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INTRODUCCION

Desde comienzos de los afios 1970 asistimos una reestructuracion del capitalismo a
nivel mundial, marcado por la intensificacion de la globalizacion y el creciente peso de
los mercados transnacionalizados como ejes reguladores de lo nacional y local. En este
marco se profundizé el dominio del capital sobre el agro, sobre todo a través de los
complejos agroalimentarios articulados a nivel transnacional. Por medio de estos
complejos un grupo reducido de empresas concentra la produccion agroindustrial, la de
insumos para la agricultura, el procesamiento, almacenamiento y distribucion de los
productos (Pifieiro, 1996).

Los cambios a nivel internacional se articularon con reconfiguraciones a nivel regional,
en especial, en América Latina, tras el declive o interrupcion de las estrategias de
industrializacion por sustitucion de importaciones impulsadas desde los Estados
nacionales y el avance del “modelo neoliberal”, se redefinieron tanto el rol como las
formas de produccion de los distintos sectores de la economia.

En Argentina las medidas neoliberales, iniciadas en la Ultima dictadura militar, y
completadas en los afios 1990, constituyeron la base fundamental sobre la que se
desarrolla un nuevo modelo agrario basado en los “agronegocios”. En este marco se
introdujeron importantes innovaciones tecnoldgicas centrales para el desarrollo del un
modelo. Entre estas innovaciones las mas difundidas son las incorporadas en el
“paquete tecnologico”, asociadas a la expansion de la agricultura (por sobre otras
producciones), especialmente la soja. Este proceso de expansion se vio acompafiado de
una mayor capitalizacion (maquinarias con otras tecnologias) y nuevos tipos de manejo
agronémico, junto a una intensificacion de la concentracion de la produccion
(Dominguez y Orsini, 2007).

La transformacion en los procesos productivos se dio en paralelo con innovaciones
radicales en los procesos de gestion (nuevas tecnologias de la comunicacion e
informacién, nuevas formas de logistica y coordinacion de los factores productivos,
profesionalizacién de la administracion, entre otros), generandose un “nuevo modo de
hacer negocios” (Gras y Hernandez, 2013). En esta linea, uno de los aspectos de la
produccion que se redefinid fue la organizacion del trabajo mediante la desarticulacion
de las formas historicas y la introduccion de nuevas modalidades, cada una de las cuales
implica la desaparicion, transformacion o incorporacion de nuevas tramas de relaciones
sociales.

Estos cambios fueron posibilitados por una serie de reformulaciones en las politicas
econdmicas y sectoriales que transforman al agro, convirtiéndolo en uno de los sectores
agropecuarios mas desregulados del mundo (Basualdo, 2008). EI cambio en el rol del
Estado y su incidencia en el sector se dieron acompafiadas de profundas
transformaciones en los actores agrarios y las organizaciones gremiales. Nuevos
“modos de vida”, la penetracion de un discurso de corte mas “liberal” vy
“tecnologizante” (Balsa, 2006; 2012) y la desarticulacion de las cooperativas y las
modificaciones sustanciales en las organizaciones gremiales (sobre todo aquellas que
nucleaban a los pequefios y medianos productores), cuentan entre los principales
aspectos redefinidos en las ultimas décadas.



En conjunto, los cambios productivos, tecnoldgicos, econdmicos y sociales permitieron
la implantacion de un nuevo modelo agrario con relativa rapidez y sin una oposicion
articulada. Sin embargo, las nuevas légicas productivas han generado tensiones que se
ponen de manifiesto en determinados momentos. Especificamente, en los ultimos afios,
a partir del denominado conflicto entre “campo-gobierno” en el 2008, ademas de la
discusion sobre las “retenciones moviles”, constituyd el marco para generar un debate
sobre el rol del sector dentro de la economia nacional, los cambios recientes y los
perfiles de los actores que hoy componen el sector.

Historicamente el agro pampeano ha tenido una centralidad en nuestro pais, tanto a
nivel de generacion de ingresos y divisas como desde el punto de vista social y politico.
La conformacion de buena parte de los pueblos y ciudades intermedias del interior de
las provincias que componen la region pampeana ha estado signada por la inmigracion
europea asociada al desarrollo agropecuario desde medianos/fines del siglo XIX,
constituyendo el “campo” un referente social portador de una serie de significados.
Recorriendo los pueblos y ciudades intermedias de la provincia de Buenos Aires se
puede percibir cierto imaginario social asociado a frases como “aca todos vivimos del
campo”, “en el campo nos conocemos todos”, que ponen de manifiesto el rol simbdlico
que tiene en los espacios locales, como sector econémico y como fuente de relaciones
personales con caracteristicas particulares. Una construccion con fuerte carga de
“idealizacion” o “vision romantica” sobre el sector, en la cual las caracteristicas de las
relaciones sociales (opuestas a las de otros sectores de la economia) es central. Se trata
de un tema abordado en estudios clasicos de las ciencias sociales, pero también una
“discursividad” presente en el imaginario social sobre el sector (y muy destacado por
los mismos actores del agro).

Frente a los cambios ocurridos en las Gltimas décadas, sobre todo de indole productivos
y las nuevas tecnologias, el sector enfrenta hoy una serie de tensiones a nivel de los
sentidos histéricamente asociados. Esto se convierte en una preocupacion de buena
parte de sus referentes, que buscan desarrollar estrategias de construccion de una
“imagen publica” del campo actual’. Es decir que, frente a los cambios, los mismos
actores del sector también enfrentan una crisis de la forma en que se definen y como los
identifican socialmente.

En el marco de esta imagen del “campo”, las caracteristicas que tienen las relaciones
sociales, entendidas como los vinculos entre los distintos sujetos necesarios para el
desarrollo de la produccidn, es de suma importancia. Cabe preguntarse si se trata de un
sector de la economia signado por las relaciones personales, donde “todos se conocen”,
con fuerte presencia de lo familiar y con rasgos de paternalismo, o si se trata de un
sector que cada vez mas se parece a otros de la economia, donde priman las relaciones
estructuradas por el mercado, la organizacion cientifica del trabajo y la impersonalidad.
En qué medida los cambios econdmicos, productivos, sociales y subjetivos han
transformado las dindmicas sociales en el sector, y si las modificaciones en el tipo de las
relaciones sociales resultan condicidn necesaria para que un agro netamente capitalista
se consolide.

! «Cada vez que aparecemos en los medios es porque algo hizo ruido. Tenemos que tratar de que se hable
favorablemente y que se quiera al campo’ (entrevista a Daniel Trasmonte Nodo América citada en
Revista Crea Enero 2017). En nota de tapa: “El factor humano. La evolucion de las empresas depende
cada vez mas del valor aportado por las personas. (Es posible establecer indicadores que permitan
mensurar aspectos sociales en el campo? Testimonios de empresarios que se animan a emprender el
cambio” (Revista Crea N° 435 Enero 2017).



Dentro de los estudios que abordan temas agrarios, y especificamente de la regién
pampeana, coinciden en que desde la década del 1970-1990 el agro pampeano viene
experimentando una transformacién profunda vinculada a aspectos tecnoldgicos, pero
también de organizacion de la produccion tanto como sociales. En algunos casos se trata
de un fendmeno vinculado a los procesos de globalizacion/mundializacion (Albadalejo,
2013; Giarraca y Teubal, 2008; Giberti, 2009; Sili, 2005), un avance de las relaciones
plenamente capitalistas en el sector (Balsa, 2006), especificamente a la construccion de
los “Agronegocios” (Gras y Hernandez, 2009, 2013), una aceleracion de tendencias de
modernizacion presente desde los afios 1970 (Barsky y Gelman, 2009) o un “cambio de
paradigma productivo” (Anllé, Bisang y Campi, 2013). Independientemente de como
conceptualice el cambio, coinciden en que el proceso implicé redefiniciones e
incorporaciones en los actores sociales agrarios y sus formas de organizar el trabajo y
los modos de relacionarse con otros y con el territorio.

Sin embargo, el hecho de que se hayan dado cambios en la produccién no implica que
todos los actores los desarrollen del mismo modo. Si bien una caracteristica de estas
ultimas décadas ha sido una tendencia hacia formas mas empresariales de produccion no
significa que ello haya ocurrido completamente. Mientas algunos actores transformaron
o configuraron sus formas de organizar el trabajo bajo nuevas ldgicas, otros las
mantuvieron (incluso reforzaron el modo en que tradicionalmente lo hacian), y otro
tanto reconfiguraron solo algunos aspectos.

Entonces, la preocupacion por las formas que asume el trabajo y las relaciones sociales
caracteristicas del sector es un tema presente en diversos analisis sociales sobre el
sector. Sin embargo existen escasos trabajos que lo aborden como tema central.

En nuestro caso, nos interesa avanzar en este punto porque, creemos, que también puede
dar lugar a comprender las formas que adquiere la produccion. En este sentido, nos
preguntamos en qué medida los cambios productivos y sociales han reformulado las
formas de organizar el trabajo; estas redefiniciones implican modificaciones
sustanciales de las relaciones sociales caracteristicas del sector; en qué sentido,
primando cada vez la separacién entre los espacios de vida y los de trabajo, una mayor
regulacion mercantil de los vinculos, siendo un “factor” mas a conseguir por medio del
mercado; o las relaciones personales y familiares mantienen un rol central en la
estructuracion del trabajo, manteniendo la combinacidn historica entre espacios sociales
(personales y laborales), y siendo las caracteristicas de las relaciones un componente de
persistencia en un sector con fuertes transformaciones.

En nuestro estudio buscaremos un puente entre los estudios referidos a los cambios en
las formas de trabajo (cOmo caracterizarlas hoy respecto al pasado, analizados por
diversos autores) y las transformaciones en los sujetos, sus modos de vida, esquemas de
percepcion y configuraciones discursivas-ideoldgicas (abordadas en estudios mas
novedosos sobre el agro). Nuestra propuesta es, a través de las relaciones sociales,
analizar el vinculo entre los cambios en las formas de trabajo y las transformaciones en
los sujetos. Consideramos que el estudio de dichas relaciones permite conectar los
cambios subjetivos e ideoldgicos (a través de la forma en que se perciben las relaciones,
los esquemas discursivos y cognitivos bajo las cuales se las organiza y representa) y su
materializacion en la organizacién concreta del trabajo (a través de la existencia de
determinados vinculos, con ciertas formas, la desaparicion de otros).

Nuestro interrogante central es cuéles son las caracteristicas de las relaciones sociales,
de los vinculos entre los agentes que trabajan en las explotaciones agropecuarias de la
region pampeana: ¢;existe una tendencia hacia un tipo de relacion? ¢O conviven diversas
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I6gicas de estructuracion de lo vincular en el trabajo agropecuario? ¢Los vinculos se han
transformado en sintonia con los cambios productivos y sociales recientes?

Para abordar el interrogante nos proponemos analizar las relaciones sociales bajo las
cuales se desarrolla el trabajo manual, las labores agricolas y de direccion en las
explotaciones agropecuarias de una muestra en tres partidos de la provincia de Buenos
Aires.

Estructura de la tesis

En el primer capitulo desarrollaremos la propuesta conceptual que nos permitira sefialar
las principales dimensiones que permitirian dar cuenta de la estructuracion de las
relaciones sociales (origen y temporalidad, confianza/supervision del trabajo y tipos de
intercambio), a la par que reconstruiremos el conocimiento preexistente a partir de
elementos presentes en otros trabajos que conforman antecedentes para el estudio de las
relaciones sociales en el agro pampeano.

En el segundo capitulo, sefialamos la estrategia metodoldgica, destacando la forma de
construccién de los datos, el espacio de estudio (los tres partidos de la provincia de
Buenos Aires) y se presentan los casos de la muestra a partir de como organizan el
trabajo.

En el tercer capitulo, se inicia el analisis de las relaciones sociales, abordando el vinculo
de los empresarios con los contratistas de labores a partir de las dimensiones
seleccionadas, distinguiendo entre dos formas opuestas y otras intermedias.

En el cuarto y quinto capitulo, desarrollamos en la misma linea las relaciones de los
empresarios con los trabajadores manuales y con los de direccion, respectivamente.

Finalmente, las conclusiones del trabajo las dividimos en dos partes: en una primera,
recapitulamos los resultados encontrados acerca de los tipos de relaciones sociales a
partir de la articulacion de las dimensiones que las estructuran, y en la segunda parte,
planteamos algunas lecturas sobre los perfiles de los empresarios, la forma de organizar
el trabajo y los tipos de relaciones sociales, sefialando el aporte que el anélisis relacional
genera a la mirada clésica sobre la estructura agraria.



CAPITULO |

CONSTRUCCION DEL OBJETO DE ANALISIS: PRECISIONES
CONCEPTUALES Y PRINCIPALES DISCUSIONES SOBRE EL
TEMA DE ESTUDIO

Para construir una mirada precisa del objeto de estudio desarrollaremos dos aspectos:
por un lado, sefialaremos qué cuestiones analizar sobre las relaciones sociales en la
esfera del trabajo agropecuario (precision de las dimensiones de estudio) a partir de
combinar conceptos de diversas perspectivas; por el otro, cuales son las principales
caracteristicas del agro pampeano actual (las tendencias del modelo y sus
transformaciones); conjuntamente analizaremos, dentro de los debates sobre el agro
pampeano actual, especificamente qué se ha sefialado sobre las relaciones sociales.

En apartado expondremos las categorias conceptuales que nos resultan “ordenadoras”
del trabajo empirico. Para tal fin incorporamos una serie de autores de posiciones
teoricas diferentes (incluso opuestas) y con los cuales no necesariamente acordamos en
la totalidad de su desarrollo tedrico. Pues la intencidn es abrir una serie de preguntas
sobre el trabajo empirico, apartarnos asi de un uso mas corriente de la teoria como un
marco general donde encuadrar un trabajo particular. La teoria ha sido utilizada aqui en
una funcion “heuristica” (Saltalamacchia, 1994) a fin de generar preguntas (no
buscando exclusivamente las respuestas en ella)® y tomar conceptos que nos permitan
explorar aspectos de nuestro trabajo. Si bien reconocemos el lugar central de las teorias
al inicio de toda investigacion, creemos que abordar el estudio de las caracteristicas
especificas de un fendmeno social permite regresar sobre las cuestiones tedricas una vez
analizado el hecho concreto. Por esta razon, en la presente tesis no se encontrara un
desarrollo exhaustivo de una o varias teorias, sino la exposicion de una serie de
conceptos de diversos autores que nos permitieron identificar y reflexionar sobre
aspectos centrales del trabajo empirico.

El estudio que abordaremos es sobre las relaciones sociales, tema central de la
sociologia. Si bien a lo largo de los siglos la disciplina ha complejizado las
posibilidades de su objeto de estudio, las relaciones sociales son, por definicion, su
principal interés (Bourdieu, 2008; Berteaux, 1993). Si bien fue perdiendo esta
centralidad a lo largo del siglo XX, a partir de las transformaciones en la década de
1970 se revitalizé el anélisis de la dimension vincular, principalmente en tres grandes
areas: estudios sobre capital social, redes personales, apoyo social y, en menor grado,
algunos estudios de comunidad que exploran las redes personales como una dimensién
de integracion de lo local/vecinal (De Grande, 2007).

Siendo el objeto central de la sociologia, consideramos que abordar las relaciones
sociales en la esfera del trabajo agropecuario es una tematica de relevancia para los
estudios sociales agrarios. El desarrollo de la produccion requiere de una organizacion
del trabajo, estructurada entre distintos actores, por lo tanto, requiere también de
establecer determinadas relaciones sociales. Como analizarlas, qué aspectos podemos
describir de las relaciones sociales que nos aporten a la caracterizacién de los actores

“Segln Saltalamacchia, las teorias tienen dos papeles diferentes en un proceso de investigacion: una
funcidn explicativa, que presenta una imagen acabada del hecho, o una funcioén heuristica que permite
abrir la percepcién hacia ciertos campos de investigacion (Saltalamacchia, 1997).



agrarios y el trabajo agropecuario, constituyen el eje sobre el que construiremos las
categorias conceptuales.

1. Dimensiones de analisis de las relaciones sociales

Dentro de las diversas perspectivas que abordan las dinamicas relacionales del mundo
social, existen diferentes formas de definir las relaciones sociales. Mark Granovetter
define lo relacional a partir del concepto de “vinculos interpersonales” entendidos como
la “combinacion del tiempo, la intensidad emocional, intimidad (confianza mutua) y los
servicios reciprocos que caracterizan a dicho vinculo” (Granovetter, 1973:2). Si bien las
dimensiones resultan de interés, el problema de este analisis es que los lazos son
tratados, como sefiala el mismo autor, “como positivos y simétricos” (Granovetter,
1973).

Por este motivo, resulta pertinente agregar la distincién que realiza Gutiérrez (2007)
sobre los “dos niveles de lo relacional”. Los mismos remiten a una “dimension
estructural” que incluye condiciones objetivas externas (historicamente situadas) y su
relacién con aquellos elementos que permiten ubicar a los agentes e instituciones en el
espacio social: volumen y estructura de las diferentes especies de capital que
constituyen asi las condiciones de posibilidad de la circulacion de distintos tipos de
bienes y servicios entre los componentes de las redes; y una “dimension vincular” que
consiste en el analisis de esas interacciones concretas, de su intensidad, de su
frecuencia, del tipo y calidad de los bienes:

Una dimension vincular, que consiste en el analisis de esas interacciones concretas, de su
intensidad, de su frecuencia, del tipo y calidad de los bienes (materiales o no-materiales) y
de los servicios que circulan, etc. Aqui es importante incluir en el analisis elementos que
hacen a la subjetividad de los agentes implicados, ligados a trayectorias individuales y a
experiencias personales (Gutiérrez, 2007)

Segln estos autores mencionados, la cuestion del origen, la frecuencia y los
intercambios son centrales para analizar las interacciones en el plano concreto. Teniendo
en cuenta esta importancia, al interior de cada una de las explotaciones de nuestra
muestra analizaremos la dimensién vincular (dada por el origen, frecuencia y los
intercambios) y la forma que adquieren.

Por otro lado, se trata de relaciones sociales en la esfera del trabajo lo que les otorga
cierta especificidad. En este sentido, Quaranta (2007) en su analisis sobre los mercados
de trabajo y las formas de regulacion social, sefiala que

La transformacion de la fuerza de trabajo potencial en un trabajo determinado demanda un
complejo proceso de negociacion entre los trabajadores y los empresarios que resulta en
una combinacion de dispositivos de control e instancia de consenso construida social y
politicamente a diferentes niveles de la organizacion social. Estos procesos dependen tanto
de lo que sucede en el sitio de produccion como en otras esferas de organizacién social
vinculadas al trabajo (Quaranta, 2007: 94)

segun el autor, las caracteristicas de las relaciones sociales (cémo se estructuran, de qué
tipo), la confianza, las formas de control y el involucramiento en el proceso productivo,
junto a los sistemas de remuneracién resultan variables a tener en cuenta en el analisis
de los factores relacionales dentro del mundo laboral®.

3 El estudio, que analiza sobre los procesos de regulacién social del trabajo en la horticultura, establece
como dimensiones de analisis la cuestion socio institucional, los trabajadores y sus trayectorias, la
organizacion y contratacion del trabajo (producciones, division del trabajo, supervision, contratacion,
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En nuestro caso, para describir la forma que adquieren las relaciones en el marco del
proceso laboral consideraremos tres cuestiones: cuéles son los soportes sobre los que se
anclan las relaciones, qué forma adquiere la confianza y la cuestion de la supervision en
las tareas, y como son las formas de intercambio en el marco de las interacciones,
destacando, ademas, las formas que adquieren la remuneracion.

Para describir la estructuracion de las relaciones sociales (origen, temporalidad y formas
de confianza) tomaremos los planteos realizados por Anthony Giddens en su teoria
sobre la “modernidad”, especificamente las formas de ‘“anclaje” (o “desanclaje” y
“reanclaje”) de los vinculos sociales en distintos contextos, y los analisis sobre la
tematica de la confianza en procesos de transformacion social. Para describir los
aspectos de los intercambios que se dan en el marco de las relaciones (central para
comprenderlas sobre todo por la naturaleza de las relaciones, es decir, laborales) a partir
de los planteos de autores que se inscriben dentro de las investigaciones de la sociologia
econdmica (Florence Weber, Viviana Zelitzer). Finalmente, consideraremos la tension
entre formas opuestas de estructurar las relaciones sociales. En este punto sefialaremos
la tensidn entre tipos de racionalidades opuestas y las transformaciones en las relaciones
en el marco de los procesos de racionalizacion de Max Weber.

1.1 “Anclaje” de las relaciones sociales en distintos contextos sociales

Entre los aspectos a considerar en la estructura de las relaciones sociales para resolver el
trabajo, tendremos en cuenta, tomando los planteos realizados por Giddens, sobre los
soportes sobre los cuales se anclan las relaciones en los distintos contextos.

La diferenciacion de una forma de estructurar las relaciones sociales, es decir, una
forma de organizar lo social, ha sido conceptualizada de diversas formas en términos de
diferenciacion o de especializacion funcional (funcionalismo). En general, los estudios
contraponen la idea del caracter comunal de los oOrdenes tradicionales con la
impersonalidad de la vida moderna, la clasica distincion entre “comunidad” y
“sociedad” de Tonnies.

Giddens opta por el concepto de “desanclaje™, como el “despegar” las relaciones
sociales de sus contextos locales de interaccion y reestructurarlas en indefinidos
intervalos de tiempo y espacio (Giddens, 1995) y “reancladas” sobre otros soportes. Si
bien planteo del autor implica una referencia a esta conceptualizacion clasica de
“comunidad” y “sociedad”, sefiala que es un error contraponer la impersonalidad de lo
moderno contra la intimidad de la vida personal en lo tradicional. La vida personal y las
relaciones sociales estan profundamente ligados en las interacciones de la modernidad
(Giddens, 1997). Ademas se aparta de la idea de “transicion” y referencias cronologicas
propias de las teorias de la modernizacion (que explican el pasaje de una forma social a
otra).

En este sentido, en la articulacion propia de las sociedades premodernas (0
tradicionales) lo que predomina es el anclaje de las relaciones en cuatro contextos
localizados: el sistema de parentesco, la comunidad local, la religion y la tradicion. En

intermediacién, redes sociales, etc.), relaciones de trabajo en el sitio de produccién (construccion de
consensos, involucramiento de los trabajadores, emergencia de conflictos, relaciones de reciprocidad,
etc.) sistemas y niveles de remuneracién (formas y tipos) (Quaranta, 2007).

* Estudios sobre el agro argentino que utilizan el concepto de “desanclaje” de las relaciones sociales para
caracterizar los tipos de actores del sector y sus transformaciones pueden verse en Gras y Hernandez
(2009, 2013).



nuestro caso, solo consideraremos tres que nos parecen pertinentes desarrollar para el
estudio de los actores en el agro.

El sistema de parentesco (aunque no es del mismo orden, incluye también a las
relaciones de amistad®), es un punto que nos interesa particularmente por la relevancia
que ha tenido y conserva aun hoy en la organizacion del trabajo en el agro pampeano.
Giddens sefiala que este sistema proporciona un modo relativamente estable de
organizar “haces” de relaciones sociales a través del tiempo y del espacio (Giddens,
1993: 99). Si bien condensan también una serie de tensiones y conflictos, las relaciones
con parientes (independientemente del afecto y la buena o mala relacion entre las
personas concretas) son dependientes en desarrollar una serie de obligaciones, ademas
de proporcionar una red estable de relaciones intimas. Es decir, el parentesco provee
una serie de nexos sociales fiables que conforman el medio de organizar las relaciones
de confianza. Con el avance de la modernidad, las relaciones de parentesco si bien
mantienen su importancia, especialmente dentro del marco de la familia nuclear, dejan
de ser las portadoras de los vinculos sociales intensamente organizados a traves del
espacio-tiempo (Giddens, 1993: 105).

El segundo contexto que menciona Giddens es el de la comunidad local. El entorno
local es, en estos contextos premodernos, el sitio en el que se desarrolla el entramado de
relaciones sociales que por poseer un ambito espacial reducido, proporciona solidez en
el tiempo. En cambio, en la modernidad los contextos locales, aunque pueden continuar
teniendo su importancia, el distanciamiento espacio temporal ha transformado su
centralidad, fundamentalmente a partir del entretejido entre lo local y lo global. Aunque
pueden persistir los sentimientos de apego e identificacion con los lugares, han sido
desvinculados: “La comunidad local ha dejado de ser un lugar saturado de significados
familiares y sabidos por todos, para convertirse, en gran medida, en expresion
localmente situada de relaciones distantes” (Giddens, 1993: 106).

El otro contexto que nos interesa resaltar es la tradicion. Esta refleja una forma
particular de estructurar la temporalidad en la que el modo en que se hacian las cosas en
el pasado es el medio de organizar el futuro. Es la seguridad en que las cosas saldran de
determinado modo porque ya se realizaron asi, la tradicion contribuye de manera
fundamental a la seguridad ontoldgica en tanto sostiene la confianza en la continuidad
del pasado, presente y futuro, y conecta esa confianza con las practicas sociales
rutinarias. El autor plantea que con el avance de la modernidad estos contextos se
desdibujan en cuanto su rol de estructuradores de las relaciones sociales. La tradicion se
ve claramente minada por la reflexividad de la vida moderna que se alza en directa
oposicién a ella.

De tal modo, mientras que en los asentamientos premodernos, la fiabilidad basica encaja
dentro de las relaciones personalizadas de la comunidad, de los relaciones de
parentesco, y de amistad, con el desarrollo de los sistemas abstractos (caracteristico de
la modernidad), la fiabilidad en principios impersonales y andénimos resulta
indispensable para la existencia social.

Las dindmicas de la modernidad desconectan las relaciones de confianza y fiabilidad de
los contextos locales, familiares y de la tradicion. Si bien reaparecen constantemente no
son los soportes sobre los que se estructuran. En este punto el autor resalta, que a

> Giddens le asigna un lugar destacado a las relaciones de amistad en el mundo premoderno, en el cual las
amistades siempre estaban sujetas a ser puestas al servicio en diversas situaciones en los que los lazos
comunitarios o de parentesco resultaban insuficientes, como por ejemplo alianzas econémicas, ayuda en
determinadas actividades, etc.



diferencia del planteo clsico que retoma a Tonnies, la vida personal y las relaciones
sociales involucradas estan profundamente ligadas con los sistemas abstractos de mayor
alcance. El punto de diferenciacion entre una forma y otra es que las relaciones se
construyen sobre bases diferentes pero existen puntos de articulacion, Giddens da
cuenta como los elementos que organizan a una no desaparecen en la otra sino que se
transforman y redefinen.

Tomando esta perspectiva consideramos la tension entre formas opuestas de
relacionarse basadas en diferentes soportes: por un lado en lo local, el sistema de
parentesco Yy la tradicion; por el otro, en los sistemas abstractos. Describiremos en las
dindmicas de las relaciones concretas qué rol juegan las relaciones familiares; como se
dan en cada tipo de interacciones; si son la forma central de origen de las relaciones;
qué obligaciones y seguridades conllevan estos relaciones familiares, si el hecho de ser
familiares implica otras dinamicas en relacién a la confianza, a los intercambios
econdmicos, etc. Ademas nos interesa indagar en nuestro caso qué rol juegan, en las
distintas explotaciones, las relaciones localizadas, circunscriptas a un espacio concreto y
con una frecuencia determinada. Si tienen relevancia como parte de la estructuracion de
una forma de relacionarse en las explotaciones, qué implicancias tiene en las distintas
unidades en términos de las relaciones y de la produccion concreta. Finalmente
indagaremos, qué lugar tiene el cambio en las unidades concretas o si la forma en que se
hacian las cosas sigue siendo un apoyo fundamental para estructurar los relaciones en el
presente (y proyectados hacia el futuro).

1.2 Formas de estructurar la confianza y la supervision en el sitio de trabajo

Otro punto importante para comprender las dindmicas relacionales y las implicancias
para la organizacion del trabajo en las unidades concretas, es la cuestion de la confianza.
Al respecto podemos formularnos tres interrogantes iniciales: si las relaciones se
estructuran a partir de la confianza; qué diferencias se pueden establecer entre distintas
formas de confiar, y qué implicancias tiene para las dinamicas sociales y la produccion.

Como sefiala Hillmann (1994), la confianza es una dimension basica de la accion social,
dado que mediante ella se reduce la complejidad, delimitando la capacidad de
experimentar, informarse, decidir y orientarse (haciendo mas fécil la prevision y
evaluacion, simplificando la imagen del medio, etc.).

Si bien la confianza esta asociada a contextos de intimidad y relaciones personales, es
una condicion necesaria de la interaccion en sociedades mas complejas. Uno de los
aspectos que distinguen a las sociedades actuales y los contextos de transformacion
acelerada es la “incertidumbre” (Giddens, 1997). La volatilidad, fragmentacion,
complejizacion y diferenciacion en las sociedades actuales demandan de la confianza
como base para que la vida de los agentes logre cierto orden y significado (no quede
reducida a la angustia, la ansiedad o al caos).

La confianza, en estos contextos complejos, tienen una funcion “ordenadora” y
“estabilizadora” que puede ser entendida como el valor de la confianza en tanto
“reductora de la complejidad” (Luhman, 1996) en entornos de alta incertidumbre. Y una
funcion “selectiva” que permite reducir la evaluacion de todos los emisores, por ende, la
seleccidn puede estar sesgada por la evaluacion de la confiabilidad. Por ejemplo, en el
caso de los empresarios, estos pueden confiar en sus empleados y su capital social, para
seleccionar candidatos para un puesto o0 para acceder a cierto bien o servicio, en lugar de
abrir la busqueda que demandaria mucho tiempo y esfuerzo (Pucci y otros, 2006). En
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otro aspecto, pueden confiar en los trabajadores y evitar la inversion que requiere la
supervision cotidiana de las tareas. Ambas cuestiones implican cierta organizacion del
trabajo e inversiones de capital (social y econémico) (Pucci y otros, 2006).

Existen diversas formas de confianza que involucran determinadas estructuraciones de
las relaciones sociales. Al respecto, Giddens desarrolla cuéles son las formas en que se
construye la confianza, no solo en contextos reducidos, con comunidad de valores y
creencias sino que también en contextos despersonalizados. Para este autor, la confianza
estdn vinculada a dos tipos de procesos diferentes: los “compromisos de presencia
mutua”, y los “compromisos anénimos”, asociados a la fe en los sistemas abstractos,
caracteristica de las instituciones modernas® (Giddens, 1995).

El punto de diferenciacién entre una forma y otra es que las relaciones se construyen
sobre bases diferentes: en las condiciones premodernas se basan en las personas, en el
tiempo compartido, en la intimidad y la reciprocidad; mientras que en las modernas, se
sostienen en la fiabilidad de los sistemas abstractos. Esta forma de confianza (en
sistemas abstractos, especificamente en los expertos) se puede traducir en que se genere
una estructura basada en la “expertise” de diversos tipos de actores (antes que una
relacion directa en dos 0 méas personas, como en los “compromisos de presencia”).

Giddens aporta ciertos matices sobre la cuestion de la confianza y los sistemas
abstractos. Uno de ellos es que la fiabilidad en estos sistemas proporciona la seguridad
de la confianza cotidiana pero nunca puede ofrecer la reciprocidad ni la intimidad que
ofrecen las relaciones personales de confianza. Por esto, el autor destaca la importancia
de las personas en los “puntos de acceso” en un sistema determinado se esfuerzan por
presentarse como “digna de confianza” porque proporciona el vinculo entre la fiabilidad
personal y la del sistema abstracto (Giddens, 1993). Esta dindAmica puede constituir un
punto de explicacion sobre la importancia que asignan los actores en el agro a las
relaciones personales, que “conozcan” con quienes trabajan. Sin embargo, sobre esta
situacion cabe indagar en cada caso concreto si este conocimiento personal involucra
otros compromisos o acciones adicionales, siendo un aspecto diferenciador de la forma
en que se dan las relaciones sociales en el trabajo.

La tematica de la confianza y las formas en que se estructuran se relaciona, en los
espacios de trabajo, con la problematica del control y el involucramiento de los
trabajadores. El control esta presente en las relaciones sociales, pero en lo que se refiere
al ambito del trabajo, consideramos la cuestion de la supervision concreta de las tareas
(que presentan distintas caracteristicas segun el tipo de relaciones sociales en cada
empresa). Segun Quaranta (2007)

El anélisis de las formas de control del trabajo en la agricultura diferencié modalidades de

disciplinamiento de la mano de obra segun el tipo de dispositivos de control utilizado. Por

un lado, se encuentran aquellas unidades donde dispositivos externos al trabajador se

ponen en funcionamiento en un contexto de burocratizacion del establecimiento

agropecuario y, por otro, aquellas donde la disciplina se obtiene a partir de relaciones de
tipo paternalista (Quaranta, 2007: 94)

Cada forma de control se apoya en mecanismos diferentes: en un tipo las relaciones
personales, locales, de parentesco juegan un lugar central, generan un involucramiento
de los actores y no se requiere de una supervision constante en los lugares de trabajo. La

® Los dos complejos institucionales significativos en el desarrollo de la modernidad son, segtin Giddens,
el Estado Nacién y la produccién capitalista sistematica, con la completa mercantilizacion de los
productos y del trabajo asalariado, que no se dan en anteriores periodos histéricos, ambos han mantenido
una autonomia al margen de las tendencias del desarrollo global.
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relacién de los trabajadores con sus empleadores se construye a partir del predominio de
lazos “morales” y obligaciones mutuas, aunque desiguales. Mientras que las formas de
supervision basadas en la estructura cientifica del trabajo adquieren formas
burocratizadas de organizacion y de control en las que se utilizan niveles intermedios de
mando, introduciendo una escala jerarquica de autoridad que favorece la racionalizacion
de las mismas. Esta racionalizacion se expresa en una mayor formalizacion de los
dispositivos de control que adquieren un carécter impersonal (Quaranta, 2007).

Analizar si las relaciones sociales se basan en la confianza (y de qué tipo) y las formas
que adquiere la supervision de las tareas asociadas a ellas, no solo nos permite describir
las dinamicas sociales alrededor de la explotacion, sino plantear algunas implicancias
para el desarrollo de la produccion, el trabajo y su transformacion reciente.

Entonces, analizaremos en nuestro caso si las relaciones sociales que establecen los
empresarios con los diferentes actores se sustentan en la confianza; en qué se basa esta
confianza; si tiene implicancias para la organizacion del trabajo, como herramienta para
reducir la complejidad, seleccionar y ordenar. También exploraremos si existe una
forma de estructurar las relaciones en base a la confianza en los “compromisos de
presencia”, o lo que predomina es confiar en los “sistemas expertos”. Sobre esta ultima
forma, también estudiaremos qué rol juega lo personal como mediaciones o “puntos de
acceso” a las formas abstractas; analizaremos como se vincula esta forma de organizar
las relaciones sociales en la organizacion del trabajo: si la confianza opera como
reductora de la complejidad que provocan los cambios acelerados en el sector; como se
traduce esta funcion en términos del trabajo cotidiano, en compromisos tacitos o
explicitos, menor supervision (por lo tanto “ahorro”) delegacion completa de la
realizacion de tareas; y si la funcion selectiva implica ahorro de tiempos de blsqueda y
de recambios, imprimiéndole “dinamismo” a la produccion; o si la estructuracion
requiere de actores y posiciones basadas en una organizacion cientifica del trabajo, por
lo tanto mayor inversién en términos de capital econémico y social (ampliar las redes
para control y acceso a la informacion).

1.3 Los tipos de intercambio

Ademas, consideraremos la dimensién sobre las formas de intercambio que se dan en el
marco de las relaciones sociales: como se dan los intercambios en la esfera econémica
entre personas cercanas (familiares, amigos, etc.); y qué ocurre con los intercambios
econdmicos: si s6lo se basan en el criterio del célculo o si entran en juego otras
cuestiones (personales, familiares, culturales, de clase, etc.).

La cuestion de los intercambios econdémicos y las relaciones sociales ha sido
ampliamente debatida. En general, se tiende a separar las distintas esferas, por ejemplo,
como sefiala Max Weber la “situacion de mercado” (la esfera econémica) esta basada en
un calculo en dinero, es decir, en estimar en dinero todos los bienes y servicios que
pueden entrar en el cambio. Esto implica que los bienes no se estiman en su significado
de utilidades con respecto al tiempo, el lugar o las personas sino que se estiman como
probabilidad de cambio en dinero para el titular del poder de disposicién (Weber,
2012[1922]).

Sin embargo, distintos autores dentro de la sociologia econémica han problematizado
esta vision de las esferas separadas. Al respecto, Florence Weber destaca que la
presencia 0 ausencia de moneda no expresa nada sobre la naturaleza del intercambio.
Este constituye un punto relevante porque puede dar lugar a confusiones. Entonces, un
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primer punto es que es necesario “distinguir cuidadosamente el dinero (medio de pago)
del mercado (sistema de formacion de los precios). A menudo se confunde transaccion
mercantil con transaccion monetaria, naturaleza de la relacion (mercantil o personal)
con medio de pago (en efectivo o “en especies”). Una transaccion como el trueque es
una transaccion mercantil sin moneda, mientras que pueden existir intercambios de
bienes o servicios por suma de dinero sin que sea una transaccion mercantil (Weber, F.
2008).

Considerando dos formas opuestas de intercambio’, por un lado, conceptualizamos la
transaccion mercantil que corresponde a la situacion de distancia nula entre dos
interacciones. Este tipo de transaccion consiste en intercambiar un objeto contra su
equivalente (monetario, o bien material, como en el caso del trueque o del pago en
especies). Como los participantes aceptan la estricta equivalencia entre los dos objetos
intercambiados y como las dos interacciones (entrega de objeto y contra-transferencia
de su pago) son en realidad una sola,

la transaccién mercantil concierne a objetos en principio intercambiables (porque se
reconoce su equivalencia) y ocurre entre individuos en principio intercambiables (el mismo
precio rige sin importar quién sea el cliente). Deja de lado entonces cualquier elemento
personal, al que neutraliza, invalida o pone entre paréntesis (Duty y Weber, 2009:71)

Si la existencia de dinero no es lo que diferencia los tipos de transacciones, lo que
caracteriza aquellas mercantiles es el “calculo”, la distancia nula entre las interacciones
y que es neutra afectivamente hablando. El bien intercambiado es evaluado
independientemente de la relacion entre las personas que participan del intercambio, la
transferencia es cerrada y afectivamente neutra donde la transferencia y la contra-
transferencia se superponen agotando el sentido de la interaccion: “La interaccion es
puntual, sin duracién, sin pasado ni futuro; los participantes y los objetos del
intercambio son a menudo intercambiables” (Weber, 2008:73).

El hecho de que se trate de una interaccién que se agota en el acto, sin poner en juego
aspectos afectivos implica un trabajo de “puesta entre paréntesis” de las caracteristicas
personales de los participantes del intercambio (Duty y Weber, 2009). Se trata de una
abstraccion, efectuada, en general, por intermediarios especializados que efectian la
medicion fisica del bien que circula en el mercado o que evaltan su precio.

En el otro extremo de la relacion de intercambio, ubica una forma de transaccion de tipo
“reciproca”, en la cual existe una distancia entre la transferencia y la contra-
transferencia: no se trata de una interaccion puntual sino de una serie de interacciones
entre personas que estan vinculadas entre si por una historia de interacciones pasadas
que entran en juego en las cosas transferidas (Weber, 2008). Un ejemplo tipico de estas
formas son las transacciones de bienes o servicios puntuales entre familiares, en los
cuales este intercambio preciso no es mas que un eslabdn en una cadena incesante de
bienes ofrecidos y servicios prestados, cadena que teje una relacion personal con una
fuerte carga afectiva construida sobre la base de afectos, rencores, preocupaciones,
recriminaciones y gratitud (Weber, 2008).

" Esta diferenciacion se encuadra en la oposicion, desde la antropologia econémica, de dones y mercado.
Si bien se ha abordado como dos formas antagoOnicas, existen otras perspectivas que, combinando
diferentes lecturas de Marcel Mauss, plantean una lectura del “don” no como antimercado (Weber F,
2008). Florence Weber combina lecturas francesas del trabajo de Mauss que ponen el acento en diferentes
dimensiones para dar cuenta de tres articulaciones de las formas en que se dan los lazos y los
intercambios de cosas que entre ellos fluyen.
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Estas formas de reciprocidad y valoraciones individuales o familiares no se sustentan
exclusivamente en cuestiones de solidaridad sino que incluyen negociaciones en torno a
diversas valoraciones, y que, en general, en las estimaciones de confiabilidad entran en
juego relaciones de poder, diferenciaciones de clase y género.

Cabe sefialar que también en las transacciones mercantiles basadas en el “calculo”,
donde supuestamente se prescindiria de los “ruidos” caracteristicos de relaciones
sociales (tefildas de emociones y viciadas por las particulares combinaciones de
historias compartidas y de desencuentros producto de la interaccién cotidiana), en los
hechos conllevan formas de prediccion y valoracion imbricadas en circuitos de
significado en los que no pueden quedar fuera dimensiones sociales, culturales e incluso
éticas (Villareal, 2008).

Considerar separadamente la cuestion del “medio de pago” respecto de la transaccion en
si nos permite reflexionar independientemente sobre el tipo de interaccion (mercantil o
reciproca) y la presencia de transferencias monetarias en la transaccion. Como
sefialamos anteriormente, lejos de determinar la naturaleza de las interacciones los
medios de intercambio incorporados (incluida la moneda legal), asumen connotaciones
particulares. Los participantes de las interacciones ajustan de forma particular los
medios de intercambio para establecer distinciones entre los diferentes tipos de
relaciones sociales (Zelitezer, 1997; Wilkis, 2013).

En relacion a las formas en que se dan estos pagos, Zelitzer (2009) plantea que no
debemos atender (a la hora de analizar las relaciones sociales en la esfera econdmica)
solo a las explicaciones puramente “eficientistas” de los sistemas de pago. Las medidas
efectivas de desempefio o las estructuras de recompensas no logran dar cuenta de la
creacion, aceptacion cambiante y diversidad de arreglos que implican. En el mundo
econdmico (sobre todo laboral) existen “compensaciones” que generan distinciones y
diferenciaciones que sirven para crear y mantener diferentes grupos de relaciones
sociales y que se corresponden con significados distintos. Las formas de compensacién
pueden servir para supervisar y regular la productividad de los trabajadores, asegurar la
lealtad, establecer diferencias entre los trabajadores, reconocer saberes, generar
jerarquias, entre otros:

En discusién estaban no s6lo el monto y el caracter del pago, sino también las relaciones
sociales apropiadas entre empleador y empleado. No so6lo los bonos, sino también las
comisiones, los premios, las cuentas de gastos, los autos de la compafiia, las millas de viajero
frecuente, los beneficios en salud y adn la llave para acceder a los bafios de los ejecutivos se
transforman en pagos resistidos pero cruciales, contingentes, discrecionales que definen
relaciones entre las personas en el interior de las firmas contemporéneas. Ellos anuncian, y
hasta cierto punto determinan, qué pares de trabajadores son iguales o desiguales, cercanos o
distantes, solidarios o competitivos (Zelitzer, 2008:50).

En un sentido similar, Quaranta (2007) sefiala que los sistemas de remuneracién pueden
funcionar como un dispositivo de incentivo o de control: la funcién del pago a destajo
puede ser una forma de incrementar la productividad fisica del trabajo; la inclusion de
formas de pago segun resultados constituye una modalidad de involucrar a los
trabajadores; la combinacion del salario con compensaciones monetarias y no
monetarias, en el marco de las relaciones personales que establecen patrones y
trabajadores, contribuyen a la conformacion de trabajadores comprometidos con el
proceso productivo y sus resultados, e implican una forma de identificacion basada en
lazos personales que favorecen la desvinculacion de los comportamientos de los actores
sociales de su posicion de clase (Quaranta, 2007).
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Entonces, analizaremos la cuestion de los intercambios que fluyen entre estas relaciones
sociales, caracterizando que forma asumen (mercantiles o reciprocas) a partir de la
definicién de Florence Weber, y destacando que las relaciones no son simétricas y
armonicas sino que estan atravesadas por cuestiones de clase, genero, relaciones de
poder y conflictos. Veremos en cada una de las relaciones sociales que establecen los
empresarios con los otros actores qué formas adquieren las remuneraciones, si estas
establecen distinciones dentro del conjunto de las relaciones, y si se han transformado
recientemente, por qué y en qué sentido; como se calcula, qué se toma en cuenta para
medir el pago; qué medios de pago se usan y que significan; cuéles distinciones en las
relaciones introducen estos medios de pago.

1.4 Tension entre l6gicas opuestas de estructurar las relaciones sociales

Luego de haber revisado las dimensiones con las que describiremos las relaciones
sociales, consideramos finalmente la tension entre ldgicas opuestas de estructurarlas.
Para este objetivo tomaremos el concepto de racionalidad de Max Weber, entendido
como logica que ordena la conducta bajo modelos generales de accidn, el principio
orientador de la accion individual y social. Si bien el andlisis que realizaremos no
lograra abarcar la complejidad del estudio de la racionalidad, nos interesa recuperar la
tension entre logicas diferentes de desarrollar las relaciones sociales.

En la obra de Weber se encuentran distintas acepciones del concepto de “racionalidad”
y aplicada a distintas areas (dominacion, ley, economia, religion, musica y ciencia)
(Eisen, 1978). Sin embargo, en el analisis socioldgico de la vida econdmica en
Economia y Sociedad (Weber, 2012[1922]), luego de formular lo que considera una
“accidn econdmica racional”, realiza una distincion central para el analisis posterior del
capitalismo (y sus caracteristicas intrinsecas): la diferenciacion entre racionalidad
material y racionalidad formal que en conexion explican el funcionamiento del sistema
econdmico.

Cuando refiere a la “racionalidad formal” se trata de un concepto que expresa el “grado
de célculo que le es técnicamente posible y que aplica realmente en una gestion
econdmica”, coincide con el mayor grado de “calculabilidad” (cuyo mayor desarrollo es
alcanzado con el célculo en dinero y del capital, forma méas perfeccionada del mismo)
(Weber, 2012[1922]). En cambio la “racionalidad material” expresa el grado en que el
abastecimiento de bienes dentro de un grupo humano tenga lugar por medio de una
accion social econémicamente orientada segun ciertos postulados de valor (cualquiera
sea su clase), de manera que esa accion pueda ser considerada desde la perspectiva de
tales postulados valorativos. Es decir, la racionalidad material implica el planteamiento
de exigencias extraecondmicas, en funcion de las cuales la accion economica resulta
orientada con arreglo a valores o fines materiales. La amistad, por ejemplo, siempre y
cuando se adhiera a ciertos valores como lealtad, compasion y asistencia mutua,
constituye una racionalidad sustancial (Kalberg, 1980). En este marco, el actor actla
segin ‘mandatos’ o de acuerdo con ‘exigencias’ que cree dirigidos a ¢l (y frente a los
cuales se siente obligado) (Weber, 2012[1922]). Como sefiala Brubarker [1984 (2006)]
la diferenciacion entre racionalidad formal y sustancial puede ser interpretada como una
tension entre valores conflictivos: entre el calculo, la eficiencia y la impersonalidad por
un lado, y la fraternidad, la igualdad y la caridad por el otro.

En el planteo de Weber, cuanto mas avanza el mundo de la economia capitalista en sus
propias leyes internas, tanto mas se desestructuran otras légicas de relaciones. El avance
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del capitalismo implica la plena “calculabilidad” y previsibilidad del mundo, de
dominacion de todos los fenomenos mediante el calculo. Esta se halla en la base de la
economia puramente monetaria que da por resultado “de una parte, la calculabilidad
objetiva del rendimiento lucrativo del individuo y su gasto, y le abre, por otra parte-en
virtud del desarrollo del ‘cambio indirecto’ que permite el dinero-, la posibilidad de
satisfacer libremente necesidades individuales” (Weber, 2012[1922]: 308).

La introduccion del célculo racional en las relaciones sociales conlleva a la distincion
entre una esfera doméstica (dmbito de la familiaridad) y una esfera propiamente
econdmica (ambito del trabajo), y resulta condicion de posibilidad para la produccién
capitalista (Weber, 2012[1922]). La transformacion de las relaciones sociales en el
marco del avance del capitalismo se traduce en una modalidad mas impersonal y
“formal”. Las relaciones formales implican que la conducta reciproca se determina y
establece mediante reglas fijas. Las relaciones surgen de forma planificada de una
accion u organizacion orientada a fines. Se relaciona con la burocratizacién en tanto
aumenta el grado de formalizacion de las relaciones sociales. Las relaciones formales
estan restrictivamente reguladas de forma directa por leyes, contratos, preceptos,
permisos, obligaciones, normas de conducta ceremoniosa (reglas de etiqueta, modales),
asi como por sanciones. Desde el punto de vista del cumplimiento de las reglas, estan
sujetas a una supervision y a un control extremo. Gracias al ordenamiento formal de las
relaciones, aumenta la seguridad en las expectativas mutuas y la previsibilidad de las
acciones de quienes ocupan o desempefian roles reciprocamente relacionados. Estas
relaciones carecen de aspectos emocionales y subjetivos y facilita a los interesados
distancia interna y, al mismo tiempo, adaptacion externa (Heinz Hillmann, 1994: 771).

En el plano de las relaciones en el mundo del trabajo, el avance del capitalismo implica,
en la vision de Weber, racionalizacién total de la organizacién del trabajo, la
deshumanizacion, la “calculabilidad” y la mecanizacion metddica. Las relaciones
laborales adoptan un carécter puramente técnico, sometidas a las exigencias del calculo
de rentabilidad del capital (Kohler y Martin, 2005). Las relaciones laborales
burocréticas son relaciones dominadas por la objetividad de la organizacional racional,
representada no por la persona de un jefe sino por un especialista profesional que
supervisa el orden formal y las reglas generales sin ningin tipo de emocion y
sensibilidad personal, se trata de la subordinacion del ejercicio del mando a normas
abstractas (Kohler y Martin, 2005).

La nocidn de racionalidad implica otras dimensiones que en la tesis no consideramos, a
la par que involucra formas opuestas “puras” que no describen a nuestros casos. En cada
uno de los grupos de productores que analizaremos la cuestidn del calculo esta presente
como aspecto relevante para estructurar las relaciones, a pesar de que el afecto y la
confianza resulten estructuradores de las relaciones. En otro grupo de empresarios
relevados, el interés y el calculo son los principios orientadores de la relacion con otros
actores, sin embargo también se entrecruza con cuestiones personales, con practicas no
estrictamente mercantiles, etc.

En esta misma linea, en el estudio sobre la transformacion del modo de vida
“chacarero”, Balsa (2006) destaca la complejidad del anélisis de la racionalidad en los
productores pampeanos, la cual no puede ser caracterizada como estrictamente formal:
si bien atiende al calculo, también otros postulados (asociados a la unidad domestica) le
imponen limites y objetivos.

Mas pareciera prevalecer una situacion intermedia, que combina cierta racionalidad formal

orientada hacia la maximizacion de los beneficios, pero limitada por algunos objetivos
familiares, como el mantener un nivel de vida de la clase media-alta urbana y el de enviar

15



los hijos a la universidad, que pueden conspirar contra la mejor reinversion de los
beneficios, segin un calculo meramente formal (Balsa, 2006: 258).

El cambio en los modos de vida, asociada a la residencia urbana, pareciera implicar
tipos de racionalidades mas de tipo formal, aunque, como sefiala el autor, en muchos
casos siguid habiendo objetivos materiales por encima de los beneficios (Balsa, 2006).

En nuestro trabajo consideraremos, a partir de las categorias weberianas, formas
diferentes de estructurar las relaciones sociales a partir de logicas opuestas, y
situaciones intermedias que se acercan en algunos aspectos a unas u otras. Y en
particular, haciendo uso de su idea de “tipos ideales” como formas extremas y puras,
casi nunca presentes en la realidad. También recuperamos la tension planteada en
Weber respecta a si existe una forma de estructurar las relaciones que cobra mas
relevancia por sobre otras y que implica que una separacion de las esferas familiares y
personales de las laborales. Analizaremos si las relaciones se estructuran cada vez mas
sobre la base de la “calculabilidad”; es decir, si las transformaciones en la produccion,
en un sentido mas capitalista, implican que las relaciones sociales en el trabajo
agropecuario se vuelvan mas impersonales, asentadas en lo técnico y tecnoldgico,
sometidas a las exigencias del célculo de rentabilidad del capital. Ademas indagaremos
si existe una tendencia hacia la formalizacion de las relaciones sociales, y en detalle,
qué aspectos se formalizan, si implican una mayor distancia entre los actores; o si existe
una persistencia de relaciones basadas en postulados de valor, como la amistad, lo
familiar, las formas heredadas, por ejemplo; o se presentan relaciones sociales que
combinan aspectos de ambos tipos de ldgicas. Finalmente cabe aclarar que dado que la
investigacion no nos ha permitido identificar claramente racionalidades implicitas en las
relaciones sociales, esta dimension solo se abordara en términos de hipotesis
interpretativas.

Nuestra propuesta conceptual

Considerando en conjunto las diferentes perspectivas y categorias junto a lo relevado en
el trabajo de campo, identificamos unidades productivas en las que los vinculos se
presentan en uno de los extremos de cada una de las dimensiones consideradas. Asi, por
un lado, encontramos explotaciones en las que las relaciones sociales se anclan sobre las
personas concretas, se construyen en base al tiempo compartido en los espacios locales
(previo o en el sitio de trabajo), y que mantienen una tradicion (un modo de hacer las
cosas “como siempre se han hecho”). La confianza se basa en la persona concreta, en
los “compromisos personales” y esto implica que no se recurra a mecanismos de
supervision del trabajo y puedan delegar el “hacer” cotidiano. Los intercambios estan
regidos, ademas de cierta referencia con respecto al mercado, fundamentalmente en la
consideracién de la persona concreta del trabajor, en la confianza que le tiene el
empleador y en lo que representa para la empresa (gravitando en las formas de
remuneracion la historia compartida). Ponerle una denominacion a este tipo de relacion
no resulta tarea sencilla pero entre las posibles hemos optado por llamarlas relaciones
“personales” porque consideramos que “lo personal” es una etiqueta que identifica
(aunque no de moda exhaustiva) un componente predominante de las relaciones. Cabe
aclarar que el hecho de que las consideremos personales no significa que el calculo, el
interés y el lucro no estén presentes.

Por su parte, encontramos explotaciones en las que las relaciones sociales se anclan en
otros soportes diferentes a los tradicionales, fundamentalmente en los sistemas expertos
y en la organizacion racional del trabajo. En estas relaciones las personas concretas
tienen relevancia pero la estructura se basa en los roles estipulados por la organizacion
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del trabajo, las capacidades y saberes necesarios para el desarrollo de un puesto laboral.
Las mismas se desarrollan mediadas por una estructura de supervision de las tareas
cotidianas. Los intercambios se estructuran a partir de los pardmetros de mercado y del
calculo en base al interés econdmico. Las formas de remuneracion buscan maximizar el
rendimiento productivo. A estas relaciones las denominaremos “mercantiles” y, aunque
las personas concretas se conocen, pueden tener una trayectoria compartida, etc. este
conocimiento no resulta predominante para estructurar la relacién, las personas pueden
ser reemplazadas por otras si no resultan convenientes para el desarrollo de la
produccion.

A modo de sintesis presentamos el siguiente cuadro con las dimensiones y categorias de
andlisis de las formas opuestas:

Cuadro 1 Tipos de relaciones sociales y sus dimensiones

TIPOS DE RELACION
Relaciones personales Relaciones mercantiles
Anclaje de las Relaciones duraderas. gelacio?eds ded °°|'1° P'atZ°~
felaclones sociales. | (KlRls ongRomIeRn: | Sciontles, Predominicide
; : a comunidad local y la C .
m (origen, temporalidad) | - ..o los sistemas abstractos.
% En los comprqmisos ) En los Sistemas expertos.
= [ Confianza personales. Sin supervi- Supervisién cotidiana de las
2 sion cotidiana de las tareas.
w tareas.
= : . .
ra) Reciprocos. Remunera- Estrictamente mercantiles.
Intercambios ciones salariales y no Remuneraciones salariales y
salariales. asociadas a la productividad.

Fuente: elaboracion propia.

2.  Transformaciones recientes en el agro pampeano

Luego de revisar las categorias con las cuales ordenaremos el andlisis sobre las
relaciones sociales, describiremos a continuacién el contexto en el cual se despliega el
estudio: el agro pampeano en la actualidad signado por el modelo de los
“agronegocios”. Una vez caracterizado el contexto, sefialaremos las principales
discusiones y planteos que refieran, de uno u otro modo, a las transformaciones en las
relaciones sociales del sector.

2.1 El Modelo de los “agronegocios”, principales caracteristicas y su
materializacion en la region pampeana

Cuando se habla del modelo de los “agronegocios” si bien este se encuentra fuertemente
asociado a la produccién de soja para la exportacion por parte de grandes empresas
expandidas a lo largo y ancho del territorio (nacional e incluso regional), como afirman
Gras y Hernandez (2013) el mismo no se refiere solo a un actor o cultivo especifico
(como la soja), sino a logicas de produccion con variantes nacionales y locales (segun la
combinacion que los actores hacen de las légicas macro con las historias y tradiciones
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propias). Los elementos que caracterizan al modelo de los ‘“agronegocios” es la
generalizacion, ampliacion e intensificacion del papel del capital en los procesos
productivos agrarios; modalidades novedosas de tenencia de la tierra y de organizar la
produccién, y de arreglos financieros y comerciales; intensificacion en el uso de los
distintos factores de la produccion, junto con cambios tecnoldgicos en la calidad de los
insumos e innovaciones genéticas, tecnologias de la informacion; mayor integracion y
extension de la cadena de valor, guiada por la integracién técnica de los procesos
productivos (vertical) y por la articulacion horizontal de otras actividades que se
valorizan como oportunidades para el capital; comportamientos de valorizacion
financiera, a partir del uso de nuevas herramientas de financiamiento; el acaparamiento
de tierras para el desarrollo de la produccién a gran escala.

El nuevo modelo agrario, centrdndonos en la region pampeana, se basa en una
combinacion de formas de organizacién de la produccion (producciéon a partir de
vinculos contractuales entre actores), tecnologias (maquinaria y paquete tecnolégico®),
uso de la tierra (expansion del arriendo y proceso de “acaparamiento”) y del territorio
(“desterritorializacion™), y articulacion entre actores sociales, conjuntamente con
determinados factores macroecondmicos y de intervencion del Estado que posibilitan su
sostenimiento (Balsa, Lopez Castro y Moreno, 2014). La expansion del modelo implico
fuertes procesos de concentracién y la consolidacion de nuevas formas de tenencia de la
tierra, ya que la forma central de expansion de la produccion ha sido por medio del
arriendo, siendo ésta una estrategia utilizada por grandes, pequefias y medianas
empresas’. El incremento del proceso de concentracion se dio, por un lado, en zonas ya
dedicadas a la agricultura extensiva, donde se registra el desplazamiento de productores
pequefios 0 mediano-pequefios. Por el otro, en zonas tradicionalmente dedicadas a otras
actividades, organizadas, en muchos casos, bajo formas de produccién diferentes, por
medio del corrimiento de la frontera agricola (que implico el desplazamiento violento de
otras comunidades).

Sobre la organizacion del trabajo, lo que caracteriza a los “agronegocios” es la gestion
por medio de vinculos formas e informales entre distintos actores, cada uno de los
cuales desarrollan o aportan una parte especifica al proceso productivo. A la par que se
presenta una ‘“managerizacion” de la empresa agropecuaria, que plantea una
redefinicion de las identidades profesionales (Gras y Hernandez, 2013). Sin embargo,
estas nuevas modalidades asumen diferentes formas que utilizan de un modo parcial las
estrategias (como los empresarios medios y los productores familiares).

8El “paquete” se basa en la combinacion de glifosato, siembra directa y semilla transgénica. Al igual que
con lo que acontecié con la siembra directa, el consumo de glifosato crecio el 199 %, entre las campafias
1992/ 93- 2006/ 07. En el caso de la semilla transgénica de soja resistente a dicho producto en la
campaiia 1996/97 el 1% del total implantado con soja en Argentina fue realizado con semillas RR5, seis
campaias luego, el uso de esta variedad se hizo masivo, representando en la campafa del afio 2002/03 el
95% del total de las semillas utilizadas (Dominguez y Orsini, 2007).

%En términos generales, entre los Censos Nacionales Agropecuarios (CNA) de 1988 y 2002, la cantidad
total de tierras bajo arriendo aumenté un 52%. En tal sentido, se observa una disminucién de la cantidad
de hectéreas explotadas por sus propietarios (-8,4 millones de ha), y un crecimiento de la superficie
explotada bajo distintos tipos de contratos (arrendamiento, aparceria y contrato accidental), que pasé del
18% en el CNA 1988 a 25 % en el afio CNA 2002 (SAGPyA, 2003). En el caso de la provincia de Buenos
Aires, la propiedad combinada y contratos puros representan casi la mitad de las explotaciones
agropecuarias y presenta un crecimiento entre los censos 1988-2002. Aumentan en nimero y superficie
las explotaciones mas grandes: las unidades de entre 10.000 y 20.000 ha que combinan propiedad y
contratos aumentaron un 177% (Murmis y Murmis, 2011).
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Existe una complejidad de actores que se insertan de diversos modos en las dindmicas
predominantes del modelo de los “agronegocios”. Ademas de las trayectorias de cada
actor, la existencia de capacidades diferenciales en la captacion de los recursos de los
diversos actores da lugar a distintas posiciones dentro del sector y genera una serie de
tensiones que adquieren diferentes modalidades y niveles al interior del grupo de
aquellos que, con mayor o menor “éxito”, forman parte del agro actual (Balsa, Lopez
Castro y Moreno, 2014).

Sin embargo, a la par que existen tensiones por la tierra, el acceso a la informacion y las
posibilidades de continuidad de buena parte de los productores, se da un proceso de
construccion y aceptacion del modelo “desde abajo”. Esta construccidon viene de la
mano tanto de las entidades que nuclean a los productores (Liaudat, 2013), las
transformaciones de las asociaciones y cooperativas que desdibujaron cada vez mas el
rol solidario en el sector, como por parte de los mismos productores. Es que en el sector,
en general, ha cobrado cada vez mas relevancia lo que Balsa (2011; 2012) denomina un
discurso con sesgo claramente “liberal” y “tecnologizante” que desdibujo la centralidad
del Estado como un actor planificador de un tipo de desarrollo agrario, al tiempo que
desplegd una légica que propone al mercado como organizador de la sociedad y que
celebra el avance tecnoldgico como solucionador de todos los problemas del mundo
rural (Balsa, Lopez Castro y Moreno, 2014). Finalmente, el modelo requiere de la
generacion de un tipo de “subjetividad” (Balsa, en prensa) que es la que sustenta
socialmente el hecho de que se puedan desplegar en la regién las tendencias y
caracteristicas del negocio agricola, basada en actores que pusieron los recursos
necesarios y la validacion de una nueva ldgica productiva y social.

2.2 Estudios sobre las transformaciones recientes y relaciones sociales en el
agro pampeano

Luego de sefialar las principales transformaciones en el sector y los planos en que se
construye un nuevo modelo de desarrollo en el agro, sefialaremos las principales
investigaciones sociales sobre el agro pampeano, recortando el interés a la problematica
relacional frente a los cambios recientes.

Los estudios sefialan que las transformaciones econémicas y productivas ocurridas
desde los afios 1970, y en especial 1990, cambiaron radicalmente las dindmicas sociales
en el sector. Ya sea por “mutacion” en los perfiles, “desvanecimiento” de los modos de
vida, “reconversiones”, introduccion de nuevas logicas y/o persistencias de las ldgicas
historicas, el panorama se complejiza. De modo que un debate abierto es cémo
caracterizar la actual situacion del agro pampeano, qué se conserva de 10s procesos previos
y qué aspectos se transformaron radicalmente. Dentro de estos aspectos, las dindmicas en
las relaciones sociales cobran relevancia en cuanto a que permiten caracterizar actores
dentro de la complejidad social del sector. Aqui cabe preguntarse como se han
transformado las formas historicas de relacionarse, si persisten bajo nuevas dinamicas; o
si se han introducido otras légicas que despliegan otras matrices relacionales y que
implican una tendencia hacia la homogeneizacion de las relaciones sociales en el agro.

2.2.1 Cambio de paradigma productivo y organizacional: nuevas dinamicas
relacionales

Un conjunto de autores que analizan los cambios productivos y organizacionales en el
agro actual (y dentro de este el pampeano) sefialan que nos encontramos ante la
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presencia de un cambio de “paradigma” que implica, entre otras cuestiones, la
transformacion en las formas de trabajo, (y dentro de estas, las relaciones sociales
caracteristicas del sector), bajo lo que denominan el “modelo en red” (una serie de
actores portadores de un factor productivo coordinados por contratos formales o
informales) (Bisang, Anllo y Campi, 2008; 2010; Diaz Hermelo y Reca, 2010; Pifieiro y
Villareal, 2005).

Segln esta vision, aunque actualmente existan distintos perfiles de empresas, tarde o
temprano, por efecto de la rentabilidad, todos los empresarios tenderan a adoptar este
esquema productivo. El pasaje de un modo de organizacién de la produccién hacia otro,
necesariamente involucra una serie de cambios concatenados: productos, procesos,
formas de relaciones sociales entre trabajo y capital.

La irrupcion de este nuevo modelo desarticula las formas productivas anteriores,
asociadas al “paradigma de la revolucion verde” cuya forma de articulacion de los
actores sectoriales es bajo el “modelo de integracion vertical”. Bajo esta forma, en lo
que respecta a la parte estrictamente relacionada con la produccidn, la actividad esta
centrada en el productor localizado en la explotacion con sus propios equipos y con
mano de obra familiar y/o asalariada; depende principalmente del domino de la tierra
via posesion y/o por arrendamiento; la cantidad de tierras a las cuales accede el
productor es el factor clave (barrera de entrada) para lograr las escalas minimas y
Optimas. A su vez se basa en la explotacion directa y la propiedad de equipos necesarios
para la produccion (asumiendo todo el riesgo). Este modelo de “integracion vertical”
apunta basicamente a aumentar la cantidad de produccion a través de la homogenizacién
de los procedimientos y ganando economias de escala. Bajo este modelo, quien posea la
tierra y la trabaja tiene buena parte del control y decision de qué, como y cuando
producir y, a su vez, es quien tiene la posibilidad de captar las rentas de la actividad.
Bajo estas formas, “ser del campo” era “vivir en el campo” y/o “trabajar en el campo”
(Bisang, Anllo y Campi, 2008).

Frente a esto, la forma que habria cobrado mayor relevancia en las Gltimas décadas, es
la de organizacion “en red”. En este otro modelo quien desarrolla las actividades ya no
es necesariamente quien posee la propiedad de la tierra, haciéndose de este modo, mas
amplia la categoria ‘“productor agropecuario”: empresas que coordinan capital
financiero, deciden las actividades a desarrollar y contratan tierras y servicios para
llevarlas a cabo. Se trata de una estructura generalmente pequefia pero altamente
especializada que requiere de profesionales. En este tipo de logica, el significado de “ser
del campo” esta vinculado fundamentalmente a formar parte del “negocio del campo”,
el cual esta asociado a las variaciones en los mercados globales, a mayores
encadenamientos hacia el resto de la produccion y con una fuerte impronta de las
I6gicas industriales (Bisang, Anllo y Campi, 2008; 2010).

Cada modelo implica una forma de trabajar y de relaciones sociales: el modelo de
“integracion vertical” estd conducido por un productor afincado en el territorio que
controla con plenitud el proceso productivo, y con una elevada integracion de las
actividades en la propia explotacion agropecuaria (por lo tanto bajo nivel de
subcontratacion) e intensivo en uso de capital fijo (tierra y maquinarias) y por lo tanto
bajo en el uso de mano de obra. En el modelo en red, se amplian la cantidad de
relaciones necesarias para producir, y lo que marca la forma de las relaciones es
“cooperar para competir”, ya que la suerte de uno de los nodos depende de la suerte del
resto. El horizonte simbdlico estd asociado a las légicas globales y al negocio en su
conjunto y teniendo una importancia el conocimiento “experto” (informacion sobre
mercados y asistencia de profesionales) (Anllo, Bisang, y Campi, 2013).
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Desde la perspectiva de un cambio de paradigma los espacios rurales tenderian a
volverse uniformes, haciendo desaparecer las diferencias entre los actores en términos
de organizacion de la produccién y légicas implicadas, y en consecuencia a la
interaccion social. Si bien la misma se complejizaria en términos de cantidad de
relaciones necesarias para la produccion, también se homogeneizaria y simplificaria en
términos de la durabilidad de las interacciones. Por otra parte el espacio rural se
transformaria en un componente poco significativo de la vida social y perderia
centralidad como soporte para la construccion de las relaciones sociales.

Un punto critico de los planteos sobre las nuevas formas de organizar la produccion, es
que la nocion de “red”/ “trabajo en red”, no solo es una reconstruccion de modelos
organizacionales novedosos en el sector, sino que devienen en categorias que imponen a
los actores nuevas formas estructurar y comprender las relaciones sociales. Por un lado,
no problematizan las diferencias entre posiciones (aunque los autores mencionan que
existen asimetrias en el acceso al conocimiento y financiamiento) y tampoco dan cuenta
de las formas en que se difunde una discursividad que presenta este modelo como el
Gnico camino posible o inevitable!®. Por el otro, borra las fronteras y limites de la
construccion que “omite” las asimetrias de poder, de conocimiento y de recursos
materiales que existen entre los actores (Moreno, 2010; 2011), y esconde el hecho de
que se trata de categorias que forman parte de la construccion de un proyecto de poder
(Cérdoba, 2013).

En este sentido, resulta interesante explorar, en los espacios concretos, las formas de
organizar el trabajo (“vertical” o “en red”), averiguar si existe una tendencia hacia la
construccion de una sola forma, pero también problematizar la discursividad que traen
asociadas cada una, sobre todo en la forma en que presentan las relaciones sociales en
el agro. En esta linea, algunos autores han cuestionado la nocion de “cambio de
paradigma” planteando que se trata de la construccion de un nuevo modelo de
desarrollo agrario, los “agronegocios” que implica nuevas formas de gestionar la
produccién, de organizarla (Gras 2009; 2013) y también la construccion de una
discursividad (Balsa, 2012; Liaudat, 2013) y de un tipo de sujeto que se subordine a
esta nueva légica (Balsa, 2015). A la par, la complejidad del modelo se basa en que si
bien existe una forma predominante (“un modo de hacer las cosas” como sefialan los
autores del “cambio de paradigma”) también existen distintos modos de traducirlo, de
incorporarlo o de resistirlo.

.2.2 Nuevo modelo de produccion y distintas “traducciones” en el territorio

Una de las lineas que enfatiza la cuestion de la construccion de un modelo y las distintas
formas de adoptarlo es la desarrollada por Gras y Hernandez (2009, 2010, 2013). Las
autoras establecen cuales son los pilares fundamentales del modelo, los que le otorgan la
I6gica que caracteriza a esta nueva forma de produccién. Pero ademas establecen que
lejos de ser un aspecto problematico, la diversidad de formas de apropiacion de los
componentes del modelo es uno de los rasgos caracteristicos, y “constituye un punto de
partida para el analisis ya que estos modos de apropiacion permiten explorar las
dindmicas socioeconémicas y de poder que se generaron en torno a esta nueva logica”
(Gras y Hernandez, 2013: 25).

Uno de los aspectos destacables del modelo es que se sustenta en una légica de
“negocio” y diferentes anclajes en las relaciones sociales seglin el tipo de actor (global

10 Al respecto véase Hernandez, 2009a; Balsa 2012; Liaudat, 2013 y Cérdoba, 2013.
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—local) que, junto a la flexibilidad organizacional, permite constantemente Ila
recomposicion de la organizacion en virtud de los contextos y las oportunidades del
negocio (Hernandez, 2009b). Esta nueva forma de entender la actividad requiere de una
serie de transformaciones a nivel de la estructuracion de las relaciones laborales al
interior y hacia afuera de las explotaciones ya que la condicién de la eficiencia no es la
experticia agrondémica sino en la managerial (reorganizar sistemas, transformar capital
fijo en variable, incorporar informéatica y tecnologias de la comunicacién) (Gras y
Hernandez, 2009; 2013).

Si bien la empresa “innovadora” (bajo la organizacion en “red”) y el empresario
“innovador” son los modos mas acabados del Modelo de los Agronegocios, existen
distintas traducciones que expresan la existencia de un “pacto territorial incompleto”.
Sin embargo, el hecho de que existan distintas “traducciones” no implica posiciones de
simetria 0 coexistencias de actores diversos, sino que los actores se articulan en las
redes a partir de “solidaridades de facto”, y las nuevas ldgicas causan desplazamientos y
reconversiones de medianos y pequefios productores, al subordinarse sus intereses a los
del funcionamiento del conjunto (Gras y Hernandez, 2009; 2013).

El nuevo modelo agrario, de los “agronegocios” redefine a los actores y las relaciones
sociales. Entonces, cabe preguntarse si la transformacién implica nuevas o redefinidas
relaciones en el trabajo, que estructuran las relaciones sociales bajo nuevas logicas,
teniendo en cuenta la centralidad del conocimiento experto y managerial.

En esta linea nos interesa analizar en qué medida la introduccién de estas formas de
gestion de los actores se presenta 0 no en nuestro caso, si se ha extendido en la
administracion de las relaciones (imprimiéndole determinadas caracteristicas, a las
relaciones mismas) o se existen otras formas de gestionar los vinculos, asociados al trato
personal anclado en la confianza basada en tradicion, en los espacios locales, etc. que
persisten o constituyen otras “traducciones” del modelo de los “agronegocios”.

2.2.3 Desarticulaciones y coexistencias en el entramado social agrario

Un conjunto de estudios analizan las formas sociales actuales en la produccion
agropecuaria destacando, como las nuevas ldgicas que se imponen en el sector,
coexisten con actores y modos de interactuar basados en dinamicas construidas en
contextos previos.

Consideramos en primer lugar, dos lineas de trabajo que reconstruyen el entramado
social analizado desde el punto de vista de la construccién de los territorios y las
caracteristicas que asumen las relaciones sociales.

En su conceptualizacion a partir de las nociones de “pactos territoriales” y “formas de
mediacion de las esferas de la vida”, Albadalejo (2006; 2013) reconstruye distintas
formas de articulacién de las relaciones sociales en el agro. Si bien estas distintas
modalidades coinciden con momentos historicos en el sector, las conceptualiza como
“superposicion de logicas” (no como remanencias del pasado), reinvenciones de los
modos de vida, de la produccion vy de relaciones sociales previas.

De las distintas formas de mediacion (que le permiten dar cuenta de como se articulan
las esferas de la vida intima, laboral y publica), en este contexto nos interesa resaltar la
diferencia entre las formas de articulacion “tradicional” y “moderna”. En el tipo
“tradicional” las dinamicas entorno al trabajo se entrecruzan con lo personal, al punto de
que incluso son una proyeccién de la vida familiar: los actores estan relacionados, y
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comprometidos, en relaciones interpersonales que involucra toda su persona (con sus
dimensiones familiares). Esto explica la profundidad de los compromisos, el caracter
interpersonal y muy poco transparente de los tratos, el estilo a veces paternalista del
liderazgo, asi como el tratamiento discrecional de los manejos econdémicos (pagos,
cobros, etc.) (Albadalejo, 2006: 35).

En la segunda forma ,“moderna” (cuya aparicion coincide temporalmente con los
procesos de transformacion en la década del 1960), el “trabajo” se constituye como una
esfera con su propia logica, separandose de la esfera de la vida privada. Esta ultima
queda reducida al circulo intimo de la familia, bien diferenciada del mundo del trabajo.
Las relaciones con las otras personas del sector se resumen en relaciones de trabajo,
transacciones o contratos orales e incluso escritos (Albadalejo, 2006: 39). La esfera del
trabajo se rige por una légica propia, estructurada en las formas de transaccion y en
donde el saber experto cobra relevancia. En este contexto el profesional tiene un rol en
cuanto a su saber aprendido en instituciones y sobre el cual se espera determinados
resultados (y no como persona concreta con experiencia en el trabajo del campo). Esta
mediacion coincide con el “pacto territorial agropecuario” que se caracteriza por
transformaciones del territorio que acompafian la modernizacion de la actividad
agropecuaria: consiste en una urbanizacion de la vida pampeana y un refuerzo del papel
social y econdmico de las “pequenas ciudades activas” y su transformacién en
“agrociudades” (Albadalejo, 2013: 84).

Sin embargo, estos cambios lejos de homogeneizar y tender a la desaparicion de las
dindmicas sociales, las reelabora. Se trata de una “territorializacion incompleta”: el
antiguo territorio, combinacion heterogénea y compleja de la acumulacion de territorios
del pasado, no es necesariamente sustituido por un nuevo territorio (Albadalejo, 2006:
42).

También desde una Optica socio espacial, Sili (2005) y Sili y Bustos Cara (1996)
problematizan los tipos de actores y las l6gicas de construccion en el territorio (desde el
punto de vista productivo, social y de construccion de “redes de dialogo”) a partir del
proceso de modernizacion cientifico-tecnoldgica operado en las Gltimas décadas. La
tipologia no esta fundada en la cantidad de tierras ni en las formas de insercién en el
mercado (tipologias clasicas en geografia, economia y sociologia), sino en los tipos de
redes sociales y la localizacion espacial de las mismas (Sili y Bustos Cara, 1996).

Los tipos de productores que distinguen son, primeramente, “del campo”, es decir,
aquellos que viven y se relacionan en el espacio agrario, donde construyen su
territorialidad. En tipo de actores sus relaciones se establecen siempre en el campo y lo
que las estructura es la “tradicion” de como se hacen las cosas desde varias
generaciones. En segundo término, los productores “del pueblo” que si bien pertenecen
al espacio agrario (pues es alli donde poseen su explotacion), sus relaciones, la vida
social y economica y su territorialidad se centran en el pueblo. Y por ultimo, los
productores de “la ciudad” que se relacionan con los sitios urbanos de mayor tamafo.
Este tipo de actores son aquellos que se encuentran deslocalizados del espacio agrario
donde desarrollan su actividad productiva, viviendo sus relaciones sociales y su vida
econdmica fuera del espacio productivo (Sili y Bustos Cara, 1996).

Lo que marcan los distintos tipos es que las relaciones sociales de los agricultores ya no
se establecen Unicamente con el vecino del lugar, sino con otros grupos o0 actores
dispersos territorialmente. La l6gica espacial de contigiiidad que gobernaba la vida
cotidiana de los agricultores pierde relevancia para predominar una logica espacial de
redes, planteando una nueva organizacion de la sociedad y el espacio rural: “no es el
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espacio en términos absolutos, sino y ante todo las relaciones que se pueden establecer
en el mismo, sin importar su organizacion y caracteristicas” (Sili y Bustos Cara, 1996:
13).

La racionalidad, la flexibilidad y la gestion permiten construir una légica tecnoldgica y
productiva muy diferente en el caso de los productores respecto de los otros:

Lo que importa es la gestion y la flexibilidad para anticipar el cambio y sacar provecho de
las situaciones. De alli que los objetivos de este grupo en torno a la explotacion
agropecuaria estén muy ligados al logro de una alta rentabilidad que permita acrecentar su
capital. Es por ello que los mismos no dudan en generar todas las relaciones productivas
necesarias (de asesoramiento, financieras, comerciales, etc.) para mantener el buen nivel de
rendimiento econémico de la explotacion agropecuaria (Sili y Bustos Cara, 1996: 14).

Las tres légicas productivas (correspondientes a los productores “del campo”, “del
puebl”o y de “la ciudad™) son una respuesta social a la modernizacién y a la presion
econdmica de la crisis agraria. En este sentido, la tipologia sefiala las diferencias en
términos de la construccidn de racionalidades.

En conjunto, estas visiones basadas en lo territorial, plantean que la transformacion
tecnoldgica y social no pudo entonces homogeneizar los comportamientos productivos y
sociales, sino que ha debido enfrentarse a una diversidad socio-territorial que responde a
otras logicas (no solo a la l6gica de mercado). Sin embargo, también ha tenido su efecto
sobre construcciones sociales y actores historicos. Entonces, cabe preguntarse en el
analisis de los espacios concretos, en qué medida las transformaciones sefialadas han
avanzado sobre las ldgicas de construccion de las relaciones y si coexisten diversas
I6gicas dentro del mismo espacio.

Desarticulacion de dindmicas historicas propias del agro pampeano

Otra aporte sobre las redefiniciones de las relaciones sociales frente al nuevo modelo es
la que se centra en la desarticulacion de los “modos de vida” y la de figuras historicas
como las del “Chacarero”. Balsa (2006) en su andlisis sobre las transformaciones en el
“mundo chacarero” da cuenta de qué modo este se han ido desarticulando en las Ultimas
décadas las “formas de produccion” y los aspectos culturales e identitarios que
caracterizaban a este actor. El cambio en el “modo de vida” pone en cuestion las
relaciones sociales. En este sentido, el trabajo destaca como previo a las
transformaciones de la década de 1960-1970, que la sociabilidad de los productores
estaba centrada alrededor del espacio de la unidad productiva y en los pueblos cercanos.
Los soportes sobre los que se estructuraban las relaciones sociales (en general y en
particular para el desarrollo de la produccion) giraban en torno al parentesco o a la
vecindad y se preferian las relaciones con vecinos antes que las asociaciones y grupos
mas impersonales (Balsa, 2006: 83). ElI cambio del patron de residencia modificd
sustancialmente la relacién entre familia y unidad productiva, y los espacios de
sociabilidad de las nuevas generaciones. La transformacion en el rol laboral de los
productores (hacia un caracter gerencial, distanciandose de las manuales) tiene su
correlato en las relaciones con los asalariados: de un trato mas proximo e igualitario (en
términos de compartir tiempo, comer juntos, considerarlo como uno mas de la familia,
etc.) se modifico el vinculo hacia una relacion laboral més impersonal. El vinculo
personal se fue deteriorando, asi como la entrega del pedn hacia la explotacion
agropecuaria y el respeto hacia el patron (Balsa, 2006).

Lo que pone de relieve el trabajo de Balsa, ademas, es el avance hacia un agro mas
capitalista, donde existe una tendencia hacia la mercantilizacion de la forma de
produccion que no solo afecta a su realizacién sino también al consumo y al trabajo, asi
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como al tipo de racionalidad que orienta la accion, tornandola més formal (aunque en
muchos casos continlan existiendo otros objetivos por encima de la maximizacion de
beneficios) (Balsa, 2006).

2.2.4 Persistencias en las relaciones sociales: el rol de lo personal y familiar
en los nuevos contextos

Si bien la mayoria de las investigaciones coinciden en que las relaciones sociales se han
modificado separandose tanto de la esfera de la vida cotidiana, del espacio local, y se
estructuran bajo logicas que atienden al “negocio”, algunos estudios reparan en el
hecho de que persisten otras l6gicas que, sin considerarse completamente alternativas,
otorgan matices a los proceso de cambio.

Sobre la persistencia de cierto tipo de relaciones sociales destacamos la etnografia de
Ratier (2004) sobre poblados bonaerenses. El autor destaca como central que, a pesar de
las transformaciones que implican el proceso de globalizacion (y los cambios en la
produccién agropecuaria, no todas las relaciones estan regidas exclusivamente por el
lucro. Persisten la informalidad en las relaciones laborales y el predominio de formas
patriarcales y clientelares construidas a lo largo de generaciones junto a formas de
reciprocidad, con centralidad en el intercambio de favores como dindmica que
estructura las relaciones sociales. Respecto a las relaciones laborales especificamente,
las dinamicas se estructuran en base al conocimiento mutuo, la confianza y el orden
patriarcal, que implican que se basen en la oralidad sin que haya demasiadas cuestiones
escritas o formales, siendo el buen trato o la distancia entre las personas lo que signa el
estado de las relaciones laborales. En las remuneraciones pesa la participacion en la
produccion y formas de pago no estrictamente salarial.

Otros estudios sefialan en base a reforzar o generalizar los “lazos familiares” cierto tipo
de actores se pueden sostener en la produccién (Lépez Castro, 2011; Schiavoni, 2014).
Lopez Castro (2012), sostiene que en las prioridades de reproduccion de la unidad estan
primero las necesidades de la familia y luego la reinversion de capital en la explotacion.
Schiavoni (2014) sin desconocer las transformaciones operadas en las relaciones
familiares en la produccion, destaca la generalizacién del lazo doméstico en ciertos
sectores, que implica que el parentesco deja de ser algo “dado” para convertirse en un
potencial en las dindmicas sociales en la produccion: “las relaciones de parentesco
pasan a ser materia de transacciones y las personas se dedican a expandirlas
produciendo “mas parentesco’. Un riesgo transaccional pasa a formar parte de la
continuidad de las relaciones” (Strathern, 2009: 396 y 387, citado en Schiavoni, 2014:
352). Se trata de la construccion de un “régimen de familiaridad”, marco que sirve para
comprender la generalizacion de las relaciones familiares y la construccion de formas
econdémicas que pueden implicar racionalidades y dindmicas mas solidarias y no
meramente mercantilizadas (Schiavoni, 2014).

Otros trabajos dan cuenta de la centralidad que mantiene lo familiar pero con dindmicas
renovadas, y que constituyen respuestas a los procesos de cambio econémico y social en
el agro pampeano. Un ejemplo es la creciente remuneracién del aporte de trabajo de
familiares dentro de las explotaciones. Neiman (2008, 2010) sefiala como en los
procesos de transformacion de las ultimas décadas, un aspecto de cambio es el
incremento de las remuneraciones de los familiares, tanto con salarios como otros
arreglos (que se asemejan a las sociedades donde se comparten las tomas de decision)
como forma de involucrar y retener a los hijos en las explotaciones (Neiman, 2008).
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Otro aspecto que influye en la creciente remuneracion en el marco de las relaciones
familiares es la profesionalizacion de los hijos de los productores (Muzlera, 2009;
2010). El acceso al saber cientifico por parte de los hijos de los productores
tradicionales redefinié los lazos, entre padres e hijos, a la par que incidié en las
transformaciones en los aspectos productivos (incorporacion de nuevos cultivos,
tecnologia, actividades de gestion en las explotaciones) (Muzlera, 2008; Heredia, 2009).
El alcance de esta transformacion sobre las formas que adquieren las relaciones sociales
€s un punto a considerar en nuestro caso de estudio.

Tanto por los nuevos saberes que introducen los hijos, como por las oportunidades y
acceso a otras formas de vida asociadas al mundo urbano, la distribucion de poder
genera tensiones en la gestion de la empresa familiar agropecuaria. Como se trata de
una etapa de conflicto entre generaciones, la creacion de sociedades entre familiares
(formales e informales) es una estrategia cada vez mas extendida en el agro (Neiman,
2008). En el mismo sentido Stolen (2004) marca como frente a los cambios socio-
econdmicos, que llevan a un mayor individualismo y énfasis en los logros personales,
existe una creciente tendencia hacia la construccion de sociedades familiares. Sin
embargo, esta forma de relacion en el agro si bien plantea en la produccion relaciones
entre iguales (por ser socios) la autora destaca que el concepto de familia y jerarquias de
géneros persisten’?.

Finalmente, cabe mencionar que existen un conjunto de trabajos analizan la actividad
horticola y que destacan la centralidad de las relaciones étnicas y familiares en la
produccién y en las dinamicas del mercado de trabajo (Benencia y Quaranta, 2004;
Attademo, 2008). Especialmente resaltamos el rol que se le asigna a las relaciones
sociales dentro del estudio de los aspectos reguladores especificos en el agro (asociados
a factores de relaciones de reciprocidad y asociativas) centrales para comprender las
dindmicas laborales (de produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo) que
involucra dimensiones como la incorporacion de trabajadores al mercado de trabajo, la
asignacién de los puestos, el control en los sitios de produccion y en las formas y
sistemas de remuneracion (Benencia y Quaranta, 2004).

**k

De los antecedentes sobre el tema que abordaremos podemos sefialar que los autores
coinciden en la existencia de nuevas formas de produccion en el agro pampeano que
interpelan a los actores y a las relaciones sociales. Algunos sefialan que de un modo en
el cual lo previo va desapareciendo, generando cada vez mas un agro basado en
empresarios, relaciones flexibles, mercantiles, articuladas en una “red” de negocios.
Otros sefialan que, si bien existe un nuevo modelo basado en la l6gica del negocio, en él
conviven distintas “traducciones” que hacen los actores concretos signados por sus
trayectorias y modos de vida que le otorgan una complejidad social. Otro conjunto de
trabajos serialan que, frente al nuevo modelo, lo que se ha producido es una
desarticulacion de las formas historicas de produccion generando (de un modo
complejo) una tendencia hacia formas mas capitalistas pero no completamente “puras”

11 Genero, traspaso, herencia y direccion compartida de empresas constituyen temas centrales para
abordar la estructuracion de las dinamicas sociales. Sin embargo, si bien seran mencionados en ciertos
aspectos de las relaciones sociales abordadas en los capitulos siguientes, por una cuestion de acotar el
trabajo no los consideraremos centralmente (y seran retomados en futuros trabajos cuando se aborden
otras relaciones sociales en la propiedad y manejo de las empresas).
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sino articuladas sobre la base de tradiciones previas; o bien que conviven con formas
asociadas a otros contextos dando lugar a un agro con una serie de Idgicas productivas y
sociales superpuestas. Finalmente, otros trabajos sefialan los matices del agro actual,
mostrando la centralidad de las relaciones familiares y personales en la forma en que se
estructura la produccion, y las caracteristicas permanentes y renovadas que las mismas
asumen en los nuevos contextos.

27



CAPITULO Il

ESTRATEGIA METODQLOGICA, ESPACIO DE ANALISIS Y
CARACTERISTICAS DE LOS CASOS

1. El problema de investigacion

A partir de la reconstruccién de los estudios sociales agrarios recientes, los interrogante
que estan presentes en las distintas perspectivas son ¢en qué medida las tendencias
propias de las nuevas ldgicas del negocio agropecuario se materializan en los actores y
espacios concretos? ¢Existe una tendencia hacia la homogenizacion de los actores o
existen una ‘“heterogeneidad” producto de distintas “traducciones” del modelo, de
persistencias, resistencias? ¢Las diferencias se deben a grados o procesos transicionales
0 son formas en si mismas?

En este contexto, la cuestion de la organizacion del trabajo, que le otorga cierta
fisonomia a las empresas agropecuarias, es central. Dentro de este analisis, en nuestro
caso nos interesa focalizar en las relaciones sociales, que sostienen, desde los aspectos
vinculares, cierta forma de organizar el trabajo y la produccion.

El problema de investigacion aborda cudles son las caracteristicas de las relaciones
sociales bajo las cuales se trabaja en las explotaciones agropecuarias de la region
pampeana; si existe una tendencia hacia un tipo de relacion o si conviven diversas
I6gicas de estructuracion de lo vincular en el trabajo agropecuario; y si las relaciones se
han transformado en sintonia con los cambios productivos y sociales recientes.

Para desarrollar el interrogante nos proponemos analizar las relaciones sociales bajo las
cuales se desarrollan el trabajo manual, las labores agricolas y de direccion en las
explotaciones agropecuarias de una muestra en tres partidos de la provincia de Buenos
Aires.

El objetivo se desglosa en los siguientes objetivos especificos:

Caracterizar a las explotaciones de la muestra en los tres partidos de la provincia de
Buenos Aires desde el punto de vista de cdmo organizan el trabajo (si por medio de
contratistas o con maquinaria propia, con trabajadores asalariados manuales 0 mano de
obra propia, trabajadores de direccion asalariada o gestion propia).

Detectar la existencia de tipos de relaciones sociales, en funcion de cobmo organizan el
trabajo, agrupando las explotaciones en cada uno de los tipos de relaciones (con
contratistas, trabajadores manuales y de direccion) a partir de la forma en la cual se
estructuran.

Describir cada una de las relaciones sociales teniendo en cuenta las dimensiones
seleccionadas (origen, temporalidad, formas de estructurar la confianza, tipos de
intercambio).

Reflexionar sobre los tipos de relaciones sociales y las formas de organizar el trabajo de
los empresarios, estableciendo correspondencias (0 no) entre ambos, y reflexionando
sobre el aporte que genera, el anélisis de las relaciones, al conocimiento del tipo de
actores en el agro actual.
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1.2 Algunas precisiones sobre el problema de investigacion y el abordaje

Las aclaraciones que queremos realizar son sobre dos cuestiones: el objeto de estudio y
los actores entrevistados. Respecto al objeto de estudio, se trata de las relaciones
sociales entre los empresarios agropecuarios y otros actores en el plano del trabajo
(manual y de direccion) en las explotaciones agropecuarias. Como el trabajo manual en
las unidades se resuelve, ademas de con aporte propio, con asalariados permanentes y
en muchos casos tercerizando las labores, hemos decidido incluir dentro de la
dimension “trabajo manual” las relaciones con los asalariados y con los contratistas
(diferenciandolas cada una en un capitulo de la tesis). En el caso de la direccion, se
analizaran las relaciones sociales con los asalariados que desempefian tareas de manejo
cotidiano de las explotaciones.

Las otras relaciones que completan el esquema de produccion (en sentido estricto) de
las explotaciones agropecuarias (en adelante EAPS) son las que se establecen con los
asociados en la direccion y propiedad de las unidades, y con los rentistas. Por una
cuestion de recorte para la tesis de Maestria consideraremos las relaciones referidas al
“trabajo”, pero es pertinente aclarar, en este contexto, que no son la totalidad de las
relaciones cotidianas en las EAPs, dejando para una instancia posterior (tesis doctoral)
el abordaje completo.

Respecto a los actores entrevistados, se hace referencia a los mismos como productores,
en algunas ocasiones, 0 empresarios en otras. Si bien sabemos que no implican lo
mismo, y que cada concepto es portador de una serie de atributos, dado que tratamos de
actores con perfiles diversos, conservamos ambas denominaciones para utilizarlas
porque consideramos que ninguno da cuenta exclusivamente de las situaciones de todos
los sujetos. Por un lado, se sabe que el concepto de “productor” tiene una fuerte carga
ideoldgica, vinculada a lo que Bourdieu denomina “halo semantico” que traen las
palabras (Bourdieu, 1975). En este sentido, apunta a “homogeneizar” las situaciones, y
resaltar la presencia en la produccion de los sujetos, cuando en muchos casos estan
completamente desvinculados. Por otro, no todos los sujetos se pueden considerar
“empresarios rurales”, especialmente los que poseen explotaciones de menor tamario,
gue no contratan trabajadores asalariados.

Si bien el eje de analisis esta puesto en los empresarios agropecuarios, durante el trabajo
de campo hemos entrevistado a otros actores involucrados en las relaciones ya que nos
resultaba de interés tener una vision de las relaciones desde el “otro” lado. Por esto,
aunque no sean los “sujetos” del estudio, incorporamos en algunas secciones fragmentos
de entrevistas a contratistas y trabajadores para enriquecer el analisis.

Por otro lado, también se hara referencia a explotaciones y empresas/empresarios. Si
bien no son equivalentes (una empresa se puede componer de varias explotaciones) en
nuestro caso se mencionaran indistintamente haciendo referencia a las unidades
concretas relevadas en la muestra. Asimismo, al momento de las entrevistas se
consideraron todas las explotaciones dentro del partido (y algunos cercanos) que se
administran por las mismas personas (sean los propietarios o personal de direccién), con
los mismos trabajadores y contratistas (que componen una misma “unidad de
negocios”) excluyendo a explotaciones que, aunque pertenezcan a la misma empresa,
por lejania son gestionadas por otros que no localizamos dentro del partido bajo estudio.

La construccion de los datos

La estrategia metodoldgica es de caracter cualitativo, ya que se tratara de analizar a los
sujetos sociales, sus relaciones y percepciones sobre ellos y los otros. Se recurrié a un
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disefio metodoldgico cualitativo que solo combina elementos cuantitativos para
descripcion de aspectos generales de la estructura agraria o de algun aspecto puntual.
Esta metodologia tiene por objetivo la construccion de teoria de diferente alcance y
nivel, para interpretar y explicar la vida y la organizacion social (Neiman y Quaranta,
2006), y considerar cuestiones contextuales y subjetivas del proceso de investigacion y
del investigador (Bourdieu, 2003; Vasilachis, 2012).

Aunque existian apuntes teoricos previos antes del trabajo de campo, las categorias
conceptuales se construyeron luego del trabajo de campo. Si bien reconocemos el lugar
central de las teorias al inicio de toda investigacion, creemos que abordar el estudio de
las caracteristicas especificas de un fendmeno social permite regresar sobre las
cuestiones tedricas una vez analizado el hecho concreto (Guber, 2001).

Respecto al recorte espacial, el mismo estuvo signado por una serie decisiones: en
primer lugar, dado que el andlisis se refiere a la region pampeana, se decidi6 recortar la
seleccidén a partidos de la Provincia de Buenos Aires (en adelante la provincia). Si bien
la misma explica buena parte del territorio pampeano, no es la Unica provincia que lo
compone. En este sentido, las posibilidades “operativas” para la realizacion del trabajo
de campo orientaron la seleccion dentro de la provincia. Pero también el hecho, como
sefiala Barsky y Pucciarelli (1991), de considerar la “pampa bonaerense” como
representativa de las diversas variantes productivas, sociales y econdémicas de la region.
Tanto por la extension territorial, la variedad de suelos, climas y modalidades
productivas y por las caracteristicas fisicas, sociales y econdmicas de los diversos
partidos, la provincia explica buena parte de la regién pampeana.

Los tres partidos se seleccionaron teniendo en cuenta dos criterios: que representan
distintas zonas productivas dentro de la provincia, y resultaban “accesibles” en términos
de contactos previos para facilitar el trabajo de campo. Respecto al primero, teniendo en
cuenta la construccion Zonificacion Agroecol6gicas Homogéneas (ZAH) (INTA, 2009)
los tres partidos presentan caracteristicas agroecoldgicas diferentes y resultan
interesantes para indagar las transformaciones recientes y su impacto en la organizacion
del trabajo (por lo tanto en el tipo y cantidad de relaciones sociales).

En cuanto al segundo criterio, se privilegiaron aquellos espacios en los que existian
contactos previos o capacidad de gestionarlos antes de comenzar el trabajo de campo.
Sobre esta cuestion cabe agregar que se buscaron referentes de cada uno de los partidos
que pudieran brindarnos los contactos de algunos de los empresarios seleccionados con
los datos del mapa rural. En general, personas vinculadas a las Sociedades Rurales de
cada partido, Federacion Agraria y oficinas de Asuntos Agrarios (en especial el area del
SENASA) fueron quienes permitieron iniciar los principales contactos con los
entrevistados, corregir o actualizar datos que habiamos obtenido del mapa rural
(personas que ya no vivian en el partido, que habian vendido el campo, fallecido,
empresas que dejaron de producir en la localidad, etc.) simplificando la busqueda.

La muestra se confecciond del siguiente modo: se trabajé con el Mapa Rural, el cual
provee de los nombres de las firmas o personas fisicas titulares de cada parcela catastral;
sobre el mismo se trazaron dos ejes con escala; se tomaron una serie de nimeros al azar
y con pares de nameros se traz0 una coordenada sobre el mapa, es decir, sobre una
explotacion determinada. En base a este procedimiento se confecciond una lista de 30
explotaciones de cada partido (un namero mayor al que se relevaria para asegurarnos,
en caso de no poder encontrar al titular, tener otras opciones). Consideramos construir
de este modo la muestra (similar a un muestreo probabilistico al azar) para obtener
cierta representatividad o dispersion espacial (sin pretensiones de generar estimaciones
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estadisticas), evitando que todas las unidades fueran seleccionadas por medio de
contactos (que tal vez generaria un sesgo importante). Dentro del listado de
explotaciones en primer lugar se intentd contactar por orden de seleccion, pero a medida
que ibamos avanzando en las entrevistas se flexibilizd en funcion de las posibilidades de
contacto y concertacion de la entrevista, y por cierto perfil empresarial (es decir,
intentando contactar a empresarios con tamafios 0 una organizacion del trabajo
diferentes). La muestra tuvo en cuenta el “criterio de saturacion” al momento de poner
un fin a la cantidad de entrevistados de un mismo tipo de sujeto. Como sefiala
Eisenhardt (1989) sobre la construccion de la muestras, los casos fueron seleccionados
para completar categorias teoricas y ofrecer ejemplos de tipos extremos.

El recorte temporal es el agro en la actualidad. El trabajo de campo se realiz en etapas
entre el 2010 y 2013 y se realizo en etapas e implicd entre dos y cinco viajes segun el
partido. En cada uno se relevaron explotaciones de distinto tamafio (entre las 100 y
15000 ha) distribuidas del siguiente modo: 16 en Pehuaj6 (originalmente se relevaron
21 solo consideramos para este trabajo algunas de ellas, ya que la muestra completa
original se utilizé en un trabajo previo'?), 12 en Junin y 10 en Mar Chiquita. Dentro de
estas unidades se entrevistd a aquellos que estan a cargo de la produccién (que puede
ser mas de una persona) y también a otros involucrados (contratistas, trabajadores,
rentistas) pero teniendo el foco central en quien es propietario y/o dirige la produccion.

Existieron dos cuestiones sobre las que se tuvo especial atencion al momento del trabajo
de campo. Por un lado, la problemética de quien nos facilito el contacto tanto con los
responsables de las explotaciones como de los sujetos involucrados dentro de ellas. En
el primer caso, puede ser una interferencia sobre aquello que nos contestardn los
entrevistados como la posibilidad de que nos otorguen la entrevista (por ejemplo si el
contacto es alguien vinculado a la estructura estatal, o alguna de las instituciones
referentes del agro, puede generar cierta interferencia). Para ello se intentd “citar” a
varios actores a la hora de presentarse con el entrevistado o personas consideradas mas
“neutrales”. En general, sirvio como estrategia nombrar a personas concretas aunque las
mismas pertenecieran a instituciones o entidades del sector, es decir, en calidad de
productores mas que como representantes gremiales o del Estado.

Por otro lado, una vez que entrevistamos a los responsables de la produccién en cada
una de las EAPs les requerimos contractos para realizar entrevistas con otros actores
(que pudimos realizar solo en algunos casos y por este motivo abordamos la relacion
social desde el lado de los empresarios). Dicho requerimiento representd problemas
sobre todo para acceder a entrevistar a los trabajadores manuales. En las situaciones en
qgue pudimos entrevistar trabajadores (cuya visién contara en esta tesis como
informacidn adicional para algun tema concreto) se presto especial atencion en intentar
Crear un “clima” en el que los entrevistados no sintieran que detras podia estar la
“mirada” de sus jefes.

12 Se trata del trabajo para obtener la Licenciatura en Sociologia en la UNLP, bajo la direccién de Dr.
Javier Balsa. El recorte en la muestra original se debié a los perfiles empresariales y a la posibilidad de
ampliar la informacion de algunas tematicas que las abordadas originalmente en la tesina de grado.
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Cuadro 2 Cantidad total de entrevistas realizadas segun tipo de actor y partido de la

provincia*

Junin Mar Chiquita | Pehuajé
Empresarios 19 15 23
Contratistas 4 1 6
Rentistas 1 3 6
Trabajadores manuales 5 2 8
Trabajadores direccion 5 2 6
Total 34* 19* 49*

Fuente: elaboracion propia
*Cabe aclarar que las cantidades expresadas son las entrevistas totales y que, para el presente trabajo, solo se
consideraron algunas (las de los empresarios y, secundariamente, la de la algunos otros actores).

A todos los actores entrevistados (empresarios, trabajadores, contratistas, informantes
claves) se les aseguroé la confidencialidad de los datos personales, y se les informé sobre
el modo en que se presentarian las caracteristicas de los entrevistados y las
explotaciones, el destino del trabajo (tesis de posgrado y trabajos académicos) y se les
proveyo de la posibilidad de contacto ante cualquier inquietud.

Las entrevistas fueron de caracter semi-estructurado basadas en un guién tematico
(Valles, 1999) que permite un trabajo flexible y cambiante de acuerdo a como se
desarrolla la entrevista y el entrevistado (Marradi, Archetti y Piovani, 2007). Los ejes
tematicos de la entrevista fueron los siguientes: un primer eje abordd las caracteristicas
del entrevistado y la historia “familiar” en relacion al sector, las caracteristicas
productivas y la forma en que organiza el trabajo; teniendo en cuenta esta Ultima, el
segundo eje, abordd las relaciones con los actores en la esfera de la produccién: se
indagd sobre cada aspecto de los perfiles y sobre las relaciones sociales: origen,
temporalidad, descripcion de los encuentros, tipos de intercambio, formas de confianza
y percepciones sobre las personas concretas y los cambios respecto a este tipo actor; el
tercer eje, abordd precepciones sobre su posicion en el sector, sobre las relaciones
sociales en su explotacidn, en el sector en general, sobre el espacio local y el sector en
la actualidad y en clave a sus transformaciones recientes.

El contexto de produccidn: algunas notas sobre el trabajo de campo

Ademas de la caracteristica de la muestra y el disefio, agregamos algunas reflexiones
sobre el contexto de produccion de los datos relacionados al trabajo de campo.

La condicion de género para ingresar al campo: esto constituy6 un aspecto central para
poder acceder a los entrevistados. El agro es un mundo dominado principalmente por
hombres. Las mujeres tienen un rol central en el manejo contable, en la toma de
decisiones y, cada vez menos, en el trabajo manual pero generalmente no es reconocido.
El “campo” es un asunto masculino, los espacios de encuentro estan hegemonizados por
hombres (Stolen, 2004). Esta cuestion podria ser un aspecto “negativo” para una mujer
que quiere realizar trabajo de campo. Sin embargo, el hecho de ser mujer resulté un
elemento que generdé mas “confianza” a la hora de acceder a entregar datos y dar una
entrevista, en un contexto donde, frente a los cambios en el sector, en las logicas de
relacionarse y el grado de conocimiento entre aquellos que integran el sector se ha
modificado notablemente. En varias oportunidades aquellos que nos ayudaron a
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concertar entrevistas indicaban como una caracteristica a tener en cuenta a quienes les
pediamos una reunioén o informacion sobre algun productor el hecho de que ser “una

2 <6

chica”, “una joven”.

Ser profesional en el espacio social agrario: Si bien ser mujer puede haber incidido
también al momento de acceder a las entrevistas, otra caracteristica personal que influyo
es ser sociologa cursando una maestria especializada en estudios agrarios, es decir, una
profesional especializdndome en el sector. La mayoria de quienes fuimos contactando se
interesaron porque como la sociologia podia aportar al “campo”. En algunos casos
tenian alguna idea sobre la disciplina, pero en la mayoria les parecia que la agronomia
pertenecia a un orden diferente que poco se vincula con las ciencias sociales. Sin
embargo, el hecho de ser universitaria, estar cursando una maestria (los posgrados
también han crecido en oferta y reconocimiento en la agronomia) asi como hacer
preguntas mas “técnicas” al comienzo de la entrevista, creo que fueron algunos
componentes centrales para que el dialogo fuera mas fluido.

2.El espacio de analisis

El estudio que presentamos estd centrado en tres partidos de la provincia de Buenos
Aires (dentro de la regién pampeana). Considerando la propuesta de Zonificacién
Agroecoldgicas Homogéneas (ZAH) (INTA, 2009) de la provincia de Buenos Aires, los
partidos pertenecen a tres zonas con caracteristicas diferentes, desde el punto de vista de
la estructura social y productiva. Veremos en el desarrollo del trabajo si estas
caracteristicas propias le imprimen a las relaciones sociales en cada espacio ciertas
especificidades o si las formas de estructurar las relaciones atraviesan a los partidos.

Mapa 1 Tres partidos seleccionados de la Provincia de Buenos Aires

2.3.1 El partido de Junin

El partido de Junin se encuentra en el Noroeste de la provincia, a 260 kilometros de la
capital Federal. Cuenta con muy buena conectividad con distintos puntos del pais (con
la Capital Federal, con la autopista Buenos Aires —Rosario, hacia Cordoba y hacia el sur
de la provincia), lo cual, ademas de ser cabecera del partido le ha otorgado un
dinamismo siendo un punto estratégico tanto a nivel econémico, vinculado al desarrollo
del agro y algunas industrias, como administrativo. La ciudad cuenta con una amplia red
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de servicios (educativos de todos los niveles, de salud, etc.) y estructura administrativa
publica a la que recurren tanto aquellos que habitan el partido como de zonas cercanas.

Posee una poblacion de 90.305 habitantes (Censo, 2010), integrado por cinco pueblos:
Agustin Roca, Agustina, Morse, Fortin Tiburcio y Saforcada; y dos parajes: La Agraria
y Laplacette, pero el 87,8% de la poblacion reside en la cabecera del partido (Censo
2010).

Respecto a la importancia del sector primario dentro del partido, representa el 35%
aproximadamente de su PBI (el principal sector es el terciario con el 43, 7%) (Informe
Agropecuario Junin, 2011).

Siguiendo la zonificacion de la provincia, el partido de Junin pertenece a dos zonas: la
parte sudeste a la “zona VI H Los Toldos™, mientras que la parte noreste “Zona VI I
Rojas™. Si bien cada zona tiene sus particularidades, en general lo que predomina en
conjunto es que tienen suelos con una gran aptitud agricola que oscila entre 70% y 80%.
Se caracteriza por hacer un uso intensivo del suelo y por la continuidad de cultivos
agricolas desplazando en muchos casos a la ganaderia a los sectores de menor aptitud, y
reduciendo la rotacion agricola-ganadera a agricolas permanentes. Producto de estos
cambios, también se evidencia en la zona la presencia de numerosos feedlots (Alvarez,
Leavy y Marino, 2009).

En lo que respecta al partido de Junin especificamente, para la cosecha gruesa 2013-
2014, el uso del suelo para produccion agricola supera el 80%, mientras que el uso de
cultivos para ganaderia es menos del 10% (Ministerio de Agroindustria, 2016). Si bien
la agricultura es de relevancia, tradicionalmente se complementaba con ganaderia. Sin
embargo, en los dltimos afios el perfil productivo se asemeja méas a uno de tipo
netamente agricola. Al respecto, entre el 2002 y el 2014 se redujo casi un 11% el
ganado bovino. A estas cifras se le deben sumar la tendencia a la reduccion en el
periodo anterior, en el cual el stock vacuno se reduce un 19,3% durante el periodo 1988-
2002 (Informe Agropecuario Asuntos Agrarios provincia 2006).

En cuanto a las explotaciones agropecuarias, segun los datos del censo 2002, la cantidad
de unidades ascendia a 580 distribuidas sobre 167.732,9 ha. Se trata de un partido con
predominio de las EAPs de menos de 500 ha (representan el 87% del total) y que operan
alrededor del 46% de la superficie. Mientras que el otro extremo (mas de 5000ha)
representan menos del 1% de las unidades y operan el 11% de la superficie.

13 |La zona est4 ubicada en el centro norte de la provincia, abarcando la totalidad de los partidos Leandro
N. Alem y General Viamonte; la casi totalidad de Bragado y las parte sudoeste de Gral. Arenales, Junin'y
Alberti (Alvarez, Leavy y Marino, 2009).

L os otros partidos de la zona son: la totalidad de los partidos Rojas, Chivilcoy y Chacabuco; la casi
totalidad de Col6n y Salto; la parte noreste de Gral. Arenales, Junin, Bagado y Alberti; sudeste de
Pergamino y Carmen de Areco y la porcion sur de Arrecifes y San Andrés de Giles (Alvarez, Leavy y
Marino, 2009).
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de Junin, censo 2002

Tabla 1 Cantidad de EAPs por estrato de tamafio y superficie que ocupan (en ha) en el partido

Estrato por | Cantidad EAP | % Cantidad ha | %
tamario en ha

Hasta 200 366 63 32.749,7 20
200 a 500 138 24 442255 26
500a1.000 |50 9 34.970,7 21
1.000 22.500 |21 4 28.778,0 17
250023500 (2 0,3 5.098,0 3
3.500a5.000 |1 0,2 4.030,0 2
mas de 5.000 |2 0,3 17.881,0 11
Total 580 100 167.732,9 100

Fuente: elaboracion propia en base a datos del censo 2002

Sin embargo, si comparamos la estructura de explotaciones con el censo de 1988, entre
el periodo 1988-2002 ha tenido lugar una caida absoluta en la cantidad de explotaciones
que, en Junin alcanzé un 46,7%, afectando especialmente al sector de explotaciones mas
pequefias, ya que desaparecio el 75,5%. En términos de tamafio las explotaciones totales
cayeron un -46.7 %, pasando de 1089 (1988) a 580 en 2002. La superficie media de la
explotacion se incrementa un 57,1% vy la superficie media implantada un 69,7% (datos
extraidos de Neiman, 2008).

Sobre las explotaciones y las actividades productivas, podemos sefialar, comparando el
Censo 2002-1988, en Junin el Unico cultivo que crecio fue la soja y paso de ocupar el
22,1% al 52,9%, mientras que el stock vacuno se redujo un 19,3% (Informe
Agropecuario Asuntos Agrarios provincia 2006). Asimismo se produjo  una
disminucidn en el nimero de explotaciones con ganado (-49,4%) como su participacion
en el total de explotaciones (-4,5%).

Grafico 1 Evolucion de cuatro cultivos 1970-2013 en cantidad de ha cosechadas, partido de
Junin
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La produccién de soja es un cultivo no tradicional y relativamente nuevo en el pais, y en
particular en Junin, donde comienza en los '80, y en expansion. Si observamos en el
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grafico N° 1, el crecimiento de la soja fue constante mientras que el resto de los cultivos
fueron disminuyendo en importancia en la ultima década.

2.3.2 El partido de Pehuajo

El partido de Pehuajo se encuentra ubicado en la zona Noroeste de la provincia de
Buenos Aires y comprende una extension de alrededor de 496.000 ha. Esta conformado
por la ciudad cabecera (Pehuajo) y varias localidades de menor extension y densidad
poblacional. Limita con los partidos de Carlos Tejedor, Trenque Lauguen, H. Yrigoyen,
Carlos Casares, Lincoln y Daireaux. La principal actividad econémica es la agricola-
ganadera, que significa el 36.6% *° del PBI del partido.

Segun la Zonificacion que estamos considerando, el partido de Pehuajo pertenece a la
“Zona V H Pehuajo”'®. Esta zona tiene una forma de cuenca por este motivo es
frecuente la ocurrencia de inundaciones extremas, con secuelas de salinizacion. Por sus
caracteristicas agroecoldgicas, en la Zona los sistemas productivos de relevancia son la
ganaderia, seguido por la combinacién con agricultura.

En el caso particular de Pehuajd, su caracteristica mas destacada es poseer un territorio
de muy escasa pendiente y, consecuentemente, ser una zona propensa al anegamiento
superficial por los excedentes hidricos en los periodos de inundaciones, asi como tener
épocas de fuertes sequias fruto de los ciclos climaticos propios de la regién. Los suelos
desarrollados en estas condiciones presentan indices de productividad, en general,
regulares o bajos, con capacidades limitadas para el desarrollo de actividades agricolas,
y mejor adaptados para la ganaderia. Por ello histéricamente se caracteriz6 esta region
como agricola-ganadera (Zaniboni, 2010).

Sin embargo, el incremento ocurrido durante los ultimos afios en la practica de
actividades agricolas continuas sobre los mejores suelos del Oeste de la provincia de
Buenos Aires y el avance de cultivos, especialmente de soja, sobre suelos de mediana
aptitud agricola, restaron superficie y dedicacion a la ganaderia, marginandola a suelos
menos productivos. Para la cosecha gruesa 2013-2014, la distribucion del uso del suelo
fue del 70% de uso agricola mientras que del 20% para ganaderia (campo natural,
pasturas permanentes y verdeos estivales e invernales) (Datos extraidos Ministerio de
Agroindustria, 2016).

Un dato llamativo al respecto es que el cultivo de soja se realiza tanto sobre suelos que
presentan capacidades de uso aptas para actividades agricolas, pero con moderadas a
severas limitaciones, con deficiencias en el drenaje y problemas de erosion (el 73.2 %
de la superficie sojera), como en suelos sin aptitud agricola (en el 26.8 % restante)
(Zaniboni, 2010). Si observamos el grafico N° 2, mientras que el trigo y el girasol tienen
un comportamiento descendente en las Ultimas décadas, el maiz es oscilante, la soja ha
crecido de manera exponencial sobre todo a partir de los afios 2000.

!> Fuente Direccién de Estadistica de la Provincia de Buenos Aires, 2003.
16 La zona comprende la totalidad del partido de Carlos Tejedor, casi la totalidad de Pehuajé, Carlos
Casares, el Sur de Lincoln y la fraccion Este de 9 de Julio.
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Grafico 2 Evolucion de cuatro cultivos 1970-2013 en cantidad de ha cosechadas, partido de
Pehuajé
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos Ministerio de Agroindustria

Evidentemente, el avance del cultivo sobre suelos aptos y no aptos es cada vez mayor,
mientras que afio a afio la superficie destinada a la actividad pecuaria se reduce. Entre
los afios 2002-2010 (afio de realizacion del trabajo de campo en el partido) el stock
vacuno se redujo en un 26.5% (datos de elaboracidn propia en base a informacion del
ministerio de Agroindustria, 2016).

Tabla 2 Cantidad de EAPs por estrato de tamafio y superficie que ocupan (en ha) en el partido
de Pehuajé, censo 2002

Estrato por Cantidad EAP | % Cantidad ha | %
tamario en ha

Hasta 200 601 60 54.589,00 11
200 a 500 218 22 69.519,80 14
500a 1.000 |92 9 63.514,70 13
1.000 a 2.500 | 59 6 89.313,60 18
2.50023.500 | 13 1 37.801,10
3.50025.000 | 7 1 31.009,00 6
mas de 5.000 | 13 1 151.193,00 | 30
Total 1.003 100 496.940,20 | 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del censo 2002

Como se puede observar en el cuadro N° 3 en el caso del Partido de Pehuajo el 88% de
las EAPs tiene menos de 500 ha, ocupando el 25% de la superficie, mientras que en el
otro extremo, las de mas de 5000 ha solo explican el 1 % de las unidades y ocupan el
30% de la superficie. Si comparamos los Censos 2002- 1988, en el periodo se redujeron
casi un 27% en el total pero afectd en un porcentaje mayor a las unidades de menos de
500 ha (-32%), mientras que las unidades de mas de 1000 ha se mantuvieron estables
pero se incrementd la superficie que operan (+40%)'.

7 Cabe aclarar que la cantidad de hectareas productivas en un censo y en otro del partido no son las
mismas.
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2.3.3 El partido de Mar Chiquita

El partido de Mar Chiquita esta ubicado en el sudeste de la provincia de Buenos Aires,
lindero al Norte Partido de Maipu y General Madariaga, al Sur Partido de Balacarce y
General Pueyrredon, al Este con el Mar Argentino y al Oeste con el Partido de
Ayacucho.

La superficie del partido es de 3.096.68 km ? y la destinada a la actividad agropecuaria
es de 302.173 ha. La poblacion es de 21.279 habitantes (INDEC, 2010) que residen
principalmente en Coronel Vidal (ciudad cabecera), en menor medida en General Piran.
La poblacion rural, para el afio 2001, era de 1791 habitantes (Mosciaro y Dimuro,
2009).

Mar Chiquita se encuentra dentro de la “zona IV F Ayacucho” (forman parte de lo que
se conoce como la Cuenca Deprimida del Salado) (Mosciaro y Dimuro, 2009)*. Los
suelos de esta zona se caracterizan por la presencia de distintos niveles de presencia de
alcalinidad, salinidad e hidromorfismo, causante de las frecuentes inundaciones y
anegamientos. Esta caracteristica, junto a otras topogréaficas, implica que en la mayor
parte de la superficie solo pueden realizarse actividades agricolas circunstanciales,
situacion que condiciona fuertemente las alternativas de combinacién de actividades en
la zona. Tomando los datos del censo 2002, las explotaciones con mas del 80% de la
superficie destinada a la ganaderia representan el 93% de las explotaciones de la zona
(Mosciaro y Dimuro, 2009). La agricultura en general, se realiza en los mejores suelos,
las lomadas, areas de poca extensién dispersas en distintos puntos de la zona.

Teniendo en cuenta toda la zona, la principal actividad es la cria bovina, representan
mas del 20% de las existencias ganaderas de la provincia de Buenos Aires. EI 66 % de
la superficie de la zona estd ocupada por pastizales naturales, mientras que la extensién
de uso del suelo para agricultura oscila entre el 22% (para el afio 2003) y el 16% (para
el afio 2006) (condicionado por las inundaciones frecuentes) (Mosciaro y Dimuro,
2009).

En lo que respecta especificamente al partido de Mar Chiquita, en el cuadro N° 4 se
puede observar la composicion segun el tamafio.

18 Estad comprendida por la totalidad de los partidos de Ayacucho, Rauch, Mar Chiquita, Guido, Las
Flores, Belgrano, Pila; gran parte de Maipt, Chascomus, Dolores Gral. Alvear, Castelli, Azul y fracciones
de los partidos de Gral. Madariaga, Magdalena y Saladillo
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Tabla 3 Cantidad de EAPs por estrato de tamafio y superficie que ocupan (en ha) en el partido
de Mar Chiquita

Estrato por Cantidad EAP | % Cantidad ha | %
tamario en ha

Hasta 200 152 39 14.565,5 5
200 a 500 99 25 31.880,50 11
500a1.000 |55 14 38.775,00 12
1.000 a 2.500 | 57 15 87.597,00 29
2.500 a 3.500 | 11 3 32.751,00 11
3.500 2 5.000 | 7 2 28.940,00 10
mas de 5.000 | 8 2 67.664,00 22
Total 389 100 302.173 100

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del censo 2002

Sobre la estructura del partido el 64% de las EAPs tienen menos de 500 ha y explican el
16% de las hectareas del partido, mientras que solo el 2% tienen mas de 5000 ha y
explican el 22% de la superficie. En la comparacion intercensal, entre el periodo 1988-
2002 se redujeron 22% en la cantidad de unidades, pero que afectd en mayor medida a
las unidades de menos de 500 ha que presentan casi un 30% menos que en 1988°.

En la cosecha gruesa 2013-14, el uso del suelo fue predominantemente ganadero
(campos naturales, pasturas, etc.) el 61%, pero el uso agricola en casi 30% (datos
extraidos Ministerio de Agroindustria, 2016). En esta linea, a diferencia de lo ocurrido
en los otros partidos de estudio, entre el censo 2002 y el momento de realizacién del
trabajo el stock ganadero crecié un 18%. Sin embargo, también lo hizo la agricultura, de
modo que el desarrollo de la ganaderia se modifico con otras técnicas de menor
ocupacion de suelo (con cria o terminacion a encierre o feed loot) (elaboracién propia a
partir de datos Ministerio de Agroindustria de la Nacion, 2016).

19 Cabe aclarar que la cantidad de hectareas productivas en un censo y en otro del partido no son las
mismas.
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Grafico 3 Evolucion de cuatro cultivos 1970-2013 en cantidad de ha cosechadas, partido de
Mar Chiquita
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Si bien la ganaderia es la principal actividad, el crecimiento de la agricultura es notable
en un partido que, por las caracteristicas agroecoldgicas y productivas, histéricamente
fue estrictamente ganadero. Como se puede observar en el grafico N° 3 en la
comparacion histdrica se presenta un crecimiento exponencial sobre todo de la soja.

Lo que nos interesa a los fines de nuestro trabajo es que, de los tres partidos analizados,
Mar Chiquita tiene una estructura productiva con orientacion ganadera. Sin embargo, en
sintonia con los cambios recientes, se ha incrementado la superficie destinada a la
agricultura. Esto incremento puede tener un efecto sobre las formas de organizar el
trabajo, y también sobre la estructura de las relaciones sociales bajo las cuales se
desarrolla la produccién (que se generen nuevas relaciones bajo “nuevas logicas”; se
redefinan otras, algunas se vuelvan mas inestables, cambien las formas de
remuneracion, etc.).

En las tablas N° 4 y N° 5 se indica la relevancia de la existencia de relaciones con
contratistas, trabajadores manuales y de direccion en cada uno de los partidos, segin los
datos del Censo 2002.

Tabla 4 Cantidad de EAPs con trabajadores de direccion y manuales en cada uno de los
partidos, censo 2002

Junin Mar Chiquita | Pehuajo
Trabajadores de direccion* | 20% 28% 36%
Trabajadores manuales ** 92% 91% 88%

Fuente Elaboracion propia en base a los datos del Censo 2002

*Lo compone las categorias del censo 2002 “Encargados / Mayordomos / Capataces (jefes de produccion)” familiares y no
familiares.

**Lo componen las categorias del Censo 2002 “Operadores de maquinarias, equipos e instalaciones” y “Peones Generales” en
ambos casos familiares y no familiares.
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Tabla 5 Superficie implantada y cosechada en cada partido, censo 2002

Superficie (ha) | Superficie (ha) %
Partido implantada* | contratada **
Junin 130.707,6 88.880 68
Mar Chiquita 87.579,3 34.484 40
Pehuajé 215.666,2 195.793,0 91
Provincia 12.100.200,7 |8.733.517 72

Fuente: Elaboracién propia en base a los datos del Censo 2002

* Se refiere a primera y segunda ocupacion

** Esta cantidad contiene duplicaciones ya que sobre una misma superficie se pueden realizar varios servicios; hemos considerado
las siguientes categorias del Censo 2002 (que contienen las labores que consideramos en nuestro trabajo, es decir, las de de siembra
y cosecha): “Roturacion y siembra”; “ Cosecha de granos”; *“ Roturacion y siembra y mantenimiento de cultivos”; “Cosecha de
granos, y cosecha de otros cultivos”; “Mantenimiento de cultivos y cosecha de granos™; “Roturacion y siembra, mantenimiento de
cultivos y cosecha de grano”; “Preparacion de reservas forrajeras, y cosecha de granos”; “Roturacion y siembra, y cosecha de
granos”.

Teniendo en cuenta que se trata de vinculos con importancia en la organizacién del
trabajo, en cada capitulo veremos las caracteristicas que asumen cada una de las
relaciones en las explotaciones concretas.

En conjunto, los espacios de estudio que hemos seleccionado resultan de relevancia en
cuanto a que, desde el punto de vista de la estructura productiva, histéricamente
presentaron caracteristicas diferentes: uno predominantemente agricola (con
combinacion de ganaderia) en el caso de Junin, un partido predominantemente ganadero
(Mar Chiquita) y otro con caracteristicas mixtas pero con importancia de la ganaderia
como el caso de Pehuajé. Lo que se observa es que, en las ultimas décadas, se ha
producido un crecimiento exponencial de la agricultura (principalmente soja). En el
caso de Junin, este aumento implico reduccion del stock ganadero y el crecimiento de
las explotaciones netamente agricolas, en el caso de Mar Chiquita la introduccién de
cultivos inexistentes en la historia del partido, sin embargo la ganaderia continta siendo
una actividad preponderante. La situacion de Pehuaj6 es particular ya que al ser un
partido mixto se evidencia de un modo mas drastico el avance la agricultura,
reduciéndose notablemente la ganaderia como actividad de relevancia (en cantidad de
hectareas).

Las actividades productivas tienen una relevancia para el andlisis de las relaciones
sociales, ya que, por un lado, las modificaciones suponen la introduccion o disolucién
de determinadas relaciones, por el otro, determinadas relaciones sociales permiten
sostener, desarrollar o expandir ciertos tipos de produccion.

Ademas, las caracteristicas de los partidos generan algunas particularidades que han
influido notablemente en las decisiones productivas y en las relaciones sociales que las
sustentan. Fundamentalmente, las inundaciones en Pehuaj6 (frecuentes y de gravedad) y
en menor medida en Mar Chiquita son un factor o punto de “quiebre” (ademas del
recambio generacional) para redefinir tanto lo que se produce como la forma en que se
lo realiza (por ejemplo, ceder en alquiler, vender maquinarias y comenzar a tercerizar,
reducir el stock ganadero y volcarse a la agricultura, etc.) y pueden suponer cambios en
las relaciones sociales concretas.
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3.La presentacidn de los casos: las explotaciones agropecuarias de la
muestra en tres partidos de la provincia de Buenos Aires

En este apartado presentaremos los casos teniendo en cuenta coémo organizan el trabajo.
Para este objetivo diferenciaremos entre el trabajo manual y de direccion, y la forma en
que resuelven las labores (por medio de contratistas o con maquinaria propia)®.

En funcién de la combinacion de las variables construimos las siguientes formas de
organizacion:

Cuadro 3 Combinacion de variables sobre organizacion del trabajo

Categorias g‘ause‘zr i
1 Trabajo manual propio” Labores propias -
2 Direc;cic‘;n Trabajo manual propio Labores contratistas | 11
3 RS Trabajo manual asalariado | Labores propias 12
4 Trabajo manual asalariado | Labores contratistas | 29
5 | Direccion | Trabajo manual asalariado | Labores propias -
6 analansia Trabajo manual asalariado | Labores contratistas | 10

*Trabajo propio refiere al aporte de los propietarios y/o de los familiares asociados.
Fuente: elaboracion propia

De las seis combinaciones, considerando los casos de nuestra muestra, desarrollaremos
cuatro, ya que en las categorias ‘“‘direccion, trabajo manual y labores propias” y
“direccion asalariada con trabajo manual asalariado y labores propias” no se presenta
ningin caso. Consideramos a continuacion una serie de variables que describen las
unidades productivas: cual es el tipo de actividad productiva que predomina en cada
tipo de grupo de explotaciones; cual es la forma de tenencia de la tierra; y el perfil de
los empresarios: son profesionales 0 no, tienen trayectoria familiar en el produccion
agropecuaria; cémo es la propiedad de la unidad (una sociedad o unipersonal).

3.1 EAPs con direccidén y mano de obra manual propia que tercerizan las
labores
El primer grupo de empresas son las que resuelven el trabajo desarrollando menos

vinculos que el resto de las explotaciones (solo con los contratistas de labores): manejan
la explotacion solo el duefio o por medio de una sociedad con otros familiares,

2 Aclaraciones: en todas las explotaciones se realizan actividades agricolas pero en algunos casos se cede
esa fraccion, recibiendo los productores solo una renta. En algunos casos se realiza por medio de una
sociedad con otros (en general contratistas). En el primer caso se aclarard que ceden mientras que en el
segundo se considerara la relacion con los contratistas.

Algunas de las empresas consideradas tienen unidades en otros partidos o provincias pero en nuestro caso
recortaremos solo a las hectéreas dentro del partido, ya que es sobre lo que hemos relevado informacién
precisa (a partir de las entrevistas) sobre las caracteristicas de los actores y las relaciones.

En el caso de la tercerizacién de las labores, algunas explotaciones realizan solo una de las dos labores
pero en este caso (para sintetizar el agrupamiento de los casos) consideramos que en el caso de una es
tercerizacion (al momento de la descripcion de los grupos realizaremos las aclaraciones de cada caso).

En el caso de los tipos con direccion asalariada, no se considera la variante con trabajo propio ya que si
los propietarios asalarizan el trabajo de direccion también lo hacen en cuanto al trabajo manual.
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realizando todas las tareas de supervision, aportando el trabajo manual y tercerizando
las labores.

Cuadro 4 EAPs con direccion y mano de obra propia (sin asalariados) tercerizacion de
labores

EAP | Partido Tamario | Actividad Forma de tenencia | Perfil educativo |Perfil ocupacional Direccion de la Unidad | Relacion con el
en ha productiva* sector

16 | Junin 320 A Arrendatario 90 % | Profesional Otra actividad dentro del sector | Unipersonal Primera generacién

22 [Mar Chiquita| 390 GI/A Propiedad No profesional | Otras actividades dentro del sector| Unipersonal Varias generaciones

19 [Mar Chiquita| 500  [G/ac Propiedad y arienda i i Unipersonal Primera i6

q Mencs del 50% No profesional  |Exclusivamente pers generacion

26 |Pehuajo 136 Gl/a Propiedad y amienda | Profesionales/ | oyrag actividades fiiera del sector | Madre, dos hijos y dos | varias generaciones
menos del 50% No profesionales cufiados

28 |Pehuajo 306 GI/A Propiedad y arrienda | Profesionales/ | oye acividades fuera del sector | Padre, madrey doshiios | Varias generaciones
menos del 50% No profesionales

13 [Junin 175 |A Propiedad :efgtfﬁf'sgfr'o del | Sims adtividades fuera del sector | Madre y dos hijos Varias generaciones

23 |Pehuaj6 103 G/AIT Propiedad No profesional Exclusivamente Padre y dos hijos Varias generaciones

* Referencias: A: 50% o mas de agricultura; a: menos de 50% de agricultura; ac: Ceden a otras empresas agricolas; G: 50% o mas de ganaderia; g: menos de 50% de ganaderia;
T: 50% o mas de tambo; t: menos de 50% de tambo.

Fuente: elaboracion propia en base a los datos de la muestra

En estas EAPs un punto en comun es que el tamafio es menor a las 500 hectareas, y de
los tres partidos bajo estudio. Respecto a no contratar mano de obra se presentan dos
situaciones. En algunos casos resulta de relevancia la existencia de un “equipo familiar”
de trabajo que involucra a una serie de personas unidas por relaciones de parentesco o
amistad entre las cuales se dividen las tareas a realizar cotidianamente, los dias en que
van a la explotacién (ya que en ningun caso residen en las mismas) y las horas de
trabajo (muchos casos tienen otras actividades en el ambito urbano). Al ser
explotaciones en las cuales existen varios familiares asociados, estos resuelven la
necesidad de mano de obra manual y de direccion. En estos casos, los productores
gestionan pero también trabajan cotidianamente en la unidad. En los que contratan
prestadores de servicios, esto no implicé en la unidad que la familia se desvincule sino
que realice otras tareas dentro y fuera de las unidades.

En otros casos, la mano de obra se resuelve por medio de la tercerizacion de labores y la
contratacion de algun trabajador eventual (junto con el aporte minimo de los
productores). En estos casos la ausencia de mano de obra asalariada tiene que ver con
que el modo en que organizan la produccion y el hecho de realizar agricultura en la
mayor parte de la explotacion, la demanda de trabajo es baja. En estos casos las
personas a cargo de la unidad aportan muy poco trabajo fisico, al menos de modo
frecuente. En estos la ausencia tiene que ver con las nuevas tendencias a la tercerizacién
en la agricultura, y pone en cuestion la situacion de los productores que se convierten en
“gestores” de diversos factores de la produccion, aproximandose més a un “rentista”
que a un productor. En esta categoria es mas clara en los casos en que ceden hectareas
para el desarrollo de la agricultura, solo explotando una porcion del terreno.

Entonces las EAPs descriptas en este grupo, tanto por motivos econémicos como por
preferencias respecto a la forma en que “otros” pueden realizar los trabajos en su
explotacion, no contratan trabajadores. El aporte propio es un componente en parte de la
necesidad de reducir costos pero también de resolver ellos mismos el trabajo. En otros
casos, la ausencia de trabajadores se debe a que la tercerizacion les resuelve la
problematica, siendo esta una opcidén buscada para evitar entrar en relacion con
trabajadores (por los costos laborales, de reclutamiento, de manejo y confianza).
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3.2 EAPs con direccidén y maquinarias propias que contratan trabajadores
manuales

En estos casos se presentan relaciones con trabajadores asalariados pero no se vinculan
con contratistas de labores (porque poseen maquinarias propias). Entre estos
empresarios el aporte de mano de obra se centra en las actividades de direccion,

quedando a cargo de asalariados las tareas manuales.

Cuadro 5 EAPs con direccion y maquinarias de labores propias que contratan asalariados

EAP | Partido | Tamaiio | Actividad Forma de tenencia | Perfil educativo | Perfil ocupacional Direccion de la Unidad Relacion con el
en ha productiva* sector

38 | Pehuajo | 3700 [A/g rPnrgr;‘;'ge;d gg %gor/roienda No profesional | Exclusivamente Dos hermanos Varias generaciones
39 | Pehuaio [4000 |A/g Flopladad | Slioada Protesional/No | Exclusivamente Dos hermanos Varias generaciones
43 | Pehuajo | 1080 G/A Arrendatario Profesionales Exclusivamente Dos hermanos Varias generaciones
36 | Pehuajo | 1500 Alg ﬁrgr[‘)ci;esdgg \éggzenda No profesionales | Exclusivamente Padre e hijo Varias generaciones
14 | Junin 700 AIG Propiedad No profesional | Otras actividades fuera del sector | Dos hemmanos, primo y padres | Primera generacion
21 | Junin 230 AIG Propiedad No profesional | Otra actividad del sector Padre e hijo Varias generaciones
20 | Junin 10 TIA Propiedad No profesional | Exclusivamente Padres y dos hijos Varias generadones

*A: 50% o mas de agricultura; a: menos de 50% de agricultura; G: 50% o mas de ganaderia; g: menos de 50% de ganaderia; T: 50% o mas de tambo; t: menos de 50% de tambo.

Fuente: elaboracidn propia en base a los datos de la muestra

En este grupo, el tamario de las explotaciones es variable: se presentan las unidades mas
pequefias de la muestra (menos de 200 ha) asi como otras medianas-grandes (mas de
2500ha), y pertenecen a los partidos de Junin y Pehuajo.

La tenencia de magquinarias implica que exista una mayor cantidad de trabajadores
(especializados) respecto a otro tipo de explotaciones®. Ademés estos empresarios no
optan por los trabajadores temporarios (aunque recurren a estos como refuerzo en los
dias de mas trabajo) porque el manejo de la maquinaria requiere de un saber y una
experiencia que les resulta dificil de conseguir en el mercado de trabajo actual. Por esto
priorizan mantener a los trabajadores todo el afio (realizando reparaciones de
maquinaria u otras labores dentro de la explotacion). Es decir que si bien en estos casos
existe una ausencia de relacion con contratistas, como contrapartida cabe preguntarse si
se genera un tipo particular de relacion con los trabajadores permanentes. Sobre este
punto volveremos en el capitulo en el que se abordan las relaciones con los trabajadores.

El hecho de poseer maquinarias tiene una significacion particular. Frente a la creciente
tercerizacion de las labores, entre estos casos existen distintas motivaciones que llevan a
que las conserven o adquieran. Un motivo es que represente una forma de reinversién
de las ganancias obtenidas en el sector. Pero el argumento principal que ellos
manifestaron en las entrevistas fue el de reducir la dependencia respecto de otros
agentes. Es decir que, si bien las tendencias marcan una creciente articulacion entre
distintos actores como rasgo central de organizar el trabajo entre estos empresarios
opera una logica distinta que es intentar resolver con lo “propio” (su maquinaria y

1|_a excepcion es la explotacion de 110 ha en la que trabajan todo ellos mismos, es decir, los productores y
sus familiares. En este caso implica que deban dedicarle tiempo extra a la explotacion al momento de la
siembra y cosecha (a veces recurren también a la contratacién de un trabajador eventual o la ayuda de otros
familiares o vecinos). El hecho de tener maquinaria propia implica necesariamente la participacion en el
trabajo manual y de mas de un integrante, de modo que en este aspecto se refuerza el rol de la familia como
“equipo de trabajo”.
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trabajadores permanentes) las tareas centrales de la produccion. Incluso en el caso de los
productores méas pequefios, aunque la maquinaria es bastante obsoleta, la siguen
manteniendo y reparando. Si bien por medio de contratistas podrian obtener una mejor
calidad del trabajo, prefieren continuar con la utilizacion de las propias herramientas, no
solo para no “depender” sino ademas para no sumar el costo externo de las labores.

Entre las motivaciones y valoraciones en torno a poseer maquinaria propia encontramos
una explicacion que no se basa en una conveniencia econdmica (en un sentido
estricto)? o un andlisis de los valores de una estrategia tercerizadora o no de las labores,
sino fundamentalmente una cuestion de “seguridad” en cuanto a los tiempos y las
formas en que se realizar el trabajo agricola y una forma de inversion de las ganancias.
Ademéas existe una valoracion de las maquinarias asociada a la “tradicion familiar”.

3.3 EAPs con direccidn propia, trabajadores asalariados y tercerizacion de
labores
Este grupo desarrolla la produccién generando mas relaciones que los anteriores: si bien

realizan ellos mismos la direccién, contratan trabajadores para todas las tareas manuales
y tercerizan las labores de siembra y cosecha.

2 Como sefialan Hernandez y Muzlera (2016) “La sensacion de seguridad/tranquilidad buscada con la
adquisicién de maquinaria se traduce en un incremento en la capacidad de trabajo del productor prestador
de servicios [...]En este sentido, la decision de estos sujetos, de integrar al planteo laboral la prestacion de
servicios, no responde a un razonamiento de tipo formal orientado a maximizar la ganancia —racionalidad
imputada a los agentes econdmicos en los modelos clésicos de analisis de toma de decision” (Hernandez y
Muzlera, 2016: 13)

45



Cuadro 6 EAPs con direccion propia que contratan trabajadores manuales y tercerizan las
labores

EAP | Partido Tamaiio | Actividad Forma de tenencia Perfil educativo | Perfil ocupacional Direccion de la Unidad | Relacionconel
enha | productiva’ sector

6 | MarChiquita| 1.300 [G/a Propededyamenda | Profesional Exdlusivamente Madre y tres hijos Varias generadones
12 | Mar Chiquita | 200 A/G Propiedad No profesional | Otras acividades fueradel sector | Dos hermanos y madre | Varias generadiones
3 Mar Chiquita | 1.800 |G /A mw Profesional Exclusivamente Tres hermanos Varias generaciones
7 | Junin 1.000 |A mw Profesional Exclusivamente Dos hermanos Varias generadones
10 | Mar Chiquita | 500 G/Ac Propieded Eef&fgfma' oo | Otras adtividades fueradel sector | Padre y dos hijos Primera generacion
1 | Mar Chiquita | 800 GI/A Propiedad g‘r%fl;':foisa?”a' ! | Otres adividades fueradel secior | Padre e hijo Primera generacion
42 | Pehuajo 234 Gla m /f‘"ﬂm No profesionales | Otras acividades fuera el sector | Mujery esposo Primera generacion
8 | Junin 1100 |[A Propededyamenda | Profesional Exclusivamente Madre, dos hios y dos nietos | Varias generaciones
9 | Mar Chiquita | 900 G/A mb /o Profesional Exdusivamente Padre y dos hios \farias generaciones
32 | Pehuajo 730 Gla mw Profesionales | Exdusivamentelotras adividades | Padre y dos hijos \arias generadones
15 | Junin 550 |Alg mw No profesionales | Exdlusivamente Padres e hijo \rias generadiones
29 | Pehuajo 500 G/Ac x ; 7 /cedemés | Profesional Exclusivamente Unipersonal Varias generaciones

* Referencias: A: 50% o mas de agricultura; a: menos de 50% de agricultura; ac: Ceden a otras empresas agricolas; G: 50% o mas de ganaderia; g: menos de 50% de ganaderia;
T: 50% o mas de tambo; t: menos de 50% de tambo.

Fuente: elaboracion propia en base a los datos de la muestra

Como se puede observar en el cuadro N° 7, es un grupo con mayor cantidad de casos
que los anteriores, y que pertenecen a los tres partidos bajo estudio. Respecto a las
escalas, son diversas pero en todos los casos menores a 2000 ha.

En general, se trata de empresarios que dejaron de realizar las labores ellos mismos (o
por medio de empleados), ampliaron la cantidad de labores que contratan o que se
insertaron recientemente en la actividad agropecuaria, recurriendo en los tres casos a la
tercerizacion de labores. Respecto al trabajo manual, al igual que los anteriores, se trata
de empresarios que se centran en las tareas de direccién, resolviendo por medio de
trabajadores asalariados y contratistas todo lo referido al trabajo manual. Pero
mantienen el vinculo permanente con la explotacion, supervisando todas las tareas,
concurriendo todos los dias (o casi todos) y manteniéndose en contacto cotidiano con
los trabajadores.

3.4 EAPs con trabajo de direccion y manual asalariada y tercerizan las
labores

Este grupo contiene la misma cantidad de casos que el anterior. Se trata de los que se
relacionan con trabajadores de direccidon, manuales y contratistas de labores.
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Cuadro 7 EAPs con direccion y trabajo manual asalariado y tercerizacién de labores

EAP | Partido Tamafio | Actividad Forma de tenencia Perfil educativo | Perfil ocupacional Direccion de la Unidad | Relacion conel
enta | producier sector
17 | Junin 1.000 |A Arrendatario Profesionales | Otraadividad enel sector Dos hermanos / inversores | varias generaciones
18 | Mar Chiquita | 8.000 | A/g Arendatario Profesionales | Oraactidad en el sector Grupo empresario m&"g’;m
40 |Pehusio | 10.000 |A/g Rropecady Profesionales | QT2adidades einersonesen | Grupo empresario m; &0
1 Junin 11.000 |A/g ;rgg(;)e;daSgo y amenda | o o cionales | Oas adividades fueradelsedor | Tres hermanos Varias generaciones
2 Mar Chiquita [ 7.000 | A/G Propiedad Profesionales dodf::’x"m dentroy fuera Cuatro hermanos Varias generaciones
5 Junin 1.500 |A/g Propiedad Profesionales | Otras acividades fueradel sector | Matrimonio Varias generaciones
34 | Pehuajo 11.000 | A/g Propiedad Profesionales %ﬁmmym Grupo empresario m&g‘?&
35 |[Pehusio | 15.000 | Arg Propiedad Profesionales | Qresadiidadesdentoy e | Grupo empresario so dacaime >
4 Pehuajo 5.000 Alglt Arrendatario Profesionales | Otra adividad dentro del sector Matrimonio Varias generaciones
30 | Pehuajo 370 Alg Propiedad Profesional Otras adividades fueradel sector | Unipersonal Varias generaciones
4 Junin 1.700 Ac/t Propiedad Profesional Exclusivamente m&&f&?ﬁa Varias generaciones
33 | Pehuajo 5900 [A/G Propiedad Profesionales | Exclusivamente Matrimonio Varias generaciones

* Referencias: A: 50% o mas de agricultura; a: menos de 50% de agricultura; ac: Ceden a otras empresas agricolas; G: 50% o mas de ganaderia; g: menos de 50% de ganaderia;
T. 50% o més de tambo; t: menos de 50% de tambo.

Fuente: elaboracion propia en base a los datos de la muestra

Se trata de unidades de los tres partidos y que presentan las explotaciones mas grandes
de la muestra, pero junto a otras de distintos tamafios. En este sentido, resulta un aspecto
de relevancia ya que la asalarizacion de la direccion de las explotaciones no se presenta
solo en grandes empresas, sino que resulta una relacién que se encuentra en distintos
tipos de unidades.

Entre estos empresarios, entonces, ademas de resolver por medio de contratados las
tareas manuales (trabajadores y contratistas) también lo hacen con aquellas de gestion
de la produccion, desligandose de todas las tareas cotidianas que implica el trabajo
agropecuario.

**k*

Estas son las cuatro formas de organizar el trabajo en las explotaciones de la muestra.
Para un mayor detalle de las caracteristicas de las EAPs se puede consultar el Anexo de
la tesis, en el cual se presenta una breve descripcion caso por caso y segun el partido.

En el capitulo siguiente veremos cémo se estructuran las relaciones con cada uno de los
actores (contratistas, trabajadores manuales y de direccion), diferenciandolas en tipos
opuestos y formas intermedias.
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CAPITULO Il

LAS RELACIONES SOCIALES ENTRE EMPRESARIOS Y
CONTRATISTAS DE LABORES AGRICOLAS

En este capitulo comenzamos a analizar las relaciones sociales en la organizacién social
del trabajo, focalizando en el modo en que las unidades productivas resuelven las
principales labores agricolas.

Los procesos de reestructuracion social y productiva de la agricultura revitalizaron la
cuestion de la externalizacion laboral y de tareas (Quaranta y Fabio, 2011), haciendo de
la tercerizacion de labores un fendmeno extendido en el agro actual. Los cambios en la
organizacion del trabajo en el agro estdn en sintonia con los procesos de
reestructuracién capitalista en general. Desde la década de 1970, se comenz6 a
desarrollar, a nivel mundial, un proceso de transformacién en el trabajo,
desestructurando formas anteriores basadas en lo que se denomind el modelo
“fordista®® cobrando cada vez mayor relevancia la tercerizacién de actividades o
servicios. En este punto, cabe aclarar que la “tercerizacion” se diferencia de la
“terciarizacion”. Esta ultima supone una transferencia de actividades del sector
industrial o secundario al sector terciario o de servicios, mientras que la tercerizacion
puede darse dentro del mismo sector. La misma puede ser entendida como la
transferencia o la contratacion “externa” de cualquier tipo de actividad, ocupando el
centro del proceso productivo (Ermida Uriarte y Colotuzzo, 2009).

La tercerizacién de las labores es uno de los componentes centrales para la
caracterizacion de los modelos de organizacién de la produccion en el agro. En este
sentido, las formas de organizacion “vertical” tienden a integrar, con mano de obra y
equipos propios, todas las tareas de implantacion y mantenimiento de cultivos, mientras
que la trilla, transporte y ensilado habitualmente se subcontratan. Se basa en una ldgica
qgue demanda una mayor intensidad en el uso del (escaso) capital por unidad de
producto, tiempos muertos en el uso de equipos y un proceso de aprendizaje interno
centrado en la figura del empresario (Anll6, Bisang y Campi, 2013:160). En cambio en
el modelo de organicacion “en red”, el contratista es quien le permite incorporar de un
modo mas rapido las innovaciones en tecnologia de maquinarias, trabajar en distintas
zonas Yy buscar las oportunidades de negocios y de mejoras productivas (Anllo, Bisang y
Campi, 2013).

En el caso del sector agropecuario pampeano, la estrategia de utilizacion de
contratistas®* para labores centrales de la agricultura (siembra y cosecha) ha sido
utilizada por diversos actores agrarios a lo largo de la historia. Si bien uno de los actores

% El modelo “fordista” se caracteriza por grandes estructuras empresariales de integracién vertical y
jerarquica, fragmentacion de las tareas, concentracion espacial en areas delimitadas territorialmente, y una
fuerte rigidez en las relaciones laborales (estabilidad, salarios asociados al puesto de trabajo/oficios, y una
fuerte identidad ligada al trabajo y a estructuras sindicales), en los métodos y los procesos productivos
gEsponda, 2013; Rodriguez, 2011).

Cabe sefialar que, en este trabajo, consideraremos a los “contratistas” haciendo referencia
exclusivamente a los prestadores de servicios agropecuarios, entendiendo por estos a aquellos que
regularmente “brindan, en forma auténoma, servicios de maquinarias o de personal (no profesionales) a
una explotacion agropecuaria y por lo cual reciben un pago especifico (en dinero o en especies)” (Lddola
y Fossatti, 2004: 4). En este sentido se diferencian de aquellos que se denominan contratistas
“accidentales” o “tanteros”, es decir los que toman campos ajenos y comparten el producto con el
propietario de la tierra (Llovet, 1991: 607).
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histéricos del sector, los chacareros, se caracterizaron por haber accedido a la
maquinaria en los afios 1960 (Barsky y Gelman, 1999; Balsa, 2006) no siempre
resolvian ambas labores con lo propio, sino que contrataban algin prestador, en general
de cosecha, lo que explica que el contratista sea una figura de larga data en el sector
(Baumesteir, 1980; Tort, 1983; Anllo, Bisang y Campi, 2013). En otros actores, en los
que la ganaderia constituia la principal actividad, la produccion agricola (secundaria o
subsidiaria de la primera) la resolvian por medio de la contratacién de agentes
especializados (los “contratistas™).

Los datos y estimaciones recientes muestran que si bien no es una estrategia novedosa
ha crecido en términos de cantidad de productores y de labores que se externalizan. Se
trata de la expansion de un proceso previo pero en un contexto de transformaciones en
la organizacion del trabajo. Asi, si bien la contratacion de servicios tiene una larga
historia en el sector, en las Gltimas décadas ha cobrado otra significacion®.
Actualmente, en cuanto a la demanda de servicios agropecuarios, en lo que respecta a la
provincia de Buenos Aires el 96% de la superficie implantada demanda algun tipo de
servicio de maquinaria. Sobre el perfil de las empresas demandantes, el estudio de
Lddola y Brigo (2013) establece que las empresas con précticas culturales relacionadas
con el nuevo modelo de organizacion (en red) superan al promedio de la provincia en
contratacion de servicios (mientras que el promedio es 62%, este perfil de empresas
Ilega al 80%). También la demanda de servicios se relaciona con el tamafio en hectareas
y volumen de produccion. En este sentido, los prestadores de servicios se constituyen
una forma maés eficiente de la produccion via la adquisicion del tamafio 6ptimo de la
explotacion.

Otro dato interesante es que aquellas que mas demandan servicios son las empresas
manejadas por profesionales del sector o que reciben asesoramiento de estos. Ademas
también la tercerizacion es una estrategia que es utilizada en mayor grado por quienes
tienen empleo fuera de la explotacion (Lédola y Brigo, 2013).

El prestador de servicios en la regién pampeana resulta una figura clave para distintos
tipos de actores ‘“resolviendo” las necesidades de capital propias del proceso de
intensificacion de la agricultura pampeana. En las pequefias explotaciones, al no acceder
a la maquinaria o cambiar de patrén de residencia (de rural a urbano) requieren de otra

®Distintas estimaciones dan cuenta de la importancia de la tercerizacion de labores en el agro pampeano.
Segln los datos del censo 2002, en la region pampeana se puede observar que el 50% de la superficie
agropecuaria total de la regién pampeana era trabajada - en alguna medida - por contratistas de servicios
de maquinaria. Mientras que Buenos Aires y Coérdoba se encuentran por encima de este porcentaje (56%
y 58% respectivamente), Entre Rios, La Pampa y Santa Fe estan por debajo (40%, 43% y 37%
respectivamente) (Lombardo y otros, 2014). Segin la Federacién de Contratistas de Maquinarias
Agricolas existen en el pais aproximadamente 15.000 contratistas, de los cuales s6lo 4.000 estan afiliados
a FACMA (La Capital, 2005 citado en Beltran, 2007) Un 60% de sus afiliados son contratistas de
maquinaria (de cosecha).

Algunos autores estiman que por ellos pasa alrededor del 70% de la recoleccion de granos (Cicaré, 2004).
Ademas tienen incidencia en el 60% del laboreo del suelo, siembras —tanto directas como convencionales-
y tratamiento de cultivos que se desarrollan en Argentina (Beltran, 2007).

Por su parte, una encuesta realizada en la provincia de Buenos Aires (donde pertenecen los partidos sobre
los que trabajamos) sefiala el aumento en la cantidad de hectareas en las que se contratan servicios de
prestadores para las distintas tareas. Para la campafia 2001/02 era de 15.443.266 ha, mientras que en la de
2013/14 la misma fue de 24.376.245 ha, es decir, aument6 un 57% aproximadamente. Si analizamos las
dos labores principales, en el caso de la siembra (considerando tanto la convencional como la directa) en
la campafia 2001/02 fue de 1.809.979 ha, mientras que en la de 2013/14 3.854.260 ha, es decir, aumento
112%; en el caso de la cosecha de granos, en el 2001/02 fue de 2.6301.82 ha, mientras que en el 2013/14
fue 4.540.249 ha, aumentado un 72% (Ministerio de Economia de la Provincia de Buenos Aires, 2014).
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organizacion del trabajo (Balsa, 2006). En esta situacion, se puede plantear que si bien
la tercerizacion resuelve y sostiene la produccion (Muzlera, 2011) también implica una
desestructuracion del “equipo de trabajo familiar” (Balsa, 2006; Balsa y Lopez Castro,
2011). Por su parte, en las mega o grandes empresas la contratacion de servicios es Util a
la estrategia de ampliar la extension de tierras sin inmovilizar capital, y porque el costo
es menor que si utilizaran maquinaria propia (Baumester, 1980; Lodola y Fosatti, 2004;
de Martinelli, 2008; Anll6, Bisang y Campi, 2013)%.

También el contratista resulta clave para el acceso a las nuevas tecnologias y
conocimientos, tanto para los que no lo poseen (porque son “gestores” del negocio
agrario) como para los que no pueden acceder (Bisang y Kosakoff, 2006; Diaz y Reca,
2009). En tal sentido, al tiempo que el contratista es una necesidad de la especializacion
en la agricultura, también contribuye a esta (liberando a otros de tener que manejar
ciertos conocimientos), y crea lo que algunos denominan “economias de conocimiento”
(Diaz y Reca, 2009)?’.

Por otro lado, cabe sefialar que la relacion con los contratistas genera una modalidad de
trabajo que permite cierta “flexibilidad” frente a las crisis, cambios en los precios, etc.,
siendo una suerte de “amortiguadores” para las empresas agropecuarias en los contextos
criticos (Tort, 1983). En este sentido, los contratistas ocupan un lugar subordinado que
ocupan en relacién a los productores o empresarios (Villulla y otros, 2013). La
posibilidad de prescindir de los servicios y la escasa capacidad de negociacion de los
contratistas en muchos casos genera relaciones asimétricas entre ambos actores
(Moreno, 2015).

El vinculo con los contratistas implica no solo intercambios de servicios y la posibilidad
de incorporar maquinaria sino que también constituyen intermediarios tecnoldgicos,
logisticos y culturales (Carambula, Figuero y Blanco, 2013). Paralelamente, entre los
motivos para la expansion de los contratistas, uno de relevancia histéricamente ha sido
evitar la conflictividad entre productores y trabajadores, siendo la tercerizacion un
mecanismo de eliminacién de conflictos sociales antes que una reduccion de costos
(Barsky, 1997). Este aspecto es interesante ya que resulta, actualmente, uno de los
argumentos por los cuales optar por la contratacion de servicios en empresas en las
cuales la cantidad de hectéreas resulta mas que suficiente para poseer maquinarias.

En esta linea, recuperando los principales interrogantes o datos sefialados, en esta tesis
consideramos que las caracteristicas de la tercerizacion y las implicancias en la
produccidn se vinculan o se ven afectadas por el tipo de relacion con el contratista que
describimos a lo largo del capitulo. La relacion con el contratista permite tanto sostener
cierto tipo de produccién o expandir (en hectareas, espacios productivos, otros cultivos,
etc.). También a partir de la relacion con los contratistas se desestructuran formas de
organizacion del trabajo: libera tiempo y aporte de mano de obra familiar y del

% Segun Bisang, Anllo y Campi (2013): “Esta dinimica-presién competitiva y comportamiento de
manada hacia las innovaciones redunda en un sistema de precios de las labores ajustado a los costos
marginales que los torna inferior a los costos que soportaria un productor que desarrolla integralmente sus
labores (pero con elevados tiempos muertos), desincentivando su integracion vertical.” (Bisang, Anll6 y
Campi, 2013: 194-195).

'Otros trabajos recientes que analizan especificamente al contratista dan cuenta de cuéles son sus
caracteristicas diferenciando los prestadores segln el tipo de servicios, escalas, organizacion del trabajo y
la vinculacién con la produccion (Lombardo y otros, 2014), asi como también con los demandantes de los
servicios (Neiman, Blanco y Neiman, 2013).
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productor; modifica la dinamica con los trabajadores (en cantidad y grado de
especializacion); introduce (en muchos casos) tareas de control y supervision (propia o
asalariada); elimina una parte del proceso productivo por dentro de la explotacion.

Por medio del vinculo con los contratistas se introducen adelantos tecnoldgicos pero
sobre la base del tipo de empresario y posicion en el entramado agrario. Se da en
distintos sentidos: en algunos es una exigencia de las empresas; en otros los productores
incorporan tecnologia que ‘“excede” el tipo de produccion. Ademds permite el
aprovechamiento tanto de saberes agronémicos como sobre otros actores e informacion
relevante del espacio agrario.

1. Las relaciones sociales con contratistas de labores en la muestra de
los tres partidos de la provincia

Frente a la pregunta por la importancia de la tercerizacion en las explotaciones
concretas, en sintonia con lo que sefialan los autores, en nuestro caso de estudio la
relacién con los contratistas de labores se presenta en la mayoria de las EAPs y en los
tres partidos. Como se puede observar en el cuadro N° 8, la estrategia tiene importancia
en los tres partidos bajo estudio.

Cuadro 8 Tercerizacion de las dos labores principales dentro de la muestra en los partidos

analizados*
Dos labores | Una labor Ninguna
labor
Pehuajé 8 4 3 15
Junin 7 1 3 1
Mar Chiquita | 8 - - 8
Total 23 5 6 34*

* La muestra es de 38 casos pero en este capitulo no contempla a los 4 que
ceden una parte de la explotacion a otras empresas, siendo la parte agricola
parte de otra explotacién.

En el caso de Mar Chiquita, al ser un partido tradicionalmente ganadero, la introduccion
de la agricultura como actividad permanente en las explotaciones es reciente. En este
sentido, presenta diferencias respecto a los otros dos partidos ya que toda la agricultura
se resuelve con contratistas. Siendo la Unica forma de resolver las labores, la relacion
con los contratistas podria adquirir otra relevancia para estos empresarios.

En el caso de los otros dos partidos, Junin y Pehuajo, la agricultura tienen mas tradicion
dentro de las unidades y aunque histéricamente los contratistas de labores han tenido un
rol significativo (sobre todo en la cosecha) hoy la mayoria de las unidades contratan
prestadores de servicios para ambas labores (s6lo un pequefio grupo tiene maquinarias
propias para desarrollar las tareas dentro de su explotacion).

La relacion con los contratistas tiene relevancia dentro de la organizacion del trabajo en
las explotaciones relevadas. Sobre este vinculo nos preguntamos: cémo se construye la
relacion con el contratista; existen diferencias en como estructuran estas relaciones o se
dan de un modo similar en todos los casos; se conocen hace mucho tiempo o la relacion
es reciente; contactan siempre a la misma persona; es una relacion personal o
impersonal; contratan amigos, familiares o quién esté disponible u ofrece el mejor
servicio; qué priorizan: conocer a la persona, saber como trabajan o el tipo de
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maquinaria y/o el precio; confian en la persona o contratan un servicio y controlan a
quien lo desarrolla; sobre la cuestion de los intercambios: la referencia de los pagos es
el “mercado” o los arreglos entre las personas concretas; cudles son las formas de pago:
en dinero y al momento del trabajo o mediante otros medios y con tiempos ajustados a
las necesidades de los actores %.

Teniendo en cuenta las categorias seleccionadas reconstruimos tres tipos de relaciones
estructuradas sobre légicas diferentes, dos que presentan caracteristicas opuestas y
formas intermedias (que combinan elementos de una u otra). Por un lado, las relaciones
de tipo “personal” en las cuales los productores cuentan con los contratistas para la
realizacion de las labores; los conocen desde hace mucho tiempo, confian en la forma
de realizacion del trabajo y en que, a pesar de poseer pocas hectareas, realizaran el
servicio en tiempo y forma; los intercambios presentan caracteristicas proximas a la
reciprocidad. Por el otro, los empresarios que establecen relaciones “mercantiles”, cada
afio eligen a los contratistas segun la oferta tecnologica y de precios, supervisan la
realizacion de las labores y pagan de acuerdo a los pardmetros de mercado. Entre ambos
extremos, empresarios que tienen un vinculo de varias generaciones o afios con los
contratistas, trabajan siempre con los mismos, pero las formas de intercambio se rigen
por los parametros de mercado (incluso a veces pagan menos por los servicios si poseen
muchas hectareas) mientras que las formas de supervisién sobre la realizacion de
labores presentan distintas caracteristicas segin los casos.

Cuadro 9 Distribucién de los casos de la muestra segln tipo de relaciones con los contratisas

de labores
Relaciones Relaciones Formas
personales mercantiles intermedias
Cantidad
de casos 5 8 14

Fuente: elaboracion propia en base a los datos de la muestra.

1.1 Las Relaciones sociales “personales” con contratistas de labores

En el primer tipo que mencionamos, la relacion con los contratistas esta estructurada a
partir de un conocimiento personal de largo tiempo, la confianza se basa en la persona
concreta, lo que les permite delegar la realizacion de las labores agricolas sin ejercer
supervision estricta del trabajo (es decir, no estdn permanentemente cuando se realizan,
0 no estan al momento de la cosecha, segun el caso, confiando en las cantidades de
produccion que entrega el contratista, etc.); las transacciones entre ambos son de tipo
reciprocas, con formas de pago diversas que implican cierta flexibilidad en los montos
pagados por las labores.

Se trata, como se puede observar en el cuadro N°10, se trata de productores de dos
partidos, que contratan ambas labores y tienen menos de 500 ha para la produccion de
agricultura.

%8 Cabe aclarar que la mayoria de los empresarios contratan a las mismas personas para realizar las dos
tareas (siembra y cosecha) otros a dos empresas diferentes, mientras que en un grupo reducido solo
contratan para una de las dos (porque poseen parte de la maquinaria necesaria). Aclararemos como se da
en cada caso, cuando sea necesario.
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Cuadro 10 Empresas de la muestra con relaciones con contratistas de labores de tipo
“personal ”

Explotacion | Tamano Superficie Partido Labores que
cosechada contratan

42 234 30 Pehuajo Slombra y

28 306 130 Pehuajo Slombla y

22 390 140 Mar Chiquita | Siemoray

12 200 130 Mar Chiquita | Siembray

11 800 480 Mar Chiquita | Siembray

Fuente: elaboracion propia en base a los datos de la muestra.

El origen de la relacion es una amistad previa o relaciones de vecindad desde hace
varias décadas, incluso de varias generaciones®. Estos dos aspectos (origen y
temporalidad) son la base sobre la que se ha gestado una confianza entre las personas,
que tiene implicancias en dos aspectos de la produccion. Por un lado, los productores
tienen la certeza de que cada afio les realizaran el trabajo. Este es un aspecto central
del vinculo, ya que al tratarse de explotaciones pequefias les resulta dificil encontrar
contratistas que les realicen los trabajos o que vayan en los tiempos adecuados para las
labores. Por este motivo, los productores plantean la centralidad de la relacion con el
contratista y que se trata de personas dificiles de reemplazar. Si les dejasen de trabajar
en su campo les costaria encontrar a otro contratista que se adecue a sus necesidades.

Trabajamos siempre con la misma gente porque al ser fracciones chicas un contratista con
maquinaria grande no te va, entonces tenemos a estos que tienen maquinarias viejas y que
hacen afuera. Un tipo que tiene tractor de Gltima generacién o una sembradora gigante, un
tipo asi, busca una estancia grande y no andar moviéndose y asegurarse una cantidad de
hectareas. No les conviene. No se pueden arriesgar con un montén de campos chicos...
(R.T productor 61 afios, EAP 42).

Y si no viene [nombra al contratista] seria complicadisimo, imaginate que con este tamafio
no me viene nadie aca (J.T empresario 50 afios, EAP 12).

Nosotros trabajamos con gente que tiene maquinaria propia, se la compraron para ellos y
como tienen trabajadores, digamos, les sobra tiempo, por ahi tienen un tractor modelo
ochenta y una sembradora vieja y nos hacen. En el otro campo [queda en otra zona del
partido] a veces el contratista del pool de esa zona (porque tienen contratistas uno para
cada zona en la que trabajan) nos hace a la pasada de favor, pero de favor, a nosotros (R.T
productor 61 afios, EAP 42).

2 En la unidad 42 el contratista es un vecino con el que compartian la maquinaria en los afios 1990
(cuando realizaban més agricultura que ganaderia), luego ellos dejaron de tenerlas y ahora cuando
necesitan de los servicios recurren a esta persona, sino a un familiar que trabaja para la empresa a la cual
le ceden una fraccién de su campo.

En la unidad 22 se trata de un productor que poseia maquinarias propias pero que a mediados de los afios
2000 cedi6 en alquiler para el desarrollo de la agricultura quedandose solo con la ganaderia (vendiendo
parte de la maquinaria). Luego volvié a trabajar el campo completo, realizando una sociedad con un
contratista “tantero” en el cual uno realiza una labor y el otro la otra. Sin embargo al momento de la
entrevista iba a dejar en manos de este contratista todas las labores. Con este tiene un vinculo de
conocimiento de hace muchos afios porque viven en el mismo pueblo. Por conocer a esta persona decidio
volver a producir agricultura en su campo y dejar de alquilarlo.

En la unidad 28 el contratista es un amigo desde hace tiempo y si este estd “ocupado” llaman a un
vecino.

%En dos casos, si los amigos contratistas estan “ocupados” cuentan con otro amigo (unidad 42) y con un
vecino el otro (28), que también les realizan las labores en condiciones de pago similares.

53



Como expresan, la realizacion de las labores esta asociada al hecho de que se trata de
amigos o conocidos. Como los contratistas son “conocidos” van “de favor” a sus
campos, que son de pocas hectareas. Pero también estos productores matizan el “favor”
con el hecho de que, a los contratistas, les sobra el tiempo, estan cerca y no tienen la
tecnologia de punta, es decir, no les resulta “inconveniente” realizar las labores en sus
campos.

Por el otro, la confianza en estas personas les permite que les realicen las labores sin
supervision. No necesitan controlarlos porque confian tanto en el saber hacer como en
la calidad y honestidad en el trabajo. Al respecto, por ejemplo para el productor unidad
22 que el contratista realice las labores es una tranquilidad, es como si el mismo las
realizara: “yo lo dejo porque es como que lo haga yo... vamos viendo lo de dividir
como estamos cada uno. Eso lo vemos, nos sentamos a charlar cada tanto” (Z.J
productor, 45 afios, EAP 22).

Respecto a las formas en que se dan las transacciones, adquieren un caracter de lo que
Florence Weber (2008) sefiala como de “reciprocidad”: no se trata de un intercambio
estrictamente “mercantil”, sino que entre estos actores esta marcado por lo personal,
tiene incidencia el peso de la historia entre las personas. En este sentido, los arreglos
suelen ser “de palabra”, las formas de negociacion se dan entre ambas partes
priorizando los intereses de quien se encuentra mas complicado econémicamente (en
general el productor).

Nos deja al mismo precio que al pool. Ponele a todos les cobran 100 pesos, al pool 90. A
nosotros nos deja asi 0 menos segun, porque tenemos una relacién de solidaridad pero es
algo particular, no es lo general aca. Es porque es el padrino de él (por el hijo) pero aca hay
que saber que el negocio no tiene ni amigos ni parientes... es mas es mejor cuanto mas
alejados porque es mejor que no sea familia para que no haya roces porque después tenes
que discutir los negocios y es para lio, por lo general es toda gente que no es familia,
nuestro caso es especial en esto (R.T productor 61 afios, EAP 42);

En su momento vimos la posibilidad de incorporar una sembradora pero con la cantidad de
hectareas que tenemos no da... ademas tenemos la posibilidad de hacer los trabajos con un
amigo asi que es una relacion de amistad. No nos cobra los trabajos sino que le pagamos la
mano de obra y el gasoil al momento de la siembra y de la cosecha, entonces nos alivia

mucho el tema (B.F productor 41 afios, EAP 28).

Respecto a las formas de pago se trata de un fijo o un porcentaje, en general al momento
de la venta de la cosecha o cuando estan en condiciones de abonarlo los productores.
Ademas de dinero en efectivo, también existen otras formas: el pago de los gastos del
contratista como el gasoil, el jornal de los trabajadores, entre otras. Estas otras formas
de compensaciones refuerzan el tipo de relacion en la medida en que no estan calculadas
en términos estrictamente del mercado, y que tienen en cuenta los gastos puntuales del
contratista, dejando de lado su remuneracion.

Las caracteristicas de la relacion marcan ademas, el hecho de que esta se estructura en
base a los espacios locales, familiares y de amistad (propio de las estructuras
tradicionales segin Giddens). En la medida en que se trata de personas que se conocen
desde hace mucho tiempo, que es la principal caracteristica para contratarlos, que de
este conocimiento, ademas, depende que trabajen en los campos (que son de pocas
hectareas). Cuando estas personas no pueden realizar los trabajos (porque estan muy
ocupados) cuentan con otras posibilidades bajo las mismas ldgicas de relacion que
obtienen a partir de las redes estructuradas en lo local y/o familiar.

En general, los productores tienen un pasado “chacarero” en el cual en otras décadas la
agricultura y la ganaderia tenian una importancia similar dentro de las unidades, con lo
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cual poseian maquinarias propias para las labores. Luego, producto de la
reestructuracion productiva que sufrieron desde mediados de los afios 1990 (ya sea
hacia la ganaderia o a ceder la explotacion en su totalidad o en parte), dejaron de
invertir (es decir de renovar la maquinaria) o la vendieron. En este sentido, los vinculos
desarrollados previamente con estas personas (por amistad o vecindad), que hoy son los
contratistas, les permitio que, cuando volvieron a incorporar actividades agricolas
contaran con los servicios de los prestadores amigos. A tal punto que, en algunos, la
existencia de un conocimiento previo con el contratista fue lo que los decidi6 a volver a
las actividades agricolas o dejas de ceder en alquiler a otras empresas parte del campo®".
Es decir, que en este aspecto el tipo de relacion juega un lugar de relevancia en la toma
de decisiones dentro de la explotacion (en algo tan central como el tipo de actividad
productiva).

Entre estos productores la tercerizacion es un fendmeno reciente y se vincula a la
reorganizacion de la produccion y el trabajo de las ultimas décadas. Pero se trata de una
estrategia central para poder incorporar agricultura e incluso para sostener la produccién
mediante la incorporacion de cultivos que hasta entonces no hacian. Esta estrategia
depende, ademas de contar con relaciones basados en confianza, en los compromisos de
presencia y en transacciones reciprocas, y no en dinamicas basadas en el calculo de
mercado. A su vez, se sustentan en un entramado social personal que, a partir de
familiares, amigos o vecinos, aportan al sostenimiento en este punto de la produccién.

1.2 Relaciones sociales “mercantiles” con contratistas de labores

En el segundo tipo, los empresarios establecen relaciones con contratistas sobre la base
de un “célculo” que considera las conveniencias de la produccion y las caracteristicas
tecnoldgicas de los prestadores. Las dinamicas de la relacion se estructuran a partir de la
contratacion por campafia (aungque puedan repetir a veces de una campafia a otra). Se
ejerce una supervision del proceso de trabajo desde el inicio hasta el final, y las
transacciones son estrictamente mercantiles pero con arreglos que marcan situaciones de
subordinacion de unos actores a otros.

Como se observa en el cuadro N° 11, se trata de empresas de diverso tamafio, de los tres
partidos y que contratan las dos labores.

31 Esel caso de la explotacién 22 que volvid a realizar agricultura (después de varios afios de solo
ganaderia) y el de la 28 que dejaron de ceder en alquiler parte de su campo.
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Cuadro 11 Empresas de la muestra con relaciones con los contratistas de tipo

“mercantil”’
Explotacién | Tamaio Superficie Partido Labores que
cosechada contratan
16 320 320 Junin ey
9 900 500 Mar Chiquita | Siembray
17 1.000 950 Junin Slembra y
6 1.300 400 Mar Chiquita | Sicmiray
1.800 900 Mar Chiquita | cremena Y
18 8.000 7.800 Mar Chiquita | ceamena Y
40 10.000 9.200 Pehuajo Sty
41 5.000 4.500 Pehuajo Saaa Y

Fuente: elaboracion propia en base a los datos de la muestra.

Los empresarios deciden cada campafia a qué prestador contratar, y si bien puede
ocurrir que contraten al mismo del afio anterior se debe a que les “conviene” volver a
hacerlo, no porque lo hayan pautado o tengan un compromiso tacito con los contratistas
(como en el caso de los productores mencionados anteriormente): “como las cosas las
tenés que hacer en una fecha, buscamos al que esté disponible” (M.B empresario 54
afios, EAP 6); “Trabajamos con el que esté disponible al momento. A veces tratamos de
que sean los mismos que andan brindando servicios pero no es alguien fijo” (S.Q
encargado general, 45 afios, EAP 17); “Los reemplazaria facilmente. Creo que si porque
trato de ir rotando” (V.R empresario 45 anos, EAP 16).

Uno de los argumentos centrales para no mantener a un contratista “estable” a lo largo de
las distintas camparias es el hecho de negociar o buscar precios, conseguir el contratista
que mejor se adapte a sus necesidades y a sus tiempos en ese momento: “me conviene
mas salir a buscar, no atarme con nadie” (M.B empresario 54 afios, EAP 6); “Si, la
politica de la empresa es plantear los contratos cada afio. Si bien son mas o menos los
mismos porque son clientes, lo vamos viendo cada afio” (S.Q encargado general, 45 afios,
EAP 17)

Cuando empieza la época de siembra, empieza el juego de repartir figuritas, ahi te dicen
eh! porqué este afio no me dieron, y porque el afio pasado rompiste mucho, asi que este
afio, no (F.L encargado general, 42 afios, EAP 18).

En algunos casos esta inestabilidad en la contratacion es facilitada porque la agricultura
no es la actividad principal de la explotacién (lo cual otorga cierto margen en términos
de la contratacion, las formas de arreglo, los tiempos, etc.)** en otros, por el contrario,
se trata de unidades netamente agricolas. Asi resulta llamativo en cuanto a que, a pesar
de que no tienen acuerdos preestablecidos, tienen la certeza de que conseguiran quién
les realice las labores en tiempo y forma. Esta seguridad, ademas de la cantidad de

32 Este es el caso de la unidad 6, que presenta algunos matices en cuanto a las formas de control respecto
al resto del grupo. Si bien controla el proceso de trabajo, no lo presenta de un modo tan estricto: “si es
uno que se que tiene mas conocimiento en esto lo dejas un poco mas. Voy dia por medio o al final. Si es
mas nuevo lo controlas” (M.B empresario 54 afios, EAP 6).
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hectareas que ofrecen para trabajar, se relaciona con la oferta de contratistas (muy
amplia en estos Gltimos tiempos en el caso de Junin y Pehuajo) y con el manejo de la
informacion basada en las redes locales (que también utilizan para la construccion de
otras relaciones).

Por otro lado, ejercen una supervision constante del proceso de trabajo: el inicio y la
finalizacion, asi como también todos los dias que dura la actividad. La supervision es
ejercida por los mismos empresarios o por los trabajadores de direccion.

Si, esta el encargado de produccion. El va el dia que arrancan, a mitad del trabajo y al
momento de la finalizacion. Después estan los ingenieros que trabajan con él [se refiere al
encargado] que van todos los dias a ver que se esta haciendo (S.Q encargado general, 45
afios, EAP 17);

Nosotros les decimos como hay que sembrar, qué hay que sembrar, vamos a los campos
todos los dias a ver qué estan haciendo (H.M encargado produccidn, 29 afios, EAP 40).

En estos casos, la contratacion del servicio no implica “el dejar hacer” a un ‘“agente
especializado” una parte de la actividad (que supone la estrategia de tercerizacion) sino
que implica que, sin contar con maquinarias y trabajadores de un modo estable, tengan
un seguimiento permanente del trabajo.

Por su parte, las relaciones se estructuran a partir de otros mecanismos que no son la
confianza en las personas concretas y el tiempo compartido (como en los empresarios
anteriores). Justamente esta “ausencia” de confianza implica el despliegue mecanismo
de supervision, impactando en la forma de organizacion del trabajo. Ademas de
personal especializado o tiempo extra por parte de los empresarios que dirigen, en
algunos casos también se incorporan sistemas informaticos y tecnol6gicos para ejercer
el control con mayor precision.

[...] nosotros evaluamos la calidad de las labores cada afio. Se paga un servicio de mapeo y
costo de las labranzas que generan informacién afio a afio, asi tenemos un pardmetro para
exigir (H.M encargado de produccién, 29 afios, EAP 40).

Por otro lado, la seleccion de los contratistas esta orientada por el “calculo” entre el
precio de las labores y de lo que se considera mas eficiente para la produccion. Esta
eficiencia se mide en una adecuacion del trabajo a las fechas en que quieren sembrar o
cosechar y el tipo de maquinaria (en términos de mayor tecnologia). Adicionalmente se
tiene en cuenta algunas referencias (previas o de otros) sobre la forma de trabajo y
cumplimiento de los contratistas. EI hecho de conocerlos con anterioridad, no tienen
peso como en el grupo anterior: “miro primero mas el tiempo [se refiere a las fechas de
siembra o cosecha] y cuanto cobran, y la maquina que tienen. En funcién de eso voy
viendo” (M.B empresario 54 afios, EAP 6); “aca ya sabemos como trabaja cada uno, asi
que vemos si, qué maquinaria tienen y en todo caso también como es como cliente para
la empresa” (F.L encargado general, 42 afios, EAP 18); “la empresa le exige tecnologia,
nosotros evaluamos la calidad de las labores cada ano” (H.M encargado produccion, 29
anos, EAP 40).

Entre estos empresarios, la “cuestion tecnologica” interviene en la dindmica de las
relaciones sociales. Como sefialamos antes, es uno de los aspectos que se tiene en
cuenta a la hora de la seleccion, también es una forma de darle una particularidad la
relacién: se exige y se desarrollan précticas para el recambio tecnolégico como una
estrategia para obtener, cuando lo requieren, los servicios con el tipo de tecnologia y
tiempos segun sus parametros. En este sentido, se desarrollan las practicas de asistencia
financiera y otorgamiento de mas hectareas o labores.
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Aca en general son contratistas chicos y por ahi necesitan una mano para comprar una
maquinaria nueva pero te dicen vos me vas a seguir dando el lote. El tipo trata de comprar
una sembradora nueva si le das el lote, el cuenta con eso para largarse a comprar la
maquinaria (V.R empresario 45 afios, EAP 16);

Por ahi se usa, poco porque no es una practica demasiado sana, a alguno que viene
complicado en el afio se le dan unas hectareas, y le decis bueno los insumos pagamelos con
trabajo... pero en ningun caso se da con aquellos que no trabajan bien, seria un suicidio dar
un trabajo para que paguen una cuenta (F.L encargado general, 42 afios, EAP 18).

La empresa trata de incentivar el recambio tecnolégico en los productores, mediante un
incremento en el costo de las labores, 0 mediante créditos que se devuelven con trabajo
(H.M encargado produccién, 29 afios, EAP 40)%.

Por otra parte, estos empresarios manejan bien la informacion sobre la oferta local, y
tienen redes de contactos que les permiten “salir a buscar” cada afio a quienes se
adapten a sus necesidades.

En unos el conocimiento lo obtienen principalmente por su vinculacion con la venta de
insumos. Asi disponen de una serie de contactos porque estos contratistas son clientes,
lo cual les permite tener informacion previa necesaria y otra capacidad de negociacion.

La relacion es bastante personal todavia en este sector. La relacién es muy cuerpo a
cuerpo, todavia, la relacion del productor, arrendatario contratista con su proveedor o
comercializador es muy personal porque esta ligada ademas desde el punto de vista de la
asistencia financiera, asi que sabes c6mo es cada uno (S.Q encargado general, 45 afios,
EAP 17);

En el caso de los contratistas, a veces se acercan a la planta, otras salgo a buscar por los
campos donde ya sé que trabajan bien, a veces en la ruta hay maquinarias ofreciendo
trabajo (H.M encargado produccion, 29 afios, EAP 40).

En los otros casos, al trabajar en una red local un poco méas reducida (como lo es el
partido de Mar Chiquita) y tener vinculos en una de las localidades mas importantes del
partido, no les resulta muy dificultoso conseguir contratistas, ya sea porque contactan a
vecinos, a los pocos contratistas locales o bien consiguen por medio de otros a
prestadores de partidos cercanos donde hay una mayor oferta de servicios: “y aca son
pocos asi que mas 0 menos ya sabes quiénes son, coémo trabajan, quién necesita mas o
menos, si rompen mucho o no, en ese aspecto es facil elegir” (M.B empresario 54 afios,
EAP 6).

Respecto a los intercambios, son estrictamente mercantiles. En estas transacciones se
hace una abstraccién de las relaciones personales. Aunque como vimos a veces se tiene
en cuenta la situacion de ciertos contratistas, opera mas como “estrategias de inversion
social” (Bourdieu, 2011) que les aseguran un servicio a “su medida” en caso de
necesitarlo (antes que atender a las necesidades y dificultades del contratista).

Sobre las dinamicas de la relacion, en este tipo se evidencian claramente las tensiones
que sefialan algunos trabajos sobre el tema. Es que si bien se trata de intercambios entre
dos empresas, una de las partes (los prestadores de servicios) tiene menos capacidad de
negociacion. Al convocarlos, los empresarios les ofrecen determinada cantidad de
hectareas, indican el precio que estan dispuestos a pagar (el cual puede llegar a
“ajustarse” en algunos casos), los tiempos y las formas de trabajo.

%En el caso de la empresa 40 si bien tienen algunos contratistas que trabajan varios afios con ellos,
también deciden cada campafia quienes lo haran. Seflalamos esta cuestion de que algunos tienen un a
relacion de mediano plazo porque la empresa les financia el recambio de maquinarias por parte de los
prestadores, los cuales quedan comprometidos con la empresa, ya que se lo “devuelven con trabajo” pero
no es una situacion que se aplique con todos los contratistas ni todos los afios.
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Los precios que pagamos y las condiciones las pone el mercado... mas o menos todos
pagan los mismo, salvo algun gran tomador de contratistas, tipo mega o grandes pools que
tienen una capacidad de presién mucho mas importante y que capturan con algdn grado de
exclusividad al contratista, ahi si las condiciones si que son mas asimétricas (S.Q
encargado general, 45 afios, EAP 17);

Las condiciones légicamente las pone la empresa, mas o menos hay una referencia de
precios que respetamos, si le damos mucho a uno por ahi se ajusta un poco mas. Pero si lo
demas lo marca la empresa que es la que los contrata (H.M encargado de produccién, 29
afios, EAP 40).

En este aspecto se trata de relaciones atravesadas por la asimetria y subordinacion,
oculto tras la estrategia de tercerizacion.

En general, los arreglos son por medio de facturacion por los servicios prestados o por
contratos en los casos que se hacen arreglos a porcentaje (se da solo en los casos de Mar
Chiquita)**.

Si analizamos la relacién con los contratistas en perspectiva con las trayectorias
productivas podemos sefialar que la tercerizacion de las labores ha estado asociada a la
expansion en cantidad de hectareas y en el desarrollo de la agricultura. Entre estos
empresarios, entonces, la tercerizacion de las labores ha sido una estrategia central para
esta expansion de la agricultura (que en algunos casos implica no solo cantidad de
hectareas sino también ampliar los territorios en los que se produce).

Respecto de las relaciones en el tiempo, no hay transformaciones en las formas en que
se estructuran sino que, o bien desde el inicio trabajaron de este modo con los
contratistas, o los incorporaron recientemente, mientras que antes resolvian con lo
propio las labores (tanto maquinarias como trabajadores)*®.

Nosotros tenemos pero no la usamos. Cuando vi lo que se usaba no lo dudé porque la mia
es obsoleta de mas de 20 afios, y lo que se usa ahora es otra cosa, de Gltima generacion
(M.B empresario 54 afios, EAP 6);

[...] y qué iba a usar la que tenia, con eso no podia hacer rendir nada, con lo que hay ahora
en el mercado vienen y te hacen todo, es rapido y de mejor calidad (A.Y empresario 50
afios, EAP 3).

[...] en realidad todo parte de una evaluacién de cuanto es el aporte de ese centro de
beneficio al conjunto eh... nadie, ninguna empresa cierra un centro de beneficios porque
un afio no le dé beneficio. Ahora si son dos afios o tres hay un problema que puede ser
también de gestion, o de escala o algun otro barullo, pero en general son gestién o escala.
Cuando ya tenés la maquinaria amortizada tener trabajadores fijos que es lo que mas pesa,
eso pesa muchisimo (S.Q encargado general, 45 afios, EAP 17).

Se trata de una relacién estructurada a partir del “calculo” pero también debemos
sefialar que, en la dinamica concreta, no se trata de una relacion completamente
“impersonal”. Como vimos, si bien opera la 16gica de atender a maximizar las ventajas
que se pueden obtener, también las personas concretas se conocen y esto tiene
importancia en la dinamica relacional (se los considera volver a contratar, se conocen

3*En los casos de Mar Chiquita que en algunas campafias se contrata al mismo para siembra y cosecha, se
hace a porcentaje de la produccidn y se realiza por medio de un contrato (en un caso es mas formal que en
el otro), mientras que en los otros se da por medio de facturacion por labores y cantidad de hectareas.

%En el caso de las unidades 3, 6 y 17 tenian con anterioridad maquinarias propias. En los dos primeros
casos, esta es muy obsoleta y se utilizaba s6lo para realizar labores en menor proporcion porque los
campos eran principalmente ganaderos. Hace menos de una década comenzaron a incorporar cada vez
mas agricultura y esto se hizo de la mano de prestadores de servicios. En el caso de la empresa 17
trabajaban con su propia maquinaria hasta hace menos de 10 afios que decidieron tercerizar todo (primero
eran solo las aplicaciones, luego sumaron la cosecha y recientemente la siembra), a la par que se fueron
convirtiendo en netamente agricolas (aunque tienen inversiones en otra provincia de ganaderia).
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las dificultades financieras del contratista, se plantean las necesidades tecnoldgicas y se
los asiste, en algun caso, para que afronten los recambios de maquinarias, entre otros
ejemplos).

1.3 Entre lo “personal” y “mercantil”: formas intermedias de relaciones
sociales con los contratistas de labores

Entre estos dos extremos encontramos a los empresarios que comparten caracteristicas
de los dos grupos. Lo que los caracteriza es que entablan un relacion estable, de largo o
mediano plazo® (en el caso en que la tercerizacion es reciente) al igual que el primer
grupo, pero con un intercambio mercantil como el segundo. En algunos casos se ejerce
ademas una supervision permanente sobre el proceso del trabajo de los contratistas,
mientras que no son tan estrictas y pautadas®’.

En el cuadro N° 12 se puede observar que se trata de la mayoria de los casos de la
muestra, de los tres partidos, con distintos tamafio, y que tercerizan una o las dos labores
(en casi todos los casos).

%|_as excepciones son el productor de la unidad 15 que cambi6 hace 6 afios el contratista que trabajaba
hace 40 afios, mientras que el de la unidad 26 no todos los afios realiza labores de agricultura pero cuando
lo hace es siempre con el mismo contratista. En el caso de la explotacién 7 al momento de la entrevista
estaban en el proceso de cambio.

37 En este punto cabe sefialar que las unidades 23, 26 y 15 son las que mas se diferencian respecto al resto
en cuanto a que ejercen poco control sobre el proceso de trabajo, confiando en el criterio de los
contratistas (con los cuales tienen un trato personal y simétrico) y a los cuales la cuestién tecnolégica no
les resulta de tanta relevancia como en el resto de los casos, sino que priorizan que les resuelvan las
labores en los tiempos que necesitan. Estas cuestiones seran mencionadas con mas detalle en el apartado.
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Cuadro 12 Empresas de la muestra con formas intermedias de relaciones con los
contratistas

Explotacién | Tamafo Superficie Partido Labores que
cosechada contratan
13 175 170 Junin Y
32 730 280 Pehuajo Sembmy
7 1.100 950 Junin Slembra y
8 1.000 980 Junin Sembiay
5 1.500 1.300 Junin Sy
2 7.000 5.000 Mar Chiquita | ceamena Y
1 11.000 8.000 Junin ey
34 11.000 9.000 Pehuajé oy
23 103 50 Pehuajo Cosecha
26 136 50 Pehuajo Sy
30 370 300 Pehuaijo Cosecha
15 550 400 Junin Cosecha
33 5.900 2.300 Pehuajo Cosecha
35 15.000 12.000 Pehuajo Slombray

Fuente: Cuadro de elaboracion propia en base a los datos de la muestra

La relacion con los contratistas se inicid hace mas de una década, y en los casos en los
que es menor este tiempo se debe a que los empresarios recientemente comenzaron a
tercerizar las labores (porque tenian maquinaria propia o porque incorporaron hace poco
agricultura a su explotacion)®®. Mantener la relacién es un elemento deseado por los
empresarios en tanto, el hecho de tener una experiencia de trabajo compartida es
considerado de relevancia para “saber” con quién trabajan, de qué modo lo hacen, etc.

Pero, si bien en este punto se asemejan al primer grupo, para estos empresarios las
relaciones personales no implican que no puedan suplantar a estos contratistas por otros
(si es que el arreglo por las labores no les resulta conveniente). Si existe un compromiso
tacito, existen varios casos en los cuales, luego de varios afios con el mismo contratista,
por cuestiones de retraso tecnoldgico dejaron de contratarlo (no son dificiles de
“reemplazar”). Es decir, si bien existe una consideracion sobre lo personal y los afios
compartidos, no son esos los elementos sobre el que se asienta la relacion.

Entonces, si bien tiene relevancia el conocimiento, hay un “célculo” sobre la
conveniencia para su produccion y una consideracion sobre las “leyes” del mercado
(oferta y demanda) mas que sobre aspectos valorativos sobre las personas concretas: “Y
seria facil reemplazarlos, hay mucha oferta, en toda la zona nticleo” (D.R empresario 55
afios, EAP 8); “yo creo que si, no seria inconveniente cambiarlo porque hay mucho aca
por la zona” (L.O empresario 52 afos, EAP 7).

% os que iniciaron la relacién hace menos tiempo, en general, de mas de 5 afios, manteniendo siempre a
la misma persona.
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En general, las formas de reclutamiento de los contratistas han sido a través de las redes
locales. Los que han incorporado ellos mismos (y no “heredaron” el vinculo con el
contratista) han recurrido a recomendaciones de otras personas que trabajan en el sector
(como otros empresarios, trabajadores o comerciantes) pero también la estrategia mas
utilizada es la recomendacion por parte de trabajadores de las explotaciones en los que
confian. Asi a diferencia de las empresas del segundo grupo, aqui las recomendaciones
personales son centrales para contactar a los contratistas.

Era un tipo que cosechaba en el norte [Santa F€] y se canso de estar lejos de la familia, asi
que dijo si consigo 400 ha por aca me quedo, asi que se enteréd que nosotros andabamos
buscando, pueblo chico se conocen todos, es amigo del muchacho que trabaja con
nosotros. Asi que le dije veni, probamos un afio, sino cada uno sigue su camino, y bueno,
anduvo todo bien (A.R 30 afios, EAP 15).

Una situacion particular sobre esta forma de reclutamiento es la de los ex trabajadores
gue se convierten en contratistas a partir de las reestructuraciones de las empresas™.
Estos casos son en los que queda en evidencia una de las probleméticas de la
tercerizacion, en cuanto que es una estrategia que puede encerrar situaciones de
subordinacion y dependencia detrés de las dinamicas entre empresas independientes. En
este mismo sentido cabe agregar un fragmento de la entrevista realizada a uno de los
contratistas que sefiala: “acd es diferente porque somos parte” (refiriéndose a su
situacion con respecto a la empresa). EI mismo contratista se reconoce como parte de la
empresa aunque tiene su propia estructura laboral y de maquinarias. Ademas el “sentirse
parte” también implica que la realizacion de las labores que son centrales para la
produccion agricola de la empresa se puedan llevar a cabo con personal como si fuera
propio (con un control sobre el proceso de laboreo igual que el que ejercen con otros
trabajadores, seguridad sobre las formas y los tiempos, etc.).

Esta forma de entender la dindmica también se presenta en las empresas en las cuales
los contratistas no son trabajadores pero que prestan servicios hace muchos afios. El
largo plazo pareciera, entre estos, vincularse a ciertas formas de comprender esta
relacion: “Siempre trabajamos con ellos, desde el afio 62 asi que es casi como tener
maquinaria propia” (L.O empresario 52 afios, EAP 7); “tengo un seguimiento como si
fuera que me lo hiciera alguien que esta en relacion de dependencia” (D.R empresario
55 afos, EAP 8). En estos casos la tercerizacién no funciona como una relacion entre
empresas diferentes sino entre actores dentro de la explotacion, similar a las relaciones
con los trabajadores.

% En nuestro caso encontramos dos explotaciones en los cuales los contratistas trabajaron con
anterioridad en las empresas y en algin momento iniciaron su propio emprendimiento pero vinculado a
estos. En un caso (explotaciéon 35) se trata de una empresa que tenia una produccion en el partido de
Pehuajo, luego dejo de tener la produccion central en este partido (trasladando la administracion a otro).
En este momento, uno de los empleados coordind con los directivos convertirse en contratista para ellos
en la produccion que quedo en el partido y en el nuevo. En este caso, si bien tiene algunas hectareas que
realiza para si, su trabajo permanente esta vinculado exclusivamente a esta empresa. Sus decisiones en
torno a los recambios tecnoldgicos son solicitadas o consensuadas con los directivos.

El otro caso (explotacion 5) se trata de un administrador de un campo en Junin que hace unos afios se
subdividid entre tres hermanos. El trabajador atiende los campos de los tres, pero cumpliendo diferentes
roles porque tienen producciones diversas. Al momento de la subdivision, él pauto con los herederos que
podia comenzar a trabajar la agricultura como contratista, ofreciéndole tecnologia mas nueva que la que,
en ese momento, tenia el prestador de servicios con el que trabajaban.. En este caso también presta
servicios exclusivamente a ellos, pero a diferencia del otro caso, para él representd una oportunidad de
generarse un ingreso extra pero también una forma de tener otro emprendimiento porque el proceso de
traspaso hacia los herederos constituyé un momento de “incertidumbre” en torno a su futuro laboral.
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Esta forma de comprender y desarrollar la relacion tiene, entonces, implicancias en la
organizacion del trabajo, en tanto se estructura sin trabajadores permanentes para las
tareas centrales de la agricultura y sin inversion de capital pero con actores a los cuales
se los considera “parte”, es decir, que prestan un servicio con sus maquinarias como Si
fuesen parte de la unidad productiva, ejerciendo sobre ellos el control, del mismo modo
que lo hacen o lo harian con los trabajadores.

En lo que respecta a la dimension del intercambio, este estd basado en pardmetros
mercantiles, aunque no se prescinde completamente de las consideraciones personales.
Lo que pagan por las labores se basa en los pardmetros de mercado, y en algunos casos
se les calcula un porcentaje menor porque les otorgan una cantidad considerable de
hectéreas para que trabajen. Pero también al tener una relacion estable existen algunos
arreglos no formales. Muchos no establecen contratos escritos (si, lo hay en la empresa
de 15000 ha, y recientemente en la de 5900ha) y los prestadores del servicio cuentan no
solo con el trabajo todos los afios sino que, en ocasiones, reciben adelantos en caso de
necesitarlo o les pagan en diferido segun el caso (enviando el dinero un tiempo después
de la fecha en que se realiz6 el trabajo).

No tenemos nada arreglado, pero ya hay un compromiso. El contratista me llama todos los
afios, y le aviso que venga. Si bien no hay contrato pautado pero trabajo con él porque es
de confianza, sé que no me hace desastres (S.N trabajador direccién 58 afios, EAP 30);

Si, no hay nada escrito asi formalmente, pero ¢l ya sabe que viene y nosotros también... es
un contratista de siempre (M.V mayordomo, 59 afios EAP 33).

Si bien existen algunas variaciones segin los casos®, en la mayoria la capacidad de
negociacion de los contratistas es poca*’. Los momentos de negociacion de las
modalidades de contrato, formas de trabajo y pago, si bien no es algo completamente
impuesto por los empresarios, la capacidad de plasmar las necesidades de los
contratistas no es muy amplia.

Sobre las pautas y formas de pago, en general, es un monto fijo por servicios prestados,
basado en el tipo de labor, el cultivo y la cantidad de hectareas. El monto es “lo que se
paga” en la zona, teniendo de referencia algunos otros productores, empresas grandes vy,
en algunos casos, informacion disponible puablicamente (medios, asociacion de
contratistas, revistas especializadas). A partir de estos precios se conviene con el
contratista, “se charla” y “se afina”. En algunos casos, directamente se fija un monto
inferior por la cantidad de hectéreas o porque se les otorga algun tipo de financiamiento
(adelanto un poco mayor al que se les otorga generalmente). Solo en muy pocos casos
asocian una parte del pago a los resultados de la produccién (rendimientos, precios al
momento de la cosecha, etc.), y en los contratistas de cosecha.

La forma de contrato o pautas son por escrito en la mayoria, pero en una cierta cantidad
de casos mantienen la contratacion “de palabra”. Se trata de un aspecto que en muchos

“0 |_as excepciones son las unidades 26 y 15 que si le dan més lugar a los pedidos de los contratistas.

1 Sobre este punto, cabe agregar que hemos realizado entrevistas a algunos de los prestadores de
servicios de estos empresarios (si bien no es el actor central de esta tesis es interesante incorporar parte de
estas entrevistas) los cuales expresaron que las condiciones las ponen los que contratan, principalmente en
las empresas mas grandes. Por ejemplo, el contratista de una empresa grande (11000 ha) sefialaba que
“no hay posibilidad de negociacion, ellos te dan una lista de precios y sobre eso tenés que facturar. Cuando
le plantee [al ingeniero que maneja la explotacion]que habia perdido plata la siembra pasada me dijo
“bueno veo que hago” y bueno al final me aumento un 5% pero para eso entonces ya no servia. Y si no te
gusta te tenés que ir. Lo que pasa que con la maquinaria que tengo para hacerla rendir esa cantidad de
hectareas, me tengo que ir un montén de kilémetros. Aca no conseguis esa cantidad de siembra, y tenés que
irte afuera, y afuera, si conseguis en un pool de siembra, y ahi no tenes ni seguridad de trabajo, ni de pago
(en la estancia si). La estancia me queda al lado de mi campo, voy y vengo” (J.K, 45 afios contratista).
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casos se ha visto modificado en las trayectorias concretas de los empresarios, pasando
de arreglos de palabra a contratos firmados por ambas partes. Entre estos empresarios,
el “pago” estd marcado por las relaciones personales, pero se trata de vinculos
asimeétricos, de subordinacion de los prestadores con respecto a los empresarios.

Por otro lado, el control sobre el proceso de trabajo si bien no se da del mismo modo
que es el grupo anterior, en este, dependiendo los casos, se ejerce cierta supervision de

un modo estricto o no*2.

Los que controlan, contactan cada afio al prestador de servicios o bien este los llama
para combinar la fecha de inicio. Estan presentes al momento del inicio y “van a ver
como van las cosas”, y en el caso de la cosecha, estan al momento de finalizacioén para
el control final de toneladas. Si bien tienen presencia y participacion en diferentes
modos, no realizan un control permanente del proceso de trabajo. En parte descansan en
el saber hacer y la confianza que le tienen al contratista pero no delegan completamente
el trabajo: “y si algunos dias tenemos que ir porque solo uno sabe y tiene la
tranquilidad... obviamente para la cosecha estamos ahi” (R.B empresario 62 afios EAP
30)

Yo pienso y ellos ponen el trabajo manual, los dejo trabajar a ellos. Cuando larga la
siembra estoy, porque sino no podes reclamar, pero los dejo también porque si tengo que
estar encima todo el tiempo lo hago yo. Me gusta que la persona sienta que tiene mi
confianza pero también que estoy, que tengo presencia, asi que cualquier cosa me llaman
(S.T empresario 49 afios, EAP 5).

Al momento de volver a contratar a los mismos prestadores, valoran el hecho de que los
“conozcan” desde hace un tiempo. Este aspecto les genera cierta confianza pero también
hay una evaluacion del tipo de maquinaria que tienen y las formas de trabajo, es decir,
el conocimiento que les otorga el tiempo transcurrido en la relacion no es suficiente para
este tipo de empresarios, la cuestion del recambio tecnoldgico en términos de
actualizacién es un aspecto de relevancia.

Se termind [se refiere a contratistas anteriores] porque no tenian maquinaria apta para esta
produccion y escala. Al tipo le dije mira acd no va méas por un tema tecnolégico no por un
tema personal (D.R empresario 55 afios, EAP 8)

Si bien no exigen lo “ultimo” tampoco admiten que en su explotacion se trabaje con
maquinarias con las cuales podrian perder rendimientos por hectareas frente a otros™.

En el caso de los que no supervisan todo el proceso de trabajo dejando hacer a los
contratistas, lo que priorizan es saber que los contratistas trabajan para ellos, es decir,
que son la prioridad de los prestadores. Si bien la tecnologia que utilizan tiene
importancia, saber que cuentan con el prestador en la fecha que ellos quieren realizar las
labores es fundamental.

Si consideramos el tema de la actualizacidn tecnologia, pero bueno es un contratista que
trabaja desde el inicio con nosotros, ya esta acordado que viene todos los afios primero aca
(E.E encargado general, 43 afios, EAP 35);

La prioridad mia es que la prioridad sea yo, y después si le sobra tiempo que vaya hacer
otro trabajo, no tanto la tecnologia, y eso. Vos tenes que estar a disposicion mia, después
que terminas si querés te consigo mas trabajo (A.R 30 afios, EAP 15).

“2 Este es el caso de las empresas 15, 26 y 35.

*3 Existen matices en la forma en que se le da lugar a lo tecnolégico. Mientras algunos hacen mas énfasis
en su importancia a la hora de contratar, en otros no parece tener relevancia. Sin embargo, en casi todos
se contrata a los mismos (pero ha sido uno de los factores por los cuales se disolvié la relacion con
contratistas anteriores).
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Si consideramos las trayectorias de las empresas, un aspecto interesante son las
implicancias de las tercerizacion en términos de las transformaciones productivas, por
un lado, y por el otro la cuestion de quienes y de qué modo reestructuraron las
relaciones sociales con los contratistas.

En relacion a las trayectorias en cuanto a la tercerizacion y la produccion, se dan tres
situaciones diferentes**. Por un lado aquellos que no tenian actividades agricolas entre
su produccidn, la incorporacién se dio de la mano de contratistas.

A través de la contratacion de servicios obtuvieron una mejora tecnologica y de
conocimientos sobre formas de produccidn, reduciendo el costo en términos de recursos
y tiempo. Esta incorporacion se dio fundamentalmente con la expansién de la soja y la
siembra directa, que generé toda una serie de redefiniciones, entre ellas las tecnoldgicas
y los actores que la llevaron a cabo, siendo el contratista un actor de relevancia en esta
aplicacion y difusion tecnolégica.

Cuando vi que habia que tener una mejor tecnologia empecé a contratar. Cuando vi que el costo de

la amortizacion pagaba los trabajos y te ahorra toda la infraestructura y costos laborales (D.R
empresario 55 afios, EAP 8).

*En el caso de las explotaciones 15, 23, 30 y 33 desde que incorporaron la cosecha mecanizada, contratan
los servicios a otros, mientras que la siembra la realizan ellos mismos. En el caso de la unidad 23 hace
aproximadamente 30 afios que trabajan con los mismos. Se trata de un contratista de la provincia de Santa
Fé. En el caso de la unidad 15, contrataban a unos contratistas también desde hace aproximadamente 30
afios pero cuando se hizo cargo el hijo del contratista de la prestacion de servicios, surgieron conflictos
decidi6 reemplazarlo. En el caso de unidad 30 y 33, también incorporaron contratistas desde el inicio de
la actividad por parte del actual empresario (cuando se subdividi6 el campo original) y hace 20 afios que
contrata al mismo prestador (en un caso proviene de Santa Fe, en el otro del sureste de la provincia de
Buenos Aires). Otros, histdricamente resolvieron con contratistas las principales labores. Por el otro, esta
el caso de los que poseian maquinarias y dejaron de invertir o no pudieron renovarlas, en general, la
estrategia de contratar prestadores parece estar asociada a la expansién de la agricultura en los afios 1990,
sobre todo con la introduccién de la soja transgénica y la siembra directa. La incorporacion de nuevas
tecnologias, en este contexto, fue el argumento central para incorporar prestadores y de este modo no
quedar “atrasado”.

En los casos de las explotaciones 26 y 35, hace algunas décadas atras tenian maquinaria propia. En el
caso de la unidad 26, cuando el campo lo manejaba el padre tenian sus herramientas. Luego este fallecié y
la familia alquilé el campo (porque ademas luego se inundd). La unidad 35, poseian maquinarias propias
hasta que dejaron la produccién de aromaticas y trasladaron toda la infraestructura y administracion a otro
partido (desde el cual gestionan los distintos espacios donde trabajan), volcandose a la agricultura
cerealera y a la ganaderia. En este contexto, se despidio parte del personal, entre ellos al actual contratista.
Con él realizaron un acuerdo por medio del cual él se haria cargo, por medio de su propia empresa, de la
prestacion de servicios de siembra, cosecha y fumigacion.

En el caso de la unidad 34 (11.000 ha) las labores se realizaban con maquinaria propia. Se amplio la
superficie agricola y se redujo la ganadera, a la par que se redujo la cantidad de personal.

En los casos de las explotaciones 1 y 5, nunca tuvieron maquinaria propia pero realizaban un porcentaje
muy inferior de agricultura . En el caso de la 7, tampoco tuvieron maquinarias propias pero la explotacion
se daba por medio de una administracion que contrataba a otros para la agricultura con distintas
modalidades.

Por su parte, las unidades 8, 13 y 32 si poseian maquinaria propia. EIl Gltimo caso, es un ejemplo tipico de
desestructuracién del equipo familiar. EI padre era contratista de labores y productor, cuando se dividio el
campo familiar a comienzos de los afios 1980 se quedo con la porcién que le toco y entreg6 la maquinaria
como parte de pago de otras hectareas que adquirié. Esta venta de las maquinarias no solo fue para
ampliar la cantidad de hectéareas sino porque ademas sus hijos se fueron a estudiar, entonces ya no podia
seguir trabajando solo, sin contratar mas de un trabajador (como lo hacia hasta ese momento). A partir de
entonces se dedico a la ganaderia exclusivamente, realizando agricultura para alimento. Hace tres afios
incorporaron agricultura (produciendo la ganaderia con la técnica de feed lot), trabajando con los
contratistas que son amigos y viven en el pueblo cerca de uno de los campos.

65



Como se plantea en algunos de los analisis sobre la tercerizacion de servicios, la
dimensién laboral (tensiones en las relaciones) es uno de los factores centrales
resaltados para optar por esta estrategia.

En estos casos, 1o que se observa es que la tercerizacion de las labores implicé para
algunos la posibilidad de ampliar rapidamente la agricultura sin necesidad de inmovilizar
capital e incorporar mas trabajadores (llevando incluso a la reduccion de la cantidad de
empleados permanentes). Mientras que en otros, les permitié vender la maquinaria que
posefan sin necesidad de afrontar los costos que esto implicaba para la produccion®.

Respecto a la restructuracion de las relaciones, en los casos en que tienen una
trayectoria de varias décadas respecto a la tercerizacion de las labores podemos
identificar algunos cambios centrales. Por un lado, respecto a las formas de pago y los
tipos de contratos, se cambio del pago a porcentaje y contrato de palabra al pago fijo por
labor y por hectarea y los contratos pautados, méas formales donde quedan explicitados
todo lo referente al pago y las formas de trabajo. Asimismo, también en algunos casos
antes se les adelantaba dinero o se les iba pagando segun las necesidades del contratista,
mientras que ahora hay fechas precisas pautadas de antemano, y en este sentido también
una modificacion tiene que ver con la capacidad de negociacién, en perjuicio de los
contratistas. Esto se puede vincular a los cambios generacionales o la adopcion de las
nuevas logicas de pago a los contratistas que adquieren cada vez mas importancia en el
agro (como el pago por servicio y cantidad de hectareas antes que un “tanto” de la
produccion).

Por otro lado, la cuestion del control en el trabajo es uno de los aspectos que mas
modificacion ha sufrido. Esto también ha quedado en evidencia en las entrevistas
realizadas a los contratistas. En este sentido, en general este cambio implico la
incorporacion o cambio de quienes dirigen la explotacion, ya sea una nueva generacion
u otros trabajadores de direccion (en general se incorporaron ingenieros agronomos,
mientras que antes habia otra persona no profesional).

La idea de tercerizar es porque la maquinaria nueva empujo a la vieja. La nueva
maquinaria empujo a un montoén de cosas... las maquinarias que teniamos eran viejas y
con la expansion de las nuevas decidimos tercerizar. Ademas al dividirse el campo con mis
hermanos y reducir la hacienda, se vendieron muchas maquinarias, y al dividirse se
indemnizaron y se quedd un trabajador en cada campo y lo demas se contrata (N.E
empresario 47 afios, EAP 9)

¢Porque decidieron estos cambios los hijos? [se refiere a la tercerizacion] Una de las hijas
de los duefios estd casada con un ingeniero agronomo, este fue quien tomo en
administracion de tres de los cuatro campos que son los mas agricolas. El ganadero lo
atiende el propio duefio. Asi que se empezaron a poner maquinas de afuera (V.M
trabajador direccidn, 56 afios EAP 5)

Si venias hace dos meses te decia que trabajabamos hace cinco generaciones, pero ahora
no. Es que justamente me hice cargo, y bueno esto es un negocio, no Caritas, un poco el
corte fue ese, me ayudaron mis hermanas a verlo pero bueno esto no puede ser perjudicial
para la produccion. Funciondbamos mas financieramente que como dadores de trabajo [...]
Con estos tenia un vinculo muy estrecho pero ahora vamos a pasar a algo mas impersonal,

** Solo en el caso, de la unidad 32 la tercerizacion actual les permitié volver a producir agricultura,
actividad que habian abandonado hacia dos décadas, sin necesidad de incorporar mas trabajo propio o
asalariado (una de las razones por las cuales habian abandonado la agricultura). En este y en las grandes
estancias (1, 2, 34, 35) se evidencia una fuerte reestructuracion en términos de las actividades productivas
dentro de la explotacién, que a su vez, involucran una serie de modificaciones en la composicion y
organizacion laboral de las mismas.
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pero bueno alguna afinidad tengo que tener, me tienen que caer bien (L.O empresario 52
afios, EAP 7).

Estos casos en los que el cambio es reciente se ven con claridad las transformaciones en
las dinamicas en las que se dan las relaciones. Frente al cambio generacional, las
formas en que se “hacian las cosas” se reevaluan. Entre estas, las relaciones con los
contratistas se pueden “revisar”. Entre los cambios, las exigencias tecnologicas y evitar
la asistencia financiera son de suma importancia. Ademas, como sefiala el entrevistado,
existe otra forma de comprender la relacion, hacia “algo mas impersonal” lo que
implica que las cuestiones personales pierdan centralidad (como tenian en el pasado)
por sobre las laborales y la conveniencia de la produccién tal como la replantean los
nuevos directores de la unidad.

*k*x

En el capitulo reconstruimos las relaciones con los contratistas de labores en tres tipos:
por un lado, los productores para los cuales la relacion con el contratistas, bajo una
dinamica de amistad, “familiaridad” es central tanto para que les realicen las labores, a
precios accesibles para ellos, como forma de acceder a la maquinaria, y de delegar en el
saber hacer del contratista. Estas relaciones se estructuran sobre la base no solo de lo
personal, sino también de lo local y duradero. La dinamica de esta relacion conlleva a
que los contratistas sean actores centrales para los productores, dificiles de suplantar,
generando ciertos niveles de dependencia respecto de ellos.

Por el otro, identificamos a los empresarios con relaciones “mercantiles”. Entre estos, a
pesar de que la agricultura es la principal actividad, las relaciones que se establecen con
los contratistas son inestables, es decir, se renuevan anualmente. Esto indica que este
tipo de empresas tienen la posibilidad de conseguir los servicios sin problemas ya que
tienen una cantidad de hectareas importantes para ofrecer o tienen capacidad dentro de
un mercado de prestadores (bastante amplio y con mucha oferta) para obtener los
prestadores segln su conveniencia. Esto también se evidencia en cuanto a que, ademas
de contratarlos cada camparia, tienen la capacidad de exigir sobre los tiempos, el tipo de
maquinarias y formas de trabajo. En este sentido, los contratistas son un “eslabon” de la
“red” productiva. Visto en términos posicionales existe una asimetria en relacion a este
tipo de empresarios. El vinculo con los contratistas (en posicion subordinada) y manejo
del territorio local les da una ventaja respecto a otros en la contratacion de servicios. La
informacion sobre los actores locales, junto con las posibilidades financieras y las
hectareas que cultivan, les permite seleccionar segln sus conveniencias los contratistas.
Esta forma de estructurar el vinculo con los contratistas implica, por ejemplo, que se
“deban” generar otras relaciones laborales, mas estables y jerarquizadas, para controlar
a estos contratistas.

Entre ambos extremos se presentan formas intermedias, donde lo que predomina es una
relacion personal basada en conocimiento de largo plazo, lo cual tiene un rol importante
como forma de contactar y contratar a los prestadores, pero no influye en cuanto a las
dindmicas en como se da, en tanto los tipos de intercambio, grados de confianza, las
percepciones entre ambos, etc. En una buena parte de este grupo, ademas, la distancia
entre ambos actores es notable, percibiendo a los contratistas como una persona en una
posicién subordinada, social y econdmicamente. Por otro lado, es un grupo en el cual,
ya sea porque introdujeron recientemente la agricultura, la tercerizacion o porque
cambiaron a los contratistas con los que trabajaban desde hace varias décadas, se
evidencian (en comparacion con los otros tipos) los principales cambios en las
relaciones entre ambos actores.
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CAPITULO IV

LAS RELACIONES SOCIALES ENTRE EMPRESARIOS Y
TRABAJADORES MANUALES

Un aspecto central de la organizacion del trabajo son las relaciones sociales mediante
las cuales se resuelven las tareas manuales. Historicamente estas tareas se realizaron
bajo distintas modalidades que van desde el aporte propio (por parte de los productores
y sus familiares) hasta empresas con gran cantidad de trabajadores asalariados
(especializados o no), pasando por situaciones mas novedosas como la asalarizacion de
los familiares. En nuestro caso de estudio diferenciaremos entre los tipos de trabajo (el
manual y el de direccion) ya que son tareas cualitativamente distintas y, ademas, son
resueltos, en gran parte de los casos, por personas diferentes, generando relaciones
sociales especificas. La descripcion de las relaciones en este capitulo esta centrada en
esta Ultima forma: trabajadores asalariados permanentes (tanto familiares como no
familiares), que al mantener una relacion estable permite que esta sea analizada en el
tiempo.

La importancia del tema no solo se debe a la centralidad del trabajo para el desarrollo de
la produccién, sino que ademas, conceptualmente, también la forma en que se resuelve
el trabajo ha sido uno de los principales criterios para diferenciar el tipo de empresa
agropecuaria. Sin embargo, las transformaciones tecnoldgicas y de organizacion de la
produccion, generaron redefiniciones en las formas histéricas del trabajo manual
agropecuario, tanto en el tipo de tarea e instrumentos de trabajo, como en la relacién
entre empleados y empleadores dentro de las unidades. En este sentido, durante todo el
siglo XX 'y comienzos del XXI se ha registrado un aumento en la relacion entre capital y
unidad de superficie y se ha incrementado la relacion capital/trabajo, acentuandose la
tendencia histérica a la disminucién de la cantidad de trabajadores necesarios (Bocco
1991; Neiman y Quaranta, 2000). Esta situacion se presenta junto a otras, como los altos
niveles de informalidad, la reduccion de los trabajadores permanentes y la creciente
diferenciacion interna en cuanto a niveles de calificacion y de salarios (Aparicio y
Benencia, 2001; Cavalcanti y Bendini, 2001).

En funcion de las nuevas formas que asume la organizacion del trabajo algunas de estas
cuestiones son objeto de debate. Por un lado, la generacién de nuevas formas de empleo
asociadas a los servicios que el agro demanda (Anll6, Bisang y Campi, 2013), siendo
una de las cuestiones centrales la tercerizacién de labores y su impacto sobre las
relaciones historicas con los trabajadores. Al respecto, estudios sefialan que las
empresas contratistas son los nucleos de absorcion de la mano de obra rural (Villulla,
2009; 2010), conservando su importancia como categoria dentro del conjunto de los
asalariados (Volkind, 2009). Ademas, se sefiala que la tercerizacion genera la demanda
de actores altamente calificados (Muzlera, 2013). Entonces, un interrogante para el
analisis en los espacios concretos es, tanto la importancia actual (comparada con la
historica) de los trabajadores asalariados dentro de las explotaciones, como las
caracteristicas de la relacién laboral con los empleadores, y si han sido transformadas
por las nuevas formas de organizar el trabajo.

El avance de formas estrictamente capitalistas en el sector ha redefinido las formas de
relaciones con los trabajadores. La especializacion de los productores en las tareas de
caracter gerencial implicé una distancia de las manuales. Esta nueva situacion tuvo su
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correlato en las relaciones con los asalariados: de un trato més proximo e igualitario (en
términos de compartir tiempo, comer juntos, considerarlo como uno mas de la familia,
etc.) se modifico hacia una relacion laboral mas impersonal. El vinculo personal se fue
deteriorando, asi como la entrega del pedn hacia la explotacion agropecuaria y el
respeto hacia el patron (Balsa, 2006). Sin embargo, también se evidencia la persistencia
de la estructuracion de relaciones en base al conocimiento mutuo, la confianza y el
orden patriarcal (Ratier, 2004).

El cambio en la dinamica de las relaciones impacta también en las formas que asumen
las remuneraciones. La persistencia de relaciones personales patriarcales implica
mayores niveles de involucramiento, reforzados por pagos no estrictamente salariales,
como tener animales propios dentro de la explotacion (Ratier, 2004; Bertoldi, 2015). La
combinacion de trabajo rural y el desarrollo de iniciativas productivas propias, se
relaciona con escases de mano de obra calificada y la no residencia de los propietarios
en los establecimientos. Esto contribuye a generar las condiciones para que los
trabajadores rurales puedan negociar emprendimientos propios (Bertoldi, 2015). Se da
en estos casos una relacion de mutua conveniencia pero atravesada por fuertes tensiones
entre trabajadores rurales y patrones, producto de las asimetrias en el poder de
negociacion que tiene cada parte (Vértiz, 2012).

Por otro lado, las relaciones estrictamente laborales requieren también de formas de
“remuneracion mixta”, producto de que los empleados perciben el salario minimo,
siendo este lo suficientemente bajo como para hacer necesario construir otras formas de
ingreso para interesar y retener a los trabajadores (Villulla, 2013).

Una situacion particular es la de aquellos que son familiares. En un contexto general de
caida de la ocupacion en el sector, la categoria de familiares remunerados es la que
menos ha disminuido. Lo que explica su aumento en la participacion relativa en el
empleo total, profundizandose la tendencia a la concrecidn de distintos tipos de arreglos
econdmicos en explotaciones familiares (Neiman, 2008; 2010).

Sobre los familiares, en los actuales contextos se mantienen formas tradicionales de
incorporacion al trabajo de las explotaciones (vinculadas al ciclo familiar y que
implican el inicio en las tareas manuales para luego ascender a las de direccion)
(Bardomas, 2000) asi como nuevas formas que modifican las edades y etapas de acceso
(como la incorporacion como asociados o0 a las tareas de direccion sin pasar antes por
las manuales)(L6pez Castro y Moreno, 2012).

Teniendo en cuenta los principales andlisis sobre la cuestion de los trabajadores, en
nuestro caso nos interesa puntualizar en la relacién que establecen los empresarios con
estos actores. En este sentido, un interrogante central frente a los cambios tanto
cuantitativos como cualitativos es qué caracteristicas tienen las relaciones con los
trabajadores en los espacios concretos; bajo qué tipo de logicas se articulan: con
caracteristicas afectivas, personales, de proximidad; o se rigen por las formas
plenamente capitalistas (de empleado-empleador); las formas de intercambio en el
marco de estas relaciones implican solo pagos salariales o se combinan con otras
modalidades que complejizan las relaciones estrictamente salariales; qué sucede
especificamente con los familiares como trabajadores, cuanta importancia tienen en
nuestro caso en las tareas manuales; qué caracteristicas asumen las formas de
remuneracion, son diferentes o no a otros tipos de asalariados manuales.

69



1. Las relaciones sociales con los trabajadores manuales en la muestra
de los tres partidos de la provincia

En 31 de las explotaciones relevadas, los productores o empresarios entrevistados en los
tres partidos establecen vinculos con trabajadores®®. Es decir que la contratacion de
mano de obra manual es una forma de relevancia en nuestros casos de estudio.

Cuadro 13 Distribucion de los casos de la muestra segun tipo de relaciones sociales
entre trabajadores manuales y empresarios en los tres partidos de la provincia

Relaciones Relaciones Formas
personales mercantiles intermedias
Cantidad 9 3 1 9
de casos

*Fuente: elaboracion propia en base a los datos de la muestra.

Las dos formas extremas implican, por un lado relaciones “personales” donde los
trabajadores son familiares o personas proximas, en los cuales se delega el trabajo
manual porque se confia en la persona y los intercambios econémicos formas no
estrictamente salariales como la posibilidad de emprendimientos propios dentro de la
unidad. Por el otro, las relaciones “mercantiles” en las cuales el trabajador es un actor
mas dentro de la produccion. Pueden tener varios afios dentro de la empresa pero no se
lo considera “indispensable”, se lo supervisa en todas las tareas y las formas de
intercambio son estrictamente mercantiles. Entre ambos tipos, encontramos los
empresarios que se relacionan con los trabajadores desde hace varias décadas pero que
han incrementado la distancia con los mismos, asi como las formas de supervision sobre
su trabajo y la estructuracion de los intercambios exclusivamente bajo los parametros
del mercado.

1.1 Relaciones sociales “personales” con los trabajadores manuales

En el primer tipo, los empresarios tienen una relacion con los trabajadores que se
estructura teniendo en cuenta que las personas se conocen desde hace mucho tiempo,
por cuestiones laborales o familiares, existe proximidad y confianza entre ellos (basadas
en los compromisos de presencia) que les permite delegar los procesos de trabajo sin
requerir de una supervision permanente. Esto también genera formas de remuneracion
con algunas particularidades que dan cuenta de este tipo de lazo.

Dentro de esta forma de estructurar la relacion con los trabajadores manuales
diferenciaremos por el origen: si se trata de familiares o no familiares. Si bien las
dindmicas presentan similitudes (por esto los incluimos dentro del mismo tipo de
relacién), el hecho de ser familiar con posibilidades de heredar la unidad le otorga cierta
particularidad.

“®Cabe aclarar que en los casos en que los empresarios posean mas de un trabajador se considerara,
cuando sea posible, cémo estructuran los relaciones en su conjunto con ellos. Si existen diferencias en
términos de las variables que consideramos centrales, se realizaran las aclaraciones necesarias.
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Cuadro 14 Empresas con relaciones con los trabajadores manuales de tipo “personal ”

Explotacion | Tamario en ha| Actividad Partido Trabajadores | Origen de la
Productiva relaciéon

21 230 AlG Junin 6 Laboral

29 (500) G/A Pehuajo 1 Laboral

10 500 Gl/a Mar Chiquita | 1 Laboral

15 550 Alg Junin 3 Laboral/amistad

14 700 AlG Junin 4 Laboral

32 730 Gl/a Pehuajo 2 Laboral

1" 800 G/A Mar Chiquita | 1 Laboral

20 110 T/A Junin 1 Familiar

42 234 Gl/a Pehuajo 1 Familiar

* Referencias: A: 50% o mas de agricultura; a: menos de 50% de agricultura; G: 50% o mas de ganaderia;
g: menos de 50% de ganaderia; T: 50% o0 mas de tambo.

Fuente: elaboracion propia en base a los datos de la muestra.

Trabajadores manuales familiares

En las dos Gltimas filas del cuadro N° 14 se sefialan las dos explotaciones en las cuales
los trabajadores asalariados son familiares*’.Este tipo de origen del intercambio es
fundamental no solo por el hecho existir confianza, sino que ademas es una forma de
que los hijos tengan una insercion laboral en las explotaciones (a la que aspiran que los
sucedan). Las remuneraciones son reguladas por las necesidades de la familia en cuanto
a los tiempos, montos, formas de pago, etc.

Se trata de una situacion intermedia entre el “equipo familiar” de trabajo (donde los
integrantes aportan trabajo porque la explotacion es una cuestion de la familia) y la
estructuracion en base a una logica laboral/mercantil. Si bien estas unidades se han
transformado en este ultimo sentido (el de la regulacion mercantil) asalarizando la
relacién con los hijos trabajadores (de modo que sigan participando en ella, no realicen
otras actividades y se “preparen” para la sucesion) se manejan con cierta flexibilidad en
las remuneraciones (tanto en la cuantificacion como en las formas de pago). El salario a
los familiares responde, como sefiala para otros casos Neiman (2010), a una forma de
retener a los hijos en las explotaciones y el trabajo agropecuario.

Los hijos se sumaron a la explotacién porque abandonaron o no continuaron los
estudios (el secundario o la universidad). A diferencia de otras situaciones familiares
similares, en que los suman a la empresa como socios, aqui se insertan en la forma
historica en el sector, es decir, primero como trabajadores manuales.

Reciben remuneracién pero, al igual que los asalariados no familiares con relaciones
“personales”, tienen otras posibilidades de ingresos como emprendimientos con
animales u otras actividades dentro de la explotacion. Ademéas si bien las
remuneraciones son mensuales y tienen cierta referencia a los montos de mercado no es
exactamente igual (es en general mas baja) a la que le pagarian a un trabajador no

" Se trata de las unidades 20 y 42, en las que en ambos casos los hijos de los duefios estan como
trabajadores.

71



familiar*®. También los productores tienen la posibilidad de pagarles en el momento del
mes que puedan, en “cuotas” y, desde el lado de los hijos, recibir adelantos (esto
también sucede con otros trabajadores no familiares del grupo), plantear sus necesidades
econdmicas, etc. En estos casos, el hecho de insertarse en las explotaciones como
trabajadores no solo es central para tener un trabajo en el cual sus jefes sean familiares
(“no tener patrones”) sino que ademas es una forma de “hacerse desde abajo” con el
proyecto de luego quedar a cargo de la explotacion.

Mi hijo esta un poco mas encargado en el tema chanchos, cerdos, perddn; después hace otras

cosas pero primero eso. Es como empujarlo para decirle mira hacé esto anda haciéndote en

€so0”. Mi hijo recibe un monto fijo pero menor que el resto; él no quiso seguir estudiando asi

gue bueno no quedaba otra que trabajara conmigo en el campo; lo hace no sé si le gusta, igual

esta entusiasmado participa también en la juventud de federacion con otros chicos que trabajan

el campo igual que él, otros ingenieros. Bueno yo pienso que si, que le gusta sino lo haria mal

(J.F, 55 afios, EAP 20)

Sin embargo el aspecto de la sucesidn no esta completamente asegurado con el hecho de
remunerar e incorporar a los hijos como trabajadores. Existen tensiones con los
proyectos de los propios hijos que no siempre planean quedarse en las unidades. Cabe
agregar aqui las perspectivas de algunos de los hijos entrevistados:

Yo me quiero dedicar a hacer esto toda la vida.... Eh mi idea para el futuro es
inscribirme yo como duefio de todo lo que tengo [se refiere al ganado propio], y
empezar mi camino en el campo. Me gustaria, una vez que tenga armado, hacer otra
cosa también porque tener todos los huevos en una misma canasta no es bueno (M.T
hijo 25 afios, EAP 42);

Empecé a trabajar porque me gusta, porque no me gusta estudiar, y porque tengo la
posibilidad de trabajar con ellos que es méas sencillo que ir a buscar otro trabajo. En el
futuro no sé bien, por ahora es esto (R.F hijo 23 afios, EAP 20).

Esta relacion es de suma importancia ya que le permite a los productores tener un lazo
mas flexible adaptable a las circunstancias de tiempos de trabajo y situacion financiera,
entre otros. Sin embargo, esta ventaja que otorga la relacion familiar no asegura
completamente la continuidad bajo las mismas dindmicas. Las tensiones con las nuevas
generaciones y la posibilidad de realizacion de sus propios proyectos generan una
incertidumbre respecto al futuro en la unidad familiar.

Trabajadores manuales no familiares

La relacion con estos trabajadores es de largo plazo, ya sea porque trabajan hace varias
décadas o porque sus padres o abuelos eran empleados de estas empresas.

Tanto para aquellos que tienen relacién desde hace varias generaciones como para los
gue son primera generacion, el poseer este lazo de largo plazo les implica una
percepcion de familiaridad y asociacion entre el espacio de trabajo y el trabajador en
algunos casos: “Los dos [se refiere a los trabajadores] estan desde siempre en el campo,
son de ahi” (M.L 62 afios, EAP 32); “Antes habia dos hermanos, uno todavia est4 en el
campo. Mi abuelo los conocia porque el padre de estos hermanos fue a trabajar con mi
abuelo cuando este compré el campo (A.R 30 afios, EAP 15); “Ellos vieron cinco
generaciones nuestras... es medio de la familia” (S.C 48 anos, EAP 21); “Uno de los

*®En la explotacion 20, el trabajador familiar qué recibe una relacion fijada por la familia y no tiene una
relacion formal. En el caso 42 el hijo recibe un sueldo y “algo por mes” (el salario es mensual varia en las
cantidades segun el mes y el plus es variable en el tiempo y cantidades) y tiene un emprendimiento propio
en el campo: “tengo animales adentro y no pago nada por tenerlos, me pagan algo por mes un sueldo y me
dan algo més, pero no mucho porque no me cobran por tener los animales” (M.T hijo 25 afios, EAP 42).
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empleados, el que esta desde los 18 afios es practicamente como un hermano mio (G.H
58 afos, EAP 14).

Pero ademas este vinculo se sustenta en la proximidad entre las personas involucradas:

Siempre digo lo mismo: la diferencia entre yo y un empleado es que yo tengo la suerte de
haber nacido después de mi abuelo, después vamos a parar todos al mismo lado (A.R 30 afios,
EAP 15);

Con este tengo una excelente relacion, tenemos un campo de 50 ha alquilados juntos, la
sociedad de los chanchos a medias. Es dificil encontrar gente asi, tenemos una relacién muy
cordial, nos turnamos para cuidar el campo, a veces le digo ni vayas porque cuantas veces me
salvas vos las papas. Cuida las cosas mejor que nosotros (A.R 30 afios, EAP 15);

Lo primero que tenemos en cuenta es como es como persona. Nosotros vamos al campo y no

es que el pedn come en el galpdn y nosotros en la casa, nosotros comemos todos juntos y esta

en el cumpleafios mio o de alguno de la familia y vamos todos juntos... (T.P 49 afios, EAP

10).
A diferencia de lo que se sefiala como una tendencia hacia una creciente diferenciacién
social entre trabajadores y “patrones” (por los cambios en los “modos de vida” entre
estos ultimos) (Balsa, 2006), en esta forma de estructurar la relacién, y como se
evidencia en los fragmentos de las entrevistas, una situaciéon de “proximidad” y
“familiaridad” (en el sentido planteado por Schiavoni, 2014) es central para desarrollar
la produccion y el trabajo con ciertas caracteristicas ligadas a la confianza.

Los empresarios tienen, hacia los trabajadores, una confianza basada en lo que Giddens
denomina los “compromisos de presencia” “ancladas” tanto en el sistema amistad como
en los espacios locales. Considerarse “cercano” les permite realizar negocios juntos y
delegar el manejo de algunas de las tareas cotidianas, valorando el conocimiento que los
trabajadores tienen sobre la produccion (frente al crecimiento y la valoracion del saber
profesional)™®.

La confianza les permite ahorrar la funcién de supervisién permanente y estricto,
reduciendo la complejidad y permitiendo delegar. Si bien en la mayoria de los casos los
empresarios participan cotidianamente en la produccion, también pueden ausentarse y
dar directivas sélo por teléfono: “Uno de los empleados, el que esta desde los 18 afios es
practicamente como un hermano mio. Yo le digo cdmo hacer, lo llamo y no lo tengo
que controlar” (G.H 58 afios, EAP 14); “cuando tengo que hacer algo les digo yo lo
haria de esta manera, qué les parece a ustedes, si hay una opcion mejor que la mia,
bienvenida sea” (M.L 62 afios, EAP 32); “yo estoy para hacer las cosas que para mi son
prioridad, pero si le digo anda a disquear el lote y sé que va y lo hace, tiene buen criterio
de laburo” (T.P 49 anos, EAP 10).

Proximidad, identificacion, confianza personal y el saber del trabajador resultan
elementos centrales para delegar y permitir “liberar” al productor de horas de trabajo
manual o de tareas de supervision diarias, pudiendo dedicarse a otras tareas. Sin duda
esta situacion tiene impacto en la division y organizacion del trabajo al interior de este
tipo de explotaciones.

*9 En relacion a los perfiles de estos trabajadores, un aspecto caracteristico es el hecho de que la
formacidn que poseen es por medio de la experiencia en los espacios laborales, es decir, no han accedido
a la educacion formal (sobre todo media o superior). En la mayoria de los casos, el vinculo con el sector
es porque sus padres han trabajado también incluso en las mismas empresas que los trabajadores
actuales. Las edades son variables, algunas personas tienen un poco mas de 40 afios mientras que en
otros casos estan entre los 20 y los 30 afios.
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Las relaciones tienen, ademas, un anclaje en lo local, que se pone de manifiesto también
en las formas de reclutamiento de la mano de obra, en general, por medio de amigos,
familiares o conocidos de los trabajadores. La recomendacion de otras personas que
consideran de confianza (por su saber o por el tiempo que han compartido juntos) es
central para contratar a los nuevos trabajadores. Esta dinamica de utilizacion de redes
personales queda bien expresada en el siguiente fragmento de entrevista:

El mas viejo era un trabajador de un vecino, muy buena gente [se refiere al trabajador] que el
tipo lo habia echado. Anduvo deambulando hasta que lo enganché yo. En ese entonces él
queria ganar un porcentaje, pero a mi no me gusta eso del porcentaje porque tenés que andar
viendo, genera pelea entre los empleados. Yo le dije mira te voy a pagar el sueldo y te doy un
porcentaje que se da durante el afio. A este es al que le tengo méas confianza. Es el que mas
controla a los otros. Los otros trabajadores, uno es hijo de este trabajador, otro es nieto de la
persona que esta en el campo, que ahora se jubilé [el casero], otro me lo recomend6 un amigo,
otros los conocia del trabajo, y el ultimo es un chico joven que se lo robé a un productor con
plata y que también es nieto del capataz de la estancia (S.C 48 afios, EAP 21).

Las recomendaciones de sus propios trabajadores, como de otros productores, es lo que
les genera confianza para contratar siendo las palabras “autorizadas”. En este sentido,
aqui la confianza tiene una funcion “selectiva” y “ordenadora” que simplifica la
necesidad de contratacion de personal.

En estas relaciones las remuneraciones se calculan en funcion de lo que “se paga en el
mercado” pero incluyen el desarrollo de otras fuentes de ingresos o acuerdos como, por
ejemplo, permitirles tener animales, una pequefia produccién agricola o la participacién
en sociedades para otros emprendimientos. Estas formas de pago se mantienen como
tradicion pero se actualizan bajo nuevos significados, como el sujetar a los trabajadores
a la tierra, a la explotacion, que tengan “conciencia” del lugar del empleador, asi como
generar identificacion con la empresa: “siempre algo de mas le doy o le dejamos hacer
algo para ¢1” (G.H 58 afios, EAP 14)

Es un poco mas alta que las de mercado. Si bien les damos un poco mas del béasico, se le da un
poco mas por afuera para no pagar mas, ganan mas: algo por los chanchos, una vaca por afio
para freezar, un porcentaje de la cosecha si va bien, siempre le decimos si va bien si, si va mal,
va mal para todos. Hay un calculo para que su sueldo le rinda mas (A.R 30 afios, EAP 15);

[...] ellos al tener animales de ellos entienden mas la necesidad de que el animal esté bien, no
se muera, de que no se enfermen las vacas, y de algin modo los afincas a la tierra (M.L 62
afios, EAP 32);

Las ovejas que quedaron son para el puestero, ellos las mantienen y las tiene para consumos de
la familia (T.P productor 49 afios, EAP 10);

El tipo tiene mucha identificacion con el trabajo, se ofende cuando no puede resolver algo o
cuando siente que les falla a los patrones. Este seria a quien pondria si no estuviese mi hijo
pero el tema es que es muy bueno para trabajar con las maquinas, maneja muy bien a los
jovenes, les trasmite su conocimiento, cuestién rara porque en general la gente de campo no lo
hace (S.C 48 afios, EAP 21).

El hecho de generar una forma de remuneracion que no sea estrictamente de mercado
parece constituir no sélo un “tradicion” sino también una estrategia para asegurarse el
“compromiso” con la tarea que realizan. Es decir que este compromiso requiere de una
retribucion que es percibida de este modo por los empresarios.

La entrega de otras remuneraciones (plus, permiso para tener animales, etc.) le dan
otros sentidos y reconocimientos a los involucrados: el saber que posee, la confianza
que les tienen, el retenerlos en los puestos. Se trata de pagos en forma de
“compensaciones” que entre este tipo de empresas significan un tipo particular de
reconocimiento hacia el trabajador que las recibe. Ademas ponen de manifiesto la
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existencia de otra “inclinacion al trabajo” (Weber 2008 [1922]) en una economia
capitalista que no sea Unicamente la obtencion de un salario o el peligro al despido, sino
de un compromiso basado en arreglos tradicionales con los empresarios particulares,
con el trabajo y el espacio concreto.

Estas formas de compensacion (pagos de plus, poseer animales propios, entregar otros
productos, etc.) también se traducen en codigos de reconocimiento de las diferencias
entre tipos de trabajadores. En algunos casos, si bien las dinamicas son las
mencionadas, pueden haber incorporado recientemente algun trabajador (es decir que la
relacién no es de largo plazo)®, que no recibe este “plus” “hasta que no demuestre” que
es “confiable” o “lo que sabe”.

Otra diferenciacion tiene que ver con aquellos que son especializados, de los que no lo
son: los trabajadores que se dedican al manejo y la reparacion de la maquinaria agricola
reciben en todos los casos un “plus” por productividad como una forma de retencion e
incentivo del trabajo. Si bien esto es comun a otros grupos de productores, en estos
casos se les paga un “plus” mayor, o bien la posibilidad de participar en algunas
actividades productivas dentro de la explotacion.

Es interesante mencionar en este contexto la problemética del recambio generacional de
los trabajadores agricolas®’. El hecho de que los trabajadores no vivan, en la mayoria de
los casos, con sus familias en los campos, ha implicado que los jévenes no tienen una
“familiaridad” con el trabajo agropecuario, o bien que sus vidas cotidianas trascurren
mas en los medios urbanos que rurales (sin embargo conservan cierta trasmision de los
conocimientos). Un ejemplo significativo en este sentido (que no representa a la
mayoria de los casos pero si ejemplifica algunas de las complicaciones que involucra el
recambio generacional de la mano de obra) es el de los productores de la unidad 32, los
cuales al jubilarse uno de los trabajadores (luego de 35 afios de servicio) dejaron de
utilizar la maquinaria : “era el Gnico que manejaba la maquinaria que teniamos que es
sumamente obsoleta, asi que la dejamos de usar” (M.L 62 afios, EAP 32).

Finalmente, un aspecto que distingue a este grupo de empresarios con relaciones
“personales” es el hecho de que, en perspectiva de las transformaciones en las ultimas
décadas, existe una tendencia a la formalizacion, sobre todo al registro formal de los
trabajadores (tanto por los mayores controles, como por solicitud de los trabajadores
para que puedan acceder a la nueva edad jubilatoria), y a la remuneracion mensual de
los trabajadores familiares (cuestion que, segin los productores, los familiares
anteriores no poseian), pero se mantienen las formas de reclutamiento, las trayectorias y
perfiles de los trabajadores, la confianza y el delegar el trabajo en los empleados.

Mi abuelo no les mezquinaba econémicamente, vivian bien pero era estricto...siempre le
pagaba mas que lo de mercado, nosotros seguimos un poco esa tradicién de asociarnos, estar
atentos a que les alcance (A.R 30 afios, EAP 15)

Un cambio es el hecho de que, en generaciones anteriores, los trabajadores familiares
tenian una mayor presencia (aunque en algunos casos combinados con asalariados)
mientras que en la actualidad hay un predominio de los asalariados. En este sentido se
redefinio el aporte de trabajo de la productores o sus familias en la explotacion: “mi
mujer trabajo a la par hasta que arranc6 €l [se refiere al hijo][...] ahi dejo y se dedico a
dar clases de yoga que es lo que mas le gusta” (R.T productor 61 afios, EAP 42).

%0 Este es el caso de la explotacion 15, en la que uno de los tres trabajadores se incorporé hace menos de 5
afios; y el de la explotacion 21 que tiene también un trabajador de incorporacion reciente.

51 EI cambio en la edad jubilatoria de los trabajadores acelerd este problema y también ha generado que se
avance en el registro formal de los trabajadores (por pedido de estos).
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Existe también un cambio respecto a las tareas que realizan los trabajadores, sobre todo
se presenta aqui la tendencia hacia la polivalencia funcional (mientras que antes eran
trabajadores especializados ahora “hacen de todo un poco”). Este cambio se da de la
mano de la incorporacion o transformacion de las actividades productivas y procesos de
trabajo, coincidentes, en casi todos los casos con los cambios generacionales en la
direccién de las empresas.

Con este tuve alguna sociedad [se refiere a uno de los trabajadores] pero arrastran historias

viejas[...] estuvo 10 afios sin hablarse con mi viejo trabajando, cuando empecé me empez6 a

decir que tu viejo esto [...]habiamos armado algo de chanchos con ¢l pero los saco porque se

enojo por un malentendido [...] Teniamos otro empleado que hacia 27 afios que estaba pero

cuando asumi yo me llevaba re mal con él. Mi viejo habia dejado de ir al campo, se le iba

antes, asi que cuando asumi yo lo empecé a seguir de cerca y re mal y se fue (A.R 30 afios,
EAP 15);

Mi abuelo tenia una cierta especializacion més entre los dos empleados, porque a uno le
gustaban mas las vacas y al otro mas de los fierros [...] ahora todos saben hacer todo. La idea
es que no sea especialista en alguna cosa sino que se pueda manejar para poder hacer lo que
venga, no tenes que saber sino tener la voluntad de aprender (A.R 30 afios, EAP 15);

El dltimo es un chico joven porque tenia que ser alguien despierto para manejar la
pulverizadora y también es nieto del capataz de la estancia. Todos manejan las maquinarias
menos la pulverizadora. Todos hacen de todo. Antes hacian toda la mecanica, ahora hacen solo

lo liviano porque lo otro va al service [... ] ya no se puede hacer todo uno, es mas complicado
(S.C empresario 48 afios, EAP 21).

Cambiaron las caracteristicas del trabajo, el peso del trabajo asalariado aumento y por
este motivo los trabajadores asalariados han cobrado otra importancia. Dada la
centralidad que tienen para las empresas con este tipo de relaciones (en términos de
confianza, saberes que poseen, el hecho que delegan) uno de los principales problemas
que se les presenta hacia el futuro es el recambio generacional tanto de los asalariados
familiares como no familiares.

1.2 Relaciones sociales “mercantiles” con los trabajadores manuales

Otra forma que adquieren las relaciones sociales en el marco de la muestra es la que se
estructura a partir de pardmetros mercantiles. Las principales caracteristicas de estas
relaciones es que se basan en un vinculo de mediano a corto plazo, generando un
recambio en menor tiempo. Los empresarios establecen relaciones estrictamente de
mercado, pagando los salarios pautados por el régimen laboral rural, ejercen una estricta
supervisién sobre el proceso de trabajo por medio de personal de direccidn
especializada, y mantienen una relacion laboral con mucha distancia entre ellos.

Como se puede observar en el cuadro N° 15, se trata solo de tres empresas pero de gran
tamario y baja cantidad de trabajadores permanentes.
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Cuadro 15 Empresas con relaciones con los trabajadores manuales de tipo “mercantil”

Explotacion | Tamafio enha| Actividad Partido Trabajadores | Origen de la
Productiva relacion

17 1.000 A Junin Laboral

18 8.000 Alg Mar Chiquita Laboral

40 10.000 Alg Pehuajo 4 Laboral

* Referencias: A: 50% o mas de agricultura; g: menos de 50% de ganaderia.

Fuente: elaboracién propia en base a los datos de la muestra.

Los trabajadores no conocen o solo han visto ocasionalmente a los presidentes o
propietarios de las empresas, coincidiendo con el tipo de empresa capitalista con un
predominio de relaciones mas impersonales. Sin embargo, con aquellos trabajadores que
dirigen la produccion tienen un vinculo de conocimiento pero solo relacionado a lo
estrictamente laboral.

El que entra se queda, salvo que se quiera ir o se mande alguna, pero no es una decision
empresaria que privilegia ese tipo de vinculos, sino que mas que nada la caracteristica
histérica de la empresa es que se da todo mas asi, todo més tranquilo, més estable (S.Q
encargado general, 45 afios, EAP 17).

Los trabajadores pueden permanecer varios afios pero no por accion deliberada de la
empresa (“no es una decision empresaria’), porque esta organiza la produccion en base
a puestos para determinadas tareas mas que en relacion a las personas concretas. En este
sentido, la estructura de las relaciones laborales se basa en los “sistemas expertos” no en
los “compromisos personales”.

Al estructurarse de este modo, las formas de pago marcan este tipo de relaciones. Los
parametros son los estipulados por el régimen laboral rural, pagandose mensualmente y
por medio de un departamento especializado en la administracion de las relaciones
laborales (no cobran directamente en mano de los directivos, o por dia, semana, ni
tienen posibilidades de pedir adelantos, etc. como con los otros empresarios): “las
remuneraciones las maneja recursos, ellos son los que pagan, fijan de acuerdo a lo que
corresponde y esas cosas” (H.M encargado produccion, 29 anos, EAP 40); “todo el tema
de las contrataciones las maneja la consultora, ellos son los que ponen las pautas y
adecuan los salarios” (F.L encargado general, 42 afios, EAP 18).

Entonces, salario y administracion del personal tiene una estructuracion que esta por
fuera o no depende de las personas concretas que ocupan el puesto (a diferencia de los
anteriores empresarios). Se trata de relaciones en las que se dan ‘“transacciones
mercantiles”, en tanto la historia entre las personas no influye en la determinacion de la
transaccion, haciéndose una abstraccion de las relaciones personales.

Al no considerar a las personas concretas como centrales para las tareas manuales, el
recambio de la mano de obra tiene lugar mas pronto que en otras explotaciones. Si bien
existen casos en los cuales algunos tienen mas de 10 afios de trabajo en la empresa, en
general se trata de personas que se vinculan un tiempo menor. Este recambio se debe a
que hay modificaciones permanentes en las dinamicas productivas y, en ocasiones, en la
localizacion de los campos donde trabajan, con lo cual incorporan nuevo personal.

Estos cambios sefialan que el contratar nueva mano de obra manual no parece resultar
un inconveniente para este tipo de empresas. Esta facilidad se vincula con las formas de
reclutamiento, la capacidad de control por parte de un personal especializado y por el
tipo de trabajo que demandan, relacionado a su forma de organizar la produccion.
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Sobre estos dos ultimos puntos cabe sefialar que, al poseer personal de direccion que
controla el trabajo cotidiano de los empleados manuales permanentes y transitorios, la
empresa no requiere que construyan a lo largo del tiempo un vinculo de confianza y
conocimientos especificos. Ademas, al dedicarse fundamentalmente a la agricultura por
medio de contratistas, no necesitan incorporar gran cantidad de trabajadores y solo los
tienen para realizar tareas de mantenimiento de los campos, trabajo en los silos,
participar con los contratistas en algunas de las labores, entre otras cuestiones, pero la
dindmica laboral funciona con la incorporacion de contratistas y de mano de obra
transitoria (la cual a veces trabaja casi todo el afio).

En lo que respecta al reclutamiento de la mano de obra, en estas empresas se basa tanto
en los vinculos con los espacios locales (como los anteriores) como en los contactos que
poseen por su insercion en otras instancias de la produccion agropecuaria (como
acopio, provisiéon de insumos, otros servicios) lo cual les permite obtener informacién
rapida sobre posible personal para contratar. Ademas utilizan la “bolsa de trabajo” del
sindicato que les permite disponer rapidamente de trabajadores para actividades
puntuales (aungue segun lo consignado por algunos entrevistados trabajen casi todo el
afio para la misma explotacion).

La contratacion de los trabajadores asalariados manuales® permanentes es analizada por
aquellos que dirigen la produccion y luego pasan por departamento de recursos
humanos. A diferencia de lo que ocurre con los trabajadores para puestos de direccion
(que tienen que mostrar credenciales de expertos) los manuales pueden ser contratados
en base a las recomendaciones de otros.

En relacion a las formas de pago, operan las “compensaciones” como formas de bonos
anuales para generar incentivos entre los trabajadores permanentes.

En este tipo de empresas sefialaremos algunas cuestiones sobre los trabajadores
transitorios, ya que, en ocasiones, superan ampliamente a los permanentes, y ademas
otorgan ciertos matices a la ldgica estrictamente mercantil que identifica a estas
empresas. En este sentido, los trabajadores transitorios se contratan por medio de la
“bolsa de trabajo” pero también se maneja la cuestion de un modo “informal”, siendo
contactados directamente por los que dirigen la produccion. En este punto, entonces,
presentan estrategias mixtas de reclutamiento, no se basan en busquedas laborales por
medio de consultoras, sino que también utilizan las redes locales. EI conocimiento
anclado en lo local (propio o de otros con los que se relacionan) les permite obtener
informacidn sobre a quienes contratar y reducir la complejidad de la busqueda.

En la contratacion temporal existen diferencias en los montos que se pagan (no solo los
que pauta el sindicato). Un monto mas elevado de dinero significa un reconocimiento a
aquellos que “trabajaron bien”. Esta compensacion establece diferencias entre los
temporales y asegura personal disponible cuando lo necesita la empresa.

Los temporarios tienen una ART aunque sea por dos dias. Les pagan por dia, o por

trabajos. A algunos tratan de pagarles un poco mas, para saber que cuentan con ellos (H.M
encargado produccion, 29 afios, EAP 40);

Los transitorios trabajan a través de la bolsa de UATRE para trabajos en el semillero, se
llaman, o ya saben cuando tienen que venir. Terminan siendo permanentes desde el punto

52 Respecto al perfil de los trabajadores, se trata de personal de alrededor de 40 afios 0 menos que estan
vinculados a la empresa como primera generacion. Tienen vinculo con el sector familiar, siendo hijos de
peones rurales. Los trabajadores con mayor trayectoria dentro de las empresas son los que han
permanecidos a pesar de las reestructuraciones productivas y antes realizan otras labores especializadas
(como manejo de maquinaria o cuidado de ganado).

78



de vista de la relacion cotidiana, pero son temporarias por como funciona el sindicato.
Trabajan casi todo el afio, solo uno o dos meses no. El sindicato no quiere que la empresa
los absorba porque quiere que se los pidan a ellos (S.Q encargado general, 45 afios, EAP
17).

Desde el punto de vista formal y salarial son diferentes que los permanentes pero a la
vez, mediante estas compensaciones (en términos de un jornal méas alto que el pautado
por el escalafon) les asegura la contratacion cuando lo requieren frente a un vinculo que
es inestable. Lo interesante en este punto, es que deben recurrir a incentivos monetarios
para asegurarse que estén “disponibles” cuando lo requieren. Mientras que otros
estudios sefialan como se recurre a lo “afectivo” y la red de relaciones personales (de
vecindad, amistad, familiar) para asegurar el vinculo con los temporarios (Brignardello,
2015), entre estos empresarios se requiere de dinero “extra” para obtener la mano de
obra con las cualidades necesarias para las tareas a realizar.

Respecto a los cambios de las relaciones a lo largo de las Gltimas décadas, en cuanto a
la mano de obra manual, en estas empresas la ampliacion de la superficie de produccion
agricola por medio de contratistas redefinié tanto la cantidad de trabajadores como el
tipo de calificacion y competencias. En general, la reduccion de trabajadores se dio a
partir de la jubilacion (al menos esto indican los entrevistados) antes que por medio de
despidos®. Ademas se trata de empresas en las que el personal no tiene una larga
trayectoria en la misma labor y se han producido cambios tanto en la cantidad de
trabajadores en la empresa o el peso de los asalariados permanentes (menor cantidad),
asi como en el tipo de tareas que realizan (de especializados a no especializados).

Por otro lado, el cambio hacia el manejo y la contratacion mediada por un departamento
de personal (y su externalizacion en dos de las empresas analizadas) implico también
redefiniciones en las formas de contratacion y en los requerimientos de ingreso del
personal. También se modifico el grado de formalizacion de las relaciones labores,
contando en general con contrataciones formales (frente al trabajo informal
caracteristico del sector), aunque no implicé resolver la precarizacion que se evidencia,
entre otras cuestiones, por el peso de la contratacion temporaria para resolver tareas
centrales y permanentes.

La estructuracién de las relaciones, entonces, se rige por una logica que atiende al
“calculo” antes que a cuestiones afectivas y personales. Sin embargo, en los casos
concretos, existen matices respecto al extremo tipico-ideal. Ademds, como afirma
Gutiérrez y Assusa (2015) la despersonalizacion en el mundo laboral, es mas un
discurso que una cuestion efectiva, que esconde detras de mecanismos impersonales,

53 . . o L
En un caso, la empresa se fue ampliando por medio de la tercerizacion de servicios incorporando
prontamente un departamento de personal para administrarlo. Por otra parte, esta expansion se liga a el
arrendamiento en distintos puntos del pais (incluso afuera) que generan empleos estacionales y la
busqueda de mano de obra local.
En el caso de las empresas 17 y 40 ambos reorganizaron parte de su estructura laboral producto de las
transformaciones que experimentaron. En un caso, el traspaso de una empresa ligada a la explotacién
ganadera familiar, a su amplicacién por medio arrendar campos en la zona para el desarrollo de la
agricultura (a través de contratistas) involucré que no se siguieran incorporando personal al ritmo que lo
hacia con anterioridad. En el caso de la otra, la insercion de la empresa en la actividad productiva (cuando
antes solo hacia comercializacion) gener6 la incorporacion masiva de personal en un primer momento, y
luego dejaron de hacerlo ya que desde optaron por la tercerizacién de labores, con lo cual se fue
reduciendo de trabajadores permanentes(a medida que se jubilaban, segln lo expresado por encargados de
la empresa).
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toda una red de contactos y capital social invertido en las estrategias laborales. En
nuestro caso, si bien no estructuran la relacion, las cuestiones personales y el
conocimiento sobre las personas en los espacios locales tienen un lugar (aunque
reducido) en la dinamica concreta.

1.3 Entre lo personal y lo mercantil: formas intermedias de relaciones
sociales con los trabajadores manuales

Desde el punto de vista del tipo de relacién, hemos construido un tercer grupo en el cual
los empresarios mantienen un vinculo de mediano o largo plazo basado en una relacion
personal, de conocimiento mutuo pero con intercambios mercantiles y con diversos
grados de supervision sobre el proceso de trabajo ejercido por los mismos empresarios 0
por empleados que dirigen la explotacion.

Cuadro 16 Empresarios con formas intermedias de relaciones con los trabajadores manuales

Explotacion | Tamafioenha| Actividad Partido Trabajadores | Origen de la
Productiva relacion
12 200 AlG Mar Chiquita | 1 Laboral
30 370 Alg Pehuajo 1 Laboral
9 900 G/A Mar Chiquita | 2 Laboral
7 1.000 A Junin 5 Laboral
8 1.100 A Junin 3 Laboral
43 1.080 G/A Pehuajo 2 Laboral
36 1.500 Alg Pehuajo 5 Laboral
6 1.300 Gl/a Mar Chiquita | 2 Laboral
1.500 Alg Mar Chiquita | 3 Laboral
4 1.700 Ac/t Junin 2 Laboral
1.800 G/A Mar Chiquita | 4 Laboral
38 3.700 Alg Pehuajo 9 Laboral
39 4.000 Alg Pehuajo 19 Laboral
41 5.000 Alg Pehuajo 5 Laboral
33 5.900 AlIG Pehuajé 19 Laboral
2 7.000 AlG Junin 12 Laboral
1 11.000 Alg Junin 29 Laboral
34 11.000 Alg Pehuajo 31 Laboral
35 15.000 Alg Pehuajo 29 Laboral

* Referencias: A: 50% o mas de agricultura; a: menos de 50% de agricultura; ac: Ceden a otras empresas agricolas;
G: 50% o mas de ganaderia; g: menos de 50% de ganaderia; T: 50% 0 mas de tambo; t: menos de 50% de tambo.

Fuente: elaboracion propia en base a los datos de la muestra.

Las relaciones son personales y en muchos casos conocen a los trabajadores desde hace
varias décadas, incluso a algunos desde varias generaciones (ya que sus padres
trabajaron en las explotaciones) mientras que en otros casos el conocimiento es de la

80



primera generacion pero de varios afios™*: “los tres trabajadores tienen entre 10 y 15
afios en la empresa, son caras conocidas hace muchos afios” (L.O empresario 52 afios,
EAP 7).

Nos conocemos desde hace cuatro generaciones. Tenemos una relacién familiar, no es
como un empleado de una fabrica, eventualmente puede haber alguno que no conozcas
que sean recién llegados pero los que somos familias de campo nos conocemos todos
(M.B empresario 54 afios, EAP 6).

Si bien se comparten tiempo juntos, conocen algunas cuestiones personales y tienen
cierta confianza en las capacidades de los trabajadores, ejercen una supervision
cotidiana del trabajo. Esto no implica que sigan todos los procesos pero si dan
indicaciones sobre qué hacer, como hacerlo, casi todos los dias concurren a la
explotacion. Es decir que el hecho de tener un conocimiento sobre la persona, a
diferencia de los primeros productores analizados, no implica que puedan delegar
completamente las tareas. Como sefialan los entrevistados: “no dejo en manos de ellos”;
“hay que seguirlos de cerca siempre”.

En general la relacion de la patronal en el sector agropecuario es mucho més cercana que
en otros sectores, no es una relacién asi como el de un duefio de una industria y sus
empleados, es mas familiar digamos, estas con ellos, comés con ellos, hablas... ah no, no,
si no dejo en manos de ellos tengo un seguimiento de todo, voy todos los dias al campo a
ver como esta (S.T empresario 49 afios, EAP 5)

Los aspectos personales cuentan como credenciales de los trabajadores, para asegurar
cierta confianza que reduce la incertidumbre que plantea lo desconocido. Sin embargo,
el conocimiento de mucho tiempo no les genera un compromiso particular con la
persona.

Lo que tengo en cuenta principalmente es la bonhomia de la gente, y a partir de ahi la
mayor capacitacion posible (L.O empresario 52 afios, EAP 7)

Nacié en el campo [se refiere a uno de los trabajadores], es de acé de toda la vida, es el que
tiene puesta la camiseta de la empresa (A.Y empresario 50 afios, EAP 3);

Un elemento que modifica la forma de confianza en lo personal puede ser el hecho de
que los empresarios los perciben distancia en términos de las posiciones de clase social,
traducidas en el trato cotidiano.

Cuando los contrato les digo yo voy a tratar de ser el mejor patrén que pueda, y parte de su

trabajo es recordarmelo cuando no lo sea, pero yo no voy a ser ni su amigo ni su confesor
porque viste que cuando sos amigo no le podés decir que algo no se hizo 6 no esta bien, si

>En cuanto al perfil de los trabajadores, son de diferentes edades y en la mayoria de los casos con vinculo
familiar dentro del sector. Viven en la cabecera del partido o en pueblos cercanos, y solo en un reducido
grupo viven en los campos.

Dentro del grupo, existe un conjunto de unidades (las de mayor cantidad de hectareas del grupo) que
presentan algunos aspectos propios: mayor cantidad de trabajadores, de varias generaciones y con una
estructura jerarquica y basada en la tradicion de la organizacion del trabajo (aunque el tipo de actividad
productiva cambi6 y las formas en que se resuelve el trabajo conservan cierta estructura bien jerarquica
compuesta de puestos con titulos especificos). En estas, el peso de la tradicion, en el sentido que plantea
Giddens (1995), en cuanto el anclaje en el modo en que se hacian las cosas, resulta central en la estructura
laboral. Existe un escalafon jerarquico de puestos, los cuales tienen tareas definidas y controles precisos
hacia los que se encuentran “por debajo”. Por ejemplo, algunos cuentan con una estructura de mando
basada por arriba en gerentes, administradores y encargados en cada campo; seguido de encargados de
cada area (segun la empresa, ganaderia y agricultura por ejemplo), luego los siguen los asistentes de cada
uno de estos, un capataz y los trabajadores especializados (maquinistas, mecéanicos, ganaderos, etc.), los
trabajadores que asisten a estos y luego los temporales. El trato mas frecuente es con el mando
inmediatamente superior, mientras que a los otros los “ven” en la explotacion pero no tienen un trato
permanente.
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buena relacién, si hay alguna cosa social se va, si hay que ser padrino de algin chiquito lo
soy (D.R empresario 55 afios, EAP 8)

Tengo un relacién personal pero no de amistad, somos todo lo humanamente posible, si
hay algin problema personal se los atiende, se les presta lo que necesiten, respetandolos y
yo me doy cuenta que ellos se sienten comodos... yo siempre digo que no son ni mas, ni
menos, nadie es ni mas ni menos, somos diferentes (L.O empresario 52 afios, EAP 7);

En los fragmentos de las entrevistas se puede observar como los empresarios se refieren
a los trabajadores, por un lado, como personas conocidas, con las que mantienen una
relacion personal pero sefialan con énfasis que no se trata de una relacion de amistad,
incluso siendo algo buscado ya que esto podria ser un aspecto que obstruya la dindmica
laboral; por el otro, marcan (en su discurso) la distancia que existe entre ambos actores.
En esta forma de establecer la relacion, a diferencia de la primera, se evidencia, como
plantea Balsa (2006), que los empresarios al transformar sus “modos de vida” y
centrarse en las tareas gerenciales, reformularon (en términos generacionales) la
relacién con los trabajadores, convirtiéndola en un vinculo patron-trabajador con una
fuerte “distancia social” entre ambos.

Por otra parte, las relaciones personales son consideradas aqui como parte de una
caracteristica propia del agro y de los espacios locales. En este sentido, ya sea como
“imaginario” sobre el sector o practica efectiva, lo local y personal sigue siendo un
anclaje para los relaciones, a la vez que implica un “deber ser” (ciertas obligaciones
como el trato cordial, asistir a reuniones, eventos sociales y familiares).

Respecto a los intercambios, los mismos son de tipo mercantil. Estos empresarios pagan
salarios que se pautan con referencia al mercado. No se dan arreglos personales en torno
a lo monetario y/o posibilidades de emprendimientos de los trabajadores dentro de la
explotacion. Solo se dan “compensaciones” en forma de “plus” por distintas actividades
que significan un reconocimiento de lo bajo que son los salarios en el agro y una forma
de “atarlos” a la productividad concreta de la empresa (diferente del primer grupo).

Ganan todo en blanco con el recibo de sueldo que nos hace un estudio contable, después
siempre hay un estimulo mas. En este momento, estos que estan, se les paga por hacer
rollos, los grandes ya hacen, lo que tiene remuneracién extra, pero bueno, ya se estan por
jubilar [...]Jen este momento todo tiene remuneracién extra [risas], los rollos, atender la
paricion, por tener ternero vivo, es que también los sueldos son bajos (S.S encargado
general familiar 36 afios, EAP 4)

El recambio generacional de los trabajadores también es una preocupacion entre estos
empresarios. Por este hecho, en ocasiones recurren a las compensaciones que introducen
“incentivos” monetarios para retener algunos de los trabajadores especializados,
introduciendo ademas jerarquias.

La preocupacion es relevante como lo expresan estos fragmentos de entrevistas:

El personal de recambio cuesta hoy, esta disminuyendo drasticamente porque los hijos de
los empleados rurales se van a estudiar, sobre todo ya en determinado nivel, o se van a
trabajar a los pueblos... yo lo que veo que quedan chicos ahora que vienen, por ejemplo,
de Corrientes que para ellos ya es bueno venir al pueblo aca, pero todavia estan un escalén
maés abajo del nativo de la provincia de Buenos Aires, que ya su hijo estd aspirando a la
universidad (T.M empresario 51 afios, EAP 39).

Pero si bien es una problemética extendida tampoco implica para algunos que
consideren a los trabajadores actuales como centrales para la produccion:

Yo aprendi a no depender de la gente, no tengo ese tabl de no conseguir gente y, si tengo
que hacer algo yo porque no hay quien lo haga, lo hago” (D.R empresario 55 afios, EAP 8);
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Las personas que trabajan son mas faciles de reemplazar, lo que no es facil es cuando la
maquinaria agricola ha evolucionado viste... y vos comprds una sembradora o una
maquinaria mas nueva, tenés que tener un tipo mas despierto digamos, es casi como
manejar una computadora que tal vez un tipo mas grande no tiene (L.O empresario 52
afios, EAP 7).

En cuanto a las formas de reclutamiento de la mano de obra se basan en el conocimiento
obtenido por medio de las redes locales. Si bien en algunos casos son conocidos o
familiares de otros trabajadores o contratistas de las explotaciones, fundamentalmente
es por medio de “preguntar” a vecinos, a otros productores o referentes en la
produccion, sobre personas que pueden trabajar en sus explotaciones. En algunas
ocasiones también por medio de estas redes los mismos trabajadores se han ido a ofrecer
para emplearse en la explotacion.

Uno es de la zona, vivia aca cerca y trabaja hace 20 afios; el otro fue por un conocido en
Corrientes y uno nos dijo me parece que aca hay alguien que les puede servir, asi que me
fui para alla yo para verlo en su lugar, verlo en su casa para ver como vivia, y me gusto. Asi
que él enseguida se queria venir, porque alla las condiciones laborales eran realmente
terribles y se vino con la familia a vivir aca (D.R empresario 55 afios, EAP 8);

La busqueda es en el pueblo, vas y preguntas. Fui a preguntarle a otro tipo que conozco y
él me recomendo a un sobrino que tiene. Una vez pusimos una publicacién en el diario y
nos fue mal (risas) (D.C empresario 62 afios, EAP 4);

La contratacion se maneja mucho con la familia, el que trabaja con vos trae a su tio, a su
hermano, a su primo, acd se maneja méas por familias. Es que hay familias enteras que se
dedican a esto pero que viven en el pueblo, entonces cuando necesitas a alguien vas a la
casa de los Pérez, vas a la casa de los Palacio, y siempre alguno va a estar disponible. Los
gue somos familias de campo nos conocemos todos (M.B empresario 54 afios, EAP 6);

En general es por redes de contacto, pero no tengo mucho recambio porgque cuando entra
alguien se queda mucho tiempo...pero acd, en general, se sabe quién es quién, asi que con
€s0 uno sabe a quién buscar (L.O empresario 52 afios, EAP 7).

Si bien algunas empresas cuentan con una administracion de personal®, en general, la

contratacion se basa en las redes al interior de las empresas (la mayoria son hijos o
familiares de otros trabajadores) asi como en los espacios locales circundantes a las
estancias, principalmente los pueblos mas cercanos del partido: “La gente es de ahi, que
viven en el campo, son los hijos que siguen” (S.T empresario 49 afios, EAP 5)

Al vivir en el campo o en el pueblo, los que contratamos nuevos son los hijos o familiares
0 del mismo pueblo, avisamos cuando necesitamos y ahi tenemos ya los familiares o
vecinos que quieren incorporarse (E.E encargado general, 43 afios, EAP 34)

Los empresarios recurren a los contactos que desarrollan en los espacios porque tienen
la “palabra autorizada” para recomendar a otros. Esta forma de reclutar se basa en el
conocimiento acumulado a través de las generaciones, donde “se sabe” quién es quién,
cuales son los referentes en el trabajo agropecuario, etc. También estas redes operan en
un sentido de control social que les resulta util para tener informacion sobre a quiénes
contratar y a quiénes no (beneficio que el conocimiento experto no les aporta).

Observando la cuestion de la mano de obra dentro de las empresas a lo largo de las
ultimas décadas, en general se presentan dos cambios fundamentales: la reestructuracion
en términos de la relaciéon y las formas de remuneracion y control del trabajo; y la
reduccion de la cantidad de trabajadores que se contratan.

> Se trata de las explotaciones de 1, 2, 33, 34 y 35.
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En la mayoria de las empresas se redujo la cantidad de personal contratado de forma
estable, producto de los cambios tanto tecnolégicos como organizativos (una mayor
tendencia a la tercerizacion), alterando también el grado de especializacion que deben
tener los trabajadores (una tendencia hacia la polifuncionalidad que sefialan autores
como Neiman y Quaranta, 2005).

Tenia muchos mas trabajadores, Ilegué a tener 18 empleados cuando hubo crecimiento,

hoy tengo tres. Actualmente estan en buena parte abocados a la tarea de reciclar el casco de
la estancia, y otras tareas de mantenimiento en general (entrevistado 43)

La reduccidn en las Gltimas décadas de la cantidad y el cambio en el tipo de tarea es mas
acentuada en las grandes estancias del grupo, como relatan los entrevistados:

Antes habia mas de 100 personas trabajando. Ahora gran parte de los trabajos agricolas
(siembra-Cosecha) se realizan con contratistas rurales, por eso vive poca gente en el
campo. Hoy viven en el campo nueve familias mas los que van y vienen (P.C encargado
general, 48 afios);

Tradicionalmente la estancia tuvo muchos trabajadores, segin el momento, mas de 100 o
150 personas en los momentos de mas trabajo, y muchos que vivian aca. Después se fueron
readecuando los procesos de trabajo, que tienen menos cantidad de empleados. Cuando
incorporamos los contratistas nos desprendimos de la maquinaria, y los trabajadores se
fueron jubilando... y eso fue mas o menos a mediados de los 1990, un poco mas adelante.
(R.E encargado general, 54 afios).

Otro punto de transformacion son las formas de remuneracion, Sobre todo cuando
generaciones anteriores estaban a cargo de la explotacion se daban otros tipos de
acuerdos: salarios, pero también emprendimientos propios, como tener animales, una
parte cultivada para ellos, carnear y realizar embutidos para la venta, huerta, etc. *°

En los afios 1950 trabajaban 25 personas y sus familias, hoy trabajan 5 con la cocinera y
casera, ellas si viven pero esto de la huerta, la carneada anual en el campo lo dejaron de
hacer, se compran todo en el pueblo (N.E empresario 47 afios, EAP 9);

Antes cuando tenian ovejas trabajaban 25 personas que la mayoria vivian en el campo.
Hacian huerta y tenian sus animales, eso se les dejaba porque era parte de su vida
cotidiana. Actualmente trabajan y viven en el campo dos personas, contrato a veces
temporales una persona o sino ayudan los vecinos. Ahora hay mas o menos un hombre
cada 700 ha y antes era una cada 150 ha (M.B empresario 54 afios, EAP 6).

La eliminacién de estas “compensaciones” por parte de los empresarios de este tipo
marcan no solo un cambio en ciertas practicas vinculadas a la vida rural (“Hacian huerta
y tenian sus animales, eso se les dejaba porque era parte de su vida cotidiana” “lo
dejaron de hacer, se compra todo en el pueblo”) sino también (por eliminacion) una
nueva forma de valorar el trabajo y a los trabajadores, en el sentido que venimos
sefialando anteriormente (conocimiento personal de décadas pero mayor distancia, no
considerarlos “imprescindibles”, etc.) sobre todo frente a las transformaciones
tecnologicas y de organizacion del trabajo (el “encantamiento” con el avance
tecnoldgico, las posibilidades de tercerizar mas tareas, etc.). En este punto, el cambio en
las formas de remuneracion los aleja de las practicas del primer grupo de empresarios y
los acerca al segundo.

Otro aspecto de transformacion son las formas de control®’: se desconfia de la ldgica del
“dejar hacer”, y el descansar en el saber del otro (propio de una confianza en las

% Este aspecto de transformacion en las formas de remuneracién se presenta en todas las explotaciones en
todas con excepcion de las unidades 12, 31y 45 que mantienen formas similares (salario y en ocasiones
“plus”) cambiando solo los aspectos de registro de la mano de obra y adecuacion al salario del sector.

5 Mientras que un grupo mantiene de un modo estable las formas de control (30, 36 y 41), en la mayoria
se presenta este cambio (explotaciones 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 12, 38, 39 y 43).
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personas concretas) requiriendo mayor inversion de tiempo para ejercer la supervision
por parte de los empresarios (en algunos representd un mayor tiempo y en otros un
cambio, en relacion a las generaciones anteriores sobre este aspecto)

Lo que desaparecio conmigo fue la figura del capataz, que nos dimos cuenta que no servia
para nada. El capataz manejaba todo y era el que sabia, pero nosotros estabamos un poco
de espectadores y nos daban algo si sobraba. Cuando me hice cargo fue mas que nada ser
duefios nosotros, habia que organizar mejor la cosa. EI administrador, los empleados, todos
manejaban el campo sin control (N.E empresario 47 afios, EAP 9).

En otras explotaciones del grupo, la incorporacion de profesionales en la direccion de
algunas de estas empresas> ha redefinido sustancialmente las formas de supervision
(incrementandose), como los requerimientos para la realizacion de los trabajos. Esto se
debe principalmente a la introduccion de una direccion cientifica del trabajo asi como a
la incorporacion de otras tareas o modificacion de las tradicionales debido a los nuevos
cultivos, maquinarias y procesos de trabajo, asi como de otros actores (como los
contratistas).

Ingenieros siempre hubo en la empresa, asesorando, pero bueno, después se fueron
incorporando también a la parte de encargados de produccion, asistentes... si mas que
cambio lo que se fue es sumando, digo, lo que ellos suman de conocimiento innovador, la
tecnologia mas novedosa, cuestiones de semillas y demés (M.V mayordomo, 59 afios EAP
33);

Si el trato con los que mandan [se refiere a los ingenieros agrénomos que dirigen la
explotacion] es otro porque es mas profesional y no se conocen tanto, quiero decir los
trabajadores no los conocen tanto porque no viven alli todo el tiempo, van y vienen, son
mas jovenes... (B.C empresario 52 afios, EAP 38).

En este punto incorporaremos algunas visiones de los trabajadores®. En los siguientes
fragmentos de entrevista el trabajador da cuenta de como el manejo de las unidades con
profesionales y la redefinicion de los procesos de trabajo tuvo cierto impacto, entre otras
cuestiones, a nivel de las relaciones cotidianas. En alglin sentido, ademas del saber
profesional también el hecho de ser jovenes implico un cambio para ellos.

Antes no habia ingeniero, pero bueno ahora hay mas cosas. El que estaba antes era el
mayordomo: era un hombre con una personalidad muy especial, era bien jefe. Si lo
respetabas no tenias problema, te dejaba hacer. Sabia mucho porque habia trabajado
siempre en el campo y leia mucho. El tipo si te tenia confianza, te decia y no iba a
controlarte. Te dejaba que hagas. Después vinieron los hijos que estudiaron, uno es
ingeniero y el otro veterinario. Ellos estuvieron un tiempo reorganizando todas las nuevas
tecnologias y se hicieron cargo de todo (P.A trabajador 57 afios, EAP 1);

Si cambi6é mucho cuando empezé el ingeniero, bah, siempre habia pero dando vueltas por
aca, pero después lo pusieron arriba y bueno... asi son, jovencitos y mandan mucho, con
ideas un poco... no sé... estd bien que las cosas cambian, cambiaron mucho (A.R
trabajador 55 afios EAP 35).

La introduccion o el cambio en la direccion con profesionales tuvo un impacto en la
relacion con los trabajadores, en cuanto a las formas en que realizaban sus trabajos pero
también en el lugar que tenia su propio saber en el hacer cotidiano. Si bien la percepcion
de que las cosas cambiaron (a nivel productivo) lleva a aceptar a estos nuevos actores,
también existen tensiones y conflictos, mas o menos explicitos, sobre las formas en que

%8 Se trata de las explotaciones 1, 2, 33, 34 y 35.

> Como ya aclaramos al inicio de la tesis, si bien el eje de analisis esta puesto en los empresarios
agropecuarios, durante el trabajo de campo hemos entrevistado a otros actores involucrados en las
relaciones, ya que nos resultaba de interés tener una vision desde el “otro” lado de aquellos que participan
en ellas. Por este motivo entrevistamos a algunos de los trabajadores de las explotaciones relevadas y nos
resulta pertinente incorporar algunas de sus percepciones.
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“se deben hacer las cosas” y sobre el saber en relacion a las edades y las experiencias.
En estos casos, al basarse en “sistemas expertos” el que dirige requiere de menos
conocimientos para realizarlo, menos preparativos pero necesita de una buena cantidad
de “conocimientos adyacentes” y este conocimiento es filtrado por los “sistemas
expertos” (Giddens, 1995), por esto también se requiere de una redefinicion de las
relaciones sociales respecto al pasado.

*k*k

Las relaciones sociales para resolver el trabajo manual adquieren en las distintas
explotaciones caracteristicas diferentes que van desde las formas tipicamente
asalariadas de relacion empleado-empleador (en cuanto a las formas de trato, la
distancia entre las personas, las modalidades de contratacion, y las formas de
remuneracion) a relaciones de tipo familiares, personales e incluso paternalistas que
incluyen otro trato y formas de pago, pero también exigen otros compromisos respecto
al trabajo y con el espacio laboral).

A quienes desarrollan la produccion bajo relaciones “personales” con los trabajadores
manuales, lo que lo que los identifica es que se basan en una confianza construida a
partir del conocimiento personal, cara a cara, de largo plazo (“compromisos de
presencia”). Mantienen como anclaje de las relaciones la tradicién (“como se hacian”
las cosas), el sistema de parentesco y los espacios locales (se basan en la red de
conocidos locales para reclutar personal por ejemplo). Esta confianza les permite
reducir la complejidad frente a los cambios acelerados (en los conocimientos necesarios,
en las formas de produccion, en las formas de control, en los actores sociales) y
constituye una forma especifica para el manejo de los trabajos manuales de la
explotacion en términos de delegar, incorporar el conocimiento de los trabajadores y la
tranquilidad de trabajar con gente conocida. Si bien existen algunos aspectos en las
relaciones que se han ido modificando a lo largo de las Gltimas cuatro décadas, la forma
de reclutamiento y la dinamica de la relacion (basada en la confianza, el conocimiento
personal y la proximidad con los trabajadores) se mantienen como algo central para
estos productores o empresarios. Tienden a conservar el vinculo, mantener a la misma
persona en el puesto de trabajo (o de algun familiar que lo suceda), sostener un lazo de
proximidad, valorar el saber que estos aportan y remunerar por todas estas cuestiones de
otro modo. En términos del manejo concreto de las explotaciones implica que puedan
delegar el trabajo manual sin control permanente, lo cual es altamente valorado por
parte de los productores o empresarios que pueden dedicarse con mayor centralidad a
los aspectos de direccién y administracion o a otras actividades (laborales y/ o de
esparcimiento).

En el caso de los que desarrollan la produccion con relaciones “mercantiles”, la
permanencia en la empresa, las cualidades personales y la confianza no resultan
centrales para este tipo de empresarios. Estas cuestiones quedan aun mas en evidencia
por el hecho de que no ocupan, segun la percepcion quien conduce la empresa, un lugar
destacado o dificil de reemplazar. La confianza para desarrollar las relaciones se basa,
entonces, en los “sistemas expertos”, sin embargo en la forma de reclutamiento de la
mano de obra manual se combina con el conocimiento anclado en lo local.

Finalmente en las formas intermedias, los empresarios mantienen una estructura donde
priman relaciones sociales personales pero mercantilizadas, con cierta distancia entre
los actores y con formas de supervision en el trabajo. La cuestion personal tiene otra
significacion que en los primeros empresarios analizados. Como sefiala Giddens, en las
relaciones de intimidad o personales (en contextos de modernidad), la confianza es
siempre ambivalente y la posibilidad de separacion estd siempre presente. Las
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relaciones personales pueden romperse y las relaciones de intimidad pueden ser
devueltas a la esfera de contactos impersonales. En este sentido, la confianza es algo
que esta en construccion permanente mas alla del tiempo compartido entre las personas.

Un aspecto interesante es que en este grupo es donde se han operado las mayores
transformaciones en relacion a los trabajadores, tanto en lo que respecta a la reduccion,
como a la forma en que se estructura la relacion, fundamentalmente en el ejercicio de
mas supervision sobre el trabajo cotidiano de los trabajadores y en las formas de
remuneracion (dejando de utilizarse formas de remuneracion que no sean las salariales).
Sin embargo, el conocimiento personal, y que los trabajadores pertenezcan a los
espacios locales, es un aspecto que resulta central para contratar y estructurar las
relaciones con estos actores.
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CAPITULO V

LAS RELACIONES SOCIALES ENTRE EMPRESARIOS Y
TRABAJADORES DE DIRECCION

La direccion asalariada de las explotaciones agropecuarias es uno de los componentes
que diferencia el tipo de organizacion del trabajo. EI hecho de que exista una separacion
entre el trabajo de direccidon del resto de las actividades y que sea ejercido por un
personal especializado redefine las relaciones al interior de las unidades: introduce
nuevas relaciones (entre propietarios y trabajadores de direccion), media el vinculo
entre los otros trabajadores y con el duefio, establece jerarquias entre tipos de
trabajadores y sus relaciones, entre otros.

Autores clasicos han destacado la importancia de esta diferenciacion entre tareas
manuales y directivas. Segin Weber (Weber, 2012[1922]) la existencia de una direccion
en manos de un cuadro administrativo (con representantes o ejercida por los
propietarios) es una de las caracteristicas tipicas de la empresa capitalista. Kautsky
(2002 [1899]) también indica que la division entre trabajo manual y material, y la
direccion cientifica de la produccién es uno de los componentes que distingue a las
explotaciones grandes y pequefias.

Pero la ventaja mas importante que obtiene la gran empresa en base al mayor nimero de

trabajadores empleados, consiste en la division del trabajo entre el trabajo manual y el

trabajo intelectual. Hemos visto cuan importante ha sido para la empresa agraria una

gestion planificada que permite evitar cualquier despilfarro, o cualquier disminucion de la
riqueza de la tierra [...] (Kautsky (2002 [1899]:114).

En el caso de los estudios agrarios pampeanos si bien existe una multiplicidad de
analisis sobre los actores sociales, pocos refieren a los trabajadores en general, menos
aun los de direccion.

Los cambios recientes en las formas de produccién y el trabajo agropecuario resultan un
marco para problematizar la cuestion de la direccion de las unidades. Los andlisis en
clave a la organizacion en “red” sefialan como este modelo implica una separacion entre
quiénes toman la decisién de producir (a cargo de las empresas que invierten y asumen
los riesgos) y los duefios de la tierra, quiénes toman las decisiones y coordinan la
produccion y quienes desarrollan la produccion concreta (contratistas de labores). Este
modelo pone en crisis las formas histéricas de produccion en las cuales el productor (y
duefio de la tierra) es quien decidia que, como y cuanto producir, dirigia la produccion,
la desarrollaba y asumia los riesgos (Bisang, Anllé y Campi, 2008).

Sobre los cambios en las formas historicas de organizar el trabajo, se ha sefialado como
las transformaciones en el sector fueron desvinculando al productor y su familia de las
tareas concretas de la unidad, tanto por la incorporacion de asalariados y la tercerizacion
de servicios, como por el cambio en el patron de residencia (migracién a las ciudades) y
consolidaron un rol més gerencial de los productores (Balsa 2006).

En esta linea, una problematica relacionada es la cuestion de quiénes dirigen la
explotacion, si son familiares (directos o0 no) del propietario. Sobre este punto, diversos
estudios sefialaron la creciente incorporacion de los hijos en la direccién de las
unidades, incluso a edades mas tempranas, tanto como forma de resolver el traspaso
mas prontamente como porque las nuevas generaciones son portadores de otros saberes
necesarios para la produccion. Estudios sobre el tema detectaron que, si bien existe una
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gran diversidad de situaciones en relacion a los vinculos que establecen los padres con
los hijos que deciden dedicarse al trabajo en el campo, la presencia de alguna forma de
remuneracion se ha vuelto una caracteristica que muestra cierta regularidad (Neiman,
2008). Las formas de incorporacion y la forma de la remuneracion se da por medio de
diversos arreglos y modos r estrechamente asociados al ciclo familiar (Bardomas, 2000;
Neiman, 2008). En esta misma linea, las investigaciones sobre las relaciones familiares
en la produccién, detectan como trabajar con familia (en especial los hijos) es un
“deseo” de los padres (Neiman, 2008; Muzlera, 2008; Manildo, 2009) y una preferencia
antes que la relacion con un asalariado.

En relacién a la incorporacion de familiares al trabajo, un punto a considerar es la
insercion y el tipo de tareas que realizan los hijos, asociadas a las edades y las jerarquias
de trabajo en el agro (Bardomas, 2000; Neiman, 2008), en las cuales la diferenciacion
entre tareas manuales y de direccion es central. En nuestro trabajo hemos reconstruido,
a partir del relato de los entrevistados de mas de 50 afios, el modo en que se daban las
etapas o peldafios por los cuales ascendian hasta llegar a dirigir la empresa: el comienzo
se vincula a “colaborar” en las tareas manuales del campo de los padres, desde
pequefios o adolescentes, en general sin recibir remuneracion, ya que la colaboracion se
asocia a que la familia conforma un equipo de trabajo en la cual todos participan, de
diversos modos, en la explotacion que “es de la familia”. En un segundo momento,
comienzan a remunerarse las tareas manuales o la recepcion de una parte de las
ganancias, ya que coincide con el momento en que los hijos comienzan a formar sus
propias familias o intentan independizarse del ndcleo familiar. Al seguir vinculados a la
produccion familiar, en un tercer momento comienzan a dejar de realizar
exclusivamente tareas manuales para hacerse cargo de los “papeles”. Esto implican un
cambio de status, ya que el trabajo manual siempre tiene un sentido méas bajo en la
escala jerarquica respecto a la direccion y gestion de la explotacion. El hecho de realizar
un trabajo de oficina y el acceso a los “niimeros” y los datos de la unidad productiva
implica un paso mas en esta escalera. En un primer momento es también compartido
con los padres, pero el Gltimo peldafio es hacerse cargo finalmente de la explotacion,
guedando los padres en un segundo plano o abandonando definitivamente la conduccion
(ya sea por retiro o por fallecimiento).

En la actualidad, estas formas historicas se han complejizado producto de la
incorporacion de los saberes que solo poseen las nuevas generaciones, las oportunidades
de trabajo en el ambito urbano o rural por fuera de las que puede ofrecer la produccién
de la familia, los cambios en los modos de vida (las aspiraciones de vida urbana y de
clase media que tensionan la vida rural) (Balsa, 2006; Neiman, 2008; Neiman y Bober,
2013), que conllevan el desarrollo de otras estrategias como la asalarizacion y la
incorporacion de los hijos como socios (Stolen, 2004; Neiman, 2010; Moreno, 2011).

Por otra parte, sobre quiénes conducen las unidades, se ha sefialado que, frente a los
cambios en el agro, se ha incrementado el rol de los profesionales no solo en areas de
asesoramiento sino especialmente de direccion de empresas. El rol de los profesionales
en el sector ha sido considerado por diversos estudios referidos al nuevo modelo
agropecuario (Hernandez, 2009; Grosso y Albadalejo, 2009), sefialando la existencia de
una tendencia hacia la profesionalizacion de la actividad e incorporacion de elementos
de “managerizacion” en la gestion de las empresas (Gras y Hernandez, 2009). El hecho
de que las empresas estén dirigidas por profesionales se presenta como una variable
significativa para las formas de la produccion (opcion por la tercerizacion de labores,
usos tecnoldgicos, tipos de labores culturales) (ENPA, 2012; Lddola y Brigo, 2013). En
nuestro caso hemos detectado algunas diferencias entre el ejercicio de la supervision
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sobre los trabajadores manuales por parte de profesionales. Hasta qué punto este perfil
se vincula con las logicas de relaciones sociales es un punto a considerar.

Sin embargo existe menor problematizacion en cuanto a si las distintas actividades que
involucra la direccion estan en las mismas manos o no. Dentro de la esfera de la
direccion de una explotacion agropecuaria existen distintos roles y funciones. Siguiendo
a Madden (1967) podemos diferenciar entre tres funciones: supervision (de actividades
diarias, garantizando su correcto desarrollo); coordinacion (que implica definir los tipos
de contratos o arreglos que se llevaran adelante, asegurar que existan recursos
suficientes para realizar las tareas en tiempo y forma y realizar cambios y ajustes frente
a situaciones de incertidumbre o cambio de las condiciones en que se desarrolla la
actividad); “emprendedorismo” -entrepreneurship- (manejo de la incertidumbre y toma
de riesgo), el cual generalmente es considerado como un componente diferente al
manejo, porque representa la funcion propia del empresario. Esta ultima funcion implica
tomar decisiones de gran importancia como contratar supervisores, y configurar la
estrategia de la firma teniendo en cuenta la dotacion total de recursos, elegir qué tipo de
actividades se desarrollaran, el tipo de tecnologia que se adoptard y el destino de la
produccion. Ademas, implica lidiar con la responsabilidad de los resultados de estas
decisiones, en términos del éxito o fracaso de la unidad productiva.

El productor agropecuario cumple, en general, las tres funciones: trabajo manual,
supervision 'y coordinacion, y “emprendedorismo”. Mientras que las tareas de
coordinacion y supervision pueden ser delegadas a personal contratado a tal efecto, la
cualidad/funciéon “emprededorismo™ so6lo es propia y puede ser desarrollada por el
agente a cargo de la explotacion (Madden, 1967).

Teniendo en cuenta esta diferenciacion analizaremos quiénes y de qué modo se
resuelven las distintas funciones de direccion (tareas de coordinacion y supervision), si
las mismas son realizadas por la misma persona o mas de una, distinguiendo las de
“emprededorismo” (que no serdn analizadas en este contexto)ﬁo; indagaremos como, en
el marco del ejercicio de la direccion, se dan las relaciones sociales entre propietarios y
trabajadores; si el hecho de desempefiar tareas de coordinacion y supervision imprime
cierta estructuracion a las relaciones (diferente de las otras que analizamos) o si existen
distintos modos; cémo se dan las cuestiones del origen y la temporalidad (si quienes
dirigen son familiares o no, se trata de trabajadores de largo plazo o van rotando en el
puesto); cdmo se presenta la cuestion de la confianza (aspecto central para la delegacion
de las funciones de supervision y coordinacién); y si se presentan otras formas de
intercambio con los trabajadores de direccion.

% En este capitulo, como en los anteriores, se consideraran las relaciones sociales desde el punto de vista
de los empresarios. Sin embargo, al tratarse de trabajo de direccién incorporaremos, la perspectiva de los
trabajadores asalariados ya que, al estar a cargo de la produccion, fueron entrevistados en todos los casos
(incluso en algunas empresas fueron los Unicos con los que pudimos dialogar porque los propietarios no
residen en el partido y no los pudimos contactar 0 son grupos de accionistas). En este Gltimo caso
entrevistamos a los encargados de produccion y a aquellos encargados generales o gerentes que estan por
encima en la jerarquia laboral.
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1. Las relaciones entre empresarios y trabajadores de direccion en la
muestra de los tres partidos de la provincia

Dentro de la muestra de los tres partidos en trece casos los empresarios delegan la
direccién (o parte de ella) en otras personas. Estos casos presentan diferencias respecto
a la forma en que se dan las relaciones entre los actores que hemos reconstruido en tres
formas: las relaciones “personales” las cuales se basan en la confianza en las personas
concretas, un aspecto central para los propietarios ya que les permite delegar
completamente las tareas de direccion sin supervisar permanentemente a los
trabajadores, las formas de intercambio se rigen por otros pardmetros, aproximandose,
en diversos grados, a modos basados en la reciprocidad. En el otro extremo,
reconstruimos las relaciones “mercantiles” las cuales se basan en la construccion segin
los parametros de mercado, tanto en las formas de remuneracion como en la asignacién
de los puestos laborales. Los mismos se estructuran a partir del conocimiento experto y
la organizacién cientifica del trabajo. Entre ambos extremos se encuentran las formas
intermedias. Estas combinan la relevancia de lo personal para contratar o incorporar
familiares a la direccién y la confianza que les permite delegar el trabajo sin control
permanente, con intercambios estrictamente mercantiles.

Cuadro 17 Distribucion de los casos de la muestra segtn las forma de las relaciones sociales
entre trabajadores de direccion y empresarios en los tres partidos analizados

Relaciones Relaciones Formas
personales mercantiles intermedias
Cantidad 4 4 5
de casos

1.1 Relaciones sociales “personales” entre empresarios y trabajadores de
direccion

Este primer tipo de relacion es aquel en que se privilegia el vinculo de largo plazo y de
confianza entre las personas, construida a partir del conocimiento personal mutuo e
interacciones duraderas. Esta forma de estructurar la relacion permite que se puedan
delegar las tareas de direccion sin supervision estricta. Las transacciones adquieren
diferentes formas (que van desde las reciprocas a las mercantiles) pero con algunas
particularidades que construyen tipos de interacciones diferentes a las estrictamente
mercantiles.

Cuadro 18 Empresas con relaciones con los trabajadores de direccion de tipo “personal”

Explotacion | Tamaio en ha | Trabajadores | Perfil Origen de la
de direccion relacion

21 230 1 No profesional | Familiar

30 370 1 No profesional |Laboral

33 5.900 1 No profesional |Laboral

5 1.500 1 No profesional | Laboral

Fuente: elaboracion propia en base a los datos de la muestra
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Como se puede observar en el cuadro N° 18 se trata de explotaciones con diverso
tamafo y donde el origen de relacion es tanto laboral de largo plazo como familiar.
Haremos una diferenciacion en este punto.

Trabajador familiar

En el caso en el que el trabajador es familiar (EAP 21), por esta condicion tiene la
posibilidad de suceder al propietario (poniéndolo en una situacion particular frente a
otros empleados), aunque la relacion presenta, hoy, algunas caracteristicas similares a
los otros trabajadores de este grupo.

La incorporacion de un familiar a la direccion, en este caso, no es solo por una cuestién
de confianza, sino que también se trata de que el hijo se vaya “formando” para suceder
al padre en la empresa. Si bien podrian haberlo incorporado como socio (como sucede
en muchas de las explotaciones que relevamos) el productor opté por sumarlo como
trabajador para que vayan aprendiendo paulatinamente el manejo. Sin embargo, también
el incorporarlo como trabajador de direccidn representa un ascenso mas temprano que la
forma tipica de incorporacién en el sector, que sefialan los estudios como el de
Bardomas (2000), ya que el hijo no solo es muy joven (tiene 22 afios) sino que, ademas,
no se desempefid en tareas manuales previamente.

El hecho de que la explotacion esté dirigida cotidianamente por su familiar tiene
importancia, segun el productor, para el manejo de la empresa en su ausencia: puede
delegar el mando y que las cosas funcionen “como si lo hiciera yo mismo” (S.C
empresario propietario 48 afios, EAP 21); resulta una ventaja en el manejo de otras
relaciones laborales: “él me quiere ver a mi [se refiere al ingeniero de la empresa para la
que trabaja como contratista] pero bueno si esta mi hijo, no es lo mismo, pero es
parecido” (S.C empresario propietario 48 afios, EAP 21)%".

Pero también la direccién a cargo de familiares genera ciertas tensiones con los
trabajadores manuales de la empresa. El doble rol de trabajador e “hijo del duefio”,
sumando al hecho de ser joven, le complica el ejercicio del mando porque debe “dar
ordenes” a personas que lo conocen de pequefio, que tienen un saber y “formas de
hacer” construidas en su larga experiencia en la empresa:

Lo dejé solo, se tuvo que poner al frente del equipo. Esto le trajo algunos problemas
porque es muy pichon y el hijo del duefio (S.C empresario propietario 48 afios, EAP 21);

[...]y es complicado, vos fijate que ponele [nombra a tres trabajadores] me conocen desde
que naci y cuando arranqué no me daban mucha bolilla. M&s o menos ahora mejor6 (R.C
trabajador direccion familiar 22 afios, EAP 21).

El trabajador familiar no recibe un salario fijo, los pagos se basan en la relacion
personal (padre -hijo) antes que en cualquier otro parametro. Las formas de
remuneracion (pago de los gastos del hijo, se lleva comida de la casa, etc.) marcan
también este tipo particular de la relacion, ya que no solo dan cuenta de la intimidad
entre las personas sino que también lo diferencian como “hijo del dueno” frente a otros
trabajadores que cobran un salario. Ademas es una marca del anclaje en la “tradicion”
en cuanto al manejo y la sucesion de la empresa.

%1 Este caso se trata de un empresario y contratista (esta es su principal actividad) pero que actualmente
estd dedicado a la funcion publica, por lo cual dejé a su hijo a cargo de la direcciéon de la empresa
prestadora y de la explotacion.
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“¢l [se refiere al hijo] va cobrando, le voy dando lo que necesita: el departamento
porque ahora se fue a vivir solo, sus gastos semanales, la carne se la lleva de casa...”
“Nunca tuve sueldo, era el hijo del duefio. Me daban plata cuando lo necesitaba.
Deberia ser asi. Yo hago lo mismo que hizo mi viejo conmigo, y mi mujer se enoja
porque dice que deberia ser que cada uno tenga su plata” (S.C empresario propietario 48
afios, EAP 21).

Se trata de la Unica explotacion en la que se mantiene una forma de arreglo (no salarial)
que tiene una “tradicion” dentro del sector, la cual como sefiala Neiman (2008) ha
perdido relevancia frente a la creciente remuneracion de los familiares en trabajos tanto
manuales como de direccion.

Trabajadores no familiares

Se trata de trabajadores que desempefiaron otras tareas de menor responsabilidad en la
explotacion y que, por el conocimiento que tienen de la produccion y la confianza
construida por el tiempo compartido, fueron designados como responsables de la
direccién de la unidad productiva.

Terminé la primaria porque no daba para mas, para seguir estudiando. Después hice un
curso de inseminacion artificial y después empecé a trabajar aca. Hice un poco de todo
pero siempre acé en la estancia. Después mi padre se jubil6 y con la confianza me nombran
a mi como encargado del campo (M.V mayordomo, 59 afios EAP 33)

El hecho de que trabajen hace tantos afios para la empresa es un componente central
para estos empresarios, fundamentalmente para “delegar” evitando supervisar
periddicamente. Los trabajadores son considerados centrales para el desarrollo de la
produccién, y los propietarios manifiestan que no serian reemplazarlos por otros
facilmente.

y nooo [nombra al trabajador] es un tipazo, yo voy le digo algunas cosas pero el maneja
todo, yo me puedo quedar tranquilo... si, pienso que seria dificil de cambiar (R.B
empresario 62 afios, EAP 30);

Si por supuesto que es dificil de reemplazar, porque hace mucho que esta con nosotros. Le
tenemos mucha confianza, pero bueno en el futuro veremos qué se hara cuando él no
quiera seguir (S.T empresario 49 afios, EAP 5).

El rol central que se les asigna dentro de la produccion es también percibido de igual
modo por los trabajadores en cuestion.

Cuando me toque la jubilacién seguiré un tiempo mas,seguro que me van a pedir por favor
gue me quede, por ahi me quedo trabajando igual en el lugar, yo pienso que me van a pedir
por favor (M.V mayordomo, 59 afios EAP 33);

De todas las personas que trabajan yo soy el que mas responsabilidades tiene... aca son
muchas horas de trabajo y el sueldo es bajo, pero lo mio es la excepcién (S.N Trabajador
direccion 58 afios, EAP 30).

Estas percepciones sobre que la persona concreta es “irremplazable” y que los
empresarios pueden delegar todo el manejo en ellos se apuntala con una identificacion
de los trabajadores con la empresa (ademas del tiempo que hace que trabajan en ella) y
las formas de manejo “como si fuera propia”. Estas formas de identificacion favorecen
la delegacion de la direccidn, sin necesidad de ejercer una supervision permanente sobre
los trabajadores, permitiendo que los propietarios puedan ausentarse o dirigir “a
distancia” la explotacion. Se presentan aqui formas de control basadas en las relaciones
personales y en el autodisciplinamiento.

Los trabajadores asumen como propios los instrumentos, el espacio de trabajo, las
relaciones necesarias para la produccién, como se puede observar en el siguiente
fragmento de entrevista:
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Mi padre y abuelo trabajaban como empleados en esta estancia, llevo tres generaciones en
el mismo campo, no muchos pueden decir eso [...] me vienen a cosechar [...] tengo
ingenieros, pero manejo todo yo [...] aca tengo maquinas pero contrato la cosecha a un
tipo que lo conozco hace mucho, siempre el mismo (M.V mayordomo, 59 afios EAP 33).

La identificacion no se trata solo de la responsabilidad que implica el puesto (como
ocurre con otros trabajadores que veremos a continuacion), en este caso se basa en la
pertenencia a la empresa, de la cual se sienten “parte”. Existe aqui lo que Max Weber
denomina una “inclinacion al trabajo de caracter racional con arreglo a valores” (Weber,
2012[1922]) basada en una valoracion social muy elevada del trabajo o del servicio. El
rendimiento del trabajador no esta dado solo por la percepcion del salario o el miedo al
despido (propio de la economia capitalista) sino por otros elementos como el prestigio
que otorga el rol que cumplen.

Respecto a las formas de las remuneraciones, en estas entran en juego las relaciones
personales. Si bien las remuneraciones se basan en los pardmetros de mercado, existen
otras formas de pago que tienen en cuenta la trayectoria dentro de la empresa y la
posibilidad de “desligarse” de la supervision. Al igual que sefialamos para cierto tipo de
trabajadores manuales, en estos casos también tienen emprendimientos propios dentro
de la explotacion (ganado) y/o reciben un porcentaje por las actividades agricolas.
Entre estos, las otras formas de pago (ademas del salario) implican un reconocimiento
no solo a la trayectoria dentro de la empresa sino también un lugar diferente respecto a
los trabajadores manuales, a la par que refuerza la identificacion con la empresa.

Yo recorro los campos, y hago la siembra, me ocupo de todo en el campo hace més de 15
afios. Soy conocido de la familia, empecé a trabajar con éste duefio porque el duefio me
conocia [...] Tengo un sueldo y porcentaje. Ademas tengo algunos animales mios que no
me cobran nada por tenerlos, es una situacion especial porque imaginate que ellos se van y
se olvidan de todo (V.M trabajador direccion, 56 afios EAP 5);

Por otra parte, los vinculos laborales personales, familiares y locales resultan la forma
principal de reclutamiento de la mano de obra, es decir, que, a pesar de ser grandes o
medianas empresas, se ocupan personalmente de contratar la mano de obra y consideran
central el tener un conocimiento de la persona que ocupara el puesto de antemano (ya
sea porque es trabajador o familiar de un trabajador. En estos casos no recurren a la
busqueda por medio de consultoras o empresas de empleo, avisos de busqueda de
empleos, etc. (como en el caso de otras empresas que veremos luego). Las
caracteristicas personales y el conocimiento de largo plazo o previo son elementos que
tienen mayor centralidad que la formacién profesional, la experiencia laboral previa,
etc.

Con respecto a las relaciones a lo largo de las décadas, en algunos casos estos vinculos
resultan una novedad ya que antes los propietarios de la explotacién se hacian cargo y
luego, con el cambio generacional, se contraté al personal de direccién® o se incorporé
al hijo sin que pasara por otras instancias. En los otros deviene en una relacién estable
basada en la “tradicion” de una misma dindmica y familias, ya que los trabajadores son
hijos de quienes dirigian antes las explotaciones.

Finalmente sobre este tipo de relaciones cabe sefialar que la confianza en las personas
concretas genera una tension respecto al futuro y a la posibilidad de reemplazo al
momento de la jubilacion de estas personas particulares. Frente a la jubilacion de estos

82 Este es el caso de las explotacion 30 en la cual el padre dirigia la unidad hasta que fallecio. El hijo
hered6 una parte de la misma, pero como se dedica a otra profesion contratd a un capataz (que trabaja
ahora con ellos) porque era conocido de la familia (lo cual fue central para contratarlo).
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trabajadores no saben atin como lo resolveran en el futuro, si por medio de “promover”
a otros dentro de la explotacion, incorporar familiares o contratar a otras personas por
fuera de la empresa o la familia. Incluso puede significar un punto de inflexion respecto
a las logicas en que se estructuran las relaciones. En este sentido, queda abierta la
posibilidad de que se reestructuren bajo otras modalidades (como ha ocurrido en otras
empresas) 0 que se mantengan a pesar del cambio en las personas concretas que estan
involucradas.

1.2 Relaciones sociales “mercantiles” entre empresarios y trabajadores de
direccion
Las relaciones que se estructuran de este modo se dan entorno a empresas que presentan

un tamafio importante y/o que se desarrollan también en otras instancias (como la venta
de insumos y/o acopio).

Cuadro 19 Empresas con relaciones con los trabajadores de direccion de tipo

“mercantil”

Explotacion | Tamafo en ha | Trabajadores | Perfil Origen de la
de direccion relacion

17 1.000 4 Profesional Laboral

18 8.000 4 Profesional Laboral

40 10.000 1 Profesional Laboral

35 15.000 4 Profesional Laboral

Fuente: elaboracion propia en base a la muestra

Se trata de empresas que contratan trabajadores asalariados, profesionales, que
accedieron al puesto por medio de una seleccion de personal de un departamento de
recursos humanos (propio o externo, segun la empresa). A diferencia del otro grupo, que
ingresaron por un vinculo familiar o por su trayectoria dentro de las empresas, en estos
casosege presentaron a una entrevista, o bien le ofrecieron el puesto porque daban con el
perfil™.

Estos trabajadores, en general, reportan a otra persona que se encarga de la
administracion general de la empresa (o zonal), pero el manejo de la produccién y el
personal esta a cargo de estos trabajadores. Si bien existen promociones y la posibilidad
de realizar una carrera, esta trayectoria en la empresa no es la condicion central para
acceder a los puestos de direccion en estas empresas.

El responsable de produccion tiene 33 afios, es el ltimo que entrd hace un afio, entro para
ese puesto. Se fue el que estaba en ese lugar y no dié para promocionar, que también te
genera un conflicto porque estan todos esperando que se haga un hueco pero bueno no
dio... eran muy juniors (F.L encargado general, 42 afios, EAP 18);

Es dificil encontrar profesionales en la zona. Si es para algin puesto importante, seguro
que tenés que salirlo a robar. El puesto ya tiene una oferta econémica porque tampoco salis
a descalabrar la empresa, esas cosas Se manejan mas en términos de premios y
compensaciones (S.Q encargado general, 45 afios, EAP 17);

% Las excepciones son las empresas 17 y 40 en las cuales los trabajadores cambiaron de area (de la
comercial o de acopio a la productiva) implicando un ascenso.
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Entré como si fuera un pasante pero no en el marco de una pasantia. Arranqué en la
balanza, pagando derecho de piso. Después me recibi y al tiempo arranque en la
produccion, asi fue (H.M encargado produccion, 29 afios, EAP 40).

En estos fragmentos de entrevistas se evidencia, por un lado, que se trata de personas
que son jovenes y profesionales (condicion para el ingreso a las empresas); por el otro,
que las formas de acceso tienen que ver con estas “credenciales” (etarias y de formacion
profesional) y no necesariamente con la trayectoria dentro de la empresa. Como sefiala
uno de los entrevistados, en la empresa “no dio para promocionar” y sé contratd a
alguien externo a la misma. Este contrato externo, si bien genera tensiones y conflictos
con el resto de los que “estan esperando” ascender, parece aceptarse como parte de las
dindmicas laborales. En este sentido, la promesa de la carrera dentro de la empresa es
algo que sefialaron algunos de los entrevistados pero que no siempre se cumple, siendo
una situacién aceptada por los trabajadores.

Los profesionales tienen menos de 45 afios, y trabajaron por primera vez, desde que
egresaron, en esta empresa (0 solo en otra). El inicio estuvo relacionado con el puesto
de direccion (aunque en algun caso comenzaron como asistentes del personal de
direccién o juniors). Es decir que no desempefiaron actividades manuales o de gestion
con menor responsabilidad sino que ingresaron para el desempefio de las tareas de
direccion.

La blsqueda de este tipo de trabajadores marca una caracteristica particular de las
empresas y de la forma en que organizan el trabajo, basandose en una mas de tipo
profesional o “cientifica” antes que en las trayectorias y el saber “hacer” de los
trabajadores. También el hecho de que sean jovenes es un dato relevante porque, les
permite también no tener experiencia previa, y de este modo formarse segun la l6gica de
la empresa (tanto en la préactica como en las capacitaciones que brinda). Ademas de ser
jévenes y con escasa formacion en los espacios laborales, también son personas
externas a la explotacion, “sin historia”, ni lazos personales con otros trabajadores (no
existen “arreglos”, favores, “deudas”, etc.).

Respecto a la temporalidad también presentan diferencias respecto a las anteriores
empresas analizadas. En este grupo el recambio es bastante alto, ya sea porque
renuncian (para cambiar de empresa), o los despiden, o bien porque pasan a otras areas
de trabajo (como la comercializacion). La antigliedad en el puesto no supera los diez
afios, encontrandose entre tres y cinco afos en la mayoria de los casos.

Los mecanismos de blsqueda laboral son por medio de consultoras o avisos, lo que
marca una forma diferencial en que organizan las relaciones sociales en el trabajo de
direccion. A diferencia de lo que vimos de los trabajadores manuales esta es la principal
forma de acceso del personal de direccidn. En cuanto a las formas de reclutamiento, se
realizan por medio de una area (propia o0 externa) especializada en el manejo y
administracion del personal, recurriendo a busquedas propias o por medio de
consultoras, las cuales utilizan avisos con los requerimientos especificos sobre edad,
formacion y competencias para el puesto (profesionales y personales).

Las recomendaciones llegan, pero lo mejor que pueden hacer con un amigo es no
recomendarlo. Mird si llega algin curriculum ac& inmediatamente se lo trasladamos a la
consultora (S.Q encargado general, 45 afios, EAP 17);

Yo, los mecanismos de recomendacion interna trato de que no, porque para €so otro se gana
el sueldo, que ademas esta capacitado, entrenado para ver algo que uno que esta en otra cosa
no. Esa es la idea de contratar un proceso de seleccion afuera (F.L encargado general, 42
afios, EAP 18).
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Si bien muchas de las empresas de la muestra estan dirigidas por profesionales, solo en
este tipo de empresas resultan ser un requisito para la direccion, no considerando otros
aspectos que no sean la formacion profesional (ademas de lo que denominan
“habilidades personales” medidas por las consultoras que contratan). Es decir que marca
una confianza en los “sistemas expertos” como estructurador de las relaciones al interior
de las explotaciones.

Sin embargo, también se recurre a otras practicas basadas en el conocimiento sobre la
zona en la que trabajan “si es para algin puesto importante seguro que tenés que salirlo
a robar” (F.L encargado general, 42 afos, EAP 18); algunos empleados se enteraron de
la basqueda por conocidos dentro de la empresa o se realiza una btsqueda “interna”
tanto entre personal existente en la empresa como en la base de datos de curriculums
que dejaron previamente. Es decir, que si bien prima una logica racional de
organizacion del trabajo, cuando se requiere, también se utilizan otras estrategias
asociadas a los conocimientos personales y en las redes locales.

Ademas no les resulta complicado obtener personal para desempefiar estas actividades,
siendo las areas “problematicas” las comerciales (denominan “comercial” a los sectores
de la empresa que brindan productos o servicios a otros).

Hay cosas que se ensefian en una semana Yy cosas que se aprenden en varios afios.
Incorporar un comercial recién salido del horno implica dos afios hasta que andan solos. En
la produccion [se refiere al &rea] es distinto, tienen que saber mandar (F.L encargado
general, 42 afios, EAP 18);

En los profesionales comerciales en el &rea de insumos se busca un perfil de habilidad
social que no es facil de conseguir entre los agrénomos, quizas se encuentre mas en los
egresados de Buenos Aires y La Plata, pero aca el pibe que termina el secundario de la
zona y decide meterse en la carrera de agronomia es mas por la produccién y no de
negocios, es porque el papa tiene campo, es chacarero. Es muy dificil en esta zona
encontrar este perfil del profesional con vocacion para lo comercial (S.Q encargado
general, 45 afios, EAP 17).

En estas empresas, se privilegian estas otras areas como centrales y se considera que la
produccion es un aspecto de mas facil resolucion. Esto resulta llamativo porque se trata
de empresas con grandes volumenes de produccién. Indudablemente se basan en una
logica en la cual la actividad productiva resulta una parte del “negocio agropecuario”.
Mientras que en lo comercial requieren de mayor tiempo de entrenamiento (“dos afios”),
cierta “vocacion” en la produccion “solo hay que saber mandar” y no conocimientos
especificos o trayectoria. Pareciera que la forma de produccion bien “estandarizada”
(por tratarse de ‘“paquetes tecnologicos”) y la formacion universitaria especifica
resuelven la cuestion del tiempo necesario de entrenamiento y de los conocimientos
previos que deben tener estos jovenes para poder manejar la produccion.

En lo que respecta a las remuneraciones, se pautan segun los salarios acordes al
mercado, y que, ademas, lejos de considerar cuestiones personales, se establecen segin
los escalafones de los ingenieros (juniors, semi seniors, seniors) y se ajustan segln si
completaron la carrera, los afios de graduacion, la experiencia laboral previa y la edad,
entre otras cuestiones.

Tengo un puesto juniors, asi que bueno, me pagan por eso... si, no se, es mucho o poco,
depende... pero es lo que pagan, est4 estipulado por mercado... ademas recibimos un bono
anual por cumplimiento (R.B encargado produccion 36 afios, EAP 17).

Respecto a las formas de pago, algunos reciben un “plus” o bono vinculado a la
productividad que establece diferenciaciones en relacion a las jerarquias de los
trabajadores. Pero ademéas como forma de compensacion también tiene relevancia entre
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estas empresas la cuestion de las capacitaciones, y otras formas que los identifican con
cierta empresa y rol directivo (vestimenta, camioneta, celular corporativo, etc.). Estas
formas identifican el rol de mando y distincion respecto a otros.

Ademas del sueldo mensual también recibimos capacitaciones. Yo las aprovecho todas,

ese es un costo que paga la empresa también (H.M encargado produccién, 29 afios, EAP

40).
Las capacitaciones también se vinculan a otra particularidad en este tipo de empresas: la
utilizacion de las herramientas de gestion empresarial. Por ejemplo, brindan o asisten a
capacitaciones (que ofrecen proveedores de las empresas) tanto relacionadas con los
temas tecnoldgicos y productivos, como de gestion y management. Esto resulta un
elemento valorado por los trabajadores como un “plus” que les genera este puesto en la
empresa.

Aca lo interesante es que la empresa también te da capacitaciones, que tienen un costo que
lo paga la empresa”... y son de todo, en general las capacitaciones es desde lo técnico
hasta cursos de manejo de personal, de desarrollo, esas cosas (H.M encargado produccién,
29 afios, EAP 40);

La empresa no da [se refiere a las capacitaciones o cursos], pero si tratamos de aprovechar
todas las oportunidades de capacitacion tecnoldgica que nos dan los proveedores, para los
clientes, eso después lo replicamos adentro para nosotros, asi que van algunos y después se
organiza para que se lo pasen al resto para que esté en el tema (R.B encargado produccién
36 afios, EAP 17).

Esta posibilidad de “formacién” dentro de los espacios laborales refuerza la
identificacion que tienen con la empresa, ya que es valorado como algo que no
obtendrian de otro modo. Por otro lado, también es una forma de que la empresa
refuerce el modo en que quiere que se produzca, se desarrolle el trabajo y se perciba a la
empresa y a los otros involucrados, ya que las capacitaciones tienen esta impronta
empresarial.

Pero no tienen identificacion en términos generacionales con respecto a la empresa
(como el hecho de pertenecer desde hace méas de tres generaciones a la misma estancia
gue mencionamos anteriormente) sino con el rol que cumplen en la explotacion, con el
puesto, su capacidad de mando y las dindamicas dentro de la empresa:

Mira, yo me contacto con ellos [se refiere a los trabajadores] por mi rol, sera lindo o feo,
pero lo importante es que haga cumplir para lo que me pagan (R.B encargado produccion,
36 afios, EAP 17);

Mi puesto consiste en hacer cumplir los objetivos de la empresa, velar por que se cumpla
lo que se programa para la campafia, 0 en el afio depende que sea (T.T encargado
produccion, 35 afios, EAP 18);

Creo que puedo seguir en el area de produccién, hoy tengo ganas de seguir en esto porque
tengo 29 afios, tengo ganas, porque es un trabajo que a veces salis a las dos de la tarde y
otras a las dos de la mafiana, cuando sea mas grande no sé, cuando tenga cuarenta capaz
tengo ganas de hacer algo mas administrativo, eso dicen los que son mas grandes en la
empresa (.M encargado produccion, 29 afios, EAP 40).

Los jovenes profesionales se desenvuelven dentro de estas empresas cumpliendo “los
objetivos”, “cumpliendo para lo que me pagan”, sin demasiada identificacién con el
trabajo concreto vinculado a la produccion “cuando sea mas grande no sé, cuando tenga
cuarenta capaz que tengo ganas de hacer algo mas administrativo”, compartiendo, en
este sentido, las I6gicas propias de la empresa donde la produccion es un eslab6n mas
dentro de la empresa que se dedica al “negocio” agricola. Se trata de lo que Balsa
(2015) conceptualiza como un tipo particular de subjetividad (“subordinada”) en
sintonia con las logicas del modelo de los “agronegocios”.
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Asociada a esta cuestion podemos mencionar algunos elementos en perspectiva de
cambios recientes. Con la expansion en el area productiva o el crecimiento en cantidad
y zonas operadas, se cred un departamento especializado en la administracion y
contratacion de personal, que presenta la particularidad de que en los Gltimos afos se ha
tercerizado, es decir, que es una consultora y estudio contable externo a la empresa
quienes se encargan de estas tareas.

La contratacion de la consultora fue mas o menos en el 2007. Fue importante porque se
fortalecio la definicién de roles y funciones de los empleados y sobre todo se definié bien
un area de administracion y otra de produccion (F.L encargado general, 42 afios, EAP 18);

Hubo un cambio cuando se arm6 bien el departamento de recursos humanos... Mucho no

te puedo comentar porque fue el periodo en que no estuve en el empresa. El departamento

de recursos humanos para busqueda es externo. Ellos hacen su seleccion y los Gltimos dos

o tres los elegimos nosotros, asi funciona la cosa (S.Q encargado general, 45 afios, EAP

17).
De este modo, en estas empresas se han incorporado tanto cambios de orden productivo
y de organizacién del trabajo, como también de gestion de los actores y las relaciones
sociales entre ellos. Todos estos cambios tienen que ver con avanzar en una direccion
mas empresarial y profesional para optimizar el “negocio”.

1.3 Entre el mercado y lo personal: formas intermedias de relaciones con
los trabajadores de direccion

Entre estos dos ubicaremos un tercer tipo que se diferencia de los anteriores en algunos
puntos. Se trata de empresarios que se relacionan con los trabajadores, con un origen de
la relacién, tanto laboral (con permanencia de generaciones) como familiar (al igual que
el primer grupo), con una temporalidad de largo plazo pero con los cuales mantienen
intercambios mercantiles (al igual que los segundos).

Las relaciones se estructuran de un modo similar en los cinco casos que se observan en
el cuadro N° 20, solo diferenciaremos las explotaciones 4 y 41, cuyos trabajadores de
direccién son algunos de los hijos de los propietarios®.

Cuadro 20 Empresarios con formas intermedias de relaciones con los trabajadores de

direccion

Explotacion | Tamaiio en ha | Trabajadores | Perfil Origen de la
de direccién relacion

4 1.700 2 Prof. / No prof. | Familiar

41 5.000 1 Profesional Familiar

1 11.000 2 Profesional Laboral

34 11.000 3 Prof. / No prof. | Laboral

2 7.000 2 Prof. /No prof. | Laboral

Fuente: elaboracidn propia en base a la muestra

% En el caso de la unidad 4, uno de los trabajadores de direccién (quien dirige al otro) es el hijo, el otro es

el sobrino.
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Trabajadores Familiares

Al tratarse de trabajadores familiares haremos una mencion aparte del resto del grupo.
El hecho de que puedan acceder a la propiedad de la empresa, los posiciona con ciertas
diferencias del resto de los trabajadores. En estos casos los incorporaron como
trabajadores, pero no manuales, sino directamente a la direccion de la empresa, aunque
lo hacen como asalariados y no como asociados. Realizamos esta diferenciacion porque,
como sefialamos al comienzo del capitulo, esta forma de insercion (directamente al
trabajo de direccion) implica un punto de quiebre con las modalidades historicas, que
impacta en la organizacién del trabajo y las relaciones sociales: por un lado, genera una
estructura laboral con puestos intermedios entre los propietarios y los trabajadores, y
bajo formas que requieren de un salario fijo; por el otro, introduce una relacion en la
que lo familiar tiene un doble efecto, de generar confianza para delegar el trabajo, pero
también introduce ciertas tensiones con el resto de los trabajadores a los que el familiar
debe dirigir.

Por otro lado, esta forma de insercién en las tareas de direccién directamente, pero bajo
una modalidad asalariada, constituye una estrategia frente a los nuevos contextos
econdmicos y de modos de vida como sefiala para otros casos Neiman (2010),
recurriendo a la remuneracion como una forma de retener e incentivar a los hijos a que
continden con el trabajo agropecuario. Sin embargo no representa una ruptura completa
con las modalidades historicas (conservando ciertos escalones antes de acceder a la
sociedad), como ocurre en muchas de las unidades que se gestionan con hijos como
asociados directamente.

Se trata de actores clave para los empresarios en cuanto a que delegan sin supervision,
pero a diferencia del primer grupo, los intercambios se basan en pardmetros de mercado.

Que esté mi hijo es lo mejor porque me puedo desligar, es como si lo hiciera yo mismo
viste. Es como si yo estuviera mandando todo (D.C empresario 62 afios, EAP 4);

Hace dos afios y medio que trabajo, siempre con una remuneracion. Cuando arranqué
me dijeron vas a ganar tanto por mes, al afio siguiente me dijeron, ;te sentis c6modo?
asi que ya quedé fijo[...] Me decidi a estudiar esto por la familia, pero porque me gusta
también. Es un trabajo que esta relacionado con lo verde, con el aire libre (B.B
trabajador de direccion familiar 29 afios, EAP 41).

La familia, como se evidencia en las entrevistas, tiene un rol central para estructurar la
confianza, delegar el trabajo asi como en las elecciones de los hijos en su formacién
profesional. Sobre esto Gltimo, la explotacién familiar opera como espacio posible de
trabajo pero no es percibido como algo propio por parte de los hijos. También cuentan
sus propias elecciones y las posibilidades laborales en otros ambitos. Pareciera operar,
en estas nuevas generaciones, la diferenciacion entre lo productivo y lo familiar, al
punto de constituir, la unidad familiar, un espacio posible de trabajo (entre otros).

Aunque sean familiares, se hace una abstraccion de estas relaciones personales para dar
lugar a una transaccion mercantil. La introduccion de lo mercantil en la relacién familiar
es producto tanto de las nuevas posibilidades que tienen los hijos (por lo cual se
requiere de otros incentivos como lo monetario) pero también es una logica que se
introduce de forma deliberada para “ordenar” las relaciones al interior de la empresa. En
este sentido, una particularidad, ademas, es que los familiares tienen recibo de sueldo (y
uno cobra en el estudio contable que se encarga de las finanzas de la explotacion). Este
“recibo” es uno de los elementos que permite diferenciar los roles de la persona, como
familiar y como trabajador.
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Asimismo, la introduccion de salarios implica otra logica en relacion a la empresa
familiar. Si bien para los propietarios el hecho de que sus familiares dirijan la empresa
es central (porque delegan por la confianza que les tienen a las personas concretas), para
los hijos es un trabajo, no una participacion en la explotacion familiar. A diferencia de
la situacion del trabajador familiar basada en las relaciones “personales”, aqui lo
familiar cuenta pero con sentidos diferentes, lo cual requiere de la combinacion con
I6gicas mercantiles para asegurarle, tanto al hijo un ingreso propio (aungue no tengan
sus propias familias actualmente), como a los padres ‘“ordenar” la relacion,
estableciendo las diferencias de lo que se entrega y se espera del hijo como trabajador
(distinguiéndolo de su lugar como familiar).

Al igual que otros trabajadores de direccion, reciben un “plus” por productividad. Estas
compensaciones son importantes para establecer diferencias de jerarquias ya que, al ser
familiares de los propietarios, requieren otras credenciales para obtener legitimidad en
el puesto. Es que, al igual que los del primer tipo, al ser familiares se les presentan
inconvenientes para construir su autoridad frente a los trabajadores méas antiguos.

Te digo que es lo méas dificil de todo porque ellos me conocen antes que yo a ellos,
entonces saben un monton de cosas, creen que pueden manejarse solos, pero bueno, mis
padres me pusieron ahi y lo tienen que entender (S.S trabajador direccion familiar 36 afios,
EAP 4).

Sobre los cambios en la forma de estructurar las relaciones, la principal modificacion es
que los hijos se hacen cargo de las unidades y que, a diferencia de la trayectoria de sus
padres, ellos no pasaron por la instancia de trabajadores manuales siendo la direccion su
primer rol dentro de la explotacion.

Finalmente, sobre los trabajadores familiares solo cabe mencionar que existe una
ausencia de la consideracion de las mujeres y su rol en las tareas de administracion.
Como sefialamos al comienzo del trabajo hemos optado por ampliar el tema cuando
abordemos las sociedades familiares (parte de la tesis doctoral) pero cabe mencionar
brevemente que gran parte de la administracion de las explotaciones se realiza contando
con la asistencia de las mujeres (esposas o hijas), las cuales en muchos de los casos son
profesionales, es decir, que ademas brindan un conocimiento experto sobre temas como
la contabilidad, aspectos legales, agronémicos, entre otros, segun la profesion. Sin
embargo, en ninguno de los casos analizados son consideradas para ocupar los puestos
de direccidn cotidiana de la unidad, principalmente por su condicién de género.

Trabajadores no familiares

El resto de las explotaciones que estructuran las relaciones con formas intermedias, son
aquellas en las cuales el vinculo con los trabajadores de direccion es de méas de 20 afios
0 bien de menor tiempo pero tienen un vinculo familiar con algln trabajador de la
empresa (hijos/sobrinos de trabajadores de direccion de la empresa®.). En estos casos
ingresaron a puestos de trabajo manual y, por medio de la trayectoria en la empresa,
fueron ascendiendo hasta llegar al puesto de direccion®. En otros casos, los trabajadores

% Los perfiles de este grupo son variados. Se trata de trabajadores profesionales y no profesionales segtin
el caso.

% Se trata de un trabajador no profesional de la EAP 34 que se inici6 a los 18 afios por medio de un
familiar que trabajaba alli y a partir de entonces empez6 a “subir peldafios” en la administracion. Cabe
aclarar que nunca realiz6 tareas exclusivamente manuales sino que fue asistente de escritorio, luego
responsable del area técnica y finalmente como encargado general de la empresa. En este caso cobra un
salario fijo y recibe una gratificacién anual si cumple con los objetivos planteados por la empresa:
“ingresé a los 18 como asistente y después bueno confiaron en mi, fui ascendiendo hasta ahora” (E.D
encargado de produccion, 33 afios, EAP 34).
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se iniciaron en el puesto que tienen actualmente (o en un escalafon inferior) pero su
contratacion se debio a que sus padres o tios se jubilaban como mayordomos de la
empresa®’.

Resultan entonces, formas de acceso al puesto de direccion que mantienen cierta
“tradicion”: tanto que los trabajadores hayan desempefnado previamente tareas
manuales, que construyan una trayectoria dentro de la empresa y/o mantengan un
vinculo familiar con la misma (porque sus padres o abuelos trabajaron alli). En este
punto el anclaje en lo personal y en lo local (vinculado al espacio de trabajo) resulta un
componente central para el acceso al puesto.

Se trata de personas que resultan claves para los empresarios, en cuanto que delegan el
trabajo de direccion, sin supervision estricta, lo que les permite mantener la explotacion
sin ocuparse de ella cotidianamente (en algunos casos es una herencia, en otros una
inversion, en otros un negocio).

Los trabajadores tienen autonomia en el manejo cotidiano, aunque mantienen una
comunicacion permanente con los propietarios, le rinde cuentas sobre los gastos, el
stock de productos e insumos y la toma de decisiones sobre la produccion.

Si el manejo lo hago yo, manejo el campo pero, bueno, hablo todas las semanas con los
duefios. Ellos vienen, o sino los Ilamo y vemos como va la cosa (P.C encargado
general, 48 afios EAP 1);

Yo hago todo, manejo todo con conexion constante con Buenos Aires [donde residen los
propietarios y administradores] tengo un trato permanente, cuando quiero los llamo (E.D
encargado produccién 33 afios EAP 34).

Sin embargo, el hecho de que sean personas de confianza no involucra otras formas de
remuneracién que no sean las basadas en los parametros de mercado. La misma es el
salario fijado por el tipo de tarea con “plus” por productividad. Estas formas de
remuneracién marcan el tipo de relaciones en cuanto a que, al igual que en el caso
anterior de los familiares, las modalidades estructuradas por el mercado les han
permitido mantener personas conocidas desde hace mucho, con vinculos estrechos y
personales con la empresa pero con los limites (derechos y obligaciones) que implican
los roles estrictamente laborales.

Estas formas de estructurar los intercambios pueden relacionarse con los modos de
identificacion con el puesto. A pesar de tener una extensa trayectoria dentro de la
unidad o un vinculo familiar (ser hijo de trabajadores, haber vivido en el campo de la
empresa), entre estos los trabajadores la identificacion con el puesto de trabajo no se da
con el espacio y la empresa sino con el rol.

La responsabilidad como encargado es velar por los intereses de los duefios, cumplir con
los reglamentos internos de la empresa. Transmitir la necesidades de los empleados,
administra los gastos de la estancia, cumplir los trabajos en tiempo y forma (R.E encargado
general y produccidn, 54 afios EAP 2).

En estos casos, asumen que el rol para el cual reciben una remuneracion acorde a lo que
pauta el mercado, con un “plus” asociado a los rendimientos anuales de la empresa,
implica una serie de obligaciones que deben cumplir (propio de una logica de
organizacion racional del trabajo).

%7 Esta es la situacion de las empresas 1 y 2 en las que si bien los trabajadores nacieron en la estancia o
estuvieron vinculados como familiares a la misma, luego se fueron a estudiar carreras universitarias
vinculadas al sector y regresaron a trabajar en estos puestos cuando sus familiares se jubilaron.
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Por otro lado, el “plus” atado a la productividad, es una compensacion que los
diferencia de los trabajadores manuales a los cuales deben controlar que se hallan en
una relacion de subordinacion. Esta diferenciacion es de relevancia en el caso de los
trabajadores de las estancias donde hace algunos afios cambiaron quienes conducian,
por personal mas joven profesional. Aunque estas personas tenian una trayectoria
familiar dentro de la empresa, accedieron antes a los puestos de mando.

Sobre las transformaciones en las unidades, se produjeron cambios en el perfil de
aquellos que dirigen, pasando de la figura de mayordomo (sin formacién profesional) a
la de encargado de produccién profesional®®. Esto significo una transformacion de
relevancia tanto en los procesos de trabajo (incorporacion de nuevos cultivos,
actividades, técnicas, tecnologias, etc.) y en las relaciones sociales. Como analizamos en
el capitulo anterior, para los trabajadores manuales, la incorporacion de profesionales en
la direccion modificé el nivel de autonomia, valoracién de su saber, asi como modificd
el trato cotidiano (ampliando la distancia con aquellos a los que dirigen).

También es necesario mencionar la situacion de las empresas en las cuales se estan
incorporando jovenes profesionales con la perspectiva de pasar la direccién en manos de
profesionales o que estos tengan mayor injerencia en las decisiones y manejo cotidiano
de la explotacién (no solo como asesores para la produccion)®®. En estos casos, si bien
aun mantienen los trabajadores con otro perfil, los profesionales van ganando espacio en
el manejo de las unidades. Sin embargo, a pesar de ser profesionales, su incorporacién
esta signada por elementos personales: conservan el anclaje local, es decir, son personas
que residen en los pueblos cercanos a la estancia, y tienen conocidos por los cuales
accedieron a los puestos.

Por otro lado, las dimensiones de las relaciones sociales que presentan transformaciones
son las formas de intercambio, asociado también a los cambios en los perfiles de
quienes dirigen las unidades. Previamente, los mayordomos de las estancias tenian
emprendimientos propios vinculadas a la ganaderia y porcentajes en la agricultura, lo
cual fue eliminado. Actualmente, los trabajadores reciben salarios con “plus” anual por
productividad o cumplimiento de objetivos de la empresa. ElI hecho de que en ningun
caso residan permanente en las explotaciones (en algunas empresas se quedan algunos
dias a la semana) también ha incidido en la eliminacion de otras formas de
remuneracion no estrictamente salariales. Ademas, el hecho de que, a lo largo de estas
décadas, se hayan incorporado profesionales a la direccion también se vincula con la
eliminacion de formas no salariales y la estructuracion en base a los montos y
modalidades propios del trabajo profesional.

%8 Este es el caso de las explotaciones 1 y 2 en las cuales al jubilarse el mayordomo ocuparon su lugar
profesionales (en un caso son familiares de esta persona que dejo el puesto). En el resto de los casos se
mantiene el perfil de modo similar a las décadas anteriores.

%9 Tal es el caso de las unidades 2, 4y 34. En las explotaciones 2 y 34 si bien tienen trabajadores de
direccion con esta dindmica de trayectoria familiar dentro de la empresa, también han incorporado
recientemente ingenieros agrénomos que no tienen relacion familiar con la empresa sino que fueron
contratados por la administracion. En el caso de la unidad 4, en el proceso de subdivision, una de las
propietarias que hered6 la explotacion mantiene el trabajador de direccion no profesional pero este se
encuentra en contacto permanente y supervisado por parte del marido de la duefia que es ingeniero
agronomo. En este sentido perdi6 parte de la autonomia o poder de decision que poseian con los duefios
anteriores (los padres de la propietaria actual).
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Finalmente, otras dimensiones de las relaciones como el origen del vinculo, la confianza
y el delegar el trabajo, la forma de reclutamiento, se mantienen a pesar de los cambios
tanto en la produccion como en su organizacion. En este sentido, el hecho de que se
mantengan las mismas personas o familiares vinculadas a las empresas a lo largo de
tanto tiempo puede ser un elemento que genere esta diferencia respecto a mantener
ciertos rasgos de las dinamicas vinculares. Pero fundamentalmente, se debe a que se
trata de un tipo de empresarios entre los cuales estas cuestiones asociadas a las
relaciones “personales” tienen una importancia para estructurar los vinculos con cierto
tipo de trabajadores en sus empresas (aquellos que dirigen). Es decir que, a pesar de
presentar cierta tendencia hacia una organizacion mas cientifica del trabajo y una
mercantilizacion de las relaciones (entre las que incluimos las de los familiares), en
otros aspectos de estos vinculos la estructuracion mantiene cierto arraigo en la forma
que se “vienen haciendo las cosas”, la ruptura no es completa sino cambios que
combinan lo “nuevo” con cierto componente de lo “anterior”.

*kk

Estas tres son las formas en que hemos reconstruido las relaciones entre trabajadores de
direccion y empresarios y las dinamicas sociales alrededor de estos. Como vimos,
existen diferencias en la forma en que se estructuran entre si. Las dos formas opuestas
implican logicas relacionales diferentes: en una se privilegia el conocimiento de la
persona, el tiempo compartido, los vinculos de varias generaciones o familiares,
plasmandose en formas de remuneracion que se estructuran sobre la I6gica personal
(ademas de un salario estipulado por el mercado). En estas unidades lo que prima es una
relacion de largo tiempo basada en un origen laboral o familiar. Esto resulta un
componente central para el desarrollo del trabajo de direccion en ausencia de sus
propietarios. Esta cuestion estda por encima de la consideracion de que sean
profesionales. Se trata entonces, de empresarios cuyas relaciones con los trabajadores de
direccion se estructuran a partir de la confianza en los “compromisos de presencia”,
antes que en los “sistemas expertos” (incluso su personal no es profesional como en el
resto de las empresas). Esta dindmica de la relacion implica una forma de organizar el
trabajo con una légica que se aparta en cierto grado de lo esperable en una logica
empresarial, y que en nuestros casos se presentan en unidades de tamafio y con perfiles
diferentes. En sintonia con esta estructura de relacién, a nivel de la organizacion del
trabajo, los propietarios delegan el manejo cotidiano sin necesidad de generar otros
puestos intermedios u ocuparse ellos mismos de revisar la dindmica de trabajo
cotidiana.

El tipo opuesto se basa en una ldgica mercantil que estructura las relaciones en base a
una organizacion cientifica del trabajo, por lo cual el saber experto y un perfil
profesional son centrales para las empresas que contratan personas para desempefiar un
determinado rol. Esta dinAmica implica que se requiera de otros puestos y personal para
supervisar el trabajo de direccion.

Entre ambos, hemos considerado a empresas con diferente perfil y matices en cuanto a
la estructura de las relaciones con los trabajadores de direccién, pero que, a los fines de
nuestra reconstruccion, lo que los identifica es que la cuestion personal, el conocimiento
de generaciones o familiar es central para el puesto, pero no para generar otras formas
de intercambio. Ademas desde la perspectiva de los cambios recientes en las unidades,
se evidencia una tendencia a la mercantilizacion de las relaciones (a través de la
reestructuracion de las remuneraciones en sentido mas mercantil) y una creciente
profesionalizacion (reemplazo de los trabajadores de direccidn por profesionales).
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REFLEXIONES FINALES

Para finalizar la tesis, plantearemos las reflexiones finales en dos sentidos: en primer
lugar, recapitularemos sobre los tipos de relaciones sociales reconstruidas en las
explotaciones de los tres partidos, considerando las dimensiones que las estructuran y
como se relacionan entre si. En segundo lugar, desarrollaremos algunas lecturas sobre
cémo los tipos de relaciones sociales aparecen junto con otras caracteristicas de los
empresarios, y con la forma en que organizan el trabajo. Asi, procuraremos esbozar
algunas lineas interpretativas acerca del modo en que la “mirada” sobre las relaciones
aporta a la complejizacion de los analisis sobre la estructura agraria pampeana.

1. Las relaciones sociales entre los actores en el trabajo agropecuario
pampeano

En el analisis que desarrollamos en los capitulos previos hemos reconstruido dos formas
de estructurar las relaciones sociales con los trabajadores manuales, de direccion y
contratistas de labores, y entre ambas, formas intermedias que se acercan a una u otra.

Recordemos que la estructura de las relaciones la configuramos a partir de tres
dimensiones: origen y temporalidad, confianza y supervision en el contexto del trabajo
y formas de intercambio.

El origen y la temporalidad en las relaciones sociales

La primera referida al origen y la temporalidad que se presentan articulando dinamicas,
por un lado, “personales” y duraderas que resultan centrales para estructurar las otras
dimensiones. Como sefiala Giddens, para los contextos “tradicionales”, los aspectos
personales, el tiempo compartido y las caracteristicas de las personas concretas resultan
claves para los actores. Ademas, los anclajes centrales de las relaciones se basan en el
parentesco (o la amistad), los espacios locales y la tradicion.

Por otro lado, describimos casos que (en sintonia con la articulacion “moderna” de
Giddens) la temporalidad es de corto plazo y entre personas que, sin llegar a tener un
vinculo impersonal, el tiempo compartido y el conocimiento del otro no es articulador
de las relaciones, generando una mayor distancia entre las personas. Opera aqui una
separacion de la esfera laboral de otras que implican intimidad entre las personas,
siendo el eje articulador de las dinamicas laborales, los parametros racionales y basados
en el calculo.

Sin embargo, hemos encontrado que, en la mayoria de los casos analizados, las
relaciones se estructuran en el largo plazo (e incluso de varias generaciones) entre
conocidos y se sustenta en una ldgica de un intercambio “mercantil”, separando, entre
otros aspectos, las esferas laboral de la personal. Es que, como también sefiala Giddens
para los contextos modernos, es un error contraponer lo personal a lo impersonal (como
rasgo caracteristico de las relaciones modernas). El trabajo, la esfera econdmica en
general, no supone necesariamente vinculos impersonales, es decir, a pesar de
sustentarse en otras logicas, las personas mantienen cierto grado de trato cotidiano y
conocimiento del otro, mas aun en el contexto de la produccién agropecuaria.

En este punto, consideramos, a partir del andlisis realizado en los espacios concretos,
que existen dos sentidos asignados a lo “personal” y “duradero” (largo plazo de las
relaciones): en unos es la proximidad con el otro, dinamicas cercanas a la reciprocidad y
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un potencial para el desarrollo de la produccién (porque obtienen ciertas ventajas como
precios especiales, trabajos no remunerados por el mercado, compromiso en la
realizacion de las tareas, desligarse de la supervision, etc.); en otros, representa un
anclaje frente a los cambios acelerados, lo “ conocido” (“trabajar con conocidos”,
“relacionarse entre conocidos™) les da cierta ““ tranquilidad” frente a la “amenaza” de lo
desconocido (vinculado a los cambios en el sector y en los espacios locales, la
multiplicacién de relaciones y espacios e introduccién de nuevos actores).

En este ultimo sentido, las relaciones “personales” sirven como anclaje para los cambios
acelerados pero también como una forma nueva de construir la interaccion entre los
actores del agro o, al menos, entre cierto tipo de actores que, frente a los cambios y la
construccion de identidades dentro y fuera del sector, lo personal, el “cuerpo a cuerpo”
“todos nos conocemos” tiene un sentido especifico: reconstruye una “imagen” del sector
que mantiene sus caracteristicas especificas (frente a otros sectores de la economia)
recuperando parte de lo “que fue” pero asumiendo el cambio.

Formas de estructurar la confianza y la supervision en el trabajo

Estas cuestiones nos llevan a la segunda dimension analizada: la confianza y la
supervisioén en los sitios de trabajo. Como hemos descripto, en cada una de las
relaciones, la confianza se estructura en algunos casos a partir de los “compromisos de
presencia”, mientras que en otros en los “sistemas expertos”. Entre ambos tipos
encontramos que, en la mayoria de los casos, se da una articulacion particular entre los
dos tipos de vinculos: las personas concretas tienen un lugar de relevancia en la
estructuracion de la confianza, son de “confianza” porque los conocen desde hace
tiempo, a ellos y/o a sus familias, pero esto no tiene implicancias sobre otras cuestiones
de las relaciones (como en los que estructuran plenamente en “compromisos de
presencia”). Pareceria estar proximo a la dinamica estructurada en los “sistemas
expertos” pero con una fuerte importancia en las personas concretas (que Giddens
sefiala como “puntos de acceso” necesario en los “sistemas abstractos”). Es que en estos
casos que identificamos como intermedios, la confianza en las personas no implica
delegar las tareas sin supervision, descansar en el conocimiento del otro (por su saber
adquirido en la experiencia) y otras formas de remuneracion sino que, para este tipo de
empresarios, adquiere otros significados.

En este punto, identificamos dos sentidos, en el marco de los contextos de trabajo,
asignados a la confianza en las personas concretas: en unos implica descansar en las
cualidades y el saber hacer del trabajador o contratista particular; en otros una
valoracion de conocer a la persona pero que, en los nuevos contextos, no resulta
condicion suficiente para el desarrollo de las tareas. Sobre estos sentidos, se diferencia
el rol y la forma de supervision en el sitio de trabajo.

En esta linea cabe sefialar que, en un tipo de relacion, la supervision no ocupa un lugar
central, delegando en el otro el quehacer cotidiano o la realizacion de las labores sin
requerir la inversion de tiempo propio o de la estructura laboral necesaria para ejercerla.
Entre estos actores la confianza en la persona concreta reduce la complejidad en los
nuevos contextos, ahorrandoles la funcién de supervisién estricta. Sin embargo, no
implica que no existan formas de control ticitas. Estas estan asociadas a las relaciones
personales y familiares que implican una serie de exigencias sobre lo que se espera del
trabajador en términos de entrega e involucramiento con el puesto en la empresa
concreta, reforzado en muchos casos por formas de remuneracién que lo apuntalan
(producciones propias en el espacio de trabajo, asociaciones con los empresarios en
algunos emprendimientos, entre otras). En el caso de los contratistas esta situacion de
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“deber moral” que implica la relacion “personal” parece aun mas presente, ya que no
obtienen otros arreglos (incluso cobran menos que los valores de mercado).

En otros, la supervision se ejerce por medio de los mismos empresarios o por personal
especializado. Entre estos el “saber” del otro y el conocimiento en la persona no es
suficiente y recurren a formas tipicas de la organizacion racional del trabajo, generando
instancias especificas de supervision.

Una cuestion que atraviesa las dindmicas descriptas es la del conocimiento, traducido en
dos esferas, la del saber (y sus tipos) y el de la informacion, temas que son considerados
cada vez mas centrales en el contexto de la produccidn actual. En el analisis de la forma
en que fluyen en el marco de las relacione sociales consideradas en la tesis, podemos
identificar, sobre el saber, una creciente tension entre el profesional (conocimiento
experto) que permea cada vez mas areas de la produccién en un sentido general
(productos, instrumentos, organizacion del trabajo, relaciones sociales y los esquemas
de percepcion) y el saber del “hacer”. Cada forma de conocimiento hemos visto que
tiene importancia en cada uno de los dos tipos de relaciones opuestas, mientras que
cobra mas relevancia, ganando centralidad en las formas intermedias.

Sobre la informacién, su obtencién y circulacion, hemos sefialado, en cada una de las
relaciones concretas, la importancia que tiene para distintos actores el hecho de poder
acceder a la informacion que fluye sobre el entramado de relaciones (Util para contratar
personal, prestadores de servicios, acceder a maquinaria de vecinos, saber la situacion
financiera de estos actores, quiénes estan dispuestos a alquilar los campos, precios de
los servicios en el agro, etc.). Algunos empresarios poseen este conocimiento (o la
posibilidad de acceder) por su historia y posicion en el espacio local, otros lo consiguen
por medio de a quienes emplean. En otros casos vimos que el posicionamiento de
ciertas empresas como ‘“nucleos” en las redes productivas (que organizan y movilizan
distintos actores, actividades, conocimientos e informacion) les permite reclutar a los
actores u obtener informacion central. En unos u otros, lo que se evidencia es que, si
bien lo “local” ha perdido centralidad como estructurador de las relaciones en general,
mantiene una importancia como “reservorio” de informacion central para la produccion.

Formas de intercambio

La tercera dimensién analizada, referida a los intercambios que se dan en el marco de
estas relaciones sociales, es un punto de diferenciacion central entre los actores.
Mientras que algunos mantienen ciertos niveles de reciprocidad en lo que respecta a las
transacciones, en general, se observa una estructura de caracter “mercantil”. Esta forma
de intercambio tiene un sentido tanto de “lo que debe ser” porque se trata de negocios,
como en diferenciar los circuitos, ordenar la explotacién de un modo méas empresarial,
ajustando las logicas de funcionamiento en referencia al calculo antes que a lo personal.

Si bien se observa una clara tendencia hacia la mercantilizacion de las relaciones,
también encontramos distintos sentidos sobre lo que esto implica. En general todos
reconocen que “los negocios son negocios”, “que los negocios no tienen amigos, Ni
familiares”, sin embargo, excepto aquellos que estructuran las relaciones sobre la base
de lo personal, el resto de los actores lo traducen en una practica en la cual los
intercambios se rigen por la logica del negocio exclusivamente. Pero, segun el grado de
separacion de las esferas personal y laboral, la introduccién de la regulacién mercantil
en las relaciones adquiere distintos sentidos: para algunos es lo que “debe ser”, el eje
“natural” de regulaciéon de lo laboral; en otros, es lo que “ordena”, introduce un
parametro objetivo para organizar la confusion que genera la mezcla de las esferas;

mientras que para otros es una consideracion “extrafia” a las ldgicas con las que se
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manejan tradicionalmente, siendo justamente lo personal y familiar una ventaja para su
produccién (que a veces puede implicar recibir mas que lo que entrega y otras dar mas
en forma de concesiones econdémicas, de tiempos, manejos a los trabajadores o
contratistas).

A partir de la descripcion de las dimensiones y en clave al debate sobre la
homogenizacion de las formas sociales en el agro, en nuestro caso hemos sefialado que,
sin que desaparezcan las formas asociadas a “como se hacian las cosas” (o se
relacionaban las personas), por la introduccion o reconversion de los actores del sector,
las estructuras de relaciones se mueven hacia légicas mas mercantiles. Sin embargo no
es una forma “puramente mercantil” sino que se trata, en general, de 16gicas guiadas por
una racionalidad en la que el interés y el calculo son centrales pero también conservan
importancia las relaciones “personales”. Mediante esta forma particular de
estructuracion, los empresarios obtienen las ventajas de ambos tipos de relaciones:
conocer a las personas, tener cierta familiariedad, incluso cierta entrega 0 compromiso
de los trabajadores o contratistas (e identificacion con la empresa/empresario) pero sin
tener que generar formas de remuneracion que lo reconozcan, guidndose por los
parametros de mercado.

Los cambios recientes en el sector también se materializan en las l6gicas de los vinculos
sociales que potencian ciertas formas productivas y empresariales (deslocalizadas, de
corto plazo, con inversores extra sectoriales, con actores que solo aportan uno de los
factores, etc.), a la par que tensionan y desarticulan otras. En general, evidenciamos una
tendencia hacia la reestructuracién de las relaciones sociales a unas mas de tipo
“formal”, que redefinen el rol histérico de lo personal y familiar en el sector. Esta esfera
asociada a la intimidad es considerada como un obstaculo al desarrollo pleno de las
potencialidades de la empresa agropecuaria en el contexto actual. Esta tendencia se ve
apuntalada por una “discursividad” con fuerte presencia en los espacios agrarios (a
través de los empresarios mas destacados, entidades del agro, los medios especializados,
cierto sector del mundo académico, entre otros) que a la par que resaltan lo positivo y
relevante de las relaciones “personales” y familiares, problematizan su intromision en la
empresa ‘“moderna”.

2. Las relaciones sociales, perfiles de los actores empresarios y formas
de organizar el trabajo

La segunda reflexion es sobre como las empresas estructuran las relaciones, como se
vinculan otras caracteristicas, y qué ocurre con la forma en que organizan el trabajo.

Los empresarios segun la forma en que estructuran las relaciones sociales

Agrupamos a los empresarios en cuatro tipos segun la estructuracién de las relaciones.
Como se puede observar en el cuadro N° 21, todos los tipos se presentan en los tres
partidos relevados, es decir, que no se generan diferencias segun el espacio de analisis.
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Cuadro 21 Tipos de relaciones y otras variables de las empresas agropecuarias

Cantidad de casos | Partidos Tipo de Perfil de los Tipo de
| EAPs actividad empresarios empresa
Relaci I Ocho casos Ganaderia < Sociedades
elaciones personales (14,19,20,21,22, Tres partidos /agricultura No profesional familiares
28,29y 42)
] . Siete casos 4 P i
£ | Relaciones personales (5.10,11,15,30,32,| Tres partidos Agricola Profesional Sociedades
‘5 | combinadas con elementos 35) L /ganadero /no profesional | familiares
3 | mercantiles
8 Relaci il Diecinueve casos sociedades
elaciones mercantiles < e
» A (1,2,3,46,7,8,9,1 Tres partidos Agricola v familiares/(con
.g. Combinadas con Glementos 2,13,23,26,34,35, B /ganadero Frofesionsl sucesion
i~ | personales 36,38,39,41,43) completa)
Relaciones mercantiles E
Cuatro casos Tres partidos Agricola Profesional mpresas.con
(16,17,18 y 40) accionistas

Fuente: elaboracidn propia.

En primer lugar, reconstruimos un tipo de empresarios/productores con relaciones
personales. Se trata de aquellos que estructuran todas las relaciones bajo esta ldgica.
Entre estos productores la ganaderia tiene mas relevancia que en el resto de los
empresarios. En sintonia con lo que plantean otros estudios (Ratier, 2004;
Champredonde y Albadalejo, 2009; Bertoldi, 2015), la produccion ganadera se
desarrolla en muchos casos bajo otras logicas que la agricola. Ademéas de estar
condicionada por las caracteristicas del suelo y las posibilidades productivas de la
explotacion, también es una “tradicién” y una “eleccion” frente al creciente avance de la
agricultura (como sefialan varios de los entrevistados “somos tradicionalmente
ganaderos™). En este aspecto, parece indicar que poseen una légica que no responde
exclusivamente al calculo. Por otra parte require de una dindmica particular de trabajo,
ya que necesita de conocimiento especifico, afincamiento a la tierra, cuidado de los
animales, etc., imprimiéndole, en algunos casos, otras formas a la relacion.

Se trata de actores con un perfil no profesional que en general desarrollan pocas
relaciones con otros (0 menos que el resto) y en los cuales operan, aunque
desestructuradas en algunos aspectos, relaciones gestadas bajo los modos de vida
asociados al “chacarero”. Las relaciones las heredaron o las gestaron bajo estas logicas
buscando la “familiaridad” en el desarrollo del trabajo cotidiano, y engendrando otras
formas de intercambio con mayor o menor cercania a la reciprocidad.

Las relaciones sociales tal cual las plantean con los otros actores resultan un aspecto de
relevancia para mantener su forma de produccion. Al estar sustentadas en las personas
concretas, un punto problematico es qué sucedera en el futuro, si se mantendran las
I6gicas relacionales, sobre todo en clave al recambio generacional.

En segundo lugar, reconstruimos un tipo de empresarios con relaciones personales con
elementos mercantiles, que combinan ambos tipos de relaciones segun el actor con el
que se vinculan. Se trata de empresarios que le otorgan un lugar central a las relaciones
“personales” pero donde no todos los actores tienen la misma importancia en estos
términos, de modo que mientras se sustentan en relaciones duraderas y construidas a lo
largo de las generaciones, las combinan con la incorporacion de personal o servicio
contratado con parametros de mercado.

A diferencia de los anteriores, estos casos han completado el proceso de traspaso
generacional, lo que implico como sefiala Balsa (2006) un “desvanecimiento de los

109



modos de vida” previos. En nuestro caso identificamos que implica, ademés, una
desestructuracion de algunas relaciones respecto del pasado, mientras que a otras las
mantienen bajo la tradicion, un modo de relacion consolidada en el tiempo.

Entre los actores que articulan todas o algunas relaciones bajo 1dgicas “personales” la
conduccién de las empresas estd en manos de personas no profesionales. El saber
acumulado en las sucesivas generaciones implica también una estructuracion de las
relaciones sociales: mientras que el conocimiento estructurado sefiala la importancia,
para la produccion, de la separacion de las esferas personales y laborales, y el
conocimiento incorporado por el hacer consolida el entrecruzamiento entre ambas.

En tercer lugar, sefialamos la existencia de empresarios con relaciones mercantiles
combinadas con elementos personales. Se trata de la mayor parte de los actores de la
muestra, consolidando un tipo particular de empresario con una logica especifica:
consideran lo personal (el tiempo compartido, el conocer a la persona concreta) pero sin
que esto signifique otras formas de remuneracion o un compromiso laboral con el actor.
Esta caracteristica implica una separacion entre las esferas; separacion que responde a
que “creen” que “deben” diferenciar lo personal, de las cuestiones econdmicas. En esta
separacion opera el hecho de que se trata de profesionales, con familias con larga
trayectoria en el sector y cuyas empresas se estructuran por medio de sociedades entre
familiares principalmente entre madre e hijos, o0 hermanos, es decir, que se produjo el
proceso de traspaso generacional en la conduccion de las unidades.

Un elemento central de este tipo de empresarios es que logran dindmicas de trabajo
cercanas a las estructuradas por relaciones “personales” (involucramiento, auto-
disciplinamiento de los trabajadores, compromiso e identificacién con la empresa) pero
sin generar otras formas de intercambio que las refuercen. Si bien deben recurrir a
ciertas compensaciones (como plus por productividad), son aquellas estipuladas también
por el mercado. La respuesta a como logran esta combinacion creemos que esta en la
trayectoria que tienen en la produccion (de varias generaciones), “heredando” relaciones
de largo plazo y manejando cierto conocimiento central de lo local y el lugar que tienen
en los espacios que habitan o en los que producen (de “notables” de las ciudades o
pueblos).

En conjunto, la cuestion de la trayectoria, el proceso de traspaso completo y el perfil
profesional se vinculan con el hecho de que entre estos empresarios el cambio en la
produccion y en las relaciones viene también de la mano del cambio generacional.
Frases como “pusimos las cosas en orden” (mencionada por varios) en referencia a que
existian formas o relaciones més flexibles (de permisibilidad, lo que cobraban, que se
robaban cosas, poco control, pocas relaciones formales), que se terminan con la
reorganizacion que emprenden las nuevas generaciones.

Como sefialan Gras y Hernandez (2009; 2013) la construccion del modelo requirié de
transformaciones ideoldgicas y simbdlicas entre los empresarios medios y grandes:
entender la actividad como un negocio que implicd que la tierra ya no sea considerada
como un patrimonio y organizar el sistema de produccion en funcion de lograr una
mayor velocidad de rotacion de capital. En esta linea se transforman las relaciones
sociales que sustentan el trabajo. Asimismo se trata de empresarios mas integrados a las
I6gicas urbanas. Como sefialan Sili (2005) y Balsa (2006), lo urbano implica otras
formas de construir la realidad y otros modos de vida. Estos empresarios han sido los
que adoptaron las formas de vida y las innovaciones tecnolégicas de las décadas del 70,
principalmente por contar con una formacion universitaria, a la par que han construido
sus relaciones sociales en la ciudad.
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En cuarto lugar, presentamos a los empresarios con relaciones estrictamente
mercantiles: son aquellos que organizan todas las relaciones bajo esta estructura y
representan la menor cantidad de casos de la muestra. Entre las variables sefalas, los
diferencia de otros el hecho de que la agricultura es la principal actividad productiva. En
este punto pareciera que la produccion agricola (principalmente soja aunque no
exclusivamente) se vincula con relaciones estructuradas sobre ldgicas plenamente
mercantiles.

Otro aspecto en comun es que los propietarios y/o los que dirigen las unidades son
profesionales. En este sentido, también como sefialan otros autores, la relevancia del
conocimiento profesional, que si bien histéricamente tuvo importancia en el manejo de
la produccion agropecuaria pampeana, en las ultimas décadas se presenta un nuevo
perfil de profesionales con mayor penetracion en el manejo cotidiano de las
explotaciones no solo en aspectos productivos sino también en la gestion de las
relaciones sociales.

Ademas estos actores tienen insercion en otras instancias de la produccion agropecuaria.
La gestion de los “negocios” (de los cuales la produccion es una parte) también puede
incidir en que estructuren las relaciones sociales basadas en las l6gicas mercantiles. Son
aquellos que materializan de un modo completo lo que Gras y Hernandez (2013)
sefialan como “la nueva forma de hacer negocios” en el sector, y a partir de esta
organizan las relaciones sociales.

La produccion (en sentido estricto) es una inversion mas en el sector, y, aun tratindose
de empresarios con arraigo con los espacios locales, la I6gica de funcionamiento de las
relaciones privilegia las posibilidades de negocios en cada campafia antes que las
relaciones personales. Si bien, ellos emplean giros como “los conocidos” 0 “la gente de
aca”, como parte de una discursividad que plantea la relevancia de los espacios locales y
las relaciones “cara a cara” propias de la produccion agropecuaria, la estructura de las
relaciones sociales se rige por la ldgica del calculo.

La racionalidad, la flexibilidad y la gestion permiten construir una Idgica tecnoldgica y
productiva muy diferente a los otros empresarios. Es el perfil, como sefiala Sili (2005)
donde mejor se encarnan la eficiencia y la competitividad como paradigmas de la
economia moderna.

En todos los empresarios con en las l6gicas “mercantiles” (estrictas o con elementos con
“personales”) el recambio generacional y la formacion profesional tienen un rol central
en la forma en que se estructuran las mismas. En general lo que se evidencia es que
existe un predominio del perfil profesional y de la relevancia del conocimiento experto
en el sector. Ademas del conocimiento universitario, los empresarios participan de
“redes de dialogo”, en las cuales se construyen representaciones y conocimientos
técnicos asociados al paradigma de los “agronegocios”. A través de la formacion
profesional, las capacitaciones, charlas de empresas, talleres y eventos de las entidades
del sector, charlas informales en comercios agropecuarios , circulan nuevas formas de
“entender” el sector, tanto en lo productivo como en las relaciones sociales que
estructuran el hacer cotidiano.

Relaciones sociales y formas de organizar el trabajo

Resta presentar el Gltimo aspecto a vincular con las formas de las relaciones sociales: la
organizacion del trabajo en las unidades agropecuarias.
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Cuadro 22 Distribucion de los casos segun la forma en que organizan el trabajo y el
tipo de relaciones sociales

Relaciones Relaciones
Relaci personales mercantiles Relaci
e ac:or:es combinadas con | combinadas ngggﬁ;
personales elementos con elementos
mercantiles personales

Direccién y trabajo manual
propio, contratacion de 3 0 3 1 7
labores
Direccion y maquinarias
propias, contratan trabaja- 3 0 4 0 7
dores manuales
Direccién propia, contratan
trabajadores manuales y 2 4 6 0 12
prestadores de servicios de
labores
Direccion y trabajo manual
asalariado y contratan 0 3 6 3 12
prestadores de servicios de
labores

8 7 19 4 38

Fuente: elaboracion propia.

El cuadro N°22 marca el cruce entre los tipos de relaciones y las formas de organizar
(modo en que se presentaron los casos en el segundo capitulo). Sobre este punto cabe
decir que existe una correlacién directa entre ambas dimensiones. Una misma forma de
organizacion puede implicar distintos modos de materializarlo, dindmicas sociales
diferentes. Los actores con formas diversas de organizar el trabajo se asemejan en las
I6gicas de estructurar las relaciones, mientras que otros con misma organizacién
desarrollan tipos de relaciones opuestas.

A partir de nuestro andlisis podemos sefialar que no hay una linealidad entre las formas
de organizar el trabajo y las relaciones, como cabria esperar segin lo que vimos en
algunos planteos de los antecedentes. Esta complejidad requiere ser profundizada adn
mas, sobre todo incorporando otros aspectos de la subjetividad de los actores (que seran
abordas en la tesis doctoral). Sin embargo, es posible establecer alguna relacién entre
ambas dimensiones.

En este contexto podemos sefialar que la forma tipicamente “chacarera” no se presenta
en nuestros casos. Como sefialan otros estudios también parece haber perdido
centralidad en la estructura social agraria.

Como se puede observar en el cuadro N° 22, las formas cercanas a la “chacarera” (que
al igual que lo hicieron histéricamente este actor, trabajan con lo propio pero ahora con
la incoporacion de la tercerizacioin las labores), a partir de la incorporacion la
dimensién de las relaciones sociales, podemos ubicar dos tipos de sujetos diferentes
(que se visualizan en cada una de las celdas correspondientes del cuadro): uno mas
cercano al “chacarero” en sus modos vinculares, y otros proximos al “rentismo”(actores
desvinculados de la produccion) que compran los servicios en el mercado.

Por otra parte, las formas de organizacion con asalariados y maquinaria presentan
I6gicas de estructurar las relaciones en el mismo sentido que el anterior: mientras que
encontramos un tipo de estructuracion “personal” (con trabajadores de largo plazo a los
que remuneran de formas particulares, en general asociativas 0 permiten
emprendimientos propios), en otros, a pesar de tener maquinaria, las relaciones con los
trabajadores no parecen tener esta centralidad y no requieren de dinamicas personales y
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remuneraciones que las reconozcan. En este punto, la posesion de maquinaria no parece
indicar un sentido especifico en las relaciones con los trabajadores: puede significar
“tener fierros” como tradicion familiar, y por lo tanto, un vinculo particular con aquellos
que las manejan, asi como constituir una “inversion” o forma de “capitalizacion”,
constituyendo una herramienta de trabajo que puede manejar un trabajador contratado
en el mercado.

A medida que se amplian la cantidad de relaciones para realizar el trabajo agropecuario,
se presenta una mayor tendencia a la mercantilizacion de las mismas (reduciéndose o
desapareciendo las relaciones “personales’). Sin embargo, no coinciden completamente
con una estructuracion estrictamente “mercantil”. En este sentido, en el caso de
organizacion en la que se contrata trabajadores manuales y prestadores de servicios
existen distintas formas sociales de desarrollarla, implicando diferentes actores: tanto
aquellos que tienen un pasado chacarero que generaron nuevos vinculos (con nuevas
I6gicas), empresas que desestructuraron logicas tradicionales (asociadas a un trato mas
personal y paternalista) como otros que se insertaron recientemente en el sector
incorporando ldgicas historicas (asociadas mas a lo personal) como las de otros sectores
de la economia de la cual provienen. En conjunto, sin embargo el hecho de mantener
bajo la orbita de los duefios la direccion de la empresa implica que la tendencia no sea a
una mercantilizacién completa de las relaciones sociales.

Finalmente, la forma de organizacion del trabajo asociado mas a la l6gica de la “red”
(mayor cantidad de vinculos) no supone una sola forma de estructurar las relaciones, de
tipo estrictamente “mercantil”, sino que conviven distintas materializaciones de una
misma forma. Si bien la I6gica “mercantil” coincide con la organizacion del trabajo en
“red”(es la Unica en la que no se presentan relaciones “personales™), no todos los que se
organizan de este modo lo hacen bajo una estructura de relaciones estrictamente
“mercantil” (aunque si un predominio de estas formas).

*kk

Las transformaciones productivas y sociales generan distintas respuestas en los actores
concretos: unos mantienen lo que “vienen haciendo”, otros se suman a los nuevos
esquemas, mientras que la mayoria adopta lo nuevo conservando cierto anclaje en lo
previo. La complejidad social del agro actual que se traduce no en una superposicién de
I6gicas sino en la conformacion de tipos sociales, que combinan de un modo particular
lo previo y la introduccion de nuevas racionalidades en el sector.

Traducida en las dindmicas concretas, la estructura de relaciones mercantilizadas
sostiene diferentes formas de organizar el trabajo que favorecen tanto a los nuevos
actores agrarios como aquellos que se “reconvirtieron” (expandiéndose, sobre todo en
agricultura): les permitio desligarse de ciertos “obstaculos” como, por ejemplo, redefinir
las relaciones con trabajadores con un perfil de trayectoria y conocimiento sobre el
sector, sumar vinculos con rentistas que eran vecinos o familiares que hasta entonces
eran productores, cambiar de contratistas por otros con tecnologias de “punta”,
reemplazar capataces o mayordomos que no se subordinaban totalmente, entre otros.

Ante los cambios en la produccién se produjeron, entonces, modificaciones en las
formas de trabajo, presentado un creciente peso las formas que involucran una
ampliacion de los vinculos (en “red”). Sin embargo, esto no constituye el indicio de la
construccion de un solo tipo de actor empresarial en el agro. ElI proceso de
mercantilizacion de las relaciones en el sector parece constituir un hecho innegable,
aunque con distintos sentidos. Redefine las relaciones asemejando al agro a otros
sectores de la economia, pero a la vez mantiene ciertas particularidades que configuran
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renovadas formas de relacionarse. Los empresarios agropecuarios establecen relaciones
desplazandose entre ldgicas “personales” y “mercantiles”, caracteristica que puede
aportar a la comprension de las dindmicas productivas y de organizacion del trabajo, asi
como al hecho de que coexistan (en relativa armonia) actores sociales con perfiles e
intereses en tension.
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ANEXO

Breve descripcion de los casos en cada uno de los partidos relevados

EAPs Partido de Junin

En el caso de la EAP 1 son los herederos que ademas tienen otra explotacion en otro
partido, y se dedican a los negocios financieros e inmobiliarios. Se trata de herederos de
grandes terratenientes “tradicionales”. Desde mediados de los afios 1990 han
comenzado paulatinamente a incorporar otras producciones a sus explotaciones o a
reordenar el espacio destinado a cada tipo de actividad (ganaderia y agricultura,
espacios de instalaciones, etc.). Pero principalmente después de la devaluacion del afio
2002 esto ha cobrado méas impulso: se dedica mas espacio a la agricultura, sobre todo de
soja, se incorporar otras formas de produccién y tecnologias (como la siembra directa),
se reorganiza el trabajo, etc.

La EAP 4 pertenece al padre que asocid recientemente al hijo, quien ademas también
administra el campo de la madre en otro partido. Es una herencia familiar que conserva
la produccién tambera (con medieros) pero el resto de la explotacion la ceden a una
empresa para el desarrollo de agricultura. Sin embargo, dentro de sus planes
empresariales cuenta como posibilidad volver a producir ellos el campo completo.

La EAP 5 es una explotacion de una mujer que la recibié recientemente de una herencia
de los padres, compartida con sus otros dos hermanos. Su campo lo administra su
esposo que es ingeniero agronomo Yy una persona que trabajaba con los padres desde
hace décadas. Este administrador también trabaja para uno de sus hermanos.

La EAP 7 es una sociedad entre cuatro hermanos, siendo el varén quien se ocupa de la
gestion de la unidad y las mujeres participan de la sociedad en la toma de decisiones y
aspectos administrativos. Ninguno reside en el partido. Los padres heredaron el campo y
lo gestionaban por medio de una administradora de Capital Federal. Cuando el hijo
concluyd los estudios en agronomia, comenzo a participar de la unidad, tomando, luego
el control de la explotacion.

La EAP 8 es una sociedad para evitar la subdivision entre la madre y los hijos (uno es
agrénomo y quien maneja el campo), y que ademas tienen una inversién de tierras en
otra provincia (que actualmente no explotan). Los hijos de quien gestiona la produccién
también son agrénomos (uno trabaja para una empresa multinacional del sector) y los
sumaron como asociados recientemente para participar en el manejo y la incorporacion
de conocimientos.

La EAP 13 es una sociedad entre dos hermanos y la madre. EI campo pertenecia al
padre y luego de que fallecié lo pusieron en alquiler durante varios afios porque los
hijos estaban estudiando. Como ambos concluyeron sus carreras universitarias (Uno es
ingeniero agronomo) decidieron tomar el control de la explotacién. La mujer se ocupa
de todo lo referente a la administracion y gestoria.

La EAP 14 es una explotacion propiedad de una familia de primera generacién en el
sector. Se dedicaban a actividades industriales en los afios 1990 y decidieron invertir en
el sector, y, a partir del 2001, producto de la crisis en la otra actividad, comenzaron a
dedicarse aun mas al agro. Iniciaron con un tambo, més tarde alquilaron el campo para
que otros desarrollen la produccion y hacia fines de los 90 armaron un pool que
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disolvieron en el 2007, donde se abocaron a su produccion y a la prestacion de servicios
a terceros. La explotacion la maneja uno de los hijos.

A la EAP 15 la gestionan el hijo con ayuda de los padres. EI campo pertenecia al
abuelo, quien incorporo al nieto como trabajador y luego para que lo maneje. Los padres
se dedicaron a otras actividades y recientemente empezaron a participar con mayor
grado en la gestion cotidiana. El nieto estudié administracion agropecuaria pero dejo los
estudios para empezar a trabajar con su abuelo.

La EAP 16 pertenece a un ingeniero agronomo (casado y con hijos) que ademas de la
unidad productiva tiene una agronomia pequefia, proveedora de los productores y
contratistas de la zona. Si bien su familia no poseia “campo” (si lo tiene su suegro) su
padre y €l mismo trabajaron para una cooperativa agropecuaria. EI productor comenzé
con asesoramiento y venta de insumos Yy, en la década de 1990, se inicio en la
produccion, arrendando campos cercanos al pueblo donde vive. El tipo de actividad
productiva (exclusivamente agricola) y la decisién de comenzar a producir estuvo
condicionado por el hecho de tener contactos con contratistas de labores y otros
productores a los que les vende insumos.

La EAP 17 tiene como origen un almacén de “ramos generales”, por lo cual es una
firma reconocida en el partido. Su inversion en la instancia productiva es relativamente
reciente. Tienen origen en familias vinculadas al sector pero que se fueron expandiendo
y conformando empresas con accionistas. Ademas de la produccion también participan
del negocio de la venta de insumos, acopio y/o comercializacion.

La EAP 20 es de una familia cuyos abuelos eran aparceros. En la década de 1940
accedieron a la propiedad de la tierra, y desde alli trabajaron en propiedad, y arrendaban
eventualmente. Desde el inicio, la principal produccion fue el tambo pero a lo largo de
las décadas fueron incorporando otras. Hace quince afios contrataron un mediero y se
mudaron a la ciudad. Actualmente trabajan los hijos (los padres solo participan en la
toma de decisiones y no aportan trabajo fisico) y uno de los nietos como trabajador.

La EAP 21 es una familia cuyo abuelo era aparcero de una gran estancia del partido (a
la cual le prestan servicios de labores actualmente). La principal actividad es como
contratistas de siembra y cosecha, pero como inversion adquirieron un campo dentro del
partido. La unidad y la empresa prestadora la manejan el hijo mayor (Unico varén) y se
incorporo recientemente el nieto. El padre participa en la toma de decisiones.

EAPs Partido de Pehuajo

La EAP 23 pertenece a un productor con varias generaciones en el sector, y los dos
hijos que participan desde pequefios en tareas del campo, luego se fueron a estudiar
carreras no relacionadas con el sector. Pero como el padre no podia solo con todas las
actividades les pidi6 que volvieran trabajar al campo, incorporandolos como socios.

La EAP 26 se trata de una familia con varias generaciones vinculadas a la produccion
agropecuaria que, producto de los procesos de subdivisién, manejan una unidad
pequeiia. Como uno de los duefios fallecio, los hermanos, la esposa y los dos hijos
decidieron mantener la explotacién en conjunto para evitar una mayor fragmentacion. El
campo estuvo alquilado a una empresa los afios que siguieron a la inundacion pero la
familia decidid volver a producirlo. La mayoria tienen otros trabajos fuera del sector
como fuentes principales de ingresos.
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La EAP 28 también se trata de una familia la cual hered6 una fraccién por parte de los
padres de la mujer. Una parte es de ella, la otra de sus hermanos, que le permiten
producir sobre toda la unidad para mantener la escala. EI campo también estuvo
alquilado un tiempo luego de la inundacién, pero el marido y los hijos decidieron
hacerse cargo. Aunque todos tienen otros trabajos, la mitad de sus dias laborables se lo
dedican a la unidad.

La EAP 29 es una herencia familiar que le correspondi6 al productor por ser el “varén”
(las hermanas recibieron otros bienes). El gestiona la explotacion pero una parte la cede
a una empresa para que desarrolle agricultura, tanto por una cuestion econémica, como
porque se dedica a otras actividades, y no cuenta con familiares que considere para
trabajar con €l (son “mujeres”).

La EAP 30 pertenece a un profesional que heredd el campo y que, como se dedica a
otras actividades, la gestion permanente de la unidad la realiza el capataz que hace
décadas que trabaja con la familia.

La EAP 32 también es una sociedad entre el padre y sus dos hijos (uno de ellos
ingeniero agronomo que reside en el partido, el otro vive en otra ciudad). El vinculo con
el sector es de varias generaciones, tanto como productores como contratistas. El padre
prestaba servicios a otros y, en los afios 1980, vendio la maquinaria para comprar mas
hectareas de campo. Hace unos afios decidieron conformar una sociedad y entre los tres
aportan trabajo y dinero para inversiones en la explotacion.

La EAP 33 pertenece a un matrimonio en el cual la mujer es la heredera de una familia
gue poseia enormes extensiones en el partido. Residen en la Capital Federal, tiene un
administrador alli y otros en el campo. Este cuenta con una estructura de estancia y ellos
pasan temporadas alli.

Las EAPs 34 y 35 son empresas que tienen larga trayectoria en el partido y estructuras
de estancias. Si bien el origen es en la propiedad de familias tradicionales del sector,
hoy se trata de grupos empresariales, que ademas del sector agropecuario tienen
inversiones en la industria y el sector financiero. Ambas empresas tienen grandes
extensiones en otros partidos de la provincia o del pais.

La EAP 36 se trata de un productor que heredd una parte del campo de un proceso de
subdivisién de su padre y tio. Luego adquirié una fraccion mas. Hasta hace unos afios
prestaba servicios a otros con la maquinaria pero dejo de hacerlo por falta de tiempo. El
hijo abandoné los estudios y se incorpord (un breve tiempo) como trabajador y luego
como socio del padre.

La EAP 38 se trata de una sociedad entre dos hermanos (casados con hijos pequefios)
gue comenzaron trabajando en el campo de sus padres. A lo largo de los afios 1990
fueron comprando campos cercanos a los suyos, a la vez que prestaban servicios de
siembra y cosecha. Luego de la devaluacion en el afio 2002, ampliaron la cantidad de
hectareas por medio del arriendo, redujeron la prestacion de servicios afuera de su
unidad, centrandose en su explotacion y quedaron solo los hermanos a cargo de la
direccion de la explotacion (los padres se retiraron).

La EAP 39 también se trata de una sociedad entre dos hermanos (casados ambos) que
son profesionales no vinculados al sector. El padre tenia un campo heredado de su
familia (grandes terratenientes del partido), y se dedicaba a la administracion cotidiana
del mismo. Los hijos estudiaron carreras universitarias, desarrollando su profesion en la
ciudad cabecera del partido. Desde que el padre fallecié gestionan la explotacion
ademas de ejercer su profesion.
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En el caso de la EAP 40 es una reconocida empresa que opera en el partido, en la zona,
en otras provincias y paises limitrofes, con una estructura de empresa “en red”. Ademas
de produccién, venden insumo, acopian y comercializan la produccion (ademéas de
proveer negocios financieros vinculados al sector).

La EAP 41 es una sociedad familiar originada por el padre, quien es ingeniero y
administra campos desde hace varias décadas. Por esta razon es que organizd una
estructura en “red” (alquila campos de la zona, terceriza las labores, etc.) y sus hijos se
sumaron como trabajadores de direccién (uno en el area contable, otro proximo a
recibirse de agronomo en lo productivo).

La EAP 42 es explotacion que pertenece a una mujer, que mantuvieron hasta que el
marido se jubil6 como empleado del sector servicios. Ahora él se hace cargo del manejo
cotidiano junto a su hijo (quien se sumo como trabajador), mientras ella participa de la
toma de decisiones, pero se desvincul6 para dedicarse a otras actividades.

La EAP 43 se trata de una sociedad entre dos hermanos ingenieros agronomos.
Heredaron una pequefia fraccion de un campo que se dividié entre varios hermanos. Le
alquilan a su madre, el resto de los familiares le ceden a otra empresa. Desarrollan lo
propio y prestan servicios a otros si les “sobra” el tiempo. Las maquinarias las
renovaron comprando en sociedad con un prestador de servicios del partido.

EAPs Partido de Mar Chiquita

La EAP 3 es una sociedad entre tres hermanos (ingenieros agronomos y veterinario).
Sus padres eran arrendatarios y fueron accediendo a la propiedad a partir de la década
de 1940. Los hijos decidieron continuar con la explotacion sin subdividirla mediante la
conformacién de una sociedad. Solo uno de ellos tiene otra ocupacion ademas de la
actividad agropecuaria.

La EAP 2 es una sociedad de una parte de los herederos de una familia tradicional de la
zona que desde hace varias generaciones viene subdividiendo o vendiendo las enormes
extensiones gue tenian en el partido (y en otros de la provincia). Los hermanos residen
entre la Capital Federal, Mar del Plata y la estancia en el partido. Desde los afios 1990
han comenzado paulatinamente a incorporar otras producciones a sus explotaciones o
reordenar el espacio destinado a cada tipo de actividad (ganaderia y agricultura,
espacios de instalaciones, etc.).

En el caso de la EAP 6 es una sociedad entre familiares constituida para evitar la
fragmentacion de la tierra. El vinculo con el sector proviene desde los abuelos que eran
grandes arrendatarios del partido (le alquilaban a alguno de los dos duefios de la tierra
de la localidad) y producian principalmente ganado ovino. A partir de los afios 1940-
1950 comenzaron a adquirir tierras, reduciendo la cantidad de hectareas en arriendo. En
las generaciones siguientes se produjo una subdivision de la tierra (considerable porque
eran mas de cinco hermanos). Actualmente, el vardn de la familia (ingeniero agronomo
que esta vinculado a entidades gremiales del sector) es quien se ocupa del manejo
cotidiano de la unidad.

La EAP 9 es una explotacion gestionada por el padre y los dos hijos varones. La misma
es parte de la herencia recibida y una fraccion méas adquirida luego. Durante un tiempo
cedieron en alquiler una fraccion (cuando fue el boom de los precios de la soja) a una
empresa arrendataria de la zona. Pero desde hace cuatro afios, cuando ambos hijos
concluyeron los estudios universitarios y decidieron participar, la gestionan los tres en
sociedad.
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La EAP 10 es una sociedad entre el padre y sus hijos, uno de ellos participa
cotidianamente. Son empresarios de transportes y adquirieron el campo en los afos
2000 como inversion. Iniciaron con ganaderia y luego incorporaron agricultura.

La EAP 11 también fue adquirida por el padre que se dedicaba al comercio en Mar del
Plata. Como tenia familiares que poseian campos en la zona, le presentaron algunas
opciones de compra de hectareas en el partido. El hijo estudié agronomia y maneja la
unidad cotidianamente junto a servicios de asesoramiento que brinda a otros
productores de la zona.

La EAP 12 es una explotacion también de una sociedad familiar. Es parte de una
herencia junto a otros negocios. Todos los miembros de la familia tienen en conjunto la
unidad productiva y un comercio en el pueblo, siendo esta su principal actividad.

En el caso de la EAP 18 el origen es un ingeniero que trabajaba su campo y el de
familiares. La empresa fue creciendo e incorporando las instancias de venta de insumos
y acopio, y expandiéndose con una estructura en “red” por partidos de la zona.

En el caso de la EAP 19 se trata de un productor (divorciado con hijos) que proviene de
otro sector de la economia. Le gustaba el campo, asi que decidié vender su negocio e
invertir en el sector. Hasta hace unos afios tenia un trabajador que le resolvia todas las
tareas (y el conocimiento necesario) en la explotacion. Si bien el trabajador sigue
viviendo en el campo (se lo cuida), recientemente se jubil6. Por ahora el productor
trabaja solo ya que no le cerraban “los nimeros” para incorporar a alguien nuevo, recibe
ayuda de vecinos o trabajadores de explotaciones vecinas y asesoramiento de unos de
sus hijos que es ingeniero agronomo Y trabaja para una empresa grande de la zona. Cede
una parte de su explotacion para agricultura a la empresa para la que trabaja el hijo

La EAP 22 es de un productor (casado con hijos) que tiene un vinculo con el sector
desde hace varias generaciones. El trabajé en el campo familiar desde pequefio, pero
luego buscd su independencia y otras fuentes de ingreso, especializandose en la
reparacion de molinos. Al fallecer los familiares volvié a hacerse cargo de la fraccion
del campo que le correspondia y luego de haber disuelto la sociedad con otro familiar,
quedd solo a cargo de la explotacion. Su actividad principal sigue siendo prestar los
servicios de reparacion de molinos, por lo cual no concurre todos los dias a la
explotacion y se apoya en los vecinos cercanos al campo que le “dan una mirada para
ver como va todo”.
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