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Didlogo con Maurice Godelier

‘TODOS TENEMOS LA
NECESIDAD DE TRANSFIGURAR

LA REALIDAD

La Antropologia es mucho
mas poderosa que antes
para entender otras culturas
y la nuestra. El trabajo serio
y riguroso reside en la
confrontacion permanente

Por Susana Andrade
Antropdloga y profesora de PUCE

| profesor Maurice Godelier es uno
Ede los antropélogos franceses mas

destacados. A lo largo de su ya exten-
sa y brillante carrera intelectual, ha publica-
do varios libros y articulos, muchos de los
cuales han repercutido e incidido de manera
importante en la Antropologia y en las Cien-
cias Sociales. Entre sus obras mas destaca-
das estdn “Teoria marxista de las socieda-
des precapitalistas”, “Economia, religion y
fetichismo en las sociedades primitivas”,
“Lo ideal y lo material”, “El Enigma del
Don”.

Godelier vino a Quito a comienzos de julio
para participar en el 49 Congreso de Ameri-
canistas. Su presentacion desperté enorme
interés en todos los asistentes y se convirtio,
sin duda, en el acto académico mas impor-
tante de todo el evento.

Durante esos agitados dias de permanen-
cia en Quito, Godelier concedié una entre-
vista para ser publicada en ICONOS. En un
dialogo abierto y libre, el destacado profe-

sor francés expuso algunos de sus puntos de
vista sobre el postmodernismo, el sistema
capitalista y el marxismo, y la situacion ac-
tual de la Antropologia.

Godelier, el hombre

M.G.- Trabajo mucho y mi familia ha su-
frido por eso. Tengo siempre una idea de
responsabilidad. No soy arrogante. Siempre
trato de compartir lo que tengo, no por un
sentido de generosidad sino por esa misma
idea de responsabilidad. Hace unos dias es-
tuve pensando en mis padres, pensaba que
me gustaria que pudiesen ver lo que hago
fuera de mi barrio, de mi pueblo. Digo esto
con un cierto orgullo.

Me siento afortunado de mi vida y de mi
carrera profesional. Naci en una familia
pobre. Fui de aquellos nifios a quienes sus
padres no podian pagar los estudios. En los
primeros anos de escuela parece que ful
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muy inteligente v los curas les pidieron a
mis padres que me envien a un colegio cato-
lico. Este costaba muy caro, era una institu-
ci6n privada de la élite local, de los propieta-
rios. Yo no era nada de eso. Me permitieron
estudiar allio sin pedir nada a mis padres.
Para reembolsar lo que habian hecho por mi
v mi familia, trabajé los dos dltimos afios
cuidando a los nifios del internado.

A la salida del colegio fuil bastante critico
del catolicismo y del poder local al darme
cuenta que los "buenos cristianos" eran dife-
rentes en la practica, en la ciudad, en las es-
feras del poder municipal ¥ también frente a
las familias pobres. Muchas veces me senti
humillado.

Por aquella época hice una critica perso-
nal de la nociéon de Dios. Me destaqué en fi-
losofia, incluso obtuve el primer premio de
filosofia de Francia. Tomé en serio la idea
de que habia que compartir v luchar. Exis-
ten dos cristianismos; uno que acepta y otro
que transforma, que hace algo por los de-
méas. Quizaas hay una contradiccion en el
mensaje de Cristo: salvar a los pobres y al
mismo tiempo dar al “César lo que es del Cé-
sar”; el César representa a los dominantes y
al Estado. Retuve la idea v el deseo de justi-
cia, pero no la idea que
los cristianos tienen de
ella.

Después estuve, por
poco tiempo, influencia-
do por Sartre v el exis-
tencialismo, pero siem-
pre habia un aspecto in-
dividualista y narcisista
de los intelectuales que
no me gustaba, incluso
en la posicion politica
de pensadores destaca-
dos como Sartre v Fou-
cault,

Aunque ful muy ami-
go de Michel Foucault,
habia una cosa que no
podia aceptar facilmente: su narcisismo. La
autosatisfaccion de su importancia social v
la posibilidad de decir v hacer todo sin ries-
go alguno. Habia un caracter teatral e inau-
téntico en sus actitudes; actitudes que si
bien eran interesantes e importantes como
voz de otros, al mismo tiempo revelaban
cierto narcisismo y autosatisfacciéon. Hay
que recordar que el primer piblico de los in-
telectuales no son los obreros ni los pobres,

Un sistema social no
puede cristalizarse a
partir de la mera
aplicacion de ideas
sobre la realidad.
Necesita germinar de
la realidad misma.

es la burquesia intelectual v cultivada.

Retrospectiva del marxismo y el
espejismo del mercado capitalista

S.A.- ;Cree que el marxismo ha dejado un
vacio muy grande en América Latina y en el
resto del mundo?

M.G.- Es un fenémeno muy complejo y
muy sencillo a la vez porque el comunismo,
o el socialismo, se aplicé en lugares donde,
seglin la teoria, no podia desarrollarse: Ru-
sia, China, Cuba, Tanzania, Vietnam.

Para Marx, el socialismo se desarrollaria
en los paises de Europa que eran el centro
del capitalismo -Inglaterra, Francia, Holan-
da, etc.- en los cuales se contaba con una
educacion democratica de las masas, con
una cierta capacidad de controlar la econo-
mia, de planificarla, etc., pero, para Marx la
idea de que una sociedad socialista, pudiera
desarrollarse en Rusia era, desde su teoria,
una excepcion. Marx pensaba que el socia-
lismo debia venir con el avance de las con-
tradicciones del capitalismo en los paises
mas desarrollados, no en la periferia del ca-
pitalismo.

Esta idea de Marx se
refleja en las cartas que
escribié a Vera Zassou-
litch v al grupo de inte-
lectuales rusos que pi-
dieron sus opiniones so-
bre como generar una
revolucién estando en
una socledad basicamen-
te feudal, campesina. La-
mentablemente, estas
cartas son poco conoci-
das. Aqui Marx respon-
de de una manera total-
mente profética y expli-
ca que se puede hacer
una revolucion, pero pa-
ra ello se necesitaban
cinco o seis requisitos. Por ejemplo: entra-
gar nuevamente la tierra a la gente pero sin
violencia porque los campesinos no quieren
violencia (observemos como han hecho los
rusos); hay que fortalecer a los campesinos
con medios de produccién modernos, no hay
que sacar brutalmente el producto de su tra-
bajo (como lo hizo Stalin); los gobiernos lo-
cales tenian que ser gobiernos de campesi-
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nos, obreros e intelectuales, habia que redu-
cir el poder de la policia, porque la policia
del Zar era conocida en europa como una de
las mas represivas (después la policia comu-
nista fue la misma). Finalmente dice: todas
esas transformaciones no pueden suceder si
no hay una revolucion en los paises mas de-
sarrollados. Hubo dos intentos de revolucidn,
en Hungria vy Alemania (Berlin), que fracasa-
ron en tres semanas cada uno, con sangre y
todo lo demas.

Marx tenia la idea clara de que el socialis-
mo debia venir con el desarrollo de las con-
tradicciones del capitalismo en los paises
mads desarrollados, no en la perife-
ria del capitalismo.

Un sistema social no pue-
de cristalizarse a partir
de la mera aplicacion
de ideas sobre la
realidad. Necesita
germinar de la
realidad mis-
ma y expan-
dirse porque
hay fuerzas
para ello, por-
que hay una
necesidad.
No se puede
tener éxito

en una revolucidn si se pretende imponer un
sistema abstracto, burocratico v policial pa-
ra imponer las ideas. Lo nuevo viene del fon-

do de la vida, de los deseos y de las necesida-
des.

Lo que estamos viviendo ahora, después de
la caida del Muro de Berlin, es una fase sal-
vaje del capitalismo. El mismo proceso de
acumulacion brutal que tuvo lugar en Europa
durante el siglo XIX va a comenzar nueva-
mente. Lo que se esta dando es una exporta-
c1on de muchas empresas del centro hacia la
periferia, la transformacion de ciudades en-
teras en desiertos, la negacion del Estado a

avudar, para dejar que cada cual

haga lo que pueda. Vamos a
vivir una nueva etapa de
terribles contradiccio-
nes. Por ejemplo,
los paises mas po-
bres quieren in-
versiones. Di-
Cén que no
hay que ha-
blar de dere-
chos huma-
nos o educa-
cion; al con-
trario, se
afirma que
para hablar



| DIALOGOS

de desarrolle primero que se necesita hacer
inversiones y que solo entonces se tendra
educacion y salud para los pobres. Se piensa
que hay que sacrificar dos o tres generacio-
nes hasta que sea el mercado el que satisfa-
ga esas necesidades.

De esta manera, los paises que mas recha-
zan la nociéon de derechos humanos son los
paises mas pobres, porque quieren, como los
mendigos de la calle, mendigar inversiones y
no derechos humanos.
Ahora, los derechos de
las personas se negocian
con dolares. En China di-
cen no a los derechos hu-
manos v si a los dolares.
Hay una manipulacion vy
una ambiguedad total en
muchos paises.

Por otro lado, lo que se

La sociedad moderna
no esta tanlejosdela  rios
sociedad primitiva, hay
muchos aspectos que

ria esta la idea de que el mercado va a deci-
dir lo mejor para todos. Es una broma, una
tonteria, una ilusién 1itil y politicamente efi-
caz. Es la tierra prometida.

Nosotros los antropélogos debemos saber
esto, analizar los mitos modernos de nuestra
sociedad. A través de nuestra practica v ac-
tividad académica descubrimos y conocemaos
lo que es un mito, lo que es un rito, vemos ri-
tuales imaginarios. La sociedad moderna no
esta tan lejos de la so-
ciedad primitiva, hay
muchos aspectos de
nuestras sociedades que
son puramente imagina-

S5.A.- ;Cual fue la acti-
tud critica de Michael
Foucault frente al mar-

exporta son derechos sSon puramente xismo?
humanos individualistas. . . . M.G.- La actitud de
La idea de una identidad imaginarios Foucault fue compleja.

comun, la idea de un de-

recho de vivir con su al-

ma comun, no pertenece

mas a Occidente. No se

reconocen los derechos colectivos, el dere-
cho a vivir algo que aparece como un bien
comin, como una raiz, un punto fijo para vi-
vir. Esto no se reconoce. Lo que hay ahora
es la promesa de que con mas mercado y
después de dos o tres generacoiones mas, ha-
bra una vida social arménica, el paraiso. En
el capitalismo siempre existe la promesa de
una sociedad mas justa, mas igualitaria. Esta
es una idea socialista, la contradiccion reside
en que lo que se promete es una idea socia-
lista.

Jacques Chirac, candidato de la derecha,
gano las elecciones presidenciales en Fran-
cia con el programa mas socialista que podia
haber. EI primer objetivo era la lucha con-
tra el desempleo, el segundo era erradicar la
desigualdad social. Este fue un programa de
derecha completamente socialista, mas que
el del mismo Mitterand. Eso significa que la
forma de manejar politicamente a la gente
es decirle que el mercado va a solucionar to-
do, que las desigualdades terminaran y que
llegara el dia en que todo sera bueno para to-
dos. Es interesante ver que no existen prue-
bas de eso. Todo esto es un acto de fe. La
economia politica como ciencia se vuelve un
acto de fe. Significa que no es totalmente
una ciencia. En el nicleo de ese tipo de teo-

En un principio fue

marxista. Hubo una épo-

ca, en el afio 1968, en

que Foucault, junto a
Sartre, iban a la salida de las fabricas a ha-
blar con los obreros desde un discurso méas o
menos antiburgueés, casi anarquista. Después
de su marxismo inicial cambid totalmente
por una vision “nietzscheana”.

Luego, Foucault se transformé en un histo-
riador de las instituciones de la burguesia.
Se convirtido en un historiador del hospital si-
quiatrico, de la carcel, de las instituciones de
la nueva sociedad burquesa. Por eso trabajo
mucho en los archivos de los hospitales para
analizar como la burguesia habia encerrado
a los débiles mentales, a los criminales. Esta
parte de Foucault fue muy positiva.

Digamos que una de sus contribuciones
principales a la critica del marxismo fue su
concepcion del poder. Para Foucault, el po-
der no esta solo en las clases dominantes, si-
no también en el médico, en el maestro de
escuela, etc. En la primera etapa de su tra-
vectoria hubo muchos aportes con su critica,
y ésta vino incluso mucho antes de la caida
del muro de Berlin v del fracaso del socialis-
mo real.

Estos planteamientos de Foucault han sido
incorporados en el cuerpo comun de las
1deas: el poder no sélo se da en el contexto
econdémico y politico, hay otros poderes que
pueden dominar y explotar a través de los la-
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z0s intimos que se establecen entre las per-
sonas. Este es un tema muy importante.

Su actitud durante los tltimos10 afios de su
vida, fue casi un fracaso personal. Busco ex-
periencias “limites”, por ejemplo, en el plano
sexual. Fue un gurid politico, intelectual, pe-
ro al final de sus dias se convirtidé en un hom-
bre de la autodestruccidon, del erotismo sado-
masoquista. Tuvo una trayectoria, de todos
modos, interesante.

Perspectiva critica del
postmodernismo

S.A.- ;Cudles son los origenes, como surge
a su juicio el postmodernismo?

M.G.- El postmodernismo aparece en Fran-
cia con el libro de Jean-Francois Lyotard, "La
Condicién Postmoderna”, publicado en los
afios 60. En ese tiempo predominaba el es-
tructuralismo v el marxismo.

La actitud de Lyotard era de critica contra
el marxismo v el es-
tructuralismo por ser,
decia él, metadiscur-
sos. De hecho, compar-
to con Lyotard v con
muchos otros, la critica
a la idea de Claude Le-
vi-Strauss de que no
son los hombres los
que piensan a través de
los mitos, sino que son
los mitos los gque se
piensan a través de los

da declaracion de Levi-
Strauss se halla en sus
cuatro volimenes de su
obra Mitologias.

La postura de Levi-Strauss lleva a una feti-
chizacidn total del producto intelectual. La
separacidn entre el productor y su producto
€5 un proceso muy antiguo conocido como fe-
tichizacion. Por parte de muchos marxistas
también existia una fetichizacion de las es-
tructuras; como si una estructura pudiera
existir sin los individuos y se pudiera repro-
ducir sin los actos de los actores. Habia una
fetichizacion, un extremismo; generalmente
fueron los mas jovenes los mas dogmaticos
con estas ideas. Consecuentemente, se dio
una reaccion necesaria contra estos princi-
pios o principios tedricos; la voz de la oposi-
cion fueron Lyotard v parcialmente Fou-

Los discursos sobre el
ser humano realizados
por seres humanos
siempre tienen una
perspectiva historica y

hombres. Esta tremen- parctal

cault. Este dltimo es otra cosa. No se puede
poner en el mismo saco a Foucault, Derrida y
Lyotard como lo hacen en los Estados Uni-
dos. Eso es una sopa intelectual.

Lyotard vy su 1dea de que no existe un meta-
discurso fue muy critica, pero era una idea
que, por ejemplo, no se podia exportar facil-
mente a la biologia, porque en la biologia mo-
lecular -una ciencia dura- el esquema global
es el de la evolucion de la materia, de la vida.
El principio esencial, el nicleo, es darwinis-
ta, es decir, 1a idea de una seleccién v de una
transformacion. La biologia se expande so-
bre la base de un metadiscurso, de una meta-
hipoétesis de que el hombre vy todas las espe-
cies son producto de mutaciones a traves de
necesidades y contingencias.

Hay un debate sobre los mecanismos vy las
fuerzas de la evolucidn, pero hay un metadis-
curso que se llama evolucién. No hay bidlo-
g0s que puedan eliminar la idea de evolu-
cidn, pues seria destruir su préactica. Enton-
ces, se debe criticar los metadiscursos sobre
el hombre, su historia, su
desarrollo; pero es dificil
eliminarlos, sabemos que
los discursos sobre el ser
humano realizados por
seres humanos siempre
tienen una perspectiva
historica y parcial del in-
dividuo o del grupo que
piensa sobre los otros o
sobre si mismo.

S5.A.- ;Cudl es su opi-
nion sobre el postmoder-
nismo norteamericano?

M.G.- En algunos aspec-
tos continda con lineas
criticas conocidas, como, por ejemplo, a la
practica cientifica, pero también tiene sus
propias propuestas.

Existe hoy en dia en los Estados Unidos,
una duda sistematica sobre la posibilidad de
conocer al “otro”, de conocerlo cientifica-
mente. Se dice que se puede conocer poética-
mente, pero existe una duda radical sobre la
posibilidad del conocimiento cientifico de las
culturas, de sus transformaciones. Al mismo
tiempo, es muy extrano porque la gente que
dice eso se disputa tenazmente el control de
los departamentos de ciencias sociales de las
universidades. Parece gue es una moda. No
existe solamente una critica cientifica de los
limites del conocimiento cientifico, también
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se da una lucha por el poder académico. Al
mismo tiempo, hay una *“mala conciencia” en
los norteamericanos, porque ahora su pais es
el centro del sistema mundial y, también, son
los que interfieren constantemente a traves
del manejo de las culturas y las sociedades
del mundo.

Estados Unidos no es solamente el “big
brother” sino también el “big stick”. El “big
brother” para ayudar, el “big stick™ para re-
primir. Entonces, hay una situacion particu-
lar entre los intelectuales norteamericanos:
pertenecen a una sociedad v a un tipo de sis-
tema social que constantemente domina
otras culturas, a otros tipos de vida, con la
expansion del mercado mundial, con la glo-
balizacion. No se da unicamente una globali-
zacion econémica sino una centralizacién po-
litica.

Lo que me extrafa es ver como "importan”
a los pensadores franceses como Foucault,
Derrida, Bourdieu, Lyvotard v hacen una

mezcla imposible. Por ejemplo, Bourdieu, es
un hombre que en Fracnia no aparece como
marxista, pero tiene un discurso sobre las
relaciones de poder en la familia, en la es-
cuela, en el Estado, o sobre el mercado sim-
bélico, €l capital simbélico, no es tampoco un
postmodernista, pero en los Estados Unidos
pertenece a la serie de nombres -como De-
rrida, Foucault, Lyotard-, que hay que men-
cionar como una encantacion, una mezcla
oportunista de referencias. Esto oculta el
hecho de que existen dos o tres corrientes en
el postmodernismo. No se puede poner a to-
dos en el mismo saco, hay que distinguir po-
siciones.

A diferencia de lo que sostienen los post-
modernistas norteamericanos, pienso, por
ejemplo, que la antropologia hoy estd mas
educada con su autocritica, es mucho mas
poderosa que antes para entender otras cul-
turas y la nuestra. El trabajo serio y riguroso
de un antropélogo reside en la confrontacion

ICONOS



DIALOGOS

en simbolos, pero éstos no son mas impor-
tantes que sus contenidos reales, que no son
contenidos simbolicos.

Esto implica una enorme diferencia con la
antropologia simbdlica de muchos autores
que dicen “los simbolos se sostienen por si
mismos”. Yo estoy en contra, por ejemplo,
de la idea de que el lenguaje articulado sepa-
ra al hombre de los animales. El fuego tam-
bién lo hace y éste no es un simbolo, es una
cosa real. Lo crudo v lo cocido no son sola-
mente un simbolo de vida, son una fuerza
material que se controla socialmente.

Ahora estamos en una situacion epistemo-
logica mas fuerte que antes, pero nos con-
frontamos con una duda sobre la eficacia, no
de los limites de los instrumentos tedricos,
sino de saber si1 tenemos el derecho de cono-
cer a los “otros”, el derecho moral vy politi-
co.

Su actual quehacer intelectual

S.A.- ¢Cuéntenos algo sobre su trabajo ac-
tual?

M.G.- Trabajo sobre diferentes temas: el
don, la mercancia y los objetos sagrados.
También tengo una visién de la religion co-
mo doble imaginario del hombre real.

No se puede diferenciar entre una religion
verdadera v una falsa. Un antropélogo no
puede, ni tiene el derecho de hacerlo, todas
son buenas. Hay, por supuesto, dos maneras
de decir esto: que todas son buenas o que to-
das son falsas.

Estos temas son una continuacién de mi
trabajo sobre los hombres y las mujeres en
Melanesia. No se puede escapar del proble-
ma de parentesco y de la manipulacion de
las relaciones de matrimonio. También hay
una cosa extrana que debemos tomar en se-
rio; no existen mas de seis o siete sistemas
de parentesco vy miles de variaciones.

Hay una oposicion entre dos polos: la inti-
midad del cuerpo -cuerpo de hombre, cuerpo
de mujer- donde las relaciones de poder y de
parentesco se imprimen; v existe el sistema
terminolégico que dice papa, mama4, etc. Se
usan lenguajes diferentes -"grandfather”,
“grandmother”, “grossfather”, “grandpere”,
“abuelo”, etc.-, para referirse al mismo tipo
de sistema. Pero hay pocos sistemas para ha-
blar de paternidad o maternidad, para defi-

nir al nifio ¥ su apropiaciéon. Es un misterio,
un desafio, hay la intimidad del parentesco,
del poder en el cuerpo de los hombres y mu-
jeres, relaciones entre géneros, al mismo
tiempo que se hace a través de pocos siste-
mas linguisticos v légicos.

A la gente comin no le interesa el siste-
ma: dicen papd, mama, tio, primo, pero no
hace comparaciones ni establece diferen-
cias. Nosotros los antropélogos no vivimos
para entender una sola sociedad sino la di-
versidad v la produccion de diversidad. Este
no es el problema de la gente, la gente no vi-
ve para ver la diversidad. Vive su singulari-
dad v su diversidad pero como una diferen-
cla viva, no como un objeto de trabajo.

La tarea del cientifico no pertenece a la
conciencia popular. Es una actividad para
construir otro tipo de conciencia y ver cémo
después se puede difundir en la practica so-
cial y politica. La pregunta “;para queé ser-
vimos?” es una tonteria. Nuestro trabajo es
una labor contradictoria. No se pueden eli-
minar las contradicciones, hay que vivirlas
totalmente, no negarlas sino escucharlas y
vivirlas v hacer lo mejor de eso. Rechazar
las contradicciones es una tonteria.

Mi posicion sobre los objetos sagrados es
una posicion critica que esta fundada sobre
la idea de que la opacidad es una necesidad.
Hay una opacidad sobre el origen del poder
v su contenido, lo cual es una necesidad.

No se puede decir vamos a hablar con los
indios v a recoger la verdad, porque los in-
dios también tienen la necesidad de transfi-
gurar su realidad. No se puede escapar de
es0. No se puede vivir el sexo sin reprimir el
sexo. No se puede construir una sociedad sin
reprimir muchos aspectos de la sociedad. No
se puede construir una sociedad sin crear
una opacidad.
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