Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociaes, FLACSO Ecuador
Departamento de Desarrollo, Ambientey Territorio
Convocatoria 2014-2016

Tesis para obtener € titulo de maestria en Desarrollo Territorial Rural

Estrategias productivas, reproductivas y organizativas con laincorporacion de riego por
aspersion: los casos, San Vicente de Porotog y Chambitola, parroquia Cangahua, provinciade
Pichincha, Ecuador.

Lorena Paola L épez Manotoa

Asesora: Maria Fernanda Lopez

Lectores. Myriam Paredes y Maria de |os Angeles Barrionuevo

Quito, septiembre de 2017



Tabla de contenidos

RESUIMEN ..t e s re e s n e e s me e ean e e nneesnneenneenmne e e VIl
F 0 = o 1= ol 11 o1 SRS IX
a1 oo 11 ool o ST 1
(@210 11 (1] Lo 10 RSP 2
Antecedentes, planteamiento del problema de investigacion y marco teorico ...........cccueeueenene. 2
N 105 0= [ 1SS 2

1.2. Planteamiento del problema e hipdtesis de lainvestigacion..........cccceeevevenenesiennenn 3

RS @ o)1= (LY SRR 5

IO 0 () 1= ol o USSP 5

1.5 Marco te0riCO Y CONCEPLUAL .........ceiueeueeriieieeiesiesteeee e ste e te e e sseenesreesaeeneeenee e 7
1.5.1 El campesinado, caracteristicas y tipologias. .......cccovvreienerenieiere e 7

1.5.2. Familiasy familia CamPeSINaL........cccureereriieriereeie e 10

1.5.3. Estrategias de produccién y reproduccion socia de las familias campesinas . 11

1.5.4. Sistemaagrario y sistemas de producCCion ..........cccceecereererieeseesesieeseeseeseenns 14

1.5.5. Capital social, accién colectivay gestion del recurso de uso comin .............. 16

1.5.6 Gestion del riego y métodos de Su apliCaCion..........cceeveeeeeeeerienesese e 21

1.6. EStado de 1@ CUBSIION......c.oiuiieiieieee et 22

L@ o 11 (U] o 2SR 27
Zonade estudio y estrategia MEtOdOIOQICA.........ccvrrerireeieiese e 27
2.1 Caracterizacion de laparroquia CangahUaL............ccveeeeereneneseseseseeee e 27

P2 I oo o o o PR 28

2.1.2 ACtiVidades ECONOMICES.........coueruirierierierieseeeeee et sae b e sne e 28

2.1.3 CaracteristiCas tOPOGIrafiCaS ......ccvevverieierieeseeie e e e e et ae e sne e 29

2.1.4. Sistemade riego CangahUaL...........ccooeeriereereeiienee e 29

2.2 Estrategia MetOdol OQICA. ........ecueererieieierie ettt e ene e 29
LT o 11 (U] o TP 38
Contextualizacion del proceso histérico de incorporacion del riego por aspersiénen la....... 38
Asociacion San Vicente de Porotog y la comuna Chambitola...........ccceveeeeeeiienieneneseseneens 38
T8 I o oo Lo ISP 38

3.2 CaracteristiCas del SUEIO.........oiuiriiiiieee e e 39

3.3 CONAICIONES ClIMELICES. ...t e e et e e e e e e e e e eeeeeeeeeaaeneneeeeeeeeaaaans 39



3.4 Tenenciay tamano de latierma.......ccooeeieiiiiiee s 39

3.5 Produccion agricolaen la ASVP Y [aCCH ... 41
3.6 OrganizaCion del PaiSA€ aQIaO......ccueeruereerieesieeeeseeseeee e eeeeee e e e seesreenaeeseesseenes 42
3.7 Periodizacion de lahiStoriaagrarial........cccceceereeieeseese e seesie e se e e see e sae e e 43
3.7.1 Régimen hacendatario, antesdel afio 73........cccovevereveneceeeeeeee e 43
3.7.2 Lucha por el acceso alos factores de produccién, desde |os afios 80 hasta.....45

[0S A0S 2000. .....c.eeevereerierieeieee ettt bbbt a e e b e ens 45
3.7.3 Cambio tecnolégico, iniciaafinaes de ladécadadelos 90 hastala............. 50

= o LU= LT =" SRS 50
(@210 11 (1] Lo 1 PP 55
Caracterizacion de los sistemas de produccion agropecuaria de las unidades productivas.....55
familiares bajo lainfluenciade latecnificacion del Hego.........cccevveverceveece e 55
4.1 Caracterizacion agrondmicade los subsistemas de CUltiVo ..........ccccveeevererenesiennene 55
4.1.1 Subsistemade cultivo: cebolladerama..........cccoooeveeiiniinnie e, 55
4.1.2 Subsistemna de CUtIVO: PAPA.......ccuereereerieeeeseeresee e seeee e ste e e nseeeesneees 57
4.1.3 Subsistemade cultivo: haas............cccviiiriiiie e 58
4.1.4 Subsistemade cultivo: cebada..........cooooiiiiiiiii 59
4.1.5 Subsistema de CUtIVO: trIJ0......coouereeiieieeeesee et 60
4.1.6 Subsistema de CUltiVO: AVENAL..........cocererirerieeeeee s 60
4.1.7 Subsistema de cultivo: NOrtaliZas..........covvererieiinise e 60
4.1.8 ROtACION 0B CUILIVOS. .....ccueeeieiieieiesie ettt nne s 60

4.2 Caracterizacion zootécnica de |0s subsistemas de Crianza..........ccceevereeereneiencnienens 61
4.2.1 Subsistema de crianza: pasto y ganado vacuno lechero..........cccoceveevveceeneeenee. 61
4.2.2 Subsistemade crianza: ganado OVINO ........ccccvevereereereeiee e ee e 62
4.2.3 Sistema de crianza: especie menores (CUYeSY CONEJ0S) ....ccvvevereereeereeeeesseeens 63
4.2.4 Sistemade crianza: aves domeésticas (gallinas, pollosy pavos) .......ccccceeeeeeeene 63
4.2.5 Sistemade CrianZal CEIUOS........uevueririeeieeee ettt e e sre s 64

VG R T 701X 0 (S o (00 [UTox o =S 64
VARG T = 0T [N i (0] e == [ o S 65
4.3.2 Productor CEDOIEIO........eiiieeeeie et 68
4.3.3 Productor cebollero — extrafinCa.........coooveereenenenie e 69
.34 PlUMBCIIVO ..ttt sttt e et sne b nre s 70



4.4 Factores de produccion e indicadores €CONOMICOS .........covrereeeeerieereeresee s see e snenns 73

4.4.1 Disponibilidad de mano de obrafamiliar...........ccoccoveeiiniininniiineeeeee, 73

4.4.2 Uso de lamano de obra en |os sistemas de producCion............cccceveeveeceeneeenne. 73

e R 1T | === o I =SS 75
4.4.4Ingreso AQropeCUaio NELO........oceveiiirieieesee e 76

4.4.5 Ingreso Agropecuario por Unidad de Trabajo Familiar..........ccoccovvevvnincnen. 77

A.4.6 EXCEUBNIE. .....ccueiiiiesieite sttt st sttt st bbbttt e bt sbe i 79

447 VaAor AQregatdo NELO.........ccceieeiecee et enre e 80

4.4.8 Intensificacion del sistemade produCCioN ..........ccccceveeeveneeieeieerese e 81

4.5 Diferenciacion socia de [0S CaMPESINOS.........cceeieriereresesese e see e snens 84

L@ o 11 (U] o . TP 87
Gestion social del riego en la Asociacion San Vicente de Porotog y la comuna Chambitola. 87
5.1 Comunidades campesinas: San Vicente de Porotog y Chambitola...........ccccceeeeeuenee. 87

5.2 Principios de lagestion del recurso COMUN........ccveeeierierenesese e 88
5.2.1 Fronteras claramente definidas ..........cccovereriiiienene e 88

5.2.2 Congruencia entre reglas de apropiacion, reglas de restauraciony............... 89
CONAICIONES [OCAIES ...t st sae e 90

5.2.3 ACUEITOS COIECLIVOS ... .couiiiieiieeieeiestee ettt st sb e nne e 95

5.2.4 SUPEIVISION.....coiieiiieeeeteesieeeesteeeeee s e e tesee s e eseesseesseessesneesseesesneesseensesneenseansens 95

5.2.5 ReNMICION 0B CUBNTAS ......coueeueeiiiisie sttt 96

5.2.6 SanCIONES ProPOrCIONAUES. .......ceverieitieiesee ettt sre e e sae e 98

5.2.7 Mecanismos paralaresolucion de ConfliCtos ..........ccvvvrereeieienenese e 99

5.2.8 EStructura @anidada...........cccueeerierieniinieniinieseeee e 100

5.3 Comunidades campesinas fortalecidas para el manejo del recurso agua.................. 101
DISCUSION Y CONCIUSIONES ... .ecveiiieieeiesteesteetesseesteeaesseesseessesseesseessesseesesseesseensessenssessesseenes 103
AANIEXOS ...ttt h et R et e R e e e e Ee e e e b e e e aREe e e aRee e e nr e e e Re e nne e e nneeenanes 110
S oo LT = £ = oo TSRS 121



llustraciones

Figuras

Figura2. 1. Localizacion de laparroquiade Cangahua..........ccceeeeveereeeeneeseseeseesee e 27
Figura3. 1. UbicaCion dela ASVP Y IaCCH ...t 38
Figura 3. 2. Tamafo delatierrade laASVP Y [aCCH ... 41
Figura 3. 3. Periodizacion de lahistoriaagraria.........ccccveeeveereiie s 54
Figura4. 1. Programacion de siembray cosechadel cultivo de ceballa..........cccevvveivceennee. 57
Figura4. 2. ROACION dE CUITIVOS........cceiuiiiirieiiiciesieeceeeie ettt s snenneas 61
Figura4. 3. Fragmentacion de latierra, productor pluriactivo ..........ccoceeeeceeieerenenienesesennens 72
Figura 4. 4. Caracteristicas principal es de |a estructura de los sistemas de produccion........... 72
Figura4. 5. Ingreso Agropecuario por Unidad de Trabajo Familiar...........ccccovveeveeivccienneenee. 78
Figura4. 6. Ingreso total por tipo de productor SIN FEJO........ccereereeriereeneeie e 79
Figura4. 7. VAN por cultivo y por tipo de ProdUCLO ..........ccooereererieneeneeie e 81
Figura 4. 8. Intensificacion de los sistemas de produCCiON............cccvevveeeneecnceeseese e 82
Figura4. 9. Intensificacion de los subsistemas por tipo de productor ..........ccceceveeveeeeseeenee. 83
Figura4. 10. Modelo de diferenciacion socia de [os tipos de productores..........ccooveeveeeenene 85
Figura5. 1. Cantidad de agua por usuario €N aASVP........cc e 91
Figura5. 2. Cantidad de aguapor usuario enlaCCH............ccccevveveeieeieeseee e 92
Fotos

Foto 4. 1. Productor ganadero de 1aASVP ... 66
Foto 4. 2. Sistemade riego eNTaASVP........ e 67
Foto 4. 3. Productor cebollero de la Comuna Chambitola...........ccceverererieniienenesese e 68
Foto 4. 4. Productor Cebolero eXIrafinCa........cooeverererieieesie e e 69
Tablas

Tabla2. 1. Indicadores econdmicos analiZados ...........ccveeereriireriene e 34
Tabla3. 1. Tenenciade latiermaen la ASVP ... 40
Tabla3. 2. Tenenciade latierradelaCCH ... 40
Tabla3. 3. Detalle de lasuperficie por cultivoen laASVP Y laCCH .......ccoovvvieeviiecieeen, 42
Tabla4. 1. Tiposde productoresen la ASVP Y [aCCH .......oovviieiece e 64



Tabla4. 2. Caracterizacion de latipologiade prodUCOresS.........oovevveeieeeieerienese e 65

Tabla4. 3. Disponibilidad de mano de obrafamiliar..........ccoceveiiniiieeneeeeee e 73
Tabla 4. 4. Uso de lamano de obra en |os sistemas de producCion............cceceeeeveeceseeniennne 75
Tabla4. 5. Ingreso total por tipo de ProdUCLOL ...........ccveieerieeieseerie et 76
Tabla4. 6. IAN POr tip0 de PrOUUCTON .........coiuirieiiieie ettt s see e 77
Tabla4. 7. Excedente de |0s sistemas de ProdUCCION .........cc.coereveneneeiseseeeesee e 80
Tabla 4. 8. Porcentgje del VAN por cultivo y por tipo de productor ..........ccceeeevveeeveeniennne 80
Tabla5. 1. Composicion de las familias campesinasdelaASVPy delaCCH ...................... 89
Tabla 5. 2. Evolucion del nimero de socios de lacomuna Chambitola..........cccccveieienenieneee 89
Tabla5. 3. Distribucion del aguapor modulosen laCCH ..., 93



Declaracion de cesion de derecho de publicacién de la tesis

Yo, Lorena Paola Lopez Manotoa, autora de la tesis titulada “Estrategias productivas,
reproductivas y organizativas con la incorporacion de riego por aspersion: los casos, San
Vicente de Porotog y Chambitola, parroquia Cangahua, provincia de Pichincha, Ecuador”
declaro que la obra es de mi exclusiva autoria, que la he elaborado para obtener el titulo de
maestria en Desarrollo Territorial Rural concedido por la Facultad Latinoamericana de

Ciencias Sociales, FLACSO Ecuador.

Cedo a la FLACSO Ecuador los derechos exclusivos de reproduccién, comunicacion publica,
distribucion y divulgacion, bajo la licencia Creative Commons 3.0 Ecuador (CC BY-NC-ND
3.0 EC), para que esta universidad la publique en su repositorio institucional, siempre y

cuando el objetivo no sea obtener un beneficio econémico.

Quito, septiembre de 2017

Lorena Paola Lopez Manotoa




Resumen

El acceso a agua parariego en Ecuador por parte de los campesinos e indigenas es
restringido, con apenas & 13 por ciento del cauda concesionado por e Estado. Sin embargo,
este factor de produccion es indispensable, principalmente en las épocas de estigje, cuando los
campesinos por |afalta de agua pierden sus cosechas, |0 que invierten y en muchos casos sus
suefios. Ademas, el agua no es solo un factor de produccién, su gestion es de manera
organizativay colectiva, permite fortalecer vinculos de |os integrantes de una organizacion

gue manejan este recurso.

Latecnificacion de riego anivel de familias campesinas es limitado en el Ecuador, sin
embargo, en algunos lugares del pais se hainiciado su expansion, sea estaimpulsada por
instituciones gubernamentales 0 no gubernamentales. El objetivo general de la presente
investigacion fue: analizar las estrategias productivas, reproductivas y organizativas con la
incorporacion de riego por aspersion: los casos, San Vicente de Porotog y Chambitola,
comunidades campesinas que forman parte del sistema de riego Cangahua, que estan ubicadas
en la zona alta de esta parroguia, en la canton Cayambe, provincia de Pichincha; las dos
comunidades presentan similares caracteristicas climéticas y geograficas, pero que se
diferencian por €l acceso alatierray a agua. Asi surge la siguiente pregunta de investigacion:
¢Como incide el acceso diferenciado alatierray agua parariego en las formas sociales de
produccion - reproduccién y organizacion en dos comunidades campesinas de lazona dta de
Cangahua espacialmente contiguas?

Se plantea como hipétesis de la presente investigacion: €l acceso ariego anivel comunitario
seria un importante elemento de cohesion interna'y un factor central en laproducciony

reproduccion social anivel de las familias campesinas.

Los hallazgos méas importantes indican, primero, en e caso de las dos comunidades
campesinas de la zona alta de Cangahua, € acceso alos factores de produccion, se hadado
por lalucha de los campesinos con los hacendados por latierray posteriormente, por €l agua
ante el Estado. Sin embargo, estos procesos a pesar de ser simultaneos han sido diferentes,

esto ha contribuido para que las familias campesinas opten por distintas estrategias de

Vi



produccion y reproduccion. La estrategia de produccion y reproduccion de las familias
campesinas que tienen mayor cantidad de tierray menor mano de obra, se basaen la
produccion agropecuaria; mientras que las familias campesinas que tienen menor cantidad de
tierra’y mayor mano de obra, basan su estrategia de produccion y reproduccion no solo en la
produccion agropecuaria, sino en laventa de mano de obra familiar de por lo menos uno de
los integrantes de la familia campesina. Esto provoca en mayor o menor grado, dependiendo
del tamafio de la unidad productiva, la migracion temporal o permanente de uno mas de los

miembros.

Segundo, en la parte organizativa, lainvestigacion evidencia que las dos comunidades
campesinas se conformaron por €l acceso alatierra, através de procesos de reforma agrariay
se fortalecieron por el acceso a aguay la gestion de este recurso de uso comun. A pesar de
haber adquirido latierra de manera comunitaria, en la actualidad tanto la propiedad de la
tierra como la produccion agropecuariay la comercializacion es de maneraindividual,
mientras que la gestion del agua se realiza de manera organizativay colectiva. De esta
manera, se concluye que el manejo del agua como recurso de uso comuan permite mantener y

fortalecer e capital socia de las comunidades campesinas.

Estos resultados permiten discutir que el acceso al agua parariego y su posterior
tecnificacion, permitié disminuir los conflictos entre los usuarios por € recurso de uso
comun, los turnos de riego, el desperdicio del agua, incrementar la superficie cultivada,
nimero de cosechas a agua e incrementar los ingresos de las familias campesinas. Se
concluye que este cambio tecnol 6gico, de pasar de riego por gravedad ariego por aspersion,
no modificasino fortalece el capital social acumulado en las comunidades campesinas
estudiadas e influye en |las estrategias de produccion y reproduccion de las familias
campesinas, €l riego se prioriza principamente en las épocas de escases de agua paralos
cultivos que generan mayores ingresos.
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I ntroduccién

Cangahua, es una parroquia del canton Cayambe, de la provincia de Pichincha, cuya actividad
predominante es la agricultura (INEC 2015), en esta zona confluye €l sector agroindustrial y
laagriculturafamiliar (Huguet 2014, Alvarado 2016). En esta parroquia existen tres zonas
agroecol6gicas, lazonabaja, mediay ata. Lazona baja se caracteriza por ser un territorio con
alta presencia de floricolas, mientras que, en lazonaalta, se caracteriza por ser un territorio

agricola con poca presencia de trabajadores asalariados (Alvarado 2016).

En las comunidades de la zona alta de Cangahua encontramos ala Asociacion San Vicente de
Porotog (ASVP) y lacomuna Chambitola (CCH). Aungue, las dos comunidades campesinas a
pesar de estar ubicadas en e mismo piso atitudinal, con similares condiciones climéticas,
caracteristicas de suelo y acceso al mercado, presentan simulténeos pero diferentes procesos
de acceso alatierray a agua. Las familias campesinas de la ASVP tienen mayor cantidad de
tierray agua que las familias de la CCH. Las dos comunidades campesinas cuentan con riego

por aspersion.

En la presente investigacion, se han seleccionado a estas dos comunidades campesinas de la
zona alta de la parroquia Cangahua, ya que estas comunidades campesinas se caracterizan por
tener presencia de familias campesinas que han incorporado riego por aspersion en su

produccion agropecuariay en la gestion del riego.

En e primer capitulo se presentalos antecedentes, el planteamiento del problema, los
objetivos, hipodtesis, justificacion, marco tedrico y conceptual, y €l estado del arte. Las
nociones que esbozan el marco tedrico en €l cual se fundamenta la presente investigacion son:
familia campesina, estrategias de produccion y reproduccién de las familias campesinas,
capital socia y gestion de recurso comun. En e segundo capitulo, se describe alazonade
estudio y se presentala estrategia metodol 6gica por cada objetivo especifico. Se precisa que
en lainvestigacion de campo y e andisis de los dos primeros objetivos especificos, €
enfoque utilizado fue los sistemas de produccién, mientras que, en €l tercer objetivo
especifico se utilizo los principios planteados Elinor Ostrom parala gestion de los bienes
comunes. A partir del tercer hasta el quinto capitulo se presenta | os resultados encontrados en

lainvestigacion y finalmente se presenta las conclusiones de esta investigacion.



Capitulo 1
Antecedentes, planteamiento del problema deinvestigacion y mar co tedrico

1.1 Antecedentes

En e Ecuador |a poblacién rural ha disminuido por lafalta de politicas publicas que permitan
fortalecer e campesinado (Garcia 2007). En 1950 la poblacién rural alcanzé el 72 por ciento
del total delapoblacion, a partir de la década de |os afios 80, disminuyd a 51 por ciento,
principamente por la emigracion que se dio hacialas zonas urbanas, finalmente en la década
de los afios 90, la poblaci6n urbana superd ala poblacion rural (Garcia 2007). En € Ecuador,
la agricultura es una de las principal es fuentes de trabajo e ingreso parala poblacién rural
(Martinez 2013), ésta permite la produccion de alimentos para autoconsumo, mercado interno

y paralaexportacion (Larrea 2013).

En e Ecuador encontramos un pequefio sector agricola empresarial con una alta
concentracion de los factores de produccion como latierra, agua, capital y trabagjo, y por otro
lado, la agriculturafamiliar que tiene acceso limitados a los factores de produccion, a recursos

financieros, tecnoldgicos y a mercado (SIPAE 2007).

Uno de los factores de produccion, es e agua parariego. En e Ecuador, la poblacion
campesina que cuenta con riego representa el 86% de la poblacidn con acceso ariego, sin
embargo solo tienen &l 22% de la superficie regaday apenas el 13% del caudal concesionado
(Foro de Recursos Hidricos 2008). A més de €llo, otro problema del riego, eslaeficiencia del
uso del agua en actividades productivas. Larrea (2013), sefiala que €l riego es e segundo uso
mas importante que tiene el agua en & Ecuador y €l primero dentro de los usos consuntivos,
asi laagricultura es una de las actividades que mas demanda de agua (Garcia et a. 2007); sin
embargo, lamayor parte del agua dulce que se utiliza parala agricultura se pierde, la mayor
parte de sistemas de riego operan de forma ineficiente, aproximadamente se pierde el 60% del
agua gue se extrae (Graf 2008). Una manera de disminuir estas pérdidas es optar por un

método de riego més eficiente, como la aspersion.

En e Ecuador, el cambio tecnoldgico del uso del agua, através de métodos de riego como la
aspersion y el goteo, se ha desarrollado principal mente para cultivos de exportacion. A nivel

campesino, e método de riego més utilizado es la aspersion, para la produccion de hortalizas,
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papas, pastos y maiz. Solo el 5% de la superficie de los pequefios y medianos productores
agropecuarios con menos de 10 hectareas tiene acceso a agun tipo de tecnologia de riego
(MAGAP 2012).

En este marco, laagriculturafamiliar en el Ecuador, se caracteriza porgue su produccion esta
orientada para autoconsumo y para mercado interno, la mano de obra es principalmente
familiar, la superficie detierraen el caso de la Sierrabordealas 2 hectareas y en la Costa
alrededor de 10 hectéreas, sus ingresos provienen no solo de |as actividades agropecuarias,

sino también de actividades no agricolas o extrafinca (SIPAE 2007).

L as familias campesinas poseen sus propias caracteristicas, ya que estan definidas por el
tamano, la edad, e sexo, las formas de aprendizaje, |as aptitudes de sus integrantes (Pepin y
Rendon 1983). Para satisfacer sus necesidades propias de produccién, consumo y
reproduccion, optan por diferentes estrategias. Entre estas estrategias encontramos: i)
intensificacion del trabajo familiar, ii) especializacion o diversificacion de labores, iii)
migracion temporal o permanente (Salles 1991), iv) destino de la produccion (autoconsumo o

mercado), y v) diversificacion de fuentes de ingresos (agricolas o extrafinca).

A ladiversificacion de las fuentes de ingreso se le conoce como pluriactividad y se la concibe
como una estrategia que utilizan las familias campesinas paraincrementar |0s ingresos
familiares, en € cual uno o varios integrantes de la familia, que tienen edad de trabgar,
realizan actividades extrafinca (Sacco y Velleda 2007).

A mésde dlo, las estrategias productivas y reproductivas de las familias campesinas
dependen no sdlo de las interrelaciones que existen entre los miembros de su familiay su
unidad productiva, sino de las relaciones sociales que existan con la comunidad (Zoomers
1998). Es asi que la agriculturafamiliar contribuye al desarrollo territorial, ya que no solo
genera empleo, sino contribuye al fortalecimiento de las comunidades rurales (Schneider
2003).

1.2. Planteamiento del problema e hipétesis de lainvestigacion
La parroquia Cangahua, se caracteriza por ser unade las parroquias de la Sierraen las cuales

se realizaron procesos de entrega anticipada de tierras por parte de los ex hacendados o a
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través de procesos de reforma agrariaimpulsados por el Estado. Inicialmente accedieron ala
tierralos huasipungueros y posteriormente |os yanapas; esta entrega de tierrasinicié en los
anos 60 y termino en la década de los 80 (Salamea 1980).

La actividad econdmica predominante en la parroquia Cangahuafue y eslaagriculturay la
ganaderia, €l 63% de la poblacion econdmicamente activa de 12 afios y més, se dedicaa
actividades agricolas; de ésta poblacion € 65% trabaja por cuenta propia (Alvarado 2016). En
esta parroquia, existe un sistema de riego que cubre no solo pero principalmente ala
parroquia Cangahua, € mismo que es gestionado a través de dos Juntas de Riego que
administran & recurso comun (Communal 2014). Es decir, en esta parroquia, las familias

campesinas que accedieron alatierra, también cuentan con agua como factor de produccion.

Sin embargo, Cangahua se caracteriza por ser un territorio donde actualmente confluye la
agriculturafamiliar y agroindustrial (Huguet 2014). En la zona baja de la parroquia existe
fuerte presencia de floricolas, las cual es emplean alos campesinos de esta zona como
jornaleros temporales 0 permanentes, mientras que en lazonaalta persista un territorio
agricola sin o baja presencia de trabajadores asalariados (Alvarado 2016). Las comunidades
de la zona alta de Cangahua se caracterizan principalmente por la produccion de cebollay de

pastos, |os mismos que son vendidos aintermediarios de la zona (Huguet 2014).

En las comunidades de la zona alta de Cangahua encontramos ala Asociacion San Vicente de
Porotog (ASVP) y alacomuna Chambitola (CCH). En el caso de la primera, la superficie
promedio de latierra es de 8,2 hectareas por familia con una superficie total de 335 hectareas
y 41 socios; mientras que en el caso de la segunda, la superficie promedio de latierraes 3
hectéreas por familia, con una superficie total de 359 hectareas y 120 comuneros (Junta
Genera de Usuarios de Riego Guanguilqui y Porotog 2014). Estas dos comunidades
campesinas cuentan con riego por aspersion, €l turno de riego en la ASVP estodos los dias en
un horario diurno y con 12 horas de duracién, mientras que en la CCH es cada 15 dias, con
una duracion de dos dias (Quishpe 2016, Imbago 2016).

LaASVPy alaCCH, presentan caracteristicas climéticas y geograficas similares, ya que se
encuentran en el mismo piso altitudinal y ubicacion geogréfica, con condiciones tecnol dgicas

y de mercado similares, pero que se diferencian por €l acceso alatierray al agua, lo que
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podriainfluir en las estrategias productivas, reproductivas y organizativas con la
incorporacion de riego por aspersion. De la comprension genera de dicho contexto, surge la
siguiente pregunta de investigacion: ¢Como incide el acceso diferenciado alatierray agua
parariego en las formas sociales de produccion - reproduccion y organizacion en dos

comunidades campesinas de |a zona alta de Cangahua espaci al mente contiguas?

Se plantea como hipétesis de la presente investigacion: € acceso ariego anivel comunitario
seria un importante elemento de cohesion interna'y un factor central en laproducciony

reproduccion social anivel de las familias campesinas.

1.3. Objetivos

Objetivo general:

Analizar las estrategias productivas, reproductivas y organizativas con laincorporacion del
riego por aspersion de la Asociacion San Vicente de Porotog y la comuna Chambitola.

Obj etivos especificos:

1. Contextualizar desde una perspectiva historica el acceso alos factores de produccion
tierray agua en la Asociacion San Vicente de Porotog y de la Comuna Chambitola.

2. Andizar, bgo e enfoque de sistemas de produccion, |as estrategias productivas y
reproductivas de las familias campesinas que han incorporado riego por aspersion asu
produccidn agropecuaria en la Asociacion San Vicente de Porotog y de la Comuna
Chambitola.

3. Reflexionar desde |os principios planteados por Ostrom, la gestion social del riego en

la Asociacion San Vicente de Porotog y en la comuna Chambitola.

1.4. Justificacion

Los sistemas de riego publicos existentes en el Ecuador, son sistemas cuya infraestructura fue
construida entre los afios de 1960 a 1990 (CESA 2011). Lainversion fue orientada
principalmente ala ampliacion de la superficie regada a través de la construccion de nuevos
sistemas, con inversiones superiores alos 2.500 millones de dolares (MAGAP 2012). Con
estainversion, se construyd canales principales o secundarios, no se realizaron procesos de
tecnificacion de riego anivel de unidad productiva agropecuaria (CESA 2011, MAGAP

2012). Actualmente, estos sistemas de riego, son gestionados por diferentes actores
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gubernamental es 0 no gubernamentales: i) Estado Central, ii) Gobiernos Provinciales, y iii)
Organizaciones de Regantes, alas que se les denomina Juntas de Riego (CNC 2011).

Sin embargo, en la actualidad, parecieratomar importancialatecnificacion deriego anivel de
parcela para pequefios productores por parte del Estado. En la planificacion del Ecuador

2013- 2017, unade las estrategias planteadas es, fortalecer la produccion rural organizaday la
agriculturafamiliar campesing; paralo cua se preveiaincentivar €l acceso equitativo al riego
e impulsarala cogestion de los sistemas de irrigacion (SENPLADES 2013). Entre los g/es
prioritarios de intervencién del Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuaculturay Pesca
(MAGAP), se encuentra incentivar eimpulsar el acceso alatecnificacion de riego parcelario

paralos pequefios y medianos productores (MAGAP 2015).

En este marco, € sistema de riego Cangahua, es un sistema de riego publico-comunitario®
(CNC 2011), e mismo que esta conformado por dos acequias: la acequia Guanguilqui y la
acequia Porotog. La distribucion del agua de este sistema, para 50 comunidades de las
parroquias de Cangahua, Otén, Ascazubi y Santa Rosa de Cruzpamba, |0 realizan las Juntas
de Riego Guanguluqi —Porotog (Cisneros 1995). LaASVPy la CCH son comunidades
campesinas que se encuentran en la zona alta de la parroquia, gue forman parte de este
sistemaderiego, y que utilizan como método de riego, la aspersion (Junta General de

Usuarios Guanguilqui y Porotog 2014).

En la parroquia Cangahua, laincorporacién de riego por aspersion, no fue realizada ni
impulsado por & Estado, sino con & apoyo de organismos no gubernamentales en
coordinacion con los propios usuarios del sistema de riego. Estaimplementacion, inicié a
partir del afio 2002, es decir, laincorporacion del riego por aspersion como parte de la
produccion agropecuariay la gestion del riego, se harealizado desde quince afios atrés. Sin
embargo, en e presente estudio, launidad de andlisis, no es el sistemaderiego, ni la
parroquia Cangahua, sino, las unidades de andlisis son: i) las familias campesinas de laASVP
ylaCCH, yii) laASVPy laCCH como comunidades campesinas que manejan un recurso

comun. Al parecer, estas comunidades campesinas se caracterizan por tener presencia de

! Los sistema de riego publicos comunitarios, se caracterizan por haber recibido inversiones del Estado,
principal mente para la construccién de la infraestructura de riego, pero la gestion del uso del agua es realizada
por organizaciones que agrupan alos usuarios del sistemade riego, alas que se les denomina Juntas de Riego.
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agricultura familiar, en las cuales han existido procesos de cambios tecnol dgicos,
principalmente con laincorporacién del riego por aspersion, pero, a pesar de encontrase en €
mismo piso atitudinal y similares contextos, en la actualidad, presentan diferencias
significativas en el tamafio de launidad productivay en la cantidad de agua parariego. Razon
por lacual, se cree importante analizar |as estrategias productivas, reproductivasy

organi zativas que han adoptado las familias y comunidades campesinas con laincorporacion
de riego por aspersion, considerando que las mismas presentan diferencias importantes en el

acceso alos factores de produccion (tierray agua).

En estainvestigacion, no se profundiza en lainfluencia del sector agroindustrial, sobre las dos
comunidades campesinas de la zona alta de Cangahua, ya que conforme |os resultados de
investigaciones anteriores, laincidencia de | as floricol as se presenta principa mente en la zona
baja de esta parroquia (Alvarado 2016, Huguet 2014), mientras que en la zona alta parece
persistir laagriculturafamiliar.

1.5Marcotedricoy conceptual

1.5.1 El campesinado, caracteristicasy tipologias

El estudio del “campesinado” surgi6 en Estados Unidos, con la disciplina cientifica de la
sociologiarura y se centrd en €l andlisis de la agricultura como una ocupacion, mas que €
andlisis de laentidad social para el desarrollo de esa ocupacion, por estarazon, los
investigadores social es occidentales se centraron en ubicar en tipologias definiendo
sociedades preindustriales o “atrasadas” y sociedades industriales o “modernas”, la
conclusion de esta linea argumental fue que las sociedades primitivas deben desaparecer para
dar cabidaalamodernidad y el progreso, por eso el campesinado es visto como una entidad

social de transicion condenada ala extincion (Galeski 1972).

Sin embargo, es en Europa Central y Oriental, donde existe e primer intento por acercar €l
analisis del conglomerado social que practicala ocupacion de agriculturaen el sector rural;
esto se justifica por €l entorno conflicto clasista en esas sociedades, donde el feudalismo y por
ende las dlites, se encontraban en una etapa de transicién haciala modernidad; mientras que
otros actores y conglomerados sociales, como los [lamados campesinos, historicamente mas

NUMErosos pero con menos acceso a factores productivos, buscaban su espacio de poder. Por



estarazon, lanocion de modernidad y campesinado tienen un estrecho vinculo histérico
(Shanin 1979).

Respecto a la corriente occidental de andlisis sobre el campesinado, |a perspectiva de
transicion y extincion si bien se dio en gran medida en Estados Unidos, por su particul aridad
histérica, econdmicay social; estarealidad se contrapone con gran parte del mundo, donde
continda existiendo un conglomerado dedicado ala agricultura para su subsistencia, con
rasgos socio econdmicos particulares en cada pais, pero caracteristicas muy similares
(Erasmus 1967, citado por Shanin 1979).

Respecto a la corriente europea, centra el andlisis de este conglomerado social desde varias
corrientes; la corriente marxista centra el campesinado desde el andlisis de clases sociales,
donde enfoca a los campesinos como una clase oprimiday explotada por otra clase feudal que
estd sufriendo unatransicion a preindustrial. Por |o tanto, desde la perspectiva ortodoxa
marxista, e campesinado tiende a desaparecer (Marx y Engels 1950).

Existe otra corriente de andlisis del campesinado que lo considera una estructura social
determinada por un tipo especifico de economia gue se basa en e manejo de la denominada
“granja familiar”, este analisis fue discutido ampliamente por Chayanov, donde puntualiz6
que el campesinado, por su caracteristicafamiliar y de subsistencia, no puede estar inmerso en
la produccién capitalista aunque existe la posibilidad de alquilar fuerza de trabajo en épocas
especificas de produccion (Archetti 1974).

En este sentido, existe una ruptura por un lado, entre la linea marxista ortodoxay por otro
lado, por lo planteado por Chayanov, debido a que no solo el campesinado puede convertirse
en clase proletaria, Sino que puede convertirse en clase burguesa, debido a que existe la
posibilidad de capitalizarse por la generacion de plusvaliaa comprar fuerza de trabajo
(Shanin 1979).

Existe unatercera corriente de andlisis del campesinado, que se deriva de la etnografia
europea y de la antropologia occidental, que enfoca a campesinado como rezagos y
representantes de unatradicion nacional anterior, atrasada. Por estarazon se acentlia el debate
entre la sociedad modernay |a sociedad tradicional (Shanin 1979).
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La cuarta corriente de andlisis sobre el campesinado, planteado por Kroeber (1948), recoge
esta division y plantea que este grupo social, presenta caracteristicas que lo colocan en una
posicion intermedia como “sociedad parciales con culturas parciales” este segmento parcial,
denominado campesinos es la piedra angular de la conceptualizacion mas aceptadaen la
actualidad que se ha contratado con un sinnimero de casos empiricos en todo € mundo
(Kroeber 1948, citado por Shanin 1979).

Estos casos empiricos han logrado en a guna medida establecer cuatro similitudes para
caracterizar las comunidades campesinas: i) la granjafamiliar es launidad basicade
organizacion social, esto conlleva aspectos fundamental es de produccion y subsistencia de ese
grupo socidl; ii) e cultivo de latierra es el medio fundamenta de subsistencia para satisfacer
lamayor parte de las necesidades; iii) presentan una culturatradicional especifica relacionada
asu entorno, y, iv) la caracteristica de deslindamiento del poder, por |o que histéricamente los
grupos de poder, han mantenido una posicién de dominacién frente a este grupo social

(Shanin 1949).

Estas caracteristicas basi cas son una generalizacion de aspectos econdémicos, sociol bgicos,
antropol égicos y biofisicos; por lo tanto, existen interrel aciones que acentlian matices dentro

del espectro del grupo social denominado campesinado.

Al tomar en cuenta las dos primeras caracteristicas planteadas por Shanin en las
caracteristicas del campesinado, es decir que la unidad de produccién esla granjafamiliar y
que el medio de subsistenciaes € cultivo de latierra, € término que agregalas dos

caracteristicas a parecer eslaagriculturafamiliar.

A partir de esto, en laactualidad, al considerar aspectos de globalizacion tanto econémica
como cultura y mercantilizacién del entorno natural; el debate conceptual se centraen
analizar laviabilidad del campesinado. En este marco, se empiezan aformular nociones de
agricultura familiar, tratando de definir tipos de agricultura familiar, las mismas que se
diferencian principalmente por €l capital de trabajo, la superficie de latierra, lafuente de
ingreso, la utilizacion de mano de obray €l destino de la produccion (Acostay Rodriguez
2005).



La Agricultura Familiar de Subsistencia, se caracteriza porque lafuerzade trabago esla
familia, no contrata mano de obra ocasional o permanente, la produccion es para autoconsumo
y lasuperficie de tierra que posee no le permite generar ingresos con |os que pueda sati sfacer
sus necesidades, razén por lacual presta su mano de obra como asalariado (Acostay
Rodriguez 2005).

LaAgricultura Familiar en Transicion, se caracteriza porque lafuerza de trabgjo améas dela
familiatambién contrata mano de obratemporal en las diferentes fases de la produccién, la
superficie de latierrales permite generar ingresos para cubrir las necesidades basicas de la
familia, lo que le permite satisfacer las necesidades de lafamilia, pero limitala capitalizacion
de launidad productiva, la agricultura es laprincipal fuente de ingreso, sin embargo, el
ingreso también se complementa con otras actividades econdmicas pero en menor proporcion

y €l destino de lamayor parte de la produccion es el mercado (Acostay Rodriguez 2005).

La Agricultura Familiar Consolidada, se caracteriza porque lafuerza de trabajo no sélo
proviene de lafamilia, sino contrata mano de obra temporal y/o permanente en las diferentes
fases de la produccién, la superficie de tierrales permite generar excedentes parala
capitalizacién de la unidad productiva, y € destino de la mayor parte de la produccién es €
mercado (Acostay Rodriguez 2005).

Sin embargo, no es objetivo de esta investigacion profundizar en las diferentes caracteristicas
de lostipos de agriculturafamiliar, Sino conocer |as estrategias productivas y reproductivas de
las familias campesinas que han incorporado riego por aspersion en sus actividades

agropecuarias.

1.5.2. Familiasy familia campesina

Parson (1976), plantea que la familia esta constituida por madre, padre e hijos, denominando
a ello, una “familia nuclear aislada”, quienes son los responsables de la produccion y
reproduccion. Esto es criticado por algunos autores como Lefiero (1976), o por Litwark y
Szelenyi (1980), quienes sefidan que existen evidencias de otros tipos de familias, en las
cuales se funcionan las relaciones familiares de generacion en generacién, produciendo
fuertes lazos familiares parala convivencia através del consenso o conflicto. A este tipo de

familia las han denominado “familia nuclear afiadida” o “familia extensa modificada”.
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Quesnel y Lerner (1989), sefialan que los lazos familiares se construyen a partir del afecto y
solidaridad, produciendo redes familiares intergeneracionales.

Lacan (1984), plantea que a partir de lafamiliay las relaciones producidas a interior de esas
familias, se origina una serie de rasgos individuales en |os cual es confluyen aspectos
culturales, econémicosy sociaes. Sin embargo sefiala que cada familia reproductora podra

adoptar, cambiar o modificar los rasgos de la familia productora.

Otro tipo de familia, es la “familia monoparental” Pitrou (1980), sefiala que este tipo de
familia puede estar constituida por madre e hijos, o padre e hijos, las mismas que se producen
por diferentes circunstancias como la migracion permanente del padre o lamadre o por €

fallecimiento de algin miembro de lafamilia.

Salles (1991), plantea que en el sector rural puede existir diferentes tipos de familias
campesinas, las cuales se caracterizan no solo por su composicion, sino porque generalmente
Se concentran en un territorio y se encuentran en el marco de una comunidad, en las cuales
también se producen diferentes tipos de relaciones. La familia campesina “no es un concepto
estatico, que se mantiene inalterable, sino que tiene la capacidad de cambiar y superar las
condiciones histéricas, de manera que puede enfrentar €l presente, desprenderse del pasado, y

proyectarse al futuro” (Sanchez et al. 1984).

1.5.3. Estrategias de produccién y reproduccion social de las familias campesinas

Las familias campesinas, se reproducen socia mente en condiciones no siempre favorables,
por lo que han debido optar por diferentes estrategias para satisfacer sus propias necesidades
de produccion, consumo y reproduccion (Salles 1991). Entre estas estrategias podemos
encontrar: i) intensificacion del trabgjo familiar, ii) diversificacion de labores, iii) migracion
temporal o permanente, iv) especializacion en agunas labores, v) diversificacion dela
produccion y, vi) priorizacion de la produccion para autoconsumo o paralaventa (Salles
1991, Caceres 2003, Zoomers 1998).

En las estrategias productivas y reproductivas de las familias campesinas se priorizard aquella
actividades agropecuarias que les permita meorar los ingresos familiares para su subsistencia

y evolucion (Caceres 2003). Sin embargo, si estas actividades no les permite generar ingresos
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suficientes para cubrir sus necesidades, optaran como estrategia de produccion no solo
actividades productivas de base no agropecuaria, sino realizar actividades extra finca, como €
comercio, laventa de lamano de obra, & aquiler de activos productivos, o recepcion de

remesas de |os miembros que han migrado (Caceres 2003).

A estavariedad de actividades realizadas por lafamilia campesina es lallamada
pluriactividad, la que se concibe como una estrategia que utilizan las familias campesinas para
incrementar los ingresos familiares, en el cual uno o varios integrantes de lafamilia, que
tienen edad de trabgjar, realizan actividades extrafinca, orientadas a satisfacer las
necesidades de lafamilia, sin importar las condiciones en las que estas actividades se
desarrollen (Sacco y Velleda 2007). Para Martinez (2009), “la pluriactividad esta en estrecha
correlacion entre el minifundio y la diversificacion ocupacional”, considera que el origen de

los ingresos es de multiples actividades desarrolladas por |afamilia campesina

Sin embargo, las estrategias de produccion y reproduccion de las familias campesinas, no sélo
estan ligadas alos factores de produccion, sino también alas caracteristicas propias cada

familia campesina, las mismas que estan definidas por € tamafio, la edad, e sexo, las formas
de aprendizgje y | as aptitudes de sus integrantes (Pepin y Rendon 1983). Estas caracteristicas
permiten alafamilia campesinaampliar o diversificar la produccion agricolaatravésdela
asignacion de labores o la contratacion de mano de obra ajena o por optar por otras estrategias

para su sobrevivencia.

En este marco, las estrategias de las familias campesinas dependen de varios factores y las
interrel aciones que existen no solo entre los miembros de su familiaen los diferentes
momentos de la producci én agropecuaria de su unidad productiva, sino de las relaciones que
existan con la comunidad (Zoomers 1998). A més de esto, hay que considerar que dichas
estrategias responden a caracteristicas propias del ambiente y del territorio (Chancusig 1997).

Asi, cada familia campesina cuenta con su sistema de produccion, que “se caracteriza por

tener unaracionalidad econdémica especifica, de la cual dependen las eleccionestécnicasy la
gestion de los factores de produccion que se dispone” (Apollin y Eberhart 1999,92).
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Entre laracionalidad econdémica de |os productores podemos encontrar: i) autosubsistencia, ii)
lamaximizacion del valor agregado por hectérea, iii) 1a maximizacién de laremuneracion del

trabgjo y, iv) lamaximizacion de la tasa de ganancia.

L a autosubsi stencia general mente se produce cuando € productor se encuentra en condiciones
de precariedad (acceso y tenenciade latierralimitado), o cuando las condiciones de
intercambio son desfavorables (mercados inestables o injustos, o lacomercializacion esta
acaparada por pocos comerciantes), en este caso se priorizala produccion para €l
autoconsumo de lafamilia, tratando de esta manera minimizar los riesgos latentes. Estos se
encuentran en un proceso de estancamiento o de descapitalizacion (Apollin y Eberhart 1999).

La “maximizacion del valor agregado por hectarea”, generalmente esto se produce cuando el
productor cuenta con una superficie limitada de tierra 'y dispone de otros factores de
produccion, principalmente la mano de obra. En estas unidades productivas se realiza una
produccion intensiva, en lacual existe unafuerte inversion de trabgjo y de insumos, de esta
manera las actividades agropecuarias desarrolladas en la unidad productiva, genera un

ingreso maximo por unidad de superficie (Apollin y Eberhart 1999).

La “maximizacion de la remuneracion del trabajo”, generalmente ocurre esta racionalidad
cuando € productor dispone de poca mano de obrafamiliar, con relacion ala cantidad de
tierra disponible, razon por la cual su objetivo es “maximizar el valor agregado por dia de
trabajo” (Apollin y Eberhart 1999,89), priorizan el “costo de oportunidad del trabajo”, la
prioridad de trabajar una hora en la unidad productiva, es comparado con los ingresos que
genere una horade trabajo fuera de la unidad productiva. En estas unidades productivas se
realiza una produccion extensiva, que trata de valorar latierra con laminimainversion en

mano de obra.

La “maximizacion de la tasa de ganancia”, generalmente ocurre cuando un productor
agropecuario empresarial invierte su capital en su unidad productivay contrata mano de obra,
con el objetivo de “maximizar su tasa de ganancia” y comparar la ganancia obtenidaen la
agricultura con otros ingresos (Apollin y Eberhart 1999).
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Dependiendo de la racionalidad econémica por la que opten los diferentes productores, se
produce dos tipos de reproduccion: simple y ampliada. Una reproduccién simple serefiere a
la capacidad que tiene la finca agropecuaria para satisfacer las necesidades de lafamiliay
reponer |os factores de produccién, pero no puede invertir méas para crecer. Mientras que, en
lareproduccion ampliada, lafinca agropecuariano sélo permite cubrir las necesidades de la
familia, sino genera excedentes que les permitainvertir en launidad productiva, y con elo
ampliar su capacidad de reproduccion. Este excedente se transforma en nuevos factores de

produccion y en la capacidad de contratar mano de obra (Apollin y Eberhart 1999).

L os dos enfoques central es que orientaron el desarrollo de la presente investigacion son € de
sistemas produccion, y, €l de bienes comunes; enfoques que para ser comprendidos en su

totalidad, demandan de larevision de aquellas categorias analiticas que | os sustentan.

1.5.4. Sistema agrario y sistemas de produccién

Antes de profundizar en la conceptualizacion de sistema agrario y sistemas de produccion es
importante conocer que es un sistema. Un sistema “es un conjunto de elementos en
interaccidn dinamica, que se encuentran organizados en funcién de un objetivo” (Von 1976).
Esto se complementa con lo planteado por Tiaguaro (2008), al sefialar que un sistema permite
conocer: i) las interrel aciones que existen entre sus componentes, ii) la dependencia de unos

con otrosy, iii) laevolucion de sus componentes y del sistema en si mismo.

La agricultura es entendida como un sistema complejo de interrelaciones entre el medio
fisico-bioldgico, aspectos productivos, ambientales, sociales y econdmicos. Es por ello que, la
escuela francesale considera al agricultor como parte de la estructura agraria, que debe ser
analizada bajo un enfoque sistémico, en el que se considera que € todo, vamas alla, que la
sumade las partes (Dufumier 1985). Sin embargo, es importante establecer los limites de un
sistema, conocer sus componentes e individualizar todo lo que tengarelacién con € sistema.
El sistema puede ser considerado como la combinacion de subsistemas jerarquizados e
interdependientes (FAO 2005).

Asi Mazoyer plantea que el sistema agrario “es un modo de explotacion del medio ambiente,
histéricamente construido y duradero; un sistema de fuerzas de produccion adaptado alas

condiciones biocliméticas y alas necesidades del momento” (Mazoyer, 1985 citado por FAO
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2005,7). Esta definicion se ve fortalecido por lo planteado por la FAO (2005), que concibe al
sistema agrario como el “conjunto de componentes del ecosistema y de la sociedad local y de
las relaciones existentes entre la sociedad rural y el territorio en el cual ejerce sus actividades”

(FAO 2005,7). El mismo que no es estético, cambiay evoluciona de manera permanente.

Si se considera el nivel dejerarquia, € sistemaagrario, es el nivel superior o es € limite del
sistema. Generalmente son regiones, cuencas, parroquias, o cualquier otra unidad territorial
seleccionada. El “sistema agrario esta constituido por subsistemas que se definen como
componentes del sistema jerarquicamente inferior” (Afiasco 1999, 53), estos subsistemas son

los sistemas de produccion agropecuaria.

Segun Apollin y Eberhart, (1999), el sistema de produccién es “el conjunto estructurado de
actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias, establecido por un productor y su familia
para garantizar la reproduccion de su explotacion; resultado de la combinacion de los factores
de produccion (tierray capital) y de lafuerza de trabajo disponibles en un entorno
socioecondémico y ecoldgico determinado” (adaptado de Dufumier citado por Apolliny
Eberhart 1999, 34).

Para Tiaguaro (2008), & sistema de produccion es la explotacion agricola, o unidad
agropecuaria, en donde el agricultor y su familia practican diversas actividades de acuerdo a
los factores de produccién que posea (tierra, mano de obray capital). Asi, los sistemas de
produccion, son complejosy se modifican de acuerdo alainteraccion entre los procesos
sociales internos y externos, los cuales pueden o no ser controlados por e productor y/o su

familia

L os sistemas de produccién estan compuestos por diferentes subsistemas: i) subsistemade
cultivo, ii) subsistemade crianza, iii) subsistema de transformacién de |los productos, y vi)
actividades econdmicas no agricolas (Apollin y Eberhart 1999). L os subsistemas de cultivos,
son superficies de terrenos cultivadas de manera homogeénea, en las cuales se utilizan
similares tecnologiay se aplican similares actividades de produccién, entre ellas larotacion
de cultivos; en este sentido, se encuentran varios subsistemas de cultivo dentro de un sistema
de produccion (Apolliny Eberhart 1999, FAO 2005). Los subsistemas de crianza se refieren a

la productiva animal, e mismo que esta integrado por & conjunto de animales agrupados en
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un hato, a cual se aplica las mismas actividades para la seleccion, alimentacion,
reproduccion, y sanidad animal, asi como lainterrelacion con el subsistema de cultivo, en el
cual se produce no solo competencia o complementariedad en el uso de recursos, sino
contribuciones mutuas para el funcionamiento del sistema de produccion (FAO 2005). Los
subsistemas de transformacion, son procesos de agregacion de valor alamateria prima
obtenida de los subsistemas de cultivo o crianza en la unidad productiva (FAO 2005). Las
actividades no agricolas, son actividades realizadas dentro o fuerade la unidad productiva,
con €l objetivo de aportar con ingresos alafamiliay poder satisfacer sus necesidades o

contribuir alareproduccién del sistema de produccién (Apolliny Eberhart 1999).

La combinacion de los diferentes subsistemas, en el espacio y en el tiempo, permite que las
familias campesinas opten por diversas estrategias de produccion y reproduccion (Apolliny
Eberhart 1999). Asi es importante conocer |as estrategias que adoptan estas familias

campesinas en funcion de | os factores de producci 6n que posean.

1.5.5. Capital social, accion colectivay gestion del recurso de uso comuan

Por otro lado, paraintentar comprender |a gestion social del riego en dos comunidades
campesinas que manejan un recurso comun, € agua, € mismo que en una de las comunidades
estudiadas esta disponible con un caudal mayor que en la otra, es necesario analizar la gestion
del riego, tomando como referencialas nociones de Elinor Ostrom, quien basa su
planteamiento en el manejo del recurso de uso comun através del andlisis de las nociones de
capital socia y laaccion colectiva.

1.5.5.1. Capital social y accion colectiva

Desde la perspectiva de capital social plateada por Putnam, el capital social se caracteriza
principalmente por |as relaciones que existen entre |os integrantes de una organizacion social,
lo que permite organizar a colectividades para que sus integrantes reciban un beneficio;
priman las redes sociales y lareciprocidad; esto hace que el capital social complemente y

potencialice los capitales fisico y humano (Putnam 2000).

Coleman contintia los planteamiento de Putnam sobre capital social y sefiala que la cohesién

socia y su estructura permite que los actores desarrollen actividades para buscar |os intereses

16



de todos (Coleman 1988a), entres estas formas encuentra: i) redes comunitariasy sociales,
ii) lasnormasy las reglas sociales, y iii) vinculos de confianza (Coleman 1998b).

Elinor Ostrom parte del andlisis de lavision expansionistadel capital socia planteado por
Coleman y Putman, y realiza nuevas contribuciones ala perspectivadel capital socia,
incorporando a andlisis de accion colectivalos factores de: i) confianza, ii) normas de
reciprocidad, iii) redes y formas de participacion civil, y iv) reglas formales o informales
(Ostrom y Ahn 2003).

Para Ostrom, la confianza es el factor mas inclusivo que permite y facilitala cooperacion
voluntaria entre diferentes individuos, una persona que confia es capaz de repetir una accion
unay otravez; en estas acciones la persona o grupos de personas en las cual es se estan
depositando la confianza realizan acciones de reciprocidad, si esto se repite unay otravez, se
generala confiabilidad, esto permitirda un individuo o grupo de individuos tomar la decision
de cooperar 0 no cooperar. De este modo, la confianzay las normas de reciprocidad son
fundamental es para que se concreten muchas transacciones complegas en la vida moderna
(Ostrom y Ahn 2003).

En las normas de reciprocidad entre los diferentes individuos se producen “redes horizontales
densas”, las cuales permiten consolidar las normas de reciprocidad, a traves de la transmision
de informacion entre los diferentes individuos, volviéndose estas redes, cruciaes para el
surgimiento de las normas de reciprocidad generalizada (Ostrom 2001). En lafamiliay la
sociedad presentan redes densas pero |azos en esas relaciones diferenciados, en laprimeralos
lazos fuertes mientras que en la segunda los |azos son débiles; |os |azos débiles son los que
permiten que las normas de reciprocidad se expandan en la sociedad como un todo,
permitiendo de esta manera el sostenimiento de la estabilidad socia y laaccion colectiva
(Granovetter 2003, citado por Ostrom y Ahn 2003).

A mas de la confianza, las normas de reciprocidad, y las redes, Ostrom plantea que deben

exigtir reglas e instituciones que permitan crear incentivos para que las partes de una
transaccion se comporten de manera confiable (Ostrom y Ahn 2003).
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Las reglas formales o informales, las mismas que son construidas por los individuos que las
van a practicar, permiten establecer mecanismos de recompensas y castigos, |0 que contribuye
asuperar problemas de accion colectiva, sin embargo su aplicacion depende no solo de su
contenido sino de su aplicabilidad (Ostrom y Ahn 2003). Si los individuos que estan
aprendiendo a aplicar un conjunto de reglas no confian en los demas, se requiere invertir en
actividades de vigilancia, se debe crear sanciones apropiadas para quienes no cumplan, y

mecani smos de resolucion de conflictos (Garrido 2011).

Ostrom et al. (1994) sefialan que “la comunicacién y la interaccion continuadas, las
expectativas de confianza mutua que se generan a partir de aquéllas y la capacidad para crear
sus propias reglas y establecer el medio de vigilanciay sancion de las reglas, constituyen un

factor clave que ayuda a los individuos a resolver sus problemas de accion colectiva”.

Por otro lado, pero complementario, Ostrom basa su andlisis a partir del abordaje planteado
por Hardin, la autora cuestiona que se debe restringir el acceso a uso de los bienes comunes'y
por ende a la privatizacion de estos, mas bien plantea que | as reflexiones sobre un bien
comun, no debe centrarse en la propiedad de este bien, sino en su manejo (Ostrom, 1999), en
el cual existen individuos que son capaces de lograr beneficios individualesy colectivos en €

marco de la accion colectiva (Ostrom y Ahn 2003).

Con los abordajes, por un lado, capital social y accion colectiva, y por otro lado, manegjo de
los bienes comunes, Ostrom parte de |o tedrico de la accion colectiva ala comprobacion
empirica, paralo cual realizo diferentes estudios sobre bienes comunes como el agua, la
pesca, |0s pastos, |0s bosques, entre otros. Esto le permitié comprender y plantear pistas sobre
las posibles causas que expliquen el éxito o el fracaso de las instituciones sociales que

realizan la gestion del recurso de uso comun.

En e caso de sistemas de riego, Ostrom plantea que |os propietarios del recursos de uso
comun en escala relativamente pequefia, pueden “comunicarse e interactuar unos con otros en
un contexto fisico localizado” y asi “pueden aprender en quién confiar, qué efectos tendran
sus acciones sobre los demés y sobre [os recursos, y cOmo organizarse para lograr beneficios
y evitar dafios” (Ostrom 1990, 183-184).
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Ostrom plantea que quienes tienen derecho a aprovechar el recurso comun también pueden
vigilar su uso, en este marco, la autora sefiala que no se puede confundir € conjunto de
recursos con las unidades de recursos, €l conjunto de recursos esta sujeto a un
aprovechamiento comunal, mientras que las unidades de recurso, estan sujetas a

aprovechamiento individual del recurso, es decir no es posible que sean utilizadas en comun.

La autora define tres conceptos. apropiacion, extractor y proveedor. Apropiacion, se considera
al proceso gque permite que alguien utilice las unidades de recurso para aprovechamiento
particular; a extractor, lo considera a alguien que utiliza de manera particular las unidades del
recurso comun; y al proveedor, a quién realiza agun tipo de contribucién para que € conjunto

de recursos no se deteriore y contintie generando unidades de recurso (Garrido 2011).

En los estudios realizados a sistemas de riego, Ostrom concluyo que existen ocho principios
gue emplean las instituciones de éxito, o que les permite no sdlo crearse, sino mantenerse y

fortalecerse con el tiempo (Garrido 2011).

1.5.5.2. Principios parala gestion del recurso de uso comun

Por principio de disefio entendemos a un “elemento o condicién que ayuda a dar cuenta del
exito de estas instituciones en & sostenimiento de recursos de acervo comun y ganar la
conformidad de los usuarios a las reglas en uso a traves de generaciones” (Ostrom 1990: 90).
Estos principios son: i) fronteras claramente definidas, ii) congruencia entre reglas de
apropiacion, reglas de restauracion y condiciones locales, iii) acuerdos col ectivos, iv)
supervision, v) sanciones proporcionadas, vi) mecanismos para laresolucion de conflictos,
vii) exista un minimo reconocimiento del derecho para autoorganizarse, y, viii) estructura
anidada.

Primer principio: fronteras claramente definidas, si el acceso a un recurso de uso coman
es libre y existe unagran demanda, este recurso sera sobreexplotado, razén por la cual se debe
definir quienes pueden extraer unidades del recurso comun y los linderos propios del recurso
comun, esto permitira contribuir a manejo sostenible el recurso comun (Ostrom 2001,
Garrido 2011).

19



Segundo principio: congruencia entrereglas de apropiacion y reglasderestauracion, y
condiciones locales, la apropiacion del recurso conllevano solo ala extraccion del mismo,
sino alarestauracion de este recurso comun, asi tanto la apropiacion y larestauracion
considera las condiciones locales en |as que se encuentrala gestion de un recurso comun. Los
usuarios establecen las reglas de apropiacion y restauracion del recurso comun sobre la base
de sus condiciones (Ostrom 2001, Garrido 2011).

Tercer principio: acuerdos colectivos, participan activamente |os usuarios del recurso de
uso comun en la elaboracién de las reglas y sus modificaciones. Los usuariostienden a
cumplir las reglas cuando tienen la percepcion de que el beneficio no solo es colectivo, sino
que individual y que todos las respetan (Ostrom 2001, Garrido 2011).

Cuarto principio: supervision, lasinstituciones que gozan de buena salud, priorizan la
supervision del uso del recurso comun, la misma que les permite por un lado prevenir posibles
infracciones y por otro lado controlar e imponer sanciones alosinfractores; de estalabor son
responsables | os propios usuarios, los mismo que rinden cuentas ante €l colectivo que les
agrupa (Ostrom 2001, Garrido 2011).

Quinto principio: sanciones propor cionadas, |os usuarios que no cumplan con lasreglas de
uso del recurso comun, pueden recibir diferentes tipos de sanciones, por parte de los
apropiadores o usuarios gue se sienten afectados (Ostrom 1990). Sin embargo, “si un usuario
gue cumple las normas es sancionado con dureza como consecuencia de unainfraccion
esporadica, es muy probable que quede resentido y que en el futuro se sienta menos
comprometido a respetar las normas” (Oliver 1980, citado por Garrido 2011). Razon por la
cual Ostrom plantea que | as sanciones deben ser planteadas por |0s propios usuariosy por
consenso. Si un infractor es esporadico, las sanciones seran memores, mientras que si €
infractor es permanente se impondran sanciones fuertes, con el objetivo que no se generalice

el incumplimiento de las normas en la organizacion (Ostrom 1990).

Sexto principio: mecanismos para laresolucion de conflictos, |os usuarios u apropiadores
del recurso comun, al conocer de manera rapida sus conflictos entre 10s usuarios o extractores,
pueden resolver abajo costo y bajo sus propias hormas. Los usuarios infractores tienen
derecho a su legitima defensa (Ostrom 2001, Garrido 2011).
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Séptimo principio: exista un minimo reconocimiento del derecho para autoorganizar se,
los derechos que tengan |os apropiadores de un recurso comun para disefiar sus propias
instituciones no son cuestionados por |as autoridades gubernamental es externas (Ostrom
1990). Esto quiere decir: i) las normas o instituciones son formuladas por todos o por la
mayor parte de los usuarios; ii) que los usuarios del bien comin conozcan que si alguien no
esté de acuerdo con |las normas consensuadas de forma colectiva, no le serafécil solicitar a
una autoridad externa para que las anule; v, iii) que cuenten con respaldo externo para hacer
valer frente aterceros sus derechos de propiedad sobre € bien comun (Ostrom 2001). Sin
embargo, laintervencién externa se podria suscitar cuando se impongan reglas o préacticas que
no sean aprobadas por la mayoria de individuos que gestionan el bien comin (Garrido 2011).

Octavo principio: estructura anidada, |as actividades de apropiacion, provision, monitoreo,
cumplimiento, resolucién de conflictos y gobernabilidad, se organizan en multiples capas de
estructuras anidadas (Ostrom 2001, Garrido 2011). Estructuras anidadas, se refiere auna

organizacion con diferentes niveles que manegjan e bien comun.

1.5.6 Gestion del riego y métodos de su aplicacion
Puesto que se trata de aplicar los enfoques de sistemas de produccién y de bienes comunes, en

su relacion con la gestion del riego, se hace una mirada alos aportes conceptuales en torno al

riego.

Cadena (2012), sefiala que @ riego para agricultura, comprende larelacion productiva que
existe entre el agua, € suelo, laplantay laatmosfera, con € enfoque particular de garantizar
la produccion. Este autor, define al riego como e mecanismo para compensar ala planta el
agua gue requiere, durante los interval os secos en la época de verano o en épocas de sequia
Su conveniencia estéa dada por las condiciones climéticas; en lugares donde la épocalluviosa
esirregular, e riego juega un papel esencial en evitar severos dafios alos cultivos, e mismo
que también puede ser importante no solo paraincrementar la produccion, sino para asegurar
la calidad de los productos. Asi como, para poder realizar la planificacion de la agricultura

bajo riego con €l objetivo de planificar la cosecha de |os productos agropecuarios.
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Para Delgadillo (2000), el método de riego es laforma como se aplica e agua en los cultivos.
El autor, indica que los métodos de riego se agrupan en dos categorias: i) riego por gravedad y

ii) riego por presion (aspersion, microaspersion y goteo).

En € riego por gravedad, €l aguafluye sobre |a superficie del terreno, la misma que va
disminuyendo conforme se va aplicando, ya que el agua seinfiltraen el suelo (Gurovich
1985, citado por Delgadillo 2000), se considera que este método de riego tiene el 50% de
eficienciaen su aplicacion. Mientras que en €l riego a presion, € aguafluye através de
dispositivos mecanicos (tuberias a presion, aspersores, goteros), los mismos que llegan hasta
el cultivo, 1o que hace que exista menos pérdidas de agua en su aplicacién, se considera que
este método de riego tiene entre e 70% al 90% de eficiencia (Delgadillo 2000).

Existen diferentes usuarios de riego, entre |os que encontramos a las familias campesinas.
Estas familias adoptan diferentes métodos de riego a nivel de parcela, considerando diversos
factores econdmicos, sociaesy productivos, asi como, la disponibilidad de aguay su
posibilidad de acceso, la disponibilidad de mano de obra, y €l conocimiento o tradicion que
existaen e mango del agua (Delgadillo 2000).

Una manera de tratar de entender latecnificacion deriego anivel de parcela, es el andlisisde
las précticas de riego anivel de launidad productiva. Entender lalogica de las familias
campesinas para la toma de decisiones, implica conocer las razones a momento de priorizar
cultivos que quieran regar, las relaciones que existan entre |os gjustes realizados en la unidad
productiva con |os gjustes de sus practicas ano tras ano, la disponibilidad de agua, y la épocae
intervalos de riego (Delgadillo 2000).

1.6. Estado dela cuestion
El agua parariego es un factor de produccién que permite alas familias campesinas mejorar
su produccion y sus ingresos, sin embargo € riego no solo es un factor de produccion, sino €

acceso a aguay su manejo permiten la cohesion entre los usuarios de este recurso comun.

En e caso del acceso a agua parariego, € Foro de Recursos Hidricos (2008) plantea que €
“despojo del agua” se da de dos maneras; unaformalizada, es decir através de concesiones

entregadas por el Estado y otra mediante el uso ilegal del agua (principalmente en laregion
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Costa, en la cual grandes y medianos productores colocan unabombaen € rio y succionan €
agua sin ninguna autorizacién y regularizacion del Estado). La poblacién campesinae
indigena que cuenta con riego representa el 86 por ciento de la poblacion con riego, sin
embargo solo tienen el 22 por ciento de la superficie regaday apenas el 13 por ciento del
caudal concesionado, mientras que e sector privado representa el uno por ciento dela
poblacidn con riego, pero estos Ultimos acaparan el 67 por ciento del caudal (Foro de
Recursos Hidricos 2008, 22).

En e Ecuador |a gestion de riego se caracteriza por ser publica, comunitariay privada. En €
caso de los sistemas comunitarios, se caracterizan porque lainversion y su administracion lo
realizan los propios usuarios del sistemade riego. Es asi que, en torno al sistema deriego se
configuran derechos individuales y colectivos del agua. Generalmente en laregion Sierra del

Ecuador existe el mayor nimero de sistemas de riego comunitarios.

En la provincia del Carchi, se realiz6 el estudio “La gestion comunitaria del riego en el
desarrollo territorial: €l caso sistema de riego San Vicente de Pusir- Y ascon, provinciadel
Carchi”, este estudio analizo los derechos del agua y la pluralidad legal, concluyendo que los
derechos individuales y colectivos eran histéricos, pues accedian a agua antes de los procesos
de reforma agraria, realizaban inversiones campesinas (mingas, pago de tarifa) y quela
organizacion permitié que puedan formalizar dicho derecho cuando obtuvieron las
concesiones del agua por parte del Estado, en el marco de una normativa naciona y local

poco articulada (Paspuel 2016).

Otro estudio serealizo en la provincia de Chimborazo, al evaluar 1os impactos que se generan
al incorporar riego en las unidades productivas familiares de secano, estos pueden ser: i)
incremento de lamano de obra en la unidad productivaeii) incremento del ingreso
agropecuario neto (IAN). Roman (2007), compard |os sistemas de produccion de secano con
sistemas de produccion bajo riego y determind que a incorporar riego ala parcela, se
incremento tres veces la mano de obra utilizada en una produccién de secano ya que € riego
permitid incrementar la produccion, productividad y rendimiento. En los sistemas productivos
con riego los IAN aumentaron entre 6 a 15 veces con relacién alos sistemas productivos que

no tienen riego.
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El riego se puede suministrar por diferentes métodos, gravedad, aspersién, microaspersion o
goteo. Sin embargo en la presente tesis se quiere profundizar en |as estrategias productivas,

reproductivas y organizativas con laincorporacion de riego por aspersion.

El riego por aspersion, como un método de tecnificacion de riego, puede tener diferentes
resultados, dependiendo de las condiciones locales, econdémicas, sociales, productivas y de
comercializacion. Entre los resultados de las diferentes investigaci ones que han analizado los
efectos de la tecnificacion de riego podemos encontrar: i) ahorro del tiempo de aplicacion del
riego, ii) mejorar las condiciones de trabajo de los agricultores, iii) mejorar laeficienciadel
recurso hidrico, iv) reduccion de contaminantes, v) proteger a suelo de la erosion, vi)
incremento de la produccion, vii) incremento de losingresos, vii) disminuir € riego diurno y
iX) diversificar la produccion (Playan et al. 1999; Naroua et al. 2008; Jiménez 2011; Bernet y
Tapia1999; Bernet et a 2002; Jaramillo 2012).

A parte de estos resultados, también existen otro tipo de resultados, entre los que podemos
encontrar: i) los sistemas son deficitarios y aportan con |&minas de agua por debgjo de lo
requerido (Naroua et al. 2008), ii) la eficiencia del agua no solo depende del cambio

tecnol 0gico con fuertes inversiones, sino en mejorar la operacion del sistemade riego através
de procesos de capacitacion y/o e cobra de tarifas representativas por el uso del agua para
riego (Cruz y Bielsa 2001), los productores optimizan €l recurso hidrico cuando les toca pagar
por el volumen consumido, caso contrario, se tendra como resultado una eficiencia menor ala
esperada (Cruz y Bielsa 2001), iii) se produce la especializacion de la produccion, las
unidades productivas con acceso ariego por aspersion se especializaron en ganaderia, degjando
aun lado la produccién agricola, mientras que, en las unidades productivas que no tienen
acceso ariego, los campesinos tienden a especializarse en actividades fuera de lafinca, aesto
ultimo, sele sumalafalta de acceso alatierra (Bernet y Tapia 1999); otro estudio sefidla que
no necesariamente se produce la especializacién de pastos, sino permitié laintroduccion de
variedades mejoradas de hortalizas, mejorar |as préacticas agrondmicas, incrementar mano de
obraal pasar aun sistemaintensivo, mejorar la aimentacion y por ende la calidad nutricional

de las familias campesinas (Bermudez 2003).
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L os campesinos adoptan las tecnologias de riego bajo la primiciadel caracter selectivo, la
adopcion de unatecnologia por parte de los productores se dasiempre y cuando ellales

permita al canzar sus objetivos econdmicos (Bermudez 2003).

Sosay Larrea (2014), sefiaaron que latecnificacion de riego permite un incremento minimo
de la produccién, € rango de incremento se encuentra entre un 10% al 15%. Los autores
plantean que la tecnificacion de riego debe ir acompariada de tres estrategias: i) “manejo
eficiente del recurso tierra”, ii) “manejo eficiente del agua en la parcela” vy, iii)
“diversificacion de la produccién”. En la primera estrategia plantean que se debe incorporar
un manejo agroecol 6gico ala produccion agropecuaria; en la segunda estrategia sefialan que
los sistemas de riego deben ser flexibles, no solo para que se adapten a los acuerdos sociales
en el reparto interno del agua, sino deben satisfacer |as necesidades hidricas de |os cultivos,
considerando €l caudal disponible, las condiciones climéticas y edafol 6gicas; en latercera
estrategia, |0s autores plantean la rotacion de cultivos que permitan garantizar la soberaniay

seguridad alimentaria.

Especificamente en la parroquia de Cangahua, existen algunos estudios realizados sobre las
estrategias productivas de las familias campesinas, o larelacién entre la agroindustriay la
agriculturafamiliar, sin embrago a continuacion se presenta | os estudios mas rel acionados a

estainvestigacion.

Ramon (1984), realiz6 un estudio denominado “El comportamiento de las comunidades de
Cangahua, frente alos riesgos agricolas”, basé su estudio en un fendmeno natural ocurrido en
marzo 1982, cuando cay6 una fuerte granizada en la parroquia. Concluyo que en los afios 80,
los campesinos de la parroquia Cangahua, tenian una estrategia productiva basada en la
produccion de cebada, habas como cultivos principales y como secundarios tenian papas,
quinua, cebollay chochos. Sin embargo, la granizada, af ect6 la estrategia de supervivencia de
los campesinos en |os pisos atitudinales entre los 3.200 a 3.600 msnm, afectando
principalmente alos cultivos de cebada y haba, que eran productos base de la dieta
alimenticia. A partir de eso, los campesinos priorizan la produccién de cebollay pastos, como
una estrategia que les permita conseguir ingresos para su alimentacion y paralas relaciones de
reciprocidad en la zona. Sin embargo, el autor planted que la cebolla a pesar de ser resistente a

heladas, granizadas viento y plagas, tenia como limitantes €l riego, la pendientey la
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comerciaizacion (principalmente por no tener un mercado seguro y precios inestables), razon
por lacual penso que & incremento de ese cultivo no seriamuy significativo. En el caso
pecuario (ovinos, porcinos, cuyes, vacunos, caballares, aves), concluyd que estos son parte
importante y aveces principal del patrimonio familiar y que constituyen una caja de reserva

economica paralas familias campesinas.

Communal (2014), realiz6 un estudio denominado “Estudio de los efectos de la adopcion del
riego por aspersion en condiciones de riego campesino andino — Ecuador”. Los efectos
encontrados en este estudio fueron: i) e aumento del agua disponible, ii) disminucién dela
frecuencia del turno de riego, iii) disminucién de lamano de obra en las actividades de riego,

iv) disminucién de conflictos y, v) mejoramiento de la produccion.

Huguet (2014), realiz6 el “Diagnoéstico del manejo técnico de los sistemas de produccion
campesina de la parrogquia Cangahua, Cayambe — Ecuador”, concluyé que el sistema agrario
de la parroquia Cangahua se caracteriza principal mente por la presencia de agricultura
familiar, donde prima |la especializacion de |os productores que tienen condiciones favorables
especiamente en la zona altay media, con importante presencia de agricultura familiar
campesina; mientras que en la zona baja existe incidencia importante de la agroindustria, en la
cual se encuentran productores diversificados y pluriactivos que se dedican ala produccion de

frutas y/o autoconsumo de maneraintensificada.
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Capitulo 2
Zona deestudioy estrategia metodol égica

2.1 Caracterizacion dela parroquia Cangahua

La parroquia de Cangahua se localiza en €l cantdn de Cayambe, al este de la provinciade
Pichincha (ver Figura2.1.). Esta parroquia se caracteriza por estar en tres pisos atitudinales: i)
el valle interandino que va desde una altura desde 2.700 m.s.n.m. hastalos 3.200 m.s.n.m., ii)
la cgja andina que va desde |os 3.200 m.s.n.m. a3.500 m.s.n.m., y, iii) los paramos y pajonales
andinos que van desde los 3.500 m.s.n.m. hastalos 4 200 m.s.n.m. (Sanchez et al. 1984).

Figura 2. 1. Localizacion de la parroguia de Cangahua

79°0 78°0
LOCALIZACION GEOGRAFICA DE CANGAHUA
T v °
Leyenda

I PARROQUIA CANGAHUA
[ 1 PROVINCIA DE PICHINCHA

Fuente: INSTITUTD NACIOMAL DE ESTADISTICAS
¥ CENSOS, 2012, Pivisicn politico administrativa de
la provincia de Pichincha. Disponible en
http:/fwww.ecuadprencifras.gob.ec/division-
politico-administrafiva/, visitado el 23/04/2015.
79°0 (INEC,2012). 78°0)

Fuente: Instituto Naciond de Estadisticasy Censos (INEC) 2012

En Cangahua, hay principa mente dos zonas climéticas. En lazona de aturainferior a 3.200
m, latemperatura media esta entre 12 y 20 °C, lahumedad del aire esta entre 65y 85% y
[lueve entre 500 y 1.500 mm/afio. Existe una temporada seca de junio hasta septiembre. En la
zona situada encima de 3.200 m, latemperatura media anua esde 4 a8 °C, lahumedad del
aire superalos 80%, y llueve entre 800 y 2.000 mm/afo. Existe una corta temporada seca que
vadesde julio hasta agosto. En todala parroquia sopla un viento fuerte en julio y agosto
(Huguet 2014).
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2.1.1 Poblacion

Seguin € censo poblacional 2010, |a parroquia Cangahua tiene una poblacion total de 16.231
habitantes, de los cuales € 45,44% realiza su trabajo dentro del hogar, mientras que e 47,48%
lo realizafueradel hogar y el 7.08% no se conoce (INEC 2015).

Revisando los datos del censo poblacional del afio 2001 y 2010, se puede identificar que en €l
ano 2001, los hombres emigraron en un 61,90 %, mientras que las mujeres emigraron en un
39,10 %. Esta mismatendencia se conserva en e afio 2010, donde los hombres emigraron en
un 69,88 % mientras que las mujeres emigraron en un 30,12 %. El principal motivo de
emigracion en e afio 2010, es € trabajo, que corresponde a 62,55%. Esto significa que desde
el ano 2001 a afio 2010 (en € transcurso de 10 anos), hubo un incremento aproximadamente
del 41% de emigracion por esta causa (INEC 2015).

De lapoblacién del afio 2010, € 84% se auto identifica como indigenas, el 15% como
mestizosy € restante como blancos, mulatos o montubios (INEC 2015). Estaparroquia, esla
que tiene mayor analfabetismo del canton Cayambe, con € 21,01%, mientras que lamedia
cantonal esdel 11,1%, lamediaprovincia esdel 3,5% y lamedia nacional esdel 6,8% (Citado
por Alvarado 2016, tomando de SIISE 2013).

2.1.2 Actividades economicas

La actividad econdmica predominante en la parroquia Cangahua, desde € afio de 1990 hasta €l
ano 2010, eslaagricultura, ganaderia, silviculturay pesca, mientras que la construccion tiene
una segundaimportancia. En 1990, el 60,70% de la poblacion se dedicaba a la agricultura, en
el ano 2001 e 74,04%, mientras que en €l afno 2010 e 62,62%; es decir en 20 afios ha existido
un incremento de dos puntos porcentual es de la poblacion que se dedica a esta actividad (INEC
2015).

L os sistemas agricolas que se han venido desarrollando en esta parroquia son dos: i) bajo una
|6gica empresarial, en los cuales existe predominancia de los cultivos de agroindustria
(floricolas), los cuales se concentran principalmente en lazona bajade la parroquiayy, ii) bajo
la presencia de agriculturafamiliar campesina, concentrados principa mente en la zona media
y alta (Sanchez et al. 1984).

28



2.1.3 Caracteristicas topogr aficas

Latopografiadel terreno es muy irregular, la mayor parte delazonamediay atadela
parroquia Cangahua, presenta terrenos con pendientes mayores a 40 %, mientras que en zona
baja de la parroquia, existen pendientes mayores al 30% (Sanchez et al. 1984). La zona media
y ata se caracterizan por tener suelos cangahuosos, con presencia de arcilla secay compacta,
mientras que en lazona baja, |0s suelos se mezclan con arenay cascajo de origen vol canico,

formando un suelo arcillo-arenoso un poco limoso (Sanchez et al. 1984).

2.1.4. Sistema deriego Cangahua

El sistema de riego Cangahua esta conformado por dos acequias, la acequia Guanguilqui y la
acequia Porotog, que reparten el agua a 50 comunidades de | as parroquias de Cangahua, Oton,
Ascazubi y Santa Rosa de Cuzubamba, cubriendo una superficie aproximada de 7.000
hectéreas, beneficiando a 4.405 familias. Este sistema de riego cubre principalmente ala
parrogquia Cangahua (Junta General de Usuarios de Riego Guanguilqui y Porotog 2014).

LaASVPy laCCH se encuentran en laparte alta del sistema de riego Cangahuay al noreste
de la parroquia Cangahua. Los limites dela ASVP son: a norte lacomuna Pisambilla, al sur
lacomuna Chambitolay Candelaria, al estelaAsociacion 17 de Junioy al oeste la Comuna
Porotog. Los limites de la CCH son: a norte la Asociacion San Vicente de Porotog y
comunidad La Candélaria, al sur lacomunidad Candelariay Asociacion Larcachaca, a este
San José Y acutigramay Asociacion 17 de Junio y a oeste las comunidades Milagro, San
José, San Antonio, La Libertad y San Antonio Navipogio (Cisneros 2016, Municipio de
Cayambe 2013).

Como seindico, laASVP estaintegrada por 41 familias, con una superficie total de 335
hectéreas, la superficie promedio de latierra es 8,2 hectéreas por familiay el turno deriego lo
reciben todos los dias cada 12 horas. La CCH estaintegrada por 120 familias, con una
superficie total de 359 hectareas, la superficie promedio de latierra es 3 hectareas por familia
y €l turno de riego lo reciben cada 15 dias y dura 2 dias (Quishpe 2016, Imbago 2016).

2.2 Estrategia metodol 6gica
Como se haindicado, €l objetivo general de la presente investigacion fue andlizar las

estrategias productivas, reproductivas y organizativas con laincorporacion del riego por
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aspersion delaASVPy la CCH. Pepin y Rendon (1983), plantean que las familias campesinas
utilizan diferentes estrategias para la produccion agropecuaria y su reproduccion social; en las
gue incluyen las actividades productivas agropecuarias que tienen como destino el
autoconsumo y/o el mercado, |as estrategias productivas de base no agropecuaria, y las
estrategias parala obtencion de ingresos extrafinca (Caceres 2003). Asi, cada familia
campesina cuenta con su sistema de produccion, que “se caracteriza por una racionalidad
econdmica especifica” (Apollin y Eberhart 1999,92), de la cual dependen las elecciones
técnicas y la gestion de los factores de produccion que se dispone. Los factores de produccion
como €l agua, a ser un recurso comun, requiere la gestion por parte de una organizacion.
Ostrom (1999), plantea que quienes tienen derecho a aprovechar el recurso comin también
pueden vigilar €l uso de este recurso comuan con bajos costos, y que para ese manejo se debe
procurar establecer acuerdos entre |os diferentes actores, asi como estrategias de cooperacion

gue les comprometan a cumplir estos acuerdos.

Bajo este marco tedrico, se aplico una estrategia metodol dgica considerando |os tres objetivos
especificos de lainvestigacion. Paralos dos primeros objetivos se utilizo el enfoque sistémico
planteado por Apollin y Eberhart, bajo la metodologia de “andlisis y diagnostico de los
sistemas de produccion en el medio rural”. Para el tercer objetivo se utiliz6 los ocho

principios planteados por Elinor Ostrom. El método utilizado fue cuantitativo y cualitativo.

El primer objetivo especifico propuesto fue: contextualizar desde una perspectiva histérica el
acceso alos factores de produccion tierray agua en la Asociaciéon San Vicente de Porotog y
de la Comuna Chambitola. Para dicha contextualizacion, se utiliz6 como unidad de andlisis
las comunidades campesinas. De cada una, se identifico con informacion secundaria, su
ubicacion, caracteristicas geogréficas, condiciones climéticas, tenenciade latierra,
produccion agricola. Parala organizacion del paisaje agrario y periodizacion de lahistoria
agraria, se utilizé informacion secundaria e informacion primaria. Lainformacion secundaria
que sereviso fue: € acceso alatierra, al aguay € andisis de estrategias de produccion y
reproduccion realizadas en otras investigaciones, paralainformacion primaria se realizé
visitas de campo y se realizaron entrevistas semi estructuradas. Taylor y Bogan (1984),
plantean que las entrevistas permite que |0s sujetos se relgen y proporcionen unainformacion
mas cercana alarealidad, ademas permite estudiar un nimero grande de personas en un

tiempo relativamente corto.
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Con €l andlisis de lainformacion secundaria, y con € objetivo de conocer de manera general
los temas sefidl ados, se realizaron 7 entrevistas semi estruturadas a actores claves (ver Anexo
1). Los actores claves fueron: i) presidenta de la acequia Guanguilqui, ii) presidente de la
acequia Porotog, iii) funcionarios del Instituto de Ecologiay Desarrollo de Cayambe
(IEDECA) y iv) Concgja del Municipio de Cayambe.

Paralaorganizacion del paisgje agrario se utilizo lalecturadel paisgje, lo que permitid, por un
lado, entender 1a organizacion del territorio, conocer e identificar la produccion actual de la
zonay por otro lado, identificar las unidades homogéneas del paisaje. Serealizaron en dias
diferentes, recorridos por cada una de las comunidades campesinas, estos recorridos fueron en
compariiia de los dirigentes de las comunidades campesinas, a quienes se les realizo
entrevistas semi estructuradas (ver Anexo 2). Serealizo 4 entrevistas. Ademas, seidentifico a
los agricultores que han permanecido mucho tiempo en la zona, principalmente a personas
ancianas que fueron parte de la evolucion historica de lamisma, y que fueron entrevistados

como parte de las familias referidas por |os actores claves.

Tanto lainformacion secundaria como lainformacion primaria, permitié entender la
evolucion histérica de la zona en estudio, asi como también conocer |aforma de explotacion
del medio, mediante un recuento de eventos que expliquen e por qué de los actuales sistemas
de produccion. Es decir, como las familias campesinas optan por diferentes estrategias de
produccion y reproduccion, en funcion de la evolucién de los factores de produccion,

principalmente tierray agua.

Para confirmar lainformacion proporcionada por los informantes claves y los dirigentes de
las dos comunidades campesinas, se realizaron dos grupos focales, uno por cada organizacion.
Petracci (2004), plantea que € grupo focal, es unatécnica, que permite que lainvestigacion
de un tema, serealice a partir de lainteraccion del investigador con la participacion de
algunos actores gue no necesariamente tengan |os mismos criterios. Se utilizé como
herramientalalinea de tiempo. Bajo este andlisis se plantea en |a periodizacion de la historia
agraria de las dos comunidades campesinas en tres momentos: i) € régimen hacendatario, ii)
el acceso alatierray € aguay, iii) € cambio tecnoldgico.
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El segundo objetivo especifico propuesto fue: analizar, bajo e enfoque de sistemas de
produccion, las estrategias productivas y reproductivas de las familias campesinas que han
incorporado riego por aspersion a su produccién agropecuaria de la Asociacion San Vicente
de Porotog y de la Comuna Chambitola. Para Apollin y Eberhart (1999), €l sistemade
produccion es e conjunto estructurado de actividades agropecuarias de la finca (subsistemas
de cultivos y crianza) y no agropecuarias o extra-finca, que implementa e productor y su
familia, considerando sus recursos disponibles, para garantizar su sobrevivenciay su
reproduccion. Como resultado de |a estrategia adoptada por 10s campesinos se producen

procesos de diferenciacion social.

Con lainformacion proporcionada por los actores claves, |os dirigentes de las comunidades
campesinas y con el padrén de usuarios de las comunidades campesinas, se realizé un esbozo
de tipologia de sistemas de produccion considerando: i) 1os subsistemas de cultivosy de
crianzas, y ii) lasuperficie de latierra. A partir de esto, se utilizé latécnicade labolade
nieve, que para Taylor y Bogan (1984), es e modo mas fécil de identificar e grupo de
informantes, para poder identificar alas familias campesinas ainvestigar. Para el primer
acercamiento, se solicito alos presidentes de las dos comunidades campesinas referir alas
familias ainvestigar. En este esbozo de tipologia se realiz6 entrevistas semiestructuradasa 10
familiasdela ASVPy 20 de la comuna Chambitola. La unidad de andlisis fue, la unidad
productiva agropecuaria, y la herramienta utilizada fue entrevista semiestructurada (ver
Anexo 3). Por cada familia entrevistada se identifico, la composicion de lafamilia, laedad, la
forma de acceder alatierray a agua, lamanerade operar € sistemaderiego a interior dela
unidad productiva, € nimero de lotes, la superficie por lotes, |as actividades productivas
agropecuarias y las actividades extra finca que realizan los miembros de lafamiliay las

relaciones con la organizacion.

Obtenida lainformacién de campo, se procedi6 a sistematizar lamisma, y a seleccionar 1os
estudios de caso que permitieron definir latipologia de productores. Para esto, no se utilizd
una muestra estadistica, sino una “muestra razonada”, considerando “que no interesa estudiar
muchos casos, sino analizar en detalle, algunos de ellos de acuerdo al tipo identificado”
(Apolliny Eberhart 1999, 24). Para Apollin y Eberhart (1999), los estudios de caso entre otras
cosas, permiten entender la racionalidad socioeconémicay |la coherencia agrotécnica del

sistema de produccién de cadatipo de productor.
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Identificado los estudios de caso, que en esta investigacion fueron dos familias por tipo de
productor, en total 8 estudios de caso, se redlizaron entrevistas semi estructuradas que
permitan conocer y analizar los subsistemas de cultivo, crianza, transformacion y actividades

extrafinca (ver Anexo 4).

Se caracterizo |os subsistemas de crianzay cultivos, y las actividades no agricolas. En € caso
de los subsistemas de crianza anivel del rebafo, las preguntas se orientaron a: i) itinerarios
técnicos, ii) mano de obra utilizada (familiar, prestamanos, contratada), iii) alimentacion, iv)
destino de la produccion, v) transformacion de productos y limitaciones. La informacion
levantada se relacion6 a un afio calendario. Paralos subsistemas de cultivo a nivel dela
parcela cultivada, las preguntas se relacionaron a: i) rotacion de cultivos, ii) itinerarios
técnicos, iii) mano de obra utilizada (familiar, prestamanos, contratada), iv) rendimientos
promedios, v) destino de la produccion, vi) fertilidad de mantenimiento del material
vegetativo y vii) limitaciones. Se tom6 como afio calendario alos cultivos perennes 'y afio
agricolaalos cultivos de ciclo corto. Ademas se identifico las actividades extra finca,

considerando €l tipo de trabajo, €l nivel de remuneracion y el tiempo de trabajo.

Unalimitacion al realizar los estudios de caso, fue € nivel de educacion de los campesinos,
algunos campesinos son analfabetos mientras que la mayoria han realizado sus estudios a
nivel primario, por estarazon, no conocen con certeza la superficie de los cultivos, la cantidad
de insumos utilizados y el rendimiento exacto de su produccion. Sin embargo, para conocer la
|6gica que utilizan |os campesinos para poder determinar sus estrategias de produccién y
reproduccion, laexactitud de los datos no se considera determinante por |os resultados

obtenidos.

Con estainformacion, se realiz6 la model acion definitiva de los tipos de productores y los
sistemas de produccion encontrados en la zona. De acuerdo a esta tipologia, se realizo la
caracterizacion de los tipos de productores considerando: i) la mano de obrafamiliar, ii) €

capital, iii) €l tamafio de latierra, y, iv) € destino de la produccion.

Adiciona a€llo, serealizé un andlisis de los indicadores econdmicos (ver Tabla2.1.):
i) disponibilidad de lamano de obra familiar, ii) uso de lamano de obra de |os sistemas de

produccion, iii) ingreso total, iv) ingreso agropecuario neto, v) ingreso agropecuario por
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unidad de trabajo familiar, vi) excedente, vii) valor agregado neto y, viii) valor agregado neto
por unidad de trabajo familiar y superficie agropecuarios utilizada por unidad de trabajo

familiar. En €l anexo 5, se puede observar |os cél culos matematicos para estos indicadores.

Tabla 2. 1. Indicadores econdmicos analizados

Variable Indicador Unidad Significado

Disponibilidad UTH total Total de Mide lamano de obra disponible

delamano de dias pararedizar las actividades en la

obrafamiliar disponibles | unidad productiva agropecuariay
mano de obra destinada fueralade
finca

Usodelamano | UTH tota Total de Mide lamano de obra familiar, la

deobradelos dias mano de obra contratada y 10s

sistemas de “presta manos” que permiten la

produccion produccion de la unidad productiva

Ingreso total IAN+IEF USD/afio Permite identificar € ingreso tota
que dispone la familia campesina
durante un afio y su capacidad
reproductiva

Ingreso IAN USD/afio Permite identificar el ingreso

Agropecuario agropecuario que dispone lafamilia

Neto campesina durante un aio y su
capacidad reproductiva

Ingreso IAN/UTHF USD/UTHF | Permite comparar 1o que un

Agropecuario campesino gana en un diade

por Unidad de trabagjo comparado con lo que

Trabagjo Familiar ganariaen un diafueradelafinca,
y apartir de eso entender la
reproduccion del sistemade
produccion.

Excedente IAN - CO USD/ diade | Permite  comparar S existe

trabgo excedente o déficit en un dia de

trabgjo en la unidad productiva en
relacion con un dia de trabajo fuera
de la unidad productiva.

Vaor agregado | VAN/SAU USD/cultiv | Mide la riqueza generada por €

neto o/ano tipo de cultivo y e tipo de
productor.

Nivel de | VAN/UTHF | USD/dias, Mide la eficiencia del uso de la

intensificacion SAU/UTHF | ha/dias tierra, es decir laintensificacion del

del sistema de sistema de produccion, mientras

produccion mayor sea e valor del indicador
mas intensivo es € sistema de
produccion

Fuente: Apolliny Eberhart 1999
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Finalmente, se analizd la evolucién de los sistemas de produccién y diferenciacion social de
los campesinos de laASVPy la CCH. Estainformacién fue validada con los campesinos a

través de grupos focales.

Lalimitacion de la metodologia utilizada, principalmente en las estrategias de reproduccion,
es que Apollin y Eberhart no utilizan €l enfoque de género, no se analiza a profundidad las
estrategias de reproduccion de la mano de obra de las mujeres, € tiempo que invierten en e
cuidado de los nifios, de las personas de latercera edad o0 en las actividades de |a casa que
generalmente son asumidas por las mujeres. Una de las autoras que profundiza este andlisis es
Ester Boserup, quién planted lateoria de laintensificacion agricola, analizé e rol de lamujer
en el desarrollo econdémico, € aporte de lamujer con lamano de obra o fuerza de trabgjo, e
indicd que este rol no era valorado econdmicamente. Esta autora analizala division del
trabgjo entre los hombres y las mujeres, los diferentes trabajos entre lo productivo y o
reproductivo, asi como €l tipo de educacion que requerian |as mujeres para mejorar su

desarrollo. En otras investigaciones se podriaincorporar este enfoque.

El tercer objetivo especifico propuesto fue: reflexionar desde los principios planteados por
Ostrom, lagestion socia del riego en la Asociacion San Vicente de Porotog y en lacomuna
Chambitola. Las unidades de andlisis fueron las comunidades campesinas. Para este andlisis
se considerd lo planteado por Ostrom (1999), que indica que en €l manejo de recursos
comunes se debe procurar establecer acuerdos entre |os diferentes actores, asi como
estrategias de cooperacion que les comprometan a cumplir estos acuerdos. Una estrategiaes la
accion colectiva gue permite administrar un recurso comun y encontrar soluciones alos
problemas colectivos. En este marco, se revisd, levantd y analizo informacion secundariay
primaria basada en los ocho principios planteados por Ostrom (1990). Sereviso la
informaci6n secundaria sobre la conformacién de las comunidades campesinas, € padron de
usuarios y la composicion de las familias, €l informe de gestion del presidente de las
comunidades campesinas del afio 2016, €l informe del tesorero de las comunidades
campesinas del afio 2016. Ademas, se complement0 el andlisis a partir de | as entrevistas
realizadas a los presidentes de |as Juntas de Riego Guanguilqui y Porotog, losdirigentesdela
organizacion, alas familias campesinas y alos aguateros de |os sistemas de riego (ver Anexo
6).
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En el primer principio “fronteras claramente definidas”, se reviso: i) el padrén de usuarios, ii)
los requisitos que establecen las comunidades campesinas para ser Socios 0 comuneros, iii) la
evolucion del nimero de socios desde su creacion hastala actualidad, y iv) si este principio se

cumplen en las dos comunidades campesi nas estudiadas.

En el segundo principio “congruencia entre reglas de apropiacion, reglas de restauracion y
condiciones locales”, se reviso la forma de establecer los turnos de riego por parte de las dos
comunidades campesinas, atraves de los cuales, |os agricultores se apropian del recurso
comun; las estrategias que adoptan las comunidades campesinas cuando disminuye la
disponibilidad del recurso comun y el mecanismo o acciones que utilizan parala restauracion

del recurso comun.

En el tercero principio, “acuerdos colectivos”, se reviso la estructura de las comunidades
campesinas y como llegan alos acuerdos colectivos através de la Asamblea General de

SOCi0S 0 COMUNEros.

En el cuarto principio, “supervision”, se reviso quién o quienes vigilan o supervisan los
acuerdos colectivos. Ademés, se revisd como se cubre |os costos de |as personas que realizan

estatareay s reciben un reconocimiento através del cobro de las tarifas de riego.

En el quinto principio, “rendicion de cuentas”, se revisé como se conforman el directorio y
cabildo de las comunidades campesinas, quienes les representan y quienes rinden cuenta antes

SUS SOCi0s 0 comuneros, cada qué tiempo lo hacen y que temas se tratan.

En el sexto principio, “sanciones proporcionadas”, se revisd quién o quienes imponen las
sanciones, en qué casos, donde estan contempl adas estas sanciones, qué pasa con los
infractores reincidentes o con los infractores ocasionales.

En el séptimo principio, “mecanismos para la resolucion de conflictos”, se reviso las
principales razones por las cuales se originan los conflictos entre los socios 0 comuneros de
las comunidades campesinas. Adicional a€llo, se revisd como las comunidades campesinas

tratan de resolver los conflictos para evitar reincidencias.
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En el octavo principio, “estructura anidada”, se revisd como estas dos comunidades
campesinas forman parte de otras estructuras organi zativas rel acionadas ala gestion del

recurso hidrico y a otras organizaciones presentes en este territorio.

Al final de este capitulo, se analiza como estos principios han permitido mantener y fortalecer
el capital socia de las comunidades campesinas através del mangjo del recurso comun, que

en este caso, es € agua parariego.

Lalimitacion en esta parte de lainvestigacion, fue que los dirigentes de las comunidades
campesinas tenian temor en proporcionar informacion histérica de las organi zaciones, como
por ejemplo las actas de | as reuniones de las Asambleas General es de afios anteriores, donde
se hubiese podido analizar 1a evolucion de los conflictos, las sanciones aplicadas y |a
reincidencia de los mismos. Esto principamente, porque en otras investigaciones o trabaj os
realizados por instituciones gubernamentales o no gubernamental es no han tenido buenas
experiencias y esperan beneficiarse de proyectos impulsados por € Estado. Su predisposicion
fue proporcionar informacion actual de las comunidades campesinas y que lainvestigacion se

profundice anivel de los campesinos en las estrategias de produccién y reproduccion.
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Capitulo 3
Contextualizacién del proceso histérico deincorporacion del riego por aspersion en la

Asociacion San Vicentede Porotogy la comuna Chambitola.

3.1 Ubicacién

Como ya se menciono, la Asociacién San Vicente de Porotog (ASVP) y comuna Chambitola
(CCH) se encuentran en la parte altadel sistema de riego Cangahuay al noreste dela
parroquia Cangahua (ver Figura3.1). Loslimites de la ASVP son: a norte la comuna
Pisambilla, al sur lacomuna Chambitolay Candelaria, a estela Asociacién 17 de Junioy al
oeste la Comuna Porotog, con aturas minimas de 3265 msnm y maximas de 3480 msnm. Los
limites de la CCH son: a norte la Asociacion San Vicente de Porotog y comunidad La
Candelaria, a sur lacomunidad Candelariay Asociacion Larcachaca, a este San Jose

Y acutigramay Asociacion 17 de Junio y al oeste las comunidades Milagro, San Jose, San
Antonio, La Libertad y San Antonio Navipogio, con alturas minimas de 3340 msnm y

maximas de 3550 msnm. (Cisneros 2016, Municipio de Cayambe 2013).

Figura 3. 1. Ubicacién delaASVPy laCCH

Asociacion San Vicente de Porotog y Comunidad Chambitola
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Fuente: INEC 2012, IEDECA 2016
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3.2 Caracteristicasdel suelo
El suelo delaASVPy dela CCH presenta unatextura franco arcilloso; son de fertilidad
media. La capa arable de los suelos no es tan profunda ya gque a 30 cm ya se evidenciauna

capa de cascagjo en algunas zonas y en otras la presencia de cangahua (IEDECA 2016).

3.3 Condiciones climaticas

LaASVPy laCCH estan influenciadas por |as cuencas hidrograficas de la parte nororiental
de laprovinciade Pichinchay de la parte noroccidental de la provinciadel Napo. Sin
embargo, la precipitacion de la zona tiene un comportamiento occidental, caracteristico del
callgon interandino (IEDECA 2016).

L os meses mas Iluviosos son marzo, abril, octubre y noviembre, con precipitaciones
promedios de 82,3; 88,4; 86,6 y 88,5 mm respectivamente; mientras que en el verano se
presenta general mente se en los meses de julio y agosto con precipitaciones de 19,2y 13,8
mm respectivamente (IEDECA 2016).

L as heladas en la zona alta de Cangahua, normal mente no son continuas y se presentan
generamente en los meses de junio, julio y agosto. Mientras que |as granizadas tienden a caer
en |os picos de marzo- abril o de octubre-noviembre, causando dafio alos cultivos

principamente en las flores, en los frutos, en las hojasy en los tallos (Sanchez et al. 1984).

3.4 Tenenciay tamafiodelatierra

EnlaASVPYy laCCH, los campesinos son propietarios de sus tierras, en algunos casos |os
campesinos alquilan tierras de sus vecinos como complemento de la suya. El 44% de los
campesinos de la ASVP tiene un tamafio de UPA de 10.1 a 15 hectéareas, € 37% tiene de
menos de 1 a5 hectéareas, € 15% tiene una UPA que vadesde 5.1 a 10 hectéreas y el 5% mas
de 15. Sin embargo, los campesinos que disponen mayor superficie de tierratambién tienen
mayor parte de esa superficie en bosgues y/o laderas, por gemplo, los dos campesinos que
tienen mas de 15 hectéreas, tienen una superficie total de 47,58 ha, de las cuaes e 66%
corresponde a superficie no cultivable (ver Tabla 3.1.). El 100% de usuarios registrados en el

padrén de usuarios disponen de titul os de propiedad.
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Tabla3. 1. TenenciadelatieraenlaASVP

Tamanodela |[NUmero |% No. de |Superficie Egé)qetrjglyeligeras (l))/(())squesy
UPA (ha) defamilias | Familias |total (ha)
(ha) laderas

menosdelab 15 37% 20,3 0,65 3%
51a10 6 15% 48,17 10,7 22%
10.1a15 18 44% 219,41 75,31 34%
mas de 15 2 5% 47,58 31,47 66%
Total 41 100% 335,46 118,13 35%

Fuente: Junta Genera de Usuarios Guanguilqui y Pototog 2014

El 70% de |os campesinos de la CCH tiene un tamafio de UPA de menos de 1 a 3 hectéress, €
25% tiene entre 3.1 a6 hectareas y € 5% tiene una UPA que vadesde 6.1 a 10 hectéreas. El
100% de usuarios registrados en el padron de usuarios disponen de titulos de propiedad (ver

Tabla3.2.). Lasuperficie de bosgues y laderas no es representativa.

Tabla3. 2. TenenciadelatierradelaCCH

Tamarfo dela UPA (ha) }\‘“”.‘.emde Por centaje
amilias

menosdel a3 84 70%

3.1a6 30 25%

6.1a10 6 5%

Total 120 100%

Fuente: Junta Genera de Usuarios Guanguilqui y Pototog 2014

Como se pudo observar en los cuadros anteriores, en la ASV P se encuentran un mayor
numero de campesinos con unidades productivas que se encuentran entre 10.1 a 15 hectareas
con presenciafuerte de laderas, mientras que en la CCH, se encuentra un mayor porcentgje en

unidades productivas que poseen desde menos de 1 a 3 hectareas (ver Figura 3.2).
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Figura3. 2. Tamafio de latierradelaASVPy laCCH

Levenda

Reservorios

Fuente: INEC 2012, IEDECA 2016

3.5 Produccion agricolaen laASVPy laCCH

EnlaASVPy laCCH, los campesinos se dedican ala produccion agropecuaria, entre 10s
cuales predominala ganaderia. La superficie total dela ASVP es de 335,46 hectéareas, de las
cuaes e 61,57% son de pastos nativos y artificiales, el 35,21% no son cultivables, €l 2,15%
son cultivos de ciclo corto como habas, papas, cebada, trigo, maiz y hortalizas, y €l 1,06% es
de cebollalarga. Lasuperficie total dela CCH es de 354,86 hectéreas, delas cuaes € 57,51%
es de pastos, € 21,06% es de cebollalarga, € 20,92% son cultivos de ciclo corto y € restante
esde bosguesy laderas (ver Tabla 3.3.).

41



Tabla 3. 3. Detalle de lasuperficie por cultivoen laASVPy laCCH

ASVP CCH
Tipo de cultivo Superficie |Porcentaje |Superficie | Porcentaje

(ha) (%) (ha) (%)
Cebollalarga 3,57 1,06 74,75 21,06
Pastos 206,54 61,57 204,08 57,51
Cultivos de ciclo corto 7,22 2,15 74,23 20,92
Bosguesy laderas 118,13 35,21 1,8 0,51
Total 335,46 100,00 354,86 100,00

Fuente: Junta Genera de Usuarios Guanguilqui y Pototog 2014

Como se pudo observar en los cuadros anteriores en la ASV P predomina la produccion de
pastos para ganaderia, mientras que en la CCH se encuentra el pasto, lacebollalargay existe

mayor diversificacion productiva con cultivos de ciclo corto.

3.6 Organizacion del paisajeagrario

En la zona de Cangahua en |os afios 70 existian haciendas agropecuarias destinadas
principalmente ala produccion de ganado, cebaday trigo. Sin embargo, luego de andlizar €
proceso de acceso alatierray € agua (se revisara mas adel ante), las caracteristicas
geogréficas, climéticas, poblacion y composicion de lafamilia, tenenciade latierra,
produccion agricola actual, pero sobre todo el analisis visua (lecturadel paisge), mediante
recorridos en todala zona, se pudo determinar que el paisgje rural esta caracterizado por tener
unatopografia onduladay cangahuosa, fragmentacion de latierra, antropizado, cultivos de
ciclo corto y perenne. En €l caso dela ASVP predomina el pasto parala produccion de leche,
mientras que en la CCH se puede observar una mayor diversificacion de la produccién con

pastos, cebolla, papa, cebada, maiz, trigo. Todos |os sistemas de produccion tienen acceso a

riego.

Las viviendas se encuentran dentro de los sistemas de produccién, estas se encuentran
relativamente cerca con animales de especi es menores, ganado vacuno lechero, ovino y
porcino, cultivos de autoconsumo y venta, potrerosy pastos artificiales. Las viviendas de la
ASVP se encuentran més dispersas, mientras que en la CCH son més densas. Las vias para
Ilegar ala zona son de tercer orden (empedradas) y cuarto orden (tierra) a interior dela

asociacion y comunidad.
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3.7 Periodizacion dela historiaagraria
La periodizacion de la historia agraria en la presente investigacion, se presenta en tres
momentos: i) régimen hacendatario, ii) lucha por e acceso alos factores de produccion y iii)

el cambio tecnologico

3.7.1 Régimen hacendatario, antesdel afio 73

Salamea (1980), sefidla que en la parroguia Cangahua se produjo tres periodos de acceso ala
tierra: i) desde antes de 1950 hasta 1959, representado por la hacienda tradicional basadas en
relaciones precapitalistas de produccién; ii) desde 1959 hasta 1964, representado por un
proceso de control campesino por parte de |os terratenientes o hacendados; v iii) a partir de
1964, basado en procesos de Reforma Agrariaimpulsadas por € Estado.

La hacienda Guachald, que hoy en dia es|a parroquia Canguahua, en 1948 fue divididaalos
herederos de la familia Bonifaz, y de esta manera fraccionada a cinco haciendas Porotog,
Pitand, Pambamarca, Quinchucajasy Bellavista (Alvarado 2016). En estas haciendas, en €
primer periodo analizado por Salamea (1980), plantea que, existié la dominacion por parte del
duefio de la hacienda, en donde prim6 e huasipungo, € cual tuvo o tiene una peguefia
extension de terreno, que es producida por lafamilia campesinay que se encuentra ubicada en
las partes periférica de la hacienda. El huasipungo fue la estructura socia que reprodujo la

fuerza de trabajo de la hacienda.

En las haciendas existieron dos tipos de trabajadores: i) los huasipunguerosyy, ii) los
arrimados, yanapa de servicio o ayuda. Esto marco procesos de diferenciacion campesina,
considerando que los yanapa tenian la obligacion de realizar €l trabajo de |os huasi pungueros,
asi como los de la hacienda 'y no eran remunerados. El yanapa generalmente eran los hijos de
los huasi pungueros. En 1954, en la hacienda Pitana, |0s huasi pungueros se unieron y
reclamaron el pago de 3 a5 meses gque se encontraban impagos, sSin embargo, a pesar de sus
reclamos, en las haciendas no existié mayor cambio, |o que hicieron es cambiar de

administrador y ponerse a dia en sus pagos (Salamea 1980).

A partir de eso, se da un segundo periodo analizado por Salamea (1980), en € cual se produce
unaestrategia terrateniente, e duefio de la hacienda se anticipa a cualquier reclamo de

indemnizacion por parte de los huasipungueros y opta por la entrega de tierras como pago del
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trabgjo realizado que no fue remunerado. Las haciendas que participaron de este tipo de
procesos fueron las haciendas Pitandy Porotog (1o que hoy son la Comunidad 17 de junio,
Asociacion San Vicente de Porotog y la Comunidad Porotog), |os exhuasi pungueros pierden
el acceso alos recursos de la hacienda, €l agua que se les entrego fue para uso domeéstico y no

parariego.

Pitana para |l os huasi pungueros de esa hacienda, inicialmente adjudico 904 hectareas,
posteriormente vendio 1.760 hectéreas, mientras que en Porotog la entrega de tierras se
realizo inicialmente mediante venta la venta y luego la adjudicacion de 1.065 hectareas
(Salamea 1980). En este primer reparto de tierra, quedaron fueralos arrimados, yanapas,
algunos huasipungueros y peones sueltos, “siendo desalojados como campesinos de la tierra 'y
de su dependencia con la hacienda”, produciendo de esta manera la siguiente diferenciacion
campesina: i) campesinos empleados como asalariados cuyo capital es su fuerza de trabgo, i)
campesinos parcelarios o minifundistas, y iii) campesinos precaristas o desposeidos de tierras
pero trabgjo a partir (Salamea 1980).

Posterior a€llo, se da un tercer periodo analizado por Salamea (1980), una gran mayoria de
campesinos acceden alatierraatravés de lareformaagrariaimpulsada por €l Estado. En
estos procesos, |os duefios de |as haciendas indemnizan a sus trabagjadores através de la
adjudicacion de tierras, sin embargo, esta indemnizacion no cubrid las expectativas por parte
de los hacendados, los cuales exigieron alos campesinos pagar montos elevados por la
adquisicion de latierra (Salamea 1980).

El proceso de reforma agrariaimpulsada por € Estado continlia con la estrategia anterior,

pero genera nuevos conflictos entre los huasipungueros que accedieron alatierrade Pitanay
Porotog (Salamea 1980). En € caso de Porotog, latierra adquirida se fracciona en tres partes
para nuevas comunidades campesinas que se conformaron por |os conflictos por € acceso ala

tierra.
Otra de las haciendas presentes en la parroquia Cangahua fueron las haciendas la Carreray

Pisambilla, |as cuales se formaron en precoperativas y eran administradas por € Estado
(Alvarado 2016, Salamea 1980).
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Hasta el afio de 1973 existio la hacienda “La Carrera”, cuyo territorio comprendia lo que hoy
son las comunidades Chambitolay Carrera. La hacienda se encontraba bajo €l poder de
arrendatarios procedentes de Ambato en primerainstancia Algjando Altamirano, después
Gonzalo Altamirano y finalmente Ernestina Altamirano. La persona que manejaba la hacienda
era el mayordomo, de origen mestizo. Los cultivos de la zona baja existentes en aquella época
eran: trigo y cebaday las herramientas generalmente utilizadas eran el azadon, yunta paralas

labores agricolas.

3.7.2 Lucha por e acceso a los factores de produccion, desde los afios 80 hasta los afios
2000.

3.7.21Acces0 alatierra

Asociacion San Vicente de Porotog

Como yase indico, antes de los afios 70, los ex trabajadores de |a hacienda Porotog
accedieron alatierra, como huasipungueros. Sin embargo, existio conflictos a momento del
reparto de tierras, principalmente por la ubicacién de los predios, razén por lacual lahacienda
fue dividida en tres partes:. i) Asociacion San Vicente de Porotog, ii) comunidad Porotog y,

iii) comunidad 17 de Junio. Este nuevo reparto estuvo liderado por el Estado através del
IERAC (Cisneros 2016).

LaASVP, adquirio latierradel IERAC en 1984 por un valor aproximado de 500.000 sucres.
A esafechainiciaron 34 socios, quienes se dedicaban principalmente ala ganaderia
(Ministerio de Agricultura 1984). En la zona existian pastos naturales, no tenian acceso a
agua para riego de manera formal “para regar los pastos debiamos robar en la noche agua a
la hacienda” (Quishpe 2016). La produccion de leche era aproximadamente de 4 I/dia/vaca;
como una estrategia para mejorar |os pastos, empezaron a sembrar avena, cebaday trigo,
ademés incorporaron ala produccién lacebollay las papas. A pesar que latierrafue adquirida
de manera colectiva, a pasar del tiempo, los campesinos decidieron dividir latierrade forma
individual, ya que empezaron atener conflictos porque unos se dedicaban méasala

produccion que otros.

El principal criterio que prevalecio para el reparto de latierrafue, que sea equitativo para
todos los socios, razon por la cual decidieron dividir en 3 sectores. Cada socio accedié aun

|ote en cada sector através de un sorteo realizado en asamblea de socios, en lacua se
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repartieron aproximadamente 15 ha por familia. En el afio de 1992 realizaron escrituras
individual es para cada socio. La comunidad sefiala que fue un proceso justo y se evitd
conflictos entre los miembros de la organizacion. La produccion agropecuaria a partir de eso

es de maneraindividual. Hasta la actualidad, no existio un incremento significativo de socios.

Chambitola

En lahacienda estatal La Carrera, también existieron conflictos en e proceso de acceso ala
tierra, unos querian en la parte baja, considerando que podrian tener mejor posibilidades de
produccion, principalmente porque la zona alta era mas fria, mas himeda y no existia
produccion agropecuaria. Con estos conflictos, la hacienda se divide en dos partes, una que
actualmente se conoce como la comunidad Carreray otra como la comundad Chambitola. Los
huasi pungueros que accedieron en la parte baja fueron los de la comunidad Carreray los que

accedieron en la parte alta son los de la comuna Chambitola (Cisneros 2016).

L os fundadores de la comunidad de Chambitola formaron la pre cooperativa denominada
OPRA, los comuneros tuvieron que hacer participantes a sus hijos paraincrementar el nUmero
de beneficiarios y no les quiten latierra, en total sumaron 32, beneficiarios, por estarazon

existié comuneros muy jévenes de 18 afios.

La primera parte del acceso alatierradelaex haciendafue dividida paralos 32 beneficiarios,
anteriormente mencionados; la segunda parte, es decir € resto de latierra se dividio entre 22
campesinos a una superficie de dos ha, no todos pudieron acceder por lafatade dinero, ya
que habian invertido en un tractor. Esasi que, los 32 beneficiarios llegaron a constituirse en

la primera generacion de tenedores de tierra (Imbago 2016).

Para pagar ladeuda de latierray los bajos ingresos, tuvieron que salir atrabajar donde existia
posibilidades, algunos salieron a Quito, Santo Domingo, Latacunga, arealizar actividades
agricolas, construccion, aperturade caminos. Por g emplo, algunos comuneros trabajaron en
la empresa Antonio haciendo caminos con pico y pala, parala carretera Santo Domingo.
Regresaban en cuadrilla ala comunidad pidiendo permiso un mes. Los comuneros antiguos
sefialan que salieron aproximadamente hasta los 30 afnios, luego decidieron quedarse, pues €
dinero obtenido, les permitié adquirir latierra, quedarse atrabajar en las actividades

productivas y asegurar su posesion sobre latierra, evitando ser despojados de €ellas.
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L os comuneros ya en posesion de latierra, continuaron con los mismos cultivos existentes en
la hacienday los manejados en e sistema huasipungo. Estos cultivos eran de secano, como:
papa, trigo, haba, cebada, melloco, arveja, chochos. Para ese entonces, |a superficie cultivada
en la comunidad de Chambitola era del 50%. Los animales se dejaban en el paramo en lazona

de Moras, |os comuneros pagaban a cuidadores o ellos mismos cuidaban alos animales.

3.7.2.2 Acceso agua

En e caso dela ASVP iniciamente su fuente de agua fue €l rio Porotog, mientras que en la
CCH lafuente de aguafue € rio Guallimburo. Tanto la asociacion como la comunidad
formaron parte del proceso de lucha por el acceso a agua, realizados en conjunto con las otras
comunidades del sistema de riego Cangahua. Este proceso duré aproximadamente 30 afios e
inicio posterior de los afios 70, los huasipungueros formaron parte de la rehabilitacion del
canal que antiguamente servia ala hacienda, esta rehabilitacion consistia en lareconstruccion
del canal antiguo, realizada por 10s campesinos a mano con azadones, también realizaron
pequeiias obras de proteccion, esto lo hicieron sin contar con la sentencia de agua (Cisneros
1995).

Reconstruyeron los primeros 11 kilémetros que contempla desde la captacion en la quebrada
Gualimburo hasta el sector de Condorloma en la comunidad de Larcachaca. La quebrada
Gualimburo contaba con 220 |/sy la quebrada Porotog con 126 I/s. De acuerdo con laLey de
Aguas de 1972, se conforman dos juntas de agua, una para cada fuente, se establecen las
Juntas de Agua Guanguilqui y Porotog de manera auténoma, iniciando con 10 comunidades

que formaban parte de las dos juntas de agua.

En e afio 1985, |a Junta de Aguas Porotog, integrada por las 3 comunidades campesinas de la
ex hacienda de Porotog, se organizo paraexigir a Estado €l agua para sus cultivos. El ex
INHERI, fue lainstitucion encargada de realizar € reparto del caudal que les quit6 alas
haciendas para otorgarles a las comunidades. Algunos de |os criterios que prevalecié para
otorgar €l agua, fueron: i) lasuperficie cultivaday, ii) tierras con mas del 25% de pendiente
no son mecanizables y no podian otorgar € agua. En este proceso existié inconformidad por
parte de algunas comunidades, ya que por lafalta de agua, no necesariamente existia
produccion agropecuariaen lazonay a utilizar como criterio la superficie cultivada, se

beneficiaron los que accedieron alatierra en mejores condiciones.
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Estees e caso dela ASVP, delos 126 |/s que existe en la quebrada Porotog, se le concesiond
formalmente 24 |/5/ en 1989 (CNRH 1989). Los campesinos de la ASVP, sefialan que no
todas las comunidades proporcionaron informacion real en € primer proceso de reparto del
agua, consideran que la ASV P fue favorecida en € reparto de aguas realizado. Mientras que
en e caso dela CCH, delos 220 I/s que existe en la quebrada Guallimburo, en 1990 se le
concesiond 6 I/s, considerando que no toda la superficie de terreno se encontraba cultivada.

Nosotros tuvimos que abrir el canal con palay pico, cogiamos €l agua en la noche, nos
enfermdbamos, pero nos organi zamos con otras comunidades paraexigir al Estado que nos
den nuestra agliita, para unos ese proceso fue justo para otros no. En nuestro caso, como dimos
informacion real creemos que fue justo y hasta el dia de hoy se respeta esa primera concesion

de agu’.

Sin embargo, €l cauda conseguido no fue suficiente para poder satisfacer las demandas de las
comunidades, principa mente de Guanguilqui. Las Juntas de Aguas Guanguilqui y Porotog
comenzaron a buscar agua en las vertientes oriental es principal mente en la zona de Oyacachi,
en donde existe caudal pero existian limitaciones geogréficas ya que hay que atravesar un
largo trayecto para que la conduccion puedallegar ala quebrada Gualimburo. Logran
conseguir la adjudicacion de | as primeras fuentes de Oyacachi por un caudal de 336.7 |/s, pero
no disponian de infraestructura. En 1992 seinicio la construccion del tunel del trasvase en una
longitud de 4.2 km, se lograterminar en €l afio 2001 (IEDECA 2016).

Con el agua adicional, las dos Juntas de Agua se unen en el afo 2001-2002, pararedlizar €
nuevo reparto del agua. Este nuevo proceso se caracteriza por ser liderado por la organizacion
y utilizan como criterio no solo el area cultivada, sino la participacion de las comunidades en
las actividades de las Juntas “hemos trabajado para conseguir el agua, tenemos los registros y
con eso nos podemos organizarnos”. A la ASVP se le asigna el caudal de 13.11 I/s,
obteniendo un caudal de 37,11 /s, mientras que ala CCH se le otorga 10,52 |/s, obteniendo

un caudal de 16,52 I/s (Junta General de Usuario de Riego Guanguilqui Porotog 2008).

2 Humberto Quishpe, entrevista por Lorena L6pez, 20 de agosto de 2016, entrevista 4, transcripcion.
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Adicional a€llo, y paraaprovechar lafacilidad de conduccion que prestaria el tinel y luego
de haber demandado mas caudal de lazonay de haber enfrentado un proceso de litigio en
contrade la EPMAPS-Quito, se logra establecer acuerdos y se consigue 450 I/s méas que se
sumaran alos 336,7 |/s ya adjudicados anteriormente y que seran conducidos por €l trasvase.

L as nuevas adjudicaciones se obtuvieron en los afios 2006 y 2009 (IEDECA 2016).

El total de caudal adjudicado para €l sistema de riego Cangahua es de 1132,70 /s de los
cuales 87,75 |/s es para consumo humano y 1044,95 |/s parariego (CESA 2016).

A partir de 2009 hasta el 2014, se consigue laimplementacion de diferentes ramales
secundarios y terciarios que permitan aprovechar el agua de las diferentes vertientes
(Guagrayacu, Verdeyacu y Guambicocha), con unainversion aproximada de 7 millones
(MAGAP 2017). Sin embargo, los campesinos sefidlan que luego de lainauguracién, la obra
funciond 6 meses y después de eso no ha pasado agua por la tuberia, principal mente por la
afectacion de un tramo del sector Potrerrillos. Por estarazén se encuentran en un nuevo
proceso de lucha con € Estado para que la obra que se construyé funcione y pueda
concretarse el anhelo de incrementar la cantidad de agua en las comunidades (Juntas de Riego
Guanguilqui y Porotog 2017). Los representantes actuales de las Juntas de Agua, sefialan que

tanto la ASVP como la CCH estan considerados para €l nuevo reparto.

El mecanismo de reparto de agua en €l sistema de riego Cangahua, liderado por las
comunidades campesinas, ha funcionado através de censos, tanto para el afio 2001 como para
el nuevo reparto. En €l Ultimo censo realizado en €l afio 2014, se haidentificado por cada
comunidad: i) el nimero de familias, ii) la superficie cultivaday iii) lasuperficie cultivable.
Es decir, en el nuevo reparto se vaaincorporar como variable de andlisis, la superficie
cultivable, lamisma que no fue considerada en los anteriores repartos. Adicional aello,
también se valorala participacion de las comunidades campesinas en las actividades de las

dos Juntas de Aguas.

En el afio 2014, con el censo para el nuevo reparto de agua, los campesinos tienen la esperanza
de poder acceder a mayor cantidad de agua, principal mente las comunidades que en los
anteriores repartos se vieron menos favorecidas, entre ellas, la comunidad de Chambitola, los

comparieros sembraron toda su superficie, sin importarles que pudieran perder su cosecha por
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lafalta de agua, o que lesimportaba es que en & censo se registre mayor superficie cultivada

y cultivable, y de esa manera obtener mayor cantidad de agua®.

3.7.3 Cambio tecnoldgico, inicia a finales de la década de los 90 hasta la actualidad

En este periodo hay una presenciaimportante de actores externos, como son las Organismos
Gubernamentales y no Gubernamentales, que incidieron en e mejoramiento de los sistemas
deriego en € caso dela ASVPy CCH. Existe especializacion de la produccion,
principalmente en la ASVP con la produccion de leche y en la CCH con la produccion de

cebollade rama

En la ASVP, laproduccion de leche tomaimportancia a partir del acceso alatierray a agua,
existe meora de pastos, hay incorporacion de balanceado y sales minerales en ladietade los

animales, asi como la vacunacion, desparasitacion y vitaminas.

En esta asociacion la construccion del sistema de riego por aspersion inicio en € afio 2002 y
se dio en tres etapas. En la primera etapa con el apoyo de IEDECA y |os campesinos se
construy6 un sifon de dos km y tres reservorios en los sectores: i) Chiricorral — Maoncocha
ii) CantarrillaMisigchupayy iii) Torohuafiucloma. En la segunda etapa se construyo la tuberia
secundaria para el segundo sector en esta etapa la comunidad consiguié con mucha
“insistencia y lucha” el apoyo del Municipio y en la tercera etapa se construyd la tuberia
secundaria para el tercer sector, en esta etapa les apoydo CODENPE. Las tuberias de
conduccion parten desde el sitio de amacenamiento de forma independiente hacia cada uno
de los sectores de riego. Este proceso durd alrededor de 5 afios (IEDECA 2016), en €l cud
tuvieron que realizar gestiones ante algunas instituciones para poder conseguir €l apoyo y €

financiamiento.

El volumen aproximado de los tres reservorios es de 4183 m3, (Chiricorral — Maoncocha
1332 m3, Cantarilla1789 m3y Torohuafiucloma 1062 m3) (IEDECA, 2016), que se utiliza
para almacenar € agua en las noches. Estos reservorios facilitan el mangjo del agua en lazona
baja de la asociacion. Asegurando lareserva del agua, la asociacién aforaba regar de mejor

manera sus cultivos.

3 Mauricio Cisneros, entrevista por Lorena Lopez, 18 de agosto de 2016, entrevista 2, transcripcion.
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Nosotros nos parabamos en lalomay veiamos la parte del frente como regaban con cafiones, y
conversabamos entre nosotros y deciamos porque nosotros no podemos regar asi, Nosotros s

podemos, si nos proponemos los vamos alograr, lo logramos®.

A nivel de parcela, los campesinos tuvieron que realizar préstamos individual es para poder
implementar la tuberia en sus predios. Realizaron esto porgue en e afio 2003 existio una caida
fuerte de ceniza, lo que ocasioné que “el suelo no retenga el agua, cuando regaban por
gravedad se iba donde el vecino, ahi decidimos endeudarnos” (Quishpe 2016). Este préstamo
les permitio mejorar su sistema de riego, sin embargo para pagarlo tuvieron problemas
principa mente porque bajo el precio de la cebollay laleche, razon por la cual para poder

cancelar sus deudas tomé como estrategia la venta de los animales (Cisneros 2016).

Para la tecnificacion de riego, |os usuarios aportaron con la mano de obra. En |os tres sectores
tienen unatoma cada 100 metros, sin embargo quisieran mejorar su sistema colocando los
hidrantes cada 30 0 40 metros, ya que al mover la manguera con agua, resulta muy pesado,

principalmente para las mujeres que realizan esta actividad.

En e caso dela CCH, € cultivo de cebolla de rama poco a poco fue tomando importancia en
laeconomiafamiliar de los campesinos. Hace 30 - 40 afios I1ego la cebolla colorada y cebolla
cuero, traida de un mercado, por Gerénimo Lanchimba. Los comuneros adoptaron este cultivo
de la cebolla, pero tuvo influencia de plagas como lalancha, algunos dejaron esta variedad,
mientras que otros, la mantuvieron para el autoconsumo de las familias. En “1989 las
Naciones Unidas degjaron huangos de cebolla de rama traida de Ambato, ademas recibieron

capacitacion” (Imbago 2016), esta es la cebolla que se encuentra hasta la actualidad.

La construccién del sistemaderiego inicio en € afio de 1994, con laimplementacion de un
reservorio y latuberia principal, lo cual permitio ampliar €l arearegada. Parala construccion
de este reservorio les apoy6 la Casa Campesina con €l estudio y parala compradd terreno

comunal aportaron todos |os comuneros.

En 1995, se realiz6 medidas de conservacion del agua en los paramos, se limito la expansion

agricola sobre lareserva Guanquilquil — Porotog, hasta €l punto, que las vertientes no tenian

4 Humberto Quishpe, entrevista por Lorena Lépez, 20 de agosto de 2016, entrevista 4, transcripcion.
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agua, ya que los comuneros manejaban e ganado (toros para el arado, caballos, ovejas) en los
paramos. Hubo conflictos porque sacaron a ganado del paramo, sin embargo, existio
acuerdos entre ocho comunidades (Larcachaca, Chambitola, Milagro, San Antonio, San José,
Libertad, Carreray Candelaria) y € ex Instituto de Ambiente (Cisneros 2016).

Frente a esto, la ganaderia de leche comienza aumentar en la comunidad de Chambitola, cuya
actividad ha sido fomentada en estos Ultimos afios. En 1998 se construyo los canales

secundarios, con e apoyo de organismos no gubernamentales.

A partir del afio 2004, con el apoyo de agunas instituciones gubernamentales y no
gubernamental es (Casa Campesina, GADPC, GADPP, INAR e IEDECA), seinici6 la
construccion del sistema de riego por aspersion, € mismo que no esta terminado hastala
presente fecha. Este sistema potencia mente podria cubrir toda la superficie de la comunidad
debido a que la cota de la fuente de agua se encuentraen la parte alta. El limitante en la
infraestructura de riego actual, es que los beneficiarios del riego no pueden irrigar todala

superficie cultivable por lano existencia de infraestructura parcel aria requerida para este fin.

Nosotros necesitamos el apoyo del Estado, parala construccion de una captacion y poder traer
el aguita desde unos 7 km, ya que estamos gestionando otra concesion de la SENAGUA, de
otravertiente, ojala que con eso nos puedan ayudar atener riego tecnificado, nosotros vemos

en Larcachaca queremos un riego asi, que pueda cubrir a nuestros cultivos y no se desperdicie

Y Se Seque’.

En la CCH existen dos reservorios cuyo volumen aproximado es de 3825 m3 (952 m3 en €
reservorio 1y 2873 m3 en €l reservorio 2), se utilizan para amacenar € agua en las noches.
Estos reservorios facilitan e mangjo del agua. Existen redes de conduccién, que parten desde
el sitio de almacenamiento de forma independiente hacia cada uno de los sectores deriego y
posteriormente alos puntos de riego o distribucion parcelaria. Sin embargo, las redes

terciarias estan inconclusas y no facilitan una mejor distribucion del agua (IEDECA 2016).

Lo importante de este cambio en el sistema de riego es que & 100% de los campesinos puede

acceder al riego, ampliandose la superficie y logrando mantener otros cultivos, como la

5 Elias Imbago, entrevista por Lorena L6pez, 23 de agosto de 2016, entrevista 7, transcripcion.
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cebollay € pasto, o que ha dado cambios en los ingresos de estas familias. Sin embargo la

cantidad de agua que disponen no es suficiente para poder regar toda la superficie cultivable.

Otra dinamica econdmica que se presenta en la zona de influencia, esla cercaniaalas
floricolas que se encuentran en la parte bgja de la parroquia Cangahua, donde algunos
comuneros se insertan en esta actividad paramejorar los ingresos de sus familias. La
periodizacion de la historia agraria de las dos comunidades campesinas de la zona alta de

Cangahua (ver Figura3.3.).
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Figura 3. 3. Periodizacion de lahistoria agraria
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Capitulo 4
Caracterizacion de los sistemas de produccién agropecuaria de las unidades productivas

familiares bajo la influencia de la tecnificacion del riego

4.1 Caracterizaciéon agrondmica de los subsistemas de cultivo

La produccion en la zona alta de Cangahua, se caracteriza por la presencia principa mente del
cultivo de cebollade ramaen laCCH y ganaderiaen la ASVP. Los cultivos de cebada, haba,
hortalizas, maiz, papa, trigo, son utilizados por |os campesinos como una estrategia de
rotacién de cultivos, para la alimentacién de su familia o paraintercambio como pago de
prestamanos en la siembra o cosecha de los productos.

Su produccion estradicional con laincorporacion de algunas précticas convencional es,
principamente en el cultivo de papaen € cua utilizan agroguimicos para el control de plagas
y enfermedades, asi como abonos quimicos para el engrose.

4.1.1 Subsistema de cultivo: cebolla derama

Este subsistema de cultivo es priorizado por casi todos |0s sistemas de produccion dela
comunidad de Chambitola. Ya que “la cebolla es un producto mas resistente alas heladas,
granizadas, al viento y a las plagas” (Imbago 2016), y provee ingresos economicos continuos
durante € afio. Las limitaciones que presenta son dificultades por lafalta de un mercado
estable, frecuencia de riego, pudricién de la cebollay disminucion del rendimiento (Ramon
1984). Enla ASVP tiene unamenor importanciala cebolla, predominala ganaderia, sin

embargo |os campesinos que tienen menor superficie de tierra, optan por este cultivo.

El periodo promedio de produccién de la cebolla es de 3 afios, pero agunos campesinos |o
extienden hasta 5 afios. El manegjo del cultivo se caracteriza por ser tradicional, y en algunos
casos se utiliza productos quimicos (urea) para abonar €l suelo parael cultivo. A continuacion

se presenta | as actividades que desarrollan los campesinos en la produccion de este cultivo:
Preparacion del suelo: los campesinos contratan la maquinaria pararealizar esta actividad,

pasan por €l terreno unarastray hasta dos arados. Generalmente contratan paratodo € terreno

donde se va a sembrar papas, cebolla, avena, cebada, trigo, habas, se cancela 15 dolares/ hora.
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Siembra: serealizaen cuaquier mes dd afio por ladisponibilidad de agua. La semilla paso
de productor en productor, paraluego en cada unidad productivareutilizar su propia semilla.
En lazonaexistio dos variedades: colorada, blanca. La primera desaparecio, mientras que la
segunda preval ece hasta la actualidad porque segln los campesinos se adapta bien en la zona.
Lasemillaes utilizada entre 3 hasta 5 afios, dependiendo de |as préacticas agricolas que
realicen los agricultores. Durante este tiempo no se realiza rotacion de cultivos y se mantiene

como monocultivo.

Fertilizacion: esta caracterizada por la aplicacion de productos quimicos (urea), o por la
aplicacion de abonos organicos de la misma unidad productiva (estiércol de cuy, gallina, vaca,
borrego). Este abono organico se deja acumular y en algunos casos secan durante €l verano,

paraluego incorporar en el suelo.

Control de plagasy enfermedades:. la cebolla presenta pudricion por exceso de aguay
ataque de gusano. En €l caso del gusano se come laraiz y lahojay se controla mediante la

aplicacion de agroquimicos.

Riego: se prioriza paraeste cultivo. Sin embargo, el agua no es suficiente para necesidades
del cultivo, aveces se queda sin riego porque no llega el agua. Durante la primerasiembra se
realiza cuatro aplicaciones de riego, después de la primera cosecha se realiza dos o tres
aplicaciones. Lafrecuencia de riego puede ser al mes o cada 15 dias, 1o que hace que las
cosechas se demoren.

Cosecha: en € primer periodo, que es de instalacion del cultivo se cosecha alos sei's meses,
posterior aello, las cosechas son cadatres o cuatro meses. El rendimiento por hectarea es

variable y puede fluctuar entre 5.000 a 8.000 atados por afio.

Destino dela produccion: los campesinos destinan alrededor del 10% de la produccion para
larenovacion de la semilla (la méas pequeiia), mientras que el 90% se vende principamente a
intermediarios, pocos campesinos |o venden directamente en el mercado de Cayambe,
mayorista de Quito o en San Roque. El valor de la venta por atado varia dependiendo la época

del afio, en los meses® que se levanto lainformacion de campo de |la presente investigacion,

6 Agosto y Octubre 2016.
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los agricultores sefialaron que el precio estaba entre 0,40 a 0,42 centavos, Sin embargo, que en
el mes de febrero les puede bajar hasta 0,35 centavos. Sefidlaron ademas, que los
intermediarios venden a 0,50 centavos. Francisco Umaquinga, Luis Aigaje Lanchimba,
Leandro Tipanluisa son los intermediarios de cebolla en la CCH, tienen disponibilidad de

transporte propio.

Con €l objetivo de gemplificar 1a produccion de cebolla, a continuacién se presenta un
esquema de lasiembray cosecha del cultivo de cebolla de un campesino de la CCH (ver
Figura4.l.).

Figura4. 1. Programacion de siembray cosecha del cultivo de cebolla

»
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Fuente: Entrevistas a productores, trabajo de campo

4.1.2 Subsistema de cultivo: papa
L as variedades de papa que se encuentran en laCCH y en la ASV P, son: Chaucha, Esperanza,
Superchola, Chola, Unica, en menor cantidad Chaucha. El ciclo del cultivo es de arededor de

6 a7 meses con excepcion de la papa Chaucha que es de 4 a5 meses.

Siembra: este cultivo se siembra en dos épocas del afio, una en los meses de mayo o junio, y
la otra en octubre 0 noviembre, parala siembra generalmente utilizan la semilla que guardan

de la anterior cosecha
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Fertilizacidn: en este cultivo se tiene la presencia fuerte de los agroquimicos, al momento de

lasiembra utilizan ferti papa (10-30-10), para el engrosamiento de la papa.

Control de plagasy enfermedades. € gusano de la papay lalancha son las que predominan
en lazona, para el control de esto, los campesinos utilizan agroguimicos que consiguen en las
casas comerciales en e centro poblado de la parroquia, generalmente realizan desde dos hasta
tres aplicaciones por ciclo de produccion. El precio del kit de agrogquimicos es de USD. 15

ddlares por aplicacion. Lo realizan generalmente los hombres de | as familias campesinas.

Colmar: los campesinos realizan € aporgue dos o tres veces durante el ciclo del cultivo,

utilizan esta préactica para mejorar €l engrosamiento de la papa.

Riego: seredliza cinco veces durante el ciclo productivo. Algunos campesinos no priorizan

este cultivo pararegar.

Cosecha: la cosecha se laredliza generalmente alos seis meses, participatodalafamilia
campesinay en agunos casos contratan mano de obra o participan otros comuneros como

presta manos, a quienes se les entrega un quintal de papa como reconocimiento de su trabajo.

Destino dela produccién: los campesinos destinan parte de su produccién parael consumo
de lafamilia, otra parte se guarda como semillay lamayor parte paralaventa. En €l caso de
laventa, algunos campesinos venden a intermediarios que compran anivel defincay otros
venden en e mercado de Cayambe, paralo cual contratan el transporte a 25 délares la carrera
en lacual transportan 20 quintales. El valor de la venta por quintal varia dependiendo la época

del ano.

4.1.3 Subsistema de cultivo: habas
Siembra: larealizan cualquier épocadel afio y no utilizan fertilizantes quimicos ni organicos

en e momento de lasiembra. Utilizan como semilla el haba seca de la anterior cosecha

Control de plagasy enfermedades. generamente utilizan los productos quimicos que

sobran del cultivo de papa, para el control de lalancha (mancha chocolate del haba). Los
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campesinos sefialan que no se conoce e maneg o adecuado del control de enfermedades y que
para este cultivo no han recibido capacitacion o asistenciatécnica.

Riego: en este cultivo serealiza seis veces en € ciclo productivo.

Cosecha: generalmente la cosecha se realizaalos 7 meses en bultos, participalafamilia
campesinay no se contrata mano de obra 0 no se utilizalos presta-manos.

Destino dela produccion: principalmente es para consumo interno de lafamiliay obtencion
de semilla, que inicialmente es secada para la préxima cosecha, en pocos casos se vende €
haba fresca aintermediarios o en e mercado de Cayambe.

4.1.4 Subsistema de cultivo: cebada

En la comunidad de Chambitola no todos siembran cebada, es decir no es un cultivo de
preferencia, en esta comunidad este cultivo es ubicado en zonas con falta de acceso de agua
continua, en suelos cangahuosos y de lomas. En la ASVP utilizan ala cebada como parte de

larotacion de cultivos y descanso del potrero.

Siembra: generamente e mes de siembra de este cultivo es e mes de octubre cercadelas
[luvias, pues selo manegjo como cultivo de secano. Utilizan como semillalareservadela

cosecha anterior.

En este cultivo, a igual que en e trigo y laavena, los campesinos no realizan otra actividad y

no utilizan agrogquimicos.

Cosecha: generalmente parala cosechalo realizalafamilia campesina, en muy pocos casos
se contrata una magquinartrilladora. Por este servicio |os campesinos cancelan USD 2 dolares
por quintal (esto ocurre méas en laASVP que en laCCH).

Destino de produccion: lamayor parte es parael consumo familiar, en algunos casos

también lo utilizan para el consumo de los cerdos y en otros casos venden aintermediarios. Se

puede guardar hasta un afio este producto.
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4.1.5 Subsistema de cultivo: trigo
EnlaCCH, € trigo a igual que la cebada es ubicado en zonas con falta de acceso de agua

continua, en suelos cangahuos. En la ASV P este cultivo tiene una menor importancia.

Las labores agricolas son minimas, se siembra hasta la cosecha, luego serealizalaparva
(amontonar la cosecha), y se contrata una maquinatrilladoray se deja secar. El destino de

produccion es para el consumo familiar y se puede guardar hasta un afio.

4.1.6 Subsistema de cultivo: avena
EnlaCCH, laavenaa igua quelacebaday € trigo son ubicados en zonas con faltade
acceso de agua continua, en suel os cangahuosos. En la ASVP este cultivo es utilizado parala

rotacion de cultivos y descanso del potrero.

Las labores agricolas son minimas, se siembra hasta la cosecha. El destino de produccion es
parael consumo familiar, en algunos casos también |o utilizan parael consumo de los cerdos

y en otros casos venden aintermediarios. Se puede guardar hasta un afio.

4.1.7 Subsistema de cultivo: hortalizas

L as hortalizas estan ubicadas cerca de |a casa, asi como también llenando espacios sin
cultivar. Laproduccion se destina para el autoconsumo y e cambio reciproco con los
familiares. Entre los productos que se incorpora estan: mellocos, ocas, arveja, plantas
medicinales, frutas y hortalizas. La estrategia es sembrar de forma escal onada para disponer

de alimentos al ano.

4.1.8 Rotacion de cultivos
Como yase indico, los campesinos de la zona ata de Cangahua utilizan alos cultivos de
papa, haba, cebada, trigo y avena como una estrategia en la rotacién de sus cultivos, para

posterior a€ello dgjar instaurado el potrero y después dejar en descanso latierra.

Esta estrategia de rotacion se lo realiza por lotes a interior de la unidad productiva, es decir,
existen lotes en produccion de cultivos de ciclo corto, otros lotes como potrero y otros en
descanso (ver Figura4.2.). Los lotes que se encuentra como potreros aigual que la cebolla

son considerados como monocultivos, en el primer caso se tiene potreros sin descanso hasta
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Siete afios, mientras que en el segundo caso la cebollaen el mismo lote puede estar hasta

cinco afnos. Latierra en descanso es utilizada para alimentacion de los chanchos o los

borregos.
Figura4. 2. Rotacién de cultivos

EFMAMJJASOND EFMAMJJASOND EFMAMJJASOND EFMAMJJASOND
LOTE1
Feg:j':ad  papa—%S hama— %S papa— S5 cemaba— S5 [:,ng;E"RSé’_._S PAPA-»-
LOTE 2 S HABA C S o C C o o o o o o o

Mejor o MELLOCO —e—CEBOLLA—e—CEE—s—CEE—e—CEB—e—CEB—e—CEB—e—CEB—e—CEE—e—CEE—e—CEB—+—CEE»

fertilidad 0O DESCANSO

S: Siembra ©: Coseche CEB: Cebolla

Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo

4.2 Caracterizacion zootécnica de los subsistemas de crianza

4.2.1 Subsistema de crianza: pasto y ganado vacuno lechero

La ganaderia es predominante en la ASV P, mientras que en la CCH se combinacon la
produccion de diferentes cultivos. Los campesinos que tienen mayor superficie de latierra
han mejorado |as condiciones productivas con laincorporacion de pastos artificiales, mejorar
el hato, incorporacion de vitaminas, sales y balanceado en ladieta de |os animales, mientras
gue los campesinos que tienen una menor superficie de latierra, tienen menor nimero de

animales en lacual su alimentacion se basa principalmente de pastos nativos y sales.

Pasto

El campesino puede optar por pastos artificiales o pastos naturales, esto dependiendo de las
condiciones del suelo, al acceso alatierray a agua, a nimero de animalesy ala capacidad
del agricultor para poder invertir en la unidad productiva. Para pastos artificiales se sembra
con semillade Holco y Pasto azul. La fertilizacion puede realizarse con urea (3600 m?%/25
libras), gallinaza descompuesta 0 con la esparcion de heces (esta actividad sobre todo es en

pastos artificiales).
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Manegjo del ganado
Algunos campesinos optan por alquilar un toro para que la vaca quede prefiada, mientras que
los campesinos que tienen un mayor numero de animales han adquirido su toro propio u

optan por lainseminacion artificial que es impulsada por € Estado.

La aimentacion del ganado es a base de pasto, complementado con balanceado y sales
minerales. Cada seis meses, se realizaladesparasitacion de los animales y se les suministra
vitaminas, € costo es de 3 USD/ vaca. Adiciona ae€llo, los campesinos tienen acceso a
servicio del Estado por medio de AGROCALIDAD, paralavacunacion contralaAftosa, se
paga 0,30 USD/ vaca.

Rendimiento: Es variable, |os campesinos principa mente en la ASVP, que han mejorado sus
condiciones, tienen un rendimiento de 10 al2 litros por vaca por ordefio, mientras que los
campesinos que tienen o destinan menor superficie ala ganaderia tienen una produccion de 3

a5 litros por vaca por ordefio.

Destino dela produccién: ni enlaCCH, ni en la ASVP tienen centros de acopio, estos estan
presentes en comunidades cercanas (Porotog y 17 de Junio), razén por lacua algunos
campesinos venden a estos centros de acopio, mientras que otros venden a tanques
recolectores. En los dos casos €l precio de venta fluctia de 0,38 a 0,40 centavos por litro, el

destino final de laleche eslafabrica Montero de Cayambe.

También se venden el ganado para el descarte alos 8 partos, o las crias machos de uno o dos

anos de edad, esto se realizaatravés aun intermediario de Cayambe.

4.2.2 Subsistema de crianza: ganado ovino
L os borregos se ubican generalmente donde |os suel 0s son cangahuosos, o0 en |os potreros en

descanso. Se amarran con una estaca para que se alimenten y no puedan escaparse.
La alimentacion es de los potreros naturales, en al gunos casos les suministran sal. Pocos

campesinos tienen la préctica de desparasitar alos animales con |o que les sobra del ganado

vacuno.
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Destino dela produccién: lalana se corta cada seis meses (cada 1,5 afio sellena). El destino
de lalana generamente en los Ultimos afios por |afalta de compra, se esté destinando para €l
consumo de la casa, para colocar en las almohadas, previamente lavada, se dgjaremojar con
detergente y selava, se deja secar dos dias. En el caso de existir comprador se lo vende aun
precio muy bajo, desde 0,50 a 1 dolar, o se realiza un intercambio con Otavalefios, entre la
lana por alguin producto como deja, jabon de lavar, chochos u otro, ha existido casos que

tienen que vender a borrego con todo lana.

El borrego se lo utiliza entre | as relaciones de intercambio con los miembros de la comunidad
0 cuando tienen que participar en reuniones con otras comunidades o instituciones
gubernamental es 0 no gubernamental es, en |os cuales |os campesinos donan un borrego o
cordero. En €& caso de requerir ingresos rapidos, estos animales se venden en laferiade

Cayambe, o cuando los animales tienen de 3 a5 afios.

4.2.3 Sistema de crianza: especie menores (CUyesy conejos)

El mangjo de los cuyes es realizado por las mujeres 'y por los nifios, consiste en alimentar a
base a hierba. Se cortatodos los dias de mafianay tarde, y se colocatamo en lasjaulas. Se
realizalalimpieza de las jaulas una a dos veces por semanay se fumigalos galpones cadatres

meses 0 Se aplica ceniza para desinfectar principal mente por presencia de pulgas.

El alimento que sele daalos cuyes, esla hierba que se puede encontrar dentro de las
cementeras de cebolla, papa, habas. El valor del tamo si comprara seriade USD. 5.

4.2.4 Sistema de crianza: aves domésticas (gallinas, pollosy pavos)

Las gallinas, pollosy pavos se encuentran cerca de la casa de |os campesinos, generalmente
en el patio y son mayoritariamente para el autoconsumo de las familias campesinas. Los
huevos en algunos casos son vendidos aintermediarios, sin embargo la mayor parte es para

consumo de lafamilia

Se alimentan con balanceado (morochillo); dependiendo del nimero de animales se consume
alrededor de un quintal al mes por un vaor de USD. 10 ddlares. A eso lo complementan con
cebada o avena, productos de la misma unidad productiva. El balanceado o compran en las

tiendas agropecuarias de Cayambe.
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4.2.5 Sistema de crianza: cerdos
En agunos casos |os campesinos compran lechones de dos o tres meses, |0s engordan con
balanceado durante seis a ocho meses y |o venden aintermediarios en la unidad productiva o

lo venden en e mercado de Cayambe. Muy pocos campesinos tienen madres y sacan crias.

4.3 Tiposde productores
EnlaASVPy laCCH se haencontrado cuatro tipos de sistemas de produccion (ver Tabla
4.1.), cuyos criterios de diferenciacion de estas economias familiares son: i) tamafio de la
tierra, ii) actividades agropecuariasyy, iii) destino de lamano de obra.

Tabla4. 1. Tipos de productoresen laASVPy laCCH

Tiposde productores Organizacion
Tipo 1. Productor ganadero ASVP

Tipo 2. Productor cebollero CCH

Tipo 3. Productor cebollero - extra-finca ASVPY CCH
Tipo 4. Pluriactivo CCH

Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo

Estos tipos de productores presentan caracteristicas propias (ver Tabla4.2.), y se diferencian
por el tamafio de latierra; las actividades agropecuarias como el ganado y la cebolla, asi como
también, la produccién de otras actividades agropecuarias de autoconsumo como: haba,

cebada, trigo, papa, maiz, chocho, hortalizas, ovinos, chanchos, gallinas, cuyesy pavos.
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Tabla 4. 2. Caracterizacion de latipologia de productores presentes en | as dos comunidades

campesinas
SUPERF |AGRICOLA PECUARIO
ICIE
TIPOITOTAL |VENTA AUTOCONSUMO |VENTA | AUTOCONSUMO
ha/ % Principal Secundario Principal
0,39 ha:
papa; 6 ovinos,
7 56/ 1 hacebada; | 0,095 ha 0,005 hahortalizas;, |5 hapasto |1 chanchos;
5 8 160 0,625 ha cebolla 0,125 hamaiz (9,3UBA) |10gadlinas; 10
g g trigo; 0,3075 cuyes; 1 caballo
88 ha haba
xO 31% 1% 1,8% 66% 0,2%
0,4 ha 0,01 ha papa; | 0,05 haarvea; rz)azlfg% 4h$0 6 ovinos
S O y
S gl318 cebolla 0,05 hahaba | 0,12 ha cebada UBA)
3 3| 100
£8 13% 2% 5% 80% 0%
8 ovinos,
o . ]
o) 0,578 ha 0,31 ha papa; 0,045 ha (.3hOChOS’ 1,475ha 2 chanchos;
[e) cebolla 0,04 ha haba 0,02 hatrigo, . pasto (4,5 2 gallinas; 6 cuyes,
3 2 45/ ' 0,005 ha hortalizas | UBA) .
S 8|4 6 congjos
S £ (100
8%
8% 23% 14% 3% 60% 0%
T
3 ovinos; 3
o 0,053 ha 1,131 ha "
2 |14y |OW2Maa0lha |0025hadfafa | pastos(25 | SNANCNOS: S
g cebolla gallinas; 17 C
S 1100 haba UBA) . .
5 Cuyes; 7 conejos
a 10% 11% 2% 7% 0%

Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo

A continuacion se presenta las caracteristicas de cadatipo de productor, considerando la

estructura del sistema de produccion compuesta por: i) mano de obrafamiliar, ii) capital, iii)

tierray, iv) destino de la produccion.

4.3.1 Productor ganadero

Este tipo de productor se encuentra principalmente en laASVP, en e cual existe fuerte

presencia de laderas, razon por la cual 1os suel os son ocupados para la produccion de pastos y

con ello la produccién de ganaderialechera (ver Foto 4.1).
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Foto 4. 1. Finca del productor ganadero dela ASVP
Fuente: Lépez 2016

Mano de obra familiar: estos pertenecen a una composicion familiar de primera generacion
familiar desde lareforma agraria, cuya edad superalos 65 afos de edad. La disponibilidad de
la mano de obra se complementa con prestamano’ y/o con la contratacion de jornales. El

ingreso econodmico de este tipo de productor depende de la ganaderia.

Capital: se basa principalmente en herramientas bésicas para la produccion como azadones,

palas, picos, bomba de fumigar y sistema de riego por aspersion (ver Foto 4.2.).

7 El prestamano es una actividad de las relaciones de solidaridad, donde ala falta de mano de obra en la unidad
productiva, un familiar cercano o un vecino, presta su mano un dia de trabajo bgjo el principio dela
reciprocidad.
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Foto 4. 2. Sistemaderiego en laASVP
Fuente: Lopez 2016

Tierra: disponen en promedio de 7,56 hectéareas intactas desde la reforma agraria La

superficie de tierra se encuentra repartida en:

- Ganado es de 50.000 m?, que corresponde a 66%.

- Cultivo de papa 2.800 a 5.000 m?, cebada 1.200 a 15.000 m?, 6250 a 12.500 m? trigo,
1 m? haba, que corresponde 31%.

- Cebolla 950 m?, que corresponde al 1%.

- Hortalizas 0,005 has; 0,125 has de maiz.

- Otras especies pecuarias. ovinos, chanchos, gallinas, cuyes, pavosy caballos.

Destino de la produccion: la leche es e principa producto, se vende principalmente a
intermediarios de la fabrica Montero de Cayambe; seguido de papa, haba, cebada y trigo;
cultivos utilizados por los productores como una estrategia de rotacion previo ala siembra de
pastos y descanso de potreros. El cultivo de la cebolla, maiz y las hortalizas son
principal mente para autoconsumo y son considerados como una actividad agricola secundaria
En el caso de otras especies pecuarias son principa mente para autoconsumo o 1o utilizan para
contribuciones en actividades que realiza la organizacion, sin embargo en algunas ocasiones
también son comercializados principalmente cuando se requieren ingresos rapidos.
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4.3.2 Productor cebollero

Este tipo de productor se encuentra principamente en la CCH, la presencia de laderas es
menor, razén por lacua |os suelos son ocupados parala produccion pasto y cebolla, (ver
Foto 4.3). Sin embargo los ingresos de estas familias dependen principa mente de la cebolla.

Foto 4. 3. Fincadel productor cebollero de la Comuna Chambitola
Fuente: Lopez 2016

Mano de obra familiar: a igua que los ganaderos de la ASV P, estos pertenecen a una
composicion familiar de primera generacion familiar desde la reforma agraria, cuya edad
superalos 70 afios de edad. El ingreso econémico depende de la agricultura. En este caso para
complementar la mano de obra, principalmente parala siembray cosecha de la cebolla,

contrata jornales.

Capital: se basa principalmente en herramientas basicas para la produccion como azadones,
palas, picos, bomba de fumigar y sistema de riego por aspersion.
Tierra: dispone de 3,1872 hectareas, no ha existido fraccionamiento de latierra, ademés
puede trabajar al partir con los familiares cercanos. La superficie detierra se encuentra
repartida en:

- Ganado esde 22.272 m?, que corresponde a 80%.

- Cebollaes de 4.000 m?, que corresponde a 13%.

- Papaesde 100 m? y haba es de 500 m?, que corresponde al 2%.

- Otroscultivos, como, arveja 500 m?, cebada 1.200 m? , correspondiente al 5%
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- Otras actividades pecuarias, como |os ovinos, ocupan una superficie minima de 2 m?.

Destino dela produccién: como yaseindico la cebollaes la principa fuente de ingreso, la
misma que es vendida aintermediarios a pie de finca o entregada a comuneros de otras
comunidades quienes se dedican ala comercializacion de la cebolla, como segundo orden de
importancia agricola se encuentralapapay e haba que es vendida aintermediarios, mientras
gue laarvejay la cebaba es para autoconsumo. En la parte pecuaria se vende principal mente
laleche, que esla segunda fuente de ingresos para este tipo de productores, mientras que los

0Vinos son principal mente para autoconsumo.

4.3.3 Productor cebollero - extrafinca

Este tipo de productor se encuentraen laASVPy la CCH, sus ingresos dependen
principalmente de la produccion de laleche y de la cebolla (ver Foto 4.4), pero estos, se
complementan con los ingresos extra finca con el trabajo de uno de los integrantes de la

familia

Foto 4. 4. Finca del productor cebollero extrafinca
Fuente: Lopez 2016

Mano de obra familiar: estos pertenecen a una composicién familiar de segunda o tercera
generacion familiar desde lareforma agraria, en la cual se puede ver la presencia de hogares
jovenes con hijos que estan en laescuela o el colegio. Estas unidades productivas
principalmente dependen de la actividad agricolay complementan con la actividad extra-
finca. Algn miembro familiar (papa o mamd), sale atrabajar en la construccion o las
floricolas de la zona, ademés de €llo, complementan sus ingresos con la comercializacion
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limitada de sus productos y/o de sus vecinos. Los hijos menores de edad estudiany en €
tiempo libre ayudan alas actividades productivas, principa mente fin de semana. Puede
contratar mano de obra, o disponer de esta através de presta mano de sus familiares o vecino

de confianza.

Capital: se basa principamente en herramientas basicas para la produccién como azadones,
palas, picosy sistema de riego por aspersion. Ademas de ello, cuentan con medios de

transporte parala comercializacion como camioneta de medio uso o triciclos de carga.

Tierra: dispone detierraentre 2,1 hectareas a 2,72 hectareas. Latierrahasido heredada, o es

trabajada al partir con sus padres. La superficie de tierra se encuentra repartida en:

- Ganado es de 14000 a 15500 m?, que corresponde a 60 %.

- Cebollaes de 2900 a 7000 m?, que corresponde a 23 %.

- Papaesde 3000 a 3200 m? y haba es de 800 m?, que corresponde al 15 %.

- Otros cultivos, ocupan una superficie de 850 m? para chochos, trigo, cebada,
hortalizas, correspondiente al 3 %

- Oftras actividades pecuarias, como los ovinos, cerdos, pollos y pavos, ocupan una

superficie minima de 45 m?.

Destino dela produccién: como yaseindico lacebollay laleche son laprincipal fuente de
ingreso agropecuario, estos productos son vendidos a pie de finca. En casos excepcionales, la
venta directa de los otros productos como papa, haba o especies menores pueden ser vendidas
en Cayambe en ferias 0 mercados. Los productos gque son dedicados para autoconsumo son
productos que no tienen mucha rentabilidad como el chocho, trigo, arveja, cebada, ovinos,

cerdos, pollosy pavos.

4.3.4 Pluriactivo
Este tipo de productor se encuentra en la CCH, sus ingresos dependen de los ingresos extra

fincay se complementan con los ingresos agropecuarios de la unidad productiva.

Mano de obra familiar: estas familias son jovenes pertenecen ala segunday tercera

generacion familiar desde lareformaagraria. La actividad extrafinca como jornalero o
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albanil constituye su principal fuente de ingreso. Los jefes de hogar generalmente salen a
trabgjar en laconstruccion y las floricolas, € resto del tiempo, en latarde o los fines de
semana, lo destinan al sistema de produccion. En algunos casos, |as mujeres salen también a
lasfloricolas, si existen posibilidades de trabgjar. La disponibilidad de trabajo depende de las
oportunidades que se presenten. Las esposas generamente pasan en €l sistemade
produccion, realizando labores agropecuarias. Los hijos menores de edad estudiany en €
tiempo libre ayudan en la unidad productiva. Lamano de obrafamiliar se complementa con
presta mano de algun familiar cercano. El ingreso familiar depende principal de la actividad

extrafinca.

Capital: disponen de herramientas basicas parala produccion y de riego por aspersion. Estos
se caracterizan por no formar parte del padrén de usuarios de riego; pero si, hacen uso del
agua para sus cultivos através de los acuerdos internos de lafamilia, donde uno de sus
integrantes pertenece ala organizacion.

Tierra: ladisponibilidad de tierra es de menos de 1.5 hectareas, heredada (ver Figura4.3),
generamente sin escrituras y en algunos casos, trabajadas al partir con sus padres. La
superficie de tierra se encuentra repartida en:

- Ganado es de 9262 a 13000 m?, que corresponde al 77%.

- Cebollaes de 844 a 2000 m?, que corresponde al 10%.

- Papaesde 3000 a 3200 m? y Haba es de 400 m?, que corresponde a 10%.

- Otros cultivos, ocupan una superficie de 500 m? para chochos, trigo, cebada,
correspondiente a 13%

- Otras actividades pecuarias, como |os ovinos, chanchos, cuyes, congjos y pollos,

ocupan una superficie minimade 45 m?.
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Figura 4. 3. Fragmentacion de latierra, productor pluriactivo

TP. Pluriactivo:; TP. Pluriactivo: TP. Pluriactivo:
Heredero 2 Heredero 1 Heredero 3

Fuente: Entrevistas a productores, trabajo de campo, foto CH octubre 2016

Destino de la produccion: e destino de la produccion agropecuaria parala venta
principalmente es la cebolla, seguido de laleche. Estos productos son vendidos alos
intermediarios a pie de finca. Para el autoconsumo es la papa, haba, trigo, afalfa, hortalizas,

ovinos, chanchos, pollos, conegjo, cuyes.

En laFigura4.4, se resume las caracteristicas principales de la estructura de | os sistemas de

produccion encontrados en laASVPy en la CCH.

Figura4. 4. Caracteristicas principales de la estructura de los sistemas de produccion
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4.4 Factor es de produccion e indicador es econdémicos

4.4.1 Disponibilidad de mano de obra familiar

Ladisponibilidad de mano de obra familiar depende del acceso atierray laedad de los
miembros familiares. En estos casos, mientras mas tierratenga, lamano de obra estara

enve eciday sera menor; mientras que, menos tierra tenga, la mano de obra sera mayor y sera
unafamiliamas joven, y parte de esta mano de obra se ocupara en las actividades extrafinca
(ver Tabla4.3.).

Tabla4. 3. Disponibilidad de mano de obra familiar

Edad Mano de . .
Tipo deproductor |promedio 'LI'J(It:\II obrafamiliar Finca Extrafinca
dias % |Dias % dias %

Productor ganadero | 65 080 |17623 |100 |17623 |100,00 0,00 |000
Productor cebollero | 68 0,78 |17086 |100 |170,86 |100,00 |0,00 |0,00
Productor cebollero | 45 101 42042 |100 (25542 |60,75 |165,00 |39,25
extrafinca

Pluriactivo 35 198 |43518 |100 |21518 |49.45 |220,00 |50,55

Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo

El tipo 1y tipo 2 son familias envejecidas que ocupan su mano de obrafamiliar en la
produccion de launidad productiva. Mientras que € tipo 3y 4, estén caracterizados por mano
de obrajoven con poco acceso alatierra. En € caso del productor cebollero extrafinca, €
60,75% de lamano de obra familiar destina aredlizar actividades en launidad productivay el
39,25% a actividades extra finca de manera temporal; en &l caso del pluriactivo, a tener un
limitado acceso al medio explotado, menos de 1,5 ha, superficie mas baja entre los otros
sistemas, ha conllevado ala necesidad de buscar otras fuentes de ingresos, mediante la venta

de su fuerza de trabajo dentro de lazona o fuerade ella.

4.4.2 Uso delamano de obra en los sistemas de produccion
La contratacion de mano de obra dependera principalmente de | as actividades primordiales

requeridas en cada sistema de produccion, asi como del capital ainvertir en mano de obra.
Laactividad principal de los productores ganaderos es la ganaderia de leche, alo que es
complementado principal mente con la produccién agricola de cebolla, papa, haba, cebada.

Parala produccion de cebollay papa, 10s ganaderos tienden a contratar mano de obra
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principalmente parala siembray la cosecha, mientras que en caso de la cebada se contrata
paralatrillade producto. En € caso de la produccién lecheray de otros productos pecuarios

|amano de obra utilizada es familiar.

Laactividad principal de los productores cebolleros esla cebollade rama, alo que es
complementado principal mente con pastos para la produccion de leche. En este tipo de
productor la mano de obra disponible en launidad familiar no alcanza a cubrir los itinerarios
técnicos parala produccion de cebolla, razon por la cua tienden a contratar mano de obra

principalmente parala siembray la cosecha de este cultivo.

Al igua que €l productor cebollero, laactividad principal del productor cebollero extrafinca,
es la cebolla de rama, complementada con |a produccion de leche. Sin embrago en este tipo de
productores la principal fuente de mano de obra es lafamiliar, lamisma que es
complementada con el “presta mano”, que es una practica tradicional transmitida de
generacion en generacion, misma que consiste en el intercambio de fuerza de trabajo con
personas de confianza, pararealizar alguna actividad agricola, que en este caso eslasiembray

cosecha de cebolla

Laactividad principal del productor pluriactivo es la ganaderia, seguida de la produccion de
cebollay complementada con la produccion de especies menores. La principal fuente de
mano de obra parala unidad productiva es lamano de obrafamiliar, y pocas actividades son
complementadas con el “presta manos”; como ya se indico este tipo de productores tienen
acceso limitado alatierra, razon por lacual con su mano de obra disponible realizan las

actividades agropecuarias.

En todos |os sistemas de produccion, la principal fuente de mano de obra es lafamiliar, sin
embargo en el caso de los productores cebolleros se contrata el 18% del total de mano de obra
y en e caso de los productores cebolleros extrafinca casi € 14% es complementado con los

“presta manos” (ver Tabla 4.4).
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Tabla 4. 4. Uso de lamano de obra en los sistemas de produccion

) Dias Familiar Mano de obra Presta manos
Tipo de productor contratada
totales
Dias % Dias % Dias %

Productor ganadero 195,23 |176,23 [90,27 [16,50 [8,45 |2,50 1,28
Productor cebollero [224,20 |170,86 |76,21 |40,33 |17,99 13,00 5,80

Productor cebollero | o1z o5 | 25542 18093 |17.70 561 4250 |1347
extrafinca
Pluriactivo 22108 |21518 |97,33 |0,00 |0,00 |590 |2,67

Fuente: Entrevista a productores, trabagjo de campo

4.4.3 Ingreso Total

El ingreso total de un sistema de produccion estéa conformado principal mente por € ingreso
agropecuario y €l ingreso asalariado o extrafinca. Dentro de esta Ultima, seincluye
actividades como la construccion o € jornal realizado principalmente en floricolas cercanas a

lazona

A medida que los factores de produccion sean mas accesibles, e mayor porcentgje del ingreso
total, esta dado por €l ingreso agropecuario y dependera menos de los ingresos extrafinca. Al
contrario, aquellos que tienen acceso limitado al medio explotado, presentan menores
ingresos agropecuarios, por tal razén se veran en la obligacion de buscar otras fuentes de

ingresos.

En e caso de los productores ganaderos y cebolleros su ingreso familiar depende del 100% de
las actividades agropecuarias, ya que tienen més tierray la mano de obra esta envejecida,
razon por la cua priorizan la produccion de su unidad productiva. Mientras que en el caso de
los productores cebolleros extrafincay 1os pluriactivos deben complementar sus ingresos con
actividades extrafinca, considerando que este tipo de productores tienen menostierray la
mano de obra es mayor y més joven. En estos Ultimos casos |0s ingresos extra finca superan el
40% (ver Tabla4.5.).
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Tabla4. 5. Ingreso total por tipo de productor

Ingreso Extra
Tipo de productor ngreso Total 'AN Figca
usD % usD % usD %

Productor ganadero 7.777,64| 100,00|7.777,64| 100,00 0,00 0,00
Productor cebollero 4.479,52| 100,00(4.479,52| 100,00 0,00 0,00
Productor cebollero

extrafinca 11.798,46| 100,00|6.692,46| 56,72|5.106,001 43,28
Pluriactivo 8.577,37| 100,00|3.627,37| 42,29/4.950,00| 57,71

Fuente: Entrevista a productores, trabagjo de campo

4.4.4 Ingreso Agropecuario Neto

Unavez deducidos todos |os montos (insumos, depreciaciones, préstamos, costo de mano de
obra, arriendos, impuestos), queda lo que se denomina Ingreso Agropecuario Neto (IAN).
Este ingreso, es lariqueza proveniente de la explotacién agropecuaria, es decir, lariqueza con

la que puede contar una familia paravivir durante un afno.

De acuerdo al sistemade produccion y a acceso a medio explotado, |os requerimientos de
pagos a terceros son mayores, y alo contrario, a medida que disminuye la superficiey €
requerimiento de mano de obra, |0s pagos aterceros disminuyen (principalmente en el pago a
jornales).

En este sentido, los productores cebolleros son los que presentan € mayor porcentaje de pago
atercer (16%), debido principalmente a que, paralasiembray cosecha de cebolla es necesario
contar con mayor mano de obra, la misma que se encuentra envejecida en este tipo de
productores. Sin embargo, |os ganaderos que también tienen mano de obra envejecida,
generan mayor |IAN de los sistemas de produccion y destinan el 3,67% del producto bruto
para pago de servicios aterceros; esto se da principa mente porque la ganaderiarequiere
menor mano de obra, por tanto no contratan, la que se utiliza es lamano de obrafamiliar. En
el caso de los cebolleros extrafinca, e 77,57% del producto bruto, corresponde a 1AN, y €
6,82% corresponde a pago de servicios aterceros, esto se da porgue este tipo de productores
no contrata mano de obra. Y en el caso de los pluriactivos son |os que generan € menor IAN
de los sistemas de produccion, como se indico, esto es principal mente porque son los que
disponen de menor cantidad de tierra (ver Tabla4.6.).
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Tabla4. 6. AN por tipo de productor

Tipode | Producto bruto icr:w(t):tr(r)r?edios Depreciaciones | VAN fg}rg;rcg(;sa IAN
productor "oy Top usb |% |usb |% |usp |uso | |usD %
gra‘r’]ggggr 0.942,46 | 100,00 | 1.667,40 | 16,77 | 132,93 | 1,34 |8.142,14|364,50 |3,67 |7.777.64|78,23
Productor

cebollero | 693200/ 100,00 1.351,93| 1950|1954 0,28 |5560,52| 1081,00 | 1559 | 4.479,52 | 64,62
Productor

cebollero | 8.627,27| 100,00 | 1.265,02 | 14,66 | 81,54 | 0,95 |7.280,71|588,25 |6,82 |6.692,46 | 77,57
extrafinca

Pluriactivo | 4.794,04| 100,00 | 853,62 |17,81|27,29 |0,57 |3.913,12|28575 |596 |3.627,37|75,66

Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo

4.4.5 Ingreso Agropecuario por Unidad de Trabajo Familiar (Costo de oportunidad)
Para analizar |a capacidad de reproduccion del sistema de produccién familiar se utiliza como
indicador el IAN/UTHF, esto indicasi el ingreso agropecuario neto por trabajador familiar
cubre las necesidades bésicas de lafamiliay ademés s se presenta la posibilidad de

crecimiento de lafinca

El umbral de sobrevivencia, es el minimo ingreso necesario para satisfacer las necesidades de
una familia (alimentacion, vestido, educacion, vivienda). En este sentido, €l valor
correspondiente al umbral mensual de vidaesde USD. 200y a afio USD 2.400. El umbral de
reposicion, es el nivel minimo de ingreso por € cual la actividad agricola es menos
remunerada que otras actividades econdmicas. En este caso se tomo el sueldo bésico mensual
del afo 2016, USD. 366, que a afio es de USD 4.392.

El tipo de productor ganadero tiene una reproduccion ampliada ya que pasa e umbral de
sobrevivencia y reproduccion, sin embargo, su composicion familiar esta caracterizado por
mano de obra envejecida, 1o que determina que posteriormente la tierra sera fragmentada por
herencia. Los tipos de productor cebollero y cebollero extra finca, tienen una reproduccion
simple, pues supera ligeramente los umbrales de sobrevivencia y reproduccion. El tipo
pluriactivo no supera e umbra de reproduccién, no puede capitalizar ya que no logra tener
excedente, razon por la cual no puede invertir, ni crecer (ver Figura4.5).
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Figura4. 5. Ingreso Agropecuario por Unidad de Trabajo Familiar
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Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo

A pesar de lo indicado, se considera que |os sistemas de produccion estudiados, a mediano y
largo plazo podrian estar en un proceso de estancamiento, por lafragmentacién de latierra

dada principalmente por la herencia.

Sin embargo, al tratar de conocer como influy6 e sistema de riego por aspersion, los
campesinos, sefialaron que los rendimientos tanto de la cebolla como de laleche eran
menores; |os entrevistados estiman que se producia hasta 4 litros/vaca/dia, mientras que en €l
caso de la cebolla no se cultivabala misma superficie, sefialaron que aproximadamente erala
mitad de lo que ahora producen. Con €ello, a considerar que los cultivos de lacebollay la
actividad ganadera lechera son importantes y através del riego los campesinos han logrado
mejorar sus condiciones, se proyectalos ingresos con esas consideraciones. Asi todos los
sistemas de produccion lograrian superar ligeramente e umbral de sobrevivencia, es decir
tendria solo para gastos para cubrir sus necesidades; ninguno de | os tipos de productores
sobrepasarian € lumbral de reposicién (ver Figura4.6.), es decir estos sistemas de produccién
Sin riego ya estuvieran en un estancamiento, sin que puedan capitalizar sus unidades

productivas.
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Figura 4. 6. Ingreso total por tipo de productor sin riego
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Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo

4.4.6 Excedente

En términos generales, a medida que se tiene un mayor acceso atierra, lagananciao €
excedente son mayores. Claro, que hay que considerar que la ganancia también va a depender
delaactividad que se desarrolla dentro de cada sistema, lo cual influye en un mayor o menor
excedente. En este sentido, e mayor excedente corresponde alos ganaderos, esta ganancia

permitira a este tipo de productor capitalizar.

En e caso de los cebolleros extra finca, presentan un excedente al afo de USD. 2.861,14.
Esto indica que a mas de cubrir las necesidades de reproduccion tanto de lafincay lafamilia,
cuenta con un capital parainvertir, como esta sucediendo con la compra de lotes de terrenos
pequefios (principalmente), 0 medios de transporte parala comercializacion de sus productos
(triciclos de carga 0 camionetas de medio uso). Mientras que los pluriactivos cuentan con un
excedente muy limitado, que seguramente no les alcanzara para capitalizar en gran medida.
Esto demuestra la necesidad de incrementar sus ingresos con laventa de su fuerza de trabajo
(ver Tabla4.7.).
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Tabla 4. 7. Excedente de |os sistemas de produccion

AN Valor del | Trabajo Costo de Excedente
Tipo de productor (USD) jornal familiar Oportunidad (USD)
(USD) (dias) (USD)

Productor ganadero | 7.777,64 | 15,00 176,23 2.643,52 5.134,12
Productor cebollero |4.479,52 | 15,00 170,86 2.562,94 1.916,59
Productor cebollero | g o> 46 | 1500 | 25542 3.831,32 2.861,14
extrafinca

Pluriactivo 3.627,37 | 15,00 215,18 3.227,73 399,64

Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo

4.4.7 Valor Agregado Neto

El valor agropecuario neto (VAN), es larigueza producida en los diferentes sistemas de

produccion. En €l ganadero, € ingreso de laleche corresponde a 61% de sus ingresos; en €

caso del cebollero, la cebolla corresponde a 73% de sus ingresos; en €l caso del cebollero

extrafinca, la cebolla corresponde al 65% de los ingresos; y en e caso del pluriactivo, la

leche corresponde al 43% y la cebolla corresponde a 24% del total de sus ingresos

agropecuarios (ver Tabla4.8.).

Tabla 4. 8. Porcentgje del VAN por cultivo y por tipo de productor

Por centaje VAN

Tipode Otros Pasto o | O1T0s

productor | Cebolla | Papa | Haba | Cebada | Hortalizas | Trigo | Avena | productos 00 productos
agricolas potrero pecuarios

Productor

ganadero 841| 6,47| 2,40 9,45 0,00] 011] 1,97 160| 61,16 8,43

Productor

cebollero 72,66| 0,21| 0,89 0,38 0,00/ 0,00/ 0,00 052 22,10 3,25

Productor

cebollero

extrafinca 65,25| 5,04| 0,90 0,00 0,13| 0,07| 0,18 043| 20,81 7,19

Pluriactivo| 23,97| 236| 251 0,00 0,73| 0,00/ 0,00 0,76| 42,70 26,98

Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo

Las actividades ganaderas y cebolleras constituyen fuentes importantes para la generacion de

rigueza. La priorizaciéon para determinar qué actividad producir, dependera de la

disponibilidad de tierray mano de obra familiar. Los tipos de productores tipos 2 y 3 tienen

como estrategia de produccion la actividad agricola principalmente, con la intensificacion del

cultivo de la cebolla, mientras que los tipos de productores uno y cuatro priorizan € ganado
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de leche. Estas actividades son complementadas con otros productos agropecuarios que son
destinados principal mente para autoconsumo de la familia (ver Figura4.7.).

Figura4. 7. VAN por cultivo y por tipo de productor
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Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo

4.4.8 Intensificacion del sistema de produccion
Los indicadores que permite medir laintensificacion del sistema de produccién basado en el
uso de mano de obrason: i) e VAN/UTHF y, ii) SAU/UTHF.

L os sistemas de produccién intensivos son |os tipos de productores cebolleros, cebolleros
extrafincay pluriactivos, esto se debe ala pocadisponibilidad de tierra, [o gque hace que, por
cada unidad de tierra generen mas riqueza, sobre todo esto se debe a cultivo de cebolla
Mientras que el sistema de produccion extensivo es el productor ganadero, que dispone de
menos mano de obra familiar con mayor disponibilidad de tierra (ver Figura4.8.).
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Figura4. 8. Intensificacién de | os sistemas de produccion
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Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo

Sin embargo, a analizar por cadatipo de productor, se puede identificar que los productores
cebolleros y cebolleros extrafincaal producir ganaderia de leche son mas extensivos que €l
ganadero y € pluriactivo. Este Ultimo, intensifica la produccion de otras especies pecuarias

como pollos, pavos, cuyesy congjos (ver Figura4.9.).

82



Figura 4. 9. Intensificacién de los subsistemas por tipo de productor
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Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo
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4.5 Diferenciacion social de los campesinos

Laevolucion de los sistemas de produccién y la diferenciacion socia de los campesinos, esta
determinada por el acceso a los factores de produccién y alamano de obra disponible. En €
caso del acceso alatierra, se han producido procesos de fragmentacion de latierra por
herenciatempranao tardia; en el caso del acceso al agua, se han tecnificado los sistemas de
riego, para de esta manera aprovechar de megjor manera € recurso limitado que disponen.
Adicional a€llo, y como ya seindicd, en algunos casos la mano de obra esta envejecida,

mientras que en otros la mano de obra esjoven.

El modelo de diferenciacion social se lo construye mediante el anadlisis econdmico que se ha

realizado anteriormente, teniendo:

En e ge vertical se representa todos |os ingresos provenientes de la venta de fuerza de
trabajo, como una de las variables méas importantes.

En e ge horizonta se representa e ingreso agropecuario de cada sistema de produccion.
Lalineatangente divide en un 50% al ingreso por salarios y aotro 50% al ingreso
agropecuario. Esta linea se encuentra atravesada por una serie de lineas diagonales, las
mismas que representa € nivel ingreso total de cada sistema de produccion.

L as flechas representan la tendencia dominante de la via de diferenciacion socia; lalinea
continua, representa una transformacion gradual y lalinea punteada, representala
posibilidad de capitalizacién en tierras de | os diferentes sistemas de produccion.

Como seindico, después de lareforma agraria los campesinos no accedian a agua, esto no les
permitialareproduccion de los sistemas de produccion existentes. Sin embargo, con la
fragmentacion de latierra, €l acceso al agua, €l uso del suelo, se produce la especializacion de
los campesinos. Los tipos de productor ganadero y cebollero, pueden transformarse en
cebollero extrafincay pluriactivo. El productor cebollero extrafincatiende a transformarse

en productor cebollero (ver Figura4.10.).
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Figura4. 10. Modelo de diferenciacion socia de los tipos de productores
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Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo

Para el Pluriactivo, losingresos extra-finca representan un porcentaje importante que les
permite complementar sus ingresos familiares para poder satisfacer las necesidades. Este tipo
de productores, que tienen un acceso limitado alatierra, con € transcurso del tiempo €
tamarnio de su propiedad va disminuyendo cadavez mésy esto influye en latendencia de
convertirse en proletarios rurales o urbanos. El factor que determine la mayor o menor venta
de su fuerzade trabgjo, es €l acceso alatierra, porque aunque intensifiquen mas su sistema de
produccion, no podran asegurar lamano de obrafamiliar y esto influiraen ladecision de los
miembros de familia en vender su fuerza de trabajo. Se encuentran situados al margen del
costo de oportunidad ya que generan ingresos agropecuarios bajos, que dificultala posibilidad

de crecer.
Para el productor cebollero extrafinca, susingresos méas importantes provienen del ingreso

agropecuario (57%), por lo tanto muy probablemente estos campesinos seguirén tratando de
intensificar sus fincas, con la produccién principa mente de cebolla, considerando que €
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precio de la cebolla en |os Ultimos afios es més estable. Ademés, |os ingresos extra finca se
han convertido en una oportunidad para capitalizar |os factores de produccion, de forma
familiar, han adquirido medios de transporte, que les permitarealizar |la comercializacion de
sus productos, razén por lacual, ellostienden ainvertir en la adquisicion de |otes pequefios
paraincrementar su produccién. Sin embargo, este tipo de productores podria convertirse en
un productor pluriactivo en la siguiente generacion familiar, principal mente por la

fragmentacion de latierra.

L os productores cebolleros y los ganaderos, son |os mas antiguos desde la reforma agraria,
mantienen sustierras sin realizar procesos de fragmentacion, principal mente porgue sus hijos
han migrado ala ciudad y no hay quien les apoye en |a produccion agropecuaria. Estos
campesinos dependen del 100% de los ingresos agropecuarios. En € caso de los cebolleros,
podrian mantenerse siempre y cuando contraten mano de obra principalmente en lasiembra 'y
cosecha de su producto. Sin embargo tienen como limitacién la comercializacién de sus
productos, ya que venden alos intermediarios a pie de finca, razon por lacua se considera
gue cuando existalafragmentacion de latierra, por la entrega en herencia alas proximas
generaciones, este tipo de productor puede tener a convertirse en un productor cebollero extra

finca

En e caso de los ganaderos, podrian mantenerse, principalmente, por la cercania a unafébrica
de lacteos (Montero en Cayambe), lo que les permite alos campesinos una venta segurade la
leche y un ingreso continuo. A esto hay que sumarle que en los Ultimos afios € precio de la
leche se incremento, |o que motiva méas alos campesinos el mantener estos sistemas de
produccion. Ademas, |os campesinos, posiblemente intentaran mejorar el manegjo del hato,
aumentando la calidad nutritiva de los pastos, mejoramiento genético de los animales, entre
otros. Hasta el momento no existe ningun problema, ya que la fabrica Montero acaparatodala
produccion y les paga quincena mente por litro de leche USD. 0,39. Sin embargo, en un
futuro podria existir una disminucion en el precio de litro de leche, principal mente por una
sobreproduccion y ahi |os agricultores implementaran otras alternativas, posiblemente
intensificarén la produccién de cebolla. Esto indica, que si 1as condiciones son favorables este
grupo de campesinos creceran paul atinamente.
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Capitulo5
Gestidn social del riego en la Asociacion San Vicente de Porotog y la comuna
Chambitola.

5.1 Comunidades campesinas: San Vicente de Porotog y Chambitola

San Vicente de Porotog, es una asociacion agropecuaria, legalmente constituida por
campesinos residentes de la zona, cuyos fines fueron laadquisicion de latierra, € aguay la
produccion de forma comunitaria (Ministerio de Agricultura 1984). Actuamente su
produccion esindividual, pero buscan fortalecer la produccion de sus asociados através de
procesos de capacitacion, asistencia técnica, acceso ainsumos.

Chambitola es una organizacion comunitaria, legalmente constituida por comuneros
residentes en esa comunidad, unidos por vinculos de amistad, compafierismo, parentesco,
costumbres, con intereses y aspiraciones comunes. Esta comunidad estaregiday amparada
por la Ley de Organizacion y Régimen de las Comunas, Estatuto Juridico de las Comunidades
Campesinas, |os derechos de |os Puebl os Indigenas, sin embargo las autoridades de la
comunidad (Cabildo) g ercen funciones jurisdiccionales, dentro de su ambito territorial,
aplicando normas y procedimientos propios parala resolucion de conflictos internos
(Municipio de Cayambe 2013).

Entrelos finesdela ASVPy CCH se encuentran: i) megjorar € nivel devidadelos sociosy
comuneros con base en la accion conjuntay a la ayuda mutua entre todos sus miembraos, ii)
procurar laintegracion socio econdmica de |0s socios y comuneros y su participacion activa,
iii) defender los derechos legales de la organizacion de sus miembros, iv) mantener la
solidaridad entre todos |os socios 0 comuneros, como medio para preservar la paz, laarmonia
y latranquilidad de toda la comunidad, v) construir y mantener trabgjo comunitario, laobrau
obras de infraestructura en lo que tienen que ver con los servicios comunaesy vi) crear €l
fondo denominado caja comunal con aportes de los miembros de la organizacion y
donaciones de entidades con beneficio social (Ministerio de Agricultura 1984, Municipio de
Cayambe 2013).
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5.2 Principios de la gestion del recur so comun

En la presente investigacion, no se profundiza en la gestion que realizan las comunidades
campesinas en otras actividades, més bien trata de conocer y analizar la gestion que realizan
en torno a un recurso comun, que en este caso es el agua parariego, para este analisis se

utiliza los principios establecidos por Ostrom y que se revisd en e marco tedrico de la misma.

5.2.1 Fronteras claramente definidas

Tanto la ASVP como la CCH, son comunidades campesinas que realizan gestion del agua
parariego, han definido a través de sus estatutos como organizarse, cuales son las reglas que
deben cumplir cada uno de sus socios y cuales son sus derechos. Sus limites son geogréaficos y
serevisaron en € capitulo anterior. Sin embargo, |as comunidades campesinas han
establecido requisitos de las personas que pueden ser miembros de |as comunidades
campesinasy utilizar el agua: i) debe ser mayor de edad, ii) participar activamente en las
mingas, iii) participar en las movilizaciones sociaes, iv) participar en las reuniones, v) aceptar
las decisiones de la asamblea, vi) cumplir con las tareas designadas, vii) ser aceptados en
Asamblea Genera vy, viii) pagar la cuota de ingreso que establezca la Asamblea General
(Ministerio de Agricultura 1984, Municipio de Cayambe 2013).

LaASVP estaintegrada por 41 familias, de las cuales € 31,70 % estaintegrada desde 1 hasta
3 miembros, €l 34,14 tiende desde 4 hasta 5 miembros, €l 24,39% tiene desde 6 a 10
miembros, y ladiferenciatiene méas de 11 miembros. La CCH estaintegrada por 120
familias, delas cuales € 32,50 % esta integrada desde 1 hasta 3 miembros, € 36,67% tiende
desde 4 hasta 5 miembros, €l 30 % estaintegrado desde 6 a 10 miembros y menos del uno por

ciento tiene més de 11 miembros (ver Tabla5.1)
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Tabla5. 1. Composicion de las familias campesinasdelaASVPy dela CCH

, ASVP CCH

Namero de > . . .

integrantes Numer_ol Por centaje Num(_erode Por centaje
defamilias| % familias %

la3 13 31,70 39/32,50

4ab 14 34,14 441 36,67

6al0 10 24,39 36 30,00

11a15 3 7,32 10,83

més de 15 1 2,45 - |-

Total 41 100 120 100

Fuente: Junta General de Usuarios Guanguilqui y Pototog 2014

Durante més de 30 afios de vidajuridica de la Asociacion, se haincrementado 6 socios, en
1984 eran 34 (Ministerio de Agricultura1984), y a 2016 son 40 socios registrados en €l
padron de usuarios. El incremento de nUmero de socios, esta relacionado con € reparto de la
tierra, es decir, estos nuevos socios, son |os hijos que recibieron latierra por herencia o de

forma adelantada por parte de los huasipungueros.

En la CCH, actualmente en &l padron de usuarios consta de 120. Segun € presidente de la
comunidad de Chambitolaen 1998 eran 94 sociosy parael 2014 existen 120 socios, con un
incremento del 22% (ver Tabla5.2), sin contar con los nuevos usuarios que han recibido la
tierra por herenciay no se han incluido en el patron de usuarios, segln los comuneros esto

representade un 10 al 15%.

Tablab. 2. Evolucién del nimero de socios de la comuna Chambitola

Afo 1998 | 2003 | 2005 | 2012 | 2014
Usuarios | 94 97 105 | 112 | 120

Fuente: Entrevista a productores, trabajo de campo

En e caso de | as dos comunidades campesinas, no todas | as familias estan registradas en e
padron de usuarios que disponen. Este padron se actualiza cada cierto tiempo. En € caso de
estas comunidades campesinas, se actualizd en € afio 2014 através de un censo, € mismo
que en la actualidad ha cambiado principa mente porque existen algunos padres que han
entregado en vida un lote/lotes de tierra a sus hijos para su produccion y no constan en €

padron como usuarios del sistema. Sin embargo las familias no formalizadas, también utilizan
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el agua parariego en sus actividades agropecuaria, en estos casos |os miembros de esa familia
Se organizan para utilizar €l agua, respetando los acuerdos col ectivos.

En el padron de usuarios consta mi suegro, hi mi esposo ni yo constamos, porque mi SUegro
nos dio un pedazo de terreno para gque podamos sembrar la cebolla, este terreno todavia estaa
nombre de mi suegro. Como mis cufiados estan trabajando en la ciudad, no tenemos problemas

por utilizar € agua, un dia utilizami suegro otro dia utiliz6 yo®.

Como se puede ver, en las dos comunidades campesinas existen “fronteras claramente
definidas” por la organizacion que maneja el recurso comun. Sin embargo, también coexisten
en estos territorios los acuerdos relaciones familiares en las cuales los “usuarios no formales”
del sistema de riego aprovechan el recurso comun, este aprovechamiento respeta los acuerdos
colectivos.

5.2.2 Congruencia entrereglas de apropiacion, reglas derestauracion y condiciones
locales

La apropiacion del recurso comun, es el proceso por € cual permite aalguien que utilice las
unidades del recurso para aprovecharlas particularmente (Ostrom 1990). Esta apropiacion, en
la presente investigacion, se analiza através de |os turnos de riego, que es o que permite al
campesino utilizar el agua de riego para su unidad productiva; mientras que en las reglas de
restauracion se analizalo que los campesinos realizan para poder mantener el recurso agua en
el marco de un sistema de riego. Tanto en las reglas de apropiacion como en las de
restauracion se considera las condiciones locales, como es el caso del uso deriego en la época

de verano.

Asi, paralaoperacion del agua parariego, en las dos comunidades campesinas se han
organizado por turnos de riego. El responsable de operar €l sistema de riego por aspersion es
el aguatero, el cua es elegido en Asamblea General en e mes de diciembrey cumple las
funciones durante un afio calendario; por sus actividades desempefiadas, recibe un valor
mensual. En € caso dela ASVP, €l aguatero ddl afio 2016 es € sefior Alonso Ushigfia, quién

8 Beatriz Chimarro, entrevista por Lorena Lépez, 23 de septiembre de 2016, entrevista 9, transcripcidon.
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recibe un reconocimiento mensual de 90 ddlares, mientras que en la CCH, es el sefior Ramiro

Ulcuango, quien recibe un reconocimiento mensual de 120 délares.

El sistema de riego por aspersion en la ASV P, esta conformado por 3 reservoriosy 3 lineas de
conduccion que salen de cada reservorio y se acoplan alos laterales en la parcela de cada
usuario. En € dia, las lineas de conduccién sirven paradistribuir el aguaaloslotes delos
campesinos y en lanoche sirven para conducir €l agua alos reservorios. El aguatero abre las
vavulas alas 6 de la mafiana para que €l agua se distribuyay alas 6 de latarde cierralas

valvulas de las conducciones para que los reservorios se | lenen.

En esta Asociacion |os turnos de riego son diarios, y consisten en entregar el agua parariego
todos los dias atodos usuarios del sistema de riego, con una duracion de 12 horas diarias, sin
importar la cantidad de tierra que tengan (ver Figura 5.1). Cada usuario riega su parcelay
elige @ cultivo que quieraregar, paraello puede abrir 2 aspersores diarios de %20 ¥

pulgadas.

Figura5. 1. Cantidad de agua por usuario en laASVP
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Fuente: Padrén de usuarios 2016

En e caso dela CCH, € sistema de riego por aspersion, estd conformado por 2 reservoriosy

2 lineas de conduccién que salen de cada reservorio y se acoplan alas redes secundarias para

91



posteriormente pasar alas laterales en la parcela de cada usuario. Laoperacion reaizael
aguatero, con la aperturay cierre de las valvulas de las lineas de conduccién principal y de los
modul os existentes en cada linea existen, cada médulo tiene un grupo de beneficiarios. La
frecuencia de riego por médulo es cada 15 dias, y € turno de riego por usuario es dos dias, sin
importar la cantidad de tierra que tengan (ver Figura5.2.). Adiciona aé€llo, el aguatero debe
velar porque el agua de |os reservorios no se vacie.

Figura5. 2. Cantidad de agua por usuario en la CCH.
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Fuente: Padron de usuarios 2016

Como se puede observar en los gréficos anteriores, en las dos comunidades campesinas, €l
criterio que prevalece para €l reparto del agua, es que € caudal existente serarepartido
equitativamente entre todos |0s socios 0 comuneros, sin importar la cantidad de tierra que
tenga cada campesino o el cultivo o cultivos que produzcan y quieran regar. Este criterio de
igualdad en €l reparto del agua, se mantiene en los meses que se disminuye la cantidad de
agua, generalmente en la época de verano, € responsable de la operacién reduce las horas de
riego y por ende la cantidad de agua gque llega a las unidades productivas.

En la época de verano, los aguateros en coordinacion con |os usuarios de los sistemas de
riego, modifican la cantidad de agua a entregar. En los meses que serealizo lainvestigacion
de campo del presente estudio (agosto, octubre 2016), |os aguateros de |os sistemas de riego
tanto dela ASV P, como de la CCH, sefiaaron: los reservorios no logran llegarse en su
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totalidad, razén por la cual no se pueden entregar la misma cantidad de agua, €llos optan por
disminuir la cantidad de agua que se entrega. En el caso de la ASVP reducen €l niUmero de
horas del dia de riego, en algunas ocasiones cuando el verano ha sido fuerte, el aguatero ha
reducido la entrega de aguade 12 a 7 horas diarias, mientras que en la CCH, lareduccién de
cantidad de agua, lo realizan por dias, en algunas ocasiones no han entregado € agua hasta 3
dias, principalmente en veranos prolongados; es decir, en € reparto interno del agua, las

comunidades campesinas se adaptan dependiendo a las condiciones locales del momento.

El agua no acanza en verano, nosotros debemos tener mas reuniones para organizarnos en
como hacer acanzar € aguay claro unos respetan |os turnos otros no, pero cuando no respetan
la primera vez cobramos cinco délares, cuando vuelven hacer cobramos 50 délaresy si siguen

haciendo aplicamos justiciaindigena’.

A manera de g emplificar e cambio delosturnos de riego dela CCH, que es la organizacion
gue menos cantidad de agua dispone, a continuacion se presenta los turnos de riego de los
primeros 15 dias del mes de agosto del 2016 (ver Tabla5.3), en el cual se puede observar que
el diadomingo no utilizan para distribuir € agua.

Tabla5.3. Distribucion del agua por modulos en la CCH en e mes de agosto 2016.

Dia dela semana Sector Hondonada Sector ViaLoma
Mdédulo | Numerode | Modulo NUmero de
Usuarios Usuarios

Lunesy martes 1 22 1 21
Miércolesy jueves 2 21 2 21
Viernesy sabado 3 18 3 23
Domingo No se distribuye e agua

Lunesy martes 4 15 4 18
Miércolesy jueves 5 10 5 14
Viernes y sabado 6 13 1 21
Domingo No se distribuye € agua

Lunesy martes 7 11 2 23
Miércolesy jueves 1 22 3 23

Fuente: Aguatero de la CCH agosto 2016, registro de usuarios enero 2017
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En e mantenimiento de |os sistemas de riego por aspersion, como parte de |os procesos de
restauracion de las unidades del recurso comun, |os campesinos se organizan para realizar
tareas de limpieza de lainfraestructura de sus propios sistemas de riego, pero también
participan en las mingas paralalimpieza de las acequias principales del sistema de riego

Cangahua.

Ademas, esimportante sefidlar que la apropiacion y restauracion del recurso comun por parte
de los campesinosdela ASVPy de la CCH, no cambiaron con laincorporacion del riego por
aspersion, lo que ha cambiado es la manera como les llega € agua a sus parcelas, asi antes de
laimplementacion del riego por aspersion, existian canales abiertos, laresponsabilidad dela
operacion y mantenimiento del sistema de riego no era solo del aguatero, sino de los propios
usuarios del riego en los cuales debian llevar el agua del cana principal por los canaes
secundarios hasta llegar alaparcela; parallevar esta agua se demoraban un dia o més de un
dia, lo que producia era mayores conflictos entre |os usuarios de riego, principa mente por €
robo del agua, mayores pérdidas de agua, y mayor ocupacion de lamano de obrafamiliar en
esta actividad. En el caso dela ASVP, los dirigentes sefialaron que la frecuencia de riego con
gravedad eratodos |os dias, pero existian conflictos entre usuarios porgue los usuarios de la
parte méas cercana al canal colocaban “chambas” lo que no permitia el agua fluya

normal mente, teniendo un tiempo para que el aguallegue alos Ultimos usuarios hastade 5
horas, en la actualidad €l agua va por tuberialo que hace que € agua llegue alas Ultimas
parcel as de manera mas eficiente y en un tiempo no mayor de 30 minutos. En €l caso de la
CCH, al tener unamenor cantidad de agua, en € riego por gravedad los conflictos eran mas
peri6dicos principalmente porque la frecuencia de |os turnos de riego eran cada 21 dias
Ilegando a prolongarse hasta un mes y medio, |0 que ocasionaba mayores robos por parte de

los usuarios del sistema de riego.

Todavia tenemos conflictos por los robos de agua, claro que han disminuido con lallovedora,
pero no se han terminado, porque las plantitas y las vaquitas necesitan agua, agua para
producir, para vivir, por eso avecestoca utilizar el agua del vecino, ademés vecino no pasay

que se vaadegjar desperdiciar’®.

10 Humberto Quishpe, entrevista por Lorena L6pez, 25 de septiembre de 2016, entrevista 11, transcripcion.
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5.2.3 Acuerdos colectivos
LaASVPy laCCH esta estructurada por: i) asamblea general, ii) €l cabildo o € directorio,
iii) las comisiones especiales que integran |os comuneros y son nombrados en asamblea

general. En e caso dela CCH forma parte de la estructurala justiciaindigena.

La Asamblea Genera esla maxima autoridad de la organizacién y esta integrada por todos los
miembros o por lamitad mas uno de los comuneros. Las convocatorias ordinarias de la
Asamblealo realiza el presidente/a cadamesen el caso dela ASVPy cada dos mesesen €
caso dela CCH. En e mes de diciembre se rinde cuentas a los comuneros de la gestion
realizada en el afo. Las reuniones extraordinarias cuando las circunstancias de |a comunidad
lo requieran, contando con la mitad mas uno de los miembros del Cabildo o Directorio. Las
resoluciones, acuerdos y decisiones de la Asamblea son de cumplimiento obligatorio de sus

SOCi0S, Siempre que no Se opongan a los estatutos.

Como parte de los acuerdos realizados por |os socios de estas comunidades campesinas, la
Asamblea Genera tiene |as siguientes atribuciones: i) elegir alos miembros del Cabildo o
Directorio y elegir Comisiones Especiales, ii) aprobar y reformar reglamento interno de la
comunidad, iii) fijar cuotas y demés contribuciones que deben aportar 10s socios, iv) aprobar
el ingreso de nuevos socios, v) conocer y aprobar e plan anual de actividades, asi como €l
informe de labores desarrolladas por € Cabildo o Directorio, vi) velar por laoperacion y
administracion comunitaria de servicios como vialidad, agua, transporte, seguridad, entre
otros.

5.2.4 Supervision

EnlaASVPy enlaCCH los que cumplen € rol de supervisor es €l aguatero y |os propios
usuarios del sistema, quienes controlan y vigilan gue se cumplan los acuerdos tomados en la
Asamblea Genera de Socios. Para poder cubrir los costos del aguatero, los gastos de

mantenimiento del sistemay el pago alas Juntas Generales, |0s usuarios pagan unatarifa de

riego.

En e caso dela ASVP, cada usuario registrado en € padrén cancela mensualmente ala
Asociacion €l valor de USD. 5,27 ddlares, de los cuaes USD. 1,20 dolares se destinaal pago
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para el mantenimiento y operacion de la acequia Porotog; USD. 0,82 ddlares se destina para
la operacién y mantenimiento de la acequia Guanguilqui; USD. 2,25 ddlares para el pago del
aguatero y para gastos administrativos USD. 1 ddlar. En total se cancela mensuamente ala
acequia Porotog 48 ddlares, ala acequia Guanguilqui 32,78 dolares y a aguatero 90 ddlares;
los gastos administrativos varian mensual mente y depende de |os acuerdos aprobados en

Asamblea.

En e caso dela CCH, cada usuario cancela mensualmente un dolar que sirve para el pago
mensual del aguatero, quien recibe 120 USD/mes. Adicional aello, trimestralmente cancelan
3 dblares, que sirve para el mantenimiento del sistema de riego, anualmente se recauda USD.
1440. Para €l pago de las Juntas de Agua Guanguilqui y Porotog y para gastos administrativos

de la organizacion, los comuneros aportan anua mente 35 dolares.

5.2.5 Rendicion de cuentas

El Directorio o Cabildo, es el organismo administrativo y representativo de la Asamblea
General, estaintegrado por: i) presidente/a, ii) vicepresidente/a, iii) secretario/a, iv) tesorero/a,
v) sindico/ay, vi) tres vocales principales, quienes gerceran sus funciones por un afio
pudiendo ser reelegidos por un periodo adicional. La el eccion es secreta con la presenciade la
mitad méas uno en e caso de laASVPy de la mitad mas 10 comuneros sean hombres o

mujeres en el caso dela CCH.

El Cabildo o Directorio es el responsable de rendir cuentas ante la Asamblea de Socios, esta
rendicion consiste en informar mensuamente el avance de las actividades planificadas, €l
cobro de las tarifas, |os usuarios morosos reincidentes, €l reporte de la participacion en
mingasy la operacién de latienda comunal que poseela ASVPy la CCH.

En el mes de diciembre de cada afio, en Asamblea General, serealizalarendicion de cuentas
por parte de ladirectiva saliente y la eleccion de la nueva directiva para el proximo afio.

Como agenda del dialas comunidades campesinas plantean: i) el control de asistencia, ii)
informe del presidente cesante, iii) informe econdémico del tesorero, iv) conformacién de mesa

electoral, v) eleccion de lanuevadirectivay posesion, v, iv) clausura.
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En el caso dela ASVP en € afio 2016 larendicion de cuentas se realizo afinales del mesde
diciembre, con la presenciade 21 sociosy € Directorio conformado por: Daniel Quishpe,
presidente; Jose Maria Quishpe, vicepresidente; Segundo Alonso Ushifia, secretario; César
Humberto Quishpe, tesorero; Maria Olimpia Quishpe, sindico; por tres vocales principalesy

tres vocal es suplentes.

En e informe del presidente detalla las gestiones realizadas durante €l afio, entre las mas
importantes relacionada a la gestion del agua fueron: i) participacion 4 mingas para €
mantenimiento de las acequias Guanguilqui y Porotog, ii) 2 mingas para mantenimiento de
canalesinternosy iii) unaminga paralalimpieza del desarenador y tres paralas vavulas de
aire, arreglo de latuberia principal en un tramo. En este informe se solicito laexclusion de
dos socios fundadores, por no participar en las actividades de la organizacion. Adicional a
ello, se establece recomendaciones parala gestion de la nueva directiva. Este informe es

aprobado por |os socios que participan en la Asamblea.

En e afio 2016, en e informe econdmico presentado por €l tesorero, consta que |os ingresos
de la organizacion fueron USD. 4.143,84 ddlares, |os gastos USD. 4.008,21 ddlares, quedando
un saldo de USD. 135,63 ddlares. Las cuentas por cobrar ascienden aUSD. 117,55 délares en
el ano 2016. Esto quiere decir que la morosidad es menos del 3 por ciento por e cobro de las
tarifas en la ASV P, permitiendo de esta manerarealizar las gestiones programadas y

aprobadas por |a organizacion.

En e caso dela CCH en €l afo 2016 larendicion de cuentas se realizé igual quelaASVP, a
finales del mes de diciembre, con la presencia de 70 comunerosy € Directorio conformado
por: Elias Imbago, presidente; Victor Manuel Lanchimba, vicepresidente; Rodrigo Imbago,
secretario; José Umaguinga, tesorero; Elba Maruja Imbago, sindico; por tres vocales

principalesy tres vocales suplentes.

En e informe del presidente detalla las gestiones realizadas durante €l afio, entre las mas
importantes relacionada a la gestiéon del agua fueron: i) participacion 4 mingas para €l
mantenimiento de las acequias Guanguilqui y Porotog, ii) 6 mingas para mantenimiento de

canalesinternosy iii) 2 minga paralalimpieza del reservorioy tres paralas vavulas de aire,
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arreglo de latuberia principal en un tramo. Adiciona aello, se establece recomendaciones
parala gestion de la nueva directiva. Este informe es aprobado por |0s socios que participan
en laAsamblea. En €l afio 2016, en € informe econémico presentado por el tesorero, sefiala

que el valor recaudado es de USD. 5.340, existiendo una morosidad aproximada del 20%.

5.2.6 Sanciones propor cionadas
L as sanciones constan en |0s estatutos de las comunidades campesinas y son impuestas alos

Socios 0 comuneros por no cumplir con los acuerdos de la organizacion.

En el caso dela ASVP, estas sanciones son por: i) incumplimiento injustificado y culpable del
cargo de la comisién o trabajo asignado por la Asambleg; ii) por participar o propiciar
arreglos o contratos que lesionen los intereses de la organizacion; iii) por faltar de palabrau
obraalos miembros de la Directiva; iv) por provocar o cometer actos que alteren el orden, la
tranquilidad y la vida econdémica de la organizacion; v) por obstruir € uso de los servicios; vi)
por no participar con diligenciaen las asambleas, mingas, reuniones; vii) por morosidad en €l
pago de cuotas ordinarias y extraordinarias, asi como multas impuesta por el Directorio; y,

viii) por incumplimiento injustificado alas sesiones de las Asambl ess.

En e caso dela CCH, estas sanciones son por: i) no respetar ni cumplir los acuerdos de la
comunidad, los usuarios son sancionados con 20 dolares ala primerallamada de atencién, con
40 dolaresalasegunday alaterceravez con laadministracion delajusticiaindigena, €
presunto responsabl e debera hacer uso del derecho alalegitimadefensa; ii) si se niegan a
colaborar con e mandato del Cabildo o del Presidente con 10 ddlares; iii) si sefaltaalas
reuniones de las Asambl eas General es para el eccion de representantes del Cabildo 20 dolares,
reuniones extraordinarias 4 dolares y sesion trimestral 5 dolares; iv) por |os atrasados después
gue ha pasado una hora de espera 1 ddlar; v) alas autoridades o miembros del Cabildo, que
no cumplieren con el juramento realizado en e momento de la eleccion y posesion seran
sancionados con 100 ddlares; vi) quien no acate las 6rdenes de |os turnos de agua por primera
vez seran sancionados con 5 dolares, por segunda vez se suspendera el turno de agua de riego,
y por tercera ocasion conforme la sancién emitida por la Asamblea General; vii) por levantar
falsos rumores o calumnias comprobadas a cualquiera de los miembros del Cabildo; y, viii)
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las personas que no respeten € espacio habilitado para uso publico conforme el dafio causado

y notificando alas autoridades competentes.

Los comuneros y |0s socios consideran que las sanciones no solo son econdmicas, Sino que
implican un desprestigio ante sus comparieros, familias y vecinos, razon por la cual el control
entre sus propios usuarios es efectivo a momento de recibir sanciones. En e 2016, en e caso
dela ASVP no se han aplicado sanciones mayores, sin embargo en la tltima Asamblea de
socios se solicitd laexpulsion de 2 socios. En € caso dela CCH se han presentado 5
sanciones memores en las cuales se aplicaron multas, en esta comunidad no se han realizado
solicitudes 0 expulsiones de socios, ni justiciaindigena. Dando como resultado positivo €l
control y lavigilanciade los usuarios del sistema de riego y de esa manera se ha evitado

reincidencias o que otros usuarios quieran realizar infracciones.

Hace afios a un compariero que no respetaba y no respetaba | os acuerdos de la Asamblea,
tuvimos que bafarle, para que aprenda, para que no vuelva hacer, |o més duro para él fue el
desprestigio ante la comunidad, ante sus compadres, familias amigos; pero eso quedo de

leccidn, aprendiot.

5.2.7 Mecanismos para la resolucion de conflictos

En el caso delaASVPy CCH, cuando surgen conflictos entre |0s socios 0 comuneros
principalmente por el robo de agua, estos son comunicados alos lideres de sus comunidades
campesinas, quienes tienen la responsabilidad de cuidar y vigilar e cumplimiento de los
estatutos y reglamentos de las comunidades campesinas (Ministerio de Agricultura 1984,

Municipio de Cayambe 2013).

LoslideresdelaASVPy delaCCH al existir denuncias por € incumplimiento de los
acuerdos o por € robo de agua, convocan a socio que denunciay a socio que presuntamente
cometié lainfraccion, este Ultimo tiene derecho a su legitima defensa. Si se comprueba la
falta, los lideres imponen las sanciones contempladas en sus estatutos o reglamentos. En €
caso de exigtir reincidencias, estas faltas son puestas en conocimiento de la Asamblea

General, quienes son |os responsables de tomar |as sanciones respectivas.

11 Ramiro Ulcuango, entrevista por Lorena L6pez, 15 de enero de 2017, entrevista 15, transcripcion.
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L as resoluciones del Directorio o de la Asamblea son de cumplimiento obligatorio y los
infractores deben cumplir sin opcién areclamo. Han existido casos esporadicos de socios que
no han estado de acuerdo y han buscado |a participacion de la Junta Parroquial o de la Junta
de Riego, sin embargo estas instituciones no han tomado parte y mas bien han respetado las

decisiones tomadas.

5.2.8 Estructura anidada

Como se explicd San Vicente de Porotog, esta reconocida juridicamente como Asociacion,
mientras que Chambiola, est& reconocida como comunidad. Las dos comunidades
campesinas forman parte de las acequias Guanguilqui y Porotog, y sus socios participan
activamente en |las reuniones, mingas, asambleas que realizala Junta General de Usuarios,
guienes tienen sus propios estatutos y reglamentos parala gestion del agua parariego. En €l
ano 2016, han participado en cuatro mingas paralalimpieza de |las dos acequias u otras

infraestructuras existentes en el sistema de riego.

L os representantes de las dos Juntas de Riego realizan reuniones o asambl eas generales, con
la participacion de los dirigentes de las 50 comunidades 0 asociaciones. Las autoridades de las
Juntas de Riego son elegidas en asamblea y generalmente salen de comunidades con
presencia mayoritaria de personas indigenas. Los representantes de estas juntas, alaASVP le
consideran como una asociacion con presencia mas de personas mestizas, en laque los hijos
de los campesinos han podido acceder ala educacion no solo en Cangahua sino en Cayambe,
mientras que en Chambitola existe mayor representacion de indigenas y que los hijos de los
campesinos estudian en la escuela que se encuentra en esa comunidad. Sin embargo, en la

gestion del agua las dos comunidades campesinas participan activamente.

Paralatomas de decisiones estos representantes tienen la legitimidad de sus comunidades
campesinas y sus decisiones deben ser respetadas, aceptadas y cumplidas por todos los

usuarios del sistema de riego.

Adiciona a€llo, las dos comunidades campesinas forman parte de otras estructuras

organizativas, como laNORUCTA, y la Junta de Agua Potable Regiona Larcachaca, Carrera
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y Porotog. A parte de estas organizaciones, en el caso dela ASVP, no forman parte de otra
organizacion, més bien algunos socios de maneraindividua forman parte de asociaciones de
recoleccion de leche, mientras que la CCH como organizacion forma parte del Pueblo
Cayambi, Ecuarunari y Conaie. En e caso de la Junta Parroquial de Cangahua uno de los

comuneros de Chambitola fue elegido como sindico, Gerénimo Lanchimba.

5.3 Comunidades campesinas fortalecidas para €l manejo del recurso agua

L as comunidades campesinas se han ido conformando y fortaleciendo durante el proceso
historico, los propdsitos han cambiado, seguiin |as necesidades comunes de sus integrantes. La
organizacion social se conformacon lalucha por latierray se consolida con lalucha por el
acceso a aguay lagestion de este recurso comun. Adicional aello, las dos comunidades
campesinas accedieron a unatienda comunitaria que fue construida hace més de 30 afios por
PRONADER, fuey es administrada por los propios comuneros. En la actualidad estan
buscando mejorar la optimizacion del uso del agua, mejorar |as tierras cangahuosas, mejorar

su produccién, entre otros.

Inicialmente, las familias que conformaron la ASV P fueron: Quishpe, Coyago, Pilcapilataxi,
Tipanluisa, Chimarro, Imbaquingo, Ushifia, Madonado, Tandayamo, Iguago, Farinango,
Rojas, Sopalo, de las cuales predominaron en € registro de socios fundadores las familias:
Quishpe con 16, Imbaguingo 5, Maldonado 3, y Rojas 2 (Ministerio de Agricultura 1984).
Las familias que conformaron la CCH fueron: Lamchimbas, Aigaje, Umaquinga, Tandayamo,
Imbago, Farinango, segun € orden mencionado tenemos que |a frecuencia encontrada en el
patrén de usuarios es de 50, 28, 10, 7, 5y 4 respectivamente. Esto nos determinala presencia
de consanguinidad existente en lazonay las rel aciones cercanas que se mantienen, afianzando

las relaciones de solidaridad y |a participacion social alos procesos organizativos.

La participacion se aprecia: en las asambleas; en las mingas realizadas a mes o dependiendo
de la necesidad que se requiera, tanto del agua del riego o agua potable, roturas de riego por
aspersion y arreglo de la casa comunal. La autogestion de |as comunidades campesinas es
evidente, se financian |as reparaciones menores y mantenimiento de los sistemas de riego, los
pasajes y almuerzos, que permitan la participacion de los dirigentes parala gestion en
instituciones publicas como el MAGAP, SENAGUA, Gobierno de la provincia de Pichincha,
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Gobierno del Municipio de Cayambe, Junta Parroquial de Cangahua, o en instituciones

sociaes que forman parte.

El riego por aspersion permitio y permite que los campesinos inviertan menos tiempo en regar
sus parcelas y en e mantenimiento del sistema, esto influyé para disminuir los conflictos por
el uso del agua, incrementar la superficie cultivada, incrementar rendimientos, ahorrar mano
de obra, incrementar sus ingresos; sin embargo se produjo |a especializacion en los cultivos
de cebollade ramay pastos, esto principa mente por la mano de obra disponibley por las

condiciones agroecol dgicas de la zona.

En el reparto del agua, en las dos comunidades campesinas, primael criterio del derecho
adquirido por cada usuario, asi como laigualdad; el caudal existente se reparte
igualitariamente entre todos |0s socios 0 comuneros, sin importar la cantidad de tierra que
tenga cada campesino o el/los cultivos que produzcan y quieran regar. Este criterio de
igualdad se mantiene en los meses en que disminuye la cantidad de agua, generalmente en la
época de verano; la organizacion opta por diferentes estrategias que les permitan utilizar el
agua paratodos, sin embargo en momentos de fuertes sequias existen conflictos por € uso del

agua, principamente por robos.
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Discusion y conclusiones

En la parroquia Cangahua, la actividad econdémica predominante es la agricultura, en laque
confluye el sector agroindustrial y la agriculturafamiliar (Huguet 2014, Alvarado 2016). Sin
embargo, en este estudio se profundizé en las estrategias productivas, reproductivas y
organizativas con laincorporacién de riego por aspersion en dos comunidades campesinas de
la zona alta de Cangahuay en las familias campesinas de esas comunidades.

Considerando la hipétesis planteada en |a presente investigacion, de manera general se
concluye que si bien la comunidades de Cangahua, especialmente de su zona alta, se
organizaron en torno a acceso alatierrade maneracolectiva, € acceso a aguaparariegoy
su posterior tecnificacion, permitié que estas comunidades mantengan y fortalezcan €l capital
socia acumulado en torno a un bien comun, ademas permitio que las familias campesinas
gue conforman estas comunidades basen sus estrategias de produccién agropecuaria'y
reproduccion social en torno al riego, sin embargo, esto promovio la especializacion de los

campesinos através del monocultivo.

A continuacion, se presenta conclusiones especificas del estudio:

En la contextualizacion desde una perspectiva historica, €l acceso alos factores de produccion
tierray agua en la Asociacion San Vicente de Porotog (ASVP) y de la Comuna Chambitola

(CCH), se concluye que |l os procesos se han dado por lalucha de los campesinos, primero por
el acceso alatierra ante los hacendados y posteriormente por € acceso a agua ante € Estado,

en procesos simultaneos, pero diferenciados.

El acceso alatierramarcé una primera diferenciacion entre los campesinos de las
comunidades estudiadas, |os campesinos de la ASV P recibieron latierra con cierta
incorporacion de pastos, como parte de la ex hacienda Porotog; mientras que |os campesinos
dela CCH accedieron alatierraatravés de lareforma agrariaimpul sada por el Estado,
recibieron latierrade lazonaaltade laex haciendala Carrera, lamisma que estaba sin
produccion. Salamea (1980) sefial 6 que Porotog formo parte de una estrategia anticipada por

parte del terrateniente.
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El acceso a agua, también es un elemento diferenciador entre las dos comunidades
campesinas, la ASVP fue una de las primeras comunidades campesinas de la parroquia
Cangahua, en solicitar el agua ante el Estado. En el reparto realizado por e Estado, se utiliz
como criterio prioritario, la superficie cultivada, esto implicd que se veafavorecidala ASVP
al tener pastos incorporados en sus unidades productivas, mientras que la CCH recibié menor
cantidad de agua, ya que inicialmente estas tierras no eran productivas. En la actualidad, se ha
incrementado la cantidad de agua de cada una de las comunidades campesi nas, no por
redistribuciones de caudales, sino porque las comunidades campesinas han luchado por
acceder a nuevas fuentes de agua, sin embargo en €l caso de la CCH, es mas dramético,
porque la cantidad de agua, no permite cubrir la superficie cultivada. Sin embargo,
independiente de la cantidad de agua que tengan las comunidades campesinas, las familias
campesinas de estas comunidades se adaptan y optan por diferentes estrategias de produccion
y reproduccion, entre las cuales priorizan €l riego para el o los cultivo que genere mayores
ingresos, en estos casos la cebollay el pasto.

A mas del riego, esimportante considerar que las condiciones agroecol 6gicas de esta zona
influyen en los agricultores al momento de decidir qué producir, esto principalmente porque
lazona de estudio se caracteriza por tener presencia de heladas y granizadas, esta Ultima
ocasiono que los campesinos en 1982 pierdan mas del 50% de la produccién del cultivo de
cebada y habas, cultivos base parala dieta alimenticia de las familias campesinas (Ramon
1984), mientras que &l pasto y la cebolla son cultivos resistentes a estas condiciones

agroecol 6gicas y sus ingresos les permite comprar productos para su dieta aimenticiay
mantener |as relaciones de reciprocidad, asi se ratificarialo planteado por Apollin y Eberhart
(1999), quienes sefidlaron que el acceso a agua de riego es un elemento determinante en las
estrategias productivas campesinas. Es decir, en las comunidades campesinas estudiadas, la
tecnificacion de riego no sblo favorecio la expansion del cultivo de cebolla, sino la
especializacion de la ganaderia, resultados que ratifican lo planteado por Bernet y Tapia
(1999), quienes plantearon que al incorporar riego por aspersion a parte de valorizar € trabgo

de lamujer, produce la especializacion de la ganaderia.

Al andlizar enlaASVPy CCH, las estrategias productivas y reproductivas de las familias

campesinas que han incorporado riego por aspersion a su produccion agropecuaria, bajo €
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enfoque de sistemas de produccién, encontramos 4 tipos de productores. En laASVP,
encontramos a productor ganadero y cebollero extra finca, mientras que, en la CCH
encontramos 3 tipos de productores. cebollero, cebollero extrafincay pluriactivo. Se
concluye que estos tipos de productores se diferencian principalmente “por ser el reflejo de
los ciclos de vida de las unidades de produccion” (Apollin y Eberhart 1999). Este reflejo se
produce porgue los campesinos de primera generacion que accedieron alatierradesde la
reforma agraria, en este caso |los ganaderos y los cebolleros, conservan su unidad productiva
sin fraccionarla, mientras que los campesinos de segunda o tercera generacion, en este caso,
los cebolleros extrafincay los pluriactivos, accedieron alatierra por herencia o por entrega

anticipada por parte de sus padres que son 10s campesinos de primera generacion.

L os campesinos de primera generacion disponen de mano de obra envejecida, superan los 65
anos de edad, no hay o existe poca presenciade algun hijo/hija, esto limitala mano de obra
familiar disponible para €l trabajo agropecuario en la unidad productiva, razon por lacual, los
cebolleros, que tiene menor cantidad de tierra, respecto alos ganaderos, se ven obligados a
intensificar el uso de sueloy el agua, através de la produccion de la cebolla, paralo cua
contratan mano de obra externa, principalmente parala siembray cosecha de este cultivo,
mientras que |os ganaderos optan por la ganaderia de leche, en la cual no se requiere mayor
cantidad de mano de obra. En € caso del productor ganadero opta como estrategia de
produccion la ganaderia de forma extensiva, y € productor cebollero opta por la produccion
de cebolla de rama de manera intensiva, |os dos tipos de productores no realizan actividades

extrafincay susingresos familiares depende de |a actividad agropecuaria.

L os campesinos de segunday tercera generacion disponen de mayor cantidad de mano de
obra, porgue se caracterizan por ser familias jévenes, no superan |os 45 afios de edad, existe la
presencia de hijos menores de edad, esto permitiria tener mayor mano de obra disponible para
la unidad productiva, sin embargo, por la cantidad de tierra que disponen, no les permite
utilizar toda la mano de obrafamiliar, razén por la cual, un miembro de lafamiliarealiza de
manera temporal o permanente actividades extrafinca. En € caso del productor cebollero
extrafinca, los ingresos familiares dependen principa mente de la actividad agropecuaria,
mientras que en el caso de |os pluriactivos, que son quienes tienen menor cantidad de tierra,

los ingresos familiares dependen principalmente de | as actividades extrafinca, en este tltimo
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caso, Si |0s campesinos, tanto esposa como esposo, tuvieran las posibilidades y condiciones
paratrabaar en actividades extrafinca, estos campesinos optaran por esa alternativa.

Martinez (2009), sefial 6 que la pluriactividad esta en estrecha relacion con € minifundio.

Asi se concluye, que a medida que los factores de produccion tierray agua sean mas
accesibles, el mayor porcentgje del ingreso total, estara dado por €l ingreso agropecuario y
dependera menos de los ingresos extrafinca. Al contrario, aguellos que tienen acceso limitado
al medio explotado, presentan menores ingresos agropecuarios, por tal razon seven en la
obligacion de buscar otras fuentes de ingresos, utilizando la pluriactividad como estrategia de

produccidn agropecuariay reproduccion social.

En lazonade estudio, en la actualidad existe cierta estabilidad en la venta de sus productos
agropecuarios, principalmente lalechey lacebolla, sin embargo, €l factor que determinala
mayor 0 menor venta de su fuerza de trabajo, es el acceso alatierra, porque aunque
intensifiquen més su sistema de produccién, incorporen tecnol ogias a su predio, no podran
asegurar lamano de obrafamiliar. En €l caso dela CCH, € incremento de cantidad de agua,
podrainfluir para que los campesinos opten como estrategia de produccion y reproduccion €
incremento de érea cultivada, |o que les permitiriamejorar susingresosy con ello disminuir la

migracion temporal.

En este contexto, considerando |as caracteristicas de cada productor, las composicién dela
familia campesinay los factores de produccién que disponen |os diferentes tipos de
productores, se concluye que el productor ganadero tiene una reproduccion ampliada, ya que
superael umbral de sobrevivenciay reproduccién, esto quiere decir, que los ingresos
agropecuarios les permite capitalizar su unidad productivay con eso la especializacion dela
produccion pecuaria, basada principalmente en la produccion y venta de leche; los
productores cebollero y el cebollero extra finca, tienen una reproduccién simple, pues supera
ligeramente los umbral es de sobrevivenciay reproduccion, esto quiere decir que sus ingresos
agropecuarios, son utilizados paralos gastos de lafamilia, 1o que limitarialainversion en la
produccion agropecuaria de estas familias, sin embargo, en €l caso de los cebolleros extra
finca, a ser unafamiliajoven, requiere mayores recursos para poder cubrir los gastos de las

familias agropecuarias, razén por lacua un miembro de sus familia realiza actividades extra
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finca paraincrementar |os ingresos familiares, esto forma parte de |as estrategias de
produccion, ya gue con €l ingreso total de lafamilia, ha capitalizado su unidad productiva; v,
en el caso del productor pluriactivo, este no superael umbral de reproduccion, es decir, €l
ingreso agropecuario no les permite cubrir las necesidades bésicas de la familia, razén por la
cual, por lo menos uno de los miembros de las familias, de manera permanente, venden su
fuerza de trabajo en actividades extra finca. En la zona de estudio, se podria pensar que para
las préximas generaciones, 10s sistemas de produccién estudiados se podrian encontrar en un
proceso de estancamiento, dado esto principal mente por: nuevos procesos de fragmentacion

delatierraeinestabilidad del mercado de los monocultivos.

Sin embargo, € riego por aspersion permitio incrementar la superficie cultivada, disminuir €l
tiempo de aplicacion de riego, disminucion de la frecuenciade riego, eliminar €l riego
nocturno, e incrementar 10s ingresos, resultados que coinciden con Bernet et al (2002), Playan
et a. (1999), Jiménez (2011), Communal (2014). Adiciona ae€llo, enlazonade estudio se
pudo identificar que con laincorporacion deriego y su tecnificacion, permitié alas familias
campesinas superar |os umbrales de reposicion y en algunos casos los umbrales de
sobrevivencia, principalmente alos productores ganaderos que pudieron recapitalizacién de
sus unidades productivas y alos productores cebolleros les permiti6 incrementar €l nUmero de

cosechas al ano.

En futuras investigaciones se podria andlizar si 1a eficiencia de riego depende del método de
aplicacion o de otros factores como la rehabilitacion de canales de riego o €l cobro de tarifas,
considerando |os resultados obtenidos por Cruz y Bielsa (2001) quienes sefialaron que los

productores cuidan € agua cuando les toca pagar por € volumen consumido.

Al reflexionar la gestion social del riego enlaASVPy la CCH, se concluye que las
comunidades campesinas se han ido conformando y fortaleciendo durante el proceso
histérico, aunque los propositos han cambiado, segun el contexto y las necesidades comunes
de susintegrantes. La organizacion socia se consolida con lalucha alos factores de
produccion. Sin embargo, en la actualidad, |a produccién agropecuariay la comercializacion
serealiza de maneraindividual, mientras que €l agua es algo més que un medio de

produccidn, su acceso es ante todo sometido “a las leyes y reglas sociales de los grupos que la
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aprovechan” (Apollin y Eberhart 1999, 42), es decir, necesariamente su uso y manejo se
presenta en forma de gestion colectiva. El acceso a aguay latecnificacién de riego, permitio
no solo mejorar laeconomiafamiliar de los campesinos, sino mantener y fortalecer el capital
social en las comunidades campesinas que accedieron alatierra através de procesos de
reforma agraria. Ademas, |a presencia de consanguinidad existente en lazona, alo que Lerner
y Quesmel (1984) denominan “familia extensa modificada” permite mantener y fortalecer no
solo las relaciones productivas, sino las relaciones sociales de la organizacion, de esta manera
se afianzan las relaciones de solidaridad, reciprocidad y participacion social en los procesos

organi zativos.

Se concluye que los usuarios registrados en € padron de usuarios del sistemade riego delas
comunidades estudiadas, generalmente se respetan las fronteras claramente definidas y los
turnos de riego, y esto transciende alos usuarios no formales (que son los hijos o parientes de
los usuarios formales), quienes se acoplan alos turnos de riego de los usuarios formales y de
esta manera acceden a uso del agua parariego. Es decir, € capital social permitio y permite
el mangjo del recurso comun, donde los intereses particulares de un miembro de una familia
no se sobreponen alos intereses comunes de los miembros de una organizacion. Se podria
pensar, que en el uso del recurso comun, las “fronteras claramente definidas” planteadas por
Ostrom pueden traspasar € nivel de lainstitucion u organizacion y proyectarse aun nivel de

familia que es usuaria de un sistema de riego.

En € reparto del agua, en las dos comunidades campesinas, prima el criterio deigualdad; €
caudal existente se reparte igualitariamente entre todos |0s socios 0 comuneros, sin importar
la cantidad de tierra que tenga cada campesino o el/los cultivos que produzcan y quieran
regar. Este criterio de igualdad en el reparto del agua, se mantiene en los meses en que
disminuye la cantidad de agua, generalmente en la época de verano, lo que hacela
organizacion opte por estrategias que les permitan utilizar €l agua paratodos. Asi se concluye
gue en €l caso de estas dos comunidades campesinas, la gestion del recurso del uso comin no
solo se adapta alas condiciones locales y sino alatecnologia que se utilice para el uso del

agua, en la cual primalos acuerdos colectivos de |os apropiadores del recurso de uso comun.
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Finalmente, si bien las estrategias productivas, reproductivas y organizativas de las
comunidades campesinas y sus familias, se van modificado conforme accedieron alatierra, a
los factores de produccién, €l acceso al mercado y a crédito; el acceso a aguaparariego y su
tecnificacion, permitié no solo mejorar la economiafamiliar de las familias campesinas, con
la expansién de la cebollade ramay de la ganaderia, € incremento de niUmero de cosechas al
ano y disminucién de mano de obra parariego; sino permitié mantener y fortalecer el capital
social, disminuyd lafrecuencia de riego, la pérdida de agua, los robos del aguay por ende los

conflictos entre usuarios.
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Anexos

Anexo 1. Guiade entrevista alos presidentes de la Junta de Riego Guanguilqui, de la Junta de
Riego Porotog, representantes de IEDECA, Conceja del Municipio de Cayambe 'y
agricultores que recibieron latierraen lareforma agraria.

Preguntas orientadoras:

1. ¢Como se llama?, ¢ddénde nacid, hace que tiempo vive aqui?

2. ¢Quérdacion tiene Usted con el sistema de riego Cangahua, 1a Asociacion San Vicente de
Porotog y la comuna Chambitola?

3. Conoce usted quienes fueron los primeros habitantes y ¢por qué razones vinieron a este
lugar?

4. Sabe usted como accedieron alatierray a agualos agricultores de la Asociacion San
Vicente de Porotog y la comuna Chambitola

5. Conoce usted que cultivos se sembraban antes y que cultivos se siembran ahoraen la
Asociacién San Vicente de Porotog y la comuna Chambitola

6. ¢Cudles fueron los criterios que ha permitido € desarrollo de las dos comunidades
campesinas?

7. LaAsociacion San Vicente de Porotog y la comuna Chambitola forman parte del sistema
de riego Cangahua, ¢Cud es & grado de participacion de estas comuni dades campesinas con
las Juntas de Riego?, han cambiado o se ha mantenido. De donde se obtenia el aguapara el
riego de los cultivos. ¢Cémo construyeron el sistema de riego, quién participo? ¢Coémo
distribuyen el agua paralas 50 comunidades campesinas del sistema de riego? Conoce usted
desde cuando tienen sistemas de riego por aspersion estas comunidades campesinas, quién les
ayudo, se produjeron cambios con la organizacion. ¢Cua es su percepcion de la Asociacion
de Porotog y de la comuna Chambitola?, ¢cudles cree que son sus fortal ezas sus debilidades?
8. Conoce usted ¢qué se cultivaba y qué animales predominan en las dos comunidades
campesinas, tal vez conoce si contratan mano de obra o utilizan mano de obra familiar en las
actividades agropecuarias?, ¢Por qué las personas se dedicaron a esos cultivosy alacrianza
de esos animales?, ¢donde y como se comercializa la produccion de los agricultores de las dos

comunidades campesinas?, estan organizados para la venta de sus productos.
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Anexo 2: Guiade entrevista alos dirigentes de la Asociacion San Vicente de Porotog y ala
comuna Chambitola.

Preguntas orientador as

1. Conoce usted quienes fueron los primeros habitantes, ¢por qué razones vinieron a este
lugar?, ¢Como se cred la organizacion?, ¢Cudes fueron los motivos para agruparse?

2. Conoce Usted si ha existido cambios climéticos en la zona. Recuerda al gun evento que fue
trascendental en lazona

3. ¢COmo accedieron alatierray de que tamafio eran esos predios?, ¢como se dio €l
fraccionamiento?, ¢Cual es el tamafio promedio de latierra en la actualidad?

4. ¢Como accedieron al agua parariego?, ¢COomo se organizan parala gestion del riego?
¢COmo son los turnos de riego?, ¢Quién o quiénes son |os responsables de |a operacion del
sistema de riego? ¢Como realizan €l mantenimiento del sistema?

5. ¢CoOmo regaban antes de laimplementacion del riego por aspersion?, ¢Como serealizo la
implementacion de riego por aspersion? ¢Qué cambios han surgido através dela
implementacion del riego por aspersion?, ¢Cudles son los beneficios y limitaciones que
considera que tiene laimplementacion de riego por aspersion?

6. ¢Cuantos agricultores integran la organizacion, ¢cuantas mujeres?, ¢cuantos hombres?,
conoce Usted, si todos los agricultores se encuentran registros en la organizacion. ¢Cuales son
los requisitos para ser socio 0 comunero de la organizacién?, tienen personeriajuridica,
reglamentos, estatutos

7. Dispone de algun lugar donde puedan reunirse. ¢Qué actividades realizan como
organizacion?, con gqué frecuencia se realizan reuniones de la organizacion, ¢Cudles son los
motivos porgue se retinen?, ¢Como se toma decisiones?

8. ¢Qué conflictos han tenido y tienen actualmente y cdmo se resuel ven |os conflictos?

9. ¢Qué cultivos sembraban antes de laincorporacion de riego por aspersion y qué cultivos
siembran en la actualidad? ¢Por qué se observa espacios sin cultivar? ¢Cuales son las
limitaciones en la produccion agropecuaria de sus comunidades campesinas? Han recibido
asistenciatécnica

10. ¢Cudles considera Usted que son las razones para que usted y sus compafieros prioricen la

siembra de esos cultivos?, ¢Por qué los cultivos se encuentran en esos lugares?
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Anexo 3: Guia de entrevista alas familias campesinas de la Asociacién San Vicente de
Porotog y la comuna Chambitola, referidas por 10s actores dirigente de las comunidades

campesinas y que permitieron establecer el esbozo de |latipologia de productores

Preguntas orientadoras:

1. ¢Cud es su nombre, su edad, su auto-identificacion?

2. Me puede indicar como esta compuesta su familia (esposa, hijos, padres, abuelos, (género
de cadaintegrante de lafamilia, edad)).

3. Cud es €l grado de instruccién de usted, sus hijosy su conyugue (primaria, secundaria).

4. Delos integrantes de su familia quien trabajan en la produccion agropecuaria, a qué
actividades se dedican, donde viven, me puede contar como se organizan en su familiaparala
produccidn agropecuaria.

5. Qué otras actividades realizan sus miembros de su familia, en que épocas del afio realizan
esas actividades, donde y en qué trabajan, qué ingreso anual les genera, este ingreso es
permanente o temporal, qué tiempo se dedican a esas actividades. Su familiar que trabaja
fueradelafinca, como le apoya a usted en las actividades productivas, en qué tiempo realiza
estas actividades.

6. ¢Cudl eslasuperficie de tierra que su familia posee, como accedio a ésta, esta superficie se
encuentra en un solo lado o en que lugares se encuentran, esté legalizado su 0 sus predios,
todos los produce actualmente o alguno de ellos | os arrienda a otra persona. Me puede dibujar
como esta distribuido (cultivos, animales, vivienda) su predio y qué superficie aproximada
tiene de cada una. Después de la cosecha de este cultivo que piensa sembrar, qué sembré
antes.

7. Todala superficie actualmente se riega, cOmo se riego ahora, como se regaba en el afo
2000, como accedio al agua de riego, respetan los turnos de riego, hatenido conflictos con sus
vecinos por € uso del agua, cudl o cudles que creen que son las ventajas de incorporar riego
por aspersion a sus parcelas, a partir de eso harealizado mejoras, paga unatarifa de riego,
cuanto, para qué. Se relinen para organizarse para los turnos de riego, como se establecen, en
gue meses baja la cantidad de agua para riego, como se organizan en esos casos y como les
afecta
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Anexo 4: Guiade entrevista paralos estudios de casos que contribuyeron a definir |os tipos
de campesinos de la Asociacion San Vicente de Porotog y la comuna Chambitola.

Preguntas orientadoras:

1. Por cada cultivo, me puedeindicar ¢cudl esd ciclo dd cultivo?, ¢cuantas veces a afio
cultiva este producto?, ¢qué actividades realizada desde |a preparacion del suelo hastala
cosecha?, que insumos utiliza, €l precio de estos insumos (s compra o utiliza de anteriores
cosechas), quien realiza cada actividad, que tiempo se demora, contratajornales, €l valor de
los jornales, en que época del cultivo se requiere mayor mano de obra, cuanto cosecha. Los
productos de la cosecha son para autoconsumo o para venta, que porcentaje destina para
autoconsumo y que porcentaje paralaventa, a quien vende, donde vende, pagan por €
transporte de sus productos, ¢cuanto? ¢a qué precio venden sus productos?, ¢en qué forma?,
¢quién o quienes le ayudan?.

2. Me podria contar cuales son |las actividades pecuarias se realizan durante un afio calendario,
quien no mas participa, cuanta superficie utiliza parala produccién de pastos.

3. Podriamos identificar por cada actividad pecuaria que insumos (alimentacion, vacunas,
vitaminas, antibi6ticos), herramientas y mano de obra utiliza. Los productos pecuarios son
para autoconsumo o para venta, qué porcentaje destina para autoconsumo y que porcentgje
paralaventa, aquien vende, donde vende a qué precio, en qué forma, quien le ayuda.

4. En €l caso de la produccion ganadera, cual eslacomposicion del hato, cuantas vacas
lecheras tiene, cuantos litros/dia/vaca produce, quien ordefia, en donde y a quién vende,
cuanto le pagan, a qué edad ha vendido las vacas, que precio le han pagado.

5. Recuerda usted como erala produccion en el afio 2000, como es ahora. Haciendo un
recuento que permitio que usted mejore la produccion y sus ingresos.

6. En que meses usted ha sentido la disminucion de la cantidad de agua parariego. Cuando
disminuye &l agua qué cultivos priorizan regar ¢porqué?, harealizado arreglos en su parcela
paralamejoradel sistemade riego ¢gqué arreglos?, ¢cuanto le costd?, en qué afo hizo esas
mejorar, porque o hizo, qué cambios havisto a partir de ese arreglo.

7. Realiza actividades de transformaci6n de productos agropecuarios, cuales son estas, que
tiempo invierte, quien no mas participa, cudl es €l precio de venta de esos productos.
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Anexo 5: Indicadores y calculos econémicos.

Disponibilidad de mano de obra familiar (DM OF)

Lamano de obrafamiliar campesina puede estar distribuida en actividades agropecuarias y no
agropecuarias. Para ello se necesita contabilizar |os dias trabgjados en la finca, dias que vende
su fuerza de trabgjo y los dias que se dedica a otras actividades, si se da el caso. Setoma

como referencia 1 dia de trabajo corresponde a 8 horas de trabgjo.

DMOFc = PA + PE

Donde:
DMOF = Disponibilidad de mano de obra familiar
PA = Produccion agropecuaria en la unidad productiva

PE= Produccion extrafinca

Uso dela mano de obra en los sistemas de produccion

Lamano de obra familiar campesina no necesariamente cubre e requerimiento de mano de
obra utilizada en la unidad productiva. Para ello se necesita contabilizar no solo lamano de
obrafamiliar, sino los presta manos y la mano de obra contratada. Se toma como referencia l
dia de trabajo corresponde a 8 horas de trabajo.

DMOUPA = MOFAP + MOC + P

Donde:

DMOUPA = Disponibilidad de mano de obra familiar en la unidad productiva agropecuaria
MOFAP = Mano de obra familiar dedicada alas actividades productivas

MOC= Mano de obra contratada

P = Presta manos
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Ingreso Total

El ingreso total familiar puede estar integrado por €l ingreso agropecuario neto y los ingresos
extrafinca, principamente cuando el ingreso agropecuario no acanza a cubrir las necesidades
basicas y se ven obligado a vender su fuerza de trabgjo. Esta venta de fuerza de trabajo
permite aumentar |a capacidad de reproduccién de lafamiliay su unidad productiva

agropecuaria.

IT=1AN + |EF

Donde:

IT=Ingreso total

IAN = Ingreso agropecuario neto
|EF = Ingreso Extrafinca

Ingreso Agropecuario Neto (IAN)

El IAN, eslariqueza con la que puede contar la familia campesina paravivir durante € afio,
asi como parainvertir, meorar su tecnologia, aumentar su hato, entre otros, es decir permite

lareproduccion de lafuerza de trabajo y acumulacion del capital.

Para el calculo del Ingreso Agropecuario Neto se restadel Valor Agregado Neto € pago
realizado aterceros que intervienen en el proceso productivo, alo que se le denomina pago de
servicios atercerosy corresponde a i) alquiler, i) intereses de un préstamo, iii) impuestos, iv)

pago ajornales, v) transporte de productos.
IAN = VAN - Pago de servicios aterceros
Donde:

IAN = Ingreso Agropecuario Neto
VAN = Vaor Agregado Neto
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Pago de servicios aterceros = aquiler + intereses + impuestos + jornales + transporte de
productos + otros pagos.

Excedente

El excedente se obtiene de laresta entre el ingreso agropecuario neto y el costo de
oportunidad de lamano de obra familiar. El costo de oportunidad es la comparacion de lo que
ganaen un dia de trabajo en su finca con lo que podria ganar afuera. Este analisis por parte de

los campesinos, puede influir en las estrategias productivas familiares.

E=1AN-CO

Donde:

E = Excedente

IAN = Ingreso Agropecuario Neto

CO = Costo de oportunidad (valor del jornal X dias de trabajo en lafinca)

Para determinar e excedente, se utilizé como umbral de reposicién 366 dolares mensuales
(salario bésico 2016), y como umbral de supervivencia 200 délares mensuales.

Valor Agregado Neto (VAN)

El Vaor Agregado es un indicador de lariqueza creada por € trabagjo (familiar y asalariado).
Para obtener el VAN hay que restar del producto bruto, € costo del consumo intermedio y €l

costo de depreciacion de los factores de produccion.

VAN=PB - CI-D

Donde:

VAN = Valor Agregado Neto
PB = Producto Bruto

Cl = Consumos Intermedios

D = Depreciaciones
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El producto bruto, es la cantidad cosechada al afio por € precio de un producto. De la
cantidad cosecha se debe diferenciar que es para autoconsumo y que es paralaventa. En €
caso de la cantidad que es para autoconsumo de la familia, se considera el costo de

oportunidad, mientras que en el caso de venta se considera €l precio del mercado.

L os consumos intermedi os se definen como todos aquellos insumos necesarios para producir
un bien y que son transformados en el proceso de produccién (fertilizantes, semilla,

pesticidas, etc.)

En e proceso de produccion el agricultor también utiliza diversas herramientas, equipos e
instalaciones. Estos materiales no se gastan en una sola produccion anual, pero se consumen
una pequefia parte en la produccién, hasta que no valgan nada y se tenga que reemplazar. Esta

proporcién del material que se gasta en € proceso productivo se llama: depreciacion.

Intensificacion de los sistemas de produccion

Los indicadores que permite medir laintensificacion del sistema de produccion son: i) €l
VAN/UTHF vy, ii) SAU/UTHF. Larelacion que existe entre el valor agregado neto y la unidad
de trabgjo familiar, con la superficie agropecuaria utilizaday la unidad de trabajo familiar, se
lo representa en un gréfico, afin de medir laintensificacion de lamano de obrafamiliar
relaciona aladisponibilidad de tierray por otro lado laintensificacion de la mano de obra

familiar con larelacion alariqueza generada.
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Anexo 6: Entrevista a los aguateros del sistema de riego de la Asociacion San Vicente de

Porotog y de la comuna Chambitola.

Preguntas orientadoras

1. ¢Cud es el nombre de la organizacion, cud es su cargo, desde que afio desarrolla esta
actividad?

2. Nos puede contar como se realizala operacion del sistema de riego, que labores realiza
usted, cada cuanto, quien no més le ayuda. Como son |os turnos agua, en que horarios se
entrega el agua.

3. Conoce usted, ¢cOmo regaban antes de la aspersion?

4. ¢Qué conflictos han tenido en €l riego por gravedad y cuales tienen actualmente. Cémo se
resuelven los conflictos?

5. ¢Quienes les han apoyado parala resolucién de conflictos?

6. ¢COmMo erala organizacion antes de laimplementacion del riego por aspersion?

7. ¢Qué problemas han incrementado o han disminuido dentro de la organizacion a partir dela
implementacion del riego por aspersion?

8. ¢Quién administra el sistemay cuales con los gastos de operacion del sistema?, ¢quién
asume esos gastos?, ¢cuanto pagan de tarifas?

9. ¢Quiénesy como realizan e mantenimiento del sistema?

10. ¢Coémo se distribuye actuamente el agua para riego: médulos, 6valos, otro (explique) y
como se distribuia antes de laimplementacion del sistema de riego por aspersion. Cudl es el
turno de riego por socio?

11. ¢Cuantos beneficiarios tienen el sistema de riego por aspersion?

12. ;Cudles son los beneficios y limitaciones consideran que tiene laimplementacién de riego
por aspersion?
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Anexo 7: Detalle de las personas entrevistadas

Nombre dela organizacion o
institucién

Nombre del entrevistado

Mes deentrevista

Junta de Riego Guanguilqui Patricia Salcedo Agosto / Octubre 2016

Junta de Riego Porotog Jorge Quishpe Agosto / Octubre 2016

Municipio de Cayambe Francisco Tipanluisa Agosto / Octubre 2016

IEDECA Mauricio Realpe Agosto 2016

IEDECA Mauricio Cisneros Agosto / Octubre 2016

ASVP Beatriz Chimarro Agosto/ Septiembre 2016

ASVP Daniel Quishpe Agosto 2016/Enero 2017

ASVP Humberto Quishpe Agosto/ Septiembre
2016/Enero 2017

ASVP Elias Quishpe Agosto 2016

ASVP Ignacio Quishpe Agosto 2016

ASVP Blanca Quishpe Agosto 2016

ASVP Maria Coyago Agosto 2016

ASVP Alonso Ushifia Agosto 2016/Enero 2017

ASVP José Manuel Quishpe Agosto/ Septiembre 2016

ASVP Rosa Elena Quishpe Agosto/ Septiembre 2016

ASVP José Imbagquingo Agosto/ Septiembre 2016

ASVP César Quishpe Enero 2017

CCH José Felix Farinango Octubre / Noviembre 2016

CCH Leonardo Tipanluisa Octubre / Noviembre 2016

CCH Luis Alberto Farinango Octubre / Noviembre 2016

CCH Luis Geronimo Lanchimba | Octubre / Noviembre 2016

CCH Maria Luisa Lanchimba Octubre / Noviembre 2016
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CCH Elias Imbago Agosto/ Septiembre
2016/Enero 2017

CCH José Umaguinga Enero 2017

CCH Ramiro Ulcuango Octubre 2016 / Enero 2017

CCH Pastora Imbago Octubre 2016

CCH Luis Imbago Octubre 2016

CCH Patricio Aigaje Octubre 2016

CCH Vicente Lanchimba Octubre 2016

CCH Francisco Lanchimba Octubre 2016

CCH Guillermo Aigaje Octubre 2016

CCH Pedro Tandayamo Octubre 2016

CCH MariaZoilaAigaje Octubre 2016

CCH Maria Mercedes Octubre 2016
Lanchimba

CCH Rogelio Lanchimba Octubre 2016

CCH Luis Felipe Lanchimba Octubre 2016

CCH Rodrigo Imbago Octubre 2016

CCH Geronimo Lanchimba Octubre 2016
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