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Resumen

El presente estudio utiliza datos de la encuestimmal de actividades de innovacién 2013
(ENAI), y de la base de datos del Servicio NaciateaContratacion Publica (SERCOP) en el
periodo 2009-2011, con la finalidad de evaluamgldcto de las politicas tecnolégicas de
oferta y demanda sobre el esfuerzo y desempefgadnode las empresas ecuatorianas. Asi

mismo se analiza si existen complementariedades amtbas politicas.

Debido al hecho de que ser beneficiario de unaigaliecnoldgica no es aleatorio, para la
estimacion de los efectos causales se utilizac@retepto de seleccion en observables a través
del método econométrico denominado ponderaciopidrabilidad inversa, el cual permite

eliminar el sesgo de seleccion.

Los resultados indican que, en el Ecuador, las esagrbeneficiarias de los programas de
solo compra publica no han tenido un impacto pasgignificativo de la variable tratamiento
en las variables de esfuerzo y desempefio innovpdogl contrario, en determinadas
variables tales como la implementacién de un pmoegvo o mejorado, cambios
significativos en el disefio estético del productugvos métodos para establecer precios, el

impacto ha sido negativo.

Por otro lado, en las empresas beneficiarias aepsiticas de oferta, la variable tratamiento
ha tenido impacto positivo significativo en varigblales como el esfuerzo en investigacion y
desarrollo, la cualificacion de sus empleados, osewétodos de organizacion de
responsabilidades, cambios significativos en efthsestético del producto, medios para la
promocioén del producto, métodos para la distribuciél producto y métodos de
establecimiento de precios del producto. En lambkes restantes no se observa impacto

alguno.

En cuanto al impacto resultante de la combinaceoaimpra publica y politicas de oferta
tampoco se observa efecto causal significativol@a@axcepcion de la variable cualificacion y
la variable cambios significativos en el disefi@&sb, en esta Ultima el impacto ha sido

negativo.
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Introduccion

La innovaciéon no es un fenbmeno nuevo, sino quareantigua como la humanidad
(Fagerberg, 2005). Parece ser una caracteristieagnte al ser humano el tratar de generar
nuevas formas de progreso; es decir, buscar nneft@slos que mejorenlos procesos
productivos con la finalidad de generar un mejodande vida. Sin embargo, a pesar de la
importancia que tiene la innovacion para obtenatajas competitivas y generar crecimiento
econdmico, en la teoria econdmica ortodoxa, otaalies como la acumulacién de capital y

el equilibrio de mercado han recibido mayor atem@agerberg, 2005).

Es a partir del afio 1955, con la introduccion detleto de Solow (Solow, 1955), que pone de
manifiesto la importancia que tiene el cambio té@gico en el crecimiento econémico,
cuando el interés de los economistas por los efgctieterminantes del cambio tecnoldgico
aumenta. Ante este nuevo interés, surge los cargédptpoliticas tecnoldgicas y de sistema
de innovacion como un intento de explicar cualesles aspectos que influyen en los
procesos innovadores de las empresas.De acuestia peespectiva, el desempefio innovador
de un pais depende en gran medida de como losagentpresas e instituciones de ciencia y
tecnologia) se relacionen entre si y del tipo delwiones institucionales y politicas
tecnoldgicas imperantes, que tratan de aumentaxplotar las capacidades tecnolégicas de

las empresas (Szogs, Cummings, Chaminade, 2011).

En consecuencia, dado que cada economia posestemaide innovacion diferente, pues las
condiciones institucionales, las politicas tecnimag y las relaciones entre los agentes
difieren, el potencial innovador de cada economidiginto. En este sentido, resulta
pertinente diferenciar entre los sistemas de incionade los paises desarrollados, que son
maduros y cuyo esfuerzo va encaminado a la expiotae capacidades tecnolégicas ya
existentes, de los sistemas de innovacion en lieepan desarrollo, que todavia se
encuentran en una fase emergente y en conseceendesventaja tecnoldgica y cuyo

esfuerzo va encaminado al incremento de dichasichgabes tecnoldgicas.

A diferencia de los sistemas de innovacion avargagtolos emergentes, la mayoria de las
empresas no tienen suficientes capacidades coradl@ear a cabo actividades formales de
I+D(Intarakumnerd y Chaminade, 2007). En consedagetapolitica tecnoldgica no esta

orientada a explotar las capacidades tecnolégiedasscempresas, a través de subsidios y
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exenciones fiscales a la 1+D como en los paisesadiados, sino hacia el fortalecimiento y
construccion de capacidades mediante programagsoye §-ernandezy Martin, 2016). En
este sentido, resulta relevante analizar el impaetios programas de apoyo a la innovacion

de los paises en desarrollo.

No obstante, al igual que en los paises desarodl)dd innovacion empresarial no solo es
incentivada con politicas tecnolégicas de ofertey ambién con politicas de demanda como
la compra publica; dado que las empresas puedsa warentivadas a realizar un mayor

esfuerzo innovador ante la percepcion de una nagmanda (Guerzoni, 2007).

En este sentido, también resulta de especial mtevanalizar cual de estos instrumentos de
politica tecnoldgica (politicas de oferta de aurnet® capacidades tecnoldgicas o de
demanda que permite explotar capacidades) es teaamee en la innovacion de las empresas
gue operan en un sistema emergente de innovaaéoim® lado, y dado que hay empresas
gue pueden ser beneficiarias de ambos tipos diécpslitambién resulta relevante analizar

si existen complementariedades entre ambas pesliidapresente estudio precisamente
analiza el efecto que tienen las politicas tecrioé®gde oferta y de demanda en el esfuerzo y
desempenfio innovador de las empresas que operansistema emergente de innovacion

como el de Ecuador.

Ecuador es un pais con un sistema de innovaciérgemtecon diversas politicas de apoyo
tecnoldgico, por lo que constituye un caso ideed paalizar los objetivos de investigacion
anteriormente planteados. La mayoria de las engpesgtorianas no estan involucradas en
actividades formales de investigacion y desari@ib). En este contexto, las politicas de
oferta, a diferencia de las de los paises desadas| no consisten en subsidios y deducciones
fiscales a la I+D, sino que existen una serie dgnamas de apoyo a la innovacion disefiados
para fortalecer las capacidades tecnolégicas denigsesas para que se involucren en
actividades de innovacion (Fernandez, 2015). Esbtede politicas, dado que persiguen
fortalecer las capacidades tecnoldgicas de lasesaprson catalogadas como politicas de
oferta. Por otro lado, muchas empresas en el Ecuadiben compra publica lo que permitira
comparar el efecto de las politicas de oferta tole ¢éas politicas de demanda.

A partir de los objetivos de este trabajo anter@mta explicados surje la siguiente conjetura:

Debido a que Ecuador se caracteriza por tenerstensa de innovacion emergente, en el cual
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el pais no tiene suficientes capacidades tecn@égias politicas de incremento de
capacidades tecnoldgicas tienen un mayor impacébd esfuerzo y desempefio innovador de
las empresas que las politicas de explotacionlele tcapacidades. Por otro lado, es factible
suponer que si ambas politicas operan de formanetangsto incrementara su esfuerzo y

desempeiio innovador.

Un aspecto fundamental, a la hora de evaluar edétopde las politicas tecnologicas, es el
problema de la endogeneidad, el cual ocurre debiglee los instrumentos (de oferta y de
demanda) de apoyo a la innovacién no se otorgatoai@mente entre las empresas. En
consecuencia, dado que los beneficiarios de @stelé programas se autoseleccionan para
aplicar a estos instrumentos y son finalmente seleados por el gobierno como
beneficiarios, una regresién por minimos cuadraddsarios entre el esfuerzo o desempefio
innovador de las empresas y el hecho de ser bemmafide una politica tecnoldgica no
producira el verdadero efecto causal de esta Ulsimas factores que influyen en estos

procesos de seleccion también afectan al esfuedesgmpenio innovador.

Por lo tanto, cuando la seleccion del grupo dadi@ y no tratados no es aleatoria, entonces
la simple diferencia de medias no es una correstimacion del efecto causal que existe entre
la variable de tratamiento y la variable resultdtio este caso es necesario utilizar métodos
como el de ponderacion por probabilidad invers&/jIPara eliminar el sesgo de seleccion

gue se produce.

El resto de la tesis esta organizado de la sigriimainera: en el Capitulo 1 se realizara el
marco teorico, en el cual, se analizaran las te@ohre modelos de innovacion, que justifican
la existencia de politicas tecnologicas, tantofdeta como de demanda. Adicionalmente, se
discuten aspectos sobre las posibles complemetddes existentes entre las politicas de
oferta y demanda. Por ultimo, se repasa la litemagabre sistemas emergentes de innovacion,
se mencionard el estado del sistema de innovaniéhkecuador y las politicas tecnoldgicas
que se pudieran trabajar en este tipo de sistdfnasl. Capitulo 2 se define el marco empirico
en el cual se fundamentara el presente trabajeseptara estudios realizados por diversos
investigadores en el ambito de desarrollo de paltiecnoldgicas de oferta y demanda. El
Capitulo 3 expone los objetivos de este trabapplaguntas de investigacion y las hipétesis
a evaluar en esta tesis. El Capitulo 4 presemteeio metodoldgico, las fuentes de

informacion utilizadas, los datos, las variablegikzar y el método econométrico a trabajar
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en la evaluacién de impacto. En el Capitulo 5 sestnan los resultados del impacto que
tienen las variables de tratamiento solo comprdigajtsolo politicas de oferta y politica
conjunta sobre las variables resultado de esfuedasempefio innovador. Por ultimo,en el

Capitulo 6 se presentan las conclusiones y recome@ntes generales de este trabajo.



Capitulo 1
Marco tedrico

1.1 Modelos de innovacién

La innovacion es producida por las empresas agrd&écambio continuo y la constante
renovacion; y ésta va mas alla de la inversiéncéimidades de 1+D, en la medida que
comprende todas las fases, sean estas, cienttBcagas, comerciales y financieras
necesarias para el desarrollo y la comercializaciiméxito de productos nuevos o mejorados
en sus caracteristicas, la utilizacion comercialukv/os 0 mejores procesos y equipos, o la

introduccion de un nuevo servicio (ConfederaciorpEgsarial de Madrid, 2001).

De acuerdo con la literatura, existen dos visi@uesca de como se produce el cambio
tecnoldgico. La primera es la vision dielmand-pull(Dosi, 1982), que considera al mercado
como el agente dinamizador del proceso innovadms podas las etapas de este modelo se
enfocan en satisfacer la necesidad de consumoetebdo. Por otro lado esta el modelo
tecnol ogy-push(Rothwell, 1984) que hace hincapié en el rol clgwe tiene el avance en el

conocimiento cientifico en las oportunidades queipen las empresas para innovar.

El estudio en conjunto de estas dos perspectivaslad un amplio debate sobre si el cambio
tecnoldgico se ve incentivado por el avance cieotid por la demanda. La evidencia
empirica ha permitido que haya ido ganando espagigion deltecnology-push, pues ha
existido mucho escepticismo en cuanto a obsergafiectos de la demanda. La mayoria de
las innovaciones tecnoldgicas han sido producidaglgmpulso de la ciencia, en donde el
rol de la demanda y de forma mas amplia del meraatiaba de forma complementaria.
(Stefano, Gambardella, Verona, 2012).

En la actualidad, no existe un camino claro todpata definir el mejor modelo de
innovacion, pues muchas preguntas todavia quedarteeben el debate. Stefano,
Gambardella y Verona (2012), plantean por ejemplégtas empresas pueden de verdad
capitalizar la innovacién a través de ambos mo@elgson las empresas actores pasivos 0
activos en el apalancamiento de la demanda?. Gperaw® a esto, la Organizacion para la

Cooperacién y el Desarrollo Econdmico (OECD), dstabque los modelos actuales de



innovacion existentes todavia presentan interr@ganle tal forma que no se puede encontrar
un modelo general (OECD, INE, 2003, 11).

La literatura permite estudiar los diversos moddm®anovacion desarrollados hasta el
momento. Autores como Velasco, Zamanillo y Gur@2f97), han elaborado la Tabla 1.1,
gue genera una clasificacion de los modelos devamoén acorde a diferentes autores. Como
se observa en laTabla 1.1, diferentes autorestcet@xplicar los modelos de innovacion
existentes; sin embargo, este trabajo se enfoodselos modelos que han sidomencionados

anteriormente, el modetechnology-push y el modelademand-pull.

Tabla 1.1 Modelos de innovacién de distintos autes

Autor Modelo de innovacién

Saren, M.A. (1983) Etapas departamentales
Etapas de actividades
Etapas de decision
Proceso de conversiéon
De respuesta

Forrest, J. (1991) Etapas
Conversion y modelos technology push y market pull
Integradores
Decision

Rothwell, R.(1994) Proceso Technology Push

Proceso Market Pull

Interactivo

Innovacién integrado

Sistema integrado y networking

Padmore, T., Schuetze, H., y Gibson, H.
(1998) Lineal

Enlaces en cadena
En ciclo

Hidalgo, A., Ledn, G., Pavon, J. (2002) |Lineal

Mixto

Integrado

Trott, P. (2002) Lineal

Simultaneo de acoplamiento
Interactivo

Escorsa, P. y Valls, J. (2003) Lineal

Marquis

London Business School

Kline

European Commision (2004) Technology push

Market pull

Innovacion derivada de los vinculos entre actores de los

mercados
Innovacidn derivada de redes tecnoldgicas
Innovacion derivadas de redes sociales

Fuente: Velasco, Zamanillo, Gurutze (2007), Evaoale los modelos sobre el proceso
de innovacioén: desde el modelo lineal hasta Idersigs de innovacion.

1.1.1 ModeloTechnology -push

Este modelo es lineal y establece una secuen@tagas que deben cumplirse de manera
serial. Parte del conocimiento cientifico y llegesta la comercializacion de un nuevo
producto a través de las ventas. Representa uma fescalada de alcanzar la innovacion. La

Figural.l presenta las etapas del modelo linetdotiaol ogy-push.



Figura 1.1 Modelo Technology-push

Fuente: Rothwell,R (1994, pag

Como se observa en la Figlirh este modeltrata de impulsar la innovacion desde el lad:
la oferta; es decir, se impulagartirde la I1+D en la empresde acuerdo con esmodelo,
la innovaciénempieza con la investigacion basica, luego pasmatapa de ingenieria er
gue se genera eisgiio conceptual y la ingenieria de detalle, arpdetesa etapa pasa a
fase de produccion, se genera el markey termina en la etapa de comercializacEn este
modelo no se maneja la investigacién de mercadm doante de innovacis, pues el
mercado no interesa, generando una de las principsltésas paraeste model en el que se
define la trayectoria de la innovacion per« seindica la direccion hacia donde de
converger(Dosi, 1982).Ehodelo que toma en cuenta las caracteristicas eicado es el

demand-pull, el cual se explica a continuaci

1.1.2 Modelodemand -pull

El concepto delemand-pull empieza a tratarse a partir del analisis de comtafa demand
al esfuerzo innovadaor esta basado en reconocer las necesidades deldt (Dosi, 1982).
Schmookler(1962)argument6 que el cambio tecnold¢, que se da en las industi, puede
ser interpretado como funcién de las gananciaa fiexa a través del mercado (Co,
1995).Acorde a Schmookler (1962), las empresas que usalsrecursos para el fomento
[+D, eran aquellas que se concentraban en los d@sgaandes y los mercados
crecimiento. Schmooklet062) mostrd evidenciaa través de andlisis estadisticcpatentes,
deque la actividad de innovacion es una respue: la demanda. (Sche, 1982). El analisis
se realizé en bienes intermedios; es decir, bidaaspital para las industrias que €
producto de la necesidad de incrementar la proddatl para satisfacer una demand:
partir de este punto se desper debate entre el modelo demand-pull o detechnology-

push como principal "fuerza” que impulsa la actividadimi@ovacion

Por otro lado basandose en el mismo trabajo de Gukien (1962) Walst (1984) combind
casos de estudio y encontré , en algunas industrias quimicksalta productividad afectal

el incremento de patentes por parte de esas imustr embargo, el crecimiento de patel



no era drasticamente importante, pero se podiavarsgue el imero de innovaciones en |
procesos si créan de forma importante. Wa(1984)interpretd esto como el hecho de «
innovaciones exogenas inducen un crecimiento derteanda, lo cual vuelve a crea
incentivo de innovar de manera incremental, estio ez vuelve a producir cambios el

demanda.

La Figural.2 muestra las diferentetapas del modeldemand-pull. Como se observa,
parte de la necesidad de la demanda para en fudeiésta realizar el posterior desarrollc
producto ylevarlo a un proceso producti. Finalmente el productermina en el merca a

través de la comercializacion.

Figural.2. Modelo Market-pull

Fuente: Rothwell, R19¢4)

Fagerberg (2005), indicgue estos modelos lineales dejan a un lado lasngdienes qu
pueden existir entre diferentes etapas del my por lo tanto se obvian nuevas innovacic
gue pueden surgir de la retroalimentacion entngast:Se propone entonces modelos

interaccion como el explicado a continuac

1.1.3Modelo interactivo o mixto

Los modelos anteriormenéxplicado no casideran las interacciones entredistintas
etapas que caracterizan de forma general a losegwednnovadores (Dy, 1982). Los
modelos mixtosio conciben el progreso técnico como un procegalipuesto que exis
interaccion entre las distintas pas del modeldEl modelo de Kline y Rosenberg (198
establece un modelo interactivo denominado "Model&nlaces en Cadena”, el cual pu

ser observado en la Figural.3



Figural.3. Modelo de enlaces de cadena

Investigacion

Fuente: Kline y Rosenberg (1986)

Dado que, como se ha visto, la innovacion se wdada tanto por las oportunidades
tecnoldgicas como por la demanda de mercado, l&gpe tecnologicas van encaminadas a
influir sobre ambos aspectos. En el siguiente agarse discute el rol de las politicas

tecnoldgicas en el proceso de innovacion.

1.2 Politicas tecnoldgicas

Las politicas tecnoldgicas son aquellas politicesminadas a impulsar la innovacion
empresarial. En la actualidad existen diferentesgeetivas desde las cuales las politicas
tecnologicas pueden ser estudiadas. La vision agicel considera a las politicas tecnoldgicas
como una herramienta capaz de solventar los fdéarercado. Esta concepcion neoclésica
establece un agente representativo que hace lefude un grupo de individuos idénticos
gue interactian de manera racional en un mercadotedazado por la existencia de riesgo y
que buscan la maximizacién de sus beneficios.d@nito, en este caso, el agente
representativo sera una empresa que solo busecenéainsi tiene los incentivos adecuados

para maximizar sus beneficios.

Por otro lado la visién neo-shumpeteriana, la sedbasa en conceptos evolutivos, parte de
definir individuos (en este caso empresas) heteemg los cuales interactian en mercados
con completa incertidumbre (no se conoce la distin de probabilidad) y que, por lo tanto,
buscan permanecer en esos mercados a través admiosrdambios adaptandose a ellos. Para
esto, los individuos crean estrategias, estructurainas que les permiten mantenerse en el
mercado y en este caso estas estrategias, esigigtrutinas no hacen referencia a un

proceso optimizador sino a un constante cambicuévolpara mantenerse en el mercado. La
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heterogeneidad de los agentes en cuanto a sug@stsaestructura y rutina no se considera
erratica sino que se encuentra condicionada paidma estructura del mercado y por su

contexto institucional. (Fernandez, 2015).

Las diferencias entre los supuestos de las dasnesj anteriormente explicadas, llevan a una
concepcion completamente diferente de como es piaalla innovacion y cuéles son las

politicas necesarias para producirla.

La visidn neoclasica establece que la innovacioérnipne de una decision racional que
realizan las empresas en inversion de I+D, puesceamlos riesgos del mercado y en funcion
de esto pueden invertir en innovacion de produate proceso. De esta manera, la
innovacion termina siendo como una eleccion dettagresas con la finalidad de maximizar
sus beneficios en los que se asume la existendreceigidumbre débil (Nelson, 1991).0tro
aspecto neoclasico es la consideracion de quadxacion esta sujeta a fallos de mercado
como incertidumbre, informacion asimétrica y quealocimiento necesario para producir
innovacion es un bien publico (Metcalfe, 1994).dDgue existen fallos de mercado, la
vision neoclasica justifica la intervencién publan la finalidad de corregir estos fallos a
través de generacion de politicas que permitamtivae el proceso innovador, puesto que si
no existiese esa intervencion, las empresas inlagrtmenos en I+D de los que se

consideraria socialmente 6ptimo (Fernandez, 2015).

La vision neo-shumpeteriana por otro lado, al asumiambiente de completa incertidumbre
establece que la efectividad de una politica nusele juzgar de manera ex ante sino de
manera ex post y por lo tanto asignar recursosyeptos de [+D no viene determinado por la
probabilidad de obtener beneficios esperados, @stes no son conocidos y mas bien la
empresa debe basarse en otros modelos como logat®mgerror a partir de un analisis de
oportunidades (Ramadani y Gerguri, 2011).

En cuanto a las politicas tecnologicas se refasde la perspectiva neoclasica, las dos
Unicas politicas que importan en materia innovadoralos derechos de propiedad intelectual
y las politicas de incentivo a la 1+D que precisate van encaminadas a incentivar a las
empresas para que inviertan mas en proyectos idooes (Fernandez, 2015).Asi, entre las
politicas de incentivo se encuentran subsidiosttisea la 1+D, el crédito a la I+D, becas,

reducciones fiscales y todo aquello que pueda deraise de impulso a la I1+D y que tenga
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carga fiscal. Estas politicas buscan explotardatéra de posibilidades de innovacién al
brindar estos procesos a bajos costos para lagsapisin embargo, estas politicas presentan
problemas adicionales, por ejemplo dan por serdddlecho de que el gestor de la politica
tecnoldgica conoce de manera perfecta los rendinsanarginales esperados con respecto al
esfuerzo que se produce por efectos del subsidedc@¥fe y Georghiou, 1997).Por otro lado,
también se corre el riesgo de que estos subsidies traduzcan en un mayor esfuerzo
innovador por parte de las empresas, sino masskenna manera de obtener ingresos extras

para la empresa.

Desde el punto de vista neo-shumpeteriano, elertd gholitica tecnoldgica, no solo se basa
en el hecho de explotar la frontera tecnolégica snas bien dada la heterogeneidad de las
empresas, el problema real se cimienta en la rf@jora de hacer las cosas; es decir, en
establecer rutinas que permitan incrementar lasoidg@d tecnoldgica; por otro lado, se
considera que las empresas no innovan de man&daassno que tienen capacidades
tecnoldgicas definidas por su sistema de innovagigue por lo tanto estas politicas

tecnoldgicas deben ir encaminadas a fortalecestehsa de innovacion (Fernandez, 2015).

Después de haber analizado brevemente las difaseagtre las politicas tecnolégicas
neoclasicas y las politicas tecnoldgicas neo-scletenpnas, de forma implicita en ambas
también se puede hablar de politicas tecnoldgieagaita y politicas tecnologicas de
demanda; es decir, politicas tecnoldgicas quenmidir directa o indirectamente en la oferta
incrementan el esfuerzo y el desempefio innovadandempresa y aquellas politicas que
desde la demanda afectan a las variables innovaédotas nombradas. Estas politicas vienen

asociadas a los modelos de innovacion explicades amerior apartado.

1.2.1 Politicas tecnoldgicas de oferta

Como se habia explicado anteriormente una de tagmfen que se estudia el proceso
innovador, es a través de modelos como éédw®ology-push y el dedemand-pull. El

modelo deechnology-push se centraba en el hecho de que la ciencia y &sion en 1+D
generaban los productos y procesos innovadoredgsacansumidores. Para lograr esto, se
generan medidas instrumentadas desde el estada fioalidad de consolidar con éxito el
aporte de la ciencia y de la I+D en la consecud&mproducto deseado. Estos instrumentos
deben facilitar acceso al financiamiento innovadpueden venir cifrados en forma de

subsidios a la I+D, créditos tributarios, crédidesbajo interés, garantias de préstamos,
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capitales de riesgo, becas, etc. Las politicadattacorientadas hacia este objetivo incluyen
politicas de cluster, politicas de soporte pata&latrl y politicas de innovacion a través de
redes (Edler,2013).

1.2.2 Politicas tecnoldgicas de demanda

De acuerdo al modelo de innovacdemand-pull, el mercado aporta una caracteristica
importante al proceso innovador, pues estimulaeglimiento del consumo y dado ese
crecimiento las empresas se veran orientadasséasati ese consumo. Debido a la
heterogeneidad de las empresas, estas se vergadaslia establecer rutinas y productos que
le permitan satisfacer las necesidades del conpuomoviendo de esta manera la

innovacion. (Fernandez, 2015). Las politicas teagiohs de demanda, tratan precisamente de
eso, de estimular la demanda hacia bienes de dadesitecnoldgicas, de tal manera que las

empresas se vean en la imperiosa necesidad deampana satisfacer la demanda.

Guerzoni (2010), establece que las politicas deaddendeberian ser consideradas como una
mezcla de dos elementos; el primero en el cuanedifio del mercado puede ser usado como
una aproximacion de la variable de demanda y encasb una mayor demanda crearia
incentivos para la consolidacién de 1+D incremeatiad expectativas de ganancias por
innovacion y el segundo caso en el que la demaneldepser considerada como fuente de
informacion proveyendo conocimientos a los prodestoeduciendo la incertidumbre en el
desarrollo de productos. La compra publica comdipaltecnolégica de demanda es una
tendencia que ha ido creciendo en el debate. Deolagores como Edler y Georghiou

(2007), califican a la compra publica como unatmalide innovacién de demanda.

Los primeros trabajos que detallan la inclusiétedsompra publica en esta area han sido
proporcionados por Lichtenberg (1988), en dondedésel efecto de la compras
gubernamentales sobre compafiias que promueves gasteD (Guerzoni y Raiteri, 2015).
Autores como Edquist y Hommen (2000) han trabagadmodelos de innovacion en el que

la compra publica cumple un rol importante y edpscen cada pais. Estos autores
analizaron el modelo sueco, japonés y estadousédern la finalidad de estudiar el efecto de
las compras publicas en los sistemas de innova&d@yuellos paises.

En fin, existen diversos trabajos que analizarotaratacion publica como determinante del

proceso innovador (Rothweel y Zegveld, 1981; Edquikabala-lturriagagoitia, 2012;
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Rolftam, 2012; Edler y Georghiou, 2007; GuerzoRattieri,2015; Edler, 2010) y todos ellos
analizan como la compra publica puede promoverriavacion empresarial. Este tipo de
estudios, que indican como la compra publica pre@leeinnovacion, se pueden analizar
desde dos diferentes perspectivas. La primera eudl la compra publica es entendida como
una herramienta que estimula el desarrollo de mupkaductos, y la segunda, que se refiere a
cémo la compra publica puede abrir nuevas pos#ilkd de innovacion sin apuntar

necesariamente a nuevos productos. (Lember, Kitbiet, 2014).

De esta manera se puede observar que la compiliagaimo politica de demanda, ha
comenzando a tomar fortaleza en los estudios asteah la finalidad de definirla como un
determinante de la innovacion; sin embargo, comessaliara posteriormente existen
trabajos que establecen complementariedades impestque surgen entre las politicas de
oferta y demanda con la finalidad de generar siaengtre estos dos tipos de politicas para

fortalecer el proceso innovador.

1.2.3 Complementariedades

El estudio de este tipo de politicas no necesanses excluyente; es decir, autores como
Guerzoni y Raiteri (2015), sefialan que las pobtia oferta tienden a reducir el costo de las
actividades de innovacion, mientras que las paBtoee demanda buscan incrementar los
incentivos y reducir la incertidumbre del procesdrthovacion. Estos autores sugieren que la
compra publica no solamente puede tener un efedtitiyp en las empresas de corte
innovador, sino también puede tener un efectoiposh las politicas de oferta estimulando

la inversion privada en 1+D.

Investigaciones previas enfocadas en varias pmditi@an conducido a resultados mixtos.
Rothwell y Zedveld (1981), han encontrado que @#ipas de demanda han sido el medio
mas importante del gobierno para impulsar la inoi@vatécnica; y que los subsidios en I+D
no han sido tan importantes. Geroski (1990), tambstablece a la compra publica como el

estimulo mas importante para la innovacion dendsstrias contra las subvenciones de | + D.

Borras y Edquist (2013), proponen un enfoque defidisle politicas sistémicas orientado a
los problemas. Sostienen que el diagnéstico dadtiadades del sistema debe llevarse a
cabo y "las mezclas" de las politicas deben disefmobre la base de los problemas

identificados. Otros autores como Rigby (2013) neixa el efecto de la contratacion
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precomercial en la innovacion, concluyendo queesamcia, la contratacion pre-comercial es
un tipo de medida integrada que se sitla en ldace entre la demanda y la oferta. Ademas,
las politicas de demanda estan encaminadas a déseac una actividad innovadora en el
lado de la oferta como resultado de una demandeente y mas desafiante. Esto sugiere que
el impacto de las politicas de la demanda, en géressr multidimensional (Comisién

Europea, 2015).

Estas politicas de innovacion sea que se anale@masera individual o conjunta, se ejecutan
en un ambiente de innovacion, el cual se denonstensa nacional de innovacién y sera

explicado en la siguiente seccion.

1.3 Sistemas emergentes de innovacion

1.3.1 Definicion

El término Sistema Nacional de Innovacién (SNI) deénido por Freeman (1995), como "La
red de instituciones publicas y privadas, cuyavideides e interacciones inician, importan,
modifican y difunden nuevas tecnologias”. Otrardeidn de SNI es "todos los factores
importantes econémicos, sociales, politicos, omgandnales, institucionales, y otros factores
gue influencian el desarrollo, difusién y uso deavacion" (Edquist, 1997). Sin embargo,
también existen sistemas de innovacion no consigleen los cuales tanto los actores no
interactian entre si. Un sistema nacional de intiomamergente (SEI) es un SNI que se
encuentra en una etapa de consolidacion y quedndsite tiene debilidades estructurales en
cuanto a las definiciones de SNI anteriormentetpadas; es decir, carece de instituciones
publicas y privadas que permitan cimentar el prockesinnovacion; asi como también leyes
que permitan consolidar este proceso. La interacandre las diferentes instituciones si es
que existe, puede encontrarse en un estado desidivoo reconociendo el sistema los
esfuerzos individuales. Por lo tanto en un sistdengmnovaciéon emergente no se encuentran
desarrollados los factores que promueven y fagilagnnovacion y se necesitan estrategias
diferentes para impulsarla. Sin el aprendizaje-aate/o entre los diferentes actores, no
pueden surgir innovaciones, por lo que las inteoaes entre los diferentes actores son de
suma importancia para cualquier sistema de innéwa¢szogs, Cummings, Chaminade,
2011).

Segun Lundvall (2007) y Jensen et al (2007), etgso innovador puede abarcar dos formas
especificas de aprendizaje. El primero definidogi@squema STI (Ciencia, Tecnologia e
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Innovacion) y el segundo referente al modo de aizaje DUI Doing, Using e Interacting).

El modo STI se refiere principalmente al conocirtoaefinido, a los procesos formales de
aprendizaje y al aprendizaje empirico. Por otro léms modos de aprendizaje de DUI se
refieren al aprendizaje enel sitio de trabajo gmkndizaje implicito resultante de la
interaccion con los usuarios. En ambos casosuestestablecer el capital social en las
relaciones y crear redes para facilitar el aprexgéinteractivo entre los diferentes actores. En
muchos paises en desarrollo y sistema de innovaon@ngente, las divergencias entre las
respectivas bases de conocimiento de los diferasteses implicados pueden ser tales que
requieran actores intermedios, para facilitardduccion, distribucién y asimilacion del
conocimiento. En términos generales, las interaesdoasicas en un sistema de innovaciéon
son las que tienen lugar entre a) productores-igs)dr) las multinacionales - las pequefias y
medianas empresas (PYME), c) entre las PYME vy g éas universidades y otras empresas
publicas y privadas y proveedores de conocimietdmscos.(Szogs, Cummings, Chaminade,
2011).

En " Ecuador: Andlisis del Sistema de Innovaci@éstablece que en América Latina en
general, al tener bajos niveles de inversion en la®empresas no desarrollan capacidades
tecnoldgicas propias, lo cual termina afectanddtémla velocidad con que logran
incorporar de manera efectiva nuevas maquinanmegedimientos a su actividad y el
rendimiento que logran obtener de tales inversidi@&@saipatin, Schwartz, 2014). De esta
manera y acorde a estos autores América latin@seepun alto nivel de empresas
innovadoras y por lo tanto no posee un sistemarnt®/acion desarrollado sino mas bien

emergente.

1.3.2 Politicas tecnoldgicas en sistemas emergentes deawacion

Como se explicé en el apartado anterior, en losegagn vias de desarrollo, las empresas no
poseen capacidades, recursos, conocimientos ydea#k necesarias para llevar a cabo
actividades formales de I+D (Chaminade, Lundvadiny, y Joseph, 2010). Por otra parte, las
infraestructuras, redes e instituciones que apgyamtrolan estas actividades estan en las
primeras etapas de desarrollo (Intarakumnerd y @Gieada, 2011). De tal forma, las empresas
no tienen la capacidad de interpretar el estadabde la técnica con el fin de absorber,
procesar, reparar y cambiar una determinada tegizo{€haminade, 2010). El desarrollo

tecnoldgico se genera a traves de la importacidnatees de capital de las economias mas
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desarrolladas (Piva, 2004), que no son necesartarf@ntecnologias mas avanzadas de la
actualidad pero son bienes mas sofisticados gquiekerollados de forma local.

En este contexto, la politica tecnologica debe isgrel desarrollo de las capacidades
tecnoldgicas de las empresas, en lugar de ex@starravés de subsidios u otros incentivos
fiscales, ya que no es factible realizar actividaddemales de I+D hasta que se tenga
suficiente capacidad para receptar la tecnologiarftinade, 2010).Por lo tanto, en muchos
paises en vias de desarrollo las politicas bustablecer un conjunto de programas
destinados a incrementar las capacidades tecnadéelas empresas con la finalidad de
romper de primera mano las brechas tecnoldgicasolC Dosi, Nelson, y Stiglitz, 2009).

Este trabajo analizara el impacto de los prograteasferta y demanda tales como los

programas de fortalecimiento de capacidades tegital®y la compra publica para el caso
del Ecuador caracterizado como un SEI.
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Capitulo 2

Marco empirico

La mayoria de los estudios empiricos se han centradnalizar las politicas de oferta; como
ejemplos se pueden citar los trabajos de Almusarzki(2003), que analizaron el efecto

del esquema de politicas publicas de actividadésmbeacion en las empresas situadas en
Alemania Oriental. La investigacion que desarroliebuscaba establecer si los fondos
publicos estimulan las actividades de 1+D o sim@eta expulsaban financiamiento privado
en I+D. El estudio encontré que el efecto caussattificado es significativamente diferente
de cero; es decir, las empresas que recibierondiaaion publica a través de programas
logran en promedio una mayor intensidad de I+Dlgsi@mpresas pertenecientes al grupo de

control seleccionado.

Carmichael (1981), investiga sobre como la invergid 1+D por parte del gobierno a través
de diversos programas de apoyo afecta la invepsigada en 1+D y por lo tanto la inversion
total en tecnologia. La evidencia empirica segitm estudio de la industria de transporte de
EE.UU. apoya el modelo y sugiere que por cada di@dinanciamiento, el gobierno afiade
alrededor de 92 centavos a los gastos totalesiesMitando la inversion privada en un ocho

por ciento.

Antonelli (1989), estudia sobre la evidencia enggide una relacion positiva entre la
rentabilidad y el esfuerzo innovador. Una hipétedtisrnativa de "induccion de fallos”,
argumenta que las empresas realizan esfuerzosadomes cuando el rendimiento cae por
debajo de un umbral minimo, lo que da como resaltah relacion negativa entre la
rentabilidad y los gastos de | + D. Los datos stdseastos de | + D en la industria italiana a
principios de los afios ochenta muestran que ampétehis son relevantes para las empresas
cuyos beneficios estan muy por encima o muy poajdate la media, respectivamente.

Recientemente han surgido estudios que por otmdadlizan las politicas de demanda
(Rolfstam 2013; Aschhoff y Sofka 2008; Edler y G#goou 2007; Edquist y Hommen 1998),
la evidencia para paises en desarrollo es todagésa. Sin embargo, analizar la compra
publica como un determinante de la innovaciéon estendencia creciente en los debates de
politica tecnoldgica. Lichtenberg(1988) estim6 gnancremento de 1 ddlar en gasto en

compra publica por parte del gobierno de los Estatfidos induce un incremento de 9.3
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centavos en I+D por parte de las empresas provagduaientras que el incremento de 1 délar
en ventas no gubernamentales induce solamentenitdvos (Guerzoni y Raiteri, 2015). De
tal manera que la compra publica como politicadigica genera no solo un efecto positivo
en el esfuerzo innovador de las empresas sino éangieinera un efecto mayor comparado

con las que produce las ventas no estatales (biobitg, 1988).

Aschhoff y Sofka (2008), por otro lado, evaluapapel de la politica tecnoldgica en las
empresas. Estos autores realizaron pruebas de patiticas tecnologicas que afectaron a
1149 empresas y tomaron datos de una encuestaga 2003 que genero datos a nivel de
cross-section. Ellos encontraron evidencia positiva del impatgdas compras publicas al ser

evaluadas como politicas mixtas en el comportamiemovador de las empresas.

De manera general, los estudios empiricos existémate concluido que en periodos mas
largos, la contratacion publica ha provocado mayonpulsos de innovacioén en mas areas
que las subvenciones de | + D (Rothwell and Zeg¥8Ril).Sin embargo, como ya se ha
indicado la mayoria de estos estudios se han agalipara paises desarrollados que han

consolidado un sistema nacional de innovacion.

Autores como Katel y Veiko(2010) establecen eggiateen que la compra publica puede
apalancar el proceso innovador en los paises enrdig, de tal manera que estas estrategias

pueden ser utilizadas como politica industrial.

Por otro lado, Yulek (2012) concluye que la commrhlica de maquinarias y equipos en
paises en desarrollo continuara creciendo enwidiytdado esto, la compra publica puede
ser utilizada como politica industrial y de innagacen paises en vias de desarrollo.

La revision efectuada en este capitulo sobre fesatites estudios realizados en politicas
tecnologicas y el analisis efectuado en el mar@ade permitiran en el siguiente capitulo
plantear los objetivos e hipotesis de la presemntestigacion referente al impacto de las
politicas tecnologicas de demanda y oferta esfakezo y desempefio innovador de las

empresas del Ecuador.
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Capitulo 3
Objetivos, pregunta de investigacion e hipétesis

3.1 Objetivos

El marco tedrico y empirico antes expuesto, perastablecer la importancia de la seleccién
de las politicas tecnoldgicas adecuadas en el gwanaovador de un pais. De esta manera, es
necesario establecer el impacto que estas polftea@en en las empresas ecuatorianas cuando
son afectadas por politicas tecnologicas de ofetiamanda. En consecuencia, se plantea el

siguiente objetivo:

Objetivo 1. Analizar el impacto de las politicas tecnologidasiemanda y oferta en el
esfuerzo y desempefio innovador de las empresatoganas.

Por otro lado, también es importante conocer giddisicas de oferta y demanda al ser
implementadas de manera conjunta generan meja@sados. Por consiguiente se plantea el

siguiente objetivo:

Objetivo 2. Analizar si existen complementariedades entredéiticas de oferta y de
demanda en el esfuerzo y desempefio innovador @éenjaiesas ecuatorianas.
Conforme a los objetivos de la investigacion senfdaran a continuacion las preguntas de la

investigacion y las hipoétesis.

3.2Preguntas de investigacion e hipotesis
En relacion al primer objetivo de investigacion guetende analizar cuales son las politicas
que afectan al esfuerzo y desempefio innovadoiscemaresas en el Ecuador, se plantea la

siguiente pregunta de investigacion:

Pregunta 1¢Qué produce mayor impacto en el esfuerzo y degsenipeovador de las
empresas ecuatorianas, las politicas de oferta poliicas de demanda?

En este sentido, y como se habia sefialado amiemde, dadas las condiciones del Ecuador
de tener un sistema emergente de innovacion, sspmmer que la aplicacion de las politicas
de demanda no influirdn con la misma fuerza quedditicas de oferta. Por lo que se propone

la siguiente hipotesis:
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Hipétesis 1.Dado que Ecuador se caracteriza por tener umsste innovacion emergente,
en el cual el pais no tiene suficientes capacideme®ldgicas, las politicas de oferta tienen
un mayor impacto en el esfuerzo y desempefio infoo\adellas empresas que las politicas de

demanda.

En relacion al segundo objetivo, dado que las esagrpueden ser beneficiarias de ambas
politicas de forma simultanea resulta relevantetplse la siguiente pregunta de

investigacion:

Pregunta 2¢ Existen complementariedades entre las politicagetia y demanda en el

esfuerzo y desempefio innovador de las empresatoganas?

En este caso es de suponer que las politicasuarat® forma conjunta, generan mejoras en el
esfuerzo y desempefio innovador de las empresals goe se plantea la siguiente hipoétesis:

Hipotesis 2.Dado que ambas politicas de oferta y demanda buscdrbuir al esfuerzo y
desempenfo innovador en las empresas ecuatorian@des esperarse que al trabajar de forma

conjunta, las empresas mejoren su esfuerzo y desempnovador.

En el siguiente apartado se describira el procegtitaique sera utilizado para afirmar o

rechazar las hipotesis de esta investigacion petasi@n este capitulo.
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Capitulo 4
Marco metodolégico

4.1. Datos

El presente trabajo utiliza datos de la "Encuesteidhal de Actividades de Innovacion 2013"
(ENALI), la cual contiene informacién sobre las\adades de innovacion de empresas
ecuatorianas durante el periodo 2009-2011. Estaeste es la primera realizada en temas de
innovacion por el gobierno ecuatoriano a travédragituto Nacional de Estadistica y Censos
(INEC) y de la Secretaria Nacional de Ciencia, Déagia e Innovacién (SENESCYT) y
cuenta con informacién de 2,815 empresas que opertodos los sectores de la economia

ecuatoriana.

Por otro lado, se utiliza también la base de dé¢égsroveedores del estado que posee el
Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERC@8, la finalidad de establecer si la
compra publica pudo haber afectado el esfuerzsgrdpeio innovador declarado por las
empresas en la encuesta; es decir, esta baseodedddERCOPfue cruzada con la base de
datos de la ENAI 2013.

Debido a la ley de estadistica del Ecuador queegeola confidencialidad de los encuestados
y que ademas hace custodio al INEC de la infornma@sta institucion se encargo de cruzar
las bases. En esta base se puede econtrar a lessamgue han recibido compra publica y
que ademas contestaron la ENAI, de esta manemdgos solo a nivel de recepcion de

compra publica y no se han establecido los mordassth.

4.2. Variables
Las variables resultado seran de dos tipos, aguglia fomentan el esfuerzo innovador de las
empresas y aquellas que fomentan el desempeficadoose las mismas. A continuacion se

procedera a definir las variables consideradas.

4.2.1. Variables resultado
4.2.1.1. Variables sobre el esfuerzo innovador
» 1+D_11D:variable dicotbmica que toma valor 1 para las @sgs que invirtieron en

actividades de I+D interna y externa en el afio 30@Encaso contrario.
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Gtoslnnov1l variable dicotomica que toma valor 1 para lasresgs que invirtieron
en al menos alguna de las siguientes actividadesioradas con la innovacion en el
afio 2011 y 0 en caso contrario: adquisicion de maga y equipo, adquisicion de
hardware, adquisicion de software, adquisicioredadlogia desincorporada,
contratacion de consultoria y asistencia técniciyidades de ingenieria y disefio
industrial, capacitacion de personal y estudio decato.

Cualificacion: variable dicotomica que toma valor 1 si las ersgsdienen entre sus

empleados profesionales de cuarto nivel en el ger2®09-2011.

4.2.1.2. Variables sobre el desempefio innovador
Producto: variable dicotomica que toma valor 1 si la emailiesrodujo bienes o
servicios, nuevos para la empresa o para el meeragbperiodo 2009-2011 y 0 en

caso contrario.

Proceso variable dicotomica que toma valor 1 si la emaliesrodujo procesos,
nuevos para la empresa o para el mercado en etlpe2D09-2011 y O en caso

contrario.

Innovacion organizacional
Procedimientos variable dicotdmica que toma valor 1 si la emaliesrodujo nuevas
practicas de negocio para procedimientos orgamnatas en el periodo 2009-2011 y

0 en caso contrario.

Decisionesvariable dicotomica que toma valor 1 si la emaiiesrodujo nuevos
métodos de organizacién de responsabilidades grda tle decisiones en el periodo
2009-2011 y 0 en caso contrario.

Relaciones variable dicotbmica que toma valor 1 si la emaliesrodujo nuevos

métodos de organizacién del relacionamiento exteomootras firmas o instituciones

publicas en el periodo 2009-2011 y O en caso contra
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Innovacién de comercializacién
Disefia variable dicotémica que toma valor 1 si la emaiiesrodujo cambios
significativos en el disefio estético o en el enyEsan bien o servicio en el periodo

2009-2011 y 0 en caso contrario.

Promocion: variable dicotomica que toma valor 1 si la empiesadujo nuevos
medios o técnicas para la promocion del productel @eriodo 2009-2011 y 0 en caso

contrario.

Distribucién: variable dicotémica que toma valor 1 si la empiegadujo nuevos
meétodos de distribucion o colocacion de productoslenercado en el periodo 2009-

2011 y 0 en caso contrario.

Precios:variable dicotdmica que toma valor 1 si la empregadujo nuevos métodos
de establecimiento de precios para bienes o sesvii el mercado en el periodo

2009-2011 y 0 en caso contrario.

4.2.2. Variables de interés o tratamientos

>

Solo compra publica (SCP)variable dicotbmica que toma valor 1 si la emarfes
beneficiaria de compra publica, pero no de poBtaba oferta, y O para las empresas
gue no fueron beneficiarias ni de compra publicdenpoliticas de oferta durante el
periodo 2009-2011.

Politicas de oferta (SPO)ariable dicotomica que toma valor 1 si la empfasa
beneficiaria de alguna politica de oférfaero no de compra publica, y 0 para las
empresas que no fueron beneficiarias ni de comigrhca ni de politicas de oferta
durante el periodo 2009-2011.

'Los programas que la ENAI considera politicas de oferta son las siguientes: programas para mejorar la calidad y
obtener certificacidn, programas para entrenamiento de personal, programas de apoyo a la innovacion,
programas de asistencia técnica para la adopcidn tecnoldgica y gestion empresarial (misiones tecnoldgicas,
consultorias tecnoldgicas, etc.), programas de apoyo al emprendimiento (incubacidon de empresas, capital
semilla, etc), programa de promocidn de exportaciones (incubacion de empresas, capital semilla,etc.)
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» Politica conjunta (CP_PO)variable dicotomica que toma valor 1 si la empfasa
beneficiaria tanto de compra publica como de palétide oferta, y O para las empresas
gue no fueron beneficiarias ni de compra publicdenpoliticas de oferta durante el
periodo 2009-2011.

La Tabla 4.1 muestra en términos absolutos y velatiia cantidad de empresas que resultaron

beneficiarias de los diferentes tratamientos aizara¢én el presente trabajo.

Tabla 4.1 Empresas beneficiarias de los tratamienso

Empresas que recibieron tratamiento*
Porcentaje que recibieron con

Recibieron respecto al total
SCP 454 16,1
SPO 401 14,2
CP_PO 168 6,0

(* ) Total de empresas 2815

Fuente: datos de ENAI 2013 y SERCOP

4.2.3. Variables de control

Como variables de control se incluiran todas lagbées que, de acuerdo a la literatura,
influyen tanto en el esfuerzo y desempefio innovadoro en la probabilidad de ser
beneficiario de algin instrumento de politica téagica’.

» Ubicacion (U)variable dicotdmica que toma valor 1 si la empsssancuentra

ubicada en Pichincha o Guayg<en caso contrario.

> Extractivas*:variable dicotémica que toma valor 1 si la emprpsaenece a la

industria de extraccién de recursos naturafésen caso contrario.

» Ind_baja: variable dicotomica que toma valor 1 si la emprpsaenece a una
industria de baja intensidad tecnolé§igd en caso contrario.

2 . . P ™ .
En el apartado 4.3 se explicara porqué se utilizan estas variables de control.
* En Pichincha y Guayas se concentra la mayor cantidad de las empresas proveedoras del estado.
4 R T s .
Todos los cédigos ClIU a dos digitos pueden encontrarse en el anexo 1.
> Empresas de explotacién de minas y canteras con ClIU a dos digitos BO5, BO6, B07, BO8, BO9 y que pueden
observarse en el anexo 1.
® Industria manufacturera de baja intensidad tecnoldgica con ClIU a dos digitos C10, C11, C12, C13, C14, C15,
C1e, C17, C18, C19, C22, C23, C24, C25, C31, C32, C33.
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» Ind_alta: variable dicotémica que toma valor 1 si la emprpsaenece a una
industria de alta intensidad tecnolédiged en caso contrario.

» Suministro: variable dicotdmica que toma valor 1 si la emprpsaenece a una

industria de suministr8y 0 en caso contrario.

» Serv_baja:variable dicotomica que toma valor 1 si la emprpsaenece a servicios

no intensivos en conocimienfos0 en caso contrario.

» Serv_alta variable dicotdbmica que toma valor 1 si la emar@grtenece a servicios

intensivos en conocimient@s 0 en caso contrario.

» Grupo: variable dicotémica que toma valor 1 si la emprémana parte de un grupo

empresarial y 0 en caso contrario.

» Publica: variable dicotbmica que toma valor 1 si la empesspublica y 0 en caso

contrario.

» Extranjero: variable dicotomica que toma valor 1 si la emptesgenido inversiones

de capital extranjero y O en caso contrario.

» Startup: variable dicotomica que toma valor 1 si la empfasacreada durante el
periodo 2009-2011 y 0 en caso contrario.

» Nueva: variable dicotdmica que toma valor 1 si la empfasacreada entre el 2000 y
el 2008 y 0 en caso contrario.
» Antigua: variable dicotomica que toma valor 1 si la empfasacreada antes del

2000y 0 en caso contrario.

” Industria manufacturera de alta intensidad tecnoldgica con ClIU a dos digitos C20, C21, C26, C27, C28, C29,
C30.

8 Empresas de suministros con ClIU a dos digitos D35, E36, E37, E38, E39.

? Empresas de servicios no intensivos en conocimiento con CllU a dos digitos F41, F42, F43, H49, H50, H51, H52,
H53, I55, 156, J58, L68, N77, N78, N79, N81, G45, G46, G47.

10 Empresas de servicios intensivos en conocimiento con ClIU a dos digitos J59, J60, J61, 162, 163, K64, K65, K66,

M69, M70, M71, M72, M73, M74, M75, N80, N82, Q86, Q87.
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Tamario: variable continua definida como logaritmo naturel mimero de
trabajadores de la empresa. Para las variablesagsgue solo fueron medidas en
2011, esta variable solo es del afio 2011, miegtragara las variables resultados

medidas entre 2009-2011, esta variable es medidalkea periodo.

Exportaciones:variable continua definida como logaritmo naturala cantidad de
exportaciones realizadas por la empresa con respkfttal de empleados que tiene la
empresa. Para las variables resultado que solorfueedidas en 2011, esta variable
solo es del afio 2011, mientras que para las vagabbultados medidas entre 2009-
2011, esta variable es medida en dicho periodo.

Apropiacion: variable dicotdmica que toma valor 1 si la empragao algun

método de propiedad intelectual durante el perR@fi9-2011y 0 en caso contrario.

Investigadores variable dicotomica que toma valor 1 para lasresgs que
invirtieron en talento humano en al menos algunisisiguientes areas funcionales
en el periodo 2009-2011 y 0 en caso contrariorin&ica y sistemas, investigacion y

desarrollo, ingenieria y disefio industrial.

Inversion: variable continua definida como logaritmo naturla cantidad de
inversion en capital fijo realizada por la empresa respecto al total de empleados
gue tiene la empresa. Para las variables resulfiaelsolo fueron medidas en 2011,
esta variable solo es del afio 2011, mientras quelgsvariables resultados medidas
entre 2009-2011, esta variable es medida en dietiogo.

4.3. Metodologia

Si el tratamiento (politicas tecnoldgicas) fuesgremlo de manera aleatoria a la poblacién

estudiada, entonces el efecto causal seria det@idmsimplemente por la diferencia de

medias de las variables de resultado entre tratagogpo de control. Sin embargo, a la hora

de evaluar el efecto causal de la compra pubbsapobliticas de oferta y de ambos en

conjunto, sobre el esfuerzo y desempeio innovagltasdempresas, no es posible comparar

aquellas empresas que fueron beneficiarias de algimmento de politica tecnoldgica con

aquellas que no recibieron. Esto se debe a queripsesas se seleccionan para poder recibir

el tratamiento y el gobierno selecciona a las esgsbeneficiarias del mismo. De tal manera
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gue es poco probable que las empresas benefidiangan las mismas caracteristicas que las
otras empresas. Ademas, si las caracteristicamfiuyen en la decision de recibir el
tratamiento condicionan también las variables daltado, los coeficientes estimados a través
de minimos cuadrados ordinarios estarian sesggalgsie no solo reflejarian el impacto del

tratamiento sino también la influencia de las otas.cteristicas.

Este trabajo emplea como método la ponderaciopnadabilidad inversa (IPW) (Hirano,
Imbens y Ridder, 2003), el cual es un método gnere el sesgo de seleccion por
distribucion de pesos calculados poopensity score (Rosenbaum y Rubin, 1983). El
propensity score es la probabilidad condicional de que una em@eseaya seleccionado al
tratamiento dado un conjunto observado de covasakina vez que propensity score se
estima a través de un modelo probit, el IPW esgheiecto medio del tratamiento en los
tratados (ATET) ponderando las empresas tratadasl ppensity score inverso y las no
tratadas por el inverso de 1 menopmapensity score (Rosenbaum, 2005). Al hacer esto,
IPW crea una poblacion en la que las covariablasagignacion de tratamiento son
independientes entre si (una propiedad que seneldie la asignacion al azar). Una vez que
los propensity score se calculan, el ATET puede estimarse usando urelmald regresion

gue incorpora los pesos.

El éxito de IPW en la estimacion del ATET se basda&s supuestos. El primero, conocido
como independencia de media condicional, implialgudistribucion de cada resultado
potencial es independiente del tratamiento aleat&sto implica que entre las empresas con
las mismas caracteristicas observables, la asigndel tratamiento debe ser independiente
del resultado potencial. Por lo tanto, este supudsiiga a que las covariables que se elija en
la ecuacion deropensity score determinen completamente el proceso de selecdids y
resultados. Esto requiere que no haya factoresmfesion no observados (o que los factores
de confusion no observados estén altamente cdome&ins con las covariables en el modelo
depropensity score). Debido a que el requisito de los factores neplzlos es dificil de
medir, es importante incluir las covariables redaeidas con los resultados o los relacionados
con el tratamiento y los resultados a incluir algselariables que afectan exclusivamente al
proceso de seleccion del tratamiento (Austin e2807). (Ferndndez y Vaca, 2017)
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De forma similar, Myers et al. (2011) afirman qlie@dicionamiento en las variables que
afectan la seleccién del tratamiento pero no ellt@s$o puede resultar en un mayor sesgo y
varianza de la estimacion del efecto del trataroidih consecuencia, en las estimaciones de
los diferentegropensity score, se incluye en el vector de covariables un conjunportante

de factores que pueden influir tanto en el esfueoroo en el desempefio innovador de las
empresas. Ademas, como el supuesto de independkniadia condicional no es
directamente comprobable, su plausibilidad a mempueae ser evaluada usando valores
rezagados de los resultados como pseudo-resulfiadosns, 2014); por lo tanto, en este
trabajo se incluyen los valores rezagados de lkerandn realizada en | + D y de los gastos de
innovaciéon ambos medidos en 2009. De manera adicibleckman et al. (1997), sugieren
que el sesgo debido a los no observables puedeirggisustancialmente al incluir factores
contextuales en la estimacion gebpensity score, ya que la decision de las empresas de
recibir el tratamiento puede verse afectada pasémeinte por las mismas caracteristicas no
observables. Por lo tanto, en este trabajo seyiealna variable dicotomica que toma 1 para
las empresas que se encuentran en las regionetesasolladas de Ecuador (Guayas y
Pichincha) y 0 para empresas de otras provinc@sotfo lado, para el caso de variables
resultado en las cuales las mediciones se hazadalde manera agregada en el periodo
2009-2011, se han utilizado de manera adicionas$ ahteriormente explicadas como
variables de control los valores promedios de sivaren I+D y de gastos de innovacion en

dicho periodo. (Fernandez y Vaca, 2017)

El calculo debpropensity score se lo realiza con una regresion probit donde leakbe
dependiente es el tratamiento; mientras que lasblas independientes son las covariables
mencionadas en 4.2.3. Hay que tener en cuentaagaegs variables de esfuerzo innovador
ID_11, Gtoslnnovl1l que son del afio 2011, se trab@a las covariables evaluadas en el
2011, ademas cuando ID_11 actia como variabletagsulGtosinnovll actia como variable
de control y viceversa. También se utilizaran sasagadas del afio 2009, lo que implica que
ambas regresiones seran diferentes. Por otrodiatbido a que en la ENAI la variable
Cualificacion solo fue medida en el afio 2011, swagables seran ID_11, Gtoslnnovll y las
restantes de control serén evaluadas en ese migm&ar Ultimo, el resto de variables de
desempenfo innovador fueron evaluadas en promedibpariodo 2009-2011, por lo que sus

covariables estaran en igual situacion.
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Lo explicado en el parrafo anterior significa quéstran 4 corridas Probit por cada variable
de tratamiento. Los resultados de estos modelasgodw compra publica (SCP) se pueden
ver en la Tabla 4.2, que indica que hay varias rahigs que afectan a la probabilidad de
participar en la compra publica. La Tabla 4.3 mmaelsts covariables que afectan la
probabilidad de participar en los programas detaf€or Ultimo, la Tabla 4.4 muestra las

covariables que afectan la probabilidad de paarogm programas de politica conjunta.

' Las corridas del modelo Probit se realizaran cmradables entre las que no exista multicorrelactste

analisis se realiza mediante la prueba del fagtdnfiacion de varianza VIF y puede observarselénexo 2.

Para los modelos finales se han eliminado las @has Ind_baja y nueva, pues presentaban altoogiad
correlacion con otras variables de control.
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Tabla 4.2 Modelo Probit de participaciéon en la comp publica

Probit para la variable tratamiento Solo Compra Publica (SCP)

Esfuerzo innovador

Desempefio innovador

Investigacion y desarrollo 11 Gastos en innovacion11 Cualificacion
Covariables | Covariables | Covariables | Covariables
0.114 0.000 -0.072 .
ID_09D Gtoslnnov09D Gtoslnnov11D ID_medioD 0.008
(0.089) (0.075) (0.080) (0.083)
Gtoslnnov11D (88;;) ID_11D ?0'003;6) ID_11D ?6006838) GtoslnnovlMedioD ?60(?709)
cualificacionDico 0.065 cualificacionDico 0.067 cualificacionDico 0.064
(0.066) (0.066) (0.066)
U 0.045 U 0.047 U 0.050 U 0.056
(0.064) (0.064) (0.063) (0.064)
-0.298 -0.295 -0.291 -0.
extractivas (0.212) extractivas (0.212) extractivas (0.212) extractivas (8 ;i;)
Ind_alta -0.053 Ind_alta -0.056 Ind_alta -0.043 Ind_alta -0.055
(0.136) (0.136) (0.136) (0.136)
- -0.444 - -0.452 - -0.443 - -0.449
suministro suministro suministro suministro
(0.266)* (0.267)* (0.266)* (0.267)*
Serv_baja -0.0a4 Serv_baja -0.045 Serv_baja -0.04 Serv_baja -0.035
(0.074) (0.074) (0.074) (0.075)
-0.055 -0.056 -0.037 -0.051
Serv_alta Serv_alta Serv_alta Serv_alta
(0.077) (0.077) (0.074) (0.077)
rupo -0.125 rupo -0.122 rupo -0.123 rupo -0.12
grup (0.092) grup (0.092) grup (0.092) grup (0.092)
-1.161 -1.152 -1.146 -1.
publica publica publica publica 1.145
(0.423)*** (0.421)*** (0.419)*** (0.421)%*
. -0.146 . -0.147 . -0.145 . -0.15
extranjero (0.124) extranjero (0.124) extranjero (0.124) extranjero (0.124)
-0.275 -0.281 -0.279 -0.282
startup (0.161)* startup (0.161)* startup (0.161)* startup (0.161)*
antigua 0.004 antigua 0.005 antigua 0.006 antigua 0.007
& (0.062) & (0.062) & (0.062) & (0.062)
In_tamanol1l 0.009 In_tamanol1l 0.011 In_tamanol1 0.016 In_tamanomedio -0.003
(0.030) (0.030) (0.029) (0.030)
-0.021 -0.02 -0.02 -0.017
In_exportaciones11 In_exportaciones11 In_exportaciones11 In_exportacionesmedia
(0.007)*** (0.007)*** (0.007)** ( )**
. . . 0.007
apropiacion 0.196 apropiacion -0.199 apropiacion 0.182 apropiacion -0.199
(0.077)** (0.078)** (0.077)** (0.078)**
0.207 0.211 0.218 0.212
investigadores investigadores investigadores investigadores
(0.066)*** (0.066)*** (0.066)*** (0.066)***
-0.003 -0.006 -0.003 -0.002
In_inversion2011 (0.006) In_inversion2011 (0.005) In_inversion2011 (0.006) In_inversionmediatotal (0.007)

**%p<0.01; **p<0.05; *p<0.1.

Fuente: datos de ENAI 2013 y SERCOP
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Tabla 4.3 Modelo Probit de participacion en la potica de oferta

Probit para la variable tratamiento Solo Politica de oferta (SPO)

Esfuerzo innovador

Desempeiio innovador

Investigacion y desarrollo 11

Gastos en innovacion11

Cualificacion

Covariables | Covariables | Covariables Covariables
| tosInnov! toslnnov _medio
ID_09D 0.121 Gtosl 09D 0.017 Gtosl 11D 0.094 1D dioD 0.213 ok
(0.085) (0.076) (0.081) (0.081)
0.137 0.261 0.255 . -0.009
Gtoslnnov11D (0.079)* ID_11D (0.082)%** ID_11D (0.083)%+* GtoslnnovliMedioD (0.084)
0.295 0.29 0.278
cualificacionDico cualificacionDico cualificacionDico
(0.069)*** (0.069)*** (0.069)***
U 0.019 U 0.007 U 0.031 U 0.005
(0.069) (0.069) (0.068) (0.069)
. 0.039 . 0.043 . 0.091 . 0.024
extractivas extractivas extractivas extractivas
(0.184) (0.183) (0.182) (0.183)
0.274 0.25 0.303 .
Ind_alta % Ind_alta " Ind_alta e Ind_alta 0.276 o
(0.128) (0.128) (0.127) (0.129)
. 0.012 . 0.035 - 0.05 . 0.029
suministro suministro suministro suministro
(0.210) (0.210) (0.209) (0.211)
-0.103 -0.105 -0.077 -0.
erv_baja erv_baja erv_baja erv_baja
S bai s bai s bai s bai 0.092
(0.084) (0.084) (0.084) (0.085)
-0.1 -0.094 -0.02 -0.072
Serv_alta Serv_alta Serv_alta Serv_alta
(0.083) (0.083) (0.081) (0.083)
rupo 0.012 rupo 0.006 rupo 0.018 rupo -0.011
grup (0.089) grup (0.089) grup (0.088) grup (0.089)
. 0.332 . 0.322 . 0.334 . 0.305
publica " publica " publica . publica
(0.194) (0.194) (0.194) (0.195)
. 0.077 . 0.097 . 0.105 . 0.079
extranjero extranjero extranjero extranjero
(0.110) (0.110) (0.110) (0.110)
startu 0.079 startu 0.066 startu 0.053 startu 0.062
P (0.152) P (0.153) P (0.152) P (0.153)
antigua 0.001 antigua 0.000 antigua 0.004 antigua -0.008
€ (0.068) € (0.068) g (0.068) g (0.069)
0.040 0.039 0.068 0.051
In_tamano11l In_tamano11 In_tamano11 In_tamanomedio
(0.030) (0.03) (0.029)** (0.030)*
In_exportaciones11 0.025 In_exportaciones11 0.024 In_exportaciones11 0.027 In_exportacionesmedia 0.024
-EXP (0.006)*x | ""-S*P (0.006)** | "-=*P (0.006)*** | "™-P (0.006)***
apropiacion 0.140 apropiacion 0.142 apropiacion 0.148 apropiacion 0.137
(0.074)* (0.075)* (0.074)** (0.075)*
. . 0.132 . . 0.109 . . 0.135 . . 0.102
investigadores (0.073)* investigadores (0.074) investigadores (0.073)* investigadores (0.074)
In i ion2011 0.010 In i ion2011 0.012 In i ion2011 0.01 In i . diatotal 0.019
n_inversion (0.006) n_inversion (0.006)** n_inversion (0.006) n_inversionmediatota (0.007)***

**%p<0.01; **p<0.05; *p<0.1.

Fuente: datos de ENAI 2013 y SERCOP
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Tabla 4.4 Modelo Probit de participacion en la potica conjunta

Probit para la variable tratamiento Politica conjunta (CP_PO)
Esfuerzo innovador Desempefio innovador
Investigacion y desarrollo 11 Gastos en innovacién11l Cualificacion
Covariables | Covariables | Covariables | Covariables
0.227 0.103 0.043 .
ID_09D Gtoslnnov09D Gtoslnnov11D ID_medioD 0.232
(0.105)** (0.101) (0.109) (0.105)**
Gtosinnov11D 0.041 ID_11D 0.12 ID_11D 0.16 GtosInnovlMedioD 0.126
(0.106) (0.107) (0.108) (0.117)
0.330 0.33 0.313
cualificacionDico cualificacionDico cualificacionDico
(0.094)*** (0.095)*** (0.095)***
U 0.496 U 0.499 U 0.510 U 0.488
(0.114)*** (0.115)*** (0.113)** (0.114)***
extractivas 0.388 extractivas -0.404 extractivas -0.346 extractivas -0.359
(0.354) (0.356) (0.352) (0.353)
0.723 0.717 0.771 0.727
Ind_alta Ind_alta Ind_alta Ind_alta
(0.149)*** (0.151)%** (0.149)*** (0.150)***
suministro 0.182 suministro -0.198 suministro -0.195 suministro -0.166
(0.439) (0.440) (0.447) (0.437)
Serv_baja 0.156 Serv_baja 0.151 Serv_baja 0.178 Serv_baja 0.171
(0.121) (0.121) (0.119) (0.121)
0.184 0.187 0.267 0.209
Serv_alta Serv_alta Serv_alta Serv_alta
(0.114) (0.115) (0.112)** (0.115)*
rubo -0.098 rubo -0.097 rupo -0.091 rubo -0.102
grup (0.117) grup (0.116) grup (0.116) grup (0.116)
ublica -0.849 ublica -0.841 ublica -0.873 ublica -0.856
P (0.450)* P (0.449)* P (0.462)* P (0.446)*
extranjero 0.134 extranjero 0.132 extranjero -0.134 extranjero -0.105
(0.145) (0.146) (0.145) (0.145)
startu -0.632 startu 0.641 startu -0.698 startu -0.65
P (0.383)* P (0.385)* P (0.387)* P (0.381)*
antigua 0.062 antigua 0.061 antigua 0.063 antigua 0.065
& (0.097) 8 (0.097) & (0.096) & (0.097)
0.075 0.074 0.105 0.087
In_t 11 In_t 11 In_t 11 In_t di
n_tamano (0.038)** n_tamano (0.038)* n_tamano (0.037)++* n_tamanomedio (0.038)**
0.009 0.01 0.013 .
n_exportaciones n_exportaciones n_exportaciones n_exportacionesmedia
| i 11 | i 11 | i 11 | i di 0.009
(0.008) (0.009) (0.009) (0.008)
apropiacion 0.060 apropiacion 0.066 apropiacion 0.090 apropiacion 0.029
(0.099) (0.099) (0.098) (0.099)
investigadores 0.447 . investigadores 0.452 . investigadores 0.494 . investigadores 0.408 .
(0.114) (0.116) (0.114) (0.116)
0.021 0.021 0.023 0.016
In_inversion2011 (0.009)** In_inversion2011 (0.009)** In_inversion2011 (0.009)** In_inversionmediatotal (0.010)
***¥p<0.01; **p<0.05; *p<0.1.

Fuente: datos de ENAI 2013 y SERCOP

Como se menciono anteriormente, para demostraglcgiguesto de independencia de media
condicional puede mantenerse, es importante corapople cuando se ha aplicado IPW, éste
método ha balanceado las covariables observabiesetmgrupo de tratamiento y el de
control. Con la finalidad de demostrar esto, laladh5, Tabla 4.6 y Tabla 4.7 muestran la
diferencia de medias y la relacién de varianzaeitgrupo tratado y no tratado para cada
covariable antes y después de haberse aplicadg#r&\cada variable de tratamiento SCP,
SPO, CP_PO.
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Tabla 4.5Balance de covariables cuando la variabbie tratamiento es SCP

Investigacion y desarrollo 11 Gastos en innovaciénll Cualificacién Variables resultado de desempefio innovador

Variables Diferencias de medias Razén de varianzas Variables | Diferencias de medias Razén de varianzas Variables | Diferencias de medias Razén de varianzas Variables Diferencias de medias Razén de varianzas

Antes Después Antes Después Antes de Después Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después

de IPW de IPW de IPW de IPW IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW
ID_09D 0.022 -0.004 1.043 0.993 Gtoslnnov09D -0.051 -0.005 0.956 0.996 Gtoslnnov11D -0.095 -0.011 0.947 0.992 ID_medioD -0,014 -0,011 0,983 0,985
Gtoslnnov11D -0.095 -0.011 0.947 0.992 ID_11D -0.01 -0.01 0.985 0.984 ID_11D -0.01 -0.008 0.985 0.987 GtosInnovlMedioD -0,039 -0,01 0,998 0,999
cualificacionDico  0.018 -0.003 1.009 0.999 cualificacionDico  0.018 -0.002 1.009 0.999 cualificacionDico 0,018 -0,003 1,009 0,999
u 0.058 0,000 0.958 1.000 u 0.058 -0.003 0.958 1.002 U 0.058 -0.002 0.958 1.001 U 0,058 -0,003 0,958 1,002
extractivas -0.089 0,000 0.552 0.996 extractivas -0.089 0,000 0.552 0.996 extractivas -0.089 0,000 0.552 0.999 extractivas -0,089 -0,001 0,552 0,995
Ind_alta -0.006 -0.003 0.976 0.988 Ind_alta -0.006 0,000 0.976 0.998 Ind_alta -0.006 -0.001 0.976 0.995 Ind_alta -0,006 0,000 0,976 0,999
suministro -0.138 0.002 0.332 1.023 suministro -0.138 0.003 0.332 1.033 suministro -0.138 0.002 0.332 1.022 suministro -0,138 0,004 0,332 1,038
Serv_baja 0.027 0.01 1.030 1.010 Serv_baja 0.027 0.009 1.030 1.008 Serv_baja 0.027 0.007 1.030 1.007 Serv_baja 0,027 0,009 1,030 1,009
Serv_alta 0.033 0.002 1.036 1.002 Serv_alta 0.033 0.001 1.036 1.001 Serv_alta 0.033 0.002 1.036 1.002 Serv_alta 0,033 -0,001 1,036 0,999
grupo -0.108 -0.001 0.804 0.998 grupo -0.108 -0.001 0.804 0.997 grupo -0.108 0,000 0.804 0.999 grupo -0,108 -0,001 0,804 0,999
publica -0.21 0.006 0.082 1.133 publica -0.21 0.005 0.082 1.125 publica -0.21 0.005 0.082 1.104 publica -0,21 0,005 0,082 1,126
extranjero -0.117 0.002 0.683 1.008 extranjero -0.117 0.003 0.683 1.011 extranjero -0.117 0.004 0.683 1.014 extranjero -0,117 0,003 0,683 1,010
startup -0.108 0.005 0.592 1.026 startup -0.108 0.003 0.592 1.019 startup -0.108 0.003 0.592 1.015 startup -0,108 0,004 0,592 1,020
antigua 0.027 -0.002 0.989 1,000 antigua 0.027 0.002 0.989 0.999 antigua 0.027 0,000 0.989 1,000 antigua 0,027 0,002 0,989 0,999
In_tamanol11 -0.057 0.004 0.92 1.071 In_tamanol1l -0.057 0.003 0.92 1.074 In_tamano11l -0.057 0.004 0.92 1.072 In_tamanomedio -0,066 0,003 0,896 1,076
In_exportacion1l -0.15 0,000 0.625 0.969 In_exportacion1l -0.15 0.002 0.625 0.975 In_exportacion1l -0.15 0.002 0.625 0.975 In_exportacionesmedia -0,141 0,002 0,645 0,962
apropiacion -0.13 -0.004 0.833 0.994 apropiacion -0.13 -0.003 0.833 0.995 apropiacion -0.13 -0.003 0.833 0.996 apropiacion -0,13 -0,004 0,833 0,993
investigadores 0.112 -0.002 0.964 1,000 investigadores 0.112 -0.003 0.964 1.001 investigadores 0.112 -0.001 0.964 1.000 investigadores 0,112 -0,004 0,964 1,001
In_inversion2011  -0.098 -0.004 0.938 0.99 In_inversion2011  -0.098 -0.004 0.938 0.996 In_inversion2011  -0.098 -0.002 0.938 0.993 In_inversionmediatotal -0,066 -0,002 0,966 1,011

Fuente: datos de ENAI 2013 y SERCOP
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Tabla 4.6 Balance de covariables cuando la variablde tratamiento es SPO

Investigacion y desarrollo 11 Gastos en innovacién11 Cualificaciéon Variables resultado de d A d
Diferencias de Diferencias de
Variables Diferencias de medias Razén de varianzas Variables medias Razén de varianzas Variables medias Razén de varianzas Variables Diferencias de medias Razén de varianzas

Antes Después Antes Después Antes Después Antes de Después Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después

de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW
ID_09D 0.366 0.008 1.731 1.007 Gtoslnnov09D 0.338 0.002 1.227 1.004 Gtoslnnov11D 0.402 -0.014 1.101 1.002 ID_medioD 0.443 -0.005 1.531 0.998
Gtoslnnov11D 0.402 -0.007 1.101 1.001 ID_11D 0.454 -0.015 1.724 0.991 ID_11D 0.454 -0.018 1.724 0.989 GtoslnnovlMedioD 0.37 -0.002 0.929 1.001
cualificacionDico  0.498 0.008 1.054 0.997 cualificacionDico ~ 0.498 0.004 1.054 0.998 cualificacionDico 0.498 0.004 1.054 0.999
V] 0.087 -0.019 0.935 1.018 V) 0.087 -0.018 0.935 1.016 u 0.087 -0.011 0.935 1.01 u 0.087 -0.015 0.935 1.013
extractivas 0.075 -0.007 1.513 0.966 extractivas 0.075 -0.008 1.513 0.963 extractivas 0.075 -0.011 1513 0.950 extractivas 0.075 -0.015 1.513 0.931
Ind_alta 0.197 -0.003 2.011 0.993 Ind_alta 0.197 -0.005 2.011 0.987 Ind_alta 0.197 -0.008 2.011 0.978 Ind_alta 0.197 -0.002 2.011 0.995
suministro 0.059 0.008 1411 1.042 suministro 0.059 0.009 1411 1.05 suministro 0.059 0.009 1411 1.047 suministro 0.059 0.01 1.411 1.056
Serv_baja -0.19 0.012 0.788 1.018 Serv_baja -0.19 0.015 0.788 1.023 Serv_baja -0.19 0.018 0.788 1.028 Serv_baja -0.19 0.011 0.788 1.016
Serv_alta -0.05 -0.024 0.947 0.973 Serv_alta -0.05 -0.025 0.947 0.971 Serv_alta -0.05 -0.027 0.947 0.969 Serv_alta -0.05 -0.023 0.947 0.974
grupo 0.245 0,000 1.482 1.000 grupo 0.245 -0.005 1.482 0.994 grupo 0.245 -0.009 1.482 0.989 grupo 0.245 0.000 1.482 1.000
publica 0.141 0.027 2.204 1.131 publica 0.141 0.025 2.204 1.118 publica 0.141 0.023 2.204 1.109 publica 0.141 0.031 2.204 1.152
extranjero 0.239 -0.014 1.847 0.974 extranjero 0.239 -0.017 1.847 0.967 extranjero 0.239 -0.024 1.847 0.955 extranjero 0.239 -0.015 1.847 0.972
startup -0.007 -0.004 0.971 0.983 startup -0.007 0.001 0.971 1.004 startup -0.007 0.002 0.971 1.009 startup -0.007 0.002 0.971 1.007
antigua 0.123 -0.002 0.936 1.001 antigua 0.123 0.001 0.936 0.999 antigua 0.123 0.006 0.936 0.996 antigua 0.123 -0.001 0.936 1.000
In_tamanoll 0.492 0.014 1.691 1.071 In_tamanol1l 0.492 0.01 1.691 1.07 In_tamanoll 0.492 0.009 1.691 1.052 In_tamanomedio 0.508 0.008 1.72 1.065
In_exportacion1l 0.444 0.005 2.684 1.09 In_exportacion1l 0.444 0.003 2.684 1.087 In_exportacion1l 0.444 -0.001 2.684 1.076 In_exportacionesmedia  0.449 0.004 2.573 1.07
apropiacion 0.365 0.017 1.425 1.009 apropiacion 0.365 0.013 1.425 1.007 apropiacion 0.365 0.006 1.425 1.003 apropiacion 0.365 0.014 1.425 1.007
investigadores 0.419 -0.004 0.784 1.009 investigadores 0.419 -0.01 0.784 1.010 investigadores 0.419 -0.012 0.784 1.012 investigadores 0.419 -0.009 0.784 1.009
In_inversion2011  0.467 0.001 1.13 1.033 In_inversion2011  0.467 -0.001 1.130 1.026 In_inversion2011  0.467 -0.005 1.130 1.040 In_inversionmediatotal ~ 0.519 0.01 0.981 1.023

Fuente: datos de ENAI 2013 y SERCOP
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Tabla 4.7Balance de covariables cuando la variabtie tratamiento es CP_PO

Investigacion y desarrollo 11 Gastos en innovacion1l Cualificacion Variables resultado de d pefio ir d
| Diferencias de
Variables Diferencias de medias Razén de varianzas Variables Diferencias de medias Razén de varianzas Variables Diferencias de medias Razon de varianzas Variables medias Razon de varianzas
Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después
de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW de IPW
ID_09D 0.536 -0.007 1.912 0.996 GtosIinnov09D 0.441 -0.022 1.223 1.000 Gtosinnov11D 0.446 -0.01 1.064 1.003 ID_medioD 0.64 0.005 1.552 1.000
GtoslnnoviMe
GtosInnov11D 0.446 -0.012 1.064 1.003 ID_11D 0.55 0.01 1.727 1.003 ID_11D 0.55 0.001 1.727 1.000 dioD 0.51 -0.016 0.824 1.016
cualificacionDi
cualificacionDico 0.739 -0.004 0.882 1.003 cualificacionDico ~ 0.739 -0.004 0.882 1.004 co 0.739 0.000 0.882 1.000
u 0.53 -0.007 0.489 1.016 u 0.53 -0.007 0.489 1.015 u 0.53 -0.01 0.489 1.022 u 0.53 -0.011 0.489 1.025
extractivas -0.111 0.017 0.447 1.174 extractivas -0.111 0.018 0.447 1.186 extractivas -0.111 0.018 0.447 1.179 extractivas -0.111 0.016 0.447 1.159
Ind_alta 0.404 -0.022 3.279 0.962 Ind_alta 0.404 -0.027 3.279 0.954 Ind_alta 0.404 -0.03 3.279 0.95 Ind_alta 0.404 -0.023 3.279 0.96
suministro -0.156 -0.007 0.241 0.921 suministro -0.156 -0.008 0.241 0.908 suministro -0.156 -0.001 0.241 0.984 suministro -0.156 -0.009 0.241 0.898
Serv_baja -0.122 -0.006 0.866 0.991 Serv_baja -0.122 -0.004 0.866 0.994 Serv_baja -0.122 -0.003 0.866 0.995 Serv_baja -0.122 -0.006 0.866 0.992
Serv_alta 0.123 0.012 1.128 1.009 Serv_alta 0.123 0.015 1.128 1.011 Serv_alta 0.123 0.013 1.128 1.01 Serv_alta 0.123 0.014 1.128 1.011
grupo 0.217 -0.026 1.413 0.969 grupo 0.217 -0.02 1.413 0.976 grupo 0.217 -0.025 1.413 0.97 grupo 0.217 -0.03 1.413 0.964
publica -0.152 -0.01 0.248 0.878 publica -0.152 -0.012 0.248 0.865 publica -0.152 -0.006 0.248 0.932 publica -0.152 -0.013 0.248 0.849
extranjero 0.176 -0.022 1.578 0.955 extranjero 0.176 -0.02 1.578 0.959 extranjero 0.176 -0.024 1.578 0.952 extranjero 0.176 -0.03 1.578 0.941
startup -0.264 -0.02 0.128 0.787 startup -0.264 -0.021 0.128 0.774 startup -0.264 -0.021 0.128 0.779 startup -0.264 -0.027 0.128 0.73
antigua 0.273 -0.008 0.825 1.008 antigua 0.273 -0.01 0.825 1.011 antigua 0.273 -0.004 0.825 1.004 antigua 0.273 -0.012 0.825 1.013
In_tamanome
In_tamanol1l 0.636 -0.039 1.486 0.898 In_tamano11 0.636 -0.036 1.486 0.909 In_tamano11 0.636 -0.033 1.486 0.894 dio 0.638 -0.036 1.486 0.905
In_exportacio
In_exportacion1l 0.411 -0.024 1.846 0.837 In_exportacion1l  0.411 -0.023 1.846 0.84 In_exportacion1l  0.411 -0.029 1.846 0.83 nesmedia 0.403 -0.023 1.846 0.851
apropiacion 0.397 -0.045 1.41 0.984 apropiacion 0.397 -0.045 1.41 0.984 apropiacion 0.397 -0.041 1.41 0.985 apropiacion  0.397 -0.047 1.41 0.983
investigadores 0.776 -0.008 0.444 1.018 investigadores 0.776 -0.007 0.444 1.016 investigadores 0.776 -0.013 0.444 1.029 investigadores 0.776 -0.002 0.444 1.005
In_inversionm
In_inversion2011 0.573 -0.028 1.014 0.998 In_inversion2011  0.573 -0.029 1.014 1.001 In_inversion2011  0.573 -0.027 1.014 1.006 ediatotal 0.562 -0.025 1.014 1.055

Fuente: datos de ENAI 2013 y SERCOP
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Como se puede observar en estas Tablas, antelaa HW (antes de distribuir los pesos)
las diferencias eran grandes. Sin embargo, desjeugglicar IPW las diferencias en las
medias ponderadas son insignificantes, y las miaside varianza son todas cerca de uno.
Esto indica que se tiene un alto grado de equlitéespués de aplicar IPW a traves de las

covariables observables.

Una forma alternativa de comprobar el buen equdliQue existe en las covariables
observables después de aplicar IPW, es realizapueda disefiada por Imai y Ratkovic
(2014), la cual permite ejecutar el balance dedambles por observacion de las restricciones
impuestas por el propio balance. La prueba es himauadrado que genera la hipotesis nula
gue establece que las variables se encuentrarcbal#as versus la hipotesis alternativa que
establece que las variables no estan balanceaaldahla 4.8 muestra estas pruebas para las

diferentes variables de tratamiento.

Tabla 4.8 Resultado de prueba Chi cuadrado para bahce de covariables

Balance de variables con prueba chi cuadrado

Variable SCP SPO CP_PO
ID_11D 10.794 15.284 11.960
(0.951) (0.759) (0.917)
Gtoslnnov11D 8.661 15.563 14.882
(0.986) (0.743) (0.783)
CualificacionDico 9.863 17.299 12.196
(0.956) (0.569) (0.877)

Variables resultado de
desempefiio innovador 10.814 12.987 15.865
(0.951) (0.877) (0.725)

Fuente: datos de ENAI 2013 y SERCOP

Como se puede observar en la Tabla 4.8, no se peelgzar la hipdtesis nula de que las
covariables estén equilibradas indicando que liaapbn de IPW ha tenido éxito en el

equilibrio de covariables para todos los diferetri@smmientos.

El segundo supuesto requerido por IPW es el deropomuin que establece que cada

empresa tiene una probabilidad positiva de seadeatEsto asegura que tenemos suficientes
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firmas con las mismas covariables en ambos grighms manera comian de comprobar esto es
comparar las densidades estimadas de la probabdielabtener cada tratamiento entre el
grupo tratado y el grupo de control. La Figuramuestra estas densidades para la variable de
tratamiento SCB, la Figura 4.2 muestra el soporte comun para SPa yltimo la Figura

4.3 muestra el soporte comun para CP_PO.

Figura 4.1. Soporte comun para SCP
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Fuente: datos de ENAI 2013 y SERCOP
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2 Como se explicé anteriormente en la ejecuciénodemodelos Probit, existen cuatro graficos poratde
tratamiento debido a que las variables de esfu@mmovador tienen diferentes covariables rezagadas vy
adicionalmente las covariables de las variablesdfigerzo innovador estdn medidas en el afio 20Entras
gue las covariables de desempefio innovador sordasedn el periodo 2009-2011.
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Figura 4.2. Soporte comun para SPO
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Fuente: datos de ENAI 2013 y SERCOP

Figura 4.3. Soporte comun para CP_PO
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Como se puede apreciar en las diferentes grafetessd-iguras 4.1, 4.2, 4.3, en ninguna de
las graficas se observa distribuciones de prolaoilexcluyentes entre el grupo de tratados y
el grupo de control y para cada tratamiento lasd@éosidades estimadas tienen la mayoria de
Sus respectivas masas en regiones en las queespaugn entre si. Por lo tanto, no hay

evidencia de que el supuesto de superposiciéniskaw.

Debido aque los dos supuestos se han cumplido pliRle identificar el efecto medio del
tratamiento en los tratados (ATET) de los difersnijgos de variables de tratamiento sobre
las variables de esfuerzo y desempefio innovadiasdampresas. Los resultados del efecto
medio del tratamiento en los tratados (ATET) paja@edas variables resultado en las que se

ha encontrado valores significativos, se discutidml siguiente capitulo.
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Capitulo 5
Resultadosy discusion

Este apartado presenta y discute los resultadosaadel impacto que tienen las variables de
tratamiento solo compra publica (SCP), solo palftide oferta (SPO) y politica conjunta
(CP_PO), en las variables resultado definidas eamtulo anterior.Se utiliza IPW
paracalcular el efecto medio del tratamiento enrktados (ATET). La Tabla 5.1muestra
losresultados de la estimacion del ATET para lambkes del esfuerzo y desempefio

innovador cuando las variables de tratamiento €, SPO y CP_PO.

Tabla 5.1Efecto de solo compra publica, solo poléd de oferta y politica conjunta en el
esfuerzo y desempefio innovador de las empresas.

Impacto de Solo Compra Publica, Solo Politica de oferta y Politica Conjunta en las variables
de esfuerzo y desempeiio innovador de las empresas
SCP SPO CP_PO
1+D_11 -0.007 0.035 -0.004
(0.012) (0.018)* (0.029)
Gastos innovadores11 -0.002 0.016 -0.006
(0.017) (0.020) (0.031)
Cualificacion 0.021 0.099 0.12
(0.023) (0.025)*** (0.037)***
Producto 0.009 -0.004 0.013
(0.019) (0.022) (0.032)
Proceso -0.029 -0.011 0.003
(0.017)* (0.019) (0.026)
Procedimientos -0.001 0.011 0.005
(0.017) (0.023) (0.034)
Decisiones -0.026 0.056 0.027
(0.017) (0.025)** (0.036)
Relaciones 0.005 0.017 0.004
(0.01) (0.013) (0.019)
Disefio -0.027 0.050 -0.056
(0.015)* (0.022)** (0.032)*
Promocion -0.012 0.047 0.017
(0.018) (0.023)** (0.035)
Distribucion -0.004 0.044 0.043
(0.013) (0.020)** (0.031)
Precios -0.016 0.030 -0.029
(0.010)* (0.016)* (0.022)
**¥*p<0.01; **p<0.05; *p<0.1.

Fuente: datos de ENAI 2013 y SERCOP
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En relacion a las variables de esfuerzo innovddsresultados de la Tabla 5.1 muestran que
la compra publica no produce impacto alguno endavaciéon de las empresas que se
benefician de esta; es decir, no afecta a la 1+B,|los gastos innovadores, ni a los niveles de
cualificacion de las empresas. Sin embargo, aguettgpresas que participan en politicas de
oferta a través de programas de apoyo a la inn@wvaa@sponden principalmente con mayores
niveles de cualificacion y también se puede enaonin efecto positivo sobre la inversion en
[+D, aunque este es solo significativo al 90%. Aluseempresas que son beneficiarias de la
politica conjunta responden con mayor personalfagdo y se puede observar que este

efecto es mayor que en las empresas que solo sefidigias de politicas de oferta.

En relacion a las variables de desempeiio innovamoresultados de la Tabla 5.1 muestran
que las empresas beneficiarias de compra pubkpmnelen con menos innovaciones de
proceso, de disefio, y de definicién de preciosgaerstos resultados deben ser tomados con
cuidado por ser solo significativos al 90%. Compeeso a las empresas que participan en
programas de apoyo a la innovacion se observasjadipgo de politicas tiene efecto positivo
sobre todas las innovaciones de comercializacgwbye la variable de innovacion
organizacional "Decisiones". Por otro lado, cuasel@ombinan ambas politicas no se
observan efectos positivos sobre las variablesederdpefio innovador de las empresas.

De acuerdo a los resultados antes mencionadossle pstablecer que en un sistema de
innovacién emergente, sin capacidades tecnolédgesarrolladas, la garantia de una
demanda a través de la compra publica no es ga@mtin mayor esfuerzo innovador. Sin
embargo, hay que observar que solo se esta arddizhibeneficio de recibir compra publica
gue no se encuentra sujeta a politica de innovadguma por parte del estado; es decir, no es

compra publica de innovacith

Con respecto al efecto de solo compra publica dabreariables de desempefio innovador,
no se encuentra efecto positivo alguno; es decgatantia de mayor demanda no produce
que las empresas realicen un mayor esfuerzo innovagroduce que las empresas

introduzcan mayores innovaciones, por el contrés®resultados indican aunque solo con un

B Segun el Observatorio de Contratacién Publica de Espafia, la compra publica de innovacién (CPl) es una
actuacion administrativa de fomento de la innovacidn, orientada a potenciar el desarrollo de nuevos mercados
innovadores desde el lado de la demanda, a través del instrumento de la contratacion publica.
Fuente:http://www.obcp.es
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nivel de significancia del 90% que las empresagfi@arias de compra publica introducen
menos innovaciones de proceso que las empresam@on beneficiarias de programa
alguno de compra publica. Este efecto negativo imiuede observarse en las variables de
disefio y precios al mismo nivel de significancied0&6. Esto puede sugerir que la seguridad
gue tienen las empresas de tener una demandaigadaries hace tener menos incentivos
para cambiar sus procesos productivos, sus digesias precios. En las otras variables de

esfuerzo y desempefio innovador no se observa eflegtoo de la compra publica.

Por otro lado, como se puede observar en la Tabjab las empresas beneficiarias de
programas de apoyo a la innovacién se observaaatogbositivo en la inversion en 1+D que
realizan las empresas, aunque solo es significati90% . Esto sugiere que estos programas
de apoyo a la innovacion que estan orientadogaédoer las capacidades tecnologicas de las
empresas les lleva a desarrollar capacidades délége se refleja en un mayor esfuerzo en
investigacion y desarrollo. De manera sorpresivaenencuentra ningun efecto sobre los
gastos innovadores que son los principales gaswseperian realizar las empresas que no
tienen capacidades tecnolégicas desarrolladasnsiargo, estos programas si producen un
efecto positivo en el nivel de cualificacion de tabkajadores. Esto puede sugerir que en un
futuro, estas empresas gracias a que poseen nayatad de personal cualificado inviertan

mas en investigacion y desarrollo e innovacion.

Con respecto a las variables de desempefio innosadirserva que las politicas de oferta no
tienen efecto alguno sobre la innovacién tecnoljgis decir, sobre productos y procesos.
Estas politicas se encuentran orientadas a foetatapacidades tecnoldgicas y por lo tanto no
es de esperar que tengan un efecto inmediato Eolmmeovacion tecnoldgica, pero como se
explico anteriormente, las empresas al estar nrgjorka cualificacion del personal y al estar
aumentando la inversién en 1+D pueden, despuéalder llesarrollado sus capacidades

influir en la innovacién de productos y procesas. ¢tro lado, se observa que estas politicas
tienen efectos en la innovacion de comercializagién la innovacion organizacional de las
empresas, esto muestra que este tipo de programep@lmente generan un efecto sobre las
capacidades de gestidn de las empresas, que smidajes también relacionadas con la
innovacioén; es decir, esto sugiere que estos praga&jecutados en un sistema emergente de
innovacion, primero desarrollan capacidades dedyegtde comercializacion, luego

desarrollan capacidades tecnoldgicas y finalmentiesarrollan capacidades de 1+D.
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Acorde a lo mencionado anteriormente, estos refgdtdan soporte a la primera hipotesis
gue planteaba que las politicas de oferta tienenayor impacto en el esfuerzo y desempefio
innovador de las empresas que las politicas dertande hecho, estas ultimas no tienen
efecto positivo alguno en el esfuerzo y desempeifioviador. Sin embargo, este impacto de
las politicas de oferta inciden principalmente edhs capacidades de gestién y
comercializacion y sobre los niveles de cualifiéacino se observa un efecto claro sobre el
esfuerzo innovador y sobre la innovacion tecnoldisto sugiere que se desarrolla una
primera fase con las capacidades de gestion paserior desarrollo de capacidades
tecnoldgicas, lo que implica que el sistema devani®n ecuatoriano se encuentra en una
fase muy inicial y no es de esperar que estasqaslitengan un efecto sobre el esfuerzo y
desempeiio innovador. Como menciona Chaminade (281®s paises en desarrollo no
hay suficientes agentes generadores de conocimmmtxisten redes de cooperacion entre
los diversos agentes y las instituciones no seesnian desarrolladas, por lo tanto es
complejo incidir sobre el esfuerzo y desempefiovador de las empresas.

Con respecto al efecto de la politica conjuntabseiva que cuando se combina ambos tipos
de politica existe un efecto positivo en la cuedifion del personal de las empresas y
adicionalmente este efecto es mayor que para elotesdo solo existe politicas de oferta; es
decir, la mayor demanda a traves de la compragaiié a ser garantia de que las empresas
quieran mejorar sus niveles de cualificacion si@ypcuando se combine con politicas de
oferta, por lo tanto cuando se combinan estasqasipublicas las empresas se ven mas
incentivadas a mejorar la cualificacion de susdjadores.

Con respecto a las variables de desempefio innonads® observan efectos positivos, sino
mas bien, lo que se puede observar es un efecabiviegn el caso de disefio aunque solo
significativo al 90%. Esto sugiere que es la gasath una demanda lo que supone un
desincentivo a introducir cambios en las innovaesote comercializacion.Aunque la compra
publica combinada con politicas de oferta hacel@giempresas mejoren mas sus niveles de
cualificacion, esta misma compra publica puede sepon problema en la innovacion de
comercializacion.En este contexto la segunda hgds® cumple parcialmente, pues cuando
se combinan las politicas si hay mayor efecto smieeles de cualificacion; sin embargo, en
el caso del desempeiio innovador es lo contrarimgdde que la garantia de la demanda

parece desincentivar a las empresasa introdueitipstde cambios.
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Conclusiones y recomendaciones

La presente investigacion ha analizado el impaet@aadompra publica y de los programas de
fortalecimiento de capacidades tecnoldgicas dergwesas sobre el esfuerzo y desempefio
innovador de estas, en un contexto de un sisteraggemte de innovacion. Se ha utilizado
datos de la ENAI y de Sercop. De manera adiciostal teabajo ha planteado si existen
complementariedades entre estas dos politicasepasso de las empresas que han sido

beneficiarias de ambos instrumentos.

Los resultados indican que aquellas empresas ber&s de compra publica no responden
con un mayor esfuerzo y desempefio innovador quentgsesas no beneficiarias, incluso los
resultados sugieren aungque con un nivel de sigmifi@ de 90% que la compra publica
puede ser contraproducente en la innovacion depoodlisefio y precios. Esto sugiere que en
un contexto de sistema emergente de innovacionedasccapacidades tecnoldgicas no se
encuentran desarrolladas y no existe infraestraciastituciones, ni redes de cooperacion en
innovacion, la garantia de una mayor demanda éadrde la compra publica no incentiva a

las empresas a innovar de manera espontanea.

Por el contrario, se ha observado que las empbeseiciarias de programas de apoyo
responden con mayores niveles de cualificaciohasabservado efecto aunque solo con un
nivel significativo del 90% con respecto a ladrsion en I+D y también se han observado
efectos importantes en la innovacion de comereiailan; es decir, cuando las capacidades
tecnoldgicas no estan desarrolladas, las politjaassan orientadas a fortalecer dichas

capacidades tienen un mayor efecto en las cap&sdiaigestion y comercializacion.

Por ultimo en las empresas que han sido beneéiside politica conjunta existe un efecto
positivo en la cualificacion del personal de lagpessas y ademas este efecto es mayor que el
caso en el que solo existe politicas de oferteelEEaso de las variables de desempefio
innovador no se observan efectos positivos, eslmgsie se puede observar es un efecto
negativo en el caso de disefio aunque solo sigtivical 90%. Esto sugiere que es la garantia
de una demanda lo que supone un desincentivoaaudir cambios en las innovaciones de

comercializacion.
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Estos resultados son muy relevantes para la @oténologica de paises en desarrollo, pues
sugieren gque mientras el sistema de innovacién@geatre en una fase emergente y las
empresas todavia no hayan desarrollado sus cagasida gestion, comercializacion y sus
capacidades tecnoldgicas, la mayor demanda a tdavié@scompra publica no supone un
incentivo al esfuerzo y desempefio innovador derfgsresas. En este contexto, las politicas
orientadas al fomento de las capacidades tecnal®gimn mas efectivas, aunque estas
politicas no generaran un efecto sobre la innovaeonologica ni sobre el esfuerzo
innovador, mientras no se haya desarrollado erestde innovacion. Lo que si se observa es
gue estas politicas mejoran el nivel de cualifi@agi producen que las empresas introduzcan
cambios organizacionales y de comercializaciérumen un futuro puede fortalecer sus
capacidades tecnoldgicas y llevar a estas empadsasrtir en actividades relacionadas con

la innovacion.

Finalmente la presente investigacién genera attesrogantes que pueden ser analizadas
como futuras lineas de investigacion. En primeatugabria que analizar que ocurre con las
variables de esfuerzo y desempefio innovador cussddroduce a la compra publica de
innovacién como tratamiento, pues en este tralmdgose ha analizado la simple asignacion
de compra publica sin una politica de estado gya@ieea de las empresas bienes y servicios
innovadores. También seria conveniente investigatisten efectos heterogéneos entre
empresas; es decir, si la mayor demanda a traviéscdenpra publica genera efectos

positivos en empresas que tienen mayores capasitiecielogicas.
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Anexo 1: Clasificacion Nacional de Actividades Ecammicas (CIIU a dos digitos)

A1
AD2
AD3
BOS
BOb
BO7
BOB
BOS

Cib
C11
c12
€13
c14
C15
Cl6

C17
C18
C13
c20
c21

C23
C24

C25

€26
€27

C28
C29

C31
32

AGRICULTURA, GANADERIA, CAZA Y ACTIVIDADES DE SERVICIOS COMEXAS.
SILVICULTLIRA Y EXTRACCION DE MADERA.

PESCA Y ACUICULTURA.

EXTRACCION DE CARBOMN DE PIEDRA Y LIGNITO.

EXTRACCION DE PETROLEO CRUDO Y GAS NATURAL

EXTRACCION DE MINERALES METALIFEROS.

EXPLOTACION DE OTRAS MINAS ¥ CANTERAS.

ACTIVIDADES DE SERVICIOS DE APOYO PARA LA EXPLOTACION DE MINAS Y
CANTERAS.

ELABORACION DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS.

ELABORACION DE BEBIDAS.

ELABORACION DE PRODUCTOS DE TABACO.

FABRICACION DE PRODUCTOS TEXTILES.

FABRICACION DE PRENDAS DE VESTIR.

FABRICACION DE CUEROS Y PRODUCTOS CONEXOS.

PRODUCCION DE MADERA Y FABRICACION DE PRODUCTOS DE MADERA Y
CORCHO, EXCEPTO MUEBLES; FABRICACION DE ARTICULOS DE PAJA Y DE
MATERIALES TRENZABLES.

FABRICACION DE PAPEL Y DE PRODUCTOS DE PAPEL.

IMPRESION ¥ REPRODUCCION DE GRABACIONES.

FABRICACION DE COQUE Y DE PRODUCTOS DE LA REFINACEON DEL PETROLED.
FABRICACION DE SUBSTANCIAS Y PRODUCTOS QUIMICOS.

FABRICACION DE PRODUCTOS FARMACEUTICOS, SUSTANCIAS QUIMICAS
MEDICINALES Y PRODUCTOS BOTANICOS DE USO FARMACEUTICO.
FABRICACION DE PRODUCTOS DE CAUCHO Y PLASTICO.

FABRICACION DE OTRQS PRODUCTOS MINERALES NO METALICOS.
FABRICACION DE METALES COMUMES.

FABRICACION DE PRODUCTOS ELABORADOS DE METAL, EXCEPTO
MACQIUINARIA ¥ EQUIPO.

FABRICACION DE PRODUCTOS DE INFORMATICA, ELECTRONICA ¥ OFTICA.
FABRICACION DE EQUIPO ELECTRICO.

FABRICACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO N.CP.

FABRICACION DE VEHICULOS AUTOMOTORES, REMOLQUES Y
SEMIRREMOLQUES.

FABRICACION DE OTROS TIPOS DE EQUIPDS DE TRANSPORTE.
FABRICACION DE MUEBLES.

OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS.
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€33
D35
E36
E37

E35

F41

Fa2
F43

H43
H50
H51
H52
H53
155
156
)58
158

160
16l
162

Ie3
k63

K65
413
Led
L

FATD

rAT1

REPARACION E INSTALACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO.

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GAS, VAPOR Y AIRE ACONDICIONADO.
CAPTACION, TRATAMIENTO Y DISTRIBUCION DE AGUA_

EVACUACION DE AGUAS RESIDUALES.

RECOLECCION, TRATAMIENTO ¥ ELIMINACION DE DESECHOS, RECUPERACION
DE MATERIALES.

ACTIVIDADES DE DESCONTAMIMACION Y OTROS SERVICIOS DE GESTION DE
DESECHOS.

CONSTRUCCION DE EDIFICIOS.

OBRAS DE INGEMIERLA CIVIL.

ACTIVIDADES ESPECIALIZADAS DE LA CONSTRUCCION.

COMERCIO Y REPARACION DE VEHICULOS AUTOMOTORES ¥ MOTOCICLETAS.
COMERCIHD AL POR MAYOR, EXCEFTO EL DE VEHICULODS AUTOMOTORES ¥
MOTOCICLETAS.

COMERCID AL POR MEMNOR, EXCEPTO EL DE VEHICULOS AUTOMOTORES Y
M-OTOCICLETAS.

TRANSPORTE POR Via TERRESTRE ¥ POR TUBERIAS.

TRANSPORTE POR Via ACUATICA.

TRANSPORTE POR Vi AEREA.

ALMACENAMIENTO Y ACTIVIDADES DE APOYO AL TRANSPORTE.

ACTIVIDADES POSTALES ¥ DE MENSAJERIA.

ACTIVIDADES DE ALOJAMIENTO.

SERVICIO DE ALIMENTO ¥ BEBIDA.

ACTIVIDADES DE PUBLICACION.

ACTIVIDADES DE PRODUCCION DE PELICULAS CINEMATOGRAFICAS, WiDEDS ¥
PROGRANAS DE TELEVISION, GRABACION DE SONIDO ¥ EDICION DE MUSICA.
ACTIVIDADES DE PROGRAMACGIGN ¥ TRANSMISION.

TELECOMUNICACIONES.

PROGRAMACION INFORMATICA, CONSULTORIA DE IMFORMATICA ¥
ACTIVIDADES CONEXAS.

ACTIVIDADES DE SERVICIOS DE INFORMACION.

ACTIVIDADES DE SERVICIOS FINANCIEROS, EXCEPTO LAS DE SEGUROS ¥
FONDOS DE PENSIONES.

SEGURDS, REASEGUROS Y FONDOS DE PENSIOMES, EXCEPTO LOS PLANES DE
SEGURIDAD SOCIAL DE AFILIACION OBLIGATORIA.

ACTIVIDADES AUXILIARES DE LAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS FINANCIERDS.
ACTIVIDADES INMOBILIARIAS.

ACTIVIDADES JURIDICAS Y DE CONTABILIDAD.

ACTIVIDADES DE OFICINAS PRINCIPALES; ACTIVIDADES DE CONSULTORIA DE
GESTION.

ACTIVIDADES DE ARQUITECTURA E INGEMIERIA; ENSAYOS Y AMNALISIS
TECMICOS.
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586
a9

TOE

19

INVESTIGACION CIENTIFICA ¥ DESARRCLLO.

PUBLICIDAD Y ESTUDIOS DE MERCADO.

OTRAS ACTIVIDADES PROFESIOMALES, CIENTIFICAS ¥ TECMICAS.

ACTIVIDADES VETERINARIAS.

ACTIVIDADES DE ALQUILER Y ARRENDAMIENTO.

ACTIVIDADES DE EMPLEC.

ACTIVIDADES DE AGENCIAS DE VIAIES, OPERADORES TURISTICOS, SERVICIOS
DE RESERVAS Y ACTIVIDADES COMZXAS,

ACTIVIDADES DE SEGURIDAD = INVESTIGACION.

ACTIVIDADES DE SERVICIOS AEDIFICIOS Y PAISAISMO.

ACTIVIDALES ADMINISIRAIVAS Y DE APUYD Dt OFICINA Y COIHAS
ACTIVIDADES DE APOYO A LAS EMPRESAS.

ADMINISTRACION PUBLICA Y DEFENSA; PLANES DE SEGURIDAD SOCIAL DE
AFILIACION OBLUGATORIA

ENSEMANZA.

ACTIWVIDADES DE .ﬂ.TENI'."-ItiN DE LA S81LUD HURMAMNA.

ACTIVIDADES DE ATENCIOM EN INSTITUCIONES.

ACTIVIDADES DE ASISTENCEA SOCIAL SIN ALOJAMIENTO.

ALTIVIDADES CREATIVAS, .A.R’TTST[CAE Y DE ENTRETENINVUENTCL

ACTAVNDANFS TF BIRINOTRCAS, ARCHNOS, MUSFOS Y OTRAS ACTVINDARFS
CULTURALES.

ACTIVIDADES DE JUEGOS DE AZAR Y APUESTAS.

ACTIVIDADES DEPORTIVAS, DE ESPARCIMIENTO ¥ RECREATIVAS,

ACTIVIDADES DE ASOCIACIONES.

REPARACICN DE COMPUTADORES Y DE EFECTOS PERSOMALES Y ENSERES
DOMESTICOS.

OTRAS ACTIVIDADES DC SERVICIOS PERSOMALLS,

ACTIVIDADES DE LOS HOGARES COMO EMPLEADORES DE PERSOMAL
DOMESTICO.

ACTIVIDADES MO DIFERENCIADAS DE LOS HOGARES COMO PRODUCTORES DE
BIEMNES ¥ SERVICIOS PARA USO PROPID,

ACTIVIDADES DE ORGANZACIONES Y CRGANOS EXTRATERRITORIALES.

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
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Anexo 2: Andlisis de multicolinealidad entre varialles de control

Para realizar cualquier tipo de estudio econongérgcnecesario comprobar que no exista
correlacion entre las variables explicativas, paahto debe comprobarse que no existe algun
indicio de multicolinealidad entre ellas, pues eptmdria generar que el parametro a

determinar mantenga el sesgo.

Con la finalidad de verificar la multicolinealidadtre las variables se realiza una regresion
prescindiendo en este caso de la variable de tieémn esto permitird observar variables que
el software omite en la regresion, y por lo tanttidara que puede existir un posible

problema de correlacion.

Al realizar la respectiva regresion en Stata sembsque se han omitido la variable
extractivas y la variable startup. Esto se debeeasgtas variables pueden estar relacionadas
con otras variables similares y pueden por lo ttantbién pueden formarse en alto

porcentaje como una combinacion lineal de otrasims de control.

Para resolver este problema se utiliza el and&igactor de inflacion de varianza (vif) que
mide en qué medida la varianza de los coeficiasitaggresion estimados se dispersa en
comparacion con un escenario en el que las vasial@e&ontrol no se encuentran
relacionadas. Si existe multicolinealidad, estaelqee se incremente la varianza de las
variables de control lo que hace que los estimadsean sesgados.

En estado ideal el factor de inflacion de variatelae ser igual 1 (por su propia definicion),
aceptandose como vif moderado a valores entre. Vglbres de vif mayores a 3 presentan
evidencia que existe algun grado de multicolinealig valores cercanos a 10 muy alta
colinealidad. (Errdez, 2013)

Para establecer las variables a eliminarse utlizhcomandestatvif de Stata, el cualpermite
observar el respectivo vif de cada variable eredmasion efectuada. La Tabla A.1 muestra
los valores deVif para cada variable analizada y en esta se puee@apgue la variable
Ind_baja posee un valor vif de 9.87; por lo taegia variable sera eliminada. Por otro lado,

la variable startup se omitié en la regresiéngesibargo, esta variable puede estar
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relacionada con otras variables de su misma naa&rgl estas Ultimas pueden ser las que
poseen un vif alto. En estos casos se eliminarariable que aporta menos al analisis que se
desea realizar y en este caso particular establesara la variable "nueva" en lugar de

startup.

Tabla A.1. Factor de inflacién de varianza de varibles de control

Variable VIF
Ind_baja 9.87
Serv_alta 8.47
Serv_baja 8.45
antigua 5.64
nueva 5.58
Ind_alta 2.93
suministro 2.05
In_tamanol1l 1.72

In_exportcion1l (1.34
In_invesion2011 |1.30

grupo 1.27
extranjero 1.26
investigadores 1.26
publica 1.16
apropiacion 1.14
U 1.08
Mean VIF 3.41

Fuente: datos de ENAI 2013 y SERCOP

Una vez que se ha determinado que las variablemia& es Ind_baja y nueva , se procede a
ejecutar la regresién sin estas variables. Degpri@aber ejecutado la regresion se puede
apreciar que Stata no ha omitido variable alguoa|gpque todas las variables de control que
han quedado, han contribuido al modelo sin problérmd abla A.2 muestra los valores del
factor de inflacién de varianza de las variables wez que han sido eliminadas Ind_baja y
nueva. Como se puede observar en esta tabla,ltoev&IF son muy buenos, lo cual

implica que se tiene valores moderados de multiealidad permitiendo que estas variables

sean las que se trabaje en el modelo empirico.
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Tabla A.2. Factor de inflacién de varianza de varibles de controlcuando se ha

eliminado las variables Ind_baja y nueva

Variable VIF
In_tamanoll 1.72
Serv_alta 1.35
Serv_baja 1.34
In_exportacion1ll [1.34
In_inversion2011 1.30
grupo 1.27
extranjero 1.26
investigadores 1.26
suministro 1.20
publica 1.16
antigua 1.15
apropiacion 1.14
Ind_alta 1.10
startup 1.09
extractivas 1.08
U 1.08
Mean VIF 1.24

Fuente: datos de ENAI 2013 y SERCOP
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