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Resumen

El fortalecimiento de mecanismos de comunicacion plantea nuevas posibilidades en el marco de
la gobernanza de areas de conservacion silvestre. La participacion de la ciudadania y grupos de
interés se considera importante en el &ambito de la gobernanza de areas naturales protegidas. Son
las estructuras y mecanismos - formales e informales - de comunicacion que sustentan las
interacciones y permiten un adecuado intercambio de conocimiento, asi como la concertacion de
objetivos comunes en la gestion del territorio. Bajo un enfoque cualitativo de gobernanza
interactiva, esta tesis analiza las redes de interaccion y comunicacion del Area de Conservacion y
Uso Sustentable (ACUS) Mashpi, Guaycuyacu, Sahuangal, una area protegida del Distrito
Metropolitano de Quito. El analisis se mueve desde el reconocimiento de racionalidades
ambientales muy diferentes en los grupos de actores presentes en el territorio e involucrados en
su gestion. Donde existen vacios en los procesos de comunicacion, el sistema de participacion

pierde credibilidad, legitimidad y eficacia.
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Introduccion

Uno de los desafios para la mayoria de las sociedades contemporaneas es articular nuevas formas
politicas y sociales que permitan una gestion més responsable de los bienes comunes (Hardin
1968; Ostrom 1990). Frente a la incontrolada devastacion ambiental, el establecimiento de areas
naturales protegidas (ANP) ha sido considerada internacionalmente el principal instrumento para
la conservacion de la biodiversidad silvestre. Sin embargo, existen numerosos casos en los cuales
las politicas de conservacion ambiental entran en tension con la realidad de los territorios en los
cuales se insertan. Este tipo de fricciones pueden desembocar en conflictos sociales, impedir y

dificultar los objetivos de conservacion de la naturaleza.

Esta investigacion toma en analisis un area protegida del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ)
desde el punto de vista de la gobernanza ambiental, a partir de un enfoque policéntrico de la
misma. Los problemas de degradacion y conservacion ambiental son considerados estrechamente
vinculados a las condiciones estructurales del desarrollo basado en el crecimiento econémico; no
obstante, su resolucion ha sido delegada en muchos casos a la intervencion y regulacion publica.
Los nuevos enfoques de la gobernanza se conceptualizan como una relacién de interaccion entre

una pluralidad de agentes.

Este trabajo argumenta que los mecanismos de interaccion policéntrica entre el DMQ y los
diferentes grupos de interés alrededor del &rea de conservacion se desprenden a partir de
diferentes racionalidades ambientales, ya que estas constituyen las bases discursivas sobre las
cuales se toman las decisiones y se configuran las alianzas sobre el territorio. Como
consecuencia, la gobernanza comunicativa es presentada y discutida como una posibilidad para
una mayor participacion, democratizacion y efectividad de los instrumentos de gobierno del area

protegida.

Desde la creacion del primer parque de conservacion en 1864 en Yosemite, Estados Unidos, en el
mundo se han creado mas de 60.000 Areas Naturales Protegidas (ANP). La primera definicion
que proporciona el Convenio sobre la Diversidad Biologica describe las ANP como: “un area

geogréficamente definida que es delimitada o regulada y gestionada para lograr objetivos de



conservacion especificos” (Dudley 2008). La Union Internacional para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN) posteriormente las define como el “espacio geografico claramente definido,
reconocido, dedicado y gestionado a través de medios legales o de otros medios eficaces, para
lograr la conservacion de la naturaleza a largo plazo con servicios ecosistémicos y valores
culturales asociados” (Borrini-Feyeraben et al 2014, 5). Se afiaden, por tanto, componentes
importantes a la definicion original (Phillips 2003; Borrini-Feyeraben et al 2014; Dudley 2008).
La UICN (1994) ha ordenado las ANP en seis categorias segun su objetivo primario de gestion,
desde las reservas de proteccion estricta de interés meramente cientifico y silvestre, hasta areas en
las cuales el uso sostenible del patrimonio natural puede satisfacer las necesidades de una

comunidad.

La conceptualizacién y propdsito de la institucion de ANP ha pasado por una constante revision
(Jeffery 2004); en su origen se concibieron como espacios recreativos para, posteriormente, ser
reconocidos como espacios de valor intrinseco para la preservacién de la biodiversidad silvestre.
El paradigma de conservacion clasico (Phillips 2003) plantea las ANP como espacios de vida
silvestre, cerrados a cualquier intervencion productiva y dirigidas principalmente por el Estado.
En menos de 30 afos este paradigma se ha transformado hacia un modelo que integra valores
econdmicos, culturales, sociales y ecosistémicos (Jeffery 2004). Las ANP se reconocen como
lugares con intervencion humana, tanto de pueblos indigenas, comunidades locales, comunidad
cientifica, visitantes, entre otros. La conservacion adquiere asi valor por sus implicaciones

sociales, culturales y econémicas:

Paisajes terrestres y marinos protegidos no existirian sin los valores culturales y espirituales
profundamente arraigados de quienes han habitado esos lugares y que muy a menudo se ocupan
de ellos, [...], dichos paisajes protegidos podrian ser considerados como una de las
manifestaciones exteriores mas destacadas de los valores intangibles inherentes en el patrimonio
cultural (Mallarach 2008, 9).

La conservacion de los bosques es aceptada como una estrategia crucial de adaptacion y
mitigacion de los efectos negativos del calentamiento global (FAO 2011). Mil millones de
personas en situacion de extrema pobreza encuentran su medio de vida en los bosques (FAO

2011). Asi como se han revisado las categorias de proteccidn, a nivel mundial ha cambiado el



enfoque de gobernanza. Desde el Congreso Mundial de Areas Protegidas de Durban (2003) ha
quedado establecido que la gobernanza de ANP se refiere a quién decide qué se hace en ellas y
como; de ahi que esté relacionada con el “poder la responsabilidad, el ejercicio de la autoridad”
(Mallarach 2008,18). Las cuatro categorias de gobernanza reconocidas por las directrices de la
UICN (Dudley 2008) incluyen el gobierno, la gobernanza compartida, los propietarios privados y
las areas de conservacion comunitaria e indigena. Definida como “las interacciones entre
estructuras, procesos y tradiciones que determinan como son ejercidos el poder y las
responsabilidades, como se toman las decisiones y como tienen voz los ciudadanos y otros
interesados” (Borrini-Feyeraben et al 2014, 10), la gobernanza pasa a ser compartida con una
pluralidad de actores, con o, en algunos casos, por las comunidades locales (Phillips 2003). EI V
Congreso Mundial de Conservacion de la UICN en 2003 resolvié promover y apoyar la
administracion de ANP por parte de pueblos indigenas y comunidades locales (Borrini-Feyeraben

et al 2014) reconociendo “los enfoques inadecuados del pasado™ (Steiner 2003, 5).

Sin embargo, la realidad es aun muy diferente de lo que se prescribe. En la gestion de las ANP
inciden no solo relaciones de poder entre los distintos grupos de interés (stake holders), sino que
también hay factores relacionados con los regimenes de tenencia de la tierra, territorialidades y
racionalidades ambientales en friccion. Todavia la figura de las ANP es concebida por algunas
poblaciones como un mecanismo de despojo, de desterritorializacion® de pueblos locales e

indigenas, de restriccion de formas consuetudinarias de uso y manejo.

En América del Sur la superficie dedicada a la conservacion natural y cultural se ha duplicado
entre 1997 y 2007 abarcando una superficie de 4 millones de km? equivalente a més del 18% del
territorio terrestre de la region y al 20% de las ANP del mundo (Castafio 2008). Durante la
primera década de este siglo, la mayoria de los paises latinoamericanos han creado nuevos

marcos normativos, politicas y herramientas de gestion con el fin de institucionalizar las ANP y

1

En el caso de territorios indigenas con traslape con ANP, organizaciones como CICA, COICA y RMIB
han apoyado mociones planteadas por dirigencias de Sudamérica para el reconocimiento de la gobernanza indigena
de areas protegidas o la creacién de una categoria de Territorio Indigena Protegido. En la UICN no se aprob6 la
creacion de una nueva categoria en este sentido, pero si se ha otorgado reconocimiento a la gobernanza indigena en
cualquiera de las categorias existentes de proteccion.
2 Desterritorializacion en el sentido que lo entiende Haesbaert (2011) como precarizacién o pérdida del control

territorial.



la inclusion de las comunidades en su gestion (Castafio 2008; Elbers 2011). Se han creado
subsistemas posibilitando areas de caracter privado, de gobiernos descentralizados y
comunidades; también implementado estrategias para la conectividad y manejo integrado de ANP
y la conformacion de corredores de conservacion regionales que requieren y fomentan los
esfuerzos de integracion dentro y entre paises (Elbers 2011). Esto ha permitido pensar en dichas
areas mas integralmente en relacion a los territorios circundantes, ser integradas al paisaje mas

amplio y, a la vez, al interés de la sociedad (Dudley 2008; Borrini-Feyeraben et al 2014).

Sin embargo, estos procesos entran en tensién con otras politicas y actividades que no sélo
dificultan la tarea de conservacidn, sino que atentan contra los medios de subsistencia y la
reproduccion de las comunidades locales e indigenas. La re-primarizacion de las economias
latinoamericanas ha aumentado la presion sobre los recursos naturales. La creciente demanda
global de commodities configura los paisajes latinoamericanos como una frontera de recursos
para la expansion territorial del modo de produccion capitalista (Bunker 1984; Gudynas 2011B).
En este contexto, la institucionalizacion de ANP no ha logrado limitar la intrusion en ellas de
actividades de alto impacto ambiental y, frente a proyectos de interés nacional, las legislaciones
se flexibilizan hasta redefinir los limites o permitir el desarrollo de actividades extractivas dentro

de sus perimetros.®

En las Gltimas décadas, la UICN y otros organismos* han planteado elementos prescriptivos para
la consecucion de una buena gobernanza, tales como: la participacion, la equidad social, la
transparencia, la eficacia y la co-responsabilidad. La comunicacion, entre otros aspectos, es clave
porque en las ANP se materializan luchas de poder entre distintos actores por el control de
territorios y recursos naturales, se conjugan, ontologias y racionalidades que pueden entrar en
tension, es decir se dan luchas de significados y de representacion que penetran y se aduefian del

lenguaje y de los contenidos. En el &mbito de la gobernanza ambiental global, la Declaracion de

3 Como ejemplos: el reciente Decreto Supremo 2366 con el cual el Estado Plurinacional de Bolivia autorizé el
desarrollo de actividades hidrocarburiferas en areas protegidas (CEDIB s/f) o el caso emblematico del Parque
Nacional Yasuni en Ecuador (Fontaine y Narvéez 2007).

4 Entre ellos el Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo e instancias de cooperacién como la Agencia
de Cooperacion Britanica (DFID).



Rio’ (1992) y los marcos legales de varios paises hacen explicito el vinculo entre la informacion
ambiental y la promocion de la participacion ciudadana. Sin embargo, la entrega de informacion
se confunde con participacion ciudadana y en muchos casos, la segunda se reduce a la primera.
Ecuador es uno de los paises de América Latina con mayor porcentaje de territorio dedicado a la
conservacion (Elbers 2011). Caracterizado por una diversidad de paisajes, ecosistemas y culturas
sobresaliente, alberga 51 reservas naturales, cuya extension cubre aproximadamente el 20% de su
superficie nacional.® En la regién es el sequndo pafs por porcentaje de territorios (37.5%) de ANP
que presenta algun tipo de traslape con Territorios Indigenas (Cisneros y Mac Breen s/f).” Como
resultado de la ratificacion de convenciones internacionales,? el pais se comprometié entre otros a
fortalecer la gestidn regional de las ANP, administrarlas en base a procesos participativos,
promover la equidad y los mecanismos de participacion. Ademas, los derechos de la naturaleza
en la Constitucion del 2008 tienen el potencial de marcar un nuevo paradigma en la relacion del
ser humano con su entorno. Sin embargo, iniciativas sectoriales promueven proyectos de
infraestructura, actividades extractivas y agropecuarias; por tanto, las ANP se reducen a islas de

conservacion, ante la economia exportadora de productos basicos.

Nuevos actores locales - pueblos indigenas, organizaciones de la sociedad civil, actores privados
- demandan espacios de participacién (Fontaine y Narvaez 2007) y, en paralelo, las instituciones
generan mecanismos de descentralizacion. Tanto la Constitucién en su articulo 405 (2008), como
el plan estratégico del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) mencionan que éste se
conforma por 4 subsistemas, uno de los cuales es el de Gobiernos Auténomos Descentralizados

(GAD). A partir de estas nuevas herramientas normativas, los Municipios pueden convertirse en

5 Principio 10: Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo La Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo: “El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la
participacion de todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el plano nacional, toda persona
debera tener acceso adecuado a la informacién sobre el medio ambiente de que dispongan las autoridades
publicas, incluida la informacién sobre los materiales y las actividades que encierran peligro en sus comunidades,
asi como la oportunidad de participar en los procesos de adopcion de decisiones. Los Estados deberan facilitar y
fomentar la sensibilizacidn y la participacion de la poblacidn poniendo la informacién a disposicién de todos.
Deberé proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos judiciales y administrativos, entre éstos el
resarcimiento de dafios y los recursos pertinentes” (Naciones Unidas 1992)

6__http://areasprotegidas.ambiente.gob.ec/es/info-snap Junio de 2017

7 El primero es Bolivia con el 55%. El promedio, un 28% de las ANP de América del Sur, presenta algin tipo de
traslape con territorios indigenas (Cisneros y Mac Breen s/f).

8 Entre ellas, la Cumbre de Rio de Janeiro, la Convencién sobre la Diversidad Bioldgica y del Programa de
Trabajo en Areas Protegidas de la COP7.
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responsables y agentes de la planificacion territorial en aspectos relacionados a la conservacion y

manejo sustentable del patrimonio natural (COOTAD, Art. 3).

El Concejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) recoge con vigor esta
posibilidad y, entre 2011 y 2015, institucionaliza 6 areas de conservacién y corredores ecoldgicos
como ANP del Subsistema Metropolitano de Areas Naturales Protegidas (SMANP), que
actualmente cubre 150.000 ha en 14 parroquias del DMQ: el 35% de la superficie total del
Distrito (Fig. I.1). A lo largo de diferentes pisos ecoldgicos que van desde los 500 hasta los 4.950
m.s.n.m, el DMQ, en el centro norte de la provincia de Pichincha, presenta una variedad
excepcional de ecosistemas desde zonas tropicales, zonas aridas, bosques nublados y paramo. La
proteccion del patrimonio natural, de los espacios biodiversos y sus servicios ecosistémicos, asi
como el derecho de la poblacion a vivir en un ambiente sano son los objetivos principales del
SMANP.

La primera ANP del DMQ ha sido inaugurada en las microcuencas de los rios Mashpi,
Guaycuyacu y Sahuangal bajo la categoria de uso de Area de Conservacion y Uso Agroforestal
Sustentable (ACUS).? Las ACUS son &reas que incluyen un nicleo de conservacion estricta y
una zona de recuperacion y uso forestal que permite practicas de uso y manejo definidas como
sustentables (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012). Su creacion se
planteé como una oportunidad para mejorar las condiciones econémicas y sociales de los

habitantes del &rea y, a la vez, conservar los recursos naturales bajo presiones antrdpicas.

La zona del ACUS Mashpi, Guaycuyacu y Sahuangal, sobre la que aborda la presente tesis, se
encuentra dentro de la region biogeogréafica del Chocd, un mosaico de ecosistemas cubiertos de
bosque tropical muy himedo que se extiende desde el Darién (Panamd) hasta el noroccidente de
Perd. Es considerada un érea de prioridad mundial para la conservacion, ya que tiene un area de
alta y singular diversidad. Uno de los elementos que hacen significativo este caso de estudio es la
presencia de asentamientos humanos dentro del area de conservacion. Alrededor de 1.200
habitantes viven al interior del area protegida (INEC 2010), en parcelas dedicadas dedicadas

principalmente a la ganaderia, cultivos frutales, hortalizas de ciclo corto, cacao y palmito.

9 Ordenanza 088, del 22 de junio de 2011 del Concejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito.



A pesar de la baja densidad poblacional, la integridad ecoldgica de esta area estd amenazada por
la extraccion de madera, la expansion de la frontera agropecuaria, la caceria y pesca
indiscriminadas y el proyecto Proyecto Hidroeléctrico Manduriacu (Ecopar, Imaymana y
Secretaria de Ambiente del DMQ 2012). En 2016, la Red Iberoamericana de Bosques Modelos
ha declarado esta ACUS como “Bosque modelo™,"® un reconocimiento que contempla criterios
como la gobernanza y los procesos participativos e inclusivos. Actores locales solicitaron la
conformacién de esta &rea de conservacion, habiendo un proceso de participacion social previo a
su institucionalizacion. Esta ACUS es un territorio propicio para analizar los vinculos entre la
comunicacion y los procesos de gestidn del area bajo la perspectiva de la gobernanza ambiental

interactiva, que es el ndcleo de este texto.

En la investigacion cuyos resultados se presentan en la presente tesis traté de abordar como
pregunta central: ;Cémo se configuran los procesos de gobernanza ambiental en el ACUS
Mashpi, Guaycuyacu, Sahuangal y, especificamente, los componentes de comunicacion

asociados a ella?

Otras preguntas orientadoras de la investigacion efectuada son: ¢qué racionalidades ambientales
existen en los diferentes actores involucrados en la gestion del ACUS?; ¢qué configuraciones
ocurren en las relaciones entre actores (institucionales, privados, comunitarios, académicos, etc.)
involucrados en la gestion del ACUS a partir de los actos de comunicacion?; y ¢qué procesos de
comunicacion se propiciaron en el disefio e implementacion del plan de manejo, en la prevencion
y transformacion de conflictos, en la toma de decision participativa y el manejo sustentable de
recursos del ACUS, y como las experimentan los distintos actores involucrados (considerando

especificidades de genero, edad, clase, etnicidad y grupo de actor)?

A partir de estas preguntas, el objetivo general de la investigacion fue conducido hacia analizar
de forma general la gobernanza ambiental en las ANP del Distrito Metropolitano de Quito, con
énfasis en el ACUS Mashpi-Guaycuyacu-Saguangal y, de forma especifica, los aportes de la

comunicacion a la construccion de procesos de participacién e inclusion.

10 Es la primera y actualmente la Gnica &rea en Ecuador en recibir este reconocimiento internacional.



De este se desglosan los siguientes objetivos especificos:

e Analizar las préacticas y los flujos de comunicacion que articulan a los diferentes actores
involucrados en la gestion y gobierno del ACUS.

e Profundizar en las racionalidades ambientales de los diferentes actores sobre el ANP a
partir de sus narrativas, lenguajes y actos comunicativos.

e ldentificar las estrategias de comunicacion utilizadas para la gestion del ANP, las
experiencias y procesos de transformacion de las relaciones entre distintos actores
involucrados en el manejo del area nacional protegida, considerando especificidades de

género, edad, clase, etnicidad.

El argumento central de la tesis reside en considerar la comunicacion como un instrumento
sustancial para la gobernanza del area protegida bajo un enfoque policéntrico. ¢Bajo qué criterios
consideramos que la comunicacion es favorable para la gobernanza ambiental de un area
protegida? En primer lugar, las redes de interaccion social y la comunicacion permiten el
intercambio de conocimiento e informacion necesaria para la gobernanza. En segundo lugar,
posibilitan compartir aquellos relatos que, al definir las identidades de los actores con respecto a
las relaciones humanoambientales, configuran las redes de alianza y oposicion entre los grupos
de interés en el ANP. Y, en tercer lugar, la interaccién comunicativas subyace a las decisiones de
los multiples sobre el uso del territorio y de sus recursos naturales. Una buena contribucion de la
comunicacion a la gobernanza es aquella que contribuye a la interaccion y al mutuo
entendimiento de las diferencia y de la “otredad” o de los intereses contrapuestos en un area
protegida, contribuyendo a la gobernanza policéntrica e interactiva y a la gobernanza

comunicativa.

De esta manera, el texto de la tesis esta estructurado en cuatro capitulos. EI primer capitulo
aborda los conceptos y marcos teoricos utilizados durante la argumentacion que enlaza enfoques
interaccionista, poniendo énfasis en el aspecto relacional de los sistemas humano ambientales. El
segundo capitulo ofrece una contextualizacion del area protegida en sus dimensiones biofisica,

sociocultural, demogréafica, econdmica y administrativa, y se la plantea como un proceso de



coproduccién del territorio, lo que significa analizar las transformaciones territoriales en dptica
relacional, a partir de los conflictos y demandas en tension que existen entre los grupos de interés
que la constituyen. Ademas, el capitulo abre una mirada especifica de genero con respecto a las
transformaciones territoriales. El capitulo tercero presenta y analiza el sistema de gobernanza del
area protegida en analisis, sus actores, estructuras y procesos, bajo el enfoque de la gobernanza
interactiva. Se demuestra la interdependencia sustancial que vincula los actores y grupos de
interes, lo que es confrontado con las dimensiones estructurales y procesuales de la gobernanza
en el caso de estudio. El capitulo cuarto por su parte muestra la diversidad de discursos de los
diferentes grupos de interés del ACUS vy las representaciones que se tiene sobre la tarea de
conservacién, como de la naturaleza del area. Se los aborda como lenguajes de valoracion muy
diferentes, que analizados por actividad econdmica y género, entran en disputa en la gobernanza
del area protegida. EI quinto y Gltimo capitulo, lleva a la reflexién sobre las redes de interaccion
social, la comunicacion y la percepcion de los grupos de interés en torno a algunos productos de
comunicacion bajo el enfogque de la gobernanza comunicacional. Sostengo aqui que existen nodos
en los cuales la informacion y el conocimiento se concentran, mientras hay actores y actoras
sociales, elementos de la naturaleza y procesos que quedan excluidas de ellas o no enfocados.
Considerando que, el didlogo con la otredad se va construyendo éticamente sobre el presupuesto
de una racionalidad comunicativa comun, en una politica de la diferencia los hallazgos de la
investigacion me llevan a plantear que es necesario abrir nuevos caminos hacia una dialéctica de
ese tipo, cuyo fin no es la exclusién o eliminacion del adversario o de sus ideas. La sociedad
convivencial y sustentable implica la deconstruccion del pensamiento Gnico ambiental y la
integracion de puntos de vista y nuevos actores politicos en la toma de decisiones. Aunque el
resultado sea variable y cargado de incertidumbre, el proceso dialéctico es necesario para superar
la fragmentacion de las relaciones sociales que enmarcan la fragmentacion de los ecosistemas. Y,
desde luego, si las relaciones son las que cimientan la co-construccion el territorio, la
conservacion bioldgica del paisaje, ecosistemas y de los bienes comunes también podra dejar de

ser un proceso fragmentario.



Capitulo 1

Marco tedrico y estrategia metodologica

1. Estado de la cuestion

Existe una amplia bibliografia sobre la gobernanza de ANP que surge a partir de los cambios en
los paradigmas de conservacién mencionados en la introduccion. Son estudios que se orientan
principalmente a analizar las herramientas de participacion y los procesos de descentralizacion de
ANP, su co-gobernanza o gobernanza indigena y, mas general, complejizan el tema de la
gobernanza ambiental, encontrando en la participacién un factor clave para su gestion efectiva.
Estudios de este tipo han sido realizados en Ecuador (Becker et al 2005; Cisneros y Mc Breen s/f;
Fontaine 2005), Per( y Bolivia (Andrade 2011), México (Curtin 2002), Nepal (Bajracharya,
Furley y Newton 2005, Metha y Heinen 2001) y en algunos paises de Africa (Alpert 1996;
Blomley et al 2007; Hackel 1999; Western 1994). Ademas, el tema de la gobernanza en ANP es
medular en numerosas publicaciones auspiciadas o publicadas por UICN (Amend y Amend 1995;
Beltran 2000; Borrini-Feyeraben 2014; McCarth, Martinez y Salas 2006) o por otras
organizaciones de conservacion como The Nature Conservancy (Balloffet y Martin 2007).
Asimismo, existe una produccién abundante de manuales y guias para la gestion operativa de las
ANP algunos de las cuales hacen alguna mencion muy instrumental de la comunicacion. Se trata
de documentos de trabajo que brindan lineamientos y herramientas técnicas para la
implementacion y la evaluacion de los programas de gobernanza de ANP (Abrams et al 2003;
Dudley 2008; Heylings y Bravo 2007; Jackson, W. J. and A. W. Ingles 2004).

Revisando la literatura existente, se puede inferir que la relacion entre la comunicacién y la
gobernanza de ANP es un tema escasamente analizado por los estudios socioambientales. He
encontrado pocas investigaciones que se enfoquen especificamente en los procesos de
comunicacion como herramienta que posibilita o niega la participacion en la cogestion en las
areas de conservacion. Los pocos trabajos de este tipo se configuran como estudios de casos
desde enfoques diferentes; entre ellos encontramos el analisis de discurso de los medios locales y
su influencia en las actitudes de los actores del territorio (Dikou y Dionysopoulou 2001), las

teorias de la persuasion y el comportamiento de los turistas (Brown, Ham y Hughes 2010) y, bajo
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un enfoque constructivista, las percepciones de diferentes actores que emerge a partir de un

analisis de sus actos de comunicacion (Bruyere, Beh y Lelengula 2008).

Recientemente Calvet-Mir et al (2015) ha propuesto un acercamiento a la gobernanza ambiental
de un area protegida de Catalufia (Espafia) a partir de un andlisis de las interacciones entre los
actores y grupos de interés, enfocando las relaciones reciprocas y las interdependencias mutuas a
través de las redes de comunicacion. Este abordaje, que ha utilizado metodos cuantitativos y
cualitativos, demuestra que el andlisis de las redes sociales constituye una herramienta efectiva
para crear una participacion mas amplia de los grupos de interés (stakeholders) en los procesos

participativos de gobernanza de areas protegidas.

La comunicacién como herramienta de gobernanza ambiental ha sido objeto de una publicacién
de UICN (Hamdu, Auchincloss y Goldstein 2004.) que relata la experiencia de diferentes areas
protegidas. Este se configura como un documento de recomendaciones, lineamientos y
aprendizajes para asistir a los equipos técnicos de las areas de conservacion para fortalecer sus
planes comunicacionales. El rol de la comunicacion para la gobernanza es el tema de un caso de
estudio en Africa del sur (Strydom, Hill y Eloff 2007).

Es sintomatico que los documentos encontrados sean principalmente de caracter prescriptivo o
basado en buenas practicas; eso es reflejo, por un lado, de una concepcion instrumental de la
comunicacion ambiental, concebida como herramienta persuasiva para comprometer al receptor a
la conservacion, mas no para generar aproximaciones intersubjetivas que desde la diversidad de
los distintos actores que confluyen, aporten a la construccion de una racionalidad ambiental. Por
el otro lado, el didlogo entre las teorias de la comunicacion y los estudios socioambientales ha
sido histéricamente escaso; no se ha buscado profundizar sobre los elementos en tension en la

practica comunicativa.

Esto me hace pensar que, el analisis de la comunicacién dentro de los procesos de gobernanza
participativa de ANP en Ecuador y en la region es un tema casi inexplorado y que merece una
atenta investigacion, a partir del reconocimiento de su relevancia para la participacion en las

decisiones ambientales.
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2. Enfoque teorico y sus categorias

La investigacion y el analisis que se presenta en esta tesis se ha orientado desde una combinacién
entre las teorias de la gobernanza interactiva (Kooiman 2000; 2005; 2006; Kooiman y Van Vliet
1993; Van Vliet 1994) y gobernanza comunicativa (Van Vliet 1994), la teoria de coproduccion
del territorio (Bebbington 2008) y las perspectivas sobre la racionalidad ambiental (Leff 2004;

2005) para estudiar la conservacion ecosistémica en un area protegida del DMQ.

A primera vista, la combinacion de estos autores puede parecer disgregada por la diversidad de
enfoques y epistemologias en que se basa cada uno de ellos. Los estudios de gobernanza
ambiental buscan construir mecanismos, propuestas y condiciones, dentro y fuera de las
instituciones pablicas, para el gobierno y administracion de los bienes comunes ambientales. El
abordaje tedrico de la coproduccién de territorio se ha enfocado en comprender las dinamicas
territoriales en contextos rurales latinoamericanos y las dinamicas de los movimientos sociales,
principalmente en conflictos ambientales. Los abordajes sobre la racionalidad ambiental, por su
parte, explican la crisis ambiental como crisis de la civilizacion a las que nos han llevado la
racionalidad economica del capitalismo (como parte de la modernidad) con sus formas
hegemaonicas de entender y conocer la naturaleza, la materia y el mundo, las cuales encubren

otras formas legitimas de actuar y pensar la realidad.

Mi intencidn ha sido reunir estos enfoques tedricos que pueden engranarse por el sitial que
otorgan a las interacciones. Las interacciones me proporcionan un marco fundamental para
interpretar y recomponer la complejidad de las relaciones sociales y de las relaciones

humanoambientales en sus aspectos sociales, politicos y econdémicos.

El enfoque interaccionista de la gobernanza parte del reconocer la interdependencia mutua de los
grupos de interés en los desafios de conservacion; la interaccion reside también en el conflicto,
siendo una forma de respuesta / resistencia local a proyectos hegeménicos y neoliberales, con el
fin de resignificar y co-construir el territorio bajo la l6gica de la conservacion; y, finalmente, la
interaccion entre lo real y lo simbdlico en las diferentes formas de entender y conocer la

conservacion ecosistémica, hacia la construccion de una nueva dialéctica social que, superando la
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imposicion del pensamiento Unico dominante, permita establecer una politica conservacionista
que plasme una racionalidad ambiental basada en la integracion de las diferencias.
A continuacion, despliego las claves tedricas o categorias que orientan mi interpretacion de la

problematica del estudio y con las cuales construyo mi argumentacion.

2.1. El poder en las relaciones sociedad naturaleza

Parto de la idea de que “el poder habita los significados y los significados son la fuente del
poder” (Escobar 2000, 9) y que, en consecuencia, las estrategias discursivas son las que legitiman
- 0 deslegitiman — los significados culturales asociados a las relaciones humano ambientales y a
todas las practicas ecologicas y “eco-ilogicas” que llegan a generar conflictos socioambientales.
Estoy consciente de que el poder habita y se materializa en muchos aspectos de las esferas social,
politica y econdmica: en la desposesién de las condiciones de produccién (trabajo, tierra'y
recursos naturales) segun los autores de derivacion marxista y neomarxista; en la produccion del
espacio global, su control y su integracion al mercado (Lefebvre 2013); en la competicion “por el
monopolio de la manipulacion legitima de los bienes politicos” (Bourdieu 2001, 19) en las teorias
del campo politico, para mencionar algunas de las multiples materializaciones de la lucha por el
poder. Sin embargo, en esta tesis me interesa enfocar la dimension simbolica de la naturaleza y la
representacion del espacio y, en especifico, de un ANP, en los actos de comunicacién que los
actores producen y en las maneras en que estos son situados e interpretados, en su contexto

social, cultural y diferencial por género.

Considero que el espacio (socialmente producido por las dinamicas del capital), se convierte en
territorio (que es apropiado) como resultado de las dindmicas de poder al cual esta
necesariamente vinculado (Haesbaert 2011); en otras palabras, el territorio es un lugar de
conquista, de ejercicio del poder en el cual cada actor trata de imponer un cierto dominio (Lopes
de Sousa 1995). Es més, estas dinamicas de poder son lo que permite lo que Bebbington
denomina la “coproduccion del territorio” (2008, 2890). El territorio se construye a partir de la
interaccion de diferentes agentes vinculados por relaciones de poder asimétricas, relaciones
hegemaonicas y de subordinacion. Sin querer negar la importancia de su base material (Haesbaert
2011), me propongo estudiar los significados simbdlicos del territorio, construido (o co-

construido) relacionalmente.
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El espacio, la naturaleza, el territorio y los derechos son socialmente construidos a partir de
“conquistas simbolicas” (Escobar 1995) sobre los que se impone el “dominio de la
homogeneidad hegemonica” (Leff 2003, 6), una racionalidad dominante de significados
constituida esencialmente de lenguaje. Varios autores, en el marco de la Ecologia Politica, han
enfocado su mirada a los procesos de atribucion y produccion de significado que acontecen en la
construccion simbdlica tanto de la naturaleza, como del territorio. Segun Leff, por ejemplo, esta
disciplina se mueve en “una lucha que se da en la produccion y apropiacion de conceptos” (2003,

9).

Biersack (2006) remite y cuestiona los conceptos duales que han marcado el pensamiento
socioambiental en categorias polarizadas (naturaleza vs. cultura, mente vs. cuerpo, conservacion
vs. intervencion humana) que han contribuido al grado de degradacion socioambiental que
presenciamos y re-creamos. La ideologia de la conservacion también se ha alimentado de
imaginarios: el ideal de Naturaleza pristina que deshistoriciza la presencia de asentamiento
humano, la construccioén de sujetos defectuosos (violentos, salvajes, incultos), los imperativos
econémicos y el discurso global de defensa de la biodiversidad (Peluso 1992). En este entramado
de discursos, en aras de conservacion, se ha justificado en algunos Estados la estrategia de
apropiacién del patrimonio ambiental mas valioso, la desposesion, a veces coercitiva de los
territorios, el desplazamiento de otras racionalidades ambientales y formas de relacion con el

entorno.

Considero importante hacer evidente la articulacion entre las formas de pensar y las formas de
actuar. En esto, comparto la idea de Ingold (2015) quien afirma que el conocimiento esta situado
en las practicas cotidianas. A lo largo del caminar humano, el conocimiento, la experiencia, las
percepciones, las practicas y las habilidades se entretejen en la actividad humana cotidiana y se
enlaza con los organismos no humanos. Ese espacio en disputa, que es el mundo de las ideas, se
vincula a las practicas cotidianas, por medio del mundo de la vida, entendido por Habermas como
“cl acervo de patrones de interpretacion transmitidos culturalmente y transmitidos
lingiiisticamente” (Habermas 2001, 1:176-179): eso incluye la reproduccion cultural, la
integracion social y la socializacion, representa el “trasfondo y horizonte de las interacciones

cotidianas que sostienen los agentes sociales” (Prieto 2003, 86); es propiamente dentro del
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mundo de la vida que la comunicacion puede actuar para la reproduccién de los contenidos

simbdlicos, en la dimension social, cultural y motivacional (Prieto 2003).

Los actos comunicativos, como un espacio en el cual se representa el mundo de las ideas en el
mundo de la materialidad, es trascendente en la dinamica de la contienda politica. Segun
Bourdieu “La politica es una lucha por ideas, pero por un tipo de ideas totalmente particular, las
ideas-fuerza: ideas que dan fuerza funcionando como fuerza de movilizacion” (2001, 19). Segtin
McAdam, Tarrow y Tilly (2005), los sujetos politicos realizan procesos de atribucion e
interpretacion de significados que son relacionales, dindmicos e interactivos. Las redes de actores
producen y aceptan historias, culturas y conexiones colectivas a partir de las cuales conforman
sus identidades politicas en nombre de las cuales pasan a la accion. EI modelo de estos autores
pone mucho énfasis en la perspectiva relacional y por lo tanto en la comunicacién. Las narrativas
determinan la visibilidad y la relevancia de ciertos valores, practicas y proyectos; los relatos
compartidos son lo que permite la configuracion de las identidades politicas de los grupos; asi se

determinan los escenarios de significados dentro de los cuales se toman las decisiones.

Viendo el campo politico y la dinamica de la contienda politica como un entramado de
relaciones, toma relevancia hablar del modelo interaccionista de la gobernanza propuesto por
Kooiman (1993; 2006). En los paradigmas de conservacién mas recientes, la gobernanza
ambiental de un area natural protegida no se restringe a una cuestion del gobierno, sino articula a
una pluralidad de actores en diferentes escalas y prevé diferentes niveles de responsabilidad y
compromisos. Donde existen actores en interaccién, algunos hegemanicos y otros subalternos, se
configuran intereses divergentes y racionalidades contrapuestas. Ademas, cada uno de los actores
no se configura como una realidad monolitica, sino que consisten en redes caracterizadas por
relatos que unen, al menos parcialmente, sus historias, sus culturas y sus conexiones colectivas
(McAdam, Tarrow y Tilly 2005). Incluso la categoria muy utilizada de “la comunidad” es en
realidad una abstraccion ideal ya que a su interior existen grupos organizados o individuos que

son los gque realmente detentan el poder (Paz 2005).

Hay un sinfin de maneras de estar en un lugar y relacionarse con personas, paisajes, plantas,

animales, artefactos, tecnologias; los actores usan y ocupan el territorio en formas distintas y, por
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lo tanto, su capacidad real y potencial de apropiarse del territorio es desigual (Montaiez y
Delgado 1998). Una unidad de analisis central de estas diferencias es el sistema de género. Las
Ecologias Politicas Feministas explican el territorio a partir de la apropiacion, representacion y de
las relaciones sociales, que siempre son expresion del poder, diferenciales por género: el analisis
de género requiere reconocer las diferencias entre las mujeres y los hombres en un mismo
territorio, las diferencias en sus modos de vida y la base patriarcal de estas asimetrias (Massey
1994). Reconociendo la pluralidad de sujetos, Heath et al (2007) sostienen que el producto
principal de la comunicacion ambiental radica en la calidad de la relacion social entre los actores.

Asi como enuncia:

It is becoming increasingly clear that the main product of environmental and risk communication
is not informed understanding as such, but the quality of the social relationship it supports,
becoming a tool for communicating values and identities as much as being about the awareness,
attitudes, and behaviors related to the risk itself (Heath et al 2007, 46).

2.2. Encuentro y disputa entre racionalidades ambientales

Joan Martinez Alier (2004) denomina “conflictos ecoldgicos distributivos” los conflictos que
surgen por el acceso desigual a bienes y servicios de la naturaleza o a raiz de una distribucién
inequitativa de las externalidades negativas. A esto, Escobar (2008) considera necesario incluir la
variable cultural, asumiendo que las crisis ecoldgicas son también crisis culturales y que no se
pueden separar los dominios de lo cultural, econémico y ecoldgico. En este aspecto puntualiza
que los conflictos de distribucion cultural surgen desde las diferencias de poder y pueden ser
expresiones de diferencias en la forma de comprender el mundo por parte de los grupos en
cuestion™, lo que ocurre de manera mas patente con pueblos indigenas y grupos étnicos

minoritarios (Escobar 2008).

Haciendo énfasis en el estudio del lugar y los procesos de agencialidad que alli se producen,
Escobar (2010) enfatiza en como la gente se moviliza contra los aspectos destructivos de la

globalizacion desde su posicion como “sujetos historicos de culturas, economias y ecologias

11 Antropdlogos como Descola y Palsson (2001) han demostrado que muchas comunidades conciben la naturaleza
de formas impresionantemente diferentes a las formas modernas dominantes; sus modelos a menudo no se rigen
en la dicotomia occidental sociedad vs naturaleza.
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particulares; productores particulares de conocimiento; individuos y colectividades
comprometidos con el juego de vivir en paisajes y con los otros de manera especifica” (Escobar
2010, 23). Por ende, el autor sugiere que desde el lugar se pueden moldear alternativas que
pueden tender a descolonizar las concepciones dominantes de naturaleza, cultura y economia.
Esto vendria a ser la configuracion de diversas ecologias politicas de la diferencia que implican
un cuestionamiento a como se concibe la naturaleza desde los sistemas hegemonicos y
determinados 6rdenes culturales y contextos historicos, y como estos han determinado la relacién
en que los seres humanos han hecho uso de la naturaleza es fiel reflejo de estas concepciones de

mundo.

Escobar se pregunta: “es posible lanzar una defensa del lugar sin naturalizarlo?” (Escobar 2000,
151), es decir sin caer en la trampa de considerar los lugares como la fuente de identidades
auténticas, Unicas y esenciales. Habria que considerar que las ecologias politicas de la diferencia
no encarnan conceptos o categorias estaticas. En el mundo globalizado e interconectado la
relacion entre lugar-poder-identidades es compleja; los lugares incluyen los viajes, las
identidades mixtas, los cruces de frontera, se convierten en el espacio de los flujos (Castells
2004). En la perspectiva de Ingold (2015), los lugares son nudos, delineados y transformados por

el movimiento:

La existencia humana no esta fundamentalmente restringida a un lugar (...). Se despliega no en
lugares sino a lo largo de caminos o rutas. En el proceso a lo largo de esa trayectoria, cada
habitante hace una senda. Donde los habitantes se retinen, los caminos se entrelazan, como la vida
de cada uno esté atada a la de otro (Ingold 2015, 14).

Al igual, todo conocimiento se genera y se construye “dentro las practicas del caminante” (Ingold
2015, 25). Es decir, cuando me refiero a ecologias politicas de la diferencia no las concibo como
un ndcleo de conceptos estaticos, sino a un entramado dinamico y mutante, donde asume mucha
relevancia como las ideas pasan por la experiencia. En esta linea, Pierre Bourdieu (2001) ha
intentado mostrar como el conocimiento no se desarrolla mediante una transmision de
instrucciones, sino mediante la practica repetida. Las ecologias por lo tanto, como todo tipo de

conocimiento y habilidad, son siempre una practica corporalizada.
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Me parece relevante mencionar que las racionalidades ambientales son parte medular de los
medios de vida, entendido de forma amplia, como el conjunto de destrezas, habilidades,
capacidades y conocimientos que permiten enfrentar la vida cotidiana (Niehof 2004). En este
sentido, la forma de ver a la naturaleza, desde el lugar, se relaciona estrechamente con el ciclo de
vida de la poblacion y con el sustento, en sentido amplio, de sus nucleos. Las racionalidades
ambientales o las diferentes ecologias, entre otros factores vinculados al conocimiento y al capital
social, aseguran las estrategias de medios de vida en el lugar. Evidentemente un ANP puede tener
consecuencias diametralmente opuesta en los medios de vida, asegurarlos o0 amenazarlos, segln
las racionalidades ambientales en una “perspectiva de practicas basadas-en-el lugar” (Escobar
2000, 150). Niehof (2004) recalca la importancia de que las estrategias de medios de vida se
aborden atendiendo a las especificidades de género, ya que hombres y mujeres se diferencian en

roles, capacidades y racionalidades.

También podemos pensar en los modelos locales de naturaleza como “experimentos de vida” en
los cuales se enlazan tanto los modelos discursivos, como la praxis y la vida cotidiana, segun la
propuesta de Gudeman y Rivera (1990, 14 citado en Escobar 2000). Lo fundamental aqui es
reconocer que existen combinaciones, construidas historica y relacionalmente, que unen las
practicas cotidianas con el mundo de los significados y de las ideas y que, aunque estan insertas
en dindmicas de poder global, contintan siendo la base de una cultura de resistencia. Hablo de
ella a partir del reconocimiento de que el modelo capitalista, si bien predominantemente encarna
un modelo econémico, también es un modelo de pensamiento que penetra y coloniza la realidad y
todos sus &mbitos interpretativos. La l6gica econdmica del capitalismo y toda la simbologia
asociada desplazan todos los otros simbolos y sentidos que dan significado a la vida humana. La
capacidad comunicativa, cooperativa y solidaria de los seres humanos se ve aniquilada y
restringida por parte de los “mecanismos sistémicos”, entre ellos la excesiva burocratizacion y

regulacion estatal (Habermas 2001).

Frente al modelo que pretende unificar las diferencias, como escribe Leff (2004), desde los

lugares emergen nuevas formas de pensar que se constituyen como proyectos, fuerzas politicas e
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identidades para imaginar otros mundos, mucho mas alla de la l6gica dominante.*? Las ecologias
de la diferencia no son puras ni exentas de poder. Leff (2004) pone énfasis en que un paradigma
econdémico y politico mas sustentable, alternativo a la I6gica neoliberal, debe necesariamente
sembrar sus raices en las condiciones de diversidad cultural y ecoldgica. “La diversidad cultural y
la preservacion de las identidades de los pueblos son fundamentales para viabilizar el desarrollo
sustentable a escala local y global” (Leff 2000, 57).

Racionalidades alternativas en la relacion con la naturaleza surgen, desde la diferencia y por
medio de la diferencia, como alternativas al desarrollo, es decir “lleva a repensar la produccion a
partir de los potenciales ecoldgicos de la naturaleza y las significaciones y simbolismos
asignados a la naturaleza por la cultura. Esta lleva a una politica del ser, de la diversidad, de la
diferencia que replantea el sentido de la naturaleza, de la produccion y del desarrollo sustentable”
(Leff 2005,15). Nuevas logicas ambientales resisten y enfrentan el orden dominante que tiende al

“dominio de la homogeneidad hegemodnica” (Leff 2004, 268) que “desnaturaliza la naturaleza”
(2004, xi).

2.3. La co-construccion del territorio

Tilly (1998) compara el cambio social a una corriente de agua que puede tener caracteristicas
muy diferentes en cuanto a movimiento, profundidad, direccion y turbulencia. Por lo tanto, el
cambio social no es una corriente unitaria, ni es un proceso lineal, mas bien es el fruto
contingente de algunas trayectorias contenciosas. De la misma manera, las actividades
contenciosas van resignificando los espacios (Tilly, 2003) siendo el enfoque interactivo,
dindmico y relacional de esta teoria extensible a la relacidn entre los actores y el espacio. Los
autores de La dinamica de la contienda politica (McAdam, Tarrow y Tilly 2005) ponen mucho
énfasis en la perspectiva relacional (y por lo tanto en la comunicacion) de la contienda politica
resaltando que tanto la politica institucionalizada, como la no institucionalizada, interactGan

incesantemente y tienen algunas caracteristicas similares. Los actores consisten en redes

12 Es asi que como dice Gramsci existen espacios que el poder hegemonico dominante no podréa absorber ni
dominar completamente ya que esta constituido por el “espiritu popular creativo” (1997, 56). Existen elementos
de rebeldia espontanea presentes en los grupos subalternos, particularmente en el campesinado, lo que
corresponde a los intelectuales revolucionarios canalizar como voluntad colectiva. La imaginacion, la
espontaneidad y vitalidad del pueblo son su herramienta para defender su individualidad histérica.
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caracterizadas por relatos y narrativas que unen, al menos parcialmente, sus historias, sus culturas
y sus conexiones colectivas. Los sujetos realizan procesos de atribucion e interpretacion de
significados que son relacionales, dinamicos e interactivos. Las redes de actores producen y
aceptan historias, culturas y conexiones colectivas a partir de las cuales conforman sus

identidades politicas en nombre de las cuales pasan a la accion.

Retomo estos autores para clarificar que la transformacion del territorio, como cualquier cambio
social, se produce por medio de la accion colectiva contenciosa, siendo esta un proceso
profundamente relacional y dialéctico en planos multiples. Las relaciones sociales de las cuales el
espacio es permeado y producido incluyen las dimensiones simbdlicas, econémicas, politicas y
culturales, ademas de las dimensiones estrictamente naturales y ecoldgicas (Lefebvre 2013). Es,
por lo tanto, una vision multidimensional, que integra y piensa el espacio como un campo fisico,
social y mental de manera conjunta e inseparable. Segun este autor, cuando la mirada en el
espacio enfoca las relaciones de poder presentes, lo que se estd mirando es el territorio. En
palabras de Haesbaert “De manera més simple, el territorio seria una dimension del espacio
cuando el enfoque se concentra en las relaciones de poder” (2013, 20). Haesbaert considera el
poder bajo una vision bourdiana como correlacion de fuerzas y segun las estructuras de poder que
se analicen - politico, econdmico, resistencia, patriarcales por ejemplo - cambiara la definicion de
un territorio. Por ejemplo, Harvey (2004) analiza la convergencia entre el capital y el Estado en la
produccion espacial. En todo caso, el territorio es la experiencia de dominio, individual o

colectiva, de un espacio.

Al hablar de poder y territorio, abrazo la consigna que nos plantea la Ecologia Politica Feminista
incorporando una mirada diferenciada por género; esta no esta marcada exclusivamente por el
machismo, sino que une a los hombres y mujeres en un entramado de relaciones desde la
solidaridad y apoyo mutuo hasta la opresion y desigualdad. “El patriarcado (al igual que las
relaciones de clase), se mezcla con otras relaciones positivas dentro de un contexto complejo de
practicas cotidianas, anidadas dentro a una estructura politica y econdmica mayor” (Rocheleau
2005, 75). En lugar de poder, podemos hablar de poderes si consideramos la posibilidad de un
“poder con” (solidaridad), como el “poder sobre” (la coercion), el “poder contra” (la resistencia),

un poder entremedio (no institucionalizado) o un “poder a pesar de” como escribe Rocheleau
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(2005). Sin embargo, Haesbaert aclara que “mads que definir el poder o construir una teoria del
poder, es importante analizar las practicas del poder, como el poder se desarrolla en nuestro caso

produciendo el espacio (2013, 26).

Si pensamos en el mundo como un sistema con centro y periferia en el cual la acumulacion se
vincula a la naturaleza por los activos que provee (Wallerstein 2004), tenemos que el capitalismo
se ha apoderado del espacio tanto en el plano material-funcional como en el plano del
pensamiento cultural y simbdlico, es decir productos de procesos ideoldgicos y de la
“apropiacion cultural” (Haesbaert 2013, 26). En esta misma linea, Lefebvre (2013) distingue
entre dominacion y apropiacion del territorio, entendiendo por esta ultima el control sobre su
dimension simbolica. Bebbington (2008, 2890) habla de la situacion de “coproduccion del
territorio” en la cual el territorio se construye a partir de la interaccion de diferentes agentes en
donde existen relaciones de poder asimétricas, relaciones hegemonicas y de subordinacion. La
preocupacién de este autor gira alrededor de la gobernanza al preguntarse: ¢quién define cuales
personas toman las decisiones sobre el desarrollo territorial rural? ;Quién define las pautas del

desarrollo?

La l6gica de la sostenibilidad débil del sistema capitalista no reconoce la importancia del capital
natural ni la conservacion de los recursos criticos necesarios para la reproduccion de los medios
de vida locales. Donde la naturaleza es reemplazada por el capital econémico y financiero, el
paisaje es drasticamente transformado, intervenido, fragmentado y sacrificado por la modernidad.
A la vez, la poblacion se convierte en medio de produccién, capital humano que puede ser
desplazado, reconvertido a mano de obra asalariada y jornalera, evidenciando la transformacién
no sélo de la naturaleza, sino del elemento humano y de sus formas de relaciones econémicas y
sociales. Bebbington (2008) retoma las teorias de la acumulacion de David Harvey y de
“colonizacion del mundo de la vida” de Habermas. Segtin el autor, una de las consecuencias de la
acumulacion por desposesion en Latinoamérica ha sido la emergencia de movimientos sociales
que se aglutinan y se organizan alrededor de la necesidad de reapropiarse de su “mundo de la
vida” (Habermas 2001) y revertir las transformaciones territoriales asociadas a su colonizacion.
Las transformaciones territoriales ligadas al accionar de los movimientos sociales han sido

escasamente analizadas por los estudios socioambientales (Bebbington 2008), sin embargo, la
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agencialidad de estos movimientos tiene un efecto claro en la “coproduccion” del territorio en
donde viven, en la vision local de desarrollo y de los medios de vida (Bebbington 2008). Es
importante reconocer que la coproduccion del territorio por diferentes actores se vincula
estrechamente al poder, como se evidencia en la conflictividad asociada. Es decir, es un hecho
contencioso en el cual no todos los actores tienen un mismo nivel de influencia; por un lado esta

la resistencia y por el otro la colonizacion del modo de vida. A decir de Bebbington:

While new forms of capital investment and market integration are particularly influential in
these processes of co-production, our cases make clear that social movements also co-
determine the forms taken by the institutions, structures, and discourses that structure RTD and
livelihoods (Bebbington 2008, 2902).

Una parte importante de la discusion de Bebbington tiene que ver con la escala en que los
criterios de desarrollo y sostenibilidad son definidos. Se pregunta si el uso y manejo de los
recursos naturales debe ser planificado por la poblacion que ahi vive o en funcion de las
prioridades definidas por los gobiernos nacionales. Si bien el autor no plantea una respuesta
definitiva a la cuestion, se abre al tema de la participacion y los derechos que los diferentes
grupos étnicos, de género y de clase pueden ejercer y, por lo tanto, al tema de la gobernanza.
Generalmente, las practicas de interés colectivos coexisten y se entraman con las de interés
individual (Paz 2005). La autora afirma que “la comunidad” es una abstraccion ideal ya que a su
interior existen grupos organizados o individuos que son los que realmente detentan el poder.

En el abordaje tedrico de la coproduccion del territorio de Bebbington es esencial considerar que
existen identidades, culturas y formas de vida diferenciadas por género; la falta de
reconocimiento de la otredad afecta en la distribucion de males y bienes ambientales. Por ello,
frente a la insatisfaccion con formas tradicionales de participacion, se habla de politicas de
reconocimiento que incluye la participacion como la capacidad de los individuos y grupos para

ejercer su voz en la vida publica.

2.4. Teoria de la gobernanza interactiva: del monocentrismo al policentrismo
La gestion de un ANP implica inevitablemente la interaccion entre grupos de interés cuyas
racionalidades, identidades y acciones pueden diferir de forma radical. Por esta razon en las

Gltimas décadas el concepto de gobernanza ambiental ha adquirido una creciente importancia. En
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su esencia describe las formas en que los agentes interacttan, crean politicas, reglas y practicas
que determinan como se ejerce el poder y cdmo se toman las decisiones.

Es frecuente que se atribuya al Estado, a las instituciones publicas o en general al sistema
democrético representativo la tarea de incorporar, procesar y resolver los conflictos sociales. En
esta linea, por ejemplo, Fontaine (2003; 2005) analiza que, en un conflicto socioambiental, los
actores suelen actuar segun su racionalidad instrumental, que la divide en cuatro categorias
(politica, econdmica, social y ética), cada una enmarcada en normatividades y areas referenciales
0 campos de accion. Si bien no considera el conflicto socioambiental como un evento
disfuncional, como en las corrientes funcionalistas, Fontaine problematiza el proceso
democratico y del riesgo de una polarizacion y radicalizacion de los conflictos. Segun el autor, la
gobernabilidad democratica es “la capacidad del Estado para institucionalizar estos conflictos y
para otorgarles un tratamiento equitativo y duradero, tras imponer a la actividad privada un marco
legal que garantice el bienestar de la poblacion y su participacion en la toma de decision y en los

beneficios de la actividad (economica)” (Fontaine 2003, 22).

Sin embargo, algunos autores en el campo de las ciencias politicas han evidenciado la poca
efectividad, los problemas de operatividad y en algunos casos los efectos negativos de una
elevada regulacion publica (Van Vliet 1994). EI cambio de un proceso estatal monocéntrico a uno
de sociedad policéntrica es considerado por Van Vliet (1994) como necesario para la aplicacién
de las teorias de la gobernanza. “En el tema de la proteccion ambiental, los resultados de la
intervencion publica estdn a la zaga de las expectativas politicas y sociales originales” (Van Vliet
1994, 105. Traduccién mia); esto conduce Majone (1986) a hablar de falla de la burocracia

ademas que de la falla del mercado.

Estas corrientes en el marco de la gobernanza no atribuyen una importancia primordial al Estado
y a los mecanismos de gobiernos, sino que reconocen otros dispositivos y otras practicas, como la
autorregulacion y la interaccion. En otros términos, la gobernanza no depende Unicamente de las
caracteristicas del sistema de gobierno y de su capacidad institucional para responder a las
demandas de la sociedad civil e incorporar los conflictos, como en la propuesta de Fontaine
(2003).
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Con una mirada autéctona sobre la gobernanza, Andrade (2016) analiza que en Ecuador puede
captarse un sistema de gobernanza ambiental posneoliberal constituido por tres capas. En el
nucleo estan las reglas de gobernanza de recursos naturales que abarcan las normativas de
extraccion de recursos naturales y de produccion de la renta, establecidas por una élite de grupos
gubernamentales, agencias estatales y empresas extractivas. La segunda capa se conforma por las
normativas que regulan la distribucién de las rentas mientras que, en la tercera capa, encontramos
las reglas generales que articulan las relaciones entre Estado, naturaleza y sociedad. Si bien las
capas coexisten y comunican entre si, las capas mas externas aparecen mas abiertas a la
participacion de maltiples grupos de influencia, como por ejemplo grupos organizados,
organizaciones de activistas, comunidades académicas, entre otras. Al contrario, la capa central
aparece blindada a cualquier forma de participacion de actores no estatales. Asi, en esta
conceptualizacion, “el nivel periférico es radicalmente democratico, la semiperiferia es

“democratizable” y el nticleo es francamente autoritario” (Andrade 2016, 176).

La propuesta de Andrade da paso a una vision compleja, multiniveles, pluralista e interactiva de
la gobernanza ambiental en Ecuador. Asi mismo, a partir del reconocimiento de la complejidad,
diversidad y dinamismo de los sistemas sociales, Kooiman (2006) propone la idea de gobernanza
interactiva. "El concepto de gobernanza apunta a la creacién de una estructura o un orden que no
se puede imponer desde el exterior, sino que es resultado de la interaccion de una multiplicidad
de agentes dotados de autoridad y que influyen los unos en los otros” (Kooiman y Van Vliet
1993, 64). Estos planteamientos rompen con la vision meramente jerarquica para plantear

dimensiones mas complejas, multiniveles y reticulares de la gobernanza ambiental.

La teoria interactiva de la gobernanza parte del reconocimiento de la mutualidad e
interdependencia de los actores sociales en los sistemas socio-politicos. Ningan actor, ni publico
ni privado, es suficientemente informado, poderoso y autosuficiente para asumir el control de un
sistema social por si solo (Kooiman 2006). Eso se debe a que los sistemas sociales y politicos se
articulan en multiples escalas (complejidad), son atravesados contemporaneamente por fuerzas
centripetas y centrifugas, entropicas y neguentropicos (dinamismo) y se caracterizan por
mecanismos de integracion y diferenciacion de conocimiento e identidad (diversidad). Un
sistema de gobernanza de un ANP no puede prescindir de atender las caracteristicas de
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complejidad, diversidad y dinamismo del sistema a ser gobernado. Por lo tanto, la gobernanza se
postula como un sistema siempre dindmico, en el cual las estructuras se confrontan
constantemente con las demandas de la sociedad, desembocando tanto en oportunidades como en
problemas, los cuales también son dindmicos, complejos y diversos (Kooiman 2006). Podemos
situar la teoria de la gobernanza interactiva entre los enfoques tedricos conflictivistas, ya que
presuponen que la interaccion y el conflicto son el motor que construye la innovacion y la

transformacion de las sociedades, inherentes a ellas.

Las redes de independencia y las interacciones son, por lo tanto, el nicleo basico tanto de las
estructuras como de los procesos del gobierno. El autor considera que “la interaccion es un
concepto para la sintesis” (Kooiman 2006, 62) ya que muestra que “el rumbo y los efectos de las
acciones y procesos también dependen de lo que otros estan haciendo y de lo que sucede en otros
procesos” (2006, 62). Esta vision se acerca a la propuesta de contienda politica de Tilly (1998;
2007) en la cual la mutua interdependencia entre las reivindicaciones colectivas y las practicas
institucionales es lo que da cuerpo a las distintas trayectorias del proceso politico que pueden
desembocar en una mayor (pero también en una menor) democratizacion. Es decir, los dos
autores comparten la idea de que la democratizacién es un proceso basicamente relacional en el
cual existe un vinculo dindmico entre las instituciones y los actores del proceso reivindicativo.
La clase de interacciones identificadas por el autor son: interferencias, interrelaciones e
intervenciones (Kooiman 2006). A partir de estas tres categorias se deducen tres tipos diferentes
de gobierno: el auto-gobierno, el co-gobierno y el gobierno jerarquico. Esto modos de
gobernanza, segun el autor, se combinan y asi determinan la interaccidn entre actores publicos y
privados, siendo necesaria la fijacion de instancias y principios normativos que guie la conducta

de los actores implicados.

En una interaccion Kooiman (2006) distingue un nivel de accion y un nivel de estructura. Por
estructuras, €l se refiere a las “instituciones, estructuras sociales generales, reglas y normas de
comportamiento, patrones de comunicacion, posibilidades materiales y tecnolégicas y
limitaciones con condiciones de importancia” (Kooiman 2000: 143). Concluyendo, las

implicaciones de las politicas de conservacion silvestre, bajo la mirada de las teorias de Kooiman
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(2006), dependen de la manera en que los actores especificos puedan apropiarse de su estructura

en la practica y se define en la interaccion mutua.

2.5. Gobernanza comunicativa y teoria de la accion comunicativa

Las interacciones entre actores tienen su lugar en las formas de comunicacion. Algunos estudios
sugieren que el intercambio de conocimiento e informacién es crucial para una gobernabilidad
efectiva de los recursos naturales (Bodin y Crona 2009; Calvet-Mir et al 2015) Estas existen en
varios niveles de agregacion, puede ser formal o informal, transmitir multiples contenidos y
realizarse con fines diferentes. Cualquier teoria que analice el campo politico en perspectiva

relacional, reconoce la importancia de las dindmicas de comunicacion dentro de él.

Asumiendo un enfoque de gobernanza policéntrico (es decir no exclusivamente centrado en el rol
del Estado, sino que en una pluralidad de actores), Van Vliet (1994) elabora la teoria de la
gobernanza comunicativa, un abordaje metodoldgico que se aproxima a la gobernanza

socioambiental a partir de la teoria de la accion comunicativa de Habermas (2001).

De hecho, tanto el abordaje te6rico de Habermas como las teorias de la gobernanza interactiva
coinciden en configurar la sociedad como un entramado de actores en la cual idealmente se puede
apuntar a un consenso de las opiniones diversas. En el ideal de la racionalidad comunicativa, los
actores pueden alcanzar un entendimiento intersubjetivo, “un consenso racional” (Habermas,
citado en McCarthy 1987, 338) o en téerminos de Van Vliet (1994) un resultado comun
satisfactorio (positive-sum solution), resultado de haberse sometido a la fuerza de la

argumentacion.

Esta descripcion del proceso de mutuo entendimiento es, a todas luces, una idealizacion. La tesis
central de Habermas es que la accion comunicativa se produce donde los hablantes y los oyentes
puedan y quieran entenderse entre si, ambos atados a un modelo universal de racionalidad
discursiva. La “situacion ideal del habla” (Habermas citado en McCarthy 1987, 355) exige pensar
una situacion general de simetria, libre de coacciones, distorsiones, dominaciones o violencias.
Con base a las claves tedricas conceptualizadas asumo la interaccién como un concepto sintesis

dentro de un mundo social marcado por la complejidad que, a partir de su propia materialidad,
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forma flujos, nudos y enredos dinamicos. La comunicacién, la gobernanza, la coproduccion del
territorio y, mas ampliamente, las relaciones humanoambientales se estudian entonces en su

devenir que es siempre, necesariamente relacional.

Considero que los procesos de descentralizacion de las politicas de conservacién como uno de los
aspectos estructurales mas relevantes de la gobernanza en el caso en analisis. Mi trabajo ahondara
en las formas especificas de gobernanza del ACUS MGS, profundizando en como se ejerce el
poder y las formas en que estas se entrelazan en la coproduccion del territorio. En el ACUS en
analisis, la gobernanza opera en la interaccidn entre una estructura de descentralizacion de las
decisiones ambientales y un proceso de organizacién comunitaria favorable a las politicas de
conservacion, todo eso en un contexto sensible a distintas amenazas socioambientales.

Las organizaciones de pobladores de Mashpi y sus alrededores han logrado articular una idea-
fuerza con relacién a la conservacion natural como oportunidad de equidad socioeconémica y
control sobre su territorio, en oposicion a los proyectos de desarrollo econdémico basados en el
extractivismo. Esta idea-fuerza ha tenido un poder de movilizacion capaz de imponer una visién
de mundo (conservacionista / territorialista) y mover el aparato institucional a su favor para la

expedicion de una ordenanza a nivel del municipio.

Siguiendo estos abordajes, el ACUS MGS se analizara en cuanto establece el encuentro y
confrontacidn entre las racionalidades ambientales desemejantes y heterogéneas construidas
alrededor de los modelos locales de naturaleza y la imposicion de la racionalidad ambiental
dominante (Leff 2003). El ideal de conservacion silvestre como proyecto politico se disputa entre
grupos de interés en un contexto de marginalidad, extractivismo y propuestas alternativas al

desarrollo, como se abordara en los capitulos tematicos méas adelante.

Con relacion a la conformacion del &rea protegida se puede manejar la hipotesis de que ha sido
una forma de territorializacién por parte de la poblacién local, es decir una manera de retomar el
poder sobre el espacio frente a los proyectos extractivos que el gobierno central ha intentado
implantar en la zona. Frente a la priorizacion de ciertas relaciones de produccion - basadas por
ejemplo en extraccion de minerales y maderera, monocultivos de palma y ganaderia extensiva -

en la que se basa el desarrollo neoliberal, la constitucion del ACUS podria plantearse como un
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proyecto de resistencia, o en palabras de Lefébvre como “la biisqueda de un contra-espacio”
(2013, 383) o un “espacio diferencial”, que plantea otras relaciones de produccién (pero también
otras racionalidades ambientales, otras ecologias) en oposicion a los espacios homogéeneos
creados por el capitalismo. No obstante, siguiendo a Urich Oslender (2010), ¢no seria
contradictorio hablar de un contra-espacio alla donde este mismo se encuentra mediado por el
Estado, quien finalmente institucionaliza la categoria de conservacion mediante ordenanzas y

leyes?

Sin embargo, la accion colectiva en torno a un bien comuan, como los bosques, da un giro
interesante en el caso del ACUS MGS: se apropia de las estructuras y normativas de
descentralizacidn para producir la innovacion y la transformacion de sus territorios, su
coproduccién, que implica hacer ajustes en las formas de aprovechamiento de la naturaleza que
venian ejerciendo las familias campesinas y finqueros desde décadas anteriores con précticas

como se vera, no siempre acordes con la sustentabilidad de la vida.

3. Metodologia y técnicas de investigacion

La presente investigacion tiene un carécter exploratorio, cualitativo y abierto, buscando indagar
las relaciones entre la comunicacion y los procesos de gobernanza ambiental en el ACUS MGS.
Es exploratoria porque no he encontrado estudios previos con este enfoque en el pais y en la
region; es cualitativa porque busca obtener una vision profunda sobre la manera en que los actos
comunicativos son situados e interpretados y, en consecuencia, se ancla a las lecturas vinculadas
a su contexto social y cultural; finalmente es abierta porque su meta no es llegar a soluciones

finales, sino recorrer y compartir un camino transitorio por el cual, tal vez, seguir andando.

Para eso, se profundizo en las racionalidades ambientales de los actores a partir de la lecturade
sus actos comunicativos. Se analizaron las practicas y flujos de comunicacion existentes entre
distintos actores que confluyen en el ACUS y como estos se inscriben y son percibidos en las
estructuras y procesos de gobernanza y coproduccion del territorio en el lugar. Me enfoqué en
identificar las estrategias y mecanismos de comunicacion que articulan los actores y que facilitan

o dificultan la gobernanza del ANP. Traté de identificar los puntos nodales, las construcciones

28



discursivas, los lenguajes y representaciones de la naturaleza, de la conservacién ambiental y del

desarrollo.

3.1. Las variables

En este marco, las variables analizadas se relacionan, por un lado, con las concepciones,
representaciones y practicas en torno a la naturaleza, la constitucion del ACUS vy los proyectos de
desarrollo, diferencias por género y grupos de interés, incluyendo las construcciones discursivas
y cotidianas que asumen la conservacion como un proyecto de vida; por otro lado, cémo los
medios de vida, de hombres y mujeres, se reconfiguran y se perciben a la luz de la conformacién
de este espacio de conservacién. En la categoria de gobernanza interactiva, las variables que
propongo indagan tanto el nivel de estructura como el nivel de accion, aqui también poniendo un
énfasis especifico en los patrones de comunicacion. Ademas, se analizo la legitimidad, las
condiciones de efectividad y representatividad, las percepciones de las relaciones de poder
subyacentes. La dindmica sociohistérica de la colonizacidn, las tensiones y conflictos en los
territorios y las vivencias y construcciones discursivas, - diferenciadas por género, edad y grupos
de interés - que han llevado a la conformacion del ACUS son esenciales para profundizar como
se ha co-producido el territorio.

Finalmente, al explorar las redes de comunicacion, se reflexiono sobre la centralidad de ciertos
actores, colectivos o individuales, haciendo clusters de actores con los mismos lazos. Articulé las
variables expuestas con los mensajes, lenguajes, imagenes, modos de representacion del area
protegida y cdmo éstas son percibidas y transmitidas por los actores involucrados en su gestion.
Los enfoques reflexivos contemporaneos destacan el papel central de la subjetividad

del investigador o investigadora en la produccion de conocimiento etnografico. Como
investigadora, reconozco mi interés por las dindmicas de poder y clase social ya desde mi
adolescencia y juventud. Siendo la comunicacion es mi profesion y mi campo de estudio, me
interesa entender quién decide, quién pone las reglas y entender cuales caminos se pueden
recorrer, y bajo cuales condiciones, desde los movimientos sociales organizados y la accion
colectiva, permiten retomar el control sobre los recursos naturales del cual las clases populares y

los sectores campesinos han sido desposeidos por el sistema hegemonico. Mas adelante en mi
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vida, ha nacido en mi el interés por las especificidades de género tanto en la relacion con la

naturaleza, como en la apropiacion y desposesion del capital politico.

Creo que esta investigacion, por su caracter exploratorio, es una suerte de experimento; mi
desafio es forzar la puerta de un camino y luego seguirlo hacia donde me lleve, moviéndome
hacia adelante, en tiempo real, “junto con las vidas de aquellos que son tocados por €l y con el
mundo al que tanto ¢l como ellos pertenecen” (Ingold 2012, 11). Entonces, investigar no es
describir o acumular informacion sobre el mundo externo, sino abrir nuestros sentidos a lo que
esta sucediendo en un dado lugar para poder corresponder mejor con sus procesos. Eso es lo que

Hirokazu Miyazaki (mencionado en Ingold 2012) llama el método de la esperanza.

3.2. Laescala

En cuanto al universo de estudio, la investigacion se realizd en las microcuencas de los rios
Mashpi, Guaycuyacu y Sahuangal y en cinco centros poblados (Anope, Sahuangal, Santa Rosa,
Guayabillas y Mashpi), en la parroquia de Pacto en el noroccidente del Distrito Metropolitano de
Quito, donde se localiza el Area de Conservacion y Uso sustentable Mashpi, Guaycuyacu,
Sahuangal. El &rea conserva 17.156 ha y protege un importante remanente del bosque hotspot
Tumbes-Choc6-Magdalena; se encuentra dentro de la region biogeografica del Chocd, un
mosaico de ecosistemas cubiertos de bosque tropical muy himedo que se extiende desde el
Darién (Panama) hasta el noroccidente de Peru. Es considerada un area de prioridad mundial para
la conservacion, ya que el Chocd tiene un éarea de alta y singular diversidad, tanto de flora como

de fauna.

Aunque la escala sea local, considero importante incorporar las dinamicas multiescalares en los
estudios socioambientales, principalmente cuando estos se relacionan con los bienes comunes.
Por lo tanto se tomaron en cuenta ciertos aspectos vinculados a politicas nacionales que tienen
incidencia en la realidad local, como las politicas de descentralizacion, participacion,
reconocimiento de los derechos de la naturaleza, extractivismo, entre otros; ademas se han
incorporado algunos datos y reflexiones sobre aspectos globales, como los convenios,
lineamientos y el discurso global sobre la conservacion de la biodiversidad y el papel de las ONG

internacionales en la conservacion.
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El horizonte temporal de estudio contempla desde 2010 hasta el 2017; ya que el ACUS fue
declarada en junio de 2011. Para la investigacion, se considerd importante partir del afio previo a

su conformacion formal.

La investigacion abarca a distintos actores institucionales (administradores), sociales (gestores),
comunitarios y privados. Entre los primeros estan la jefatura del area del DMQ, Ministerio de
Ambiente, el SNAP, las Secretarias de Ambiente, el GAD parroquial de Pacto y la
Mancomunidad del Chocé Andino (MCA). En la segunda categoria incluimos a la Fundacion
Imaymana, Aves y Conservacion, Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecoregion
Andina (CONDESAN), la Red Iberoamericana de Bosques Modelos entre otros. En lo que
corresponde a los actores comunitarios la investigacion incluyé a los lideres de las organizaciones
comunitarias, los productores a pequefia escala y las familias de la zona (considerando
diferencias de género, edad y actividades productivas). En la cuarta categoria, consideramos los
proyectos turisticos como el hotel Mashpi Lodge, y otros proyectos de inversién privada como

palmito-cultores, cacao-cultores y ganaderos.

Planteo este trabajo como un estudio de caracter interpretativo, basado principalmente en
informacion cualitativa y, en menor medida, en datos cuantitativos. Se realizé una revision de la
literatura existente, incluyendo datos sociales, poblacionales, histéricos y biofisicos. Estos se
cruzaron con las entrevistas con el objetivo de definir el contexto desde la perspectiva de la
coproduccién del territorio (Bebbington 2008). La revisién de la literatura secundaria ha sido
fundamental para obtener datos cuantitativos para la caracterizacién demogréafica, ecoldgica y
socioecondmica de las comunidades, ademas para profundizar sobre las estructuras y procesos de
gobernanza y constitucion del ACUS. Los documentos tomados en analisis incluyen el Plan de
Manejo del ACUS MGS (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012), Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial de Pacto (Gestnova 2015), la Constitucion de la
Republica, Cddigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, Texto
Unificado de Legislacion Ambiental Secundaria (TULAS), Ordenanzas 88, 170 y la Ley Forestal

vigente, entre otras fuentes.
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3.3. Técnicas aplicadas

El trabajo de campo consistio en 4 visitas de una semana de duracion cada una, buscando la
convivencia con familias locales y pequefias inmersiones en el terreno. Las visitas se basaron en
una observacion atenta y cercana para conocer “desde dentro”; previo a eso, se habia realizado el
disefio de la investigacion y de sus herramientas, la prospeccién de campo y el establecimiento de

los contactos necesarios.

La observacion participante ha sido especialmente relevante durante las reuniones y espacios de
interaccion entre los diferentes actores involucrados. Se participd, como observadora en todas las
reuniones mensuales del Comité de Gestion realizadas entre enero y junio de 2017. La
posibilidad de participar en estas reuniones me brindé elementos clarificadores con respecto a su
funcionamiento y a las dinamicas de relacion y comunicacion entre funcionarios y pobladores
locales. También participé como observadora en otros espacios de reunion entre lideres locales y
ONG activas en la zona y en un espacio de socializacién comunitaria de practicas ambientales de
parte de la empresa CELEC EP, a cargo del funcionamiento de la Hidroeléctrica Manduriacu.

El instrumento de investigacion que me aportd més fue sin duda la entrevista. Realice 25
entrevistas abiertas, semiestructuradas (con actores institucionales y privados) y a profundidad
(con actores comunitarios y sociales), una herramienta fundamental para ahondar en los aspectos
procesuales, historicos y de atribucidn de significados de los procesos de comunicacion. Las
entrevistas se acompafaron generalmente de visitas domiciliarias y, en muchos casos de
pequerios transectos, principalmente a pie, por los caminos de las comunidades, campos
cultivados, riberas del rio o caminos en el bosque, que me facilitaron la observaciény la
conversacion sobre las relaciones humanoambientales. Se mantuvieron también conversaciones
informales tanto en las comunidades como en las reuniones que contribuyeron a reforzar los
hallazgos de la observacion participante y de las entrevistas. Todas las entrevistas y
conversaciones fueron confidenciales y los nombres de las personas entrevistadas se han ocultado

por mutuo acuerdo.

En el transcurso de todas las entrevistas, se mostraron a los interlocutores e interlocutoras del

estudio distintos materiales de comunicacion, principalmente impresos, sobre el ACUS que
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funcionaron como disparador del dialogo sobre las representaciones y percepciones del area

protegida por parte de los diferentes grupos de interés. Los materiales utilizados han sido:

=  “Las 4reas protegidas del Distrito Metropolitano de Quito”: publicacion de 68 paginas en
formato A4, con numerosas fotografias a full color, realizada en 2016 por la Secretaria de
Ambiente del DMQ, con apoyo financiero del Proyecto Ecoandes y el Programa de
bosques andinos — CONDESAN (Fig. 1.1).2

= “ACUS, area de conservacion y uso sustentable”: un folleto en formato A4, con doblado
tipo triptico, publicado también por la Secretaria de Ambiente con la Fundacion
Imaymana en 2012. Lleva algunas fotografias de portada, dibujos y un mapa de la
parroquia de Pacto en el cual se evidencian las ACUS. En los textos se detallan los
elementos de biodiversidad del territorio, las actividades permitidas y no permitidas y las
sanciones previstas por ley.

=  “Tropicultores del Noroccidente de Pichincha: también es un folleto en formato A4, con
doblado tipo triptico, realizado por la Red de Tropicultores. El folleto presenta fotografias
de elementos humanos y paisajes de 9 reservas asociadas y una breve descripcion de las
actividades y caracteristicas. Este es el inico material en el cual entramos ademas el logo
“Comunidad ACUS Mashpi”.

Aunque algunas entrevistas se enfocaron en las partes textuales, la mayoria de las conversaciones
giraron en torno a los componentes visuales (imagenes, fotografias, dibujos) de los materiales

presentados ya que:

We represent our world visually: through artifacts, still pictures, television, video, and via the
typescript and layout of verbal text itself. Furthermore, visual representation is acknowledged to
be increasingly influential in shaping our views of the world (Elizabeth Champlin 1994: 1, en
Grau Rebollo 2012, 172).

Como parte de la investigacion realicé 5 grupos focales con grupos conservacionistas y con los

administradores del ACUS: uno exclusivamente con mujeres pobladoras de las diferentes

13 En especifico, se mostraron las paginas 28 a 31 que tratan sobre el ACUS Mashpi, Guaycuyacu, Sahuangal.
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comunidades del sector conservacionista; 2 grupos exclusivamente con hombres de las
comunidades también del sector conservacionista; 1 grupo con actores institucionales de la
Secretaria de Ambiente y el GAD parroquial de Pacto. Ademas, se realiz6 un grupo focal mixto
con participacion de hombres, mujeres, funcionarios y funcionarias por un total de 14 personas
participantes, de las cuales 4 fueron mujeres. En los grupos focales trabajé dos dinamicas

principales:

= Dinamica de asociacion libre de palabras: se entregaron cartulinas recortadas y un solo
marcador para escribir. Se invitaron las personas participantes a proponer, dialogar y
escribir todos los términos que asociaban a la palabra ACUS, colocando una palabra por
cada cartulina. Al término, las cartulinas se recolectaron y, en plenaria, se leyeron las
palabras escritas. Se pegaron a la pared, agrupandolas por afinidad y campo semantico
(significados relacionados), realizando un debate guiado en plenaria.

= Construccion colectiva de mensajes comunicaciones breves: las personas participantes
vuelven a sus grupos con una nueva consigna: acordar y escribir tres mensajes breves (de
lo largo de un SMS o tweet) utilizando las palabras previamente escritas. Cada mensaje
debe ser dirigido y especificar uno o mas destinatarios al cual se dirige. En plenaria, se

leyeron los mensajes escritos y se realiz6 un dialogo guiado en plenaria.
Estas dindmicas aportaron elementos para profundizar en las racionalidades ambientales y las

ecologias de los diferentes actores, ademas de hacer explicitos algunas percepciones sobre las

relaciones de poder entre los actores y grupos que tienen influencia en el territorio.
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Capitulo 2

Historias de coproduccion del territorio desde la cotidianidad

Para comprender la dinamica sociohistérica de conformacion del paisaje en esta zona de estudio
me remito al enfoque tedrico de la coproduccidn del territorio (Bebbington 2006; 2008; 2009A),
que concibe al territorio co-construido como resultado de un proceso de interaccion entre
multiples actores. Siguiendo a Bebbington, la “coproduccion del territorio” se da entre los
diferentes agentes: entre los de arriba y los de abajo, entre lo abstracto y lo concreto, entre lo
grande y lo pequefio, en donde existen relaciones de poder asimétricas, relaciones hegemonicas y

de subordinacioén.

En efecto, el territorio en el cual se inserta en la actualidad el ACUS MGS ha sido construido, a
través del tiempo, por un entramado de dindmicas sociales, politicas y econémicas que han
involucrado a una amplia gama de actores publicos y privados, individuales y colectivos,
institucionales e informales. En el caso de estudio se puede identificar el accionar de varios
actores, en donde cada uno plantea una discusion acerca de la sostenibilidad unos con “conceptos
mas fuertes de sostenibilidad, [que] permiten menos sustitucion entre capitales” (Bebbington
2009B, 132) y principalmente se contraponen al modelo de desarrollo que esta legitimado desde
el Estado y fundamentado en el crecimiento econémico. Un crecimiento basado en la explotacion
de los recursos naturales y un desarrollo que aliena la vida de las personas, cambia las estructuras

y permite facilmente la sustitucion de capitales y valores.

Las comunidades que hoy pertenecen al ACUS tienen algunos puntos en comun y numerosas
especificidades propias en la dinamica sociohistorica a causa, entre otros aspectos, de las
diferencias ecosistémicas de sus paisajes naturales y de las diferentes condiciones de
conectividad y colonizacion humana. Las transformaciones vividas en esta zonas, especialmente
en los ultimos 30 afios, se perciben tan evidentes por la mayoria de los pobladores que una de las

. . , , .. .. 14
residentes entrevistadas declara: “No pensé que ibamos a vivir lo que estamos viviendo ”.

14 Mujer pobladora, entrevistada por la autora, 31 de enero de 2017, comunidad de Mashpi.

35



Para comprender la actual configuracidn territorial es necesario revisar en términos histéricos el
proceso de colonizacion que ocurrid en noroccidente de Pichincha, es sus distintas fases y olas, y
como las poblaciones se articularon con los espacios y ecosistemas naturales. Hay evidencias,
principalmente en las tolas, de que esta zona fue parte del territorio yumbo entre los siglos X111 y
XVI (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012). La produccién agricola y el
intercambio de productos como el spondylus, tejidos, frutas, coca, algodon, plantas medicinales,
sal, aji, entre otros que circulaban entre costa y sierra constituyo la base de esta sociedad,
especializada en realizar intercambios entre distintos pisos ecologicos y regiones. La Gran
Nacién Yumbo tuvo su apogeo en los siglos XV y XVI, cuando gener6 “una gran infraestructura
de tolas, caminos, centros ceremoniales, conjuntos nucleados y una superestructura religiosa,
ritual, simbdlica, astronémica, geométrica, de medicina natural y shamanismo” (Ortiz 2006, 205),
la que se vio interrumpida por causas de diversa indole. Entre 1520 y 1534, los Incas bajaron a
estas tierras desde Quito aprovechando los caminos yumbos, denominados culuncos, que todavia
existen; sin embargo, los estudios historicos consideran que su presencia fue temporal y no

genero una repercusion transformadora, ni destructora.

Este paraiso natural y cultural del subtrépico quitefio, exentos de los problemas serranos,
escondido topograficamente por los declives del Pichincha, dotado por los productos mas
indispensables y con una infraestructura civil y religiosa extraordinaria, y sobre todo manejado
por una poblacion ajena a la belicosidad, debi¢ atraer la atencién de la elite cuzquefia. Rumifiahui
y el mismo Atahualpa debieron estar mas de una vez en Tulipe. En su estrategia y avance
expansionista ellos sabian que deberian necesariamente contar con el pueblo yumbo: de ninguna
manera desde el punto de vista militar, sino como fuente de aprovisionamiento y refugio para su
seguridad y descanso (Ortiz 2006, 207).

La conquista colonial y la evangelizacion del pueblo yumbo por parte de frailes mercedarios
empezaron en 1570, sin faltar episodios de resistencia y levantamientos. Con la progresiva
incursion de la colonizacion hispanica, que lentamente descendié desde las zonas altas (Gualea,
Pacto y Sahuangal), empez6 el declive de esta poblacion. El pueblo yumbo y su cultura de
comerciantes, agricultores, religiosos y constructores sufrié un rapido etnocidio; fue exterminada
por las invasiones foraneas, la crisis de intercambio de productos, las enfermedades europeas y a

una serie de erupciones devastadoras del volcan Pichincha que depositd mas de 20 cm de arena
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volcanica sobre la flora, la fauna y la vida de esta zona. Los pocos sobrevivientes huyeron

dispersandose hacia diferentes regiones ecuatorianas.

La movilidad del pueblo yumbo en el noroccidente de Pichincha, su pensamiento organizador y
planificador del espacio natural, ha dejado, al dia de hoy, una gran riqueza ecoldgica, paisajistica,
arqueoldgica y cultural. Los actuales centros poblados (La Armenia, Santa Elena, Gualea Cruz,
Tulipe y otros) se han instalado y crecido en los antiguos culuncos. Estos antiguos caminos
fueron utilizados por los nuevos colonos para extraer madera y sus productos agricolas en recuas
de mula; los antiguos vestigios arqueoldgicos - las tolas, los petroglifos, las piscinas rituales -
yacen sobre las colinas y en los piedemontes y son en algunas fincas aprovechados por recorridos
ecoturisticos. La propension al cultivo de la cafia de azUcar también se remonta a cultivos de este
pueblo. Los intentos recientes de busqueda de una identidad social en el Noroccidente de Quito
miran con interés a los elementos espirituales y culturales intangibles yumbos.*® Se puede decir

que en el territorio, los paisajes del pasado y del presente se traslapan.

La nueva ola migratoria inici6 alrededor de 1890, con un grupo de hombres y mujeres que
descendieron de Quito para radicarse definitivamente en este territorio y conformaron los
primeros centros poblados (Gestnova 2015). Aungue no se conozca con exactitud qué tipo de
poblacion habitd en estas zonas a principio del siglo XX, existen indicios de que muchas familias
de peones se aglutinaron alrededor de las haciendas de produccién de cafia de azUcar y otros
productos, a menudo bajo condiciones de trabajo forzoso y servidumbre (Martinez y Rhoades

»18 en el perimetro de la frontera

2001). Estas personas vivieron bajo “relacion de siembra
agricola, en contacto intimo con el paisaje, su flora y su fauna. En el 1926 se declar6 a Pacto zona

de tierras baldias para la ocupacién de colonos (Gestnova 2015) y en 1936 éste se desprende de

15 La Yumbada, por ejemplo, es una fiesta que los yumbos realizaban en sus centros ceremoniales y que
actualmente se sigue celebrando en las fiestas religiosas de varias parroquias rurales en el noroccidente de Quito.
Sobreviviendo a la época Colonial, la Yumbada es una manifestacion de alegria por la vida y agradecimiento a la
tierra que se celebra a través de misica repetitiva, canticos sarcasticos, danzas semiacrobaticas y personajes
disfrazados que representan “ese espiritu de la selva que llevamos dentro” (Ortiz 2006, 241). El referente esta
presente también en otras zonas del Distrito Metropolitano de Quito, asi la Yumbada también se celebra en
diciembre en el barrio de La Magdalena en el sur.

16 Es una forma de explotacién en la cual el arrendatario o duefio de una hacienda daba al pe6n algunas bloques de
bosque himedo que este tenia la obligacion de talar y preparar para la siembra de cafia de az(car. Esta practica
resignifico el paisaje vy las relaciones sociales, ademds de dar paso a una practicas altamente explotadoras del
paisaje (Martinez y Rhoades 2001).
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Gualea. Entre 1950 y 1974, la poblacidon del noroccidente de Pichincha pasé de 5.840 a 29.096
habitantes, un incremento total de 398% a una tasa de aumento anual de 6,92% (Lippi 1998, 80.
Las tierras del noroccidente de Quito empezaron a estar sujetas a las fuerzas del mercado entre
1940 y 1950 y, como consecuencia, la explotacion de los recursos naturales se volvié mas
intensiva (Martinez y Rhoades 2001). Sin embargo, el proceso de colonizacién se desarroll6
lentamente en las zonas mas bajas y de dificil acceso, permitiendo asi que amplias zonas de

bosques primarios se mantuvieran bien conservadas.

En 1964 la Junta Militar del Gobierno promulgé la primera Ley de Reforma Agraria y
Colonizacion, asi como la Ley de Ocupacidn de Tierras Baldias, buscando articular la reforma
agraria y la colonizacion como acciones estrechamente vinculadas. Pequefios y medianos
agricultores de provincias del sur del Ecuador (principalmente Azuay, Loja, Cuenca, Manabi),
desplazados por las sequias de los afios '60 y ‘70, se vieron atraidos hacia la zona (Sierra 2013);
es asi como las comunidades que hoy pertenecen al ACUS fueron receptoras en esos afios de
flujos de colonos que, en general, transformaron grandes areas de bosque en plantaciones de

banano, café y otros productos (Sierra 2013).

Una funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ menciona en entrevista que las politicas
publicas fueron un factor crucial de transformacion del paisaje del noroccidente de Quito: se ha
pasado de politicas que promovian la tala del bosque en espacios considerados “baldios’ hacia la
actual opcidn de la conservacion ecosistémica. La reforma agraria de 1964 y sus versiones

sucesivas (1970, 1979) tuvieron un efecto muy importante en la coproduccion del territorio:

La tala del bosque fue el primer efecto de la colonizacion. Se necesitaba demostrar que el predio
iba a ser ocupado y la prueba formal era el desmonte de una buena porcién de la superficie pre-
atribuida. También en el primer afio de instalacion, la venta de madera era una fuente de ingreso

necesaria hasta que se produzcan los primeros cultivos (Gondard y Mazurek 2001, 31).

La deforestacion de bosque tropical es un eslabon importante en la historia de los procesos
naturales y sociales en el noroccidente de Pichincha y del Ecuador, resultado de los lazos entre la
vida diaria de los actores locales y los sistemas externos (mercado, Estado) (Martinez y Rhoades

2001). Las poblaciones colonas abrieron claros en el bosque para trabajar la tierra y demostrar
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ocupacion para su adjudicacion conforme los requerimientos apuntalados por el Instituto

Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion (IERAC). Uno de los pobladores de la zona

relata;

Para el ingreso econdmico se necesita cultivar, tumbando la montafia. Lastimosamente no
aprovechamos la madera en esa época porque no teniamos como sacarla, la madera se pudri6 ahi,
tumbamos la montafia para sembrar. Ultimamente con las carreteras nos hemos dedicado a sacar

madera para vender.*’

La apertura de vias de comunicacidn incidié de manera sustancial en el proceso de ocupacion de

las tierras por parte de nuevos campesinos. La entrega de arboles a cambio de la apertura de la

carretera, relatada por numerosos habitantes tanto hombres como mujeres de la comunidad de

Mashpi, es bastante emblematica.

Lo que la gente querria era un camino. En ese entonces no costaba nada la madera, aqui no habia
orden, no habia ley. Imaginese, en esa época habia que entregar la leche a las 7 en Pachijal, para

eso habia que levantarse a las 2 o 3 de la mafiana. Era bien triste.®

Vino una compafiia, dimos la madera a cambio del camino. Fue hace unos 17 o 18 afios. Yo di
alrededor de 1.200 arboles, me siento perjudicado porque se fue casi todo el bosque. Ellos decian
en las sesiones que venian por la madera mia porque era el que mas madera tenia. Mi propiedad

constaba entonces de 120 hectareas.®

Hicieron la carretera. Los finqueros antiguos dieron arboles. Antes aqui si eran arboles. Esto es lo
gue ha renacido. Antes eran arboles, bien tremendos. Cada finquero donaba 15 o 10 arboles por
finca. Ellos entraron con méaquinas, escogian los arboles. Habia hermosos, grandotes. Se llevaban

por plataformas de madera. A cambio hicieron la carretera.?’

17 Productor a pequefia escala, entrevistado por la autora, Santa Rosa de Pacto,15 de abril de 2017.
18 Hombre poblador, entrevistado por la autora, Mashpi, 31 de enero de 2017.

19 Palmitocultor, entrevistado por la autora, Mashpi, 31 de enero de 2017,.

20 Mujer pobladora, entrevistada por la autora, Mashpi, 14 de febrero de 2017.
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La empresa Endesa/Botrosa “extrajo toda la madera més valiosa de los sectores de Guayabillas,
Mashpi y Pachijal (ésta Gltima fuera del ACUS?") a cambio del camino de acceso. Esta préctica,
que duro alrededor de una década, resulté devastadora para los bosques de la zona baja del
ACUS” (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012, 40). Es paraddjico leer en
la pagina web de esta empresa, en la seccion Historia que “desde 1990 se adoptaron los conceptos

del manejo forestal sustentable para bosques nativos y plantaciones”.22

En la parte baja del ACUS (Mashpi, Guayabillas) la apertura de la carretera a principio de los 90
se recuerda como un hito historico medular tanto por la radical transformacion del paisaje, como
por las nuevas posibilidades de movilidad humana y conectividad al mercado. En las
comunidades de la parte alta (Santa Rosa, Sahuangal, El Castillo, Anope), en cambio, no se
registré el ingreso de ninguna empresa maderera; sin embargo, la extraccién forestal fue
igualmente una actividad econémica fuerte y se vinculé a compradores privados (Ecopar,
Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012). En tendencia contraria con el resto del
pais®, en los territorios que actualmente pertenecen al ACUS los bosques permanecen intactos
hasta los afios “90 y el periodo de mayor ritmo de deforestacion se registra entre los afios 2000 y
el 2008 (Nieto 2015).

Muchas de las personas entrevistadas ponen en relacion directa la deforestacion con los cambios
en el clima, la pérdida de nacimientos de agua y disminucion de los caudales de los rios y
quebradas, eventos que son a menudo mencionados entre las principales transformaciones
territoriales. En particular el rio Mashpi se recuerda como mucho més caudaloso y con mayor
abundancia de peces: “antes era un rio de verdad”?* relatan los habitantes. Los primeros colonos,
en la década de los “70, encontraron en el bosque y en la pesca una de sus fuentes primarias de
alimentacion y proteinas animales. La pesca y la caceria continuaron en las decadas siguientes
con una presion creciente, ya que se utilizaron técnicas méas destructivas, como la pesca con

dinamita. No existen datos cuantitativos de los impactos de la sobrepesca y de la caceria no

21 Pachijal es parte del ACUS denominada Sistema Hidrico y Arqueoldgico Pachijal, contigua al ACUS Mashpi,
Guaycuyacu,Sahuangal. Ha sido establecida por la Secretaria de Ambiente del DMQ en el 2013.

22_http://www.endesabotrosa.com/index.php/edbt/historia (10 de junio de 2017).

23 A nivel ecuatoriano, se calcula la pérdida de 19.000 km? de bosque entre el 1990 y el 2008 Cerca del 70% de
esta area fue deforestada en la década de los “90. Entre el 2000 y el 2008, la deforestacion neta anual desciende
un 42% con respecto al periodo anterior, una tendencia registrada en todas las regiones (Sierra 2013).

24 Mujer pobladora, entrevistada por la autora, Mashpi, 14 de febrero de 2017.
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sustentable sobre la poblacion de especies animales; sin embargo, las pobladoras y pobladores del
ACUS, independientemente de su actividad econdmica, hacen énfasis en la disminucion radical

de especies y su progresivo alejamiento de las zonas pobladas.

Las especies que han sido més afectadas por la caza son el pavon grande (Crax rubra), jaguar
(Panthera onca), saino colorado (cuya especie no se ha podido determinar), mono arafia (Ateles
fusciceps) y 0so de anteojos (Tremarctos ornatus). Otras especies que se vieron bastante afectadas
son: tigrillo chico (Leopardus tigrinus), pecari de collar (Pecari tajacu), venado (Mazama
americana), guanta (Cuniculus paca), guatusa (Dasyprocta punctata), tinamua grande (Tinamus
major), pava crestada (Penelope purpurascens), pava aburrida (Aburria aburri) y los tucanes
(Ramphastos ambiguus y R. brevis) (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ
2012).

Otro hito en la historia de este territorio es la llegada del Mashpi Lodge, un emprendimiento
turistico de lujo ubicado en el Bosque Protector Mashpi. Este hotel abri6 sus puertas a los
visitantes de todo el mundo en 2012, pero su historia en el territorio empezé alrededor de 15 afios

atras.

El Mashpi Lodge ha sido la solucion de este pueblo. Después de que se fue la empresa maderera,
la gente quedd con motosierra vendiendo madera. Y este rio cada afio iba desapareciendo por lo
menos el 10% de su caudal. Nosotros nos dabamos cuenta de aquello, pero a nadie le importaba.
Cuando lleg6 este proyecto arriba, alrededor de 16 afios atras, mandaron a hacer estudios de toda
la zona: bosque, fauna, rio. Ahi fue donde nos dijeron que la desaparicion del rio era por la tala
indiscriminada. Con este proyecto, los sefiores mandaron a concientizar a la poblacion. Si esos
sefiores no hubieran llegado, quizas este rio ya hubiera desaparecido. Salvaron las aguas y

abrieron una fuente de trabajo bien recompensada.”

Los relatos y sentimientos de la poblacion acerca de este emprendimiento y su rol en la
coproduccion del territorio son discordantes; no obstante, se reconoce un importante papel en la
conservacion de amplias zonas de bosque primario en la parte alta del rio Mashpi y, ademas, en

25 Trabajador del Mashpi Lodge, entrevistado por la autora, Mashpi, 31 de enero de 2017.
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propiciar un cambio de vision en parte de la poblacion local (principalmente en las personas alli

empleadas) con relacion al bosque, como un lugar de vida y de recursos econémicos.

En la parte baja del ACUS (Mashpi y Guayabillas), el cultivo del palmito como plantacién es
también mencionado a menudo como uno de los hitos histéricos que mas han contribuido a la
transformacion del paisaje. Las primeras plantaciones se instalaron en la zona al inicio de los
afios 2000, periodo que, como mencionado, coincide con el proceso de mayor deforestacion. En
las dos décadas siguientes, esta actividad, altamente dependiente de agroquimicos, ha alterado las
comunidades nativas de flora y fauna, ha contribuido a la pérdida, disminucion o contaminacion
de fuentes de agua y del suelo. Ademas, las plantaciones influenciaron el perfil demografico y
social de las comunidades, una vez que nuevos finqueros, con mayor capacidad econémica, se
han instalado en la zona como inversores y, a la vez, familias de escasos recursos han llegado
para laborar como trabajadores asalariados o jornaleros, con un alto nivel de rotacién del personal

(turnover) y exclusion.

En las partes altas otras actividades econémicas agropecuarias - la ganaderia de leche y de
engorde, los cultivos de ciclo corto, los frutales, el platano, la cafia de azucar - han cambiado
paulatinamente el perfil paisajistico del territorio. En Santa Rosa de Pacto, uno de los
acontecimientos medulares que aparecen en los relatos de la poblacién es la construccion de la
escuela primaria, realizada en forma de minga entre los vecinos entre el ‘87 y el ‘88. La
construccion de la escuela sirvié para aglutinar a los pobladores, anteriormente dispersos en
fincas alejadas, alrededor del pueblo y atraer nuevas familias que anteriormente vivian en

Sahuangal.

Los relatos aqui mencionados sugieren que las comunidades han vivido durante casi 40 afios en
una situacion caracterizada por el desgobierno y la ausencia casi total de instituciones publicas.
“Este lugar era totalmente desolado y abandonado. El Municipio de Quito no ayudo aca nada”?
relata la casi totalidad de los actores comunitarios entrevistados, independientemente de su edad,
género y actividad econdémica. Efectivamente, en toda la parroquia de Pacto se registraron -y

todavia se registran - altisimos indices de Necesidades Basicas Insatisfechas. Precisamente la

26 Hombre poblador, entrevistado por la autora, Mashpi, 31 de enero de 2017.
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situacion de desgobierno y pobreza fueron causales en la creciente presion ejercida sobre el
bosque y los recursos naturales. La ausencia de actores y acciones institucionales también incidié
en la configuracion del territorio y el paisaje en esta zona. El Informe Técnico de Base sostiene:
“Si bien la mayor parte de la poblacion reconoce la importancia de conservar los recursos
forestales e hidricos, la marginalidad econémica y social de la poblacién acta como un gran
propulsor de actividades que degradan las condiciones ecosistémicas del area”(Arcos et al 2011,
15).

La conformacion del ACUS MGS se expide el 22 de junio del 2011 mediante la Ordenanza 88
del DMQ. Los funcionarios de instituciones publicas, de ONGs y el grupo de propietarios de las
fincas de sostenibilidad mencionan esta declaratoria como un momento trascendental para el
territorio. Segun funcionarios entrevistados, inicia en la zona una nueva etapa marcada por un
mayor interés de parte de la poblacion en realizar actividades agropecuarias méas sostenibles,
mientras disminuyen - aunque no desaparecen del todo - la tala del bosque, el cambio de uso de
suelo, la pesca y caceria no sustentables. En la zona baja aumenta la presencia de turistas,
relacionada a la instalacion de proyectos privados y fincas enfocadas a la conservacion, al mismo
tiempo que aumenta la plusvalia de los terrenos y la llegada de nuevos colonos. Desde luego, es
un desafio y un reto incorporar una reserva natural en el territorio descrito, planteandola como un
nuevo tipo de institucion, fuertemente vinculada a la educacién, a los aspectos de la vida
cotidiana y las economias locales. Aqui la atencidn se centra en como explotar y conservar al
mismo tiempo, lo que implica una alteracion del concepto comun que concibe las reservas como
lugares remotos, sin presencia humana, espacios bonitos para turistas y cientificos (Gherardi,
Corti y Gualtieri 2009).

2. EI ACUS Mashpi Guaycuyacu, Sahuangal en sus dimensiones

2.1. Caracterizacion biofisica

El ACUS MGS es una zona de conservacion municipal ubicada en la parroquia de Pacto, al
noroccidente del DMQ, en la vertiente pacifica de la cordillera occidental de los Andes. El area
de conservacién limita al norte con el Rio Guayllabamba y la Provincia de Imbabura; al sury
oeste con la microcuenca del rio Pachijal y el ACUS Sistema Hidrico y Arqueoldgico Pachijal y
al este con las micro-cuencas de los rios Anope y Chirape, también parte de la Parroquia de Pacto
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(Fig. 2.1). Su extension total es 17.237 hectéreas y en su nucleo se ubica el extenso Bosque
Protector Mashpi, de 1.088 hectareas, declarado en 2004.%

Figura 2.1. Mapa Base del ACUS Mashpi, Guaycuyacu, Sahuangal

Fuente: Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012

A medida que el territorio del Distrito se extiende hacia el noroccidente, va perdiendo altitud
transitando por un rango altitudinal que va desde 500 a 1.800 msnm (Carrera, Bustamante y
Séenz 2016). La presencia de pendientes pronunciadas en la zona, que flucttan entre 45° y 90°,
ha sido uno de los factores que ha dificultado el acceso antropico a la parte alta de las
microcuencas y que, por lo tanto, ha contribuido a un mayor nivel de conservacion de estas areas

(Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012).

27 Fue declarado como tal mediante Acuerdo Ministerial No. 088 suscrito el 16 de septiembre del 2004 y publicado
en Registro Oficial No. 439 del 11 de octubre del mismo afio (Gestnova 2015)

44



A escala regional, el ACUS se encuentra dentro de la region biogeografica del Chocd, un
mosaico de ecosistemas cubiertos de bosque tropical muy himedo que se extiende desde el
Darién (Panamad) hasta el noroccidente de Peru. Eso es parte del hotspot Tumbes — Chocd -
Magdalena, considerada un area de especial interés para la preservacion de la integridad de los
ecosistemas del planeta. Los hotspot son zonas en las cuales convergen dos caracteristicas
fundamentales: alta biodiversidad y altos niveles de amenazas (Myers et al 2000). En el mundo
existen solamente 35 hotspots que cubren el 2,3% de la superficie terrestre, pero albergan el 50%
de las especies de plantas vasculares y el 43% de las especies de vertebrados (Torres 2015). Con
excepcion de la Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas, el ACUS es la Unica area de conservacion

en el piedemonte del area del Choc6 en Ecuador (Carrera, Bustamante y Saenz 2016).

Segun el Mapa de Cobertura Vegetal del DMQ (Fig. 2.2.), tres formaciones vegetales principales
se enmarcan en el paisaje de esta ACUS. Una pequefia parte (sobre los 1.500 metros de altitud)
esta cubierta por bosque nublado montano de densa vegetacion, con abundancia de musgos y

plantas epifitas, elevada humedad y precipitacion durante todo el afio y neblinas.
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Figura 2.2. Mapa de cobertura vegetal del ACUS Mashpi, Guaycuyacu, Sahuangal.
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Fuente: Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012

La vegetacion predominante, entre 800-1.500 metros de altura, es el bosque siempreverde
montano bajo, que tiene precipitaciones promedio de 1.500-3.000 mm anuales. Esté caracterizado
por elementos floristicos de bosque nublado y bosque siempreverde piemontano. La tercera
formacion es el bosque pluvial piemontano y constituye uno de los dltimos remanentes de este
ecosistema subtropical, en la biorregion del Choc6 en Pichincha. Se encuentra bajo 800 m de
altitud y se caracteriza por su mayor estatura, mayor estratificacion vertical, arboles de mayor
fuste y por la presencia de especies tipicamente tropicales (MDMQ-Secretaria de Ambiente,
2011; Secretaria de Ambiente 2015).

A pesar de ser un area de conservacion, este territorio esta lejos de configurarse como un espacio

virgen y de naturaleza pristina. Mas bien, es un mosaico complejo en el cual, se calcula, que
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existia hacia 2011 un 60% de bosques naturales, incluyendo bosques en regeneracién. Los
pastizales para ganado cubren entre 35-35% de las areas en uso, mientras los cultivos de palmito
superan las 200 ha Los sistemas agroforestales, cultivos permanentes y semi-permanentes y
sistemas agroecoldgicos ocupan un area menor a 30-40 ha (Secretaria de Ambiente 2015).
Fuentes de agua cristalina, pequefios saltos de agua Y rios veloces entrecruzan, disefian y
sostienen la vida de los paisajes naturales y humanos de estas zonas andinas. Como el nombre
indica, su sistema hidrico estd conformado por las microcuencas de los rios Mashpi Grande y
Mashpi Chico (Foto. 2.1.), Guaycuyaky y Sahuangal, ademas por los rios Guambupe, Chirapi y
Chalpi (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012). Todos estos rios fluyen
hacia el Rio Guayllabamba directamente o juntando sus cauces y desembocando en el rio Pachijal
y finalmente aportan como afluentes a la cuenca del rio Esmeraldas. Los bosques montanos del
noroccidente aportan con agua de alta calidad al sistema hidrografico y proveen de agua a las
localidades rurales y urbanas del DMQ (MECN y SA del DMQ 2010). Sin embargo, las
decisiones sobre obras de captacidn, distribucion y aprovechamiento de agua no se someten a una
politica controlada por parte de las instituciones publicas y, en la mayoria de los casos, no toman
en cuenta los efectos que pueden tener sobre el sistema hidrologico, en la transformacion de los

paisajes y las consecuencias en la poblacion local aguas abajo.

S &~
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Fotografia 2.1. EI Rio Mashpi presenta un nivel de contaminacion moderada. Fuente:
Trabajo de campo
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La mayoria de comunidades asentadas en la Parroquia de Pacto no cuenta con servicios de agua
potable y depende de agua entubada de manera directa y sin tratamiento (Gestnova 2015). Estos
rios y quebradas son utilizados como desaguies de los desechos poblados, como ocurre en
Sahuangal, y reciben las descargas de los agroquimicos de monocultivos sin recibir ningin
tratamiento. Como resultado, segun el analisis de invertebrados, las aguas en la zona de Mashpi y
Sahuangal presentan evidencias de contaminacién moderada®® (MECN y SA del DMQ 2010).
En la casi totalidad de las entrevistas, emerge que la poblacion local reconoce que estos impactos
han generado una disminucion del recurso hidrico, tanto en calidad como en cantidad. Muy
diferente es la situacion del rio Guayllabamba, al limite norte del ACUS, el cual recibe las
descargas domésticas, industriales y agricolas de Quito y de sus valles aledafios (mas de 3
millones de habitantes en total). Son aguas no aptas para el consumo humano, ni para actividades

agricolas o recreativas.?

2.2. Caracterizacion demogréfica y sociocultural

La poblacién de la Parroquia de Pacto, a la cual pertenecen todas las comunidades del ACUS, se
ha mantenido fundamentalmente estable entre 1990 y 2010. Segun el ultimo censo, en la
parroquia residen 4.798 personas (INEC 2010) y, con el 38% de su poblacion total, es la méas
poblada de la zona noroccidental del DMQ (Gestnova 2015).%° Sin embargo, la densidad
poblacional es relativamente baja y equivale a menos de 14 habitantes por km?.
Aproximadamente un cuarto de esta poblacion (1.213 habitantes) vive dentro del ACUS donde
existen cinco centros poblados, llamados comunidades localmente: Anope, Sahuangal, Santa
Rosa, Guayabillas y Mashpi (Foto 2.2.). Dos comunidades mas, de El Castillo y La Union, no
presentan un centro poblado pero cuentan con sitios de reunion comunitaria. Segun el Informe

Técnico de Base (2011), dentro del area estan registrados 142 predios con 129 propietarios.

28 Aguas moderadamente contaminadas, de Clase 11y 111 (de calidad aceptable y dudosa)

29 Las aguas del rio Guayllabamba muestreada por analisis de macroinvertebrados estan en las categorias de muy
contaminadas y fuertemente contaminadas o en situacion critica, de Clase IV y V, de calidad critica y muy
critica, con un indice BMWP menor a 22 (DMQ 2009)

30 Que se conforma por las parroquias de Gualea, Pacto, Nanegal y Nanegalito.
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Fotografia 2.2. Entrada a Santa Rosa de Pacto, una de las cinco comunidades del ACUS.
Fuente: Trabajo de campo

Como vimos, los inicios de la colonizacion de estas tierras remontan apenas a los afios ‘70 y fue
el resultado de procesos de migracion interna, principalmente desde las provincias ecuatorianas
mas australes. En el 1990, la Parroquia contaba con 4.430 habitantes; diez afios mas tarde, en
2001, hubo un incremento menor a 1%. Entre el 2001 y 2010, la poblacion registrd una inflexion
minima, de un 0,05%. Sin embargo, este es un dato que es importante analizar mas
detalladamente.

Figura 2. 3. Piramide demografica parroquia de Pacto

Piramide de poblacién 2001 - 2010
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Fuente: Gestnova Cia Ltda. 2015
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Entre 2001 y 2010, la piramide demogréfica revela una disminucion relevante de jovenes adultos
(entre 15 y 40 afios), tanto hombres como mujeres, y de la poblacion de nifios y nifias entre los 0
y 9 afos; paralelamente, se registra un incremento de todas las franjas de edades mas adultas,
entre 40 y 85 afios (Fig. 2.3.). En definitiva, los jovenes emigran, llevando sus hijos consigo o
provocando una disminucién de la natalidad, entretanto que las personas mayores se quedan en el
territorio. Aunque la poblacion total no haya sufrido variaciones importantes, se perfila un
proceso de migracion selectiva y un general envejecimiento de la poblacién de la Parroquia. En
las entrevistas emerge que la mayoria de las familias tiene en su seno un migrante. La dindmica
migratoria de Pacto responde a la busqueda de trabajo y mejores servicios educativos, tanto en el
exterior (Espafia, Estados Unidos) como a nivel interno en el pais (Gestnova 2015). Por su
cercania, también existe una movilidad constante de la poblacion de la parroquia hacia la ciudad
de Quito, en la mayoria de los casos de caracter temporal.

Una tendencia demogréfica contraria se registra en los datos proporcionados por el GAD de
Pacto en el transcurso de los ultimos 5 afios: en el 2015, la poblacion parroquial registra un
repentino incremento de 14% (Gestnova 2015). Las entrevistas confirman que los habitantes han
aumentado en afos recientes, a raiz de las nuevas oportunidades laborales creadas por la
construccion de la hidroeléctrica Manduriacu y, en menor medida, por los nuevos proyectos de
turismo que se estan implementando. En algunos casos, se trata de familiares retornados y, en

otros, de nuevas familias.

Ultimamente llegaron reciente unos sefiores a vivir aqui, es temporalmente porque anda

trabajando.**

Cuando yo llegué no habia ninguna otra fuente de trabajo que no sea palmito y ganaderia. En
2012 vino el proyecto hidroeléctrico y regresé alguna gente porque daba trabajo. Coincidio la
salida de la hidroeléctrica con el crecimiento de las fincas de sostenibilidad que han generado mas

trabajo.*

Estas dindmicas estan teniendo consecuencias en la convivencia. Segun reportan pobladores y

pobladoras de la zona, la llegada de nuevos colonos ha introducido nuevos problemas sociales, ya

31  Agricultor a pequefia escala, entrevistado por la autora, Santa Rosa de Pacto, 15 de abril de 2017.
32 Poblador conservacionista, entrevistado por la autora, Mashpi, 15 de febrero de 2017.

50



que “con la hidroeléctrica hubo mas gente de otros lados. Asimismo, vinieron mas problemas

sociales: drogas, prostituciones, enfermedades, paludismo que antes no habia tanto”.*

En relacion a la autoidentificacion étnica (Fig. 2.4.), el 85% de la poblacion se asume como
mestiza, el 6% como afroecuatoriano, el 4,5% como montubio y el 3,5% como blanca. Apenas el
0,6% se autodefine indigena (INEC 2010). Como vimos, la actual composicién demogréafico-
cultural es el resultado de las dindmicas migratorias desde varias provincias y desde Colombia,
que persisten en la actualidad y que siguen transformando el horizonte humano de la zona. Segln
el PODT de Pacto (Gestnova 2015), la sociedad desconoce el potencial de su diversidad de
patrimonios culturales y se vuelve cada vez mas hermética frente a las posibilidades que brinda
su situacion de multiculturalidad. Podria decirse que entre los habitantes del ACUS existe una
identidad de clase en construccion, como campesinos que habitan un paisaje especialmente

biodiverso (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012).

Figura 2. 4. Autoidentificacion étnica en la Parroquia de Pacto

Autoidentificacion étnica parroquia de Pacto
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B AFROECUATORIANO/A
MONTUBIO/A

B MESTIZO/A

H BLANCO/A
OTRO/A

Fuente: INEC 2010

33 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 16 de febrero de 2017.
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Atendiendo a los datos del INEC (2010), una caracteristica que atraviesa la gran mayoria de los
habitantes de la Parroquia y del ACUS es el altisimo nivel de exclusion social y pobreza. El
indice de Necesidades Basicas Insatisfechas en la parroquia es de 83,2 y se ha mantenido estable
en el periodo 2001-2010. El 83% de la poblacién vive en condiciones de pobreza, el 37% en
condiciones de extrema pobreza (Gestnova 2015). Cierto es que los datos oficiales sobre pobreza
no dan cuenta de las formas de auto-aprovisionamiento en el territorio que quedan al margen de
la economia de mercado. Los bosques proveen de alimentos, agua, medicinas, materiales de
construccion y otros recursos esenciales para la reproduccion de la vida sin la intermediacion de
flujos de dinero. Segun la FAO, los bosques proporcionan medios de subsistencia a mas de mil
millones de personas en el mundo (FAO 2011). Sin adentrarnos aqui en el debate en torno al
concepto de desarrollo y a la pobreza, la ideologia del desarrollo, de matriz colonial y patriarcal,
tacha como pobres todas aquellas comunidades cuya economia no es registrada en términos

econdmicos, pese a que no necesariamente vivan en la escasez material (Shiva 2005).

Por el otro lado, tanto los indicadores sociales como la poblacion entrevistada revelan claramente
que en la zona existen graves carencias en la provision de servicios basicos, la salud y la
educacion. El acceso a la educacion formal es escaso. Un 9% de la poblacién es analfabeto, con
mayor incidencia en mujeres (10,1%) y en la poblacion afroecuatoriana (22,1%). EI 82% de los
habitantes de la parroguia indica tener el nivel de educacion bésica y primaria. Apenas un 9,5%
ha tenido acceso al nivel de educacion media o secundaria. Todos los centros poblados del ACUS
cuentan con una escuela, pero en las comunidades de La Union y El Castillo estas permanecen
cerradas; en Santa Rosa la escuela no cuenta con energia eléctrica. Ninguna comunidad cuenta
con un colegio; dos de los tres colegios de la Parroquia se encuentran en la cabecera y el tercer

establecimiento se ubica en la comunidad de Pachijal, también fuera del ACUS.

En las entrevistas, los pobladores expresan con frecuencia su preocupacion por la calidad
educativa y especialmente por la poca motivacion de los maestros, el uso del miedo para
mantener la disciplina, la incongruencia de la curricula escolar con la realidad campesina y el que
se coarte la creatividad y del pensamiento de los nifios y nifias. La ausencia de opciones

educativas secundarias es uno de los factores que genera tanto abandono y desercion escolar,

52



como migracion de jovenes hacia otras parroguias o hacia Quito (Gestnova 2015; Ecopar,

Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012).

En cuanto a otros servicios basicos, en Sahuangal se ubica el Unico centro de salud del ACUS.
Ningun centro poblado cuenta con sistema de manejo de residuos sélidos, ni manejo de aguas
residuales. La movilidad es sumamente complicada ya que no hay servicios de transporte que
conecten las comunidades del ACUS entre si, ni las poblaciones de Guayabillas, Santa Rosa y
Mashpi con Pacto, la cabecera parroquial (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ
2012).

La tenencia de la tierra es incierta, tanto en los centros poblados como en las fincas. Asi, gran
parte de los predios no se encuentran debidamente legalizados, situacion que impide, por
ejemplo, el acceso a créditos productivos o a incentivos de conservacion como el programa
Sociobosque del Ministerio de Ambiente. Esta irregularidad en la tenencia también limita una
intervencion ordenada en el territorio. La Secretaria de Tierras se ve, por ley, imposibilitada de
extender titulos de propiedad en areas de proteccion ecoldgica; lo mismo ocurre con el programa
“Regula Tu Barrio” del MDMQ. De este modo, no hay en la actualidad un organismo legalmente
facultado para regularizar la tenencia de la tierra en el ACUS, ni en centros poblados ni fincas

(Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012).

El desgobierno y la incapacidad de dar respuesta a las demandas sociales, ha provocado la

pérdida de legitimidad social de las instituciones publicas.

2.3. Caracterizacion econémica y productiva

Los nuevos enfoques conservacionistas aspiran a una nueva asociacion entre conservacion y
desarrollo econdémico, que permita satisfacer las necesidades de los pobladores locales sin poner
en peligro la sostenibilidad de los ecosistemas (Gherardi, Corti y Gualtieri 2009). Dentro de los
limites del ACUS se desarrollan numerosas y variadas actividades econdmicas, principalmente
agropecuarias, las cuales tienen un nivel muy variado de impacto ecoldgico. Por su geografia y

condiciones socio-histéricas, las comunidades aqui asentadas se diferencian por vocacion
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productiva y por su nivel de vinculacion a los mercados. Para comprender la realidad econémica

y productiva de la zona, es necesario que la caracterizacion se efectle por comunidad.

En las comunidades més bajas - Mashpi y Guayabillas - las principales actividades productivas
son la ganaderia de leche y el monocultivo del palmito, sumadas a la creciente, aunque todavia
incipiente, actividad turistica. En Mashpi, las fincas oscilan entre 30 y 100 ha; la produccion para
autoconsumo es casi inexistente; unas pocas conservan el 50% de area boscosa de la zona. Por
otro lado, este el Unico poblado del ACUS en el cual residen algunas familias que no poseen
fincas y que, por lo tanto, trabajan en proyectos turisticos comunitarios, en el Mashpi Lodge, en
el proyecto hidroeléctrico Manduriacu o en fincas ajenas, principalmente de palmito. En
Guayabillas las fincas tienen un tamafio variable entre 1y 70 ha; algunas de ellas manejan
policultivos que incluyen cacao, platanos, frutas tropicales diversificadas y cultivos de ciclo
corto. Este tipo de agricultura hace un uso minimo de agroquimicos y su impacto ecoldgico es
mucho menor que el de las plantaciones de palmito (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente
del DMQ 2012).

El lujoso hotel de inversion privada Mashpi Lodge, ubicado dentro del Bosque Protector Mashpi,
también representa una fuente de empleo para las familias de las partes bajas. Son empleos
considerados de buena calidad por los actores comunitarios, ya que brindan un estipendio
juzgado bueno, capacitaciones, seguro médico y otros beneficios. “Ese proyecto ha sido la
solucién de este pueblo. Dio trabajo a los jovenes de aqui. (...). Antes, aqui nadie nunca tuvo un
seguro médico”.>* Como veremos més adelante, en los sectores mas propensos a la conservacion
ambiental se reconoce un papel relevante de este emprendimiento turistico en modificar la

percepcion y valoracion sobre el bosque por parte de la poblacion local.

En la comunidad de Santa Rosa de Pacto encontramos fincas, de 50 ha en promedio, dedicadas a
la produccion de frutas tropicales, cacao, platano, cultivos de ciclo corto, ganaderia de engorde y

la crianza de animales menores (Foto 2.3.).

34 Trabajador del Mashpi Lodge, entrevistado por la autora, Mashpi, 31 de enero de 2017.
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En su mayoria son fincas que utilizan sistemas agroforestales con maltiples cultivos, algunos
destinados al autoabastecimiento, otros dirigidos a los mercados de Quito y, generalmente, hacen
poco uso de insumos agroquimicos. En Sahuangal se presentan cultivos similares a los cuales se

suma una importante produccién de citricos y de cafia de azucar.

Las comunidades mas altas - Anope, El Castillo y La Union - se caracterizan por la produccion
de café y cafia de azlcar para la comercializacion, asociadas a la ganaderia de leche y de engorde,
a cultivos de ciclo corto para el autoconsumo y a los citricos. Debido a las pendientes elevadas de
los terrenos y a las plagas que caracterizan al café, aqui se registra un alto uso de fertilizantes y
plaguicidas, aunque aumenta el nimero de productores que optan por insumos organicos.

El Proyecto Hidroeléctrico Manduriacu (Foto 2.4.), de inversion publica, ha sido construido por
la Compaiiia brasilera Constructora Norberto Odebrecht a partir del diciembre del 2011 e,
inaugurado en marzo del 2015. EI embalse, actualmente en operaciones (Consorcio TCA 2015),
se ubica en la parte baja del rio Guayllabamba, a 130 kilémetros al noroccidente de Quito, y tiene
como zona de influencia las comunidades bajas del ACUS. Segun CELEC EP - ENERNORTE,
empresa encargada de su supervision, en la fase de su construccion se generaron 815 empleos

directos y una aproximacion de 1.600 empleos indirectos. Como mencionado, este megaproyecto
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ha atraido nuevas familias de inmigrantes y ha contribuido al regreso, en la mayoria de los casos
temporal, a sus comunidades de origen de jovenes que habian emigrado. Al terminar la

construccion, una parte de estos se han quedado, siendo absorbidos por el mercado laboral local.

solucion LiuGade
La Revolucion & n:
financia esta obra

Fotografia 2.4. El traslape entre el proyecto Hidroelécrico Manduriacu y el ACUS. Fuente: Trabajo de
campo

En 2012 vino el proyecto hidroeléctrico y regreso alguna gente porque daba trabajo. Habia el
doble de la poblacién de la que hay ahora en Mashpi. La mayoria no se quedo después a vivir.
Solo algunos se han guedado. Coincidid la salida de la hidroeléctrica con el crecimiento de las
fincas de sostenibilidad que han generado mas trabajo. Algunos pasaron de trabajar en la

hidroeléctrica, a nuestras fincas.*

En términos generales, la economia de las familias campesinas se sostiene en base a multiples
actividades economicas. En este sentido, el turismo, como actividad complementaria a la matriz
agricola, genera expectativas ambiciosas, principalmente en Mashpi y Sahuangal, en los sectores
conservacionistas y entre las mujeres. Entre los objetivos estratégicos de desarrollo del Gobierno
Parroquial de Pacto encontramos que hasta el afio 2015, al menos el 25% de la poblacion de la

parroquia esta vinculado directa o indirectamente con actividades de turismo comunitario

35 Poblador conservacionista, entrevistado por la autora, Mashpi, 15 de febrero de 2017.
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(Gestnova 2015). Estas proyecciones resultan en un cierto fortalecimiento del tejido organizativo
local; asi, actualmente existe una Asociacion de turismo San Francisco de Pachijal (fuera del
ACUS), la Asociacion de Turismo de Sahuangal. Sin embargo, en otros casos (en Mashpi por

ejemplo), las organizaciones turisticas aparecen fraccionadas.

A pesar de que existan concesiones, en la actualidad la mineria no esta presente dentro de los
limites del area protegida MGS aunque si se realiza en zonas aledafias. Segun informacion
brindada por el Gobierno Parroquial de Pacto, la Parroquia tiene 15 concesiones mineras
metalicas inscritas (Gestnova 2015)* y, actualmente, la mineria aurifera se realiza de forma
artesanal a través de tdneles, en las localidades de Buenos Aires, La Victoria y Paraiso (en el
extremo oriente de la Parroquia); y a cielo abierto en Santa Teresita y San Francisco de Pachijal
(respectivamente al oriente y sur de la Parroquia). También existen dos proyectos de explotacion
de oro por parte de la empresa estatal ENAMI EP, actualmente en etapa inicial de estudio
geoldgico: la concesion Urcutambo (2.251 hectéreas) y la concesion Ingapi (2.394 hectareas),

ambas ubicadas en la parte oriental de la Parroquia.

Segun el PDyOT (Gestnova 2015), tanto en la zona norte (hacia el rio Guayllabamba), como en
el oeste y sur de la parroquia (donde se encuentran las ACUS) existen proyectos en etapa de
exploracion. “La microcuenca del rio Chirapi se ve afectada por serios problemas de
contaminacion ocasionados por la actividad minera aurifera. Desde 1995 y hasta la fecha se
vierten efluentes con cianuro y mercurio provenientes del lavado de las piscinas de cianuracion

en las minas de oro ubicadas en los alrededores de Pacto” (Gestnova 2015, 16).

Con excepcién de los grupos de productores empresariales’, toda la poblacién local entrevistada
- tanto hombres como mujeres, sin diferencia en los sectores productivos - muestra fuerte

preocupacion y rechazo por las actividades mineras, tanto por sus consecuencias en el medio

36 En realidad, el mapa de catrastro minero actualizado, desarrollado por la Agencia de Regulacién y Control
Minero (véase http://www.arcom.gob.ec/index.php/servicios/catastrominero.html), muestra alrededor de 10
concesiones mineras en el ACUS vy areas aledafias, aunque no especifica si son de mineria metalica o no metalica
(Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012).

37 Los miembros de este grupo fueron los Gnicos que demostraron en las entrevistas un claro posicionamiento a
favor de la explotacion minera, sobre esta parte profundizaremos en el capitulo 1V sobre Racionalidades
ambientales.
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biofisico como sociales. Este posicionamiento es confirmado por la Consulta Popular

autoconvocada, sobre la cual el PDyOT relata:

En abril de 2015, como prueba y ejemplo del proceso organizativo y solidario que vive la
poblacion, se llevo a cabo una Consulta Popular denominada de “Buena Fe” con el fin de protestar
por las concesiones mineras que gestiona y tramita el Gobierno Nacional. El resultado fue
contundente, mas del 92% de la poblacién no esté de acuerdo con el emprendimiento de las

actividades mineras (Gestnova 2015, 52).

Existe conflictividad socioambiental de varias indoles (Fig. 2.5.) La tala y la venta de arboles, en
su mayoria ilegal, sigue siendo considerada una actividad econémica subsidiaria para el sustento
de la familia, especialmente en casos de necesidad. “Si algin dia necesito, para madera ya tengo.
Es un ahorro también. Y para los hijos”.® “Un arbol puede generar entre 40-100 délares,
produciendo 35-100 tablones” (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012, 41).
La densidad y diversidad de especies de importancia comercial se ha reducido drasticamente en
las Gltimas dos décadas y, como resultado, la tala es cada vez menos selectiva y menos rentable.

Tampoco se realiza bajo criterios de sostenibilidad ecoldgica.

Como hemos visto en la seccién anterior, la parroquia tiene altos indices de Necesidades Basicas
Insatisfechas, de pobreza y extrema pobreza. En términos generales, las economias locales estan
aferradas a la produccion agropecuaria y a la extraccion de recursos naturales (forestal y mineral)
en muchos casos bajo sistemas de produccion y transformacion ineficientes y anticuados. Segun
el PDyOT, el rendimiento del cultivo de cafia por ejemplo esta “muy por debajo de los
pardmetros nacionales [...], lejos de conseguir el certificado de Buenas Practicas de Manufactura”
(Gestnova 2015, 56), a causa de la antiguiedad de los sistemas de cultivo, la inexistencia de
procesos y maquinarias modernas. Una situacion similar se extiende a otras actividades
productivas como la ganaderia, la siembra del café y otros cultivos. (Gestnova 2015). Si por un
lado la situacion de irregularidad de la tenencia de la tierra impide el acceso a créditos de
inversion, por el otro lado las condiciones de negociacién y acceso al mercado siguen siendo

desventajosas para los pequefios y medianos productores: bajo precio de los productos, limitado

38 Agricultor a pequefia escala, entrevistado por la autora, Santa Rosa de Pacto, 15 de abril de 2017.
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acceso a los mercados, falta de infraestructura, pocas capacitaciones, entre otros aspectos

(Gestnova 2015; Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012).

Como resultado, las economias de los finqueros se sostienen en mdltiples rubros, aunque algunas
actividades sean ilegales en una zona de conservacion, como es el caso de la extraccion maderera
y la venta de productos del bosque (caceria). En las entrevistas a finqueros, el cambio de uso de
suelo y el uso de insumos agricolas toxicos, ambas actividades prohibidas dentro del ACUS, se
dan en su mayoria por la situacion de escasez econdmica que viven las familias. Esto sitla a la
mayoria de las familias campesinas dentro del ACUS en una situacion de ilegalidad (que ellos

consideran forzosa) y que puede ser sancionada por las instituciones ambientales.

Figura 2. 5. Mapa de la conflictividad socioambiental en las ACUS Mashpi-Guaycuyacu-Sahuangal
y Sistema Hidrico y Arqueoldgico Pachijal
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2.4 Caracteristicas politico administrativas

El Area Natural Protegida MGS se encuentra bajo la jurisdiccion de la parroquia de Pacto, dentro
de los limites del Distrito Metropolitano de Quito, al noroccidente de la provincia de Pichincha.
Con la ordenanza 88 del 22 de junio del 2011, el Consejo Metropolitano de la ciudad asigno a

este territorio de 17.234 ha la categoria de conservacion "Area de desarrollo agricola y
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agroforestal sostenible", declarando ademas el cambio de uso de suelo como area de “proteccion

ecologica” (Concejo Metropolitano de Quito 2011).

La Secretaria de Ambiente del DMQ, en su calidad de autoridad ambiental local, es el 6rgano
rector del Sistema Metropolitano de Areas Naturales Protegidas (Fig. 2.6.) y por lo tanto es la
institucidn encargada de elaborar y aplicar los instrumentos necesarios para la gestion y
administracion del ACUS. La Secretaria de Ambiente busca conservar los bosques del DMQ
como recursos estratégicos y como fuentes de biodiversidad. El area de proteccion se crea con la
finalidad de:

Conservar y proteger los tltimos remanentes de bosques verdes, montano bajo y bosques
pluviales piemontanos, asi como su biodiversidad asociada, adoptandose précticas de
conservacion, uso y manejo sustentable de ecosistemas y recursos naturales, de desarrollo
agroforestal sostenible, de manera que estas aporten al mantenimiento de la viabilidad ecoldgica,
asi como a la provision de bienes y servicios ambientales para las comunidades involucradas,
adem@s de la proteccion de muestras significativas del patrimonio cultural del pueblo Yumbo
(Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012).

En el nlcleo del ACUS se encuentra el Bosque protector Mashpi, declarada mediante Acuerdo
Ministerial No. 088 suscrito el 16 de septiembre del 2004°. Este posee una superficie de
1087,860 has.

Como espacio politico intermedio entre los GADs locales y la entidad provincial y nacional, se
cred en noviembre del 2014 la Mancomunidad del Choc6 Andino (MCA), que involucra 6
parroquias rurales al noroccidente del DMQ (Calacali, Nono, Nanegal, Gualea, Pacto y
Nanegalito). El territorio mancomunado tiene una superficie de 1.242,96 km?0 124.296 ha y una
poblacion de 18.112 habitantes (INEC 2010). Esta plataforma se plantea como un “polo de
descentralizacion y de coordinacion a nivel local, permitiendo avanzar en la construccion de la
autonomia politica de los GADs parroquiales y elevar su capacidad de autogestion para la
obtencion de apoyo técnico y financiero” (Gestnova 2015). La mancomunidad ha establecido

como objetivo comun consolidar la bioregién del Chocé Andino del Noroccidente de Quito como

39 Publicado en Registro Oficial No. 439 del 11 de octubre del mismo afio.
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un territorio productivo, sustentable y biodiverso, en beneficio de las comunidades y poblacion
que representan. Como entidad de gobernanza a escala intermedia, el potencial de la
Mancomunidad es coordinar acciones de sostenibilidad que transciendan los limites territoriales
de las parroquias individuales, como la contaminacion de los cursos de agua, la gestion de la

basura, entre otros.
Figura 2.6. Mapa de las Areas Naturales Protegidas del DMQ

Mapa de las Areas Naturales Protegidas
del Distrito Metropolitano de Quito.
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Como veremos mas adelante, la heterogeneidad del territorio que la MCA abarca y el traslape
con otras plataformas de gobernanza (entre ellas estan las ACUS) constituyen unas fuerzas
centrifugas para su funcionamiento. En este espacio se trabaja ademas en la creacion de un
Bosque Modelo (BM), esta categoria de manejo plantea justamente una plataforma de
gobernanza enfocada en la coordinacién de los actores que trabajan en conservacion y uso
sustentable del territorio.

Aunque el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) reconozca como uno de sus
subsistemas las Areas Protegidas de los Gobiernos Auténomos Descentralizados (APG), ninguna
de las areas de conservacién declaradas por el DMQ han sido integradas a este subsistema. Como
resultado, el Ministerio de Ambiente tiene competencia sobre el Bosque Protector Mashpi pero
no sobre el ACUS. Segun el funcionario del MAE entrevistado a proposito, esto se debe por un
lado a la inexistencia de un reglamento claro que indique el procedimiento a seguir pero,
paralelamente, por las divergencias politicas.”’ Cabe también mencionar que las politicas
extractivas del Estado se contraponen a las politicas de conservacion. Por un lado, la ordenanza
88, en el articulo 5.3, establece que “De manera general, en el Area Natural Protegida Mashpi,
Guaycuyacu y Sahuangal no se autorizara el:-ejercicio de actividades extractivas de recursos no
renovables o explotacion forestal de bosques primarios” (Concejo Metropolitano de Quito 2011,
6), pero el mapa de catastro minero muestra que alrededor de 10 concesiones mineras se traslapan
con el area de conservacién y zonas aledafias (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del
DMQ 2012).

3. Conformacion del ACUS y sus relatos

La realidad nunca discurre por canales Unicos o unidimensionales. Asi, las historias de
coproduccién del territorio se despliegan de formas muy diferentes entre los actores y grupos de
interes. Los relatos de la conformacion del ACUS son divergentes y, en sus matices, ponen en
manifiesto, por un lado, las fracturas que atraviesan los actores y grupos y, por el otro lado, sus
coaliciones y sus interacciones estratégicas. Siendo parte de lo que Martinez Alier (2004)

denomina “lenguajes de valoracion”, los relatos sobre la conformacion del ACUS se confrontan y

40 Larectoria en el SNAP la tiene el Ministerio de Ambiente y en esta entidad tiene el movimiento de gobierno
Alianza Pais su direccionamiento, mientras el gobierno municipal est4 articulado al movimiento SUMA. Si bien
en una gestion para la conservacion no deberia inmiscuirse lo politico, sino criterios técnicos en la practica las
diferencias politicas entre el gobierno central y seccionales si tiene repercusion.
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entran a ser parte del campo de disputa sobre la territorialidad. El territorio finalmente resulta ser
una co-construccion tanto en su dimension material, como en su dimension simbolica. Como
concepto multidimensional, recordamos que autores como Haesbaert conciben al territorio como
el resultado de un proceso de territorializacion que implica un dominio (aspecto econémico-
politico) y una apropiacién (aspecto simbolico-cultural) de los espacios por los grupos humanos
(Haesbaert 2011); el territorio es un espacio vivido, un referente tanto material como simbélico
“ligado a experiencias concretas” (2004: 101), sobre el cual existe una conciencia de la
pertenencia (Bello 2004). El territorio, en esta vision, tiene una dimension identitaria, como un
lugar en el cual se tejen y asumen cohesion las identidades colectivas. Sousa Santos (2001) hace
énfasis en las relaciones de poder, algunas de matriz global, que definen y delimitan un contexto

local dado.

Desde luego, los relatos sobre la conformacion del ACUS y las configuraciones territoriales
también se posicionan y constituyen los nacleos alrededor de los cuales se coligan los grupos de
interés. De forma general, los actores consisten en redes caracterizadas por relatos que unen, al
menos parcialmente, sus historias y sus conexiones colectivas (McAdam, Tarrow y Tilly 2005).
En torno a la conformacion del ACUS existen distintas versiones sobre de quienes partié la
iniciativa y la motivacién existente, lo cual nos puede dar elementos de la compleja manera en
que las poblaciones se relacionan con la naturaleza y sobre las formas de su valoracién; también
nos proporciona datos sobre coOmo se tejen internamente las relaciones de poder y las alianzas

entre poblacién local y actores institucionales.

Segun encontramos tanto en el Plan de manejo (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del
DMQ 2012) como en el Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de la parroquia de Pacto
(Gestnova 2015), la creacion del ACUS fue solicitada por moradores de la zona y fue fruto de un
proceso participativo previo a la declaracion del &rea de proteccion ecoldgica. En este
documento, el ACUS se plantea como “una oportunidad para romper con viejos patrones de
marginalidad y exclusion de los territorios rurales del DMQ” (Ecopar, Imaymana y Secretaria de
Ambiente del DMQ 2012, 11). Asimismo, el plan de manejo del ACUS se plantea
ambiciosamente “marcar un antes y un después entre la tradicional marginalidad politica,

econdmica y social de la zona y un nuevo modelo de gestion y administracion del territorio y la
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poblacion, basado en la participacion social” (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del

DMQ 2012, 11).

La propuesta de generar un area de conservacion se pensd y promovio, por lo tanto, desde el
lugar como una oportunidad para mejorar las condiciones econdmicas y sociales de los habitantes
locales, frente a algunas amenazas socioambientales, principalmente la extraccién minera, el
cambio de uso de suelo, la caceria, la pesca y la tala ilegales, el desarrollo no controlado de los
centros poblados, el turismo desordenado, la Hidroeléctrica Manduriacu (Ecopar, Imaymana y
Secretaria de Ambiente del DMQ 2012).

En esta linea, todos los funcionarios y funcionarias de las instituciones municipales y
parroquiales encontrados remontan el origen del area de conservacion a las solicitudes de las
comunidades locales a las instituciones: “En 2008 muchos propietarios de tierras en el
noroccidente se acercaron al municipio solicitando ayuda, como pueden conservar y que haya un
incentivo para conservar el bosque. Nunca estas &reas fueron concebidas desde el escritorio”.
En pocas palabras desde la perspectiva de actores institucionales del DMQ, el ACUS Mashpi,
Guaycuyacu, Sahuangal “naci6 de la iniciativa de la gente”.*? Al profundizar en las
conversaciones, los funcionarios y funcionarias aclaran que las solicitudes de creacion de una
zona de conservacion fueron tramitadas por un nimero limitado de duefios o duefias de reservas
privadas: “se recibieron 10 o 11 solicitudes™*; ellos y ellas son descritas como personas
comprometidas, por mistica propia, con el propésito de la conservacion, la mayoria de las cuales
estan reunidas alrededor de la Fundacion Imaymana y, por lo tanto, se han dedicado a la
conservacion del bosque en sus terrenos privados. La Fundacion Imaymana es una organizacion
conformada por 6 reservas privadas que trabaja para la conservacion y desarrollo sostenible del
Choco Andino. La mayoria de sus miembros tienen una alta formacion y experiencia profesional
en tematicas socioambientales y, desde el 2006, la fundacion se dedica a la investigacion
cientifica, a la agricultura organica y educacién ambiental; también brinda asesoria técnica en el

manejo de areas protegidas y alternativas productivas sustentables.

41 Ex funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistada por la autora, Quito, 18 de febrero de 2017.
42 Funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistada por la autora, Quito, 10 de febrero de 2017.
43 Ex funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistada por la autora, Quito, 18 de febrero de 2017.
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En ciertas narrativas conexas la iniciativa habria partido de ecologistas locales, de “los chicos de
abajo”, expresion con la cual se refieren al grupo de jovenes de Mashpi que tienen reservas de
conservacion privada o, como ellos mismos las auto-definen, “fincas de conservacion”, algunas
de parte de la Fundacion Imaymana. En efecto, los miembros de la Fundacién Imaymana
confirman su papel determinante en la constitucion del ACUS; su influencia se contextualiza
dentro de una coyuntura favorable en las instituciones publica, ya que algunos de sus socios se

encontraban en ese momento trabajando en la Secretaria de Ambiente:

Hubimos bastantes personas que estdbamos con la misma idea. Aqui en el territorio habia
bastantes personas que se dedicaron a la conservacion por voluntad, que tienen fincas que hemos
conservado durante dos generaciones. Todas estas personas confluimos al mismo tiempo en la
necesidad de hacer mas grande, involucrar a todos los actores del territorio. Se dio la coyuntura.

Habia gente trabajando en el municipio que podia impulsar “desde adentro” la Ordenanza.*

Otro miembro de la Fundacion pone en manifiesto que no hubo una socializacién amplia del

proyecto ACUS, ni un proceso de consulta.

¢La pregunta es como consultas a esta gente? ;Con una votacion? Capaz que tampoco van a ir, a
menos que sea obligatorio. Eso no se hizo. No creo que haya nadie que tenga esta capacidad
organizativa. Lo que se hizo fue unas encuestas, en eso estuve trabajando yo. La mayoria era casi
gue indiferente a la idea de hacer un area de conservacion aqui, mientras se atiendan otras cosas
que para ellos eran importantes: luz, caminos, agua, educacidn, salud, apoyo a la produccién

agricola y ganadera.”’

En efecto, la narrativa de la «participacion ciudadana» y de «la participacion social», que recorre
los documentos institucionales sobre las ACUS, vacila al ser confrontada con los relatos de
aquellos pobladores y pobladoras locales que no se identifican y no se dedican a los temas de
conservacion ecolégica. “Le cuento que la idea no fue de nosotros”.*® Existen similitudes y
paralelismos en los relatos de los actores locales cuyas actividades no se vinculan directamente a

la conservacién ambiental, ya que en su totalidad reportan que la idea inicial de conformar el

44 Mujer miembro de la Fundacion Imaymana, entrevistada por la autora, Mashpi, 16 de febrero de 2017.
45 Hombre miembro de la Fundacién Imaymana, entrevistado por la autora, Mashpi, 15 de febrero de 2017.
46 Mujer pobladora, entrevistada por la autora, Mashpi, 14 de febrero de 2017.
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ACUS no ha nacido desde ellos.

Algunos han estado bien informados, pero no fue a todos. Fue de sorpresa para algunos que no
entendiamos bien. Algunos decian que no. "jNo les van a dejar que corten ni una rama, peor un
pescado!”. ;Sera tanto? deciamos. No le dimos mucha importancia, ya después ya fue. Nos dimos

cuenta que era verdad.

No fue un pedido de las comunidades. Creo que decian que necesitaban para completar unas
cuantas hectéreas, unas tantas personas para poder vender el oxigeno a otros paises. Solamente
algunos, unas personas. Gente que tiene los contactos para eso de la venta del oxigeno. Ha habido

rumores. Dicen que por eso les estan pagando.”’

Asi mismo, relatan que la opcion de crear un area de proteccion ecoldgica ha surgido desde otros
actores, percibidos generalmente como mas influyentes en el territorio. Se resalta aqui que la idea
fue “ajena”, exogena, de una minoria de “ambientalistas” que supo encontrar alianza y apoyo en
las instituciones municipales. En esta misma direccion, las mujeres entrevistadas también

expresan no haber tomado parte en el proceso de conformacion del area protegida.

En especifico, en la perspectiva de productores vinculados al cultivo de palmito e interesados por
actividades agropecuarias, la idea del ACUS es atribuida al empresario Roque Sevilla, uno de los
principales accionistas del Mashpi Lodge. Habria por tanto intereses econémicos relacionados
con la actividad del turismo ecol6gico. Desde el Mashpi Lodge se habria difundido entre los

trabajadores la idea de conservar el bosque, y darle otro uso.

4. Conflictos y demandas en tension

Los textos de Bebbington (2008) ponen en evidencia que la coproduccion del territorio y de los
medios de subsistencia puede basarse en sinergias y complementariedades. Sin embargo, es
igualmente probable que se base en conflictos. Por ejemplo, una de las consecuencias de los
despojos del territorio y los recursos naturales - asociados a las industrias extractivas y a los
megaproyectos de infraestructura - ha sido la aparicién de movimientos sociales que cuestionan y

tratan de reelaborar el mundo de la vida y las transformaciones territoriales. Estos movimientos

47 Agricultor a pequefia escala, entrevistado por la autora, Santa Rosa de Pacto, 15 de abril de 2017.
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han tenido y tienen efectos claros sobre el desarrollo territorial local, especialmente en las
contextos rurales, y se han convertido en actores importantes en la coproduccion de territorio y

medios de subsistencia.

Bebbington plantea que, en contextos extractivos o frente a megaproyectos que atentan los
medios de vida, “resistance is understood as a defense of livelihood, in which movements emerge
to protect assets by challenging the structures, discourses and institutions that drive and permit
exploitation and dispossession”* (Bebbington y Bebbington 2008, 2890). Estas dindmicas
determinan la coproduccion del territorio. Es decir, un choque de fuerzas entre una serie de
relaciones de poder e intereses; por un lado, la resistencia y por el otro la colonizacién del modo
de vida. Otros autores tienen conceptualizaciones similares, aunque desde bases teoricas distintas.
Tanto Habermas (2001), como Escobar (2010) hacen evidente que, frente a la colonizacion del
mundo de la vida, iniciativas de organizacion y movimientos sociales emergen para defender y
recuperar las formas amenazadas de subsistencia, las practicas tradicionales, las economias y de

tejido social del mundo rural.

La evidencia empirica confirma, en efecto, que la amenaza de proyectos mineros en la zona ha
sido una idea movilizadora para la constitucion del area protegida municipal. Actualmente no
existen proyectos mineros operando en el area, como vimos en el acapite de caracterizacion
econdmica, aungue si existen areas concesionadas por el Estado para actividades mineras y estas
se realizan en zonas aledafias. Las entrevistas y los debates del grupo focal confirman que “La
proteccion del territorio de la mineria ha sido una de las motivaciones para la conformacion del
ACUS”.* “El tema de las ACUS, asi como de la mancomunidad, est4 enfocado a hacer una

5950

alternativa al modelo extractivista relata una de las mujeres que pertenecen a las fincas de

sustentabilidad.

Los conflictos ecoldgicos distributivos surgen por la desigual distribucién ecoldgica entendida

como “los patrones sociales, espaciales y temporales de acceso a los beneficios obtenibles de los

48 “La resistencia se entiende como una defensa de los medios de vida, en la que surgen movimientos para proteger
los bienes desafiando las estructuras, los discursos y las instituciones que impulsan y permiten la explotacion y la
desposesion” (Traduccidn propia)

49 Dos pobladoras, entrevistadas por la autora, Sahuangal, 15 de abril de 2017.

50 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 16 de febrero de 2017.
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recursos naturales y a los servicios proporcionados por el ambiente como un sistema de soporte
de la vida” (Martinez Alier 2004, 105). Relaciones de poder, derivadas de las configuraciones
histdricas, sociales, culturales, economicas, politicas y tecnologicas, determinan un desigual
acceso y el control de los recursos naturales y de los servicios ambientales. Los proyectos
mineros afectan directamente los medios de sustento de las poblaciones locales y prevén
mecanismos de compensacion basados en una sustentabilidad debil, que permite la sustitucion
del capital natural por el capital producido por el hombre (Martinez Alier 2004). Sin embargo, los
conflictos socioecoldgicos van més alla de la disputa por los medio de sustento. Las lecturas
desde las tesis del “post-desarrollo”, como por ejemplo de Escobar (2005A; 2014),
conceptualizan el conflicto como la manifestacion de oposiciones entre distintas maneras de ver
el desarrollo, el espacio y la naturaleza, finalmente, el futuro deseado. Existen comunidades
locales y colectivos que cuestionan de manera profunda el concepto de desarrollo, sobre el cual,
insisten, es necesaria una reflexion publica y colectiva (Bebbington y Humphreys 2009). En los
conflictos ambientales confluyen y se interrelacionan la economia, la ecologia y la cultura es
decir que no solo incorporan valores estrictamente econdémicos y las condiciones ecoldgicas, sino
también los sentidos culturales, las diferentes ontologias, de como la naturaleza es apropiada y
utilizada. Esta vision interrelacionada de los conflictos plantea el reto de la sustentabilidad, que
es reconocer las singularidades locales para permitir que todos y cada uno de los actores locales

puedan asegurar su existencia (Escobar 2005B).

Para la construccién de la Hidroeléctrica Manduriacu también hubo procesos de resistencia. Asi,
frente a la imposibilidad de replantear las “reglas del juego”, deteniendo la construccion de esta
mega infraestructura, los sectores mas estrictamente conservacionistas se han visto obligados a
aceptar soluciones negociadas, aceptando cierto tipo de compensaciones que indemnice, en cierto
modo, la pérdida de los medios (Bebbington y Humphreys 2009). A pesar de eso, los actores
organizados han logrado algunos cambios en los procedimientos técnicos y en las politicas
ambientales de CELEC EP, como demuestra el reciente caso del lavado del embalse, que pude

atestiguar en el transcurso de las reuniones del Comité de Gestién del ACUS.>!

51 Datos de Observacion participante.
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La empresa administradora de la Hidroeléctrica Manduriacu es la encargada de realizar los
lavados periddicos del embalse, un proceso necesario para el buen funcionamiento de cualquier
hidroeléctrica. En esta hidroeléctrica, el lavado es un proceso especialmente delicado, ya que el
Rio Guaycuyacu trae una elevadisima carga de sedimentos causados por los procesos de
deforestacion de la cuenca alta. Durante el primer lavado del embalse, la muerte de miles de
peces y la grave contaminacion de las aguas fue reportada no so6lo en la zona de influencia de la
represa, sino en toda la cuenca baja del rio Esmeraldas, hasta los municipios de Quinindé y
Esmeraldas. Algunos moradores organizados han reportado las quejas a la empresa
administradora y a las autoridades ambientales. Como resultado, los procedimientos técnicos del
lavado se han modificado en la segunda experiencia, realizada en abril de 2017, dando lugar,
entre otras iniciativas, a un proyecto piloto - nunca antes realizado en Ecuador - de rescate de la
fauna ictica del embalse. Segun el relato de funcionarios de CELEC EP, alrededor de 2.000 peces
fueron pescados y aislados en estanques, para luego ser reintroducidos al terminar las operaciones

de lavado, con un 85% de tasa de sobrevivencia.

Lo relevante aqui es que las quejas y protestas - accion colectiva movilizada - de algunos
pobladores de la zona de incidencia directa han obligado a la empresa CELEC EP a introducirse
en un proceso de dialogo con autoridades publicas, universidades y comunidades locales para el
disefio de un protocolo que tuviera un menor impacto ambiental y que conjugara las prioridades
técnicas con las razones ecoldgicas. En linea con las conceptualizaciones de Bebbington, la
transformacion del paisaje puede darse como fruto de dinamicas de complementariedad como de
conflicto. Y sin embargo, los moradores siguen disputando espacios de participacion en la
gestion de la hidroeléctrica. Asi, en la reunion de Comité de Gestion del 5 de junio de 2017, en la
cual CELEC EP socializaba - ex post - la implementacion y resultados del lavado del embalse,
algunos moradores y moradoras expusieron sus quejas por no haber sido involucrados en el
disefio y realizacion de los procedimientos. Es significativo que la ausencia de participacion se
impute a las deficiencias de los procesos de comunicacion y transmisién de las convocatorias.

9952

“Yo no puedo ir de casa en casa’“ concluye escuetamente el funcionario de CELEC, frente a las

52 Ingeniero de CELEC EP, intervencién durante reunion del Comité de Gestion del ACUS, Pacto, 5 de junio de
2017.
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protestas de los sectores de la sociedad civil que siguen demandando mayores espacios de

participacion en las decisiones y practicas ambientales.

Es preciso remarcar que los conflictos y demandas en tensidn no se circunscriben solamente a las
actividades extractivas y las megas-infraestructuras aqui descritas que “colonizan” los mundos de
la vida cotidiana (Habermas 2001) y ponen en riesgo los medios de vida local. Existe un amplio
espectro de aspectos que entran en disputa sobre el territorio, sus usos y valoraciones, los cuales
confrontan los grupos de interés de maneras muy diferentes. Muy comunes son los conflictos con
respecto a ambigtiedades en los linderos, tenencia de la tierra, servidumbre. Por ejemplo, algunos
finqueros dedicados al palmito y ganaderia sefialan, en las entrevistas, tensiones con respecto a
los linderos y derechos de paso en los terrenos de las fincas que hacen parte de la zona de
amortiguamiento del Mashpi Lodge y que han sido recorridos por investigadores y

administradores del gran complejo turistico.

Otro aspecto que con frecuencia genera conflicto se infiltra entre los distintos grupos que se
dedican al turismo y se relaciona con la distribucion de los beneficios generados por las
actividades turisticas, ya que hay establecimientos turisticos e individuos con mayor potencial
para atraer a visitantes y generar ingresos. La suspension de algunos proyectos de pequefia
infraestructura (alcantarillado, agua potable, asfaltado) se imputa a la incidencia de grupos

ambientalistas como relata un miembro de las directivas comunitarias:

Los Unicos que no estan de acuerdo en el tema del alcantarillado son los ambientalistas. La gente
del pueblo, toda la gente estd de acuerdo. Siempre se nos quieren adelantar, a lo mejor porque
conocen, tienen amigos, hay vinculo con la gente de las instituciones. Es un problema que
tenemos, principalmente con los ambientalistas. Cuando hicieron el asfalto, supuestamente tenian
que ser hasta aqui. Lamentablemente [los ambientalistas] han salido en una comisién a decir que

no querrfan el asfalto.*®

Sin entrar en detalle de cada una de estas tensiones, lo que interesa aqui mostrar es que, en linea
con las teorias de la produccién del espacio, los territorios son procesos contingentes y

socialmente producidos. Ellos no existen por si mismos, sino son productos de las dindmicas

53 Dirigente comunidad de Mashpi, entrevistado por la autora, Mashpi, 14 de febrero de 2017.

70



econdmicas, las historias locales y las formas de negociacion, conflictividad y agencialidad de las
poblaciones locales. En definitiva, muchos conflictos ambientales se inscriben y se concretan en
la produccioén del espacio: “sobre qué tipo de relacion entre sociedad y ambiente deberia
predominar en un espacio, sobre como estos espacios deberian ser gobernados y por quienes,
sobre el significado que estos espacios deberian tener, y sobre los tipos de lazo que estos espacios
deberian tener con otros espacios (Bebbington 2006, 5).

En la Optica relacional de la coproduccion del espacio, los actores y los grupos de interés intentan
defender un cierto concepto de la naturaleza frente a los otros grupos que pretenden transformarlo
o0 cuestionarlo (Escobar 1995). En el siguiente capitulo ahondaremos en las estructuras y procesos

de gobernanza ambiental del ACUS Mashpi, Guaycuyacu, Sahuangal.
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Capitulo 3

Sistema de gobernanza

1.1 Marco normativo e institucional

Vamos a abrir este nuevo capitulo dando una panoramica del marco normativo e institucional
general de la conservacion en Ecuador principalmente de sus principios inspiradores -como el
reconocimiento de los Derechos de la Naturaleza - la politica de descentralizacion y la

participacion en las decisiones ambientales.

Actualmente el Sistema Nacional de Areas Protegidas ecuatoriano esta constituido por 51 areas
protegidas, que se extienden por aproximadamente el 20% de la superficie del pais. Una AP es
insular: el Parque Nacional Galapagos (693.700 ha) y tres son reservas marinas: entre ellas, la
Reserva Marina Galapagos, es la segunda mas grande del mundo. Algunos investigadores
sostienen que en Ecuador no ha existido un pensamiento autoctono sobre la conservacion
ambiental y los fundamentos del conservacionismo siguieron y ejecutaron al pie de la letra las
directrices y visiones elaboradas en los paises del norte y por el derecho internacional (Vallejo
2003; Bustamante 2016). La configuracion del discurso ambientalista en la agenda internacional
ha sido objeto de estudio por diferentes autores (O’Riordan 1981; Adams 1990; 1995; Baker et al
1997). Las politicas de conservacion ambiental en el Ecuador descienden claramente de los
instrumentos y acuerdos elaborados a nivel internacional y regional y principalmente de las
directrices internacionales sobre la preservacion de la naturaleza (Vallejo 2003). En la agenda
internacional, el establecimiento de areas protegidas se ha planteado como el instrumento
esencial para la conservacion, considerando que la biodiversidad esta dentro de las reservas.

La primera materializacion de la politica conservacionista en el pais fue la declaratoria del Parque
Nacional Galapagos, realizada en 1959, relativamente temprano en el contexto latinoamericano.
En los afios '70, un estudio financiado por la FAO y el PNUMA, conocido como Putney,
identifico las 40 areas interesantes para la conservacion en Ecuador y se considera el primer
documento ecuatoriano sobre areas protegidas (Bustamante 2016; Vallejo 2003). En este
podemos reconocer las formas en que las AP han sido pensadas desde las instituciones en su

momento: se priorizan las zonas intocadas y se asume, la incompatibilidad entre la tarea de
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conservacion y la presencia humana, especialmente alla donde existe propiedad privada. “Su
orientacion central es mantener zonas sin ocupacion humana” (Bustamante 2016, 317) aunque, en
la realidad, en mucha de estas habitaban grupos indigenas y campesinos quienes hacian uso del

territorio.

La influencia internacional del conservacionismo en Ecuador prosiguié en los afios ‘70, cuando la
WWEF y la TNC promovieron la creaciéon de Fundacion Natura, por medio de la cual canalizaron

muchos millones de ddlares para actividades de conservacion (Bustamante 2016, Vallejo 2003).

En 1999 el entonces presidente de CI, Russell Mittermeier, ided la palabra “megadiverso” y
declaré Ecuador el pais més biodiverso del mundo en relacion a su area (Mittermeier et al. 1997).
En 1998 la Constitucién declara la proteccion de la biodiversidad un asunto de interés publico
(Vallejo 2003). Asi, gracias al apoyo internacional, a la presencia de las Islas Galapagos, se
fueron consolidando los elementos institucionales y discursivos para la aceptacién y la
consolidacién de la conservacién de la biodiversidad como parte constitutiva de la ecuatorianidad
(\Vallejo 2003). La conservacion en Ecuador no se construyé en base a criterios ecologicos, sino
principalmente en base a las expectativas internacionales y priorizando las &reas de baja densidad

poblacional, donde era menos probable la generacion de conflictos (Bustamante 2016).

Otras investigaciones cuestionan los relatos que atribuyen el paradigma del conservacionismo
ecuatoriano a la recepcion directa y pasiva de ideas de origen exdgena y destacan el papel de un
grupo de cientificos ecuatorianos liderados por Misael Acosta Solis y el Instituto Ecuatoriano de
Ciencias Sociales (Cuvi 2005). Desde luego, en los afios '40, ideas ambiestalistas y
conservacionistas surgieron y empezaron a circular a partir de figuras influyentes ecuatorianas y
latinoamericanas, evidenciando que la preocupacion contemporanea por la naturaleza se origina,
bajo formas y lenguajes diferentes y originales, en todas las regiones del mundo (Cuvi 2005).
Por otro lado, Ospina (2016) plantea que las politicas de manejo ambiental del Estado
Ecuatoriano surgen en los afios '40 con la preocupacion principal de proteger las materias primas
como insumos para el crecimiento econdmico: asi, las regulaciones estatales en materia de

control de las plagas, de la forestacion de los paramos, entre otras, respondian al imperativo del
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crecimiento econdémico y del progreso.

El enfoque conservacionista asume nuevos matices en la Constitucion ecuatoriana del 2008, en la

cual un gran nimero de articulos se refieren de manera directa o indirecta a temas ambientales.

En primer lugar, la inclusién de los Derechos de la Naturaleza en la Constitucion, fruto de una
larga acumulacion de debates y posturas politicas, constituye lo que Gudynas define como “el
giro biocéntrico” (2014, 83) en las politicas de conservacién ambiental pues implica un enfoque
innovador con respecto a la politica y la gestion ambiental (Gudynas 2014). El capitulo VII
detalla que la Naturaleza o Pachamama, entendida como el espacio “donde se reproduce y realiza
la vida”, posee derechos propios a la existencia, mantenimiento y regeneracion de sus ciclos,
estructuras, funciones y procesos. Es un enfoque de sustentabilidad fuerte y superfuerte que
reconoce el valor intrinseco de los ecosistemas y “defiende una valoracion plural de la Naturaleza

y, por lo tanto, el “capital natural” representa solo un tipo de valoracion” (Gudynas 2011, 85).

En segundo lugar, la carta profundiza los derechos ambientales para los ciudadanos redefiniendo,
bajo el enfoque de la tradicion andina del Sumak Kawsay, los entendimientos sobre la calidad de
vida, la convivencia armdnica entre los seres humanos y los demas seres de la naturaleza con los
que se comparte el territorio y, en ultima instancia, lo que se concibe como desarrollo, mas alla
que el mero crecimiento econdmico (Gudynas 2014). El texto constitucional sefiala que el
aprovechamiento de los recursos naturales, un derecho del ser humano, debe inscribirse en la
I6gica del Buen Vivir; el Ecuador se concibe como un Estado garantista de derechos, donde las
politicas publicas se hacen responsables de construir “un modelo sustentable de desarrollo,
ambientalmente equilibrado y respetuoso de la diversidad cultural, que conserve la biodiversidad
y la capacidad de regeneracion natural de los ecosistemas, y asegure la satisfaccion de las
necesidades de las generaciones presentes y futuras” (Constitucion de la Republica del Ecuador

2008, art. 395).

Es fundamental entender el rol que desempefia la conservacion ecosistémica, concretizada en el

Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas, en la nueva vision estatal. La Constitucion
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indica que “el sistema nacional de areas protegidas garantizara la conservacion de la
biodiversidad y el mantenimiento de las funciones ecoldgicas” (Constitucion de la Republica del
Ecuador 2008, art. 405), para lo cual el Estado asignara el presupuesto econémico necesario que
garantice la sostenibilidad del mismo. A pesar de plantear la naturaleza como sujeto de derechos
y asumir parcialmente el Sumak Kawsai como principio ético-filosofico, el Estado Ecuatoriano
ha tenido muchas dificultades en tutelar los derechos individuales, colectivos y de la naturaleza a
la hora de implantar proyectos energéticos o extractivos. Segun las criticas formuladas desde
varios sectores, incluyendo algunos grupos indigenas, el modelo propuesto por el Estado apuntala
en realidad a un Buen Vivir desarrollista, vaciando de sentido el concepto originario de Sumak

Kawsali.

El Libro 111 del Texto Unificado de Legislacion Ambiental Secundario, en el articulo 168, sefiala

que la creacion del sistema de areas naturales protegidas tiene como objetivos:

a) Propender a la conservacion de los recursos naturales renovables acorde con los intereses
sociales, econdmicos y culturales del pais; b) Preservar los recursos sobresalientes de flora y fauna
silvestres, paisajes, reliquias historicas y arqueoldgicas, fundamentados en principios ecoldgicos;
c) Perpetuar en estado natural muestras representativas de comunidades bidticas, regiones
fisiogréaficas, unidades biogeogréaficas, sistemas acuaticos, recursos genéticos y especies silvestres
en peligro de extincidn; d) Proporcionar oportunidades de integracion del hombre con la
naturaleza; y, €) Asegurar la conservacion y fomento de la vida silvestre para su utilizacién

racional en beneficio de la poblacion.>

Por lo tanto, la conservacion de espacios naturales recoge tanto los derechos de la Naturaleza
como los derechos ambientales en el marco del Buen vivir. La gestion de las AP, en este
encuadre seria responsabilidad estatal prioritaria ya que:

Direcciona acciones de conservacion y cumple un rol relevante en el desarrollo del pais, en la

reduccion de la pobreza y en la provision de bienes y servicios ambientales de los que toda la

54
Decreto ejecutivo 3516, registro oficial suplemento 2 de 31-mar-2003, Texto Unificado Legislacion
Secundaria, Medioambiente, TULAS.
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poblacién ecuatoriana se beneficia. La conservacion genera invaluables logros a corto, mediano y
largo plazo, orientados a asegurar que las generaciones futuras puedan disfrutar de una
biodiversidad tan rica como la que nosotros disfrutamos” expresa la ex ministra del Ambiente

Lorena Tapia Nufiez (Columba 2013, s/p).

Ahora bien, la Constitucion vigente admite iniciativas descentralizadas, publicas y privadas, en
tema de areas protegidas. En términos generales, descentraliza una amplia serie de competencias
legislativas, reglamentarias y ejecutivas a los diferentes niveles territoriales. Conforme a Narvéez
(2005), los procesos de descentralizacion empezaron en el Ecuador en los afios '90, sin mayores
resultados practicos. Sin embargo, el texto constitucional profundiza el proceso, no desde la
perspectiva neoliberal del “Estado minimo”, sino apuntando a un Estado centralizado pero
jerarquizado, “en una vision multiescalar de gestion” (Lopez 2015, 301). En esta vision, la
organizacion del territorio se concibe bajo un enfogque de cuenca y complementariedad ecoldgica;
asi, el ordenamiento territorial pasa bajo competencia exclusiva de los GAD, de manera
articulada con la planificacion nacional (art. 262), y estos se convierten en actores significativos

para la conservacion de la biodiversidad.

En el articulo 405 se establece el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) que “garantizara
la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de las funciones ecologicas”. De igual
manera la Constitucion define la estructura del SNAP, el cual esta constituido por cuatro

subsistemas:

a) Subsistema de Patrimonio de Areas Naturales del Estado (PANE)
b) Subsistema de Areas protegidas privadas (APPRI)
c) Areas Protegidas Comunitarias (APC)

d) Areas Protegidas de los Gobiernos Auténomos Descentralizados (APG)

Existe un debate en torno a la descentralizacion de AP en cuanto a que los vinculos ecologicos de
conservacion ecosistémica no siempre se adhieren a las divisiones politicas-administrativas. El
Parque Nacional Sangay, por ejemplo es una de las areas protegidas con mayor diversidad

bioldgica del Ecuador, cuyo territorio esta bajo la jurisdiccidn de decenas de cantones de las
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provincias de Tungurahua, Chimborazo, Cafiar y Morona Santiago. En estos casos se hacen
necesarios mecanismos integrados y participativos de gestion a escala mas grande (Real y
Bedoya 2004). Segun Wray (2005) un esquema de descentralizacion de AP podria impedir el
control efectivo de parte del Estado del patrimonio natural. En respuesta a lo anterior, a pesar de
admitir iniciativas privadas, comunitarias y descentralizadas de conservacion, la Constitucién es
clara en atribuir la competencia exclusiva sobre las areas naturales protegidas se asigna con
claridad al Estado central (art. 261), quién es el propietario de la biodiversidad y de los recursos

naturales (art. 408), reconocidos como de “interés publico”.

El Cédigo Organico de Ordenamiento Territorial (COOTAD) regula todo lo relacionado a este
temay al ejercicio de competencias exclusivas, concurrentes y subsidiarias. Ademas, la Ley de

Gestion Ambiental®®

, en su articulo 13, faculta a las municipalidades la delimitacion, manejo y
administracion de areas de conservacion y reservas ecologicas. En esta linea, el Acuerdo
Ministerial No. 168 del 2010°" establece las normas y directrices para el subsistema de areas
protegidas de los GAD municipales, viabilizando su consolidacion, y el Acuerdo Ministerial No.
30 del 2012 encarga la creacion del registro unico del SNAP y de sus tres subsistemas a la
Direccion Nacional de Biodiversidad del Ministerio de Ambiente, con informacion basica y, por

supuesto, publica sobre dichas areas naturales.

Tanto la Politica y Estrategia Nacional de Biodiversidad del Ecuador 2001-2010 como el Plan
Estratégico del SNAP 2007-2016, destacan el rol de los GAD en la declaratoria, delimitacion y
manejo de areas protegidas; el Decreto Ejecutivo No. 2232 del 2007 establece la Estrategia
Nacional de Biodiversidad como Politica de Estado; este texto, entre otros aspectos, dispone
establecer los procedimientos que puedan mejorar la declaratoria y manejo de AP en los tres

subsistemas (Auténomo descentralizado, Privado y Comunitario).

Amparandose de inmediato a estas disposiciones, algunos GAD y municipios, entre ellos el

55 Ley 0/2010, 19 de octubre, Cédigo organico organizacion territorial autonomia descentralizacion, COOTAD.
56 Ley 19/1999, codificada en 2004, 10 de setiembre, Ley de gestién ambiental.
57 Acuerdo Ministerial 168/2010, 20 de septiembre de 2010, Normas del subsistema de Gobiernos Auténomo
Descentralizados - Areas protegidas municipales.
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Distrito Metropolitano de Quito, hacen propia esta opcion, elaborando instrumentos legales e
iniciativas propias de conservacion ambiental. A pesar de las iniciativas en ejecucion, el
reglamento definitivo para la declaracion de areas protegidas por parte de los GAD llega casi 10
afios después y lleva fecha del 30 de agosto del 2016. Se trata el acuerdo ministerial 83 en el cual
se reconoce que han existido experiencias exitosas y replicables de conservacion “cuyo origen
radica en la voluntad o iniciativa de actores: gobiernos autdbnomos descentralizados, privados y
comunitarios”.”® El articulo 7 regula especificamente la figura de las ACUS, que pueden ser
declaradas por gobiernos auténomos descentralizados, una mancomunidad o un consorcio de
distintos niveles de gobierno. Debido a esta demora en la emision del reglamento a aplicarse, a la
fecha de este trabajo, ninguna ACUS aparece legalmente registrada en el subsistema que le

corresponde del SNAP a nivel ministerial.

Otros instrumentos legislativos relevantes a nuestro debate son aquellos que se refieren a la
participacion, consulta y corresponsabilidad en temas ambientales. Es especialmente importante
si se considera que todas las Reservas y todos los Parques Nacionales tienen habitantes en su
interior 0 en zonas muy cercanas y por ello las actividades de la gente local estan determinando

directamente las condiciones de manejo de las zonas.

Segun la Constitucion, por un lado, el Estado debe garantizar “la participacion activa y
permanente de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades afectadas, en la
planificacion, ejecucion y control de toda actividad que genere impactos ambientales” (art. 395) y
se establecen mecanismos de consulta. Por otro lado, la carta magna establece la
corresponsabilidad de ciudadanos y ciudadanas “en respetar los derechos de la naturaleza,
preservar un ambiente sano y utilizar los recursos naturales de modo racional, sustentable y
sostenible” (art. 83). Ademas, sobre este tema, Ley de Gestion Ambiental establece que la
inobservancia del proceso de consulta de dicho principio traera consigo la nulidad de contratos y
tornara inejecutable de la actividad (art. 88). Esta misma Ley, en el Articulo 29 establece que la
poblacion tiene el derecho a estar informada oportuna y suficientemente sobre cualquier actividad

de las instituciones del Estado que puedan producir dafios ambientales (Wray 2005).

58 Acuerdo ministerial 83, del 30 de agosto del 2016, Procedimientos para la declaracién y gestion de areas
protegidas, pag. 3.
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El Capitulo XI del Texto Unificado de Legislacion Ambiental Secundaria (TULAS) del
Ministerio del Ambiente de marzo del 2003 establece los detalles de funcionamiento de los
Comités de Gestion de las areas protegidas, el principal mecanismo para promover la presencia
de actores locales tanto publicos como privados. Antes de estar reglamentados, estos comités se
empezaron a conformar de manera espontanea en algunas AP con la participacion voluntaria de
grupos locales y regionales que se proponian asesorar al equipo formal de gestion de las AP,
intentar resolver conflictos sociales existentes y, mas que todo, coordinar esfuerzos

independientes que estuvieren en marcha en esas areas (Real y Bedoya 2004).

El TULAS regula y define los Comités de Gestion (CdG) como “un grupo organizado que esta
integrado, de manera voluntaria, por representantes del sector publico y privado, que en el &mbito
local tengan intereses o injerencia territorial en el area protegida (art. 165).

Las personas 0 grupos que estén voluntariamente interesados en participar podran hacerlo
demostrando su interés por escrito. Segun la ley, el administrador del AP debera ser convocado
oportunamente y participar en todas las sesiones del CdG, las cuales podran ser convocadas por
la administracion del area protegida o por la mayoria de los miembros del comité. En el articulo
123 (Capitulo VI, Texto Unificado de Legislacion Ambiental Secundaria, 2003) se detallan los

objetivos de estos:

a) Cooperar con el Ministerio del Ambiente en las tareas de conservacion y manejo del area
protegida y su zona de amortiguamiento;

b) Apoyar a la administracion del area protegida en la elaboracion, ejecucion y evaluacion del
Plan de Manejo y los planes anuales de actividades en el marco de los objetivos del area y de las
normas y politicas nacionales;

c) Proponer proyectos y actividades destinados a mejorar la calidad de vida de la comunidad local;
d) Apoyar a la administracién del area protegida en tareas de control y vigilancia que permitan
mantener la integridad territorial y la inviolabilidad del area protegida, de conformidad con el
marco legal existente y al Plan de Manejo del Area;

e) Denunciar las autoridades competentes del Ministerio del Ambiente las infracciones o delitos
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gue pudieren cometerse y sean de su conocimiento;

f) Velar porque se armonicen los objetivos conservacionistas de la Administracion del AP con las
necesidades del desarrollo local y regional; y,

g) Proponer alternativas técnicas, normativas y politicas que mejoren la conservacion y manejo

del area protegida y de su zona de amortiguamiento.

Los CdG son en realidad un instrumento de apoyo y cooperacion, sin ser vinculantes para la
gestion del area, que queda siempre a cargo de las instituciones pablicas. Sus propuestas, pueden
ser implementadas o consideradas para la mejor marcha del area protegida y deben estrictamente

enmarcarse dentro de las politicas estatales.

Finalmente, la legislacion prevé un instrumento denominado, en el articulo 175, Grupo Asesor
Técnico (GAT) “conformado por un representante por cada uno de los proyectos que las ONG,
universidades y/o estaciones cientificas ejecutan dentro del area protegida, mediante convenio
suscrito con el Ministerio del Ambiente”. Estd pensando como un 6rgano de asesoria técnica
especializada, cuyo papel es producir materiales cientificos y educativos, ademas de brindar
colaboracion cuando esta sea requerida a pedido de los administradores de las AP. En el caso de
estudio, no hemos encontrado el funcionamiento del GAT, por eso no se hara mencion de este

instrumento en el resto del texto.

2. La descentralizacion de las politicas de conservacion en Ecuador: la figura de ACUS
municipales
Como vimos, la Constitucién ecuatoriana - y asi los instrumentos normativos subsecuentes -
alientan la declaratoria de areas naturales protegidas descentralizadas dentro de un subsistema
SNAP. Con estos antecedentes, en los ultimos 10 afios, el DMQ ha desarrollado una serie de
iniciativas que apuntan a conjugar “el interés local por el proceso de conservacion y el uso
sustentable del patrimonio cultural y natural del noroccidente” (Ecopar, Imaymana y Secretaria
de Ambiente del DMQ 2012, 1). Veremos en este apartado los instrumentos normativos y su
efectiva aplicacion a nivel del DMQ, que han llevado a la situacion actual con el 35% del
territorio bajo alguna categoria de conservacion. Ya en 2006, el Plan General de Desarrollo
Territorial del municipio vislumbraba esa posibilidad al indicar que un 38% de los suelos no
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urbanizables del DMQ “por su actitud podrian ser declarados zonas protegidas” (DMQ 2006, 26).
En ese momento, existian 180.517 ha declaradas de “proteccion ecologica”: incluyendo, entre
otras, 23 Bosques y Vegetacion Protectores y 2 areas del Patrimonio de Areas Naturales del
Estado, las reservas Ecoldgica Cayambe Coca y Geobotanica Pululahua (Pacheco et al 2011).

Un paso fundamental se da con la Ordenanza Metropolitana 213, denominada “De la prevencion
y control del Medio Ambiente”, vigente desde septiembre del 2007, la cual aglutinaba todo el
componente ambiental del DMQ, englobando el marco legal para la creacion de areas protegidas
del DMQ. En ese momento la Alcaldia de Quito estaba liderada por Paco Moncayo quien
curiosamente se enfrentd a Roque Sevilla - creador de Fundacién Natura y actualmente
propietario del Mashpi Lodge -en las elecciones municipales del 2000. En el capitulo VI de la

ordenanza mencionada, sobre la Proteccién del Patrimonio Natural, se establece como finalidad:

a) La proteccion del patrimonio natural mediante la gestién integral y sistémica de la diversidad
bioldgica, sus componentes y servicios ambientales en el Distrito Metropolitano de Quito;

b) La conservacion de los espacios naturales mas representativos o sensibles de la biodiversidad
en el Distrito, asi como de sus elementos sobresalientes, manteniendo su conectividad;

c) Garantizar el derecho colectivo de la poblacion a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente
equilibrado, asi como el manejo compartido de la diversidad bioldgica con las comunidades
campesinas, indigenas y propietarios privados.

d) Promocionar y estimular la conservacion de los espacios naturales del distrito, asi como la
concienciacion y corresponsabilidad ciudadana en el cuidado de la naturaleza (Ordenanza No.

213 del DMQ, art.384.1).

La ordenanza estipula el Subsistema Metropolitano de Areas Naturales Protegidas (SMANP)
(Art. 384.11) con base a un enfoque ecosistémico y administrado en coordinacion entre la
Municipalidad de Quito y el Ministerio del Ambiente. Se detallan los criterios para la seleccion
de espacios para la conservacion cuya iniciativa puede ser (de oficio) por parte del Municipio 0 a
peticion de uno o varios interesados. Tras la aceptacion de la primera solicitud, debidamente
fundamentada, y el analisis de prefactibilidad por la Secretaria de Ambiente, se impone la
realizacién y aprobacion de un Informe Técnico de Base y una propuesta de zonificacion. Es aqui

donde el DMQ elabora la categoria de conservacion bajo el nombre de Area de Conservacion y
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Uso Sustentable (ACUS), como aquella que incluye un nicleo de conservacion estricta y una
zona de recuperacion y uso forestal que permite practicas de uso y manejo definidas como
sustentables (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012). La seccion V
presenta los mecanismos de participacion ciudadana; si bien estos son considerados “elemento
fundamental para la consolidacion del SMANP” y “eje transversal” de todo el proceso de
declaratoria (Ordenanza No. 213 del DMQ, Art. 384.28), el texto queda bastante impreciso e
incompleto sobre los mecanismos de participacion que deberian asegurar la posibilidad real e

igual de participar en las decisiones colectivas.

Con respecto al acceso a la informacion, esta ordenanza se limita a decir que “la municipalidad
facilitara el acceso a la informacién putblica que maneje, respecto del SMANP”, sin especificar
instrumentos, ni obligaciones de derechos, activo o pasivo, a la informacién. Igualmente, si bien
se establece que el Municipio deberd realizar un proceso de consulta previa, no se detallan los

mecanismos, ni las formas pertinentes de su realizacion.

En el 2009 se elabora el primer mapa de Cobertura Vegetal del DMQ en el que se concluye que
el 60,46% del territorio del DMQ esta cubierto por vegetacion natural (MDMQ-Secretaria de

Ambiente 2015); la funcionaria encargada lo recuerda con estas palabras:

Nos lanzamos a hacer el primer mapa de cobertura vegetal. Nos dimos cuenta de que, en el
Municipio de Quito, para todo lo que era patrimonio natural y biodiversidad no se tenia nada.
iNada de informacién, mapas, nada! Nos tomé casi dos afios elaborar el mapa de cobertura
vegetal. Sali6 esa informacion maravillosa que el Distrito tiene 17 ecosistemas distintos, un rango

altitudinal desde 490 hasta los 4880. Fue un descubrimiento para el propio municipio!59

El DMQ distingue en ese momento los ecosistemas presentes en su territorio y eso le permite un
nuevo ordenamiento territorial que incorpore nuevas areas de proteccion ecoldgica. La creacion
de ACUS en el noroccidente del DMQ se plante6 como oportunidad para mejorar las condiciones
econdmicas y sociales de los habitantes del area y conservar los recursos naturales bajo presiones

antropicas.

59 Ex funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistada por la autora, Quito, 18 de febrero de 2017.
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En el 2011 se aprueba el nuevo Plan metropolitano de Desarrollo con un nuevo modelo de
desarrollo de ordenamiento territorial: convertir a Quito en una ciudad sustentable.®® Una de las
metas propuestas en este documento es la consolidacion de un sistema metropolitano de areas de
proteccion ecoldgica y la declaracion de 290.000 ha como areas de proteccion ecoldgica hasta el

2022, una meta muy ambiciosa ya que corresponde al 68,5% del territorio del DMQ.

Entre 2010 y 2015, al interior de la Secretaria de Ambiente, se desarrollé un trabajo frenético que
llevd en breve tiempo a la institucionalizacidn de 6 areas de conservacion y corredores ecoldgicos
como ANP del Subsistema Metropolitano de Areas Naturales Protegidas (SMANP).

Asi se sac rapido el ITB y se paso a la Alcaldia. Estabamos a ese nivel: jo se hacia, o se hacial
Igual ayudd porque se puso la piedra angular para las siguientes declaratorias. La historia de
Mashpi es que no se hizo con un plan de manejo previo, sino solo con el ITB, hecho asi, en menos

de un mes. Fue al corre, corre. %

Recordamos que el noroccidente de Pichincha no era un area nueva para los proyectos de
conservacion. Ya desde los afios ‘90 habian existido en estas tierras varios proyectos de
conservacion privada. Algunas areas del noroccidente, incluyendo Maquipucuna-Guayllabamba y
Mashpi-Pachijal, habian sido registrados como Important Bird Area (IBA), es decir sitios de
importancia especial a nivel mundial para la conservacion de poblacion de aves y la
biodiversidad. Se trata de una herramienta de conservacion y estudio de las aves que surgio en
1985 desde la iniciativa de Bird Life International, organizacion internacional fundada en el

Reino Unido hace casi un siglo.

El Informe de gestion 2008-2015 de la Secretaria de Ambiente relata que la primera declaratoria
de ACUS iba a ser la de Pachijal para lo cual en mayo del 2010 se conformé el Comité de

60 Esta se define en el Plan Metropolitano de Desarrollo como una ciudad “que no degrada el medio ambiente, es
decir que produce y consume bienes comunes sin provocar riesgos para la poblacién actual y futura, asegurando
la perennidad en la posibilidad de producir y consumir bienes comunes” identificando los riesgos a los que esta
expuesta la poblacion y trabajando para prevenirlos y mitigarlos, en busca de una comprension integral de los
fendmenos urbano ambientales” (DMQ 2011,62)

61 Ex funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistada por la autora, Quito, 18 de febrero de 2017.
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Gestion. “Asunto que se truncd por cuanto de manera paralela se tuvo que trabajar en el proceso
contra reloj para la declaratoria del Mashpi-Guaycuyacu-Sahuangal” (Balarezo 2015, 13). En las
entrevistas se aclara que el cambio de priorizacion fue resultado de las presiones de Roque

Sevilla, persona de alto capital politico en ese campo en el Cabildo municipal.

Las etapas que precedieron la declaratoria del 2011 fueron aceleradas. En febrero se conformé la
organizacion local para la declaratoria; en junio, el Consejo Metropolitano del Municipio expidio
la ordenanza 88 a través de la cual declara las microcuencas de los rios Mashpi, Guaycuyacu y
Sahuangal como ANP del SMANP, y declara igualmente el cambio de uso de suelo como Area
de Proteccién Ecoldgica (Ord. 88). En los meses siguientes inicio la socializacion de la
Ordenanza en las comunidades que estan dentro del area; en octubre “se acuerda con los
moradores locales la conformacion de un Comité de Gestion (CG) con dos representantes de cada
comunidad, la oficina técnica del Ministerio del Ambiente en Los Bancos, la organizacién Aves y
Conservacion, BPM y la Administracién Zonal La Delicia” (Ecopar, Imaymana y Secretaria de
Ambiente del DMQ 2012,10). En la Ordenanza No. 88 se indica que los objetivos de creacion del

area son:

Conservar y proteger los dltimos remanentes de bosques siempreverdes montano bajos y bosques
pluviales piemontanos, asi como su biodiversidad asociada, adoptandose practicas de
conservacion, uso y manejo sustentable de ecosistemas y recursos naturales, y de desarrollo
agroforestal sustentable, de manera que éstas aporten al mantenimiento de la viabilidad ecoldgica,
asi como a la provision de bienes y servicios ambientales para las comunidades involucradas (Ord.
88 2011, 7)

La Ordenanza Municipal indica que la Secretaria de Ambiente es el érgano encargado de la
gestion y administracion del Area Protegida, la cual debera actuar como representante del
MDMQ, coordinando las gestiones interinstitucionales necesarias. Ademas, la Ordenanza hace un
listado de las actividades permitidas dentro de los limites del area: las cientificas y de
investigacion de flora y fauna; actividades recreativas y de educacion ambiental; las
servidumbres ecoldgicas, actividades de reforestacion, conservacion y restauracion ecologicas;
actividades productivas (agropecuarias y agroforestales) sustentables y auto-abastecimiento;
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turismo ecoldgico.

Otros instrumentos de regulacion y gestion previstos en la Ordenanza 88 son el Plan de manejo
en el cual se estipulan las regulaciones sobre usos del suelo y de los recursos del ACUS y la
zonificacion, mediante ordenanza especial del DMQ, que precisa los términos de cambio de uso
de suelo. Ambos instrumentos fueron realizados en 2011 y 2015 respectivamente; ademas, tanto
esta ACUS como el ACUS Pachijal cuentan con el Informes Técnicos de Base (Arcos 2011,
Arias et al. 2011) y un Plan de Monitoreo, Control y Vigilancia Ambiental, con fecha del 2015
(Secretaria de Ambiente 2015).

Tras esta primera declaratoria, el DMQ ha declarado 4 areas protegidas y 1 corredor ecoldgico.
Estas son: ACUS Sistema Hidrico y Arqueologico Pachijal con 15.881 ha, ACUS Yunguilla con
2.981 ha, Area de Proteccion de Humedales (APH) Cerro Las Puntas con 28.218 ha, Area de
Intervencion Especial y Recuperacion (AIER) Pichincha Atacazo con 9.932 ha y el Corredor
Ecoldgico del Oso Andino con 61.573 ha En total, el SMANP cubre 150mil hectareas en 14
parroquias del DMQ, eso representa el 35% de la superficie total del Distrito. Las categorias
ACUS y las APH corresponden a areas con predominancia de ecosistemas naturales y con alto
valor para la conservacion de biodiversidad y la provision de servicios ecosistémicos. La
categoria AIER, en cambio, se asigna a areas con cierto grado de degradacion, pero claves para
prevenir desastres naturales en el DMQ (Carrera, Bustamante y Saenz 2016). En 2016, la Red
Iberoamericana de Bosques Modelos ha declarado el ACUS Mashpi Guaycuyacu Sahuangal
como “Bosque modelo”. Es la primera y actualmente la tnica area en Ecuador en recibir este
reconocimiento internacional, un reconocimiento que contempla criterios como la gobernanza y

los procesos participativos e inclusivos.

Para finalizar este apartado, quiero mencionar otro ejercicio innovador relacionado con la
descentralizacion del ordenamiento territorial y a la gobernanza local, como es la creacion de la
Mancomunidad del Choc6 Andino. La mancomunidad es un instrumento previsto en la
Constitucion de 2008 y en el COOTAD que permite a dos o0 mas territorios seccionales contiguos
del mismo nivel agruparse administrativamente a fines de optimizar el manejo de temas

vinculados a sus competencias. En 2014, las seis parroquias noroccidentales del Distrito
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Metropolitano de Quito -Nono, Calacali, Nanegalito, Nanegal, Gualea y Pacto - conformaron la
Mancomunidad del Choc6 Andino “como espacio de coordinacion en temas de conservacion y
sostenibilidad” y con el “objetivo comun de consolidar un territorio productivo, sustentable y
biodiverso, en beneficio de las comunidades y poblacioén que representan” (Torres 2015, 23). El
territorio mancomunado involucra un area de 125.000 ha y alberga una poblacion de méas de
18,000 habitantes.

3. Una propuesta para ordenar y clasificar a los actores sociales

Los actores sociales o stakeholders de un area protegida son aquellas personas, tanto usuarias
como administradoras y gestoras, “que afectan o pueden ser afectadas por la consecucion de
determinados objetivos” (Paz 2005, 245), especificando que la apropiacion de los recursos puede
ser tanto material como simbdlica, tanto directa como indirecta. Los actores en un area protegida
pueden clasificarse en tres grupos principales: los usuarios, que a su vez se dividen entre directos
e indirectos, los administradores y los gestores (Paz 2005). Adoptaré esta clasificacion para tratar
en este acapite sobre cudles son los actores sociales en el ACUS abordada, cdmo se agrupan y
qué caracteristicas tienen. Principalmente utilizare las categorias de administradores y gestores.
En la categoria de administradores reiino todas las personas encargadas de regular las practicas
con respecto a los recursos y el territorio. E n nuestro caso de estudio, se encuentran las
instituciones estatales en sus diferentes niveles de competencias (parroquiales, mancomunales,
municipales y nacionales), incluyendo algunas personas claves que han prestado servicio en estas

instituciones en afios anteriores.

En la categoria de gestores se encuentran aquellas personas o grupos que ejercen un papel de
promocion y gestion del territorio, como las ONG - algunas de corte ambiental (CONDESAN, la
Fundacion Imaymana, Conservacion Internacional, Bird Life International, entre otras) y otras de
corte mas social (Child Fund, Fundacion Nahuel, Corporacion Utopia)-, las universidades, los
profesionistas independientes y los activistas. Este grupo de actores da cuenta de las dindmicas
multiescalares que, caracterizan los ambientes de la conservacion tanto en &mbito nacional, como

en el ambito local.
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En relacién a los grupos que Paz (2005) denomina como usuarios, se hace necesario distanciarse
de la propuesta de la autora para llegar a un mayor nivel de detalle en la clasificacion en cuanto a
su relacion e interaccion, ya sea material o simbdlica, con el sistema socioecoldgico. En este
sentido, la clasificacion considera elementos relacionados tanto con los sistemas de produccién

utilizados, como la relacién que instauran con el suelo, agua y otros recursos naturales.

El grupo de usuarios y usuarias conservacionistas esta constituido por personas que estan
involucradas en diferentes modalidades en proyectos de conservacion y restauracion del bosque,
tanto estatales como privados, que ellas autodenominan “fincas de sostenibilidad”; estas incluyen
reservas privadas, proyectos turisticos comunitarios, fincas agroecoldgicas y sistemas
agroforestales. A pesar de ser un numero exiguo de familias, estas conservan amplias porciones
del territorio. En Mashpi, por ejemplo, unas pocas fincas conservan mas del 50% de la cobertura
boscosa (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente del DMQ 2012). La superficie dedicada a
la conservacion se estima en unas 11.099 ha, equivalente a casi un 65% del territorio del ACUS
(MDMQ-Secretaria de Ambiente 2015).

En el grupo de usuarios y usuarias de productores a pequefia escala encontramos a todos
aquellos y aquellas habitantes de la zona cuyos medios de vida dependen principalmente al sector
primario a pequefia escala con sistemas no agroecologicos. En esta categoria encontramos
agricultores, madereros, los ganaderos, las mujeres que venden productos agricolas y de
recoleccion, y los jornaleros. Normalmente sus sistemas productivos son agroforestales o
agrosilvopastoriles, es decir los campos y pastos son intercalados con arboles con distintos fines
(madera, lefia, forraje, frutas, medicinas, etc.) y como servicios (sombra para cultivos y/o
animales, cortinas rompevientos, etc.). Segun la forma como estos sistemas se implementan,
pueden ser mas 0 menos sostenibles, aunque siempre tiene consecuencias directas e indirectas en

la cobertura de vegetacion nativa.

Finalmente, el tercer grupo de usuarios retne los productores empresariales. Estos actores
adoptan sistemas productivos agricolas y pecuarios de caracteristicas empresariales, con fines

exclusivamente mercantiles. Hacen uso de mano de obra contratada y de pequefias inversiones
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tecnoldgicas. Normalmente aplican técnicas agricolas basadas en el monocultivo extensivo que
estan afectando seriamente el equilibrio de los ecosistemas naturales. En este grupo encontramos
principalmente los productores de palmito, los cafiicultores y los piscicultores. Dentro del ACUS
se estima que una superficie de 1.305,5 ha, equivalente a un 7,6% del territorio total, esta
dedicada a la agroproduccion consolidada. Algunos datos por localidad también nos brindan una
idea: en la comunidad de Mashpi, los monocultivos de palmito se estiman en 204 Ha, repartidos
en seis fincas; en Guayabilla hay al menos 52 ha de palmito ubicados en una sola finca extensa.
Segun el mapa de zonificacién forestal (MDMQ-Secretaria de Ambiente 2015), el 61,5% del
territorio del ACUS se dedica actualmente a la conservacion del bosque, un 9,5% esta en estado
de recuperacion y un 29%, correspondiente a 4.916 ha, tiene otros usos, incluyendo el agricola 'y

ganadero.

Ademas, en nuestro caso de estudio, encontramos algunos actores que no es posible incluir en
estas categorias pero que ejercen una clara influencia tanto en la dinamica socioeconémica del
area, como en la coyuntura de conservacion ambiental: el Mashpi Lodge y la Hidroeléctrica
Manduriacu. EI Mashpi Lodge es una empresa turistica privada, situada en el Bosque Protector
Mashpi, que corresponde al ndcleo de conservacion estricta del ACUS. Este proyecto turistico,
dirigido a un publico de clase alta y muy alta, se autodefine “Una burbuja de lujo entre las nubes”
y, como leemos en su pagina web, su lema es “Selva exuberante, confort urbano” (Mashpi Lodge
2017). Este emprendimiento constituye una importante fuente de empleo para los habitantes de
las comunidades del ACUS; ademas, como veremos mas adelante, su presencia en este territorio
ha contribuido eficazmente a construir una nueva valoracién del bosque y de las posibilidades
generadas por su conservacion en la poblacion local y externa. También, su principal accionista,
Roque Sevilla, ha estado activamente implicado en la declaratoria del ACUS y ha ejercido
acciones de incidencia en las autoridades municipales en cuanto a su puesta en marcha. La
presencia de este megaproyecto de inversion turistica genera sentimientos contrastantes en los
demas grupos de actores. A pesar de que su infraestructura no satisfaga las directrices del Comité

de Gestion, es innegable la voluntad del Lodge por implementar buenas practicas ambientales en
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el manejo energético, de desechos s6lidos y aguas residuales®® (estas descargan en las cabeceras
de las quebradas) y su papel en la realizacion de actividades de investigacion cientificas sobre

flora y fauna local.

La empresa publica CELEC E. P. es la encargada de las operaciones de la hidroeléctrica
Manduriacu, un embalse sobre el Rio Guayllabamba de 65 MW de potencia maxima efectiva,
ubicado en la en la parroquia de Pacto, cerca del recinto Cielo Verde. La construccion y la
operacion de esta mega infraestructura han tenido un impacto importante en muchas de las
dindmicas territoriales locales. En primer lugar, ha impactado el paisaje del territorio inundando
una superficie de 50 ha aproximadas y extrayendo material de los rios aledafios. En segundo
lugar, su construccién ha implicado la apertura y asfaltado de nuevas vias de transporte y el
aumento del trafico vehicular; por otro lado, la magnitud de fuentes de empleos que este proyecto
ha generado ha llegado a modificar la composicion demogréafica de las comunidades de la zona.
Desde luego, la Hidroeléctrica es un actor importante en nuestro caso de estudio ya que ha
generado conflictos socioambientales y, segun el Plan de manejo (Ecopar, Imaymana y Secretaria
de Ambiente del DMQ 2012) representa una amenaza para la integridad ecologica del ACUS y la
salud de los habitantes. No obstante, funcionarios y funcionarias de CELEC E.P. participan
ocasionalmente en las reuniones del Comité de Gestion del ACUS y mantienen relaciones de
comunicacion con la Secretaria de Ambiente, demostrando cierta apertura para mantener las

relaciones comunitarias y atender a las demandas de la poblacion local.

Una vez clasificados y ubicados territorialmente los actores y grupos de influencia, Paz (2005)
sugiere hacer un analisis de intereses tanto privados como colectivos, de su capacidad de
influenciar la toma de decisiones y de su participacion en iniciativas organizativas. En base a
estos cruces entre variables, la autora construye unas matrices que le permiten visibilizar los
elementos de convergencia o divergencia entre ellos, con respecto al manejo y la conservacion de
los recursos naturales. En este trabajo, las dinamicas de poder, organizacién, comunicacion,

convergencia y divergencia entre actores seran objeto de analisis de los siguientes apartados.

62 Segun emerge de las conversaciones con algunos de sus trabajadores, el hotel utiliza paneles solares y mantiene
mecanismos de ahorro de luz tales como la iluminacién LED; ademas cuenta con sistemas de ahorro de agua; se
implementan procesos para el manejo de desechos y programas de reciclaje.
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4. Estructura de gobernanza para la gestion del ACUS

Para los teoricos de la gobernanza, las interacciones no acontecen en el espacio vacio; estas
siempre existen dentro de un contexto situado, la dimensién estructural de la gobernanza
interactiva (Kooiman 2000; 2006). “Esta consiste en todas aquellas circunstancias que pueden
limitar, ampliar y, a la vez, condicionar su nivel de accion” (Kooiman 2000,143). Aqui caben las
instituciones, la estructura general de la sociedad, las normas y las reglas previstas, los patrones
de comunicacion, las formas de distribucion del poder, las posibilidades tecnologicas, las
condiciones y limitantes del sistema social. Son todos aquellos factores percibidos como estables
y duraderos, en el corto o0 mediano plazo, aunque no son estaticos y también se van ajustando a la

practica social y transformando en el largo periodo.

Para un ojo atento, la estructura de gobernanza reside en un nimero tan amplio de factores
relevantes que su analisis podria extenderse ilimitadamente. Incluso en una realidad bastante
circunscrita territorialmente y socialmente, como nuestro caso de estudio, la riqueza, la
complejidad y la diversidad de factores que condicionan los arreglos estructurales de la

gobernanza son el primer elemento de aprendizaje emergente en el andlisis.

Los instrumentos y lineamientos de descentralizacién y participacion que, como hemos visto en
los apartados anteriores, estan previstos en los diferentes niveles jerarquicos de la legislacion
ecuatoriana, constituyen el marco normativo propicio para la concretizacién de la gobernanza
como un “fenémeno interorganizacional”, tal como lo describe Kooiman (2003, citado en
Cerrillo 2005, 15). En mi lectura, el Estado ecuatoriano no ha perdido por completo su capacidad
de organizar y gobernar, como asumen autores mas radicales como Rhodes (1997), quienes
consideran que la gobernanza en la actualidad es exclusivamente el producto de redes
autoorganizadas. Por otro lado, tampoco considero que en la actualidad el Estado ecuatoriano
pueda tener un rol monocéntrico, bidireccional (de los gobernantes hacia los gobernados) y
dominante en la definicidn de las cuestiones ambientales, como teorizan otros autores (Fontaine
2005; Peters 1998; Pierre 2000). Mas bien, considero que, en las tematicas de gestion ambiental,

la complejidad de los procesos politicos en multiples escalas (local, nacional, regional, global) la
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multitud de las instituciones implicadas e intereses contrapuestos y los vacios de legitimidad,
reduzcan el gobierno a uno entre actores (Klijn 1997; Kooiman 2000; 2006). Y, desde luego, es
importante que la legislacion ecuatoriana recoja este principio: la gobernanza es un fenémeno
social, una combinacion de muchas actividades y estructuras, tanto pablicas como privadas
(Kooiman 2005).

Entre ellas, la capacidad organizativa y el papel de los movimientos sociales asume mucha
relevancia ya que, como escribe Bebbington (2006), existe un consenso dentro de la Ecologia
Politica que “la gobernanza de la relacion entre el capitalismo y el medio ambiente s6lo producira
formas de desarrollo (rural y urbano) justos y sustentables cuando estén presentes movimientos
sociales fuertes y propositivos (Bebbington 2006, 5). La gobernanza, por lo tanto, no se puede
encauzar solamente en las formas organizadas previstas por las instituciones, sino que también
pasa por la politica contenciosa, por caminos pocos visibles, por todos aquellos campos de
batallas que disputan la legitimidad de las ideas y de las identidades (Bebbington 2006).

También hay otros factores que contribuyen a consolidar este marco para un modelo plural en el
caso de estudio. Uno de ellos es la presencia histérica de grupos y familias conservacionistas en
el noroccidente de Quito que demandan crecientes espacios de participacion en la definicién de
las politicas ambientales del DMQ y en la gestion de los recursos naturales. Como hemos visto,
son grupos que tienen una capacidad organizativa y econémica, asi como un capital social y
politico que les permite ejercer acciones de incidencia en las instituciones publicas municipales.
De hecho, el proceso de conformacion institucional del ACUS ha tomado impulso y respaldo de
estas personas y grupos, quienes ademas cuentan con la capacidad de tejer relaciones de
colaboracidn con los grupos que denominamos de gestores, principalmente ONG, nacionales e

internacionales, universidades, activistas medioambientales y profesionales.

Ademas, la Mancomunidad del Chocé Andino, un proyecto de gobernanza local que apunta a la
sustentabilidad socioambiental en el noroccidente de Quito, contribuye también a generar un
marco de oportunidades para las interacciones amplias y sistémicas que se aplican tanto a las

interacciones publico-publico como a las interacciones publico-privado (Kooiman 2005). Desde
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luego, la Mancomunidad esta generando espacios de discusion e iniciativas que reunen actores y
enclaves previamente desconectados: los presidentes de GAD parroquiales, funcionarios
municipales, empresas locales, ONG, proyectos privados de conservacion, pobladores y
pobladoras locales. Muchas entidades estan implicadas en influencia mutua en niveles estructural
y procesual, originando esferas inéditas de interaccion. Eso da cuenta de que las estructuras
también son cambiantes y, en palabras de Kooiman, “las interacciones dan forma a los actores y

los actores también dan forma a las interacciones” (2005, 79).

Con todo, existen criticas al enfoque de gobernanza interactiva que vale la pena incluir en la
discusion. Algunos autores, como Scharpf (1993), consideran que el control jerarquico por parte
del Estado y el autorregulacién social no son mutuamente excluyentes. Segun Scharpf (1993),
por ejemplo, el concepto de red de autoorganizacion en el ambito de la gobernanza se ha utilizado
para una variedad de fendmenos, algunos de ellos que en realidad preparan o directamente

encubren mecanismos jerarquicos y no concertados de toma de decisiones.

Estas criticas podrian encontrar sustento en elementos estructurales que componen el contexto del
ACUS y entorpecen la efectividad de las interacciones en la gobernanza. La investigacion ha
evidenciado algunos factores que restringen las posibilidades reales de participacion y
democratizacion de los espacios de gobernanza del area protegida; quedando esta reducida a una

participacion formal y poco efectiva. Veamos algunos de estos.

Como vimos, el principal instrumento de gobernanza de las areas protegidas ecuatorianas,
incluyendo las del sistema descentralizado previsto en la normativa, es el Comité de Gestién
(CdG). EI CdG del ACUS MGS funciona en conjunto con el CdG del ACUS Sistema Hidrico y
Arqueoldgico Pachijal por conveniencia logistica de los funcionarios de la Secretaria de
Ambiente mas que por reales afinidades de problematicas y gestion. La reunion se realiza con
regularidad, generalmente en la Casa del Pueblo de Pacto, cabecera parroquial, el Gltimo lunes de
cada mes, desde las 10HO0 am hasta agotar los temas previstos en la agenda. Los representantes
institucionales lo consideran un 6rgano abierto y democratico, al cual puede incorporarse

cualquier persona que lo desee.
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Una de las limitaciones mas evidentes para la participacion es la dificultad de movilizacion en el
territorio ya que el transporte publico es muy limitado y algunas comunidades (Guayabillas,
Santa Rosa y Mashpi) no cuentan con ningun servicio hasta Pacto, la cabecera parroquial. Los
horarios de salida y llegada de los buses no coinciden con los horarios de realizacion de la
reunion que, ademas, en muchos casos se extiende en horarios de la tarde, cuando ya no hay
carreras previstas. En segundo lugar, el contexto de pobreza estructural hace que sea dificil para
muchos pobladores, tanto hombres como mujeres, utilizar una entera jornada laboral
(normalmente un lunes) o recursos econdémicos propios para cubrir los costos de transporte y
alimentacion en el pueblo, en aras de la tarea de reunirse. Otros limitantes tienen que ver con el
acceso reducido de la poblacion local a los medios informaticos a través de los cuales circulan las
convocatorias y actas de la reunion, y también los frecuentes cambios en el lugar de la reunién. El
salon de encuentro sufre con frecuencia cambios de Ultima hora; a veces la reunién se realiza en
instalaciones incomodas y, en una oportunidad, el ruido y mal olor fue tal que el grupo terminé

primero conversando en la plaza del pueblo y, finalmente, dispersandose.

El CdG no tiene un reglamento formal de funcionamiento y los procesos de toma de decisiones
no son establecidos claramente. Si bien aparentemente las decisiones se toman por consenso, éste

en realidad se basa en el poder individual y en la capacidad de hacer valer la opinién propia.

Casi nunca tuvimos que alzar las manos. En general no es por mayoria. Hay gente gque participa
mas y menos, como en todo grupo, gente que opina, gente que solo escucha. Puedo identificar seis

personas que toman la posta, siempre estan, siempre dan opinione563.

Ciertas dimensiones de la toma de decisiones permanecen jerarquicas, como una funcionaria
admite: “También como Secretaria de Ambiente hemos tomado decisiones, han salido proyectos,
gue no hemos socializado antes, pero todo esta dirigido a beneficiar a la gente que esta dentro. No

ha habido conflictos.®*

63 Funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistada por la autora, Quito, 10 de febrero de 2017.
64 Funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistada por la autora, Quito,10 de febrero de 2017.
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Ademas, en un contexto patriarcal de distribucidn desigual del poder, las mujeres opinan menos
y, a la vez, son menos escuchadas. Los hallazgos del caso de estudio que emergen de las
entrevistas y de la observacion participante demuestran que, a pesar de tener acceso a los
elementos naturales del entorno (agua, tierra, bosque), las mujeres tienen sobre ellos un poder de
decision y un control mucho menor con respecto a los hombres. Hablando por ejemplo de las
reuniones comunitarias, una pobladora comenta: “Las mujeres participan mucho menos que los
hombres, mucho mucho menos”.%® Al igual, dentro del CdG del ACUS la participacién femenina
es notablemente menor tanto en cuanto a nimero de participantes por género, asi como por
cantidad y duracion de las intervenciones en las discusiones. En las reuniones del CdG el 70% de
los participantes son hombres. Con respecto a la participacion de las mujeres en las reuniones, la
funcionaria de la Secretaria de Ambiente relata: “No es mal vista, pero cuando se pide opinion
siempre participan los hombres”.%® En esto incide también que la tenencia de la tierra, que es otra
forma de control de los recursos naturales, sigue muy sesgada a favor de los hombres: de los 129
propietarios de predios, solamente 17 son mujeres (Arcos et al 2011) Segun un funcionario de
una ONG internacional, en esta zona se reproducen los mismos patrones de las zonas rurales en
Ecuador. Es decir que, la conformacion del ACUS MGS no habria contribuido todavia a llenar

las brechas de género en cuanto al control de los recursos naturales.

Otro factor estructural del que también hablamos en el capitulo de contextualizacion es el bajo
nivel educativo de la gran mayoria de la poblacion, con excepcion de algunos miembros del
grupo conservacionista, quienes cuentan con niveles educativos de cuarto nivel. Segin una

pobladora del grupo de las fincas de sostenibilidad.

Si, ha sido dificil. Le dices y no cachan. La gente ha estado tan maltratada desde nifio que la gente
no se atreve a hablar. Yo no sé si simplemente no tiene un criterio formado para poder hablar. Los
gue hablamos en estas asambleas somos 2 0 3 y el resto estamos de oyentes. O tal vez tendran sus
conclusiones pero no se atreven a hablar. Es desde nifios, hay que cortar con el maltrato, con la

educacion represora.67

65 Funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistada por la autora, Quito, 10 de febrero de 2017.
66 Funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistada por la autora, Quito, 10 de febrero de 2017.
67 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 16 de febrero de 2017.
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Como resultado de todo lo expuesto, hay muchos factores que condicionan la efectividad del
CdG como espacio de gobernanza interactiva. En su mayoria la participacion se ve reducida a las
personas altamente motivadas, afines a las tematicas de conservacion; aquellas que cuentan con
transporte propio o pueden gestionar su movilizacion en conjunto con otros participantes;
aquellas personas que pueden sacrificar un dia laborable y recursos propios en la reunion;
aquellas que tienen los medios tecnoldgicos para recibir las convocatorias, las actas y los
documentos digitales. También la participacion es mas de los hombres y menos de las mujeres;
son los hombres quienes opinan més activamente en las reuniones, y se reduce mas a los que

tienen un mayor nivel educativo (Foto 3.1).

£ >

Fotografia 3.1 Reunion del CdG del ACUS de febrero de 261“7. I‘:u'eﬁie: Trabajo de campo

Joan Prats Catalo escribe, “para que una estructura interactiva de gobernanza sea democratica es
preciso que el conjunto de intereses concernidos por el proceso decisional se encuentren
simétricamente representados en el proceso decisional publico de que se trate” (2005, 169). Por
tanto, un espacio de gobernanza no serd democratico si sus participantes no tienen la oportunidad
de organizarse, informarse y participar en el proceso decisional, si se permite “la exclusion o el
ninguneo de grupos de interés significativos” (Prats Catalo 2005, 170). Si bien la perspectiva
institucional reconoce e institucionaliza cada vez més los instrumentos para una gobernanza
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amplia y democratica, los contextos y las estructuras existentes no permiten una real apropiacion

de parte de los grupos de interés.

5. Procesos de gobernanza, percepciones, disputas, competencias, divergencias

En la teoria de gobernanza interactiva, cada interaccion consiste en procesos y estructuras
(Kooiman 2005). Tras el analisis de las estructuras, en este Gltimo apartado de este capitulo nos
acercaremos al caso de estudio desde el aspecto procesual. Este, como Kooiman lo define es el
aspecto de accion de las interacciones” (2005, 62), es decir “son el resultado de la capacidad de
actuar de los actores” en el devenir concreto de las interacciones. Existen espacios de accion,
dentro de las condiciones impuestas por las estructuras, en los cuales los actos definen los
resultados de la interaccion, en base a tensiones entre las fuerzas que tienden al cambio y otras
que tienden a la conservacion. Las tensiones en el aspecto procesual establecen el origen del
dinamismo del sistema, su propension a la transformacion, a la entropia o, viceversa, su rigidez

frente a los cambios.

Hemos visto, en el apartado anterior, que, mas alla de los instrumentos de descentralizacion,
gobernanza local y participacidn previstos, la estructura de gobernanza del ACUS MGS restringe
las posibilidades de que las entidades que componen el sistema puedan representar plenamente
sus identidades diversas. Kooiman deja claro que solo se puede percibir la real diversidad de los
participantes - sean estos grupos, individuos u organizaciones - cuantos estos se implican en el
proceso de gobierno. Y, desde luego, solamente un nimero limitado de actores participan

activamente en las decisiones sobre el area protegida.

Sin embargo, hay otros actores y grupos de interés quienes tendrian el capital social, organizativo
y economico para participar en el CdG. Me refiero por ejemplo a los directivos del Mashpi
Lodge, las ONG, la empresa CELEC E.P. o los productores empresariales; pero estos actores y
grupos, en la practica, no participan sino en muy raras oportunidades. Para ellos, el CdG no tiene
atractivo, ni legitimidad. Segun entrevistas a diferentes actores, el CdG no logra canalizar las
discusiones y los recursos de interes para estos grupos. Aungue podria haber intereses

compartidos y permeables, el CdG no se reconoce como un espacio de solucion de estos. Las
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memorias del pasado, de cuando en estas tierras no habia ninguna presencia estatal, contintan
teniendo profundas marcas en la actualidad. En consecuencia, la representatividad de estos
grupos en este espacio es nula o casi nula. Para que haya gobernanza interactiva exitosa es
necesario el reconocimiento de la interdependencia mutua y la voluntad para la negociacion de

las partes. Solamente donde hay interdependencia puede haber redes.

Hay mas factores, en el aspecto procesual de la gobernanza, que contribuyen a debilitar el sistema
general. En las entrevistas, la Secretaria de Ambiente se plantea como “la unica cara visible del
DMQ en el territorio local”, es decir la tnica instancia municipal que tiene presencia en las
comunidades del noroccidente. No obstante, sus posibilidades operativas son limitadas, en
algunos casos porque otras instancias le superan por competencia y, en otros, porque no cuenta
con la capacidad econémica y operativa para actuar de manera eficiente y oportuna. El sector
ambiental sigue relativamente aislado dentro de la maquina burocratica del Estado. La
“compartimentalizacion del Estado en sus estructuras organizativas y modo de operar” de la que
habla Van Vliet (1992, 14) produce choques continuos entre las prioridades de las distintas
agencias municipales. Por ejemplo, el paquete tecnolégico para la produccion de café promovido
por la Agencia de Promocion Econémica Conquito en todo el noroccidente del DMQ no se
acopla a los reglamentos del ACUS que limitan el uso de insumos agroquimicos; los llamados de
atencion enviados por escrito desde la SA a Conquito a este prop6sito no han tenido acogida.
Otro ejemplo, a otra escala, son los traslapes territoriales entre megaproyectos y los espacios

destinados a la conservacion ambiental.

Por su lado, la SA busca mecanismos para fortalecer su liderazgo en el territorio y consolidar el
papel del CdG como 6rgano de gobernanza participativa del area protegida. La sociedad civil es
invitada de forma frecuente a participar directa o indirectamente en la gestion del ACUS. El
discurso institucional a favor de la participacion se entremezcla con unas dindmicas de
interaccion mayoritariamente frontales: la SA prepara las agendas y las modifica unilateralmente
en el transcurso de las reuniones; aunque los participantes se disponen en circulo, los
funcionarios y funcionarias sientan detras o a lado de la Unica mesa; son ellos quienes dirigen la

asamblea, marcando las pautas y los tiempos de las intervenciones. Salvo excepciones, la
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dindmica del dialogo no es reticular y, en la mayoria de los casos, la gente plantea problemas y
espera una respuesta de la SA. “En el CdG la gente nos queda viendo” describe, en resumidas

cuentas, un funcionario de la SA (Fig. 3.2).

La dindmica centralizada del CdG es cuestionada por algunos participantes, hombres y mujeres,
gue buscan mayores espacios para la apropiacion del espacio y demandan debates mas reflexivos
e incluyentes. Ademas, lo grupos conservacionistas cuestionan fuertemente la incapacidad
reguladora de las instituciones municipales, principalmente de la SA, de supervisar los
comportamientos oportunistas sobre los bienes comunes a través de sistemas de monitoreo,
control y sancion fuerte. Las sanciones también son interacciones que se caracterizan por ser
altamente formalizadas. “Los modos jerarquicos de gobernanza son las interacciones de gobierno

maés formalizadas, pero aun asi son interacciones” (Kooiman 2005, 65).

El paternalismo disimulado también es una de las dindmicas neguentropicas utilizadas por la SA
para el mantenimiento del sistema de gobernanza. La SA se plantea como mecanismo de control
y distribucion de la informacion, haciendo a menudo ostentacion de conocimiento técnico
especializado (eso, lo recordamos, siempre es poder). A la vez, busca reforzar su discurso de
“estamos a lado de la gente”. Resulta emblematico que, en el grupo focal realizado con actores
institucionales, los Unicos dos mensajes breves elaborados por los funcionarios y funcionarias de

la SA sean:

La gente del ACUS Mashpi y Pachijal necesita planes de desarrollo orientados a la sustentabilidad

con adecuado financiamiento y coordinacién.®

Las familias de Mashpi y Pachijal demandan colaboracion, coordinacion y respeto de los GAD

para impulsar el desarrollo sustentable.®

68 GF03, administradores, grupo focal, 5 de junio de 2017, Pacto.
69 Funcionarios y funcionarias de la Secretaria de Ambiente del DMQ, grupo focal realizado por la autora, Pacto, 5
de junio de 2017.
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Fotografia 3.2. La Secretaria de Ambiente del DMQ dirigiendo una reunién del CdG del ACUS Fuente:
Trabajo de campo

Ambos son mensajes que procuran asumir la voz de otros, en este caso “la gente” y “las familias”,

hablar por ellos, a partir del supuesto que no pueden hacerlos por si solos.

Desde el punto de vista de un funcionario de ONG, con el ACUS “se ha dado una Iglesia para los
feligreses”.”® Este proyecto de conservacion seria un espacio paraguas en el cual convergen
algunos actores con una diferente vision del territorio basada en la conservacion ecosistémica.
Sin embargo, sus posibilidades de operatividad efectiva son limitadas, asi como el poder de
convocar y aglutinar otros actores, principalmente del sector privado. Asi, cada grupo de interés

continta actuando esencialmente segun su propia racionalidad:

Podria decir, en esta ACUS, este bosque es super importante. Sin embargo, hoy por hoy esto no
me dice nada. No les podemos forzar a estas personas a hacer nada, solo le podemos motivar a

que hagan algo distinto.”

Incluso los actores que utilizan las practicas productivas de mayor impacto ambiental afirman que

la presencia del ACUS finalmente no les ha afectado en nada: a pesar de encontrarse dentro de

70 Funcionario ONG, entrevistado por la autora, Quito, 23 de febrero de 2017.
71 Funcionario ONG, entrevistado por la autora, Quito, 23 de febrero de 2017.

99



los limites de un area de conservacion, sus actividades y sus modos de produccion siguen sin
mayor alteracion lo que se traduce en procesos progresivos de deforestacion y degradacion

ambiental.

Como explica otra pobladora: “En el territorio hay dos grupos claramente definidos: “los
ambientalistas y el resto del mundo”. Instrumentos de gobernanza que ayuden a superar esta
polarizacion no estan funcionando. A los primeros, la participacion brinda cierto estatus
privilegiado y los grupos conservacionistas se perciben como grupos de poder, con capacidad
para incidir en las instituciones y de gestionar proyectos con ONGs y turismo.

Concluyendo este capitulo, ni el CdG, ni ninguna otra instancia tiene actualmente la capacidad
para poner en marcha un proceso de gobernanza incluyente y democréatico. Las nuevas alianzas
entre las instituciones municipales y algunos sectores de la sociedad civil no son suficientes para

llevar adelante los complejos procesos de conservacién de un AP con presencia humana.

A lo largo del territorio, existe un conglomerado de usuarios, duefios de sus tierras, con intereses
contrapuestos, que son los soberanos ultimos sobre el territorio, los ecosistemas y la
biodiversidad que contiene. Si el fin es la conservacion ecosistémica, la mutua interdependencia
de estos actores se vuelve manifiesta y, para utilizar las palabras de Levinas reside “en la
irreversibilidad de la relacion entre Yo y el Otro” (1997, 263). Los modelos de la gobernanza
interactiva parten de la premisa que ningun actor, ni publico ni privado, es suficientemente
informado, poderoso y autosuficiente para asumir el control de un sistema social por si solo
(Kooiman 2006).

Ahora bien, ;qué acontece si los grupos de interés no reconocen la necesidad o no estan
dispuestos a la interaccion para la solucion de las problemaéticas ambientales? Posiblemente, estas
fuerzas tiendan a la obstruccion del sistema de gobernanza. Desde luego, ninguna accion es
neutral ya que puede reforzar las estructuras existentes o, al contrario, extender sus perimetros,
contribuyendo a su transformacion. En la tension dialéctica permanente entre el nivel de proceso

y el nivel de estructura - recordamos que se influyen reciprocamente-, las interacciones
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sociopoliticas frustradas contribuyen al debilitamiento general de las estructuras de gobernanza.
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Capitulo 4

Racionalidades ambientales en el ACUS Mashpi Guaycuyacu Sahuangal

Este capitulo expone las diferentes racionalidades ambientales y modelos locales de naturaleza de
los grupos de interés presentes en ACUS MGS. Veremos cOmo concepciones y narrativas
extremadamente diferentes conviven en el mismo espacio y definen no sélo como los actores se

comportan, sino que también como se confrontan o cooperan.

La Ecologia Politica surge en el “hinterland de la economia ecoldgica” (Leff 2003, 2) para
comprender los conflictos socioambientales en términos de las diferencias entre las formas
diversas y, en algunos casos incompatibles, de concebir la naturaleza. En este contexto, autores
como Escobar (2000) y Leff (2003) han dado una contribucion sobresaliente en conceptualizar
las ideas de “ecologias de la diferencia” y los “modelos locales de naturaleza”; ambas ideas cuyo
potencial es explicar la apropiacion de la naturaleza en términos de diversidad cultural y

heterogénesis cultural ambiental.

Sin negar la materialidad de la naturaleza, los procesos histéricos de despojo, las asimetrias de
“distribucion ecologica” (Martinez-Alier 1997), estos autores parten de la premisa de que la
naturaleza es socialmente construida y que los significados son directamente la fuente de poder.
Ademas, la distribucion de los significados no se halla equitativamente distribuida entre los
actores (Escobar 2000). Es mas, las ecologias de la diferencia se convierten en un auténtico
proyecto politico cuando las diferencias se convierten en resistencia a los “dominios de la
homogeneidad hegemonica” (Leff 2003, 8) es decir se oponen a aquellos procesos de dominacion
cultural que imponen una racionalidad dominante, principalmente econdémica en la relacion del
ser humano con la naturaleza. Lo que, en Gltima analisis, es objeto de reivindicacion segun Leff
(2003) es “el derecho a ser”, entendido como el derecho a diferir (diferenciarse) en los valores
intrinsecos de la naturaleza y de los humanos y el derecho a disentir de las opiniones dominantes.
Bajo estas premisas, el analisis de la presente tesis no puede prescindir de indagar aquellas
relaciones de poder que habitan en los significados, para llegar a recomponer la vision sobre el

ACUS por la via de las diferencias.

102



De hecho, “las decisiones sobre los recursos deberian ser guiadas por una comprension de todos
los procesos sociales que definen, estructuran y alteran el significado de los paisajes” (Williams y
Patterson 1996, 20 citados en Escobar 2000, 170). Las racionalidades ambientales desvelan
aquellos intereses diferenciados (por clase, género, categoria, etnicidad) que es lo que podra
llevar, en algin momento, a un didlogo concertado a través de una racionalidad comunicativa
(Habermas 2001).

1. Los productores de monocultivos y el anti-conservacionismo

En el proyecto neoliberal globalizador, la racionalidad econémica se ha impuesto sobre los otros
tipos de racionalidades; un proceso que Leff denomina “sobre-economizacién del mundo™ (2005,
1). Tanto la conservacion de los ecosistemas naturales, como el bienestar de las poblaciones
humanas son considerados secundarios frente a la prioridad de impulsar la produccion y
consumo, garantizar el crecimiento econémico y por ende los procesos de acumulacion del
capital. La naturaleza y el trabajo son convertidos en insumos para la explotacién, no son mas

que materias primas que alimentan el proceso de produccion econémica.

La l6gica en la cual la generacion de riqueza prima sobre los valores de conservacion
ecosistémica se encuentra marcada entre las personas que, en el ACUS, se dedican al

monocultivo extensivo.

Si el rio hay que mandarle cien metros para alla para sacar el maldito oro que esta debajo, jque se
lo haga! Justo ayer vinieron aqui dos personas a pedirme trabajo. Si la gente no tiene para
comprar el pan, para qué van a conservar?! Solo son suefios. Y ¢qué es mas importante? ;La
naturaleza o el trabajo? Gracias al trabajo que yo les doy, pueden comprar su casa, apoyar a sus

hijos. La naturaleza fue creada para que todos podamos subsistir."

El crecimiento econémico es visto como prioritario con respecto a la conservacion de la

naturaleza. No importa si eso implica desviar rios o sacar montafias; todo es posible, gracias a la

72
Palmitocutor, entrevistado por la autora, Mashpi, 1 de febrero de 2017.
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ciencia y a la tecnologia, menos poner en duda los dogmas del modelo civilizatorio. En las
entrevistas a este grupo de interés emerge marcadamente un imaginario de la naturaleza al
servicio del ser humano quien, con su racionalidad, se encarga de pulir y moldear mediante el
trabajo una naturaleza salvaje. Por ejemplo, segin un palmitocultor: “Antes habia mas animales,

pero... jno habia palmito!”73.

La relacidn entre elementos humanos y no-humanos se establece como esencialmente conflictiva,
una pugna en la cual el ser humano, por su bienestar, no puede eximirse de intervenir la
naturaleza y por tanto ser su destructor: “;De qué hablamos? Basta que el ser humano esté parado
aqui, estamos contaminando’®”. En estas palabras encontramos aquella ldgica binaria que
contrapone la cultura y la naturaleza, el ser humano y al entorno natural, el desarrollo y el
subdesarrollo. Dicho de otro modo, el ser humano, en su proceso evolutivo, se distingue de las
demas especies por su potencial transformador del ambiente bidtico que es lo que propiamente
articula su cultura. Encontramos la idea de que nuestra civilizacion se construye sobre el patron
del dominio, movida por un ideal de progreso al que se aspira alcanzar controlando, interviniendo
y utilizando la naturaleza y sus elementos para el beneficio humano. Se justifica toda
intervencion sin matizar los niveles de impacto; asi, se considera que todas las actividades
humanas, al intervenir la naturaleza, la destruyen. Se considera, desde la perspectiva de los
palmicultores en especial, que las intervenciones humanas en el ambiente son un proceso de
depredacion inevitable que para algunos es deseable porque genera riqueza y trabajo. Hay
quienes, sin embargo, si tienen alguna consciencia de que en este perseguir vertiginoso del

progreso, existen costos ambientales, entendidos como pérdidas en el entorno:

A pesar de que [Mashpi] todavia estd pequefio, se ha desarrollado en algo. Hay vias de acceso,
hay luz, servicio telefonico, television. Pero si tuviera que escoger entre “antes” y “después”, yo
me quedaria con el antes. Los arboles daban gusto, lindos. Al frente habia una vegetacién
hermosisima, muy muy bonito. Ahora se ve palmito y bambd, al frente. Si hemos avanzado en

algo, en el caso mio, palmito, agricultura, ganaderia, a lo mejor hemos perdido algo muy bonito.”

73 Palmitocutor, entrevistado por la autora, Mashpi, 1 de febrero de 2017.
74 Palmitocutor, entrevistado por la autora, Mashpi, 1 de febrero de 2017.
75 Palmitocultor, entrevistado por la autora, Mashpi, 31 de enero de 2017.
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Al indagar sobre las concepciones en torno a la conservacion de este grupo de actores, vuelve a
aparecer la logica dual. En palabras de un entrevistado: “Por este lado puede ser que esté
contaminando, pero por el otro lado también estoy conservando”.”® El palmitocultor hace alusion
al hecho que casi la mitad de las 70 ha de su propiedad estan cubiertas por bosque primario, un
area donde, relata, se retira en ocasiones para el disfrute con su familia. La conservacion significa
“No toparle pues [a la naturaleza]. Dejar que las cosas estén como estan”,’’ situacion que excluye
cualquier actividad humana. En sus reflexiones el acto de conservar la naturaleza se plasma como
algo intimo, una mistica personal que permite momentos de disfrute individual y familiar. No se
conserva por dinero. La conservacién tampoco se percibe como acto politico o de interés coman.
Otro actor de este grupo afirma: “Las AP deberian ubicarse en los lugares que no sean
provechosos para las actividades econémicas, protegidas por el Gobierno y los militares”.” Estas
percepciones se puede decir que estdn moldeadas por la l6gica de expansion del capital; que
como dice Maristella Svampa se guian por la idea de que existen “territorios eficientes” y
“territorios vaciables” (2009, 47). Se trata de la adopcion de un lenguaje de valoracion, de
concepcion binaria que, segun la autora, desarrollan las grandes empresas en alianza con los
Estados, con respecto a la territorialidad y expresa la idea de que existan territorios que carecen

de objetos valiosos a la logica del capital y por lo tanto son “sacrificables”.

Otro elemento que aparece en las alocuciones de la poblacién dedicada a monocultivos es la
narrativa de una sociedad de la abundancia de recursos naturales sin limites; que hace parte de
una racionalidad que se ha ido fraguando en la experiencia particular de América Latina,
imaginada histéricamente como el eterno El Dorado de recursos extractivos. “Los rios no se
secaran nunca. Eso es un cuento como “Los Simpson” o “La Pantera Rosa”.”® Se niega la
posibilidad del agotamiento de recursos y los limites de los ecosistemas en procesar las

alteraciones producidas por las acciones humanas.

76 Palmitocultor, entrevistado por la autora, Mashpi, 31 de enero de 2017.
77 Palmitocultor, entrevistado por la autora, Mashpi, 31 de enero de 2017.
78 Palmitocultor, entrevistado por la autora, Mashpi, 31 de enero de 2017.
79 Palmitocutor, entrevistado por la autora, Mashpi, 1 de febrero de 2017.
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“;Qué es mas importante? ;La naturaleza o el trabajo?” es la pregunta retorica que pone uno de
los palmitocultores entrevistados. La devastacion de un bosque primario para colocar un portero
0 un monocultivo se configura como un imperativo ético al interior de los productores locales de
palmito y cafna de azicar. La oposicion binaria entre “tierras provechosas™ y “tierras
improductivas” también se inscriben claramente dentro de la racionalidad econdmica dominante,
de matriz capitalista, que valora las extensiones territoriales por su capacidad de generar valor de
cambio que otorga el mercado. Como vimos, la politica de ocupacion de las tierras en
noroccidente de Pichincha se cumplié bajo presupuestos similares: hacer rendir y tornar
productivas las “tierras baldias”, bajo la premisa de que el bosque no es mas que un obstaculo, un
espacio ocioso, indtil, vacio. Similarmente, la construccién de la hidroeléctrica Manduriacu y la
extraccion minera son mencionadas, por este grupo de actores, como ejemplos de actividades
econdmicas oportunas para el desarrollo territorial, porque se considera capaces de generar

empleo y riqueza en “territorios vacios” (Svampa 2009, 48).

En esta logica, cualquier regulacion comunitaria sobre los bienes comunes o las limitaciones por
ser un area de conservacion son rechazadas, ya que pueden inhibir las inversiones econémicas.
La conservacion es vista como un impedimento para los intereses privados. En los actores que
opinan asi los megaproyectos son necesarios para el progreso y deben ser de preferencia de
inversion publica porgue el Estado, detentor del monopolio de la violencia, tiene el poder de

imponerse sobre las posibles protestas.

La confrontacion entre racionalidades y valores se vuelve evidente. “Como toda persona,

80 relata el presidente de unas de las comunidades del ACUS. Como

queremos el desarrollo
escribe Gudynas “la propia palabra desarrollo no es ingenua” (2016, 25): encierra un significado
particular sobre el papel de la Naturaleza. Nadie puede entrar en oposicion a las aspiraciones de
desarrollo. La misma palabra despierta imaginarios dominantes y permisibles, mientras
descalifica a todos los otros ordenes de ideas y de accion. “El desarrollo ha fallado como

conducta socioecondmica, pero el discurso del desarrollo todavia contamina la realidad social”

(Escobar 1995, XIX). El autor plantea que “el desarrollo contintia jugando un rol en 1as

80 Dirigente comunidad de Mashpi, entrevistado por la autora, Mashpi, 14 de febrero de 2017.
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estrategias de dominacion social y cultural” (Escobar 1995: VII), porque impone los modelos
validos de pensar y ser. El discurso dominante y hegemanico se impone desde la mayoria hacia
las minorias y las poblaciones locales en varios casos se apropian de los imaginarios y narrativas
del desarrollo, haciéndolas suyas. Aquellos sectores preocupados por la conservacion o por
buscar otras alternativas de manejo y relacion con la naturaleza son vistos como obstaculos al
desarrollo: “«Ellos» se oponen a los proyectos de desarrollo”. En muchos casos, la suspension de
pequerias obras de infraestructura comunitarias (el asfaltado de caminos rurales, alcantarillado,
los proyectos de agua potable, entre otros) se imputa a los grupos conservacionistas y a sus redes
de influencia. Asi, en un escenario de rupturas y confrontaciones, se van gestando posturas

marcadamente anti-conservacionistas.

2. Administradores y gestores: el desarrollo sostenible y el discurso global sobre la
biodiversidad

Otras narrativas del desarrollo que aparecen en las locuciones de distintos actores, principalmente
en los administradores y gestores del ACUS, es la relativa al desarrollo sostenible que guarda
cierta afinidad con el discurso global sobre la sustentabilidad, como otra forma de racionalidad.
La intencion de este acépite es acercarnos a los imaginarios y racionalidades discursivas del
grupo de gestores y sus afinidades con el discurso global sobre el desarrollo sostenible y la
conservacion de la biodiversidad. Es importante precisar que este acapite no debate en detalle las
teorias del desarrollo, sino que las sitda en el contexto de la presente investigacion.

Esta exploracion en racionalidades que orientan las acciones de los distintos actores involucrados
en el ACUS es importante porque las diferentes matrices discursivas en torno al desarrollo y el
progreso orientan los procesos de construccion social de los principios, valores y criterios en lo
que se funda el futuro. Siguiendo la reflexion de Bustamante (2016, 436). “la dinamica de las
areas protegidas en Ecuador se ve seriamente menoscabada y limitada por la incapacidad para
mirar y considerar las dinamicas generales de la sociedad en que estas se crean y organizan”. Una
sociedad capaz de mirar y comprender sus dinamicas internas, incluyendo los matices ideoldgicos
sobre las cuales erigir su futuro, puede atender a un pensamiento ambiental basado en la ecologia

y la territorialidad. En breve, como la Ecologia Politica pone en manifiesto, los conflictos
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socioambientales subyacen al choque de visiones del mundo, sobre las cuales se basan las

acciones humanas.

El discurso del desarrollo sostenible fue oficializado a partir del documento Nuestro futuro
comun - conocido también como Informe Brundtland - por la Comisién Mundial sobre el Medio
Ambiente y Desarrollo en el 1987, aunque el nucleo de sus conceptos fueron cimentados ya
desde el 1972 en la publicacion Los limites del crecimiento. En estos, se postulaba la necesidad
de crear formas de produccion y consumo fundadas en los limites de la naturaleza de manera que
se puedan satisfacer “las necesidades del presente, sin comprometer la capacidad de las futuras
generaciones para satisfacer las propias” (Comision Brundtland Naciones Unidas 1990, 22). El
discurso del desarrollo sostenible se ha ido divulgando y popularizando hasta llegar a formar
parte del discurso oficial de las instituciones y en los paises del sur se ha ejecutado con la
contribucion de las ONG y cooperacion internacional (Fisher 1998).

Como vimos en el capitulo anterior, la Ley de Gestion Ambiental del 2004 hace clara referencia a
los principios orientadores de Declaracion de Rio de Janeiro de 1992. No obstante, en su puesta
en practica, el discurso pierde rigor y, frente a intereses divergentes (aumento de la productividad
agricola y agropecuaria, mejoramiento de indicadores sociales, mantenimiento de los
ecosistemas, etc.), no es capaz de unificar las vias de transicion hacia la sustentabilidad. Ahora
bien, existen distintas perspectivas sobre la sustentabilidad. La economia seria sustentable, si no
degrada el medio natural en sus diversas funciones. En estos términos va el Informe Brundtland
de 1987 en la idea de la satisfaccion de las necesidades de las generaciones presentes sin
comprometer las capacidades de las generaciones futuras. Emergen varias ideas centrales como
mantener el patrimonio natural considerando la naturaleza como legado que hay que conservar
para mantener la capacidad de cumplir sus distintas funciones; pero segun Georgescu-Roegen
(1971) si la actividad humana degrada recursos de baja entropia no solo existird un limite a la
capacidad de sustentacion de cada periodo, sino también a la vida humana total que la tierra
pueda mantener. Por otro lado, esta el debate entre sustentabilidad fuerte y débil, que gira en
torno a la sustituibilidad entre capital natural y capital fabricado; y el capital natural visto como

factor productivo. Con relacion a la version del desarrollo sustentable en el sentido de
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sostenibilidad débil, estariamos dentro de la moderna forma del capital ecoldgico, que es aquella
forma que toma el capital para actuar en concordancia con la logica de la racionalidad moderna.
Se plantea entonces reenfocar el rol de las condiciones de produccion para el capital y la

reestructuracion capitalista.

Los funcionarios y funcionarias de la Secretaria de Ambiente del DMQ en las entrevistas
muestran una vision del desarrollo muy cercana a los conceptos del desarrollo sostenible. En el
grupo focal realizado exclusivamente con miembros del grupo de administradores, tanto hombres

como mujeres, los mensajes breves elaborados son:

La gente del ACUS Mashpi y Pachijal necesita planes de desarrollo orientados a la sustentabilidad

con adecuado financiamiento y coordinacion. &

Las familias de Mashpi y Pachijal demandan colaboracion, coordinacion y respeto de los GAD

para impulsar el desarrollo sustentable.®

En las conversaciones mantenidas con el personal de la Secretaria de Ambiente, estos critican
tanto las l6gicas econdmicas predatorias como los enfoques estrictamente conservacionistas.
Prevalece y se replica la idea de que una gestion racional y sustentable del ambiente es necesaria

para que los servicios ecosistémicos “puedan ser sostenidos en las décadas futuras para las

generaciones a venir”.%

¢ Y nosotros vamos con indicadores de conservacién, como la cobertura del bosque? (irénico) iNo
se puede hacer conservacion cuando la matriz humana, social esté deteriorada! Los componentes
que hacen factible el Desarrollo Sustentable no son sélo los pajaritos, los bosques, ni el agua. Sino
gue tengas una matriz social dispuesta a moverse, adaptarse. La que tiene que ser resiliente es la

gente, no el cultivo, no el bosque. Que puedan recuperarse, adaptarse.®

81 Administradores, grupo focal realizado por la autora, Pacto, 5 de junio de 2017.

82 Administradores, grupo focal realizado por la autora, Pacto, 5 de junio de 2017.

83 Funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistada por la autora, Quito, 10 de febrero de 2017.
84 Funcionario de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistado por la autora, Pacto, 5 de junio de 2017.
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Al igual que el discurso global sobre la sostenibilidad del desarrollo, los funcionarios y
funcionarias no pueden definir con claridad tedrica qué entienden por actividad sostenible,
entrando en una malla de ejemplos que terminan siendo contradictorios y fragmentados. El
discurso cientifico se va inmiscuyendo con elementos socioecondmicos reivindicativos y con
elementos discursivos sobre la participacion ciudadana (Bustamante 2006). En esta linea, los
estudios de biodiversidad se conciben dentro de una visidon antropocéntrica: “Para qué les sirve a

ellos [habitantes del ACUS] tener biodiversidad en la zona”.*®

Asi, las estrategias concretas de conservacion y desarrollo de la Subsecretaria de Ambiente se
basan en la realizacion de planes de mejoramiento productivo de las fincas a partir de un analisis
de las economias familiares locales. Soluciones que los habitantes de la zona aplicarian de
manera voluntaria porque prometen resolver las contradicciones entre economia y ecologia,
maximizando tanto los objetivos de aumento de la productividad como del equilibrio ecoldgico.
La estrategia de esta entidad, en breve, en enfoca en los proyectos de conservacion y desarrollo
integrados, que apuntan la conservacion de la biodiversidad “a través de la generacion de

alternativas econémicas que beneficien a la gente que depende de la misma” (Vogel 2000).

En la década de los '80 y '90, los proyectos integrados de conservacion y desarrollo canalizaron
millones de ddlares desde la cooperacion internacional, con un sinfin de iniciativas de
ecoturismo, agroforesteria, proyectos productivos, etc. (Bustamante 2016; VVogel 2000). Como
escribe Bustamante “una politica de conservacion que asuma resolver todas las dificultades
socioecondmicas que se producen en su zona de intervencion se compromete a una tarea
prometeica (2016, 323).

En la actualidad, superado el momento de bonanza econdémica del presupuesto estatal, la
sustentabilidad financiera de las areas protegidas es una problemética que atraviesa tanto el
sistema nacional como el sistema descentralizado de conservacion. A nivel nacional, el Estado
puede cubrir el 45% de los costos minimos de sus sistemas de areas protegidas (Bustamante

2016). La escasez de fondos de funcionamiento es una queja que aparece una y otra vez en las

85 Funcionario de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistado por la autora, Pacto, 5 de junio de 2017.
110



entrevistas con los actores del grupo de administradores: no hay fondos para pagar los
guardabosques, no hay fondos para realizar investigaciones, no hay fondos para impulsar
proyectos, no hay fondos para las campafias de comunicacion. El estudio “El Financiamiento del
Desarrollo Sostenible en el Ecuador” (Gutiérrez y Jiménez 2005) muestra que el gasto publico
invertido en temas ambientales entre los afios de 1995 y 2003 ha sido infimo, apenas el 0,12% del
PIB. Es bastante emblematico que el grupo focal de administradores es el Gnico que menciona las
palabras “financiamiento”, “sustentabilidad”, “optimizacion de recursos” como ejercicio de

asociacion libre a partir de la palabra “ACUS”.

Los documentos institucionales y las publicaciones del DMQ hacen muchas alusiones a la
increible biodiversidad del DMQ, a su patrimonio natural como una “riqueza inapreciable”. Sin
embargo, la biodiversidad parece nada mas que un puente discursivo transitorio, en cuanto la
preocupacion moral acerca de la naturaleza aparece como vehiculo discursivo instrumental a la
busqueda y fortalecimiento de discursos y coaliciones con los actores locales para el
conseguimiento de objetivos socioecondmicos. Dicho de otra manera, las preocupaciones
ambientales se enmarcan en una idea dominante de desarrollo sustentable que no deja de priorizar
el crecimiento econdémico local y el fomento de la productividad. En las reuniones del CdG que
pude observar, el papel protagonico de la Secretaria de Ambiente se vale de discursos enfocados
exclusivamente a las alternativas productivas sustentables. Me llamé la atencion que, en la
primera reunion en la que participé, la palabra “bosque” haya sido mencionada por primera vez a
las 11.30, es decir casi una hora y media después del inicio de las conversaciones.

Como lo expresa Leff en Sociologia y Ambiente (1994):

La sociedad capitalista ha generado un creciente proceso de racionalizacion formal e instrumental,
que ha moldeado todos los &mbitos de la organizacion burocratica, los métodos cientificos, los
patrones tecnoldgicos, los diversos drganos del cuerpo social y los aparatos juridicos e ideoldgicos
del Estado. La cuestion ambiental no sélo plantea la necesidad de introducir reformas al Estado,
de incorporar normas al comportamiento econémico, de legitimar nuevos valores éticos y
procedimientos legales y de producir técnicas para controlar los efectos contaminantes y disolver
las externalidades sociales y ecoldgicas generadas por la racionalidad del capital; la problematica

ambiental cuestiona los beneficios y las posibilidades de mantener una racionalidad social
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fundada en el calculo econdmico, la formalizacién, control y uniformizacion de los

comportamientos sociales y la eficiencia de sus medios tecnologicos” (Leff 1994,3).

Podriamos decir que la linea del desarrollo sustentable sigue apuntalada a una racionalidad
moderna centrada en un “homo regulador”, una racionalidad técnica e instrumental que se la lleva

al ambito de lo ambiental, pero para sostener el crecimiento econémico.

El grupo de administradores no disimula sus criticas hacia los enfoques basados en la
conservacion de la vida silvestre, sosteniendo que las posturas del CdG, de los propietarios de
fincas de conservacion y de ciertos sectores de la Mancomunidad estan excesivamente sesgadas
hacia el conservacionismo y ecologismo. Estas criticas se sustentan, ademas, en la creencia de
que “la gente no va a apoyar esta idea”. “Los ecologistas no son buenos vecinos. Exigen un
entorno saludable pero no comparten sus buenas practicas. Los productores esperan algo
concreto”.%® Esta claro que el discurso del conservacionismo se centra en el futuro a largo plazo,
mientras que las burocracias contemplan horizontes de tiempo limitados y buscan beneficios
inmediatos (Vallejo 2003).

Para concluir, esta aproximacion que he realizado por los distintos actores de la ACUS ha tenido
la finalidad de ejemplificar cbmo diferentes discursos sobre desarrollo y conservacién conviven y
compiten en el caso de estudio; no existiendo un consenso sobre las transformaciones
ambientales (Folchi 2001) que permita llevar a la construccién de una racionalidad ambiental en
el sentido que lo enfoca Leff (1994); es decir de “un proceso de produccion tedrica, desarrollo
tecnoldgico, cambios institucionales y transformacién social” (Leff 1994, 1). “Las
transformaciones ambientales futuras dependeran de la inercia o transformacion de un conjunto
de procesos sociales que determinaran las formas de apropiacion de la naturaleza y sus
transformaciones tecnoldgicas a traves de la participacion en la gestion de sus recursos
ambientales” (Leff 1994, 2). Las tensiones abordadas ilustran que lo politico atraviesa el campo

de lo ambiental.

86 Funcionario de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistado por la autora, Pacto, 5 de junio de 2017.
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Considero necesario remarcar que, siguiendo las teorizaciones de Bourdieu, las opiniones de los
diferentes actores del campo politico no tienen el mismo valor y que “se requiere fuerza politica
para realizar manifestaciones publicas visibles” (2001, 25). Hay posturas que logran una
existencia politica reconocida y manifestaciones visibles en el campo politico, mientras que otras
permanecen invisibilizadas. Eso se debe, entre otras cosas, a la capacidad de los actores de tejer
alianzas entre las organizaciones locales, organizaciones ambientalistas y de derechos humanos,
personas politicas influyentes - como, por ejemplo, el empresario Roque Sevilla, con intereses
finalizados a la capitalizacion de la naturaleza y funcionarios claves en las instituciones, como

seria el caso de la Secretaria de Ambiente, al referirnos al municipio.

3. Los conservacionistas: experimentos de vida y cultura en resistencia

El prop6sito de este apartado es proponer una interpretacion de los intentos de conservacion
silvestre en el ACUS MGS como experimento corporizado y situado que busca repensar y
generar una trayectoria alternativa a la racionalidad moderna desarrollista. Aqui se analizan las
racionalidades ambientales del grupo de usuarios y usuarias con vision conservacionista. Es
importante aclarar que el conservacionismo no es un pensamiento monolitico, sino un sistema de
pensamiento complejo y heterogéneo; para eso remitimos a los trabajos de autores como Dobson
(1997), Martinez Alier (2009).

Aqui nos limitamos a analizar algunos de los posicionamientos de los actores entrevistados.

Estoy conservando para que pueda seguir habiendo aire puro, agua pura, suelo fértil, diversidad de
insectos, animales, plantas y por lo tanto de alimentos. Creo que esto hace mejor la calidad de la

vida que estar sentados en un carro dia y noche, que estar trabajando solo en una computadora.®’

Segtn Leff la problematica ambiental surge “como un sintoma Yy un cuestionamiento del modelo
de civilizacion construido sobre un conjunto de elementos de racionalidad de las sociedades
modernas” (2001, 290). Lo que se cuestiona, por lo tanto, no es solamente la sociedad basada en

el calculo econdmico, sino, en un marco mas amplio, el control y la uniformizacion de los

87 Poblador conservacionista, entrevistado por la autora, Mashpi, 15 de febrero de 2017.
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comportamientos sociales asociados a la sociedad moderna (Leff 2001). Las posiciones de los
actores, hombres y mujeres, de este grupo de interés, estdn fundamentada en convicciones éticas
y en valores posmodernos como la calidad de vida, la democracia, la integridad humana y

ecoldgica, el derecho a un ambiente sano, la paz.

En especial, el concepto de calidad de vida aparece como fundacional

El supremo valor moral de nuestro tiempo [...] lo cual implica que en ninguna de las actividades y
motivaciones del hombre se intentard someter a los mecanismos de la uniformidad, de la
repeticion o de la necesidad I6gica, ni a los imperativos de la produccion y del rendimiento, la
singularidad propia e incomparable de los seres vivos, su iniciativa y su espontaneidad creadora
(Blanch 1981, citado en Leff 2001, 283).

Estos valores rechazan la idea de “nivel de vida”, como grado de bienestar medido
principalmente en los bienes materiales; por otro lado, tiene puntos de contacto con la
cosmovision del Sumak Kawsay y “su correspondencia con el bien comun de la humanidad”
(Houtart 2011, 57), como propuestas de reconstruccion cultural, social y politica de la sociedad
actual. “Todo el mundo material y de la ciudad, depende de este otro mundo, que no es
artificial”® afirma un actor del grupo conservacionista. Estas narrativas ponen en manifiesto la
contribucion de la productividad primaria de los ecosistemas a la produccion de los bienes de
consumo, planteando asi una critica radical al capitalismo (Leff 2001). El proyecto civilizatorio
de la modernidad, basado en la tecnociencia y el uso de cantidades ingentes de recursos naturales,
no reconoce la radical eco-dependencia de los seres humanos, es decir oculta que los humanos
somos naturaleza y todo lo que necesitamos depende de ella. Para quienes crecimos y vivimos en
las ciudades no es facil ser conscientes de eso. Polanyi (1992) en su libro La Gran
Transformacion: critica del liberalismo econdmico trabajé la necesidad insoslayable del conjunto
del sistema economico capitalista de flujos de materias primas, que finalmente son naturaleza, y
de mano de obra, que finalmente es el tiempo desgajado de las vidas de las personas, una

necesidad destructiva que llega a comprometer la vida del ser humano y del medio natural en que

88 Poblador conservacionista, entrevistado por la autora, Mashpi, 15 de febrero de 2017.
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habita. La conservacion entonces se plantea como una necesidad “Para que podamos vivir y

5589

continue la vida en el planeta™ y el sistema capitalista se entiende como un sistema que atenta

contra la vida misma.

En El Ecologismo de los pobres Martinez Alier (2004) propone diferenciar tres tipos de
ecologismos. Una de las corrientes es el “culto a la vida silvestre”, que se enfoca en “preservar y
mantener lo que queda de los espacios naturales pristinos fuera del mercado” (2004, 16).%° Se
trata de una ecologia profunda (Naess 1973) que surge del amor a los bosques primarios, la vida
silvestre y los rios pristinos en que se apela, en muchos casos, a un sentimiento de sacralidad de
la naturaleza. Su principal propuesta politica es la creacion de areas de conservacion y reservas
naturales en las cuales la presencia humana sea lo mas limitada posible. En el grupo de actores de
la ACUS quienes se los define o autodefinen como conservacionistas se entretejen elementos
politicos (accion colectiva, cultura en resistencia) y elementos misticos y espirituales. Los
bosques son valorados como “los ultimos lugares de tierras bajas donde encuentras bosques
nativos en buen estado”.*! La naturaleza es entendida como una totalidad sistémica en la cual el
ser humano deja de ser el centro para convertirse en una especie mas; asi, el culto a la vida
silvestre abarca todas las especies. “Tal vez la desaparicion de una especie chiquita desequilibra
todo el sistema”.? Este grupo retine familias y personas que se han dedicado a comprar grandes
extensiones de terreno en las cuales se encargan de preservar las zonas pristinas y de restaurar
paisajes dafiados™. En Mashpi, por ejemplo, las reas de su propiedad, adyacentes las unas a las
otras, conforman un corredor biolégico natural de 145 ha.®* Observadores incansables de
insectos, anfibios y plantas epifitas, muestran un extenso conocimiento bioldgico de las especies

vegetales y animales y aspiran a trabajar con un turismo cientifico y de investigacion. En algunos

89 Poblador conservacionista, entrevistado por la autora, Mashpi, 15 de febrero de 2017.

90 Las otras corrientes del ecologismo identificadas por Martinez Alier (2009) son el ecoeficientismo y la ecologia
popular. La primera postula que los avances tecnoldgicos permitirdn un uso cada vez mas eficiente de los
recursos naturales y un mayor control de la contaminacion. El segundo coloca la mirada en los conflictos
socioambientales y en las desigualdades sociales y ambientales causadas por el sistema capitalista.

91 Poblador conservacionista, entrevistado por la autora, Mashpi, 15 de febrero de 2017.

92 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 16 de febrero de 2017.

93 Esto, un tanto al estilo del millonario Douglas Tompkins, quien adquiri6 grandes extensiones de tierra en la
Patagonia con el objetivo de transformarlas en parques nacionales

94 10 hectéareas de estas no estan en régimen sostenible o de restauracion, es bosque primario de propiedad de un
palmitocultor.
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casos practican la agricultura ecolégica bajo sistemas agroforestales, agroecoldgicos y de
permacultura. Sin embargo, en muchos casos la economia de estas familias no depende directa o
Unicamente del cultivo, de la tierra y de sus productos, ya que en muchos casos realizan trabajos
técnicos especializados, se dedican al turismo, brindan cursos de formacidn y asesorias a
organizaciones publicas y privadas. Asi, su posicién es diferente — ¢;podriamos decir privilegiada?
- con respecto a los productores en pequefia escala, cuyo medio de vida depende en mayor

medida de la transformacion del bosque hacia cultivos y potreros.

Frente a la tarea de conservacion, expresan la necesidad moral de internalizar valores; aungque no
excluyen la posibilidad de generar beneficios econdmicos desde la conservacion ambiental. Esta,
consideran, no puede realizarse “solo por la plata, sino que yo estoy cuidando esto porque es
importante para la vida”.* Sin estar totalmente desconectados de su entorno humano, ni al
margen del mercado, con frecuencia en este grupo y principalmente en las mujeres se combina
también una preocupacion social con relacién a la violencia intrafamiliar, la mala calidad
educativa, la explotacion laboral en las fincas de monocultivo entre otros aspectos, aungue en

paralelo a la conservacion ecosistémica.

Las corrientes postestructuralistas tratan de mirar a la realidad en términos distintos a los del
desarrollo, un discurso de origen occidental que transformé a Asia, Africa y Latinoamérica en el
Tercer Mundo. A partir de los afios ‘80, en muchas partes del planeta, tanto en espacio locales
como politicos y académicos (estudios culturales, teorias feministas, estudios medioambientales,
etc.), se han producido respuestas criticas al pensamiento hegemaonico desarrollista e intentos
fragmentarios de redefinir e impugnar los asuntos del desarrollo (Escobar 2005). Sin embargo,
segun algunos autores, el modelo capitalista ha logrado una fuerza y una predominancia tal que
se habria hecho imposible imaginar la realidad fuera de €l (Gibson y Graham 1996, citadas en
Escobar 2000).

Sobre este tema, Boaventura de Sousa Santos (2002, citado en Escobar 2000) se pregunta si ain

es posible pensar fuera de los paradigmas establecidos. El autor habla de “postmodernismo

95 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 16 de febrero de 2017.
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oposicional” (Santos 2002, 13,14 citado en Escobar 2005, 27), para referirse al actual proceso de
transicion hacia formas emergentes de teorias y practicas emancipatorias del poder del
capitalismo global. Si los conceptos de desarrollo y modernidad ya pertenecen al pasado, la

transicion consiste en imaginar un mundo nuevo, mas all& del desarrollo (Escobar 2005).

Tedricos de la accion colectiva como McAdam, Tarrow y Tilly (2005) han hecho evidente que
los sujetos politicos realizan procesos de atribucion e interpretacion de significados que son
siempre relacionales, dindmicos e interactivos. Las redes de actores pasan a la accion a partir de
unas identidades politicas que son siempre construidos en base a procesos de conexion y
oposicién que son necesariamente relacionales. Siguiendo esta linea, la tarea de conservacion
ambiental es planteada por parte de algunos grupos como el objeto manifiesto de una disputa, que

tiene el potencial de oposicién y transformacion del modelo hegeménico actual.

Los grupos conservacionistas, involucrados en la gestion del area protegida, muestran un claro
posicionamiento en contra de la expansion minera y sus implicaciones sociales y territoriales.
Como vimos hasta aqui, la mineria representa una preocupacion muy presente en la poblacion
local y se menciona como una de las motivaciones sustanciales que conllevaron a la creacion del
area de conservacion. Al respecto, es significativo que, en todos los grupos focales conducidos
con pobladores y pobladoras procedentes de las 7 comunidades del ACUS por encima de otras
diferencias, han elaborado mensajes breves en los cuales expresan su rechazo a la opcion
extractivista en sus territorios. En otros términos, la conservacion se plantea como confrontacion
dialéctica a estas actividades que generan transformaciones tanto en los ecosistemas como en los
modos de aprovisionamiento de la poblacion que reside en la zona, estos Gltimos fundados en una

“cultura campesina amable con el medioambiente” (Ecopar, Imaymana y Secretaria de Ambiente
del DMQ 2012, 1).

Por el otro lado, los grupos conservacionistas contestan el modelo de produccion predatorio que
busca maximizar el beneficio econémico, revirtiendo sus costos sobre los sistemas naturales y
sociales. Estas posiciones son generalmente avaladas y patrocinadas por las ONG ambientalistas

nacionales e internacionales con incidencia en el territorio, como Fundacion Imaymana,
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Conservacion Internacional, CONDESAN, la Red internacional de Foresteria Analoga, Cima
Research Foundation, entre otras. Este grupo considera que las actividades antrépicas deben
someterse a una serie de indicadores bioticos - calidad de agua, biodiversidad - que permiten
evaluar y medir los indices de degradacion y de riesgo ecologico sobre el territorio local. Este
proyecto se funda en la conservacion del potencial productivo de los ecosistemas, en la idea de un
aprovechamiento que no comprometa la sustentabilidad ecoldgica del habitat. Los procesos
productivos implican la integracion de procesos naturales, ciencias y tecnologias modernas y
sociales (Leff 1995).

En otros términos, esta vision va mas alla de balancear los impactos de las actividades
econdmicas con indicadores de conservacion ecologica, sino de vincular y reorientar la
produccion a sistemas y categorias mas estrictamente ecoldgicas. En esta perspectiva se apunta a
una transicion hacia la sustentabilidad fuerte (Martinez Alier 2004) de los ecosistemas. En uno de
los grupos focales realizado durante la investigacion de campo y constituido solamente por
mujeres, a la consigna de elaborar en conjunto tres mensajes breves prioritarios sobre el ACUS,
el segundo mensaje redactado fue el siguiente: “Nosotras no queremos la mineria en nuestro
territorio porque somos organicas!”. Sin animos de esencialismos de género, este mensaje ilustra
el modo en como se piensan y representan, desde la perspectiva de las mujeres conservacionistas
del ACUS, las actuales reivindicaciones socio ambientales centradas en la conservacion del
territorio. Es un mensaje que se carga de una resignificacion de la territorialidad en base a valores
ecoldgicos, valores con los cuales estas mujeres no solo se identifican profundamente, sino que

consideran se encarna en ellas mismas.

Gudeman (1990) propone que, frente a los modelos econdmicos dominantes, la sociedad
campesina posee la capacidad de elaborar un “modelo local” de la tierra, de la produccion y de la
economia que se basan y existen principalmente en la praxis. Estos son denominados
“experimentos de vida” (1990,14) y son modelos comprensivos del mundo que se construyen y
reconstruyen en base al conocimiento corporeizado de la vida cotidiana y en las conversaciones;

ambos elementos verbales y textuales. En otros términos, esta vision sugiere que la base de una
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cultura en resistencia es buscar elementos desde el conocimiento practico que surge del uso,

situado y corporizado con el medioambiente (Ingold 2011).

Siguiendo esta linea, los “modelos locales”, que han llevado a las comunidades a incidir en las
instituciones publicas para la constitucion de un espacio de conservacion en el territorio en
analisis, buscan enfrentar politicamente el modelo hegemonico (capitalista, extractivista,
desarrollista, predatorio) a través de las vidas cotidianas de mujeres y hombres, cuyos
“experimentos de vida” se configuran como una resignificacion del territorio. Precisamente, la
esfera intima cotidiana es parte de lo politico, como han remarcado ya desde los afios '70 las
teorias feministas. En oposicidn a la racionalidad econdmica, en el noroccidente de Quito la
conservacion ecosistémica en sus terrenos privados es una practica establecida desde hace dos
generaciones. Entre las reservas privadas mas conocidas encontramos: la Finca Agroecolégica
Mashpi Shungo de 56,6 ha de las cuales un 80% se encuentra con bosque en regeneracion natural
en la cual se produce el Chocolate Artesanal Mashpi, la Reserva Pambilifio en Mashpi de 26,5 ha;
la Reserva Rio Guaycuyacu, en Santa Rosa de Pacto, un proyecto que existe desde hace casi 30
afios, donde a la conservacion del bosque nativo se asocia el cultivo de 600 especies de frutas
tropicales; la Reserva Amagusa, en Pacto, hogar de 165 especies de aves, muchas de las cuales

endémicas del Chocé.

A decir de una ex funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ:

La conservacion es una mistica. Una mistica de vida. Un estilo de vida a que ellos le apuestan.
Creen en eso, a pesar de no dar un ingreso econémico. Por la vida de sus nietos, hijos y de él

mismo. Por el bosque, el agua, los peces.®

La entrevistada hace referencia a un sentimiento de sacralidad de la naturaleza, a su valor
inconmensurable con lo econdmico, por la belleza de sus paisajes (Leopold 1996), por ser 'y
permitir la vida mas all4 de la sobrevivencia del ser humano. “La iniciativa privada ha jugado un

rol preponderante en relacion a la estrategia conservacionista de uso de suelo dedicado en el

96 Ex funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistada por la autora, Quito, 18 de febrero de 2017.
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noroccidente de Pichincha” (Zalles 2016, 69). Zalles resalta los esfuerzos de la sociedad civil en
la preservacion y conservacion de habitat silvestres y en la constitucion de Bosque Protectores en
esta region, donde la compra de tierra por parte de individuos, familias y organizaciones con el
fin especifico de la conservacion de la biodiversidad ha sido una practica diligente. El
investigador menciona “16 reservas agrupadas en el Nodo Noroccidente de la Corporacion
Nacional de Bosgues y Reservas Privadas del Ecuador, constituida en 1996, que en conjunto
protegen mas de 7.000 hectareas en las parroquias de Calacali, Nanegalito, Gualea y Pacto y el
canton Pedro Vicente Maldonado” (Zalles 2016, 69).

Otro ejemplo de “experimento de vida” que trasciende y desafia la logica hegemodnica neoliberal
es, en mi opinidn, el proyecto “Chocolateria artesanal Mashpi”, en la finca Mashpi Shungo, que
produce y comercializa chocolate a partir de un sistema organico agroforestal que contribuye a la
restauracion del ecosistema de bosque pluvial piemontano bajo. “Esto no es una plantacion de

»97 enfatiza la

cacao. Aqui, una parcela es todo un sistema. Hemos aprendido un montén
propietaria al ser entrevistada. Cuando compraron esta finca de ganado no sabian nada de cacao y
nadie cultivaba cacao en esta zona. Fueron aproximadamente 10 afios de intentos, contactos y
aprendizajes lo que necesitaron para transformar el terreno desde un potrero hasta un sistema

boscoso en regeneracion y a la vez productivo.

Vuelve el tema del conocimiento corporizado y situado en las practicas productivas, un conjunto
de “significados-usos” que le otorga un sentido al mundo mas all& de la racionalidad econdémica
dominante. La apuesta es totalizante para la existencia de quienes recorren este camino, en el cual
las practicas cotidianas se unen con el mundo de los significados y de las ideas, siendo la base de

una cultura de resistencia.

Otro aspecto importante es que para los grupos conservacionistas el territorio aparece como un
espacio en el cual tejer nuevas relaciones sociales. Siguiendo a Maristella Svampa, uno de los
rasgos constitutivos de los movimientos socioambientales latinoamericanos es esa dimension,

material y simbdlica, que normalmente es denominada “autoorganizacion comunitaria” (2009,

97 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 16 de febrero de 2017.
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40). En las entrevistas, una pobladora de las comunidades afirma: “He descubierto que hay que
trabajar con una misma, con tu comunidad mas cercana, bien a la base y, desde ahi, generar los
ideales que una suefia. ELl ACUS es que se camine hacia toda la comunidad”.*® El territorio pasa a
ser visto como un espacio de relaciones sociales dentro de las cuales son posibles marcos y
subjetividades comunes (Svampa 2009). Otra pobladora en otra comunidad del ACUS sostiene:
“Es una gran idea juntar la gente de la zona y el bienestar de la gente con el bienestar de la

naturaleza y del bosque. Para mi ACUS debe de hacer eso”.%

Lejos de las posturas del grupo de administradores y gestores, aqui encontramos ideas cercanas a

los planteamientos de la justicia ecoldgica en donde la justicia se plantea y se reconoce no solo en
el ambito de las relaciones humanas, sino que también abraza las posibilidades de todos los seres

naturales y no-humanos de satisfacer sus necesidades y asi alcanzar su propio “florecimiento”

(Schlosberg 2007).

La conservacion atenta al mantenimiento de las relaciones y funciones ecosistémicas es vista
como una oportunidad para crear nuevas redes de organizacion social: 1) los esfuerzos de
agencialidad y de incidencia en las instituciones publicas, 2) la necesidad de crear redes de
produccion y comercializacion bajo la 16gica de la sustentabilidad ecoldgica (como la Red de
tropicultores por ejemplo), 3) los esfuerzos para lograr una mayor gobernabilidad territorial (es el
caso de la Mancomunidad del Choco Andino), y 4) la articulacion con dindmicas multiescalares,
(como las ONG del Norte o las instituciones internacionales, por ejemplo). Estos “experimentos
de vida” afloran desde una mistica personal, que es una expresion corporizada de conocimiento y
conversaciones locales y globales, incluyendo las conversaciones con la economia globalizada, el
sistema de mercado y las dinamicas multiescalares. Se nutre a traves de intentos fallidos y
acertados, de experimentos e inter- aprendizajes. No se trata de intentos aislados, sino que
asumen una dimension socialmente compartida, comunitaria, en algunos casos movilizadora. Su
horizonte es transformador; su Idgica trata de descolonizar el modelo Unico de pensamiento

capitalista que penetra y se impone en la realidad y en todos sus &mbitos interpretativos.

98 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 17 de febrero de 2017.
99 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Santa Rosa de Pacto, 14 de abril de 2017.
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4. Pequenfios agricultores y ganaderos: el territorio que sostiene la vida

Una vision de la naturaleza y de su conservacion diferente de las presentadas hasta aqui, se
encuentra en el grupo de agricultores y ganaderos a pequefia escala. Este grupo incluye los
campesinos y campesinas cuyos medios de vida no dependen de un modelo de monocultivo -
como en el caso de los productores de palmito y cafia de azlcar - sino que son una combinacion
de la “gente del ecosistema” (R. Guha y Martinez Alier y 1997, 4), por sostener las formas de
vida campesinas, actividades agricolas, ganaderas y de extraccion de recursos del bosque. Su
produccion se realiza en parte para el autoconsumo y en parte para la comercializacion en

mercados locales y regionales.

A diferencia de lo anterior visto, las concepciones y narrativas sobre la naturaleza y la
conservacién ambiental de este grupo de interés muestra la coexistencia de elementos hibridos y
heterogéneos. En efecto, este es el grupo de interés mas complejo y atravesado por dindmicas de

poder, cultura (en su diversidad) y modos de relacion especialmente heterogéneos.

Aqui, elementos de ecologismo profundo se entremezclan de manera insélita con visiones mas
tradicionalmente desarrollistas. Tres décadas de fuerte dependencia de la extraccion de recursos
del bosque se enlazan con concepciones holisticas y sistémicas de la naturaleza; las imagenes
idilicas de la vida silvestre, de la belleza paisajistica y de la ruralidad coexisten con aspiraciones

econdémicas de produccion y consumo (Foto. 4.1.).

Encontramos por ejemplo relatos aparentemente contradictorios:

La madera es el recurso natural mas importante de aqui, que habia que aprovechar de buena
manera, controladamente. De eso, hemos hecho dinero. Bien, nos hemos sacrificado también. No
debiamos haberlo hecho, pero lo hicimos. A mi manera de pensar, ojala no se tumbara nada de
arboles especialmente los nativos. Yo ahora siembro arboles y conservo el bosgue. Si algin dia

necesito para madera ya tengo. Es un ahorro también.'®°

100 Agricultor a pequefia escala, entrevistado por la autora, Santa Rosa de Pacto, 15 de abril de 2017.
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El discurso de este poblador alterna la importancia de conservar los arboles, con la necesidad de
la tala como sustento a la economia familiar. El bosque ayuda al mantenimiento del ambiente,
pero a la vez es visto como un fondo de ahorro para cubrir necesidades. La conservacion se
vislumbra como un proyecto deseable, pero utopico “Al haber cdémo, me gustaria que se conserve
todo lo que existe”.** Sin embargo, la realidad no lo permite: la aplicacién del matamaleza para
el control de plagas o el uso de armas de fuego para espantar los guatusos y puercos que dafian

los cultivos se asumen como préacticas cotidianas aceptables e inevitables.

La naturaleza para mi representa mucho. Desde nifia he vivido con ella. Si no fuera por ella,
nosotros aqui en el campo, ¢gqué? ;Como sustentariamos? Es el sustento de nosotros. A veces no
le valoramos mucho, por sembrar nos toca botarle. De ley tenemos que rociar un monte, un

chaparro.'%?

La naturaleza es valorada y a veces afiorada por su belleza paisajistica, por sus servicios, pero es
considerada esencialmente un medio y condicion de produccion que permite el sustento y la
reproduccion social. En esta vision de sustentabilidad, los recursos naturales son manejados,
apropiados y consumidos cotidianamente para asegurar los ciclos productivos de subsistencia
(Collins 1991). Siguiendo a Escobar (2000) y otros autores de la Ecologia Politica, en el fondo de
las ecologias locales esta el conjunto de “usos-significados”, que son los elementos sustanciales a
través de los cuales los lugares - y los ecosistemas - se construyen socialmente. Aqui se incluyen
agricultores preocupados por perder el agua de riego que necesitan y abuelas preocupadas por

perder el frescor que da el bosque en dias calurosos.

El punto en comun es que se trata de una vision de la naturaleza profundamente enraizada en las
formas de vida y en sus estrategias de subsistencia. Una vision sobre la cual, sin embargo, no deja
de primar el bienestar de las familias, la posibilidad de superarse por medio del trabajo, la
necesidad cada vez mas preponderante de acceder a recursos monetarios y de lograr mejores

términos de vinculacion de las comunidades al mercado. Finalmente, dice uno de los agricultores,

101 Agricultor a pequefia escala, entrevistado por la autora, Sahuangal, 16 de abril de 2017.
102 Agricultor a pequefia escala, entrevistado por la autora, Sahuangal, 16 de abril de 2017.
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“lo més importante a conservar es la armonia de la gente”.'® Para este grupo de actores sociales,
el territorio se concibe como “espacio que sostiene el proyecto de vida” (Escobar 2010, 165), un
espacio en el cual las necesidades - econdémicas, culturales, sociales - de las personas y

comunidades encuentran sus respuestas principales en la naturaleza y en los ecosistemas.

La aparente contradiccidn sobre uso o conservacion de los recursos naturales se resuelve en la
consideracién de gque de la naturaleza dependen los medios de vida y los medios de vida
dependen de la naturaleza. Los proyectos que comprometan seriamente los medios de vida, como
el caso de la mineria de oro, son rechazados rotundamente por este grupo. Asi mismo, existe la
clara conciencia de que la conservacion de zonas boscosas es fundamental, en la ldgica
ecosistémica, para el mantenimiento de los recursos hidricos y la estabilidad del clima, factores
importantes para las actividades agricolas. Sin embargo, sus medios de vida (livelihoods) - y por
lo tanto muchas de sus decisiones - estan fuertemente influenciados por las dinamicas de acceso a
los mercados y lucha por construir un equilibrio entre las actividades para el autosustento y
aquellas dirigidas a la generacién de ingresos. Recordamos que, como conceptualiza Niehoff
(2004), los medios de vida son un sistema complejo que comprende elementos naturales, fisicos,
humanos, financieros y el capital social, asi como las actividades y relaciones sociales que
permiten el acceso a ellas. En un sentido los medios de vida son definidos como una funcién de
activos y estructuras, y una fuente de subsistencia, ingresos, identidad y significado (Bebbington
et al 2007).

Como consecuencia, la biodiversidad y la conservacion son vistas, por este grupo, en su contexto
cultural, en l6gica antropocéntrica, como insumos para el sistema de medios de subsistencia,
aunque no como activos exclusivamente mercantiles. La agencialidad y portfolio de este sistema
se articula con las posibilidades, servicios y recursos que brinda un determinado sistema
ecoldgico en un determinado contexto; influyen tanto elementos estructurales (normas,
regulaciones, sistema de gobernanza, instituciones, practicas de manejo, técnicas productivas,
oportunidades de mercado, etc.) como la microagencia, es decir las decisiones y acciones,

personales y colectivas, tomadas in situ por los actores y grupos locales. Todos estos elementos

103 Agricultor a pequefa escala, entrevistado por la autora, Santa Rosa de Pacto, 15 de abril de 2017.
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concurren en la gestion paisajistica y, en un sistema socio-ecoldgico. Estas correlaciones
condicionan, limitan o potencian las opciones de uso a partir de un entorno ambiental,
sociopolitico y econdmico especifico (Ostrom 1990). Finalmente, “El disefio exitoso de
estrategias de conservacion requiere un entendimiento de como y por que los residentes locales

gestionan sus paisajes” (Chazdon et al. 2009, 147).

5. Una mirada de género: perspectivas de las mujeres desde la cotidianidad, en las ecologias
de la diferencia

Después de la discusion por grupo de actores sociales que hemos visto hasta aqui, esta seccion se
centra en las diferencias de género que hemos encontrado en nuestra exploracion empirica -
principalmente al respecto de los impactos diferenciales que ocurren con las transformaciones en
la naturaleza y el territorio y las subjetivaciones por parte de las mujeres con relacién a las

politicas de conservacion.

Fotografia 4.1. Las imagenes idilicas de la vida silvestre, de la belleza paisajistica y de la ruralidad
coexisten con aspiraciones econémicas de produccion y consumo. Fuente: Trabajo de campo

Desde el ecofeminismo (Mies 2004; Shiva 2005; Merchant 2013) se sostiene que las mujeres
tienen una relacion “especial” con la naturaleza derivada del vinculo con relacién a la

reproduccién bioldgica y dada una historia comun de opresion patriarcal; habiendo una
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identificacién estrecha entre las mujeres con la naturaleza. En esta perspectiva se trata de
revalorar el cuidado y la crianza. En otros enfoques de la ecologia politica estructural, las
conexiones de afinidad mujer naturaleza no son una constante universal, sino una construccion
socio historica que puede ser fomentada (Rocheleau 2005). Para el feminismo ambiental de Bina
Agarwal (1991) existen intereses de género en los procesos ecoldgicos y la relacion mujer
naturaleza tiene que ser explicada en base a los distintos trabajos cotidianos y responsabilidades
que tienen las mujeres en las distintas sociedades. Para Collins (1991) las experiencias de las
mujeres varian entre cultura, clase y sistemas productivos y al ser manejadoras de recursos, su
conocimiento ecoldgico es vital para la conservacion del ambiente. Obviamente, los cambios y
reorganizacién de los regimenes de produccion impactan en las mujeres y tienen implicaciones
para la sustentabilidad de la produccién local y para la sustentabilidad ecoldgica. Algunas autoras
evidencian su mayor dependencia de los recursos naturales, al cumplir roles relacionados con la
provision y preparacion de alimentos para la subsistencia de las familias (Leach, Joekes y Green
2004). Otros enfoques similares las resaltan como las mayores victimas de los procesos de
deterioro ambiental, pero también en otros casos se enfatiza el rol que tienen las mujeres en la
defensa de la naturaleza y en buscar relaciones de mayor equilibrio en la relacion humano
ambiental. Lejos de considerar la relacion en términos esencialistas, se ha de considerar que la
relacion mujeres naturaleza esta atravesada por relaciones estructurales (de clase, etnicidad,
locacién geografica).

En los hallazgos de campo, pude apreciar que las mujeres del contexto de estudio no conforman
una categoria homogénea, sino que existen enormes diversidades culturales, econémicas y
sociales. En el ACUS encontramos mujeres de distinto grupo de edad, adscripcion étnica y
cultural; asi mismo con condiciones econdmicas y educativas muy diferentes entre ellas.
Provienen de diferentes provincias ecuatorianas y, en algunos casos, de otros paises. Llegan a
vivir al area protegida por diferentes razones y proceden de diferentes olas migratorias. Sus

condiciones educativas, su situacion familiar y laboral son heterogéneas.

Sabemos que la Ecologia Politica parte de la idea de que lo local esta subordinado a un sistema
global de relaciones de poder. Los cambios economicos, politicos y ambientales afectan tanto a

los hombres como a las mujeres, ya que implican el uso y distribucion de los recursos naturales.
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Ahora bien, en las formas de relacionarse con los recursos naturales y la naturaleza, en su gestion
y derechos de acceso, existen diferencias de género reales aunque no determinadas
bioldgicamente, sino fruto de la construccion social de los género (Rocheleau et al. 2004). Esta
construccion social de los géneros varia entre culturas, espacios y tiempos, ademas que segun las

categorias étnicas y de clase.

En las comunidades del ACUS como en la mayoria de sociedades, el sostenimiento de la vida
esta encargado fundamentalmente a las mujeres: los cuidados de nifios, nifias, ancianos y
ancianas, la recoleccion y preparacion de alimentos, los trabajos domésticos, las huertas
familiares y la crianza de pequefios animales para el autoconsumo. El intercambio de productos y
pequerios servicios son algunos de los espacios cotidianos en los cuales se mueven y se
encuentran la mayoria de estas mujeres, atn en sus diferencias. Estos espacios diferenciados entre
hombres y mujeres son relaciones corporales con el territorio (Gebara 2000) y tienen una
influencia en la manera en la cual se utilizan y manejan los recursos naturales (Leach, Joekes y
Green 2004).

Bajo estas premisas, es 16gico pensar que cualquier transformacion del territorio repercute
directamente en la corporalidad cotidiana de las mujeres y en las formas en que ellas acceden y
manejan a los recursos naturales. “jEsto era una montafa terrible! jPara nosotros se nos hacia

terrible!%4

relata entre risas una mujer de 43 afios que ha vivido toda su vida en una de las
comunidades del ACUS. Ella se detiene a recordar cuando de nifia camind horas y horas para
comprar el medicamento para la vaca enferma. “Me daban miedo los muertos. En Pachijal (Pedro
Vicente Maldonado, también en Noroccidente de Pichincha) vivia mi abuelita, decia “mijita no te
vayas”. Pero me vine. Como a las 8 de la noche llegué, adivinando por donde estaba al camino”.
Recuerda que el bosque daba terror, asi como las culebras que se encontraban en los campos
donde acompafiaba a su papa. Producian café y salian en mula a las 2 de la madrugada para
venderlo. Su relato es muy similar al de otras mujeres en zonas de colonizacion donde la llegada

es narrada como un acto prosaico que demanda de esfuerzos y retos al asentarse en zonas de

104 Pobladora, entrevistada por la autora, Mashpi, 14 de febrero de 2017.
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vegetacion tupida, donde “el monte”, “la montafia” (la naturaleza) son vistos con cierto temor y a

la vez con admiracion.

“Una vez que todo me fue mal me demoré 11 horas, habia lodo hasta la nariz del caballo. Lo
minimo eran cinco horas de camino, era muy lodoso. El cambio: la carretera!”'%. Todas las
mujeres pobladoras sin excepcion mencionan la distancia y el aislamiento, antes de la apertura de
las carreteras, como un factor clave de estas tierras. Eso obligaba en muchos casos a educar sus
hijos e hijas en casa, una tarea que asumian principalmente las mujeres. Con las carreteras lleg6
la luz y “Con la luz, todo el mundo a comprar televisores, radios, endeudarse mas y sacar mas

madera®. “Y con la television, hubo otras ideas entrando, telenovelas, irreales”.

La luz eléctrica, al transformar las costumbres familiares, implico una cierta desconexién con la
naturaleza y en las relaciones sociales: cambiaban los horarios para dormir, las personas
empezaron a quedarse en su finca, ahora iluminadas, en vez que reunirse en los centros poblados

0 en las casas de los vecinos. Otra pobladora de Sahuangal relata:

Las mujeres le teniamos un respeto medio miedoso al bosque. Culebras, animales. Era dificultoso
porque era una montafia. Para algunos el bosgue era bonito, fuente de alimentacion, mucha gente

cazaba. Ahora es otro tipo de obstaculo. El obstaculo ahora es que no deben cortar el bosque.'®’

La Naturaleza siempre ha sido importante para mi, es la parte que me hizo elegir este lugar para

guedarnos. EI monte, era hermoso, eso si me convencio. Y la poza era muy linda.

Sin &nimos de esencialismos de género, debo referir que méas de una mujer - y sin embargo
ningun hombre - de los grupos de pequefios productores o de productores empresariales (es decir,
no conservacionistas) ve en la conservacion de la naturaleza y en la constitucion del area

protegida un beneficio social en si.

105 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Santa Rosa de Pacto, 14 de abril de 2017.
106 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Santa Rosa de Pacto, 14 de abril de 2017.
107 Dos pobladoras, entrevistadas por la autora, Sahuangal, 15 de abril de 2017.
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El ACUS es naturaleza... Si protegen el ACUS, protegen la naturaleza y de la naturaleza nos

beneficiamos todos™%.

¢El ACUS? Para mi significa mas tiempo de vida. La naturaleza es vida. Es oxigeno, oxigeno

puro. Especialmente estos arboles que han sabido vivir muchos afios”.

La conservacion es para que podamos vivir y continte la vida en el planeta.

Otros elementos para aproximarnos a la vision de las mujeres de las comunidades sobre el
ACUS, los podemos inferir desde las conversaciones mantenidas mediante grupo focal. Es
importante tener en mente que en un grupo focal realizado durante mi investigacién de campo,
participaron especificamente mujeres que se involucran en el Comité de Gestion y por tanto
afines a los temas de conservacion ecosistémica. Aun asi el grupo de mujeres presenta algunos
elementos diferenciales con relacion a los grupos de hombres. Por ejemplo, bajo el método de
asociacion libre a partir de la palabra ACUS, ejercicio realizado con las mujeres, se destacan
algunos términos que aparecen exclusivamente en este grupo como son: familia, apoyo,

solidarios, conocimiento, incentivo, verde.

Una mujer afirma: “Mucha gente no tiene cuidado a su propio ser, peor a su familia y sus hijos.
Es dificil que puedan pensar en respetar el espacio”.’®® La nocién del cuidado se extiende para
incluir el espacio, el territorio y la Naturaleza. Existe una interdependencia entre el cuerpo, el
circulo afectivo y el territorio, elementos que posibilitan tanto la vida individual, como la
colectiva. EI modelo neoliberal no solo oculta la ecodependencia, sino que también encubre la
interdependencia radical del ser humano del cuidado y del trabajo de otros seres humanos. La
sobrevivencia de cada uno de nosotros y nosotras, en las diferentes fases de la vida (infancia,
vejez, momentos de enfermedades, etc.), es sostenida materialmente tanto por la naturaleza como
por los cuidados otorgados por otras personas, principalmente mujeres. Las mujeres miran a la
naturaleza con la misma logica con la cual miran a la reproduccién cotidiana de la vida. Otra

mujer entrevistada relata:

108 Mujer pobladora, entrevistada por la autora, Mashpi, 14 de febrero de 2017.
109 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 17 de febrero de 2017.
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Se requiere un trabajo social, personal, psicologico para poder llegar a decir “si, me importa el
resto”. Hay altos niveles de violencia, viven hecho pedazos con ellos mismos, como se le puede
pedir que cuiden su pequefio lote. Son cuestiones sociales graves que afectan el territorio. De

adentro, hacia afuera: si el individuo esta bien, se puede pensar en una comunidad saludable y por

ende en un territorio saludable.*

El sistema econdmico capitalista y androcéntrico ha relegado las tareas del cuidado al espacio
doméstico con la division sexual del trabajo. El cuidado, imprescindible para la reproduccion de
la vida, ha sido impuesto al esfuerzo de las mujeres en el espacio privado e invisible de los
hogares, negando ademas su contribucién econémica al mismo sistema econémico. El
ecofeminismo ha puesto en evidencia que el modelo occidental se ha construido sobre el dominio
del hombre sobre la naturaleza y del hombre sobre las mujeres. Al fin y al cabo, existe un
paralelismo entre las formas de explotacion de la naturaleza y de las mujeres, ambos elementos
que permiten la reproduccion de la vida, por parte de la sociedad capitalista y patriarcal. Por
ende, el camino hacia la sostenibilidad socioambiental implica un cambio de paradigma,
individual y colectivo, para neutralizar la violencia inherente a todas las formas de explotacion.
“La naturaleza para mi representa mucho. Si no fuera por ella, nosotros aqui en el campo, qué?
cAmo nos sustentariamos? es el sustento de nosotros”.** Otra pobladora entrevistada comenta:
“[Las mujeres] Son menos agresivas al hablar y al referirse a la naturaleza. No tienen esa vision
desenfrenada de explotar la naturaleza”.'? Rocheleau et al. (2004) afirma que, con frecuencia, la
responsabilidad que tienen las mujeres en el cuidado familiar hace que ellas se concentren en
mantener las estrategias de subsistencia, a diferencia de los hombres que, mayoritariamente, estan
implicados en actividades orientadas al mercado. “Agradezco a la ACUS que me permite a mi
sentir tranquilidad, estar viviendo en un lugar protegido por la institucién. No sé cémo lo sienten
las demas personas del pueblo. Yo lo veo como algo que me permite estar aqui, desarrollandome

al maximo”, relata otra mujer, vinculando definitivamente el bienestar personal a la salud del

110 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 17 de febrero de 2017.
111 Mujer pobladora, entrevistada por la autora, Mashpi, 14 de febrero de 2017.
112 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 16 de febrero de 2017.
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entorno natural. En eso, resalta el papel de la institucionalidad, una dimensién organizativa y

normativa que supera la escala de lo estrictamente local para intervenir a otra escala.

En conclusion, el trabajo de investigacion demuestra que en el territorio del ACUS coexisten
racionalidades ambientales muy diferentes, que incluso puede llegar a ser diametralmente
opuestas. Asi como la idea de comunidad no puede ser reducida a un concepto monolitico, ya que
siempre esta atravesada por la diferencia y las relaciones de poder, no es posible hablar de una
racionalidad ambiental Gnica o de un modelo local de naturaleza univoco, sin tomar en cuenta la

complejidad de las matices que surgen desde cada lugar.

El ecologismo de vida silvestre representa no solo un ideal de valor intrinseco, sino que
constituye un “experimento de vida”, corporeizado en la vida cotidiana, de los grupos de usuarios
y usuarias conservacionistas, para los cuales es capaz de resignificar las relaciones humanos
ambientales desde una critica al modelo hegeménico y plantear nuevas formas de relaciones
sociales. En cambio, la productividad, el desarrollo y el crecimiento econémico priman sobre la
conservacion del bosque para los grupos de productores empresariales, segun los cuales la
depredacion y la dominacion de los recursos naturales son inevitables para generar riqueza y
trabajo. La sustentabilidad de los ecosistemas es la condicion que permite el sustento y la
reproduccidn social para los grupos de productores y productoras a pequefia escala, cuya logica
es antropocéntrica pero ligada al sustento y no a fines exclusivamente mercantiles. Y los
administradores y gestores de las areas protegidas manejan el discurso global del desarrollo
sostenible que, bajo una racionalidad técnica e instrumental, trataria de maximizar tanto los

objetivos de productividad como el equilibrio ecolégico.
Asi, los mecanismos de gobernanza del ACUS operan en este escenario de diferencias que, a

menudo, llegan a la ruptura y confrontaciones y, desde luego, la comunicacién como una

herramienta para la gobernanza no puede prescindir del reconocimiento de estas diferencias.
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Capitulo 5

Gobernanza comunicativa

A lo largo de este tltimo capitulo, realizaremos un acercamiento al caso de estudio desde las
teorias de gobernanza comunicativa, con el enfoque propuesto por Van Vliet (1994) quien, en su
acercamiento a la gobernanza ambiental, ha hecho uso de los planteamientos de Habermas (2001)
sobre la racionalidad comunicativa. Se analizaran las percepciones de los actores y grupos sobre
las redes no digitales de comunicacion, los modelos locales de transmision de la informacion y
las relaciones establecidas por los procesos de comunicacidn, tratando de identificar aquellos
mecanismos de comunicacién que facilitan o dificultan la participacion en las tematicas de
gestion del AP. Ademas, se buscara una primera aproximacion sobre las percepciones de los
actores en torno a las representaciones, lenguajes, imagenes y narrativas sobre el area protegida

en el marco de algunos productos comunicacionales.

1. Gobernanza comunicativa, flujos de comunicacion

Como punto de partida, numerosos autores de la Ecologia Politica asocian la actual crisis
ambiental con el fraccionamiento del conocimiento (Leff 2004). Atravesado por las dinamicas de
poder, el conocimiento “invade lo real, la materia y la naturaleza” (Leff 2004, 272), penetra en
los cuerpos humanos e institucionales a través de las ideologias que orientan los
comportamientos, desplegandose en la practica y convirtiéndose en habitus (Bourdieu 2001). Al
referirse a la naturaleza, al desarrollo, a la democracia, a la conservacion ecosistémica, ninguna
palabra es neutral. Detras de cada lenguaje de valoracién (Martinez Alier 2009), se encuentra un
universo de valores inconmensurables entre si. El mismo Martinez Alier hace un llamado a la
necesidad de una convergencia entre los diferentes ecologismos, los movimientos sociales y
campesinos y todos los sectores que buscan una mayor justicia social en el mundo (Martinez
Alier sff).

¢Es posible caminar hacia la construccién de una racionalidad ambiental desde lo local que, a
partir de la diversidad de valores e intereses en juego, permita un manejo exitoso de la
conservacion ecosistémicas en el ACUS? ;Podemos avanzar la hipdtesis, entonces, que la

comunicacion, con su rol de unificadora de lo social (Habermas 2001), atn en el entramado de
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complejas relaciones de poder entre un variado conjunto de actores, pueda tener un papel
predominante en la construccion de esta “fusion de horizontes” en vista de una mejor gobernanza

ambiental del area protegida?

Ya desde los afios 90, el académico holandés Van Vliet (1994) ha tratado de contestar a preguntas
similares en relacién a problematicas socioambientales complejas en las cuales estén
involucrados intereses publicos y privados. El autor postula que, en estos casos, las formas
compartidas de decisién son mas adecuadas que los modos tradicionales de gobernanza estatal o
las regulaciones del mercado; la “racionalidad comunicativa” es la condicion que permitiria
generar un punto de didlogo y consenso entre racionalidades desemejantes. En la préactica, sin
estar exentos de relaciones de poder, la racionalidad comunicativa se traduce en una ampliacion

del proceso de gobernanza alla donde:

e sereconoce la mutua interdependencia entre los actores. Esto es especialmente verdadero
en las decisiones que se relaciones con la degradacion ambiental, que se caracterizan a
menudo con problematicas complejas y que involucran numerosos actores.

e Existe la posibilidad de una solucién negociada, a positive-sum solution (van Vliet 1994,
110) o una fusién de horizontes (Habermas 2001) un punto de encuentro aceptable por

todos los actores interesados.

Entrevistadora: “;Sabe lo que es el ACUS?”. Entrevistado: “No”. Entrevistadora: “;Nadie le ha
informado?”. Entrevistado: “No. Quisiera saber”.!3

Este tipo de respuestas en las entrevistas no fueron casos aislados. Se fueron presentando
reiteradamente en las conversaciones y en los dialogos mantenidos en las cinco comunidades del
ACUS durante el trabajo de campo se evidenciaron incertidumbres sobre qué es y qué
implicaciones tiene el ACUS. En las entrevistas y conversaciones mantenidas en campo

afloraron con frecuencia, mas entre los jovenes y las mujeres de los grupos de usuarios no
conservacionistas, respuestas de desconocimiento sobre la figura del Area de Conservacion y Uso

Sostenible. En algunos casos, los actores relataban haber escuchado el término sin conocer

113
Poblador, entrevistado por la autora, Sahuangal, 15 de abril de 2017
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exactamente su significado. “He escuchado la palabra ACUS, pero no sé lo que es. No me han

»114 ralata una sefiora de la

informado nada. La gente no sabe, no se han hecho reuniones
comunidad de Santa Rosa de Pacto. En otros casos, la poblacion local sabe que se trata, en
términos generales, de un &rea de conservacion sin méas detalles, asociando con frecuencia el
término a las iniciativas de los grupos conservacionistas. Es bastante significativo el caso de una
sefiora de la comunidad de Mashpi que declara desconocer la palabra, a pesar de trabajar en el
sector turistico y ser parte de la asociacion de turismo comunitario local: “He escuchado, pero no
sé muy bien qué es. Han hecho alguna reunidn, sino que... no me acuerdo. Esto han de saber los
sefiores del turismo: Oliver, Ronald, Alejandro. Ellos tres son del ACUS. Ellos tenian una

camiseta”. !

En el modelo de la gobernanza comunicativa, la transmision de informaciones, saberes y
valoraciones es central (Vermeulen 1989, citado en Van Vliet 1994) porque el conocimiento es el
supuesto para que las personas puedan actuar. Segun estos teoricos, las posibilidades de cambios
de comportamiento derivan de las oportunidades de cambio en las ideas. Al contrario, donde

los flujos de comunicacion generen una situacion de omision u exclusion, se produce una caida
de la confianza y legitimidad de los sistemas de participacién y, en términos mas amplios, del

sistema de gobernanza.

La conformacion del ACUS, como los mismos funcionarios de la Subsecretaria de Ambiente
relatan, fue realizada de forma muy apresurada. En realidad, no se realizaron reuniones
informativas previas, ni un proceso de consulta amplio con la poblacién local. Es mas, para el
proceso de consulta de la conformacién del ACUS MGS, fueron convocadas personas de otras
comunidades externas, entre ellas Pachijal. Asi lo relata la funcionaria de la Secretaria de

Ambiente encargada en ese momento:

Solo después de la Ordenanza se empez0 a socializar. Yo me movi poco a cada una de las
comunidades, fueron visitas relampago, después de que se aprobo la ordenanza en junio de 2011.
iEn el ACUS Mashpi no hubo ningln proceso previo pues! No se hizo un proceso como el del

ACUS Pachijal. Se hicieron rapido dos reuniones, se conformd un mini comité. Quienes méas

114 Pobladora, entrevistada por la autora, Santa Rosa de Pacto, 14 de abril de 2017.
115 Pobladora, entrevistada por la autora, Mashpi, 14 de febrero de 2017.
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apoyaron la declaratoria del ACUS Mashpi, fue la gente de Pachijal. Se generd un resentimiento
ahi. Y luego instauré el tema de los comités, que se hizo a pulso. Nos toco crearlos en el camino.

Las primeras reuniones fueron durisimas.**®

La omisidn en la socializacion previa del proyecto de conservacion es otro elemento
absolutamente recurrente en las entrevistas. El sentimiento de resentimiento del que habla la ex-
funcionaria permanece actual y es todavia evidente sobre todo en el grupo de productores
empresariales (palmitocultores, caficultores, piscicultores): “A mi no me han consultado nada, ni
he sabido. Ninguna reunion. Ya estaba armado y vinieron ellos a informar”.**” La omisién de un
proceso de socializacion y consulta previo fue problematica principalmente para aquellas
personas que, en su momento, estaban liderando las organizaciones comunitarias, como
entendemos de las palabras de uno de los dirigentes: “Al comienzo no hubo socializacion. Para
nosotros fue muy delicado eso porque estdbamos como dirigentes de Santa Rosa. A los dirigentes
debian comunicarnos”.**® Este mismo dirigente asegura que las firmas que aparecen en el acta de

consulta previa, son de personas gue no viven en su comunidad.

Estos relatos contradicen drasticamente las narrativas institucionales de un area protegida
conformada a solicitud de los habitantes locales. La participacion en este asunto pablico fue
limitada a los pequefios grupos conservacionistas del territorio y respaldada por las ONG
ecologistas, aquellos que “tenian una camiseta”,"* para retomar las palabras de una moradora.

En término de proceso, ha caido la confianza y la legitimidad del proceso participativo y se han
alimentado los miedos de los habitantes a la expropiacion y expulsion de sus tierras. “Uno estaba
con miedo, con dudas de queé ird a pasar. La mayores preocupaciones eran que la tierra la iban a
quitar, que iban a subir los impuestos”.*?* En ese entonces surgen - y permanecen en la actualidad
-algunas perplejidades en torno a un proceso decisional que se siente unilateral: “Ellos pensaron

que, si socializaban bien a fondo, la gente se iba a oponer. Mejor dijeron hagamos bien rapido. Si

116 Ex funcionaria de la Secretaria de Ambiente del DMQ, entrevistada por la autora, Quito, 18 de febrero de
2017.

117 Palmitocultor, entrevistado por la autora, Mashpi, 31 de enero de 2017.

118 Agricultor a pequefia escala y dirigente comunitario, entrevistado por la autora, Santa Rosa de Pacto, 15 de
abril de 2017.

119 Mujer pobladora, entrevistada por la autora, Mashpi, 14 de febrero de 2017.

120 Agricultor a pequefia escala, entrevistado por la autora, Sahuangal, 16 de abril de 2017.
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a fondo nos hubiesen hecho saber bien como era, a lo mejor nos hubiésemos enojado un poco

mas [risats]”.121

Segun tiempos y miradas marcados por las prioridades institucionales, los procesos decisionales
terminaron excluyendo a una amplia franja de pobladores y pobladoras locales y desconociendo
la otredad de la que habla Levinas (2006) como concepto ético. El proceso de conformacién del
ACUS entr6 en dialogo con una sola de las racionalidades presentes, negando las posibilidades

de encuentro y consenso entre interlocutores como seres culturalmente diferenciados. Més bien,
el didlogo se convirtio en un monologo a proposito de la sustentabilidad, sin poner en juego “la

multiplicidad de racionalidades e intereses, cuya resultante sera un mundo mas democratico,

diverso, justo, creativo y sustentable, donde nada est4 asegurado de antemano” (Leff 2004, 337).

2. Ausencia de vehiculos institucionalizados y comunicacién cotidiana

En la comunidad de Mashpi, la disputa entre racionalidades ambientales desemejantes ha
escalado Ultimamente hacia conflictos socioambientales méas intensos: en el mes de junio, un
productor que utiliza métodos intensivos de piscicultura - sin contar con los permisos ambientales
necesarios - ha agredido con armas de fuego cuatro investigadores de una universidad de Quito
que estaban tomando muestras de las aguas del rio en proximidad de un punto de descargas de los
estanques. Algunos dias antes de este episodio, el acuicultor habia sido denunciado a las
autoridades de la Secretaria de Ambiente del DMQ por algunos vecinos y vecinas,

principalmente del grupo conservacionista, por contaminacion del Rio Mashpi. Como agravante,
el funcionario de la Secretaria de Ambiente encargado habia divulgado los nombres de las
personas cuyas firmas aparecian de respaldo a la denuncia, agudizando las tensiones existentes al

interior de la comunidad.

No existen, en la actualidad, mecanismos - formales ni informales - para la gestion y
transformacion de conflictos de este tipo. De hecho, el episodio no ha tenido seguimiento por
parte del Estado. Una reunién en la comunidad ha sido convocada por parte de la Secretaria de

Ambiente para ser luego ser desconvocada y jamas replanificada. Siguiendo a Homer-Dixon

121 Mujer pobladora, entrevistada por la autora, Mashpi, 14 de febrero de 2017.
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(1994), en situaciones de creciente escasez ambiental o de marginacion ecolégica?, las
instituciones pablicas se alteran y pierden legitimidad, ya que su funcionamiento y sus
mecanismos regulatorios, al recibir mayores demandas sociales, financieras y politicas, no tienen
suficiente capacidad de respuesta, sobre todo en los paises del sur del mundo. De hecho, dentro
del modelo mixto y multidimensional de conflictividad propuesto por Homer-Dixon (1994), la
capacidad regulatoria del Estado es uno de los factores que influyen en la escalada de los
conflictos socioambientales, cuya intensidad depende de factores sociales, relaciones histéricas,

caracteristicas ambientales, correlacion de fuerzas, capacidad organizativa, entre otros.

Recordamos que la escasez ambiental es un concepto en parte relativo y, por ende, las descargas
de los estanques para la piscicultura hacia el rio Mashpi son percibidas y valoradas de forma
diferencial por los grupos de interés. Episodios como este ponen en manifiesto la profundizacién
del conflicto socioambiental si las divergencias en cuanto al uso y acceso de los bienes comunes
no son atendidas oportunamente. Frente a estas divergencias, 1os grupos conservacionistas buscan
respaldo en las normativas ambientales y en los sistemas sancionatorios, aspirando a un rol mas
activo de las autoridades estatales en cuanto al monitoreo y cumplimento de las normas

existentes.

Hay un montoén de legislacion ambiental, no se necesita llenarnos de mas ordenanzas y leyes
especiales dentro del ACUS. Solamente cumplir las que hay, eso seria increible, pero no se

cumple absolutamente nada. Desde ahi podemos hacer més presién y obtener més recursos. *®

La legislacion, en efecto, pone a muchos productores de la zona en una situacién al margen de la
ley y es percibida como el inico mecanismo de presion eficaz para lograr las metas de
conservacion ecosistémica por parte de los grupos conservacionistas. Posiblemente, se haga
evidente la necesidad de entablar dialogos locales mas profundos e incluyentes, que trascienden
las opciones sancionatorias para buscar consensos basados en la interaccion e interdependencia

mutua.

122 “Una distribucion desigual se asocia a un crecimiento poblacional y empeoran la cantidad y calidad de
recursos ambientales disponibles. Eso resulta en un dafio ambiental permanente y cronizacién de la pobreza”
(Homer-Dixon 1998, 10-11).

123 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 16 de febrero de 2017.
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Las omisiones en el proceso de comunicacion previo a la conformacion del ACUS perjudicaron
las bases mismas para la validez del habla segun su uso ideal (Habermas 2001) y obligd a unas
formas reflexivas de interaccion que permitan recomponer la comunicacion de forma mas ética.
En los meses y afios siguientes a la expedicion de la Ordenanza 88, se realizaron reuniones en
todas las comunidades del ACUS para socializar la categoria de conservacion y el nuevo uso de
suelo que esta reglamenta. En estas finalmente fueron invitados todos los sectores y grupos de
interés. Sin embargo, se realizaron en una situacion en la cual la relacion ya estaba deteriorada:
“No... no... no me interesa. Estar en una cuestion donde quieran imponer. Desde el momento en
que usted trata de imponer, es muy dificil que uno quiera sentarse a una mesa, con un criterio de
esta naturaleza”.*** Otro entrevistado del grupo de productores empresariales dice: “No vale la
pena discutir en reuniones, ni siquiera una ministra podria enfrentar a Roque Sevilla. Estos
infelices, los “grupos ecoldgicos”, hacen sus leyes, gente ingenua los ha seguido”.125 Otros
productores a pequeia escala relatan: “Le dicen al finquero comun que es un ignorante. La gente

se siente insultada, menospreciada y no quiere volver a ir a la reunion”. %

En otra perspectiva, segun los grupos conservacionistas, en la actualidad algunos sectores utilizan
el pretexto del desconocimiento de las normativas del ACUS y la ausencia en las reuniones de
gestion del AP para seguir persiguiendo sus propios intereses economicos. En efecto, uno de los
temas de reflexion mas presentes en Van Vliet (1994) gira entorno a cdmo los actores llegan a la
decision de participar en las negociaciones en la disputa ambiental. Dryzek (1987; 2012) observa
que los intereses privativos influencian la vitalidad de la participacién en los mecanismos basados
en la racionalidad comunicativa, ya que los actores deciden participar cuando consideran que
haya beneficios para hacerlo, como por ejemplo el estancamiento de otras formas de negociacion.
Dryzek alienta entonces a que los intereses individuales no sean ignorados, sino que puedan
penetrar “el mundo real” es decir pragmaticamente tomados en cuenta en los procesos de

gobernanza comunicativa.

Lo que queda especialmente claro es que los actuales mecanismos de gobernanza del AP

terminan siendo basicamente autorreferenciales y esto lo podemos también observar en los flujos

124 Palmitocultor, entrevistado por la autora, Mashpi, 31 de enero de 2017.
125 Palmitocutor, entrevistado por la autora, Mashpi, 1 de febrero de 2017.
126 Agricultor a pequefia escala, entrevistado por la autora, Sahuangal, 16 de abril de 2017.
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de comunicacion y redes de interaccion que se establecen en caso de estudio. Algunos estudios
recientes sobre participacion y areas protegidas se enfocan en las redes no digitales de
comunicacion, tratando las redes de interaccion social como un indicador util para comprender
las relaciones e influencias en la gestion de areas destinadas a la conservacion (Calvet-Mir et al.
2015). Las conexiones entre actores y grupos son muy importantes porque garantizan el acceso
de la informacion y la construccion de relaciones de confianza entre las personas (Borgatti y
Foster 2003, Rishi 2007). Si bien no se han realizado métodos cuantitativos para medir la
cantidad, densidad y concentracién de interacciones, la observacion participante y las entrevistas

permiten algunas observaciones relevantes sobre este aspecto.

Los actores que participan regularmente del CdG tienden a ser las personas con mayor
centralidad en las redes de comunicacion: tienen un mayor nimero de conexiones directas entre
comunidades, con las instituciones gubernamenales (Secretaria de Ambiente, Ministerio de
Ambiente, Mancomunidad, Gobiernos Parroquiales) y no gubernamentales (ONG, universidades,
profesionistas, activistas), enlaces que son percibidos como fuente de incidencia y poder en la
toma de decisiones. Los grupos conservacionistas presentes en el territorio, en efecto, interactdan
con organizaciones, universidades y activistas a otras escalas, incluso a nivel transfronterizo con
ONG como Conservacion Internacional, CONDESAN, la Red internacional de Foresteria
Analoga, Cima Research Foundation, entre otras. Estos lazos de comunicacion, que desembocan
con frecuencia en relaciones de cooperacion, colaboracién y apoyo mutuo, son equiparables o
incluso mayor que con las instituciones del DMQ. A partir del concepto de glocalizacion,
sugerido por Swyngedouw (1997), Bebbington habla de la glocalizacion de la gobernanza
ambiental, ya que estas relaciones de escala influyen y forman parte de los procesos locales. Son
las personas que, por sus caracteristicas o por su capacidad de intermediacién, son mencionadas
con frecuencia por los demas actores como los referentes cuando se menciona el ACUS: “Esto
han de saber los jévenes de abajo: Oliver, Ronald, Alejandro. Ellos tres son del ACUS.”**" hasta
que, en algunos casos extremos, son identificados como los duefios o responsables Gltimos del
area de conservacion. Son ademas las personas que mas motivan y gestionan a los grupos en los

proyectos de conservacion, acceden y hacen uso de los mecanismos institucionales, como por

127 Dos pobladoras, entrevistadas por la autora, Sahuangal, 15 de abril de 2017.
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ejemplo la denuncia de ilicitos ambientales, difunden hacia los demas actores la informacion que
consideran relevante (Prell et al. 2008, 2011, citados en Calvet-Mir et al 2015).

En esta condicion se encuentran tanto los administradores (funcionarios y funcionarias de la
Secretaria de Ambiente, del GAD Pacto, de la Mancomunidad) como los duefios de reservas
privadas y fincas de conservacion. En particular, las conexiones al interior del grupo de usuarios
y usuarias conservacionista son muy densas y cercanas: sus interacciones son diarias, facilitadas
por medios fisicos (senderos que unen las fincas, reuniones, encuentros, etc.) y tecnoldgicos
(chat, radio portatil, correo electronico, etc.). Ademas participan de los mismos espacios y
proyectos comunes como relata una de sus integrantes: “Siempre estamos en todas la reuniones, a
veces siento que somos los mismos y las mismas que estamos en la Mancomunidad, en el ACUS,
en la directiva comunitaria”.*?® En este sentido, este grupo constituye una especie de enclave de
comunicacion, espacialmente difuso, dentro de los territorios y comunidades del ACUS, en el
cual las redes de interaccion se caracterizan por tener un nimero escaso de miembros pero con un

alto nivel de conexiones reciprocas.

Segln también una primera aproximacion desde la observacidn participante y las entrevistas, este
enclave es el mas efectivo en establecer conexiones y alianzas multiescalares, ya que son capaces
de gestionar fondos de cooperacidn internacional, investigacidn universitaria y canalizar el

turismo extranjero.

A primera vista, podriamos decir que el Comité de Gestion funciona como un circuito de
retroalimentacidn positiva (Beilin et al. 2013) en cuanto refuerza las redes de comunicacion en
ACUS. Facilita un espacio de encuentro entre personas con una vision de sustentabilidad del
territorio y brinda oportunidades para el intercambio de informacion y conocimiento. La
asistencia a los encuentros respalda el compromiso en el manejo sostenible del patrimonio natural
del ACUS.

El chat de la Mancomunidad del Chocé Andino (MCA) cumple un papel muy parecido, en

cuanto provee un espacio de motivacion, intercambio de informacién y fortalecimiento de los

128 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 16 de febrero de 2017.
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vinculos relacionales mas alla de los limites territoriales del ACUS. Sin embargo, este
mecanismo también involucra casi exclusivamente actores que comparten una misma vision
sobre el territorio y racionalidades ambientales muy parecidas. ¢Qué pasa con los demas grupos
de interés? La mayoria de otros actores y grupos quedan a la periferia o totalmente excluidos de
estos dos mecanismos de comunicacion. Su exclusién, no sélo perjudica la legitimidad y
amplitud de los procesos de gobernanza, sino que podria resultar en la pérdida de conocimientos
valiosos sobre la gestion de la tierra para toda la red (Calvet-Mir et al. 2015).

No aparece clara la relacion de comunicacién y gobernanza entre la MCA y las ACUS. Las dos
plataformas tienen objetivos de sustentabilidad comunes pero también presentan traslapes y en
cierta manera compiten en cuanto a espacio de gobernanza: en las entrevistas emerge que quienes
participan del espacio de la MCA tienden a dudar de la relevancia de las ACUS como
mecanismos de gobernanza y, viceversa, quienes estdn mas involucrados en los organismos de
gestion de las ACUS muestran cierta perplejidad en cuanto a la efectividad de respuesta de la

MCA en un contexto heterogéneo y frente a problematicas especificas.

“Los finqueros de momento no le ven mucha utilidad” relata una funcionaria de la Secretaria de
Ambiente con respecto a la MCA, explicando que el trabajo técnico y de incidencia politica que

esta realiza resulta distante de los problemas locales.

Al contrario, la MCA es preferida como un mecanismo de gobernanza mas prometedor y de mas
amplio respiro por quienes son actualmente parte de ella: “La misma gente que impulso las
ACUS en este momento esta impulsando la mancomunidad. Pero la mancomunidad se quiere
vincular a las juntas parroquiales, GADs y mas a nivel politico local. Tener mas fuerza también.
Ahora es chévere lo de la Mancomunidad, que lo integran mucho mas”.*?° Si bien algunos
presidentes comunitarios y miembros de los grupos conservacionistas estan involucrados en los
dos espacios, resulta claro que los lazos de comunicacion entre comunidades y MCA son débiles:

“;La relacion entre Mashpi y la mancomunidad? jNinguna!”** Dice un lider de la comunidad

129 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 16 de febrero de 2017.
130 Dirigente comunidad de Mashpi, entrevistado por la autora, Mashpi, 14 de febrero de 2017.
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Mashpi. “Hay gente que piensa que ya mucha gobernanza y... pocos hechos!”**! Relata entre

risas una activista de los dos espacios.

Es evidente que la MCA ha logrado metas significativas en tema de ordenamiento territorial y
sustentabilidad como la declaratoria del Bosque modelo, la ordenanza municipal que declara
como area protegida a la MCA, la postulacion del territorio como “Reserva de biosfera” ante la
UNESCO. También es cierto que gran parte de la poblacion local permanece excluida de su
accionar, no conoce estos acontecimientos y, por lo tanto, no puede dimensionar los beneficios
gue puede significar para su convivencia dentro del territorio. En cuanto a la gobernanza
comunicativa, ACUS y MCA presentan dificultades comunes y podrian optar por buscar

soluciones comunes.

Las teorias de la gobernanza comunicativa se basan en la creacion de estrategias para que los
diferentes de grupos de interés, incluyendo los poderes privados y el gobierno, puedan acordar
objetivos mutuos de cooperacion ambiental que lleguen a tener un alcance mas amplio que las
decisiones individuales (Van Vliet 1994). Es un proceso de dialéctica social entre l6gicas
ambientales divergentes u opuestas, un dialogo que, como escribe Leff (2004), es guiado por el
reconocimiento de la otredad. Siguiendo a Habermas (2001), la concertacion de objetivos
comunes de diversos actores sociales se hace posible a partir de un saber de fondo, argumentable

racionalmente.

Ahora, en el proceso de gobernanza del ACUS en andlisis, no existe ninglin mecanismo para
conversar los temas de la sustentabilidad ambiental del territorio a partir de los valores,
racionalidades e intereses de los diferentes grupos de interés. Uno de los productores
empresariales relata: “La verdad es que no, no ha habido ese espacio de debate. Cada quien...
hace lo que quiere”.*? Es importante no dejar espacio para posturas ingenuas: incluir en los
debates los intereses privados es sumamente importante, aunque pueda resultar disonante para los
ecologismos de vida silvestre. Es evidente la ausencia de mecanismos de dialogos incluyentes,

capaces de generar un didlogo con amplio espectro.

131 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Santa Rosa de Pacto, 14 de abril de 2017.
132 Palmitocultor, entrevistado por la autora, Mashpi, 31 de enero de 2017.
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Para finalizar, Van Vliet (1994) y otros autores hacen manifiesto que la gobernanza comunicativa
no es la solucion para cualquier problematica ambiental; es obvio que existen limitaciones y
restricciones y no siempre el resultado es en un “final feliz”. Donde los intereses en juegos son
totalmente contradictorios o donde la relacion costo-beneficio tiende a ser méas favorable con la
inaccién, la gobernanza comunicativa no sera el instrumento adecuado. No obstante, en términos
generales, las interacciones comunicativas son cruciales alla donde permiten mejorar, en lugar de
exacerbar, la complejidad del sistema, bajo los pardmetros de una racionalidad comunicativa
(Dryzek 2005).

La racionalidad comunicativa favorece la resolucion de problemas sociales, ya que permite a los
individuos afectados con diferentes facetas de un problema complejo unificar su comprension y
armonizar sus acciones a la luz de la comprension reciproca de las diversas cuestiones normativas
en juego (...) Idealmente, el producto seria entonces un acuerdo sobre las acciones. No es
necesario que el acuerdo adopte la forma de un consenso sobre las razones de las acciones, aunque
es importante comprender las razones de los otros participantes. Muchas veces las personas
pueden ponerse de acuerdo sobre lo que debe hacerse sin acordar un marco normativo subyacente
(Dryzek 2005, 88).

Es importante resaltar que la comunicacion, la participacion y la confianza en el sistema son
aspectos muy relacionados entre si. Como vimos, la ausencia de comunicacion y de mecanismos
efectivos de participacion debilita la confianza de los miembros mas periféricos en el sistema de
gobernanza del AP. Al contrario, la mayor densidad de los flujos de comunicacién se relaciona
con la legitimidad de los mecanismos de gobernanza, sus condiciones de efectividad y

representatividad, finalmente en la redefinicion de las relaciones de poder subyacentes.

En la actualidad, mecanismos para articular el dialogo, los mismos que podrian conllevar a una
fusion de horizontes por lo menos parcial entre actores, no estan siquiera pensados en el modelo
de gobernanza del ACUS. No se trata de una vision utdpica, sino del reconocimiento de la
interdependencia sustancial de los actores involucrados, en un contexto de complejidad y
dinamismo (Kooiman 2006) que caracteriza los sistemas humanos ambientales. Esta

interdependencia se materializa en la capacidad que tienen algunos actores para obstaculizar las

143



metas de otros actores, sean estas metas de conservacion o econémicas. Ciertamente la
gobernanza comunicativa puede contribuir al debate que genera la gobernanza ambiental de areas
protegidas.

3. Visibilizacion versus invisibilizacion en los productos comunicacionales

Unas ultimas reflexiones en cuanto a la comunicacion y gobernanza ambiental en el caso de
estudio giran en torno a las formas en que los actores perciben los lenguajes y narrativas de los
actos comunicativos producidos por los demas actores para representar el AP. Aungue estas
reflexiones estan lejos de ser un andlisis de discurso acabado, considero relevante incluirlas en
este trabajo sobre gobernanza. Para la Ecologia Politica, cualquier construccién discursiva sobre
el ambiente tiene reflejo en lo real; “las culturas, al significar a la naturaleza con la palabra, la
convierten en acto” (Leff 2004,125). Desde esta perspectiva, durante las entrevistas he mostrado
algunos materiales de comunicacién sobre el area protegida, principalmente impresos, a los
actores como insumo disparador del dialogo, con el fin de acercarme a algunas percepciones de

los actores entorno a las imagenes, narrativas y mensajes presentes en ellos.

Como primera consideracion, este ejercicio puso en evidencia, una vez mas, que existe una
distribucidn desigual de la informacion y de ciertos elementos del conocimiento producido sobre
el AP. Desde luego, todos los miembros del grupo de usuarias y usuarios conservacionistas
entrevistados estan familiarizados con las publicaciones y los folletos presentados: los conocen,
los han visto y leido anteriormente y, en algunos casos, poseen unos ejemplares en sus casas. Por
su lado, los grupos de administradores y gestores no solo conocen los materiales impresos
presentados, sino que son los “creadores” de estos, en cuanto han dispuesto sus contenidos y su
financiacion. Se constituyen, por lo tanto, como emisores de la informacion, no solamente como
receptores. Con escasas excepciones, los demas actores — productores a pequefia escala,
productores empresariales, etc. - dicen no haber visto nunca las publicaciones y las observan con
curiosidad y sorpresa. “;Quién iba a creer que publicarian todo esto? jAntes era un pueblito

1”13 relata la pobladora de una comunidad. Nuevamente se hace manifiesta la

abandonado
concentracion de la informacion en algunas personas o grupos de interés y la exclusion de la
informacién de otros sectores. A la vez, las redes de transmision de la comunicacién remarcan las

alianzas posibles entre los grupos (administradores, gestores, usuarias y usuarios

133 Dos pobladoras, entrevistadas por la autora, Sahuangal, 15 de abril de 2017..
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conservacionistas) y el distanciamiento u oposicién con otros grupos (productores a pequefia

escala, productores empresariales, otros).

Los grupos conservacionistas no sélo conocen las publicaciones, sino que en NUMerosos casos
han participado de su elaboracion y redaccion. “Esto esta hecho en parte bajo la asesoria

134
nuestra”

cuenta el propietario de una de las fincas de conservacion. Por ejemplo, son los que
mejor reconocen los elementos de las fotografias, pudiendo identificar las personas y a los
elementos paisajisticos representados. Algunos pueden contar como y quiénes han tomado las

fotos publicadas, ven representadas sus fincas:

Esta foto es una rana, creo que fue tomada aqui. El fotdgrafo es S. H., es un investigador que ha
estado aqui. Esto me parece full la foto de un guatuso que fue tomada aqui. Estoy casi seguro que

fue tomado aqui, en este terreno.'*®

Sus proyectos conservacionistas estin mencionados en los textos y, en tres casos, las personas -
también del grupo conservacionista - se auto-reconocen en las fotos de las publicaciones. Vemos
entonces que hay identidades que se encuentran representadas de forma diferencial en estos
espacios de comunicacion, finalmente espacios publicos en los cuales también se realizan las
interacciones politicas. Los modelos relacionales de la esfera publica hacen énfasis en la
comunicacion en cuanto uno de los centros de la dindmica de la contienda politica en sentido
amplio. Las capacidades de representarse y auto-representarse tienen una importancia causal en
estos modelos en cuanto posibilitan y alteran las formas de interaccion entre los actores y el
reforzamiento de sus identidades. Es decir, algunas identidades tienen del poder de visibilizarse,
mientras que otras permanecen invisibilizadas. Pues entonces ¢qué elementos se dejan de ver y de

mencionar en estos materiales?

134 Poblador conservacionista, entrevistado por la autora, Mashpi, 15 de febrero de 2017.
135 Poblador conservacionista, entrevistado por la autora, Mashpi, 15 de febrero de 2017.
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Las areas

protegidas
del Distrito
Metropolitano
de Quito

Fotografia 5.1. Publicacion “Las areas protegidas del Distrito Metropolitano de Quito” elaborada
por la. Fuente: Secretaria de Ambiente del DMQ

|'. ¥

Fotografia 5.2. ACUS Mashpi, Guayucuyacu, Sahuangal Fuente: Secr téria de Ambiente del DMQ
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Una pobladora y un poblador, ambos del grupo de pequefios agricultores, expresan asi su
contrariedad en cuanto a la escasa presencia de elementos humanos y actividades productivas

locales en los materiales impresos (Foto. 5.1. y 5.2.):

¢Aqui no cuentan del palmito? Tendria que haber mas fotos de palmito, aqui es zona de palmito.
Fotos de las actividades, por ejemplo, la ganaderia, el palmito y el cacao. No han puesto las

actividades que son de la zona y los habitantes.**®

Estas son fotos de las cosas naturales de aqui. También seria bueno que se ilustra lo que se cultiva,
como para hacer una comparacién. A lo que uno se dedica. Lo que se cultiva y como ha influido.

La gente y los cambios que se han dado. Mas serfan de los cultivos.™’

Hay una polarizacion en las formas en que la poblacion es generalmente representada con
relacion a las areas protegidas: por un lado, los habitantes y sus actividades son representados
como amenazas a la conservacion, por el otro naturalizados romanticamente como los guardianes
de la naturaleza (Vallejo 2003). Si bien el enfoque de las ACUS esta en una coexistencia
armoniosa entre areas de conservacion y presencia humana, la representacion que la publicacion
del DMQ hace de la naturaleza del ACUS MGS no se enfoca a la presencia humana, aparte de los

turistas.

En las fotografias encontramos las especies emblemaéticas y mas coloridas de la zona y paisajes
pero sin presencia humana, excepto un joven bafiandose en un rio cristalino, generalmente
identificado como turista por las personas entrevistadas (Foto 5.3.). La celebracion de una
naturaleza maravillosa e intacta continta en la mayoria de los textos que celebran la riqueza de
especies, la biodiversidad y las funciones del bosque. Un solo pérrafo hace breve mencién de las
actividades campesinas y productivas de la zona, mientras que una columna lateral enumera las
actividades para los turistas (caminatas, recorridos en bicicleta, tubing, visita a las cascadas)
haciendo énfasis en las iniciativas de conservacion privada del ACUS (Reserva Pambilifio,

Reserva Mashpishungo y Reserva Amaluza), con excepcion del Mashpi Lodge.

136 Mujer pobladora, entrevistada por la autora, Mashpi, 14 de febrero de 2017.
137 Agricultor a pequefia escala, entrevistado por la autora, Santa Rosa de Pacto, 15 de abril de 2017.
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macién rea

¥ verificable sobr do dea calidad y 1y antidad del agua
<able sobre el estado de a catidad y i idad del ag
u.

e Mg
Fotografia 5.3. ACUS Mashpi, Guayucuyacu, Sahuangal Fuente: Secretaria de Ambiente del DMQ.

Este mega proyecto turistico merece también algunas consideraciones. Si bien no recibe ninguna
mencion en los materiales producidos por el DMQ y las ONG conservacionistas, el hotel se
autorepresenta en numerosos materiales de comunicacién con fines comerciales: videos, afiches,
redes sociales, entre otros. Ademas, encuentra bastante cobertura en la prensa nacional e
internacional, incluyendo medios prestigiosos e influyentes. Con frecuencia, los articulos
mencionan a este hotel como “salvador del bosque” pasando por alto el papel de las instituciones
y de la poblacion local en la conservacion de estos ecosistemas. En el titular de BBC podemos
leer “Mashpi Lodge, el hotel de lujo en Ecuador que logr6 salvar uno de los bosques tropicales
mas bellos y diversos del planeta”.*® Aqui también encontramos un discurso que invisibiliza,
aunque de manera diferente, la otredad en la reapropiacion social de la racionalidad ambiental
(Leff 2004). Es un lenguaje que es considerado chocante por los demas actores (incluso en la
percepcidn de aquellos que no sostienen las actividades de conservacion) y que, evidentemente,

trae una fuerte carga de relaciones de poder.

138 http://www.bbc.com/mundo/noticias-39633559, junio de 2017.
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Emerge con frecuencia en las entrevistas con los habitantes locales el deseo de ver en los
materiales de comunicacién el componente humano local o, en otros términos, de verse

representados y representados.

Lindo, el gallo de la pefia, una cascada, un poco de bosque. La fauna que hay, cheverazo, los rios.
iEsto hay, tal cual, esto también hay en Yasuni y hasta mas! Yo si pondria aqui la gente, que en
este ACUS se produce full alimentos para la gente. Pondria que hay gente que mantiene un tipo de
vida campesina. Resaltar que estamos tratando de conservar para que la gente siga viviendo aqui
en una manera respetuosa. Sahuangal produce mucho alimento, aqui también. Que se visibilice
que lo que se quiere hacer aqui es llegar a un punto de equilibrio entre las formas de vida
campesina, para que todos los animalitos puedan seguir aqui. Las fotos de biodiversidad estan

chévere... pero ¢qué nos diferencia de cualquier otra AP?***

Finalizando este apartado, la brecha de participacion en los espacios institucionalizados y extra-
institucionalizados de gobernanza tiende a coincidir con la brecha de representacion en los
productos comunicacionales. Las comunidades en si no elaboran ningun material de
comunicacion. Los productos auspiciados y elaborados por las instituciones y ONG estan
sesgados hacia el conservacionismo, una tendencia muy comun a escalas mayores (Vallejo 2003).
En efecto, el ideal de una convivencia armonica de la poblacion con su entorno natural desvanece
en los materiales de comunicacion de esta area protegida, en los cuales prevalece la narrativa de
una naturaleza pristina porque intacta. La invisibilizacion de los componentes humanos es un
elemento dominante y frecuente en la retérica de representacion de las areas protegidas, tanto a
nivel internacional como nacional (Vallejo 2003). De esta manera, quedan sin representacion
tanto el potencial de las alternativas productivas basadas en la sustentabilidad, como las
identidades culturales y las autonomias que nacen en los territorios y se contraponen a la
racionalidad econdmica que mercantiliza la naturaleza. Esta representacion homogenizadora de la
biodiversidad deja de lado el territorio como un espacio profundamente cultural, desde el cual es
posible proyectar alternativas hacia la sustentabilidad, un espacio desde el cual se hace posible la

creacion de otros futuros (Leff 2005).

139 Pobladora conservacionista, entrevistada por la autora, Mashpi, 16 de febrero de 2017.
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Conclusiones

Cuando ya estaba casi completando mi trabajo de campo, tuve la oportunidad de conversar con
un joven residente en Quito quien, pocos dias antes, habia visitado por primera vez las
comunidades del ACUS MGS. El joven, disefiador grafico de profesion, antes de su visita, habia
escuchado hablar de este territorio como uno de los lugares mas biodiversos y sorprendente del
planeta, un paraiso en la tierra, incluso mencionado entre los diez lugares del mundo que hay que
visitar una vez en la vida. Con estas premisas, ain mas asombroso si se contextualizan como
parte del DMQ, decidio visitar el ACUS junto a su familia, hospedandose en un pequefio
emprendimiento turistico de uno de los pueblos. El joven me empez6 a contar su desconcierto al
encontrar una evidente realidad de pobreza, exclusién y marginacion social. Su perplejidad se
desaté ya en el lugar, frente a las brechas sociales marcadas que pudo visualizar y su desencanto
al encontrar ecosistemas profundamente fragmentados, donde el Bosque Mashpi no es mas que

una pequefia isla de naturaleza, acorralada entre monocultivos y pastizales.

Sus reflexiones me llevaron a releer mi diario de campo. Mis primeras notas, antes de implicarme
con la marafia de las entrevistas, textos, normativas, observacion participante y ordenanzas
municipales, relataban impresiones muy parecidas. No llevaba ni media hora en uno de los
pueblos del ACUS, cuando unos sefiores me estaban develando con animosidad los conflictos
presentes entre los pobladores, la mayoria de ellos vinculados precisamente a la gestion de
territorio y los proyectos comunitarios. ¢Por qué la comunidad parecia de entrada tan
fraccionada? ¢;No era ésta la localidad que se habia aglutinado a través de un proceso admirable
de accidn colectiva en torno al proyecto de conservacion del bosque? Y ;ddnde estaba el bosque?

El paisaje no se veia menos fragmentado que las relaciones entre vecinos.

Estas primeras impresiones encontraron explicacion al darme cuenta que muchas de las narrativas
utilizadas con respecto a esta la AP, su conformacion y gestion, si bien surgian desde el lugar, no
eran relatos compartidos por la mayoria de los habitantes locales. Una parte de la poblacién del
area en analisis, en cierta forma habia logrado imponer cierta vision del mundo, sobre el territorio
y las relaciones humano-ambientales apuntalando la conservacion; pero otras formas de

relacionarse y proyectarse sobre el territorio todavia se encontraban invisibilizadas o en
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competencia. Bebbington (2008) hizo evidente que la coproduccidn del territorio por diferentes
actores se vincula estrechamente al poder, como se evidencia en la conflictividad asociada. Es
decir, es un hecho contencioso en el cual no todos los actores tienen un mismo nivel de

influencia.

El dilema del prisionero plantea que, en ciertas situaciones de interdependencia, la cooperacion
entre individuos permite alcanzar un resultado comun favorable y, al contrario, el
comportamiento individualista, conlleva a una peor situacién para todos los actores. Asi Ostrom
(1990) demostrd que, en la gestion de los bienes comunes, la cooperacion y la interaccion entre
los grupos de interés permite el mantenimiento del recurso, fundamental para la sobrevivencia de
todos los involucrados. La teoria de la gobernanza interactiva (Kooiman 2005) y la reciente
tendencia a aumentar la participacion en la gobernanza de ANP convergen con los postulados de
Ostrom en la tesis de que no existe nadie mejor para gestionar sosteniblemente un «recurso de
uso comun» que los propios implicados (1995: 40). En linea con estas investigaciones, el caso de
estudio de esta tesis demuestra que las posibilidades de que los grupos de interés comuniquen
entre ellos es una de las condiciones de posibilidad para una gestion cooperativa del area

protegida, que permita tanto su mantenimiento ecosistémico como su uso y explotacion.

Contrariamente a lo que con frecuencia acontece, en este caso de estudio no fueron aquellos que
apuntalan racionalidades econémicas los que pudieron imponer su vision sobre el territorio en
analisis; mas bien los usuarios y usuarias conservacionistas y aquellos interesados en desarrollar
emprendimientos turisticos, articulados con el Mashpi Lodge, los que lograron generar y

aprovechar un entorno de alianzas que desembocé en la declaratoria de un area protegida.

Desde una perspectiva de sustentabilidad, la experiencia del ACUS ilustra lo que podria ser
considerada una trayectoria de sustentabilidad en varios aspectos. Este territorio y sus
poblaciones han recorrido un camino unico hacia un mayor grado de sustentabilidad con
iniciativas tales como la produccién organica, la ganaderia sustentable, la legalizacion de tierras,
el bosque escuela, el turismo investigativo y de observacion de flora y fauna, entre otros. Estos
proyectos son innovadores en la medida en que prestan una gran atencién en conjugar las

necesidades econémicas de la poblacion local con las tareas de conservacion dentro de la reserva.
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Esta experiencia plantea las areas protegidas como instituciones integradas en las sociedades
humanas, ligadas estrechamente a sus economias y vidas cotidianas. En algunos espacios del
ACUS la produccion agricola, la explotacion sustentable del bosque, el deporte en la naturaleza,
la educacidn, el turismo de observacion impulsan la conservacién de la biodiversidad silvestre.
En este sentido, el ACUS se convierte en un lugar mas “amigable” tanto para quienes viven en su

interior o proximidad, como para quienes las visitan.

Esfuerzos integrados de los usuarios conservacionistas, las instituciones municipales, las ONGs y
organizaciones ecologistas, activistas y universidades han dado como resultado una mejor gestién
del bosque como bien comdn. Sin embargo, las instituciones publicas y la sociedad deben buscar
mecanismos para asegurar mayores compensaciones y beneficios adecuados a la poblacion local
(Gherardi, Corti y Gualtieri 2009, 35).*4°

Si el ambientalismo es una actitud, para afianzar esta transformacién, algunos autores ponen
énfasis en la necesidad de cambiar los conceptos populares de conservacion. Para lograrlo, “las
reservas necesitan excelentes comunicadores” (Gherardi, Corti y Gualtieri 2009, 35 traduccion
propia) tanto para divulgar estos nuevos enfoques de conservacién, como para permitir la
cooperacion entre los grupos involucrados en la gestion de la reserva. El caso de estudio presenta

algunos vacios en los aspectos comunicacionales.

Analizando las interacciones comunicativas, queda claro que los usuarios conservacionistas
tienen un mayor nimero de conexiones directas entre comunidades, con las instituciones
gubernamentales (Secretaria de Ambiente, Ministerio de Ambiente, Mancomunidad, Gobiernos
Parroquiales) y no gubernamentales (ONG, universidades, profesionistas, activistas), enlaces que
son percibidos como fuente de incidencia y poder en la toma de decisiones. Los grupos
conservacionistas presentes en el territorio, en efecto, interactan con organizaciones,
universidades y activistas a otras escalas, incluso a nivel transfronterizo. Estos lazos de
comunicacion, que desembocan con frecuencia en relaciones de cooperacion, colaboracion y
apoyo mutuo, son equiparables o incluso mayor que con las instituciones del DMQ. A partir del

concepto de glocalizacion, sugerido por Swyngedouw (1997), Bebbington habla de la

140 Traduccion propia

152



glocalizacion de la gobernanza ambiental, ya que estas relaciones de escala influyen y forman
parte de los procesos locales. Son las personas que, por sus caracteristicas o por su capacidad de
intermediacion, son mencionadas con frecuencia por los demas actores como los referentes

cuando se menciona el ACUS.

El plan nacional de descentralizacion, entendido desde el Gobierno Ecuatoriano como estrategia
para lograr una mayor democratizacion, constituyo el aspecto estructural de la gobernanza
ambiental en este contexto (Kooiman 2000; 2006). Desde luego, las politicas de descentralizacion
del DMQ en materia ambiental, que reglamentan la declaracion de ANP por parte de las
municipalidades, han dado un marco legal para la agencialidad de los grupos conservacionistas,
legitimando y propiciando sus reveindicaciones ambientales. Estos grupos de interés se han
apropiado de las estructuras y normativas de descentralizacion para producir la innovacion y la
transformacion de sus territorios, su coproduccion. Como aspecto procesual, los usuarios y
usuarias conservacionsitas y sus aliados han logrado articular una idea-fuerza con relacion a la
conservacion natural como oportunidad de equidad socioecondémica y control sobre su territorio,
en oposicion dialéctica a los proyectos de desarrollo econdmico basados en el extractivismo y el
monocultivo. Esta idea-fuerza ha tenido un poder de movilizacién y una amplitud para tejer
alianzas estratégicas en el campo politico, capaz de imponer una vision de mundo
(conservacionista / territorialista) y mover el aparato estatal a su favor para la expedicion de la
ordenanza 88. A futuro, las figuras de descentralizacion de la conservacion ambiental, articuladas
a las crecientes demandas de participacion en materia ambiental de parte de los sectores de la
sociedad civil, tiene el potencial de propiciar el establecimiento de nuevas areas de proteccion
ecologicas, bajo nuevos enfoques de sustentabilidad del territorio. La Mancomunidad del Chocd
Andino y sus propuestas ambientales, como la reciente iniciativa para la constitucion de una

reserva de biosfera en el noroccidente del DMQ, es un ejemplo elocuente.

Sin embargo, estos procesos no estan exentos de generar conflictividad socioambiental. El trabajo
de campo fue demostrando que las narrativas institucionales en torno al ACUS como proyecto
colectivo, solicitado por los propios moradores, para romper los viejos patrones de marginalidad
y exclusién resultaban en una vision muy parcial e incompleta de la realidad. La mayoria de las

personas presentes en el territorio no habian participado, ni tenian conocimiento y ni siquiera
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habian sido consultados previamente con relacion a la creacidn del area de proteccion ecoldgica.
Si bien hubo la participacion de pequefios sectores conservacionistas, al fin y al cabo, el aspecto
procesual de conformacion de esta area protegida no diferia mucho de las demaés areas de
proteccion existentes en el pais; salvando la especificidad de sus procesos. Resulta innegable que
sobre el territorio estaban pasando cosas interesantes e inéditas. Estas mismas narrativas,
inacabadas desde el punto de vista de algunos sectores locales, estan a la vez auspiciando una
nueva racionalidad ambiental o, para usar las palabras de Leff (1994), una “reapropiacion social
de la naturaleza”. Ecologismos locales, instituciones publicas y ONG estan concretamente
redisefiando el territorio a partir de una nueva forma de convivencia entre ser humano y
naturaleza; por tanto estan “co-produciendo territorio” (Bebbington 2008); con ensayos de unas
formas que se configuran como una cultura en resistencia frente a las l6gicas dominantes del
capitalismo, cuyo campo de lucha se materializa en los medios de vida cotidiana y sus propios

experimentos de vida.

Sin embargo, las comunidades, no son entidades monoliticas, ni homogéneas. De nuevo, el caso
de estudio fue bastante elocuente en demostrar que no existe un solo ambientalismo, sino muchos
ambientalismos, caracterizados por formaciones discursivas, tedricas e ideoldgicas diferentes.
Cada ambientalismo se construye en un proceso articulado de interaccion entre teoria y praxis
(Leff 1994). Cada ambientalismo se funda en una vision del futuro y del desarrollo. Es mas, en
esta area protegida los ambientalismos se encuentran conviviendo hombro con hombro, - 0
hectarea con hectarea podriamos decir - con sectores evidentemente contrarios al
conservacionismo. ;Qué acontece, dentro de los perimetros de un &rea protegida, si sus habitantes
humanos muestran racionalidades ambientales tan disconformes que aparecen como
irreconciliables? Segun Leff “La construccion de una racionalidad ambiental es un proceso
politico y social que pasa por la confrontacion y concertacion de intereses opuestos™ (1994, s/p).
Es necesario, sobre todo, un esfuerzo, cada vez mayor, de apuntalar el ACUS a partir de
considerar la complejidad y diversidad que caracterizan su composicion, principalmente alla

donde se pretenden aplicar una gobernanza compartida.

El didlogo entre intereses opuestos es uno de los mantras de las teorias de la gobernanza

interactiva. Sobre el territorio, ningun actor tiene el poder, el conocimiento y las herramientas
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para gobernar por si solo (Kooiman 2006). Este postulado se hizo evidente en el caso de estudio
donde, a pesar de la existencia de regulaciones descentralizadas y de los mecanismos de
participacion previstos, cada duefio de finca toma decisiones por su cuenta sobre el uso del suelo
y de los demas recursos naturales. Los mecanismos de participacion previstos, por sus limitantes
estructurales y procesuales, tienen una baja representatividad en los grupos de interés. Los
actuales mecanismos de gobernanza del AP, como el Comité de Gestion, terminan siendo
basicamente autorreferenciales. Este espacio funciona como un circuito de retroalimentacion
positiva (Beilin et al. 2013) en cuanto refuerza las redes de comunicacion en ACUS, facilita un
espacio de encuentro entre personas con una vision de sustentabilidad del territorio y brinda
oportunidades para el intercambio de informacidn y conocimiento. La asistencia a los encuentros
respalda el compromiso en el manejo sostenible del patrimonio natural del ACUS. Sin embargo,
este mecanismo también involucra casi exclusivamente actores que comparten una misma vision

sobre el territorio y racionalidades ambientales muy parecidas.

Por tanto, las estructuras y procesos de gobernanza ambiental deben adn recorrer un proceso de
democratizacion en sentido amplio. Las legislaciones ambientales existentes, si bien representan
un marco normativo valido, terminan sin aplicacion concreta, sin sistemas de vigilancia y
sancién. A la vez, muchos pobladores y pobladoras locales contintian realizando sus actividades
econdmicas al filo de la ley, viviendo en una constante contradiccion entre las normativas y el
habitus instaurado a través de las practicas que han efectuado y que algunos continlen
efectuando en el territorio, configurando dispositivos que se han estructurado, pero que a la vez
estructuran y orientan el accionar social. En realidad, la exclusion es mutua, los actores no
conservacionistas no son involucrados, ni demandan espacios para hacerlo. Asi, algunos pocos

pretenden gobernar el area protegida, pero nadie la gobierna realmente.

La Secretaria de Ambiente podria asumir el rol de anclar este debate en el territorio, ampliando
los perimetros del dialogo vy la participacion en el sistema a partir de los valores, racionalidades e
intereses de los diferentes grupos de interés. Concuerdo con Dryzek (1987: 2005), cuando alienta
a que los intereses individuales no sean ignorados, sino que puedan penetrar “el mundo real” es

decir pragméaticamente tomados en cuenta en los procesos de gobernanza comunicativa.
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En la comunicacion también hay relaciones de poder. No todas las ideas -y no todos los
ambientalismos - valen lo mismo especialmente cuando dialogan dentro del campo politico. Al
mirar la gobernanza interactiva desde la arista de la comunicacion, pudimos confirmar que
existen actores y grupos que concentran la informacion y el conocimiento, mientras que otros
grupos quedan parcial o totalmente excluidos. La concentracion / exclusion de estos flujos de
comunicacion tiende a limitar las estructuras de la gobernanza interactiva, sus alcances y

limitaciones.

Los productos comunicacionales manifiestan las narrativas conservacionistas de los actores mas
afines. Es decir, los actores estan encerrados en enclaves autorreferenciales, en los cuales se
hablan y se representan a si mismos en redes de alianzas y afinidad. De lo que revela la
investigacion, si la comunicacion no se abre a la alteridad, con una vision de fusion de horizontes
a partir de la basqueda de una racionalidad comunicativa, la gobernanza interactiva en este
contexto de diversidad, complejidad y dinamismo, dificilmente sera posible. El didlogo con la
otredad, a partir del reconocimiento reciproco, es una precondicion necesaria, aunque no

suficiente, para la efectividad de la gobernanza ambiental interactiva.

A la luz de estos hallazgos, si la comunicacidn no se abre a la alteridad, con una vision de fusién
de horizontes a partir de la busqueda de una racionalidad comunicativa, la gobernanza interactiva
en este contexto de diversidad, complejidad y dinamismo, dificilmente sera posible. El didlogo
con la otredad, a partir del reconocimiento reciproco, es una precondicion necesaria, aunque no

suficiente, para la efectividad de la gobernanza ambiental interactiva.

El desafio para la construccion de nuevas ldgicas ambientales en el manejo de los bienes
comunes, consiste en buscar vincular a los actores en espacios de dialogo que no prescinda de sus
intereses individuales, sino que los incorporen, a partir del reconocimiento de sus identidades.
Los intereses privados, gubernamentales, colectivos e individuales son las fuerzas desde cuya
disputa se co-construye el territorio y su configuracion futura. Las politicas de gobernanza no
pueden permitirse, en el ACUS MGS y en otras ACUS de noroccidente de Pichincha, ignorar o
ningunear ninguna interpretacion de la naturaleza, por mas aberrante o contraria a la

conservacion, que parezca. Al contrario, las politicas de gobernanza comunicativa se plantean el
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desafio del dialogo, interrogandose sobre los mecanismos para que los actores decidan participar

y llegar a consensos que permitan conciliar conservacion con medios de vida sostenibles.
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Lista de siglas y acrénimos

ACUS Area de Conservacion y Uso Sustentable

ANP Area Natural Protegida

CdG Comité de Gestion

CONDESAN Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecoregion Andina
DMQ Distrito Metropolitano de Quito

GAD Gobiernos Auténomos Descentralizados

MCA Mancomunidad del Choc6é Andino

MGS Mashpi, Guaycuyacu, Sahuangal

SNAP Sistema Nacional de Areas Protegidas

TULAS Texto Unificado de Legislacion Ambiental Secundaria
UICN Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
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