ISSN: 1390-4299

1390-3691
URVIO -

Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad

Migraciones

Red Latinoamericana de Anélisis de Seguridad y Delincuencia Organizada (RELASEDOR)
FLACSO Sede Ecuador = Diciembre 2018



Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad

Red Latinoamericana de Analisis de Seguridad y Delincuencia Organizada (RELASEDOR)
y FLACSO Sede Ecuador
ISSN 1390-4299 (en linea) y 1390-3691 - Diciembre 2018 - No. 23

URVIO esta incluida en los siguientes indices, bases de datos y catalogos:

. Emerging Sources Citation Index (ESCI). Indice del Master Journal List de Thomson
euters.

* SciELO Ecuador. Biblioteca electronica. N o

* ERIH PLUS, European Reference Index for the Humanities and the Social Sciences.

Indice de referencias.

JournalTOCS. Base de datos.

Directory of Research Journals Indexing (DRJI). Directorio.

Actualidad Iberoamericana. Indice internacional de revistas,

CLASE, Citas Latinoamericanas en Ciencias Sociales y Humanidades. Base de datos

bibliografica.

* Directorio LATINDEX, Sistema Re_gional de Informacion en Linea para Revistas

Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal.

* DIALNET, Universidad de La Rioja. Plataforma de recursos y servicios documentales.

+ EBSCO. Base de datos de inye_sti?acién. _ o o

* FLACSO-ANDES, Centro digital de vanEuardla para la investigacion en ciencias socia-
les - Region Andina y América Latina - FLACSO, Ecuador. Plataformay ref)osnorlo.

REDIB, Red Iberoamericana de Innovacion y Conocimiento Cientifico. Plataforma.

MIAR (Matriz de Informacién para el Andlisis de Revistas). Base de datos.

LatAm Studies. Estudios Latinoamericanos. Base de datos. R

Google académico. Buscador especializado en documentacién académicay cientifica.

FLACSO

ECUADOR



URVIO, Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad
Numero 23, diciembre de 2018
Quito - Ecuador

ISSN 1390-4299 (en linea) y 1390-3691

URVIO, Revista Latinoamericana de Estudios de Sequridad,
&5 una publicacion electronica semestral de FLACSO, sede
Ecuador, fundada en ¢l affo 2007. La revista constituye un
espacio para la reflexion critica, el debate, la actualizacion de
conocimientos, la investigacion y la consulta sobre temas vin-
culados con la sequridad, el delito organizado, la inteligenciay
las politicas publicas sobre seguridad'en la region.

Disponible en: .

http:/Irevistas. flacsoandes.edu.ec/index.php/URVIO
http://www.flacsoandes.org/urvio/principal.
php?idtipocontenido=13

Comité Asesor Internacional .
Doctor Daniel Sanso-Rubert, Universidad de Santiago
de Compostela (USC), Espafa.

Doctora Sara Makowski Muchnik, Universidad Auténo-
ma Metropolitana, Unidad Xochimilco, México.
Marco Cepik Ph.D., Instituto Universitario de Pesquisas
de Rio de Janeiro, IUPERJ, Brasil.

Chris Garcés Ph.D., Universidad de Cuenca, Ecuador.

Consgjo Editorial de URVIO . _

Doctor Marco Cérdova, Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales FLAC.SOF} sede Ecuador.

Doctor (candidato) Daniel Ponton, Instituto de Altos Es-
tudios Nacionales (IAEN), Ecuador,

Doctora Alejandra Otamendi, Universidad de Buenos
Aires, Argentina. o
Doctora (candidata) Gilda Guerrero, Pontificia Universi-
dad Catolica del Ecuador.

Director de FLACSO, sede Ecuador
Dr. Juan Ponce Jarrin

Director de URVIO
Dr. Fredy Rivera

FLACSO

ECUADOR

RELASEDOR

RedLatinoamericanade Analisis de Seguridad
y DelincuenciaOrganizada

El Comité Editorial de URVIO decidird la publicacion o
no de los trabajos recibidos, sobre los cuales no se com-
prometera a mantener correspondencia. Los articulos seran
sometidos a la evaluacion de expertos mediante el sistema
de doble ciego. Las opiniones y comentarios expuestos en
los trabajos son de responsabilidad estricta de sus autoras y
autores, y no reflejan [a linea de pensamiento de FLACSO,
sede Ecuador. Los articulos publicados en URVIO son pro-
piedad exclusiva de FLACSO, sede Ecuador. Se autoriza la
reproduccion total o parcial de los contenidos siempre que
se cite como fuente a URVIO, Revista Latinoamericana de
Estudios de Seguridad.

Editor General de URVIO
Mtr. Liosday Landaburo

Asistente Editorjal
Martin Scarpacci

Edicion de estilo
Alas Letras

Direcciondeare
Martin Scarpacci e Ireri Ceja Cardenas

Imagen de portaday caratulas
Edu Ledn

Diagramacion
Departamento de Disefio - FLACSO, sede Ecuador

Envio de articulos
revistaurvio@flacso.org.ec

FLACSO, sede Ecuador

Casilla; 17-11-06362 ,
Direccion: Calle Pradera E7-174 y Av. Diego
de Almagro. Quito, Ecuador
www.flacso.edu.ec

Telf.: (593-2) 294 6800 Fax: (593-2) 294 6803


http://revistas.flacsoandes.edu.ec/index.php/URVIO
http://www.flacsoandes.org/urvio/principal
mailto:revistaurvio@flacso.org.ec
http://www.flacso.edu.ec

URVID

Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad

Red Latinoamericana de Analisis de Seguridad y Delincuencia Organizada (RELASEDOR)

y FLACSO Sede Ecuador

ISSN 1390-4299 (en linea) y 1390-3691 - Diciembre 2018 - No. 23

Tema central

De laera de la migracion al siglo de la seguridad: el surgimiento de “politicas

de control con rastro (INAUMAND" ...cc.vvvvvvvvsrvnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseens

Jacques Ramirez Gallegos

Migraciones y fronteras en la época del fetichismo de [a 1Y .....ovvvvvvrvesvvsrvssvssrine

Yerko Castro Neira

Migracion como violencia de Estado. EI sur de MEXico como eSCenario...........mun.

Marco Polo Alvarez Dominguez

Miradas desde el sur de México sobre Sequridad y frontera..........w.vmrvrrvmsmmssrsssnns

Diego Noel Ramos Rojas, Enrigue Coraza de los Santosy Santiago Martinez Junco

Reconfiguracion social: entre la migracion y la percepcion inseguridad

BN LIMA, PEIU ..ovoooooeeeeeeeeeee e ssssssssssssesssssssssssssssessssssssesssssssssssssssssssssessees

Elder Cuevas-Calderon

Politica migratoria y sequridad en Argentina hoy: ¢el paradigma de

(erech0s NUMANOS €N JAUE? vvvcvvvvssvvvssssvssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssrses

Ana Paula Penchaszadehy Lila Emilse Garcia

Propuestas para regular las migraciones en Chile y la obstinacion del securitismo
Sebastian Concha Villanueva

10-28

29-43

44-56

57-12

91-109

110-126



Miscelaneo

Sistemas de deteccion de disparos: ¢son eficaces para controlar la violencia
con armas de fuego en AMANICA LAtING?  ....c.vvvvvvrvssrvssrnmsnnsssssssssssssssssssssssssssssnses 128-141
Juan R. Aguilar

La Ley de Sequridad Interior en México: entre la razon de Estado y
|ajustificacion de 105 derechos hUMANOS  ..o.vvcvvvvvvsrvmsrsssnsssssssssssssssssssssssssssssrsnes 142-159
Laura Nelly Medellin Mendoza

Resefas

Inteligencia Democracias ba%o presion. Estado, Fuerzas Armadas y Crimen Organizado
en América Latina: ¢éxito 0 fracaso de la estrategia de contencion militar?

(Daniel SanS-RUDEIT PASCUAI) ..vvcvvvevvvvssvvvsssvsssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 161-165
Luis Umbria Acosta

POIICA BAIOMTAL...vvvvveeeereeeeesesssseeesesesssssssssssesssssssssssssssessssssssesssssesssssssessssssnenes 166-173



URVLO

Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad

Red Latinoamericana de Analisis de Seguridad y Delincuencia Organizada (RELASEDOR)

y FLACSO Sede Ecuador

ISSN 1390-4299 (en linea) y 1390-3691 - Diciembre 2018 - No. 23

Central topic

From the age of migration to the century of security: the emergence of ‘control

policy With & (IN)AUMAN TACE" ...vccvvvvrvrrscsvsssssmsssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssnnsns

Jacques Ramirez Gallegos

Mi%rations and horders in the age of the fetishism ofthe [aW ...

Yerko Castro Neira

Migration as state violence. SOuthern MeXic0 &S STAQ.......rmvmsrrrmsmsmmssmmsmssssssssrsns

Marco Polo Alvarez Dominguez

Gazes from southern Mexico on SecUrity and DOTAET ......vvuvvrsrvvsssvrssnnsssesssressene

Diego Noel Ramos Rojas, Enrigue Coraza de los Santosy Santiago Martinez Junco

Social Reconfiguration: Between Migration and Insecurity

Prception in LimMa, PEIU.......ovvvmvmsimsssmmssmsssssssssssssssmsssssssssssssssssssssssssssssisns

Elder Cuevas-Calderon

Migration policy and security in Argentina today:

human rights paradigm JEOPAITIZES? ......c..vveervvmssrvmssmssssmsssssssssssssssssssssssssssssssns

Ana Paula Penchaszadehy Lila Emilse Garcia

Proposals to regulate migrations in Chile and the obstinacy of securitism
Sebastian Concha Villanueva

91-109

110-126



Miscelaneo

Gunshot detection systems: Are they effective in controlling firearms
VIOIENCE In LAt AMEIICA? ...vvvvccvvvvcvvvsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 128-141
Juan R. Aguilar

The Law of Internal Security in Mexico: between the reason of State and
the justification OfAUMAN NGNS ..vccvvvvevvvcrssssssssssssss s 142-159
Laura Nelly Medellin Mendoza

Books reviews

Inteligencia Democracias ba%o presion. Estado, Fuerzas Armadas y Crimen Organizado
en América Latina: ;xito 0 fracaso de la estrategia de contencion militar?

(Daniel SanS-RUDEIT PASCUAI) ..vvcvvvevvvvssvvesssvssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnn 161-165
Luis Umbria Acosta

POIICA BAIOMTAL...vvvvveeeereeeeesesssseeesesesssssssssssesssssssssssssssessssssssesssssesssssssessssssnenes 166-173



URVID

Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad

Red Latinoamericana de Analisis de Seguridad y Delincuencia Organizada (RELASEDOR)

y FLACSO Sede Ecuador

ISSN 1390-4299 (en linea) y 1390-3691 - Diciembre 2018 - No. 23

Tema Central

Era da migra*do ao século da seguranza: o surgimento de foliticas de controle

COM T0SE0 (ABS)AUMAND cocvvvvvvvvvssssrsssrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

Jacques Ramirez Gallegos

Migra”des e fronteiras na era do fetichiSmo dalel .........ooeoeeeveeeveveevsvssevsssssssssssmsssseeseenens

Yerko Castro Neira

Migra*do comoviolencia de Estado. O sul do MEXico como CENario ...

Marco Polo Alvarez Dominguez

Olhares do sul do México sobre Seguranza e froNteiIra.......wrmsmmsrmssrmsmssssssssssne

Diego Noel Ramos Rojas, Enrigue Coraza de los Santosy Santiago Martinez Junco

Reconfigura”o social: Entre a percepao da migra*do

€ INSEQUIAN"A €M LIMA, PEIU .ovvcvvvvessvnssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

Elder Cuevas-Calderon

Politica migratoria e seguranza na Argentina hoje:

¢0 paradigma de direitos hUman0s &M XEQUR...v..vvmerrvvmsmsmsssmssssssssssssssssssssssssssssrsen

Ana Paula Penchaszadehy Lila Emilse Garcia

Propostas para requlamentar as migra“Ges no Chile ¢ a obstinado do securitismo
Sebastian Concha Villanueva

10-28

29-43

44-56

571-12

73-90

110-126



Diversos

Sistemas de detec"ao de tiros ¢Sao eficazes no controle da violencia com armas
de f0g0 N& AMENICA LALINA?.....occvvvvvsvvssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssins 128-141
Juan R. Aguilar

A Lei de Seguranza Interna no México: entre a razao do Estado e
ajustificado dos direitos NUMANOS  ..vvvccvvvvcvvvvvsssvnssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 142-159
Laura Nelly Medellin Mendoza

Resenha

Inteligencia Democracias ba%o presion. Estado, Fuerzas Armadas y Crimen Organizado
en América Latina: ¢éxito 0 fracaso de la estrategia de contencion militar?

(Daniel SanS-RUDEIT PASCUAI) ..vvcvvvevvvvssvvvsssvsssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 161-165
Luis Umbria Acosta

POIICA BAIOMTAL...vvvvveeeereeeeesesssseeesesesssssssssssesssssssssssssssessssssssesssssesssssssessssssnenes 166-173



DOI: http://dx.doi.org/10.17141/urvi0.23.2018.3453

La Ley de Seguridad Interior en
Meéxico: entre la razon de Estado y la
justificacion de los derechos humanos

The Law of interna! Security in México:
between the reason of State and
the justification of human rights

A Lei de Seguranza interna no México:
entre arazao do Estado e ajustificagao
dos direitos humanos

Laura Nelly Medellin Mendozal

Fecha de envio: 7 dejunio de 2018
Fecha de aceptacion: 10 de octubre de 2018

Resumen

Presentamos un andlisis cualitativo exploratorio-descriptivo desde la Ciencia Politica acerca de
la ar%umer]tamon sostenida en las iniciativas de a Ley de Sequridad Interior (LSI) presentadas
por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), el Partido Accion Nacional (PAN) y el Parti-
do de la Revolucion Democratica (PRD). Dos conceptos operativos guian el andlisis: razon de
Estado y derechos humanos, presentes tanto en las justificaciones |_mf)l|'0|tas de quienes impul-
san la Ley como en las de sus detractores, quienes fa califican de violatoria de derechos huma-
nos. En este ltimo punto, nos concentramos en revisar dos acciones de inconstitucionalidad
Fre_sentadas por la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH)_ y por un grupo de
egisladores de oposicion que no votaron afavor de la LSI en la Sexagésima Tercera Leglsl_a_tura.
Nos interesa mostrar la colision de argumentos entre la vision de Estado, que quiere legitimar
juridicamente la presencia del Ejército en las calles y la otra vision, que asume una justificacion
garantista de los derechos humanos,

gaéabras cIa\lle: derechos humanos; fuerzas armadas; razon de Estado; seguridad interior; seguri-
ad naciona

Abstract

We present an exploratory qualitative analysis from the standpoint of Political Science about the
a(tl;umentatlon sustained in the initiatives of the Internal Security Law (LSI? presented by the In-
stitutional Revolutionary Party, the National Action Party and the Party of the Democratic Revo-

1 Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, México, laura.medellinmn@uanl.edu.mx
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La Ley de Seguridad Interior en México: entre la razén de Estado y la justificacién de los derechos humanos

|ution. Two operative concepts ?uide the analysis:
reason of State and human rI%h s, both presentin
the implicit justifications of those who ﬁromote
the law, and in those of its detractors, who qual-
ify it as a violation of human rights. In this last
point, we concentrate on reviewing two uncon-
stitutionality actions presented by the National
Commission of Human Rights and by a group of
op?osmonlle islators who did not vote In favor
ofthe LSl in the Sixty-Third Legislature. We aim
to show the collision of arguments between the
vision of the State, which wants to legally legiti-
mize the presence of the Army in the streets, and
the other vision, which assumes a guaranteging
justification of human rights.

Key words: armed forces; human rights; interior
security; national security; reason of State

Resumo . o

NOs apresentamos uma analise qualitativa ex-
ploratoria do ponto de vista da ciencia politi-
ca sohre 0 argumento apresentado nos esforgos
da Lei de .Seguran?;allnterna (IISAF\) apresentados
pelos partidos politicos (PRI, PAN e PRD).
Comegamos com dois conceitos operacionais
que orientam a analise: razoes de direitos de es-
tado e humanos que estao presentes em ambas
& justificativas implicitas dos defensores da lei,
COMo Seus detratores que cIa33|f|ca?;$10 violacéo
dos direitos humanos. Sobre este Ultimo ponto,
nos nos concentramos em analisar duas actes de
inconstitucionalidade apresentada pela Comis-
sa0 Nacional de Direitos Humanos (CNDH) e
um grupo de parlamentares da oposicao 1ue nao
votaram a favor da LSI na sexagésima terceira
Legislatura. O que queremos mostrar  a colisao
de argumentos entre a visao do Estado que quer
legalmente legitimar a presenca do EXercito nas
[Uas e a outra visao que presstpoe uma justifica-
tiva garantidora dos direitos humano.

Palavras chave: direitos humanos; Razao Estado;
segélranga Interior; sequranca nacional; forcas Ar-
madas
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Introduccién

Consideramos importante para el debate ac-
tual en México analizar las argumentaciones
en torno a la Ley de Sequridad Interior (LSI)
que han sido presentadas tanto por los parti-
dos politicos que fundamentan su necesidad
como por diversos actores de la sociedad civil
y politica que la consideran un retroceso en
la proteccion constitucional de los derechos
humanos. Hay dos conceptos que operacio-
nalizan la argumentacion en conflicto: por un
lado (el de lajustificacion), la razon de Estado
y por otro, la vision que estima una violacion
flagrante de los derechos humanos con la sola
promulgacion de la Ley. La metodologia de
este articulo parte de un disefio de tipo cua-
litativo exploratorio-descriptivo. Utilizamos
principalmente fuentes documentales, de ca-
racter legal-normativo.

En la primera seccion exponemos el pano-
rama de la violencia en el pais, mediante la
revision de estudios que, desde diversas Opti-
cas, se han acercado al fenomeno. Sin entrar
en detalle, mencionamos el conjunto de leyes
en materia de sequridad aprobadas en los Glti-
mos afios, que los expertos llaman el “régimen
de restriccion de derechos fundamentales”. La
reciente aprobacion de la LSI, segtn la retori-
ca de los grupos parlamentarios que la impul-
saron, estaria plenamente justificada frente a
las amenazas al Estado mexicano. En un se-
gundo apartado, desde la teoria del realismo
politico, partimos del concepto de razon de
Estado para comprender los argumentos de
los actores politicos que fueron utilizados para
aprobar la LSI y su variable determinante “del
uso legitimo de fuerza” para dar certeza legal
a las Fuerzas Armadas en tareas de sequridad
plblica. Sin embargo, veremos que a pesar

URVIO 23 = 2018 = pp. 142-159
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que en la justificacion se pedia establecer pa-
rametros conceptuales definidos entre “sequri-
dad nacional”y “sequridad interior”, esto por
lo menos en la ley aprobada, fueron términos
indiferenciados.

En el tercer apartado nos concentramos
solo en dos acciones de inconstitucionalidad
presentadas particularmente por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y por un
grupo de legisladores de oposicion que no
votaron a favor de la LSI en la Sexagésima
Tercera Legislatura (Diputados federales de
la Sexagésima Tercera Legislatura 2018). Aln
no ha terminado el debate juridico, dado que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCIN) se encuentra analizando todos los re-
cursos de impugnacion contra la Ley.

El panorama de la violencia y la
legislacién en materia de seguridad

Aunque México ha pasado por dos revueltas
populares (una en el siglo XIX [proceso in-
dependentista de 1810] y otra en ¢l siglo XX
[Revolucion de 1910]), ambas con saldos de
millones de muertos, actualmente también se
vive una catastrofe nacional. Han existido mi-
les de muertes relacionados con la violenciay
no se sabe con certeza cuando vaya a concluir,
Algunos la han catalogado de “guerra absur-
da” contra el narcotrafico, por la falta de una
estrategia clara desde el sexenio calderonista
(2006-2012), con un promedio aproxima-
do de 70 mil ejecuciones reconocidas por la
Secretaria de Gobernacion (Zepeda y Rosen
2017, 55).2

2 Sequn cifras oficiales del Instituto Nacional de Estadistica
yGeografla (INEGI), ¢ Bals atravesd un (ferlodo de haja
violencia entre 2000’y 2007. Fue después de los operativos
permanentes de las fuerzas armadas que se llegd a las cifras
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La politica contra las drogas de la administra-
cion del presidente Pefia Nieto (2012-2018)
sigue generando datos duros. Se esta muy lejos
de una eventual pacificacion del pais. Diver-
s0s estudios sefialan que la violencia obedece
a factores crimindgenos relacionados con la
pobrezay falta de oportunidades que azotan a
millones de mexicanos (Vite Pérez 2015), asi
como alafallida estrategia contra la drogas Ile-
vada a caho desde el sexenio calderonista (So-
lis 2013; Aquilar y Castafieda 2009; Herndn-
dez 2015; Moloeznik y Suarez 2012). Otras
investigaciones, al mostrar evidencia empirica
cuantitativa, concluyen que por la propia in-
tervencion de las fuerzas publicas del Estado
es que existe un escalamiento exponencial de
la violencia (Atuestay Ponce 2016).

Se han generado, por tanto, estudios que
no solo rednen el diagnastico y los saldos de
la violencia, sino también buscan compilar de
forma seriada lo referente a la seguridad en
México, con bastante acierto (Benitez, Ro-
driguez y Rodriguez 2009; Aguayo y Benitez
2012; Benitez y Aguayo 2017). También han
proliferado los estudios que recogen el “sentir”
de los ciudadanos, es decir, la percepcion ne-
gativa sobre el desempefio de las instituciones
plblicas para otorgar sequridad (Jiménez y
Silva 2016; INEGI 2017).

También en el &mbito estadual, a lo largo
de estos afios se han comparado los marcos
normativos en materia de seguridad (Gam-
boa 2005; Salgado 2009), para enfrentar un
redisefio institucional y mejorar las practicas
de capacitacion policiales/militares frente a
las criticas respecto a la violacion de derechos
humanos y sequridad humana (Guerrero y
Santiago 2013; Figueroa 2013) o la franca

histdricas de 9000 a 27 000 homicidios entre 2007 y 2011.
La tasa pasd en un afio de 8,1 a 23,7 homicidios por cada
100 000 habitantes (Galmdo et. al 2017, 4).

URVIO 23 = 2018 = pp. 142-159
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participacion en actos delictivos. El crimen
organizado se ha incrustado en el sistema
institucional del Estado mexicano (Ruiz y
Azaola 2014).

En ese contexto se inscriben (aunque
un poco antes del inicio sexenal de la gue-
rra contra las drogas) la Ley Federal contra
la Delincuencia Organizada (1996) y la Ley
de Sequridad Nacional (2005). En el sexenio
de Felipe Calderon se emite la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(2009) y en el de Enrique Pefia Nieto, la de-
batida Ley de Seguridad Interior (2017). Las
primeras tres han tenido modificaciones re-
cientes para generar aln mayor control en los
temas Sefialados. Desde la postura académica
se sostiene que constituyen el llamado régi-
men de restriccion de derechos para com-
batir la delincuencia organizada (Galindo et
al. 2017, 24). Sin embargo, es la creacion de
la LSI la que ha acumulado mayores criticas
e impugnaciones juridicas por parte de los
especialistas y los actores sociales en defen-
sa (e los derechos humanos. En este punto
nos encontramos en torno al debate sobre la
constitucionalidad y pertinencia juridica de
la ley de sequridad anterior, entendida como
una apuesta del Estado mexicano por lega-
lizar constitucionalmente la presencia de las
Fuerzas Armadas en tareas de sequridad pu-
blica, como razon de Estado.

Sobre la idea de la razén de Estado

La distincion del concepto de razon de Es-
tado se inscribe en la teoria del realismo po-
litico. Aunque Nicolas Maquiavelo nunca la
pronuncid como ftal, especialistas sostienen
que fue este autor florentino quien le dio
esencia argumental a las necesidades de la
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conquista, conservacion e incremento del
poder del Estado (Weber 2006, 1161). Se
sefiala que més bien son los criticos de Ma-
quiavelo (en primer lugar, Giovanni Botero)
quienes utilizan por primera vez el concepto
de razon de Estado (Curzio 2004, 36).

En suma, podemos entender la razon de
Estado como concepto que “[...] articula
en un sentido general un conjunto de obje-
tivos superiores y edificantes que legitiman
el obrar del politico” (Curzio 2004, 30). En
ese sentido, la conservacion y el otorgamien-
to de la sequridad a sus ciudadanos (criterio
hobbesiano) viene a ser uno de los objetivos
superiores de la razon de Estado. Viroli, au-
tor italiano contemporaneo, hace una dife-
rencia al afirmar:

En circunstancias normales el buen go-
bierno ha de ser la regla. En situaciones de
emergencia, la razon de Estado se erige en
lanorma (...) Los politicos suelen cometer
el error de creer (go de fingir que creen] que
la razdn de Estado ha de ser la regla de la
politica ordinaria. Asi pueden justificar sus
violaciones de la ley civil o penal y defen-
der intereses privados por encima del bien
comdn (Viroli 2009, 29).

Foucault sefiala que, méas que una critica a esa
actuacion, esa es justamente la razon del Esta-
do. Este, en el objetivo primario de autocon-
servacion “por naturaleza”, no se pliega ante
las leyes “positivas, morales y naturales”, pero
las respeta en la medida que no esté afectan-
do su propia conservacion. Para Foucault, “la
razon de Estado, con todo, tiene precedencia
sobre esas leyes, pero en su juego habitual las
utiliza, justamente porque lo estima necesario
y Util. Habrd momentos, empero en que ya
no podrd servirse de ellas y se vera obligada,
debido a algin acontecimiento apremiante y
urgente, a hacerlas a un lado. ¢En nombre de
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qué? En nombre de la salvacion del Estado”
(Foucault 2014, 303).

En el perfil del Estado moderno, es Weber
quien detalla la necesidad (aunque sin mencio-
narlo como razon de Estado) de que conserve el
monopolio legitimo de la violencia. En efecto,
toda la consiguiente produccién de la raciona-
lidad juridica moderna esta en la finalidad de
que el Estado conserve interior y exteriormente
este monopolio legitimo. Como diria Botero,
en 1589: “Los pueblos estan obligados a darle
asu Principe todas aquellas fuerzas que son ne-
cesarias a fin de que él los mantenga en justicia
y los defienda de la violencia de sus enemigos”
(citado en Ricciardi 2005, 46).

En suma, entendemos que la razon de Es-
tado “es una manifestacion del saber racional
y tiene como eje central crear un orden po-
litico donde se materialice el imperium sobre
los hombres y el territorio para sustentar las
bases y los recursos de la potestad estatal”
(Uvalle 1992, 312). En ese sentido, de acuer-
do con el autor, se obliga a los actores politi-
cos a producir las normativas necesarias para
salvaguardar el orden interno y externo de su
territorio. Por tanto, lavariable determinante
de la razon de Estado seria, por lo menos a
partir de este analisis, el uso legitimo de la
fuerza, que se establece en la LSI'y otras nor-
mativas en materia de sequridad.

En esta normativa “lo que importa es la
conservacion del poder estatal sin considerar
prioritariamente el derecho a la vida* (Uvalle
1992, 316; cursivas nuestras). Esto esta re-
lacionado con la “teoria pura” de realismo
politico y bastante alejado, por cierto, de un
criterio que albergue obligatoriamente los
derechos humanos. En el contexto mexica-
no, desde hace tiempo se critica que el Esta-
do mantenga al Ejército en las calles en ta-
reas de sequridad pablica, contraviniendo al
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articulo 21 de la Constitucion, que delimita
estas tareas en un control netamente civilis-
ta, ademas de que en la praxis también ejerce
quehaceres de ministerio pablico, en la per-
secucion de los delitos (Medellin 2010, 128;
Alvarado y Zaverucha 2012, 228-229). Ante
la insuficiencia presupuestal y la fragil capaci-
tacion policiaca en el dmbito estadual, se ad-
mitia que era necesario legalizar la presencia
del Ejército en tareas de seguridad publica,
para combatir el crimen. En otras palabras:
existia certeza juridica sobre su actuacion en
el uso legitimo de la fuerza. No se planted
como acabar estructuralmente con las condi-
ciones que generan esta relacion critica entre
la vulnerabilidad social y la violencia (Vite
Pérez 2015, 229), sino como incrementar el
imperium del Estado frente a la “violencia de
sus enemigos”, incrustada dentro de su orde-
namiento institucional y de la vida cotidiana.

Expresiones de violencia del crimen or-
ganizado, como las acciones terroristas con-
tra civiles en la plaza publica de Morelia, en
2008 el estallido de los coches bomba en
lugares pablicos en Ciudad Juarez y Ciudad
Victoria, en 2010, dan sentido a la justifi-
cacion de que el Estado mexicano fue ame-
nazado por el crimen. Este argumento se
fortalece también cuando el Cartel de Jalisco
Nueva Generacion (CING) derrib6 en 2015
un helicoptero de las Fuerzas Armadas con
un lanzacohetes, generd narcobloqueos en
diversas ciudades del pais (como otros cér-
teles con mayor tradicion, como el Golfo o
Sinaloa) y mas recientemente, integrantes del
mismo cartel golpearon a marinos que que-
daron atrapados en una revuelta, ademas de
vandalizar sus unidades en Jalisco (Carranza
2018).
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¢Para qué una Ley de Seguridad
Interior? Las necesidades, desde la
Optica de la razon de Estado

Cabe recordar que Montero analizaba en
2013 la insuficiencia normativa en materia de
sequridad para México. Solo existia la Ley de
Sequridad Nacional y la de Sequridad Pablica,
ambas con delimitaciones conceptuales muy
precisas. Por lo tanto, era necesario contar
con la Ley de Seguridad Interior, que aten-
diera [los] “asuntos relacionados con la segu-
ridad, que no correspondan a las definiciones
actuales de sequridad pablica o de sequridad
nacional, y asi, facilitar la cooperacion intra
e intergubernamental, y flexibilizar los limi-
tes jurisdiccionales” (Montero 2013, 229). En
ese mismo sentido, otro interesante articulo
comparativo llegaba a la misma conclusion: la
necesidad de promulgar esta Ley y de que no
duplicara las funciones que ya tenia encomen-
dadas la Ley de Seguridad Nacional (De Haas
2016, 103-106).

Ninguno de los analisis mencionados ha-
cia una confrontacion entre sequridad interior
y derechos humanos, debate que nos ocupa.
¢Por qué se presumia, desde el andlisis aca-
démico, este vacio legal y no se planteaba la
posibilidad de la controversia directa con los
derechos humanos? Habria que llegar a la LSI
ya promulgada para notar las dimensiones en
que el Estado mexicano justifica la fundamen-
tacion de la Ley, que corre en paralelo a la de
Sequridad Nacional. Esta es, por excelencia,
la tesis de la razon de Estado, pero justamente
por ello no tiene conexion con derechos hu-
manos, digamos en términos genéticos.

Ahora bien, esta (ltima tiene como prio-
ridad, segun su articulo primero, la protec-
cion del pais frente a las amenazas y riesgos; la
preservacion de la soberania e independencia
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nacional; el mantenimiento del orden consti-
tucional y el fortalecimiento de las institucio-
nes democraticas; la defensa del Estado frente
a otros Estados, asi como la preservacion de
la democracia (Ley de Sequridad Nacional
2005). Por otra parte, Ley General del Siste-
ma Nacional de Seguridad Pablica tiene como
eje rector, en su primer articulo, “salvaguardar
la integridad y derechos de las personas, asi
como preservar las libertades, el orden'y la paz
piblicos y comprende la prevencion especial
y general de los delitos (...)" (Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica 2009).
La primera normativa promueve la coor-
dinacion con las debidas instancias estatales y
municipales (Ley de Seguridad Nacional, art.
25, 26, 27y 65) para garantizar la sequridad
nacional. Sobre la sequridad pablica, sefiala en
su articulo 4: “La coordinacion en un marco de
respeto a las atribuciones de las instancias de la
federacion, los estados, el Distrito Federal y los
municipios, serd el eje rector del Sistema Na-
cional de Sequridad Publica” (Ley General del
Sistema Nacional de Seguridaa Publica 2009).
Ambas leyes son bastante claras respecto
a las tareas de coordinacion y de una “Red
Nacional de Informacion” entre autoridades
competentes (Ley de Sequridad Nacional
2005, art. 27). Sin embargo, desde la optica
de razon de Estado, el asunto era el cruce de
facto (obligado por decisiones de politica pu-
blica) del Ejército y la Marina en tareas de se-
guridad publicay persecucion de delitos que
no les correspondian segun la normativa cons-
titucional, no obstante la legislacion secunda-
ria, que asumia figuras de coordinacion entre
instancias de sequridad. Ademas, la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia de 1997 taci-
tamente daba el visto bueno para estas “nuevas
funciones” de las Fuerzas Armadas, es decir,
“cooperar en tareas de sequridad pablica”.
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Sin embargo, el asunto era (y sigue sien-
do) de orden constitucional. Como mencio-
namos, desde la reforma a la Carta Magna
de 2008, el articulo 21 cifie los asuntos de
sequridad pablica bajo mandato civil y no
militar. Nunca se planted una reforma al ci-
tado articulo, sino més bien ampliar las ca-
pacidades del Estado, en aras de la eficacia.
Dicho de otro modo, para justificar esta ra-
20n de Estado, se generd en contrapartida el
|lamado régimen de restriccion de derechos,
para combatir la delincuencia organizada
(Galindo et al. 2017, 24). EI “régimen de
excepcion” tiene sus costos constitucionales
(Barreto y Madrazo 2015, 165-166). Por
tanto, bajo esta tesitura se urgia a legislar en
la materia, para dar certeza juridica a las fuer-
zas armadas, ya que los delitos del crimen
organizado devenian amenaza a la sequridad
nacional, por no ser un tipo “simple” de deli-
to (Jiménez y Alcantara 2016).

Como sefiala un reporte técnico del Se-
nado de la Republica, el Plan Nacional de
Desarrollo (2007-2012) y el Programa Sec-
torial de Defensa (2007-2012), medida para
“fortalecer al Estado”, enmarcaron la priori-
dad de las fuerzas armadas de garantizar la
“seguridad interior del pais, especificamente
en el combate al crimen organizado”. Frente
a ello, no se ofrecio un diagnastico certero,
que justificara la nueva orientacion de politi-
ca publica en materia de seguridad (Galindo
etal. 2017, 2).

El principio constitucional de fondo es lo
sefialado en el articulo 89, el cual establece
que las facultades y obligaciones del presi-
dente de la Republica son: “(...) Preservar la
sequridad nacional, en los términos de la ley
respectiva, y disponer de la totalidad de la
Fuerza Armada permanente o sea del Ejér-
cito, de la Armada y de la Fuerza Aérea para
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la sequridad interior y defensa exterior de la
Federacion” (cursivas nuestras).

Existi0 antes una iniciativa de grupo par-
lamentario Movimiento Ciudadano para dar
certeza a la Fuerzas Armadas y diferenciar
la sequridad nacional, la publica e interior
(Gonzalez 2015), y otra presentada por el
grupo Partido Verde Ecologista de Méxi-
o (PVEM) (Grupo Parlamentario PVEM
2017). Sin embargo, las iniciativas que mas
nutrieron el debate parlamentario fueron las
del PRI (de los diputados César Camacho y
Martha Tamayo), PAN (senador Roberto Gil
Zuarth) y PRD (senador Miguel Barbosa).
Las tres buscan legislar a partir de lo sefiala-
do en el articulo 89 sobre sequridad nacional
y, de manera andloga, segun su propio cri-
terio, sobre sequridad interior.3 En las tres
iniciativas se motiva a partir de considerar al
crimen organizado una fuerte amenaza para
el orden constitucional y el estado de dere-
cho (Cortés 2017, 16-21).

Los criterios de razon de Estado estén
relacionados con la suspension de los dere-
chos humanos consagrados en la Constitu-
cion por simple decreto del presidente de la
Republica, en las tres iniciativas. Esto afecta
en la praxis la libertad de transito [art.11],

3 Villamil d(2017_) sefiala que los diputados del PRI en el
sexenio calderonista tuvieron una logica exactamente con-
traria a la que sostuvieron en 2017. En abril de 2009, el
Gobierno de Felipe Calderdn envi6 una iniciativa al Senado
“para aprobar una Ley de Seguridad Nacional %e regulara
y determinara la parficipacion de las Fuerzas Armadas en
fareas de seguridad interior”, Es decir, exactamente la misma
motivacion que tiene ahora la Ley de Seguridad Interior. En
aquellos afios, quien frend la iniclativa (y los aFoyos necesa-
rios, pues el PAN no tenia mayoria legislativa) fue el senador
Jeslls Murillo Karam, quien presento: “(...) una propuesta
alterna de dictamen en fa cual se elimina la facultad del Se-
nado para legislar sobre el envio de tropas para coadyuvar
en el combate al crimen organizado, argumentando que no
existe sustento constitucional” para que el Legislativo emita
leyes en este sentido”.
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el derecho a no ser molestado en la persona,
familia, papeles o posesiones, sino en virtud
de un mandato escrito [art. 16] y el derecho
ano ser detenido por cualquier motivo o ser
objeto de violencia por parte de la autoridad
[art. 14] (Galindo et. al. 2017, 15). Aunque
con diferentes matices, también en las tres
iniciativas se faculta a las Fuerzas Armadas
para hacer “un uso legitimo de la fuerza”. En
la iniciativa de Camacho y Tamayo (2016,
12), en particular, para “(...) controlar, repe-
ler 0 neutralizar actos de resistencia no agre-
siva, agresiva o agresiva grave”. Lo mismo s
menciona en las otras dos, aunque en la de
Gil Zuarth (2016, 11-12) se adiciona: “(...)
conforme a los principios de legalidad, ra-
cionalidad, proporcionalidad, oportunidad y
respeto a los derechos humanos”.

En el anélisis de las tres se comenta que, i
bien se proponia una distincion entre seguri-
dad nacional, sequridad interior y sequridad
plblica, al final lo que prevalece es el traslape
de términos indiferenciados, que no terminan
de clarificar una autonomia de la sequridad
interior frente a los otros dos términos, lo que
implica no tener certeza juridica respecto a
los objetivos finales de la promulgacion de la
LSI (Galindo et. al. 2017, 24). En el cuerpo
legal se toman de forma literal las amenazas
de sequridad nacional, con las mismas que se
enfrenta la sequridad interior.

La LSI fue aprobada primero en la Cama-
ra de Diputados, con el apoyo de casi todos
los partidos con representacion parlamentaria
(PRI, PVEM, PAN, NA, ESy PRD) a excep-
cion del Movimiento Regeneracion Nacional
(MORENA) (Carta de Politica Mexicana
2017, 4). En el Senado fue aprobado con vo-
tos Unicamente del PRI, PVEM, NA y algu-
nos votos del PAN, después de hacer adecua-
ciones, ante la ausencia en el proyecto de una
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referencia a derechos humanos. Los grupos
més radicales en la materia exigian detener la
aprobacion de la Ley (Carta de Politica Mexi-
cana 2017, 5), pero finalmente fue promulga-
da por el poder ejecutivo el 21 de diciembre
de 2017.

Como era de esperar, los legisladores no
resolvieron los problemas de distincion termi-
noldgica: las disposiciones que son materia de
esta ley estan referidas explicitamente como
de seguridad nacional. La seguridad interior
se define como

(...) la condicion que proporciona el Esta-
do mexicano que permite salvaguardar la
permanencia y continuidad de sus drdenes
de gobierno e instituciones, asi como el
desarrollo nacional mediante el manteni-
miento del orden constitucional, el Estado
de Derecho y la gobernabilidad democrati-
caen todo el territorio nacional. Compren-
de el conjunto de 6rganos, procedimientos
y acciones destinados para dichos fines,
respetando los derechos humanos en todo el
territorio nacional, asi como para prestar
auxilio y proteccion a las entidades fede-
rativas y los municipios, frente a riesgos
y amenazas que comprometan o afecten
la seguridad nacional en los términos de
la presente ley (Ley de Seguridad Interior
2017; cursivas nuestras),

La variable fundamental de la razén de Esta-
do, el uso legitimo de la fuerza, est definido
en su articulo 4, fraccion X: “(...) La utiliza-
cion racional y proporcional de técnicas, mé-
todos, armamento y protocolos que realiza el
personal de las Fuerzas Federales, y en su caso,
las Fuerzas Armadas, para controlar, repeler o
neutralizar actos de resistencia” (Ley de Segu-
ridad Interior 2017).

Esto es bastante crucial, porque aqui se
“legaliza” la actuacion del Ejército contra
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actos de resistenciad y su potestad de suplir
en todo caso la actuacion Insuficiente de los
cuerpos de sequridad pablica estatales, previa
Declaratoria de Proteccion a la Sequridad In-
terior, como sefiala el articulo 11, fraccion I'y
Il (Ley de Sequridad Interior 2017). Hemos
sefialado que las amenazas a la sequridad in-
terior no son nuevas, son las mismas referidas
en el articulo 5 (fracciones I-XI1). Por ejem-
plo: “Actos tendientes a consumar espiona-
Je, sabotaje, terrorismo, rebelion, traicion a
la patria, genocidio; actos que impidan a las
autoridades actuar contra la delincuencia or-
ganizada; actos en contra de la seguridad de
la aviacion; todo acto tendente a consumar
el tréfico ilegal de materiales nucleares, de
armas quimicas, bioldgicas y convenciona-
les de destruccion masiva; actos tendentes a
bloguear actividades de inteligencia o con-
trainteligencia” (Ley de Seguridad Nacional
2005).

La diferencia importante es que, Si bien
la Ley de Sequridad Nacional habla de un
Consejo de Sequridad Nacional integrado por
diversas Secretarias de Estado, ademas de fuer-
2as federales en materia de sequridad (articulo
12, fracciones I-X1), la LSI esta dedicada a la
actuacion de un actor fundamental, las Fuer-
zas Armadas.

Aunque se detalle la integracion de una
Coordinacion Interinstitucional para ejercer
la Declaratoria de Proteccion a la Seguridad
Interior, el liderato de esta figura de coordi-
nacion recae en un mando castrense, a pro-
puesta de los secretarios de Defensa Nacio-
nal y Marina, y designado directamente por
el presidente de la Republica. No obstante,

4 Aunque no se define si los actos de resistencia (de particu-

lares 0 grupos armados) puedan ser resistencia no agresiva,
agresiva 0 agresiva grave, como i estaba diferenciado en los
dictdmenes previos de los grupos parlamentarios.

150

el articulo 6 también sefiala que las Fuerzas
Armadas pueden ejercer competencias Sin
necesidad de que exista Declaratoria de Pro-
teccion ala Sequridad Interior vigente. Otro
articulo referido es el 8, que sefiala que las
“movilizaciones de protesta social o las que
tengan un motivo politico-electoral que se
realicen de conformidad con la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
bajo ninguna circunstancia seran considera-
das como amenazas a la sequridad interior, ni
podran ser materia de Declaratoria de Pro-
teccion a la Seguridad Interior”. Este articu-
o no estaba en el dictamen original, pero fue
afiadido por la bancada del PRD. Queda sin
explicar, en términos de legalidad, qué pa-
saria con el resto de movilizaciones sociales
que no caen bajo esta tesitura, de acuerdo
con la LS.

Por otra parte, en el articulo 18 se expre-
sa que las “Acciones de Seguridad Interior”
no son consideradas de seguridad publica, a
pesar de que el articulo 27 si otorga facul-
tades como tales. Debemos mencionar que
la legislacion invoca la proteccion a los dere-
chos humanos y refiere que la CNDH inte-
gra la Coordinacion Interinstitucional para
la Declaratoria de Proteccion a la Sequridad
Interior. Los articulos 32 y 33, al sefialar me-
canismos de control y rendicion de cuentas,
mencionan que los informes son exclusiva-
mente para el presidente de la Republica y
para la Comision Bicameral de Seguridad
Nacional del Congreso de la Unidn. La tabla
1 resume las funciones y actuaciones ejerci-
das para la seguridad interior, segun la ley
vigente.
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Tabla 1 Descripcion de la Ley de Seguridad Interior aprobada

Fundamento
Constitucional

Objeto de la ley

Definicion del uso
legitimo de la fuerza

Definicion de amenazas
a la sequridad interior

Integrantes de la
Coordinacion
Interistitucional para
la Declaratoria de Pro-
teccion a la Sequridad
Interior

Acciones de las Fuerzas
Armadas relacionadas
como actuacion de
Ministerio Piblico

Manejo de informacion
publica

Capacidad de rendicion
de cuentas

Fraccion V1 del articulo 89.
Fraccion XXIX-M del articulo 73.*

Tiene por objeto reqular la funcién del Estado para preservar la seguridad
interior, asi como establecer las bases, procedimientos y modalidades de
coordinacion entre la federacion, las entidades federativas y los municipios,
en lamateria (articulo 1).

Utilizacion racional y proporcional de técnicas, métodos, armamento y pro-
tocolos que realizan las Fuerzas Federales, y en su caso, las Fuerzas Armadas,
para controlar, repeler o neutralizar actos de resistencia (articulo 4, fraccion
X).

Refiere las mismas que el articulo 3y 5 de la Ley de Seguridad Nacional

- Secretarfa de Gobernacion (articulo 5).

- Fuerzas Armadas (articulo 5).

- Legislaturas de los Estados o poder ejecutivo solicitantes (articulo 13).

- C)omisi()n Bicameral de Seguridad Nacional [Congreso de la Unién] (articulo
12).

- Comision Nacional de Derechos Humanos (articulo 12).

- Comandante de las Fuerzas

Faculta las Fuerzas Armadas para que, en caso de percatarse de un delito, lo
hagan del conocimiento del Ministerio Pablico o de la Policia. También, a
preservar el lugar del hecho delictivo y poner a disposicién de la autoridad
correspondiente a los detenidos (articulo 27).

- La informacion que se maneje como sequridad interior sera clasificada
como de sequridad nacional (articulo 9).

- Autoridades federales y 6rganos autonomos deben proporcionar informa-
cion que les requieran las autoridades que realicen acciones de sequridad
interior (articulo 31).

- Faculta que, bajo el rubro de “acciones de inteligencia”, las autoridades
que realicen acciones de sequridad interior puedan obtener informacién
por cualquier medio licito de recoleccion, sin vulnerar derechos humanos
(articulo 30).

- Informe de actividades del comandante de las Fuerzas Armadas partici-
pantes al presidente de la Republica [por conducto de la SEGOB] (articulo
32).

- Informe de actividades del secretario de Gobernacién ala Comision Bica-
meral de Seguridad Nacional (articulo 33).

Fuente: elaboracion propia, con informacion de la LSI (2017).

*Sobre este punto, se presenta més adelante la accion de inconstitucionalidad. Esto es, por las limitaciones que establece el articulo 73 de la
Constitucion [fraccion XXIX-M ] sobre las facultades del Congreso de la Unién para expedir leyes solo en materia de seguridad nacional, ya
que no dice expresamente “en materia de seguridad interior”.
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El posicionamiento de los
derechos humanos

Los derechos humanos en México han sido
objeto de una larga discusion, desde la teoria
juridica formal, llamada de “garantias indi-
viduales”, hasta la revision a partir del perfil
neoconstitucionalista, expuesto por especialis-
tas contemporaneos (Carbonell 2011; Ferrer
Mac-Gregor, Caballero y Steiner 2013). No
ignoramos que este Gltimo posicionamiento
garantista sobre los derechos humanos ha sido
clave en la discusion académica, a partir de
la reforma al articulo primero de la Consti-
tucion, en el afio 2011 [surgida a efecto de la
historica sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos contra el Estado mexi-
cano en el caso Rosendo Radilla]. Esta discu-
sion la omitiremos por cuestiones de espacio.
Solo enfocaremos brevemente los estudios
documentados de violaciones a los derechos
humanos (en este perfil garantista), en el con-
texto de militarizacion de la sequridad y, en
particular, de las acciones de inconstituciona-
lidad presentadas por diversos actores contra
la LSI.

Sobre el primer punto sefialamos que di-
versas instancias han criticado la progresiva
militarizacion de la sequridad pablica, sobre
todo por los indicadores negativos. Ejemplo
de ello son las detenciones arbitrarias a ciuda-
danos y denuncias presentadas ante el 6rgano
defensor de los derechos humanos (Ramirez
2010). Como muestran algunas investigacio-
nes, hay evidencia de la participacion acti-
va de agentes estatales (sobre todo, policias
municipales) en las acciones violentas de los
grupos de narcotraficantes. “Miembros de las
fuerzas de seguridad actdan como agentes de
facto de los carteles de la droga. Desde esta
perspectiva y en este tipo de casos, s puede
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argumentar que hay, en efecto, responsabili-
dad directa u ‘horizontal’ del Estado” (Anaya
2015, 152).

Otro estudio sistematizado con eviden-
cia empirica sefiala los expedientes de queja
abiertos por la CNDH v las recomendacio-
nes adoptadas por la misma instancia duran-
te el periodo 2007-2012 [administracion de
Felipe Calderon Hinojosa] (Anaya 2014).
Las dependencias con mayores quejas fueron
|a Secretaria de la Defensa Nacional (SEDE-
NA), la Secretaria de Marina (SEMAR), la
Procuraduria General de la Republica (PGR)
y la Policia Federal [antes Policia Federal Pre-
ventiva).

Organismos internacionales han posicio-
nado su critica respecto a la militarizacion de
la sequridad pablica y los saldos negativos en
materia de derechos humanos, mediante di-
versos informes sobre la situacion de los de-
rechos humanos en México presentados por
la Comision Interamericana de  Derechos
Humanos (CIDH), asi como las relatorias
especiales de la ONU-DH. Desde 1999 has-
ta 2016, los informes enfatizan la progresiva
violacion de derechos por parte de las fuer-
zas armadas, en tareas de seguridad pablica
(CNDH 2018). Esa documentacion ha refle-
jado la quejay presion internacional contra el
Estado mexicano por la violacion de derechos
humanos, que recoge de manera detallada el
estudio de Ansolabehere (2015).

Es por eso que la critica a la LSI no cae
en el vacio de la argumentacion; al menos en
los Ultimos 19 afios ha existido una critica
sostenida a la intervencion de las Fuerzas
Armadas en tareas de sequridad publica y su
consecuente efecto negativo en los derechos
humanos. Ante la presente Ley se han ex-
puesto mas de 300 amparos, presentados so-
bre todo por organismos defensores de dere-
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chos humanos. De estos, se han ganado por
lo menos 16 ante jueces federales con sede en
Ciudad de México y Guanajuato (Castillo y
Camacho 2018). Algunas de las organizacio-
nes cuyos amparos fueron resueltos a favor
son el Centro de Derechos Humanos Mi-
quel Agustin Pro Judrez, la Red de Defensa
de los Derechos Digitales, Articulo 19, Tie-
rray Libertad A.C., entre otras.

Por otra parte, contra la citada Ley se han
presentado diez recursos ante ministros de la
SCIN, por parte de diversos actores. En total,

fueron cuatro controversias constitucionales y
seis acciones de inconstitucionalidad. Como
muestra la tabla 2, los actores que remiten
la impugnacion son municipios (que prevén
violacion a su autonomia), actores politicos
(diputados y senadores de la presente legisla-
tura, asi como un partido politico) y Organos
nacionales y estatales de derechos humanos
(CNDH, Distrito Federal, Oaxaca, Queréta-
ro) asi como el Instituto Nacional de Transpa-
rencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales (INAI).

Tabla 2. Recursos presentados ante la SCIN por diversos actores politicos y gubernamentales

Nimero de

Tipo de Asunto expediente Actor
1 Controversia Constitucional 4/2018  Municipio de San Pedro Cholula, Puebla
Diputados integrantes de la Sexagésima
2 Accion de Inconstitucionalidad 6/2018  Tercera Legislatura del Congreso de la
Unién
Senadores integrantes de la Sexagésima
3 Accién de Inconstitucionalidad 8/2018  Tercera Legislatura del Congreso de la
Unién
Instituto Nacional de Transparencia,
4 Accion de Inconstitucionalidad 9/2018  Acceso ala Informacidn y Proteccion de
Datos Personales
5 Accion de Inconstitucionalidad 10/2018  Partido Politico Movimiento Ciudadano
. TR Comisién Nacional de los Derechos
6 Accion de Inconstitucionalidad 11/2018 Humanos
; - Municipio de Hidalgo del Parral,
7 Controversia Constitucional 10/2018 Chihuahua
" TR Defensoria de los Derechos Humanos
8  Accion de Inconstitucionalidad 16/2018 de Querétaro
: T Comisién Nacional de los Derechos
9 Controversia Constitucional 21/2018 Humanos del Distrito Federal
10 Controversia Constitucional 23/2018 Defensaria de los Derechos Humanos

Fuente: SCIN (2018, 9).
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Tabla 3. Comparativo de articulos de la Constitucion mexicana y de convencién internacional
que dos actores reclamantes estiman violados

PrinciPio rector y derechos funda-
mentales que se estiman violados en la
Constitucion politica mexicana

Principio de atribucion constitucional
(articulos 49 y 73 de la Constitucion).

Principio del mando civil en materia
de se?.und_ad pablica (articulo 21 de la
Constitucion).

Principio de e% ilibrio de poderes
(articulo 16, 29, 49, 119y 133).

Principio de la esfera_de competencia
de estados y municipios (articulos 73
XXXIX-M, 89 fraccion VI'y 124 de la
Constitucion).

Principio de %arantia de salvaguarda
contituciona o
(articulo 26 de la Constitucion).

Principio de legalidad (articulo 16
constitucional, primer pérrafo).

Derecho de sequridad juridica (articulo
16 constitucional).

Derecho de acceso a la informacion
plblica con relacion al principio de
maxima publicidad (articulo 6y 16 de
[a Constitucion)

Derecho a la proteccion de datos
personales (articulo 6y 16 de la
Constitucion)

Comision
Nacional de Derechos
Humanos

El Congreso de la Union

no tiene atribuciones para
I_e(Ius[ar en materia de seguridad
interior.

Las tareas de seguridad pdblica
corresponden solo a autorida-
des civiles, ya que el entrena-
miento militar estd enfocado

a derrotar al enemi?o ?/ noa
la proteccion y control de los
civiles, entrenamiento que solo
corresponde al ente policial.

No s pronuncia.
No S pronuncia.

No se pronuncia.

Las garantias de legalidad
deben ser respetadas por el le-
gislador al expedir la norma de
manera clara, precisa y exacta.
Estas no se cumplen con la ley
impugnada.

Aplicacion suHetoria dela Ley
de Sequridad Nacional y la Ley
General del Sistema Nacional
(EeS ISegurldad Plblica, por la

Toda la informacion en po-
sesion de cualquier autoridad
debe ser pdblicay solo puede
ser reservada temporalmente en
los términos que marque I ley.

Se pretende que las autori-
dadles federales y los organos
autonomos estén obligados a
proporcionar la informacion
que les requieran todas las
autoridades que participen en
tareas de sequridad interior.
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Diputados federales de la Sexagésima
Tercera Legislatura

El Congreso de la Unidn carece de facultades
para legislar en materia de seguridad interior.

Inconstitucionalidad directa por flagrante
violacidn al articulo 21, que Sefiala que las
tareas de seguridad pdblica deben estar exclu-
sivamente en mandos civiles.

Confiere solo al Poder Ejecutivo la aplicacion
de la Ley de_Sp%urldad_Interlor, excluyendo
al Poder Judicial y Legislativo de actividades
relevantes.

La emision de diversos articulos ocasiona
una invasion a la esfera de competencia de
los estados y municipios, ya que les impone
obligaciones.

Incumple con el criterio de proteccion que
ha de otorgar la federacion a las entidades
federativas.

No funda acto legislativo, al no ser autoridad
competente.

Pretende regular Iafi?ura de la sequridad juri-
dicay sustituirla por [a seguridad nacional.

Clasificacion de antemano de toda la infor-
macion como de seguridad nacional.

Disefio_de un régimen de opacidad de la in-
formacion mediante acciones de inteligencia
Para_la ser];,un,dad interior, ademas de inexis-
encia de limites temporales o de contenido a
la informacion de seguridad interior.
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Continuacion Tabla 3.

Princi?io rector y derechos funda-
mentales que se estiman violados en
la Constitucion politica mexicana

Derecho a la consulta previa de las
comunidades indigenas (articulo 2
constitucional); ﬁamculos 6y 7 del
Convenio 69 de

Indigenas y Tribales).

Principio de libertad de expresion
(articulo 6 constitucional).

Principio de libertad de asociacion
(articulo 9).

Principio de inmediatez en la puesta
de disposicion de autoridad compe-
tente (articulo 19).

Principio pro persona (articulo 1 cons-

titucional).

Principio de progresividad (articulo 1

constitucional).

a OIT sobre Pueblos

Comision
Nacional de Derechos
Humanos

Violenta el derecho de los pueblos
y comunidades indigenas a su reco-
nocimiento en las Constituciones y
leyes de las entidades federativas.

Afectacion a la libertad de expre-
sion por parte de una autoridad
que actua con base en disposiciones
legales que contradicen lo dispues-
to en el texto constitucional.

Se podria usar la LSI contra
cualquier tipo de movilizacion, aun
cuando se garantice que s respeta-
rén las movilizaciones sociales o de
protesta politico-electoral.

Se aduce que el principio de
inmediatez estaria vedado porque
la autoridad aprehensora (gs

decir, las Fuerzas Armadas) estarfa
facultada para detener presuntos
delincuentes, para luego entregarlos
a los cuerpos policiacos y estos, a
su vez, a disposicion del Ministerio
Pdblico.

Violenta la proteccion de los
derechos humanos consagrados en
la Constltucmng en los tratados
internacionales de los que el Estado
mexicano forma parte.

Se transgreden los derechos huma-
nos desde la realizacion de la Ley.

Diputados federales de la Sexagésima
Tercera Legislatura

No se pronuncia.

Vulnera los derechos de libertad de expre-
sion, ya que podria instruirse la presencia
de Fuerzas Armadas cuando algun tipo de
expresion plblica no sea acorde con los
preceptos que se establece en la LSI.

Considera que todas las movilizaciones
que no sean de protesta social ocon
motivo politico-electoral pueden ser consi-
(eradas amenazas a la sequridad interior,

No se pronuncia.

Violacion directa al articulol, tercer
parrafo, por proteccion a derechos funda-
mentales.

No se pronuncia.

Fuente: elaboracion propia, con informacién de CNDH (2018, 36-225) y Diputados de la Sexagésima Legislatura (2018).

Nota: la distincién entre principios y derechos fundamentales la hacemos en funcién de la que hizo laCNDH (2018, 3). Nosotros agrega-
mos los siguientes: principio de atribucién constitucional; principio del mando civil

En la peticion de informacion ala SCIN se cla-
sifican como ‘“reserva temporal” los términos
en que fueron enviadas tanto las controversias
constitucionales como las acciones de incons-
titucionalidad, por lo cual no tenemos acceso

hasta conocer el fallo definitivo del Organo
constitucional supremo.

Los Unicos documentos disponibles por
las mismas instancias son las acciones de in-
constitucionalidad de CNDH y de los dipu-
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tados federales integrantes de la Sexagésima
Legislatura.

La tabla 3 resume los puntos de encuen-
tro entre ambas acciones de inconstitucio-
nalidad.

Podemos resumir que tanto la CNDH
como los diputados federales coinciden en
que la LSI se cred sin tener el poder legisla-
tivo facultades constitucionales para legislar
en la materia. Coinciden también en otros
principios que se estiman violentados, como
el derecho a la legalidad, sequridad juridica,
libertad de expresion, de asociacion y de acce-
s0 a la informacion. Como podemos observar
en la postura de los diputados federales, se
afiade el principio de equilibrio de poderes, de
salvaguarda constitucional y de esfera de com-
petencia de estados y municipios.

Conclusiones

En este articulo nos interesamos por evidenciar
la colision de argumentos en torno a la LSI tan-
to por la razén de Estado como por la defensa
de derechos humanos. Es evidente que la pro-
duccion normativa en materia de sequridad de
los Ultimos afios esta enfocada en justificar una
intervencion del uso legitimo de la fuerza para
la “preservacion de la soberania e independen-
cianacional” frente a “las amenazas y riesgos”,
como sefiala la Ley de Seguridad Nacional. En
la narrativa para conceptualizar la seguridad
interior existen bastantes similitudes porque se
llama a “salvaguardar la permanencia y conti-
nuidad de sus ordenes de gobierno e institu-
ciones”. Entonces, aunque se traten como leyes
separadas, no existe una diferencia sustancial.
Como hemos dicho anteriormente, las amena-
285 a la sequridad interior son las mismas que
las de sequridad nacional,
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La LSI esta elaborada para legitimar de-
finitivamente a los mandos castrenses, en es-
pecifico en la persecucion contra los delitos
de la delincuencia organizada. Consideramos
que, Si es omisa en garantizar principios ba-
sicos de derechos humanos (informacion,
libertad y asociacion) o respetar el régimen
constitucional (seguridad juridica, legalidad,
atribucion de facultades, esfera de compe-
tencias de estados y municipios y equilibrio
de poderes), como muestran las acciones de
inconstitucionalidad revisadas, esjusto por la
Optica necesaria del legislador de garantizar
el imperium del Estado. Subrayamos, junto
a Foucault (2014), la precedencia de la razon
de Estado sobre las leyes. Por Ultimo, garan-
tizar un Estado constitucional de derecho s
uno de los objetivos de la SCIN. Termina-
mos este documento sin que haya llegado a
término la sentencia de la institucion (ya que
no hay un plazo definido para emitirla). No
hemos podido conocer a quien dard razon: si
garantiza plenamente los derechos humanos
0 le dajustificacion al Estado para preservar-
se frente a las amenazas que representa el cri-
men organizado.
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