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RESUMEN

Este proyecto de tesis abarcara un estudio de la influencia de derechos sobre la tierra en el
paramo andino, hablando tanto de los que estén formalizados en la ley, como las formas de auto-
regulacion, manejo y gobernanza informal que hay. El fin es analizar como todo ello se
manifiesta en el grado de conservacion que existe en el paramo, que a su vez nos indicara en
sentido reciproco algo sobre las reglas y sistemas que gobiernan el paramo. Aqui se interpreta el
paramo diversamente como un ecosistema, un piso ecoldgico, una matriz social, y un sistema
socioecoldgico en que sucede la incidencia de derechos de propiedad, uso y acceso en su
gobernanza ambiental y, por tanto, la formacion territorial de distintos patrones de manejo de la

flora pajonal-arbustiva y los suelos que definen el ecosistema de paramo.

Para realizar esto, el proyecto plantea dos sitios de estudio para un caso comparativo usando
mayormente métodos de investigacion social y andlisis geoespacial, enfocandose en las dos
zonas fronterizas de una misma extension binacional de paramo que empieza en la Cordillera de
Sabanilla entre Loja y Zamora Chinchipe y continua al sur formando las tierras altas piuranas del
Peru. Asi se puede aprender algo sobre el potencial de un manejo integrado al nivel de un
ecosistema compartido entre paises y las discrepancias que pueden producir distintas matrices

territoriales en términos socio ambientales.
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Capitulo 1
Introduccion y Presentacion

1.1. El Problema de Investigacion

El paramo es un ecosistema fragil. Su actual distribucion remanente en los Andes es un producto
de su rango natural potencial y de las influencias sociales que existen en y alrededor del
ecosistema, en las cuales los derechos de propiedad, uso, y acceso inciden como antecedentes de
la preservacion y/o transformacion del paisaje. En su definicion mas amplia, el paramo es un
ecosistema hiimedo tropical zonal, “dominada por vegetacion herbacea y arbustiva, y ubicada
predominantemente a partir del limite superior del bosque” (Monasterio & Molinillo 2003;
Rangel 2000). Sin embargo, los paramos también representan un territorio y una matriz social:
“juegan un papel fundamental en la subsistencia de diversas poblaciones tradicionales y locales
asentadas en las zonas altas de montafas” en conexién con los medios de vida (Maldonado & de
Bievre 2011). La fragilidad del paramo se da por su lenta capacidad de auto-recuperacion
después de una perturbacion, ya que “cualquier actividad humana provoca grandes impactos”

(Balslev & Luteyn 1992, citado en Municipalidad de Pacaipampa 2003).

La zona transfronteriza de paramos que se extiende entre Ecuador y Perti no es necesariamente
una zona tipica ni representativa del ecosistema del paramo, siendo al contrario la extension
austral del rango de este ecosistema antes de que se convierte en la jalca o puna (Winckell et al.
1997; Pulgar Vidal 1938). Sin embargo, es conveniente para un estudio de caso comparativo
interesante. Las zonas de estudio estdn situadas en 1) El Canton Espindola, Loja, Ecuador y 2) El
Distrito Pacaipampa, Provincia Ayabaca, Piura, Perd. Estas son dos unidades administrativas
adyacentes a la frontera; ambas poseen un rango altitudinal aproximado entre 1700 y 3800
m.s.n.m., donde las comunidades de bosque y paramo empiezan a unos 2200 m.s.n.m. (Instituto
de Montana 2004; Ecociencia 2008). Este estudio propone investigar como los derechos de
propiedad sobre el territorio condicionan la conservacion del piso ecoldgico del paramo en este
contexto, especialmente viendo la influencia de tierras comunales vis-a-vis otros tipos de

posesion como tierras privadas y areas de conservacion del estado.



Si bien cada sistema de paramo tiene cualidades distintas, lo que comparten los paramos del
extremo Sur del Ecuador con los del Norte del Perti los hace muy parecidos, y los distingue de
los paramos del Norte de Ecuador (Flores et al. 2012). La extension binacional de paramos
empieza con la cordillera delgada que forma la division natural entre la Provincia de Loja y la
Provincia de Zamora Chinchipe, a veces conocida como la Cordillera de Sabanilla. En esta parte
de los Andes, el ecosistema paramero representa el piso mas alto y marginal para los centros
poblados. Dadas las semejanzas transfronterizas, se puede comparar en funciéon a un ecosistema
compartido y examinar el estado de conservacion del ecosistema en modo espacial, como
indicador de la organizacion territorial-institucional acerca de estos temas por cada lado de la
frontera. La comparacion incluye una nueva examinacion del tipo de relacion que existiria entre
el control y distribucion del territorio (tenencia de tierra), el régimen de conservacion ambiental,
y los resultados que juntos producen. Este proyecto busca conocer lo que le esta pasando al
paramo y los recursos naturales comunes que contiene su superficie terrestre (el pastizal y

pajonal), que son compartidos y divididos bajo regimenes de propiedad.

La viabilidad y sobrevivencia del ecosistema de paramo tiene que ver con la conservacion de su
suelo y pastizal junto a su vegetacion particular endémica, que se ha transformado en décadas
recientes por varios factores humanos, a su vez reduciendo la cobertura que tiene el ecosistema
dentro de su rango natural (Huttel, Zebrowski, & Gondard 1999; Balslev & Luteyn 1992). El
manejo del paramo y su pastizal para el bien comuln se enfrenta con varias amenazas cumulativas
ya que la estructura del paramo cambia después de una intervencion, sobre todo con la quema del
paramo para fines agricolas y el pastoreo de ganado vacuno, asi como plantaciones y eliminacién
de vegetacion nativa. Varios de éstos son factores interrelacionados (Hofstede s/f; Suarez &
Medina 2001). Entonces, la zona de paramos y bosques andinos en el Sur de Ecuador y Norte de
Pert representan una prioridad de conservacion de biodiversidad amenazada. En el lado
ecuatoriano, por ejemplo, el Parque Nacional Yacuri constituye una porcion importante como
corredor ecologico en el centro de una zona de conservacion. Estd formando parte integral de la
Reserva de Biosfera Podocarpus-El Condor que se extiende desde el Parque Nacional
Podocarpus en Ecuador hasta el Santuario Nacional Tabaconas-Namballe en Pert, los cuales se
pueden conectar a través de un plan de corredores de conservacion (MAE Plan de Manejo

Colambo-Yacuri, 2009).



En el contexto de nuevas influencias e hitos en la construccion territorial del territorio paramero
transfronterizo, como la formacion del Parque Nacional Yacuri en Ecuador (Plan de Manejo
Colambo-Yacuri 2009) y la presencia de concesiones mineras en Ayabaca y Pacaipampa
(Bebbington, 2007), hay que reconocer que la mezcla de diferentes tipos de propiedad sobre la
tierra implica un cierto régimen de propiedad y ordenamiento territorial. Puede modificar el
manejo de los recursos comunes de diversas maneras: directa e indirecta, partiendo de las
decisiones locales o llegando a instituciones juridicas nacionales. Adicionalmente, podemos
decir que cada tipo de propiedad corresponde a un actor cuyo impacto puede ir mas alla del
predio del cual es el dueio. Por eso, cada actor con sus logicas ambientales diferentes desempefia
un papel en la co-gobernanza de la tierra del paramo y sus recursos naturales (Carlsson & Berkes
2005). Tienen dominio e influencia sobre los mismos recursos colectivos en el mismo

ecosistema, pero con reglas y privilegios diferentes.

En Espindola y Pacaipampa, es relevante mencionar que la degradacion ambiental no se debe a
un actor u otro bajo un solo esquema de derechos de propiedad. Mas bien, existen varios dentro
de una misma escala de ecosistema, con interacciones biofisicas y socioecondémicas entre pisos
ecologicos, traslapes de autoridad en zonas de amortiguamiento, gobernanza co-producida y
efectos derrame entre ellos y en relacion a espacios exteriores (Ver: McCay & Jentoff 2006). El
marco legal-institucional que enmarca el paisaje socioambiental también esta representado en los
programas, proyectos, € instituciones ambientales que gobiernan los paramos ecuatorianos y
peruanos, asi como las leyes que los afectan a través de los derechos de propiedad, como el
impacto de las reformas agrarias y hasta las Leyes de Tierras més recientes en los dos paises

(Mayer 2009; Gondard & Mazurek 2001).

1.2. Sitios de estudio

El primer sitio propuesto (de aqui en adelante denominado “Espindola”) es el Canton Espindola,
Provincia Loja. Incluye las parroquias de Jimbura, Amaluza (la cabecera cantonal) y Santa
Teresita, incluyendo seis pueblos de altura de dichas parroquias como El Salado, Huacupamba y
Marcola, donde hay terrenos también en areas de incidencia por las vias que van hacia el este y
la cordillera desde los valles de abajo. En 2010, el paramo constituyd 4443 hectareas (9%) de la

cobertura vegetal del Canton Espindola (NCI 2010, citado en Plan de Desarrollo Espindola 2014-



2019, 82). Ahora el Estado ecuatoriano tiene una creciente presencia en esas zonas altas por la

formalizacion del Parque Nacional Yacuri.

El segundo sitio (de aqui en adelante denominado “Pacaipampa’) se compone de seis centros
poblados (caserios) como Totora, San Juan y Tauma, distribuidos en dos predios o microcuencas.
Estos son unidades ubicadas dentro del Distrito Pacaipampa, Provincia Ayabaca, Departamento
Piura. En Pacaipampa, la zona del paramo contiene unas 1500 hectareas, conectandose a
extensiones amplias en distritos colindantes también, y prevalece en las tnicas partes del distrito
que no estan repartidas formalmente entre pobladores. Ambos sitios son agrupaciones de pueblos

en las vertientes occidentales de la cordillera oriental de los Andes.

1.3. Preguntas de investigacion

La pregunta de investigacion principal es la siguiente:

“;,Como es la relacion y asociacion entre los derechos y las formas de gobernanza sobre el

territorio y la conservacion ecosistémica del paramo?”

Esta pregunta se investigara especificamente en términos de uso del suelo y organizacion en
torno al recurso natural de la tierra, entre otros medios de interaccion entre estas variables por
explorar. Un punto de interés es el contexto de una zona transfronteriza, donde las divisiones
entre los paises crean una dualidad tanto en las formas de manejo territorial como en el nivel de
institucionalidad de politicas de uso y conservacion. La conservacion de un ecosistema
binacional tiene precedentes, no so6lo en Ecuador y Pert, en el caso del corredor Condor-Kutuku
por ejemplo (ver Eliot 2009), sino también en sitios alrededor de América Latina. La misma zona
de estudio ha sido contemplada como un corredor ecologico que se extiende desde Yacuambi
(Ecuador) hasta el Santuario Nacional Tabaconas Namballe (Pert1) (Plan de Manejo Colambo-

Yacuri 2009).

Después de una identificacion de los patrones de manejo del paramo en funcion a los derechos
territoriales, se efectuara una comparacion para analizar el potencial para un manejo mas

coordinado entre los dos lados del limite politico seglin los principios de manejo ecologico-



ecorregional, que corresponden mejor con la escala ecosistémica y las necesidades de
preservacion de servicios que benefician poblaciones en ambos paises (McLeod et al. 2005;

Christensen et al. 1996). Una pregunta complementaria es:

(En qué sentido se diferencia la asociacion propiedad-conservacion en cada pais en una manera

que posibilita o limita la conservacion binacional en funcidn al ecosistema?

1.4. Objetivos

General:

Llevar a cabo un estudio comparativo en una zona de paramo en Ecuador y Pert para entender
las caracteristicas coincidentes y las diferencias destacables en la relacion de distintos sistemas

de propiedad, control, y gobernanza con el ecosistema compartido del paramo.

Especificos:

e Indagar en la relacion de derechos de uso y propiedad de la tierra con la conservacion en
el contexto de los Andes tropicales, en sus paramos remanentes en la frontera Ecuador-
Peru

e Investigar los factores y tendencias de impacto directo en el suelo y biodiversidad del
paramo, asi como las condiciones geograficas, histéricas, culturales, y estructurales mas
difusas que influyen en el impacto de los regimenes de propiedad sobre el medio
ambiente, contrastando tierras privadas con las publicas y comunales

e (Considerar los procesos de transformacion, gobernanza y control asociados con cada tipo
de propiedad territorial en la experiencia andina bajo los marcos legales-institucionales

e Estudiar el aspecto transfronterizo de los casos de conservacion y gobernanza ambiental



Capitulo 2
Marco Teorico

2.1. Conceptualizando el paramo a través de los “Comunes”: Manejo partiendo de los
regimenes de propiedad

Una comprension de como los regimenes de propiedad pueden condicionar el manejo de un
ecosistema empieza con una consideracion de base: ;Qué implica la propiedad de tierra como

institucidn social e institucion de control?

Primero, el sistema de propiedad superpuesto sobre una zona crea divisiones, las cuales
establecen una manera de dividir y asignar valores y beneficios, en otras palabras, estableciendo
bienes relativamente definidos. Este sistema, construido socialmente y juridicamente a través de
la historia, permite que bienes de diversa indole, previamente dispersos, estén encajados en
distribuciones a distintos actores individuales, familiares, comunales o de contratos sociales mas
extensos. En este sentido, la manera en que los sistemas econdmicos con una asignacion y
manejo del valor crean distintas clases de bienes y servicios, tiene una funcion equivalente a los
sistemas de propiedad, que también distinguen en base a principios de control, posesion, uso y

acceso. Estos sistemas aplican distinciones analogas al suelo, formalmente o informalmente.

La propiedad puede tener un impacto evidenciado en el medio ambiente por las decisiones y
practicas humanas que lo maneja precisamente porque hay grandes distinciones en los regimenes
de propiedad en cada pais, region, y localidad, lo que impone reglas sobre los recursos
existentes. En los Andes no hay grandes extensiones carentes de diferenciacion, una complejidad
que presenta desafios para todo tipo de manejo; en este caso se adopta un manejo con una meta
socioambiental. Considerando la variedad de recursos comunes (common-pool resources) que
existen en situaciones reales en el campo, entender lo que regula el comportamiento humano en
funcion a estos recursos es dificil y también importante para las politicas publicas (Ostrom,
Gardner & Walker 1994, 7). Ademas, los tipos diferentes de derechos sobre la tierra no se han
establecido regularmente sobre ecorregiones enteras, sino que estan entremezclados
irregularmente hasta un nivel pequefio de detalle en parroquias y distritos como por ejemplo en

los estudios de caso aqui presentados.



Varios estudiosos desde la economia, economia politica, y el derecho han reconocido el hecho de
que existen distinciones de bienes por el efecto del sistema legal o reglas sociales, que se aplican
también a la clasificacion de propiedad de la tierra conocida como la propiedad inmueble o real.
Diferencias resultan de las distintas obligaciones, restricciones y privilegios que cada forma de
derechos asigna y establece. Esto es el conjunto de derechos (o bundle of rights en inglés) que
concede la propiedad a los sujetos. La tierra o ecosistema mismo, que contiene varios recursos o
componentes en si, también llega a ser un recurso delineado cuyas caracteristicas definitivas

puede traer determinadas consecuencias.

Elinor Ostrom, junto a McCay y Acheson (1987) entre otros, fueron los precursores mas
importantes en el desarrollo del concepto de “los comunes”. Ostrom fue el primero en reconocer
la importancia de las instituciones para determinar las secuelas logicas de estos sistemas en el
ambito de los recursos naturales a largo plazo, después de practicas y reacciones humanas
repetidas (Ostrom 1990). Y, a diferencia de Garrett Hardin, a quien vamos a discutir pronto, ellos
definieron los recursos comunales como algo que merece reivindicaciones, una atencion y
manejo distinto, y ofrece lecciones para las otras clases de recursos o bienes también—no s6lo
una categoria antigua y desacreditada. La formacion conceptual de lo comunal como una
categoria de valor existente y comparable a otros tipos de bienes se fortalecié anteriormente por
teorias sobre bienes y servicios, especificamente las que explican que hay bienes, interpretados
ampliamente, mas alla de los privados, y aparte de los que son incorporados y mercantilizados de

manera tradicional en el mercado libre.

Paul Samuelson avanzaba esta discusion inicialmente con la asercion de que hay otros tipos de
bienes apartes de los privados: los bienes publicos o llamados bienes de consumo colectivo.
Estos se definieron primero por la presencia de “efectos externos” (Samuelson 1954, 389), en
otras palabras, las externalidades positivas generadas de su existencia o aprovechamiento, y
segundo por la falta de una caracteristica de poseer un valor que se puede sustraer uno del otro,
referente al concepto de rivalidad. (También conocido en inglés como subtractability).
Samuelson explica asi este principio que diferencia el modo de consumo de un bien: “all enjoy in
common in the sense that each individual’s consumption of such a good leads to no subtraction

from any other individual’s consumption of that good” (Samuelson 1954, 387).



En teoria la no existencia de la rivalidad, descrita arriba, aplica a los bienes publicos y los bienes
club (de peaje) (Cornes & Sandler 1986). Con la obra de trabajo de otros economistas como
James Buchanan también surgi6 otro principio de diferenciacion de bienes, la excluibilidad
versus no excluibilidad. Esto significa, cuan facil o costoso es excluir o limitar beneficiarios
potenciales (usuarios) de consumir una vez que la naturaleza o actividades de otras personas les
han proporcionado bienes, ambos tangibles e intangibles (Cornes & Sandler 1986; Ostrom,
Gardner & Walker 1994). Asi con dos factores binarios cruzados entre si, se llega a un sistema

de clasificacion bésica para cuatro grupos de bienes (Tabla 2.1).

Tabla 2.1. Clasificacion de bienes

Excluible Poco excluible
Rivalidad Bienes privados Bienes comunes (common-
pool)
No rivalidad Bienes club Bienes publicos

Fuente: Datos adaptados de Ostrom, Gardner & Walker 1994

Lo interesante de la aplicacion y transformacion de la tenencia de tierra en el contexto andino de
los paramos (y de hecho en varios casos donde hay servicios ambientales cuyo valor esta siendo
reconocido) es que unidades divididas en terrenos de varias formas controlan una entidad en que

todos podrian tener un interés mas alla de los limites de su parcela.

Es muy posible que alguien pensando en los bienes del paramo considere que los bienes de éste,
como la vegetacion, el pastizal, el suelo no degradado y agua limpia, suenen como bienes
publicos. No obstante, al tomar en cuenta el atributo de rivalidad, se ve la distincion en la que los
bienes publicos puros suelen ser bienes mas abstractos y no facilmente consumidos en unidades
fijas; seguridad publica y accesibilidad al Internet por ejemplo. Se puede ver que es mas logico
interpretar al paramo y sus varios bienes como un recurso comunal, donde el agotamiento entre
usuarios o degradacion, a pesar de no ser resultados necesarios, son posibles. En cualquier caso,
primero el bien o recurso de cualquier categoria obedece a una forma de control espacial a través

del régimen de propiedad, el cual también puede ser agrupado de manera similar a los bienes.



Tabla 2.2. Clasificacion de propiedad de tierra

Excluible Poco excluible
Mas rivalidad Propiedad privada, Propiedad Tierra de
individual y familiar comunal acceso abierto
Propiedad
Menos rivalidad corporativa/transnacional Propiedad publica/estatal
Propiedad de clubes,
asociaciones y monopolios

Fuente: Interpretaciones de ideas basadas en trabajos de Demsetz, Hardin, y Ostrom et al.

En esta discusion (Tabla 2.2) entra el concepto del pdramo como un recurso comun que
contribuye al bien comun. Sin embargo, es un recurso comun puesto en la realidad de un sistema
de derechos de tierra que contiene varios elementos, no solo propiedad colectiva, una forma de
propiedad en disminucion. Se destaca Orlove como uno de los primeros de emprender un debate
dialéctico con “la tragedia de los comunes” y considerar las implicaciones ambientales directas.
Su articulo “The Tragedy of the Commons Revisited: Land Use and Environmental Quality in
High-Altitude Andean Grasslands™ (Orlove 1979) es un precedente para aplicar las
consideraciones del manejo de un ambiente valorado por la comunidad al contexto de las
praderas andinas: los paramos, jalcas y punas. Cabe mencionar que si bien los dos cuadros arriba
(2.1 y 2.2) son conceptos conciliables para la propiedad y bienes en general, hay que precisar que
los recursos comunes no necesariamente se gobiernan por propiedad colectiva (o comunitaria)
aunque en varios casos se mantiene esta modalidad de manejo con distintos grados de éxito.
Entonces llega a ser evidente que las teorias en torno a los bienes comunes tendrian utilidad en
cualquier situacion en la cual hay recursos comunes que: estan, han sido, o podrian ser

manejados mejor bajo un régimen de propiedad con atencion a sus beneficios comunales.

También puede haber rupturas en este esquema cuando hay cambios transformativos en la
poblacidn que vive en la zona. Por lo tanto, es adecuado sefialar las diferencias entre
asentamientos tradicionales sobre la tierra y asentamientos de colonizacion. A través de una
reivindicacion del primero, o el suceso de este ultimo cuando rupturas de excluibilidad ocurren,

se puede encontrar o perder oportunidades para manejar un territorio con beneficios ampliamente



compartidos; por ejemplo, de manera comunal en forma de una comunidad campesina, un area
protegida autogestionada, y otras. La colonizacion de tierras es un proceso que introduce
excluibilidad y grados variantes de rivalidad en el uso del suelo. Una reforma descolonial en
cambio lleva el potencial de efectos al revés al menos en términos de inclusion (Gondard &

Mazurek 2001).

Mas alla de lo que hacen derechos de propiedad en su funcion de establecer racionalidades para
la planificacion territorial o hasta mercantilizacion de la naturaleza, y la distribucion e
intercambio de valores en el espacio, también se puede teorizar las implicaciones para los
habitantes individuales y su apego con el territorio en términos oficiales. Cabe recordar que los
derechos de tierra se originaban de una necesidad social de delimitar hasta qué punto una
persona se puede beneficiar y puede ser perjudicado en una sociedad. Esto se centra mas en la
necesidad de regular a los seres humanos que en la idea manejar los recursos naturales de modo
eficiente. Si bien su funcidn es utilitarista en contextos actuales, las medidas para cumplir con
esa funciodn social pueden ser varias (Demsetz 1967). Esto significa que muchas posibilidades
pueden surgir cuando un orden social externo no existe o no ha sido impuesto desde afuera. En
siglos pasados, mientras algunas sociedades manejaban sus tierras con duefos individuales,
arrendamientos, sistemas feudales y afines, otras sociedades no poseian concepciones de ser
duefio de tierra ni de la propiedad privada (Demsetz 1967). Esto demuestra que es el sistema de
derechos sobre la tierra es un producto de las relaciones sociales y no se puede predecir
facilmente los resultados solamente con informacion cruda sobre el sistema de propiedad

determinado.

Entonces, decir que los sistemas de propiedad inherentemente van a conducir a tener impactos
directos dados es una presuncion grande. Puede ser que las clases de propiedad sean relevantes
porque los aspectos de rivalidad y excluibilidad influyen directamente en el manejo de los
recursos que la naturaleza nos brinda, pero también es probable que tengan efectos no tan
apreciables, sino indirectos, a través de los interlocutores sociales y sus practicas, normas y
decisiones. Eso estd incluido en los temas que hay que examinar para entender los efectos de la
propiedad y tenencia de la tierra. Una parte esencial de esto es el debate teorico alrededor de los

comunes.
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(Entonces, por qué es razonable analizar la conservacion y manejo de ecosistemas bajo el
concepto de “los comunes” asi? Bajo las explicaciones de Godwin y Shepard (1979, citado en
Acheson & McCay 1987, 1), se dice que “la tragedia de los comunes” lleg6 a ser “the dominant
framework within which social scientists portray environmental and resources issues”. Hoy en
dia es entendible la importancia central de estos asuntos en las épocas de crecimiento de
conciencia ambiental desde los afios 1960 hasta los afios 1990, cuando conjuntamente empieza a
aparecer un reconocimiento de la relevancia de dichos factores en los sustentos de vida
campesinos (Weiss & Bustamante 2008). Las primeras ideas que establecen “los comunes” y “la
tragedia de los comunes” consisten en un primer analisis tratando de postular el resultado
ambiental de distintos regimenes de propiedad en un sistema territorial con recursos valiosos

bajo presion.

El debate contemporaneo comienza con Garrett Hardin, y su articulo “The Tragedy of the
Commons” publicado en 1968. El a su vez estaba adaptando anécdotas historicas sobre la
propiedad colectiva britdnica de William Forster Lloyd (1832) para explicar su modelo basado

en pastizales.

El articulo de Hardin empieza con una identificacion de crecimiento poblacional como una gran
amenaza al futuro del planeta Tierra y una identificacion de las estructuras de los “comunes” o
control comunal como un factor facilitador problematico que lleva poblaciones hacia esta
tragedia. La idea es que la naturaleza “inherente” de un sistema social asi habilita una tragedia.
Como dice Hardin, “the inherent logic of the commons remorselessly generates tragedy...Each
man is locked into a system that compels him to increase his herd without limit—in a world that
is limited” (1968, 1244). Si bien Hardin acepta el individualismo epistemologico en su analisis
del funcionamiento de las decisiones de los seres humanos sobre la tierra, seria incorrecto decir
que esta a favor del capitalismo de libre mercado para resolver problemas. En cambio, €l rechaza
la mano invisible y dice que “la libertad” de los actores es la verdadera tragedia en los comunes.
El dice que, para asegurar el bien de todos, hay que “reexaminar nuestras libertades individuales”

para ver cuales son defendibles y cudles no (Hardin 1968, 1244-1246).
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Su solucidon mas bien involucra una regulacion y legislacion fuerte, hasta coactiva. Su
fundamento racional es que, en el ejemplo de los pastores en un pastizal comun, cada pastor
busca afiadir mas animales al pastizal para generar mas utilidad personal. Todos se comportan
con esta logica. Mientras hay ganancias individuales, se genera sobrepastoreo, un efecto negativo
colectivo. Para Hardin, los problemas son cuestiones de moralidad y comportamiento consciente,
y las soluciones se tratan en los mismos niveles, en lugar de ser soluciones técnicas. La tragedia
se vincula también con normas sociales de propiedad, entre otros la idea que todos tienen
derecho a la propiedad, otra cosa que se hace problematica cuando la poblacién aumenta. No
obstante, se puede leer en Hardin también un llamado a derechos de propiedad mas seguros y
claramente definidos para evitar la 16gica colectiva tragica que predice el autor. Esto es una
interpretacion apropiada ya que €l propone nuevas configuraciones de propiedad privada como
alternativas mejores que los comunes (Hardin 1968, 1247). Ademas, ¢l pone énfasis en las
soluciones de “templanza legislada” y “coercion mutua, mutuamente acordada”; en otras
palabras, formas rigidas de acuerdos sociales y gubernamentales, sobre todo unas que promuevan
baja densidad poblacional (Hardin 1968, 1245-1248). En fin, todas las soluciones posibles de
Hardin aislan cada persona en su busqueda de rentas del resto del ambiente para supuestamente
minimizar el impacto colectivo (Hardin 1998). En este sentido Hardin hace tanto un llamado al
encierro de recursos valiosos en tierras publicas—en parques nacionales por ejemplo—como un

llamado de encerrarlos en manos de duefios privados.

El cuestionamiento de la ética de manejo social y critica de propiedad colectiva por parte de
Hardin esta en el fondo del debate que su articulo genero. Al frente de la critica esta la posicion
de Elinor Ostrom. Ella reconoce que, si bien la tragedia de los comunes puede ser real, porque
muchos ecosistemas que sustentan la vida humana se degradan, hay “muchas instancias” donde
instituciones se desarrollan para protegerse ante sobreexplotacion (Ostrom, Gardner & Walker
1994). Sin embargo, cuando las mas grandes tragedias ambientales ocurren suelen ser en
jurisdicciones en las que ningun régimen de propiedad, gobierno, o forma comunal realmente
rige, como la atmosfera, las pesquerias internacionales, y zonas de bosque aisladas. Por esta
razon, entre otras, varios estudiosos reconocen que la debilidad fundamental de la hipotesis de
Garrett Hardin es un error en su identificacion de la propiedad colectiva o comunal como punto

de vulnerabilidad en un sistema socio-ecoldgico, y por ende, supuesto problema ambiental. Es
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posible que los recursos con acceso plenamente abierto sean realmente mas problematicos que

aquellos bajo algtn tipo de control plural coordinado, como sugiere Ostrom (1990, 54).

La implicacion de derechos para la degradacion ecologica también tiene algo que ver con los
intereses que la propiedad esté legitimando o expulsando. Interpretados ampliamente, los
derechos sobre la tierra se tratan de los intereses incorporados en un sistema de reglas sobre la
superficie terrestre (Demsetz 1967; Armitage 2008). Como resultado, el sistema de reglas puede
llevar al medio ambiente a algunas tendencias. Una lectura de ecologia politica apunta al
concepto de que algunos intereses responden en sinergia con la preservacion de ecosistemas,
pero muchos en cambio no. Representada ahi es una dicotomia entre la indiferencia del capital
hacia la naturaleza (Biersack 2011) y la afirmacion de “economias morales” que, por no ser solo
racionalidades basadas en incentivos econdmicos o fines de lucro (Edelman 2005, 332), pueden,
o evitar externalizar pasivos ambientales, o auténticamente incorporar la naturaleza y los terrenos
como un valor en su cultura, de una manera que va mas alla de solamente capitalizar y
comercializarla. De hecho, Alimonda propone, en sinergia con las palabras de Karl Polanyi, que
la formacion de derechos sobre la tierra en si es un momento de gran significancia por su
reduccion del valor de la naturaleza, puesta dentro un mercado como algo vendible (Alimonda

2012, 73-75).

Ya que los intereses en el territorio y externos a una parcela no siempre comparten el interés de
bienestar ecoldgico a largo plazo, la conservacion puede depender mucho del tipo de intereses
que disefia o hace perdurar el régimen de propiedad. Es decir, los intereses son las razones por
las que el duefio ha institucionalizado su relacion con su parche de tierra. Pueden ser o
simplemente econémicos o de otro estilo como los intereses sociales, espirituales, culturales o
incluso estratégicos para la sobrevivencia (FAO 2003). La propiedad es un medio de actuacion
de préacticas con la tierra, y de aplicar racionalidades motivadas por intereses, si adoptamos la
perspectiva de economia politica realista, la cual sirve para entender procesos de apropiacion de
la naturaleza (Alimonda 2012, 83). Por esta razon, el nivel macro es implicitamente un campo de
juego de estos intereses. Visto asi, se toma en cuenta una realidad territorial: que los procesos y
sistemas territoriales a menudo tienen que ser flexibles, deliberativos, y adaptativos para resolver

los retos de manejo que implica vivir de la naturaleza, pero los sistemas de derechos de
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propiedad no siempre lo son. En este campo de juego se determina el sistema de distribucion del
valor de los recursos naturales, o en otros casos una respuesta a la pregunta de como mediar
relaciones de poder y relaciones con la naturaleza (Armitage 2008). Implicito en esto hay
cuestiones de justicia socioambiental también. Por eso, hay la interfaz curiosa y a veces torcida,
entre la ley de propiedad formal y las leyes morales/culturales (o normas) que rigen en las
practicas sociales de una comunidad, con las leyes ecologicas-cientificas que dominan la

naturaleza.

Es verdad que podemos separar diferentes regimenes de propiedad para facilidad conceptual y
analitica que tiene cierta utilidad. También hay que reconocer que en realidad existen casos
intermedios que no caben necesariamente con una categoria u otra, ni con el resultado supuesto.
La falta de precision de Hardin en diferenciar recursos con poca excluibilidad entre si (no todas
las entidades “comunes” son de acceso abierto) fue reconocido por €l mismo muchos afios
después, cuando escribio una “extension” de su articulo paradigmatico modificando sus
conclusiones con preferencia hacia el término de “comunes sin manejo” como fuente del
problema en lugar de un sistema de recursos comunales (Hardin 1998, 2). La obra de Ostrom y
sus colaboradores académicos reconoce y resalta la diversidad de la organizacion comunitaria y
de los acuerdos semi-formales con potencial para gestionar los recursos naturales. Ostrom nos
dice que, aunque la sobreexplotacion si ocurre en varios casos, también hay muchos
contraejemplos que refutan la teoria de Hardin. Comunidades locales pueden escribir sus propias
reglas para controlar aspectos de apropiacion, asignacion, provision y monitoreo por ejemplo,
incluso en la ausencia de propiedad privatizada definida o presencia estatal (Ostrom, Gardner &

Walker 1994, 23-24).

Acheson también reconoce la diversidad de sistemas en términos de asignacion de derechos de
propiedad, que conlleva reglas y derechos sobre los recursos. El explica que la existencia o no de
un colapso de recursos depende de los regimenes de propiedad con reglas e instituciones.
Principalmente, dice, porque una distribucion no optima de recursos hace mas dificil un manejo
eficiente y planificado a escalas mas grandes, por las irregularidades consiguientes de esta
distribucion, amenazando el manejo sostenido a largo plazo (Acheson 1991). Con una mirada

hacia la sostenibilidad, Ostrom también ha formulado una serie de “Principios de Disefio” (Tabla
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2.3) para el manejo de los recursos comunales con instituciones efectivas (Ver: Ostrom 1999;

Ostrom, Gardner & Walker 1994).

Tabla 2.3. Principios de Disefio para Administrar Recursos Comunes

Principio

Precondiciones utiles

1. Limites claramente definidos

Haber decidido quién es usuario y quién no

2. Congruencia entre las reglas de
apropiacion y de provision y las

Capacidad de formular reglas desde la organizacion
local

condiciones locales

3. Acuerdos de eleccion colectiva Espacio para toma de decisiones deliberativas y

participativas

4. Supervision Haber decidido quién es usuario y no; estar dispuesto

a confrontar violaciones de vecinos

5. Sanciones graduales Tejido y capital social para permitir “cumplimiento

casi voluntario”

6. Mecanismos de solucion de
conflictos

Buena organizacién comunitaria

7. Reconocimiento minimo de los
derechos de la organizacion

Cierto grado de autonomia frente autoridades
externas

8. Actividades complementarias Capital social y voluntad colectiva, que les importe la

buena ejecucion de las reglas

Fuente: Datos adaptados de Ostrom 1999.

Mientras la investigacion de Ostrom describe pasos hacia soluciones, Aguilera lleva la corriente
de pensamiento de Acheson hacia un cuestionamiento de las verdaderas causas de degradacion
de recursos naturales. Lo hace dando paso a una interpretacion del tema también desde la
ecologia politica y varias aplicaciones de las lecciones del manejo de propiedad comun (Aguilera
1992, 143). Cuando uno estd considerando la relacion entre el régimen de propiedad y
comportamiento del actor en el entorno, hay que tomar en cuenta no sélo a los incentivos
econdmicos que existen en las logicas de posesion y de propiedad, sino también el perfil de la
economia local y los incentivos generalizados de sobrecapitalizacion (Acheson 1991, 483-484).
El articulo de McCay y Jentoff, “;Falla del mercado o de la comunidad?” (2006) interpreta algo
similar a Aguilera, desafiando a las aserciones de Hardin que constituyen a fin de cuentas una
teoria que comenta acerca de la culpabilidad de actores por tragedias ambientales, algo que

generod muchas criticas hacia Hardin.
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Entonces, el debate entre los defensores de Hardin y los criticos enciende nuevos debates sobre
los gerentes de recursos naturales, la conservacion comunal y la tenencia de tierra. Como dice
Ostrom, “las politicas basadas en metaforas pueden ser perjudiciales” (Ostrom 1990, 54).
Asimismo, el nuevo desafio consiste en las nuevas hipotesis de este tema interdisciplinario en
escenarios experimentales y sobre todo en estudios del campo, ya que el contexto local es
relevante. La importancia de examinar las dinamicas particulares locales y la diversidad de
instituciones relacionadas a la conservacion—a la vez evadiendo la trampa de prescripciones

institucionales simplistas—es evidente con algunos autores (Folke 2005; Ostrom & Cox 2010).

Los comunes son una consideracion tan importante en general porque el concepto abre un gran
debate con respecto a la sabiduria convencional sobre la sustentabilidad de los sistemas de
produccion. Pone en cuestion si la economia de mercado y las estructuras legales occidentales
naturalmente conducen a, o funcionan para, el bien social y ambiental. Ahora bien, partiendo de
ahi se puede examinar qué implicaciones tiene para la conservacion de los ecosistemas o

recursos comunes de interés.

En estos contextos se tiende a hablar no solo del concepto de propiedad sobre recursos y la tierra,
sino también de la tenencia de la tierra, ya que el manejo de la biodiversidad y los ecosistemas
tiene que ver tanto con un otorgamiento de derechos como una aplicacion de restricciones y
responsabilidades para la matriz de actores asociados con cada tipo de propiedad. Segun la FAO,
la tenencia de tierra es “la relacion, definida en forma juridica o consuetudinaria, entre personas,
en cuanto individuos o grupos, con respecto a la tierra (... [y] otros recursos naturales)...Definen
como se otorga el acceso a los derechos de utilizar, controlar y transferir la tierra, asi como las
pertinentes responsabilidades y limitaciones” (FAO 2003). Claro que podemos analizar de
manera estricta la efectividad e implicaciones de la conservacion privada, de titulacion
individual, de conservacion estatal y comunal por separada. Pero hay consideraciones
institucionales, sociales, legales y culturales que cruzan con los regimenes de propiedad. Como

dice Robinson et al. con el ejemplo de bosques:

Deforestation and degradation are tied to a complex array of socioeconomic and political

factors. Many assume that among the most important of these are the particular bundles
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of rights regulating who can benefit from land (tenure form) and the overall assurance

that those rights will be upheld (tenure security) (Robinson et al. 2013, 1).

Entonces hay varios canales de asociacion entre la tenencia de la tierra y los cambios de uso de
suelo. Adicionalmente, la forma de institucionalidad y aplicacién de un régimen de propiedad
puede ser muy importante para la conservacion, incluso siendo un factor mas importante de

diferenciacion que la forma misma de tenencia o propiedad (Robinson et al. 2013).

Considerando todos los aspectos variados de la tenencia de tierra que lo hace un factor que
depende de contexto, es curioso que muchos gobiernos, organizaciones intergubernamentales y
agencias de cooperacion internacional tengan recomendaciones muy a favor de la propiedad
privada y tenencia segura. Por ejemplo, la USAID sugiere para su trabajo en Ecuador que la
tenencia regularizada, propiedades legalizadas y reconocimiento formal de derechos son
ventajosos para la integridad de los recursos naturales (USAID 2011). Sin embargo, ;por qué
existe esta opinidn mayoritaria en las esferas de desarrollo y planificacion, que ciertos regimenes
de propiedad vistos como caoticos o tradicionales rurales necesitan correccion o estructuracion?
Con certeza es un punto grande de debate para el manejo de los recursos naturales. Como dice
Demsetz (1967, 354), una formalizacién de los derechos de propiedad es una decision para
internalizar los costos y beneficios. Una consecuencia directa es que duefios individuales
intentaran maximizar el valor presente de su derecho a la tierra, sea lo que esto sea bajo las
condiciones concretas en que esta economia opera (Demsetz 1967, 355); pero el resultado para la
conservacion todavia puede ser ambiguo dependiendo de donde y como usuarios concentran su
actividad extractiva o productiva. Southgate (1992) propone que los beneficios de prevenir la
erosion y mantener productividad como duefio de un terreno, de hecho, son pocos para la
conservacion y de igual manera pocos para el agricultor pequefio. Entonces los agricultores
serian mas beneficiados ya no compitiendo para “mejorar” la calidad de sus predios y més bien
saliendo del mercado de tierras productivas y sus productos agricolas. El presume que los
agricultores quieren ser compensados economicamente (y rapido) por los mejoramientos de
conservacion que realizan en sus terrenos. Sugiere también que las desventajas consecuentes de
las incertidumbres del sistema actual de catastro rural y el limitado acceso a créditos financieros

caen fuertemente sobre los agricultores mas pobres, entonces ellos l6gicamente no tienen mucho
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incentivo para cooperar con nuevos proyectos para fortalecer su trabajo productivo o su
sostenibilidad si éstos no ofrecen una solucidn a los desafios fundamentales del mercado. Por
ejemplo, que se enfrenten no so6lo a la baja productividad, rendimiento inconsistente, o calidad
del producto sino también a sus débiles términos de intercambio (Southgate 1992). Segtin esta
perspectiva, no es que los sistemas tradicionales necesitan arreglo, sino que las condiciones

establecidas por el sistema econdmico necesitarian arreglo.

Por lo tanto, para interpretar bien las mejores soluciones ambientales en funcion a las dinamicas
de propiedad, también es necesario un modelo de comprender como los diferentes grupos se
comportan respecto a la naturaleza y como toman decisiones ambientales en diferentes contextos
organizacionales e institucionales. Con respeto a este tema Oran Young precisa que hay dos
interpretaciones, y que ambos pueden aportar algo para el analisis de un estudio de caso. Primero
hay los modelos de accidn colectiva que tratan a los actores como tomadores de decisiones
quienes basan sus elecciones en calculos utilitaristas. Segundo, hay construcciones que vienen de
la antropologia y sociologia, segun las cuales los modelos de précticas sociales enfatizan los

papeles de la cultura, normas y habitos como fuentes de comportamiento (Young 2002, 29-30).

En este segundo grupo entran modelos de la ecologia politica, que busca tomar una mirada mas
sistémica para acercar a las causas de degradacion ambiental y de otros factores que pueden
socavar el surgimiento de una cultura ecologista o ética ecologista. En este dmbito Blaikie y
Brookfield comentan que la manera en que la sociedad contempla la degradacion como
fendmeno de actividad productiva ineficiente, desde la perspectiva econdmica, lo convierte en un
problema puramente social (Blaikie & Brookfield 1987). Southgate (1992) transfiere argumentos
similares al contexto de los Andes, diciendo que la fuente real de degradacion son distorsiones
del mercado, y que las consecuencias socioecondmicas de restricciones sobre uso comunal
pueden causar nuevos problemas socioambientales. Entonces, los campesinos se ven
negativamente afectados en casi cualquier tipo de propiedad dadas las condiciones de aplicacion
inconsistente de la ley a zonas andinas, causando una intensificacion del uso de suelo y luego
migracion (Southgate 1992). También, las reformas agrarias en la historia de los paises andinos
son sin duda otra fuerza, acompanada de una logica decisiva sobre la propiedad que ha ido

reconfigurando los regimenes de propiedad, pero cuyos efectos a largo plazo en el medio
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ambiente quedan mayoritariamente indefinidos con cuestiones no resueltas. Podemos ver la obra
de Enrique Mayer (2004; 2009), Pierre Gondard y Chiriboga (1988) para empezar a interpretar
los impactos perdurables de las transformaciones agrarias y postular cuales efectos puede haber
en el ecosistema. En este aspecto hay vinculacion con cudles elementos se haya heredado de la
hacienda, cudles espacios comunales perduran a pesar de la hacienda (amplia discusion en
Ramon Valarezo 1981; Mayer & Alberti 1974), y cudl es la reaccion compuesta de campesinos,

comuneros y terratenientes, diversamente, a las reformas agrarias en cada region (Barsky 1984).

También existen discusiones al nivel tedrico sobre la funcion de la propiedad, y por lo tanto el
impacto que tendria la propiedad para los seres humanos cuando interactiian con la naturaleza.
Algunos autores contemplan los derechos de propiedad como una funcion social y otros més en
términos operacionales y formalmente legales. En cualquier caso, permanecen cuestiones
pendientes en cuanto al cumplimiento de una funcion, a favor o en contra de la sustentabilidad, y
si los derechos obedecen una logica interna inherente o una logica externa del sistema politico o
econdmico en que se formaron. McCay y Acheson contribuyen a esta discusion, cuando
comentan que el modelo de la tragedia de los comunes niega reconocer el caracter social de
instituciones de propiedad, aunque los derechos de propiedad tienden a ser incorporados
fundamentalmente en contextos sociales-historicos especificos cuyo significado siempre varia
(McCay & Acheson 1987, 7). En el caso de paramos, es importante considerar imaginarios sobre
el ecosistema, pensando en su papel social y valor en la economia como fuentes de agua y pastos
(ver Bakker 2011 para una discusion interesante), que contribuyen a las l6gicas dominantes que
controlan su manejo. En este sentido, el elemento social y politico de las instituciones de
recursos comunes es lo que queda por analizar luego. En concordancia con las recomendaciones
de Oran Young (2002), este estudio termina incorporando elementos de modelos de accion
colectiva y de modelos de practica social, porque si creemos en el valor de interdisciplinariedad,
no vale interpretar dilemas socioecoldgicos con una sola perspectiva estrecha, y por eso se
incorporan ideas de una amplia gama de las ciencias sociales y las biologicas. Young lo explica

asi:

Each cluster [or way of thinking] captures significant elements of reality; neither is

sufficient by itself to provide an adequate basis for understanding the institutional
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dimensions of environmental change. It follows that the two families [of thought] are
complementary. At this stage, we need them both [, collective action and social practice
models]; nothing is to be gained from approaching this issue in either-or terms (Young

2002, 30).

Por consiguiente, retornamos a esta idea de que el nuevo desafio es poner las teorias a prueba y
evaluar casos verdaderos (subrayado anteriormente en esta seccion) empleando el valor de varias
disciplinas y técnicas. Armitage (2008) concuerda en esto, solicitando una “perspectiva hibrida”
para atravesar cientificos, cientificos sociales, gerentes, politicos y comunidades. También
proporciona una justificacion para proyectos de este tipo, con su llamado a la necesidad de mas
capacidad de levantamiento y documentacion de los resultados sociales y ecologicos de las

formas de institucionalidad innovadoras basadas en cooperacion (Armitage 2008, 26).

2.2. Pisos ecoldgicos complementarios en la formacion del mundo andino actual

Para entender las realidades de la region andina actual este estudio asume la perspectiva que el
territorio ha sido construido socialmente y ecoldgicamente. Las ideas de Murra y Condarco
Morales (Murra & C.M. 1987, Murra 1972, Condarco Morales 1970) sobre complementariedad
ecoldgica y altitudinal facilitan un entendimiento de los enlaces naturalmente y socialmente
producidos entre espacios geograficos limitrofes. A diferencia de Toasa Vargas (2011), aqui no
se entiende el paramo puramente como una construccion social, ya que eso parece limitado para
el contexto de estas situaciones. El manejo y uso de la tierra altoandina, en que el paramo
constituye una capa entre varias, depende mas bien de factores ecoldgicos y sociales. Cabe
destacar que un piso ecologico y todo lo que implica resulta sobre todo de la interrelacion de dos
esferas: las “formaciones geobotanicas”, que segin Acosta Solis (1968), condicionan la vida de
los seres humanos distribuidos por los Andes; y las “formaciones econdmicas y sociales” de las
culturas andinas, como dice Murra (1975), que condicionan lo que sucede con la naturaleza en

€s0S espacios.

Por el lado del determinismo social o construccion social del mundo andino, se trata de
concepciones del espacio y territorialidad en el sistema sociocultural. Estos pueden funcionar en
parte a través del sistema legal que establece normas de uso del suelo, y por ende, normas de

practicas ambientales. Esta construccion social de lo que significa un territorio y los privilegios
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que otorga un territorio puede formarse alrededor de propiedad individual o hasta en territorios a
nivel de comunidad, ecosistema o region (Baez et al. 2004). Ademas, Galo Ramon nos informa
que la organizacion y produccion de comunidades rurales se componen de dindmicas culturales
internas con fuerte influencia de nivel de articulacion econdmica con economias del mercado y
del Estado (Ramoén Valarezo 1983). Estan en juego los cambios de, o la preservacion de, las
logicas de reproduccion, la organizacion local del poder, las practicas tecnologicas, las
concepciones culturales y mas. Estos son los factores que marcan el paisaje y su potencial de
sostener un manejo armonico entre vecinos y el ecosistema (Ramén Valarezo 1983, 177). Deler
(1983) también se enfoca en la construccion del espacio en el imaginario social y los hitos
histéricos que afectan el surgimiento del poder sobre el territorio, lo que antes tuvo que ver
mucho con las reformas agrarias, y ahora involucra también las concesiones privadas y terrenos

de administracion estatal.

Por el lado del determinismo ecolégico del mundo andino, el relieve, clima, suelo y los recursos
biologicos de la flora y fauna son considerados como “factores importantes” en antiguas
poblaciones de los Andes, formando sistemas de produccion ahora inmersos en las
transformaciones poblacionales y migratorias de la modernidad econémica y social (Lauer
1993). La obra de Carl Troll (1958) también contribuye, y esto se explica a partir de una
comprension de la distribucion geografica de factores naturales y formacion subsecuente de
patrones ecologicos. Si bien el impacto de los seres humanos esta reconocido como factor
formativo en el rango de distribucion actual de los paramos (Lauer 1981), la vision de un piso

ecologico como unidad de andlisis de ecosistemas y biomas es también importante.

La innovacioén de la idea de complementariedad ecolédgica es concebir los pisos ecologicos como
zonas geo-ecoldgicas determinadas que soportan también pisos o espacios distintos de vida
interdependientes. Esta idea surge primero con Condarco Morales (1970) y con John Murra en su
articulo importante, “El control vertical de un méximo de pisos ecologicos en la economia de las
sociedades andinas” (1972). Aunque Murra esta presentando historia pasada, es esencial
entender la historia ambiental de los Andes para interpretar y efectuar su conservacion. Murra
nos cuenta que las sociedades andinas se formaron verticalmente con capacidad de explotar las

riquezas naturales y especializadas de cada nivel de altura. Manejaban un “méximo” de pisos
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ecologicos verticalmente distribuidos en vez de estar extendidos horizontalmente dominando un
solo piso altitudinal (Murra 1975, 46-50). Entender las l6gicas de productividad de esa época es
relevante ya que estos restos de las practicas autoctonas, mezcladas con practicas espanoles,
permanecen hoy en dia en la topografia andina. Hess (1990) proporciona un ejemplo para
empezar a analizar esto en los paramos ecuatorianos, mientras que segun Guillet (1981) es
importante para nuestra comprension de lo mismo en Pert. Los dos desarrollan discusiones

alrededor del tema que se ha llamado “verticalidad”.

La supuesta relacion entre sociedad y naturaleza, que parte de estas tradiciones de las sociedades
andinas, también merece atencion en cuanto a la cuestion de insercion o existencia de
ecologismos y €ticas para la conservacion. Los aportes de la geografia humana mezclada con las
tradiciones de la ecologia cultural (Zimmerer 2006) explican la formacion de la relacion entre la
sociedad y los recursos naturales en los Andes, permitiendo un contexto para analizar el piso
ecologico del paramo y el papel de las comunidades en su transformacion y conservacion. Un
modo principal de interaccion donde se puede ver y estudiar eso es a través de sus practicas
agricolas y ganaderas sobre la tierra, que responden a logicas territoriales/sociales y climaticas

(Ver Brush 1976; Brush & Guillet 1985).

2.3. Gobernanza del sistema socio-ecologico

Es verdad que antes se definia la gobernanza mas con una fuerte orientacion gubernamental, pero
para los propdsitos de este estudio es importante entender las reinvenciones del término mas
como fendmeno social de gestion, administracion y decision (Kooiman 2005). Algunos autores
también sugieren que el uso de la gobernanza como idea puede ser 1til para promover el
mejoramiento del mismo gobierno y sus politicas publicas (Fontaine 2010). Considerando la
variedad de actores que tienen interés en ecosistemas como los paramos y bosques nublados
andinos, también se amplia la gobernanza en varias instancias al concepto de co-gobernanza
(Carlsson & Berkes 2005) o co-administracion de los recursos naturales (Acheson 1991: véase
Cuadro 2.1) ya que la gobernanza va mucho mas alla. En lugar de una gobernanza jerarquica o
pura anarquia, la co-gobernanza crea un balance necesario cuando metas de conservacion de
beneficio colectivo existen en el mismo espacio que metas sociales y econdmicas, algo comun

cuando uno piensa en el modelo de sistemas socio-ecoldgicos.
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Cuadro 2.1. Formas de administracion de recursos basadas en autoridad gubernamental y comunidad local

Mucha
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a nivel local
9
Ninguna =

Administracién a nivel local

FIGURA 13.1. Relaciones entre las comunidades a nivel local
y los gobiernos nacionales.

Fuente: Acheson 1991

De esta manera la gobernanza empieza a enfrentar asuntos de descentralizacion versus la
importancia de la autoridad ambiental nacional en términos de planificacion y ejecucion de
decisiones (Ver Poats y Suarez 2007 para un analisis de esto aplicado a un caso de paramo). La
gobernanza entra en la discusion en varios otros contextos ambientales también. La gobernanza
ambiental es un conjunto de procesos y mecanismos regulatorios por los cuales actores politicos
pueden influenciar acciones y resultados ambientales, segun Lemos y Agrawal (2006).
Adicionalmente, “se plantea como una herramienta de anélisis para la administracion de las areas
protegidas, las politicas y las normas, los procesos y los actores involucrados en las dindmicas
alrededor de las mismas” (Andrade 2011, 21). Entonces entra en el manejo de los recursos
comunes también como elemento de institucionalidad. En el siguiente cuadro (Cuadro 2.2)
podemos observar la incidencia del sistema de gobernanza y los actores en la produccion de
resultados por medio de précticas y participacion en aprovechamiento, regulacion y control

ambiental.
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Cuadro 2.2. Factores de influencia en los sistemas socio-ecologicos

Social, Economic, and Political Settings (S)

| gk L '
. | Resource Systems Governance J .
(RS ” Systems (GS) L s

are part of

Focal Action Situations i
Interactions (I) — Outcomes (O) '

[Pe—

recccccaa

"

________________________________ x
. ' .
I ﬁe inputs to . Damcnpate‘m\ l
i \ [
1 e - e e 4 I |
. - ” ' .
' T R ‘ DT Actors (A) [

B o s ;0. 0, e 0. 0 D s S0, S 6 0, @ -0 G &, 6 T S 8 68, W0 |
= Direct link I_ Feedback ----=-===== >
Related Ecosystems (ECO)

10) SOPU 1S pue aulep

Fuente: McGinnis & Ostrom 2014.

Estos sistemas se pueden concebir como sistemas socio-ecoldgicos, con varios puntos de
incidencia, ya que en territorios especificos hay interseccion de variables ecoldgicas y variables
sociales, y la fuerza de un sistema es la fuerza de la otra. Sistemas socio-ecolégicos nos permiten
poner en practica e interpretar conceptos como resiliencia, capacidad adaptiva, sustentabilidad y
equilibrios del sistema, no solamente en términos estrictamente ecoldgicos. Temas como
resiliencia empiezan a verse muy relevantes para la conservacion cuando se toma en cuenta las
amenazas tradicionales al pdramo como el sobrepastoreo, plantaciones de especies de arboles
introducidos, la quema y la frontera agricola (Hofstede et al. 2002). A la vez, la caracteristica de
capacidad adaptiva en el sistema social, tanto como en el ecosistema conectado, se hace muy
importante en vista del surgimiento de nuevas y crecientes amenazas al paramo y al bosque

como las concesiones mineras y el cambio climatico (Hofstede et al. 2014; Reunion PER1).

Oran Young enfatiza que la forma mas efectiva de gobernar dichos sistemas puede ser regimenes
especializados que no tengan una estructura gubernamental tradicional sino una institucion mas

flexible, compuestos de los actores que tengan un interés en lograr las metas socioambientales—
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una gobernanza mejor sin gobierno, como dice Kooiman (Kooiman 1994; Young 1997). Segun
algunos autores, ¢sta puede tomar una forma hasta muy descentralizada si los usuarios en la
comunidad poseen cierto pensamiento social aplicado o “economia moral” comun. Scott (1976)
fue fundamental en el establecimiento de este concepto, aunque Trawick (2001) y Edelman

(2005) ofrecen ejemplos un poco mas aplicables a los Andes.

2.4. Manejo basado en ecosistemas o Ecosystem-based Management

En relacion a las principales definiciones del piso ecoldgico del paramo y su existencia
remanente como ecosistema o ecorregion, es posible construir teorias sobre la efectividad de
diferentes estrategias de conservacion. Esto empieza con las descripciones del paramo de Pulgar-
Vidal (1938), Balslev y Luteyn (1992), y Hofstede, Segarra y Mena (2003). En el contexto del
paramo transfronterizo entre Ecuador y Peru, el enfoque ecosistémico surge como una opcion
posible para aplicar. Aunque muchas de las bases de este concepto empezaron en la conservacion
marina y conservacion de cuencas hidrograficas (Ver: McLeod et al. 2005), existe aplicabilidad
para los paramos andinos debido a su alto valor bioldégico endémico y particularidades muy

marcadas por factores subregionales compartidos.

El manejo ecosistémico describe una estrategia para proteger la naturaleza a la escala de
ecosistema, que surge debido a una preocupacion por proteger la integridad de un ecosistema
como un sistema de paramos con todas sus funciones ecoldgicas y servicios ambientales, y
también surge como una critica a otras estrategias de conservacion supuestamente falladas o
insuficientes. Los méritos de un manejo ambiental basado en ecosistemas fueron argumentados
por Christensen et al. (1996) y otros, y concretado por el trabajo de varios cientificos, evidente
en los articulos de revision de Slocombe (1993, 1998). Esta estrategia ecosistémica de
conservacion hace una critica hacia otras que se enfocan exclusivamente en servicios
ambientales especificos, especies concretas u otros lineamientos en aislamiento, o que intentan
separar totalmente la existencia de seres humanos del ecosistema. Por lo tanto, la conservacioén
en escala de ecosistemas argumenta por integridad el sistema socio-ecologico en varias
dimensiones (Christensen et al. 1996). Dinerstein se enfoca especialmente en propuestas de

conservacion a escala de ecosistema y ecorregion, mostrando que una zona integrada de
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conservacion tendria que considerar los paisajes productivos y los paisajes ecologicos en un

espacio funcional (Ver Dinerstein y Olson 1994; Dinerstein et al. 1995).

2.5. Sintesis tedrico

Conceptualizado asi, el marco tedrico proporciona una indicacion de coémo estructurar la
investigacion e interpretar lo observado y recopilado durante este proyecto. De tal manera,
enmarca lo que estamos buscando encontrar manifestado en los puntos de partida y los resultados
producidos, para poder trazar una conexion entre los factores independientes y dependientes. El
principal punto de partida, que a su vez enmarca los demas conceptos destacados en este
capitulo, es el de un espacio con valor comun gestionado bajo diversas formas de propiedad, que
va a conllevar ciertas implicaciones. Otros conceptos han ayudado en la interpretacion del
estudio, y de entender una situacion manifestada. Por ejemplo, la vigencia de la verticalidad de
manejo de pisos ecologicos es otro insumo que influye en la organizacion de datos y preguntas
para generar informacion, por aportar necesariamente el elemento geografico y historico al tema
de regimenes de propiedad en el contexto andino. Teorias sobre manejo ecosistémico, en cambio,
han ayudado a determinar qué ambito de resultados serd probado y analizado para poder evaluar

los hallazgos y su utilidad para mejoras en el manejo regional de los ecosistemas.

Entonces, este estudio parte de una interpretacion de la vida, ecologia, y manejo de la zona de
estudio binacional como un campo de juego de los comunes, uno que ha sido historicamente y
actualmente enfrentado por un impulso neoliberal de latifundios y privatizacion de las tierras. El
enfoque de los comunes asi es l6gico considerando la geografia de los servicios ecosistémicos y
la configuracion ambigua y transitorio de control sobre el territorio que resultaba de varios
acontecimientos y abre oportunidades para mejoras colectivas. Esto también enfatiza el aspecto
de interconexiodn e interdependencia entre los sistemas sociales y las decisiones que se toman
alli, y los ecosistemas. Es decir, no se puede separar la gobernanza, el manejo, y las practicas de
cada uno, de los valores naturales y los desafios comunes que la vida en estas ecorregiones

presenta a los habitantes y las instituciones.
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Capitulo 3
Metodologia

3.1. Enfoque metodologico
En este capitulo empezamos con una concepcion general de la estrategia metodoldgica para
describir como se ha ido formando y disefiando el proyecto de investigacion, y finalmente

delinearemos las técnicas especificas utilizadas.

El proyecto empezo por un interés en los ecosistemas altoandinos, sobre todo los paramos, y las
fuerzas motorices que determinan el manejo de los mismos. Como entidad ecologica, los
paramos y sus alrededores llegan a ser definidos por sus usuarios y el que tiene poder sobre ellos.
Son ecosistemas curiosos por el modo irregular con el que estan valorados, que puede depender
de las distintas gamas en que uno pretender (o no) “tener en cuenta a la naturaleza” como dice
Martinez Alier (2004, 31-33). El paramo puede englobar un desierto o sistema lacustre. Paramo
puede significar al mismo tiempo un bosque o un pastizal. A veces el paramo es rico en
biodiversidad, en otras instancias es tierra botada y baldia. Puede ser apto para ganaderia o
pésimo para ganaderia (Monasterio & Molinillo 2003, 212-216; Hofstede et al. 2003). Mucho de
esto nos damos cuenta al analizarlo con mas detalle, pues depende de la interpretacion. Las
oportunidades para proteger y beneficiarse sosteniblemente de los recursos del paramo surgen y
se ajustan necesariamente desde la realidad local, cuyo significado es inseparable de la

interpretacion socioambiental.

Ademas, se aproxima al fundamento metodologico de un estudio de caso, tomando en cuenta la
idea primordial de que las historias particulares y los sistemas gubernamentales-institucionales
pueden marcar como se forma y se ve el paisaje de un ecosistema (por ejemplo el ecosistema del
paramo, donde estas condiciones son visibles en el territorio atin mas con las tecnologias
satelitales del siglo XXI). El estudio de caso fue considerado adecuado para entender la situacion
de las comunidades andinas, y el estudio tempranamente tomo6 un giro decisivo por el lado del
estudio comparativo. Es decir, el estudio de caso sirve para decirnos, en una zona tedricamente
enmarcada, como puede ayudar una breve muestra de patrones socioambientales para entender y
explicar el territorio. Mientras tanto, pensando también en las ideas de Baez, Ospina & Ramon

(2004), se da cuenta del valor de entender como un territorio evoluciona socialmente. Sin
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embargo, si el enfoque no es necesariamente una sociedad, cultura familiar o un pais como seria
en los estudios puramente sociologicos o politicos, sino las dinamicas en el ecosistema y
territorio caracteristico en que viven distintas sociedades, se puede ir mas alla de describir una
historia local especifica o una historia de vida. Entonces, una comprension de multiples
experiencias de manejo de los ecosistemas altoandinos fue la meta de esta tesis. Aqui se tomo de
referencia varios textos y analisis, cuyo modelo es construir un analisis comparado mediante la
agregacion de varios estudios ambientales, a fin de exponer casos emblematicos sobre las
maneras en que comunidades en la region de América Latina se han enfrentado con
problematicas ambientales. Por ejemplo, en Weiss y Bustamante (2008), se juntan casos desde
Guatemala a Brasil para producir pensamientos innovadores sobre el manejo local de recursos
naturales, inspirados tanto en las acciones y estrategias adoptadas por las comunidades como por

la reflexion tedrica sobre los eventos contextuales.

Este estudio pretende generar reflexiones en ese espiritu tematico, pero ademas elige una
geografia especifica, en el sentido de seleccionar zonas andinas con ciertas caracteristicas
compartidas en una zona binacional fronteriza. Esto hace que las formaciones geograficas-
econdmicas y la ecologia autoctona caractericen puntos importantes de semejanza y
comparacion. Considerando la distribucion de los paramos de América del Sur, algunos aspectos
logisticos y el nivel anticipado de relevancia y vinculacion con los estudios realizados por el
autor previamente en Quito, Ecuador, la estrategia comparativa de dos casos fue determinado
como la adecuada y apropiada. Aqui implica la eleccion de un método comparativo
estructuralmente estandar (aunque con algunas modificaciones) del andlisis comparativo entre
paises, que es una de las aplicaciones del método comparado (Sartori y Morlino 1999) més
frecuentemente empleadas junto al andlisis historico-comparativo, lo cual no se usa
explicitamente en este caso (Cais 2002). De hecho, este andlisis sirve mas bien como una captura
de la realidad contemporanea de los sectores estudiados, profundizada con el entendimiento de
ciertos detalles histéricamente influyentes. En lugar de seleccionar un elevado niimero de paises
u otra unidad politica-administrativa (poblacion N grande) y enfocarnos en uno o un conjunto de
pocas variables, sean politicas, sociales, o ambientales, aqui se trata de un analisis de solamente
dos casos bien comprensivos en su ambito de andlisis, a través de dos paises distintos. De esa

manera se tomo la decision de analizar mas variables posiblemente definitivas dentro de los
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casos escogidos y mas categorias de informacion, ya que este andlisis caracteriza en términos
mas amplios la realidad de comunidades vinculadas al paramo y el bosque, usando técnicas
mayoritariamente sociologicas y antropologicas. Segun lo explicado por Cais (2002), se puede
interpretar este estudio como uno que cabria dentro su definicion de estudios de “N pequena”, los
que “‘se pueden etiquetar como estudios de caso” y dentro de esta agrupacion teorica se inclina

mas por el lado de “estudios de areas” en vez de los estudios historicos (Cais 2002, 40).

Asimismo, el estudio no pretende describir conclusiones generales sobre comunidades de altura
o los Andes en general, pero por el hecho de abarcar una ecorregion con varias comunidades en
dos paises, con toda probabilidad sirve para al menos abrir y contribuir a discusiones sobre
niveles de analisis de mayor escala. En términos mas generales de causalidad, esta investigacion
no propone necesariamente explicar causalidades entre variables, pero si servira para dar sentido
a una explicacion de relaciones, patrones y correlaciones entre variables y grupos de variables

sobre los temas de propiedad, gobernanza, y medio ambiente.

Para llevar a cabo un analisis binacional, se consideraba en un principio ambas zonas fronterizas
colindantes con Ecuador que contienen la Cordillera de los Andes, la de Colombia-Ecuador
(Narifio-Carchi) y Ecuador-Pert (Loja-Piura). Al final se eligio la zona altoandina de la frontera
Ecuador-Pert para el estudio, a pesar del relativo aislamiento y lejania de las zonas de estudio,
por razones favorables a una comparacion interesante y sobre todo porque el tltimo ha sido

relativamente subestudiado por investigaciones medioambientales y de tipo social.

Si bien la l6gica operativa de la investigacion comparada tempranamente establecida por John
Stuart Mill es limitada para aproximar la realidad de un territorio con determinadas
circunstancias socioambientales, el Método de Diferencia (o disefio de Sistemas mas similares)
de Mill es una ayuda conceptual para esta investigacion. Es decir, para eso, se han elegido dos
unidades territoriales muy parecidas en varias dimensiones topograficas y poblacionales, entre
otros (sistemas mas similares) para que las pocas variables de diferencia se revelen y asocien
mas facilmente con los fendmenos dependientes en el andlisis (Ver Morlino 2010, capitulo 4).

Como destaca S. Eisenstadt (citado en Morlino 2010), el método comparativo nos ayuda a
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entender la institucionalidad y los elementos macro-sociales, brindando una comprension mas

multidimensional de lo que resultaria de analizar un caso en aislamiento (Morlino 2010, 18).

Un estudio de caso doble (es decir comparativo entre dos casos) entre Ecuador y Perti determina
de esta manera la estructura basica conceptual para poder realizar el proyecto, pero el tipo de
informacion a ser levantada carece de precision si no hay claridad sobre el enfoque del estudio y
las técnicas que corresponden con los métodos conceptuales. Para hacer una comparacion de
elementos similares, e incorporar el tema de gobernanza fronteriza, tenia mas sentido comparar
dos zonas cercanas una a la otra, pero dividas por una frontera politica. Ademas, el estudio
compuesto de solamente dos casos, pero de innumerables variables, se adecud a una metodologia
principalmente cualitativa con algunos aspectos cuantitativos, ya que en las ciencias sociales se
reconoce cada vez mas el valor de metodologias flexibles que pueden beneficiarse de los dos
tipos de informacién, cuantitativa y cualitativa (Ragin 1989). En resumen, el estudio es mas un
analisis interdisciplinario de casos que un andlisis de variables (Ver Cais 2002 para mas detalles

sobre esta distincion).

Como antecedente se puede tomar en cuenta los aportes de Painter y Durham, quienes en su
volumen The Social Causes of Environmental Destruction in Latin America describen la
relevancia de usar métodos antropologicos para entender las problematicas en relacion con el
mundo natural. Ademas, demuestran ejemplos importantes de aplicacion de esta estrategia para
el contexto de los bosques tropicales y montafias de Sudamérica, contextos para los que Painter y
Durham destacan unas circunstancias relevantes para enmarcar la investigacion antropologica

que explica fenomenos ambientales:

In South America, the competition for resources among social classes is normally
conceived by foreign and national observers alike as having both national and
international dimensions...In South America, environmental degradation is much more

commonly associated with specific policies and programs (Painter & Durham 1995, 9).

Desde aqui se nota la importancia de incorporar el tema de la gobernanza (y por eso las
entrevistas con gobernantes y habitantes locales sobre el papel de la gobernanza) y de utilizar la

antropologia para entender como la gente percibe y utiliza el medio ambiente frente
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intervenciones ambientales. Adicional a esto reconocemos que, de todos los métodos utilizados
para medir y evaluar degradacion, restauracion, y conservacion de ecosistemas, las
aproximaciones socioecondmicas y socio-espaciales hacen falta, y muchos cientificos y
tomadores de decisiones no hacen estas conexiones necesarias en su metodologia (Aronson et al.
2010). Una comprension del estado de un sistema no puede depender de medir la diversidad,
estructura, y funcion biologica sin considerar el efecto de las acciones humanas tomadas en el
pasado, presente, y posibles escenarios futuros (Aronson; Ruiz-Jaen & Aide 2005). Concluimos
en consideracion de todo esto que las discusiones que hacen referencia al conocimiento
ecologico, al ecologismo y patrones de produccion en la cultura, a las instituciones que definen y
regulan acceso a recursos y a temas afines, necesariamente implican la incorporacion apta de la
investigacion antropologica o incluso etnografica en el estudio de la destruccion y conservacion

ambiental (Ver Painter & Durham 1995, 1).

Claramente este proyecto investigativo trata con temas de propiedad, uso de la tierra, manejo y
gobernanza de la naturaleza. Para atender a los interrogantes que la investigacion plantea, se va a
ir precisando la clasificacion de informacion necesaria que se debe obtener para corresponder a
los temas centrales. Por ejemplo, para investigar si la propiedad tal vez gobierna el manejo del
paramo, hay que generar informacion sobre como definir e identificar los factores determinantes
y en donde identificar las secuelas. Con todos los tipos de informacion clave, identifiqué
atributos de estructura y atributos socio-territoriales asociados (de funcidn) para investigar. Se
realizd a través de los métodos que consistieron en revision de datos y literatura, y técnicas de
recoleccion de informacion en el campo en los sitios de estudio. Por ejemplo, con el tema de la
propiedad, era necesario examinar atributos estructurales, como el tipo, tamafo, distribucion y
recursos disponibles en terrenos, mientras tanto examinando los atributos funcionales o
socialmente contextualizados como ubicacion relativa al centro poblado, cercania al limite del
bosque, distribucion, forma de control, formas de produccion utilizacion y accesibilidad.
También podemos hablar de un conjunto de variables para el tema de gobernanza (y hasta los
otros temas); en sentido mas estructural estan los actores, la presencia, la ubicacion y los
proyectos que existen por parte del gobierno, y en sentido funcional hay atributos como la
percepcidn sobre su impacto, su nivel de vinculacion con las comunidades y los valores que

gobiernan.
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3.2. Técnicas de Revision

Las técnicas de revision sirvieron generalmente para generar informacion que contextualizara el
estudio, ademas de identificar tendencias generales e identificar informacién de la escala de la
zona de estudio, o por pais. En algunos casos la revision se expandid a investigar datos de
sectores aledafios de relevancia (como otras partes de la Provincia de Loja o Zamora-Chinchipe,
Ayabaca y Huancabamba) o casos comparables para profundizar un anélisis mejor
contextualizado. Mientras tanto, las técnicas metodoldgicas utilizadas en la parte del campo
sirvieron para acercar la realidad local ain més, levantando datos mas micro al nivel de sectores,

gobiernos locales, barrios y familias.

Primero, se realiz6 una recoleccion y revision de material bibliografico, principalmente en la
forma de libros y articulos de revistas académicas relevantes. Esto tuvo el proposito de revisar el
estado de la cuestion del tema tratado y componer el marco tedrico de la investigacion. Ademas
de la revision de literatura de indole académico, se incluyd una revision de varias fuentes
primarias de datos, estadisticas e informacion cuantitativa correspondiente a la zona de estudio y
las categorias de informacion centrales (censal, catastral, cartografica, bioldgica, econémica,
ambiental). Se consiguieron éstas en informes y reportes técnicos publicados por instituciones
cientificas, ONGs sociales y entidades gubernamentales, en adicidon a bases de datos y planes de
desarrollo. En el caso de las instituciones publicas y no gubernamentales (ONGs), solian ser
instituciones especializadas expertas en el paramo, temas de conservacion comunitaria en general

0 movimientos territoriales.

En algunos casos, las técnicas de revision, las cuales fueron realizadas en su mayoria en una fase
anterior a la del campo, ayudaban a fortalecer y refinar la metodologia en el campo. Por ejemplo,
en la revision bibliografica, se evidencio una presencia de trabajos investigativos ya hechos sobre
el mundo andino, en particular los Andes centrales y Andes del Norte, que facilitaron
fundamentos mas fuertes e innovaciones para ser aplicadas en la metodologia. La obra de Ramoén
Valarezo (1981, 1983), entre otras mas contemporaneas (Jodha 1997, Cepeda, Gondard &
Gasselin 2007), fue influyente en la metodologia por permitir generar ejes de investigacion para

incorporar en las entrevistas y encuestas, pudiendo examinar variables de la economia campesina
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y su conexion con la propiedad sobre la tierra y las practicas de conservacion (Tabla 3.1). Esto se

destaca también después en la seccion subtitulada

sobre técnicas de campo.

Tabla 3.1. Ejes de analisis de las relaciones productivas campesinas en los ecosistemas de altura de los

Andes, con atencion especial a los Andes ecuat

orianos, segun Ramoén Valarezo (1981,1983)

Dimensiones principales Posibles sub-variables correspondientes

1. Origenes historicos de la comunidad

Practicas ambientales y productivas tradicionales
Distribucion espacial de los medios ecoldgicos y la
organizacion social

Relaciones entre espacios vitales

Como la agricultura afecta a la organizacion social, la
cultura, y la ritualidad

2. La organizacion interna de las .

comunidades y economias campesinas

Grado en que se comparten los beneficios de los
recursos y los ingresos en la comunidad
Estratificacion social y territorial dentro de una
comunidad

Racionalidades de reproduccién social
Respuestas a la colonia, la hacienda, y el capital
comercial-industrial

3. La articulacion de la comunidad y

economia campesina con la sociedad

mayor

Vinculacion con el mercado de mayor escala

Grado de trueque/intercambio local de cultivos y
productos

Nivel de autoconsumo/subsistencia

Fuerza del mercado local

Nivel de vinculacién a la sociedad mayor, via el Estado
Alcance de politicas de desarrollo

4. El movimiento campesino y la lucha .

por la tierra

Autoidentificacion indigena vs. mestiza como variable
en la lucha por la tierra

Reproduccion de una economia campesina
comunera/ancestral vs. transformacion/tecnificacion/
“modernizacion”

Actividad politica de las comunidades en la gobernanza
de la tierra

Relaciones sociales de produccion

Qué se produce y como se cultiva la tierra

5. Las alternativas en la produccion

Alcance de respuestas a la agroindustria

Propuestas de autonomia comunal vs. propuestas de
poder regional

Nivel de crisis del espacio/disponibilidad de tierras
Nivel de pérdida de nichos ecologicos

Alcance de respuestas a la dominacion ajena de recursos
Nivel de conflicto entre propiedad familiar/individual y
comunal

Fuente: Ramon Valarezo 1981 y 1983

3.3. Técnicas de Campo

En su metodologia mas directa, estas técnicas intentan correlacionar variables de un primer

grupo, que comunica algo sobre el régimen de propiedad y variables de otro grupo, con las que
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comunican algo sobre el alcance de preservacion de la integridad ecosistémica por las practicas
de las comunidades. Sin embargo, en realidad el estudio intenta tomar un rango amplio de
aspectos relevantes, los cuales pueden ir més alla de esta dicotomia simple. En cualquier caso, el
mayor levantamiento de informacion local, y por ende resultados para la tesis, se basa en un
trabajo en el campo en la tradicion de investigacion social y etnografica que investiga los
fendmenos socioambientales en el espacio geografico en el Canton Espindola de Loja, Ecuador y

el Distrito Pacaipampa de Piura, Peru.

Las técnicas de campo se concibieron tomando en cuenta la comparabilidad de los dos sitios de
estudio, es decir, considerando que tendrian pisos ecologicos similares y culturas campesinas un
poco similares. Del mismo modo, la topografia es similar; como fue mencionado antes, las dos
unidades politico-administrativas poseen rangos altitudinales aproximadamente entre 1600 y
3700 m.s.n.m. en donde las comunidades de relevancia para el bosque y pdramo empiezan a los
2100 m.s.n.m. hacia arriba aproximadamente y pequefios rasgos del ecosistema de sub-paramo
(segun las descripciones de Balslev & Luteyn 1992; Sabogal & Quinteros 2013, Diario de
Campo 2015-2016) empiezan a ser visibles desde las 2400 a 2500 metros de altura

aproximadamente.

La extension territorial escogida de cada pais también es similar. Para la ejecucion del trabajo de
campo, se eligieron dos Microcuencas del Distrito de Pacaipampa: Microcuenca Bellavista de
Cachiaco y Microcuenca Lagunas de San Pablo, por su contenido de bosques de neblina y
paramo y las comunidades correspondientes. De la misma manera se eligieron las Parroquias
Santa Teresita, Amaluza y Jimbura del Canton Espindola como delimitacién donde el trabajo
seria ejecutado. Luego se eligieron los barrios/caserios o comunidades especificas por analizar
dentro de cada micro cuenca o parroquia bajo ciertos criterios para tener muestras medias
homologas. Se explica este aspecto mas adelante en la seccion sobre el disefio de la muestra para
la encuesta. De esta manera, la zona de estudio peruano de 2 de las 9 micro cuencas en un
Distrito de 982 km?2 resulta similar en su extension de superficie terrestre a la zona de estudio
ecuatoriano compuesto de 3 de las 7 parroquias del Cantén de 632 km?2 (Alcaldia del GAD
Espindola 2014, Distrito de Pacaipampa 2012).
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Mapa 3.1. Division politica de predios y Microcuencas de Pacaipampa
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Mapa 3.2. Division politica de Canton Espindola
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Esta parte del trabajo se llevo a cabo con el apoyo colaborativo y logistico de algunas
organizaciones locales y bajo el consentimiento de las mismas comunidades a través de los
dirigentes de sus asociaciones y los gobiernos municipales. Para esta tesis estableci contacto con

la ONG Naturaleza y Cultura Internacional (NCI-Piura) en Pert1 y con el Ministerio del
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Ambiente del Ecuador (Region 7-Administracion Loja), instituciones cuya ayuda esencial me
permitio acercar a las zonas de estudio y los pueblos. Visitas preliminares fueron realizadas en
octubre 2015 en el Departamento de Piura, Pert1 y en enero 2016 en la Provincia de Loja,

Ecuador para conocer y fortalecer contactos locales.

Después, para la fase de implementacién del trabajo de campo, realicé dos visitas adicionales por
pais (4 en total, discontinuas) durante el periodo marzo-junio 2016. En total estas visitas
implicaban aproximadamente cinco semanas en cada sitio de estudio. El procesamiento y analisis
de datos, asi como la redaccion de este documento se realizaron durante la segunda mitad del afio
2016. Durante la fase de campo que empez06 a finales del afio 2015 y termin6 en junio de 2016,
se utilizaron tres categorias de técnicas que constituyeron la estrategia metodologica. Estas tres
eran participacion/observacion, entrevistas no estructuradas y encuestas a las familias de

pobladores locales.

Esta estrategia metodologia se basa en los antecedentes de las investigaciones de Bedoya 1995 y
Bedoya 2004. En estas investigaciones, el autor usa métodos de antropologia econdmica y
antropologia sociocultural para recopilar datos sobre el tamafio y tipo de predios agricolas y los
cultivos que hay en ellos. Ademas, analiza factores como la intensidad de produccion, y en el
caso de su articulo “Nativos y Colonos...” hace asociaciones entre variables demograficos, de
propiedad, disponibilidad de recursos, y el impacto ambiental percibido para llegar a
conclusiones sobre la sostenibilidad de distintas formas de produccion agropecuaria. Estas
consisten en como las relaciones socioecondémicas y territoriales afectan a las decisiones que un
campesino toma en relacion con su entorno (Bedoya 1995, 20). En lugar de comparar los cruces
de estos factores entre poblaciones étnicas distintas en un territorio dado, en este caso estamos
comparando entre paises y unidades territoriales diferentes, pero enfocado en afectaciones

similarmente interpretadas desde esas perspectivas.

La primera técnica integral incluye la observacion de los fendmenos sociales y ambientales, en
cierto sentido llevado a cabo en el estilo etnografico, aunque con plazos mas cortos, con enfoque
en los elementos ecologicos y de produccion y territorialidad que entraban en la cultura. Esta

observacion era en muchos casos de la variedad participante, especialmente en términos de
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haberse registrado en un contexto de convivencia, y de participacion simultanea con observacion
sobre temas administrativos tanto de organizacion y gobernacion, como de interrelaciones mas

informales entre familias en las comunidades.

Todas las observaciones registradas fueron hechas y organizadas en un diario de campo, presente
con el autor desde las primeras visitas a Loja y Piura. Las observaciones fueron escritas durante
0 pocas horas después del mismo suceso, dependiendo de la factibilidad de hacerlo en el
momento, que a su vez dependid del nivel de participacion e inmersion. Los detalles observados
y escuchados resultantes de estas interacciones pasaron por el juicio de seleccion del autor,
siendo elegidas y registradas solamente las observaciones que se califican como probablemente
relevantes a los criterios de la investigacion. Esta estrategia difiere de las entrevistas y encuestas,
en las cuales todos los detalles observados y contados durante el periodo de la misma
conversacion fueron registrados—escritos sobre papel—en la medida posible. No siendo
limitada a la observacion social tradicional, la observacion también incluia observacion de los
alrededores naturales y observaciones de caracteristicas relacionales visibles en el territorio, es

decir, patrones de vinculo entre las comunidades y su naturaleza.

Por el lado participante, se puede destacar la suscripcion y observacion de reuniones
comunitarias como elemento importante. Al final, participé en aproximadamente 10 reuniones en

total acompafiando a grupos de moradores de las comunidades.

La segunda técnica comprende entrevistas abiertas con actores e informantes claves para
centrarse en sus percepciones y perspectivas sobre temas de interés en mas detalle. Son
entrevistas abiertas y poco estructuradas que fueron ejecutadas usando una guia de temas
especificos que permitiria una entrevista flexible y fluida, que se ajusta a las respuestas del
entrevistado y direccion de la conversacion. El guia de temas, lo que se llama aqui “bateria de
preguntas” contiene lineas de preguntas centrales que posiblemente se usarian, lo que lleva a la
entrevista a tener pequefias diferencias dependiendo de quién es el sujeto entrevistado. La bateria
de preguntas utilizada para guiar y recopilar informacion en todas las entrevistas la podemos ver
en los Anexos (Parte A). Fueron realizadas entrevistas asi, con miembros de la comunidad y de

los gobiernos locales, generalmente personas en posiciones de liderazgo. Las entrevistas fueron
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grabadas con el permiso del entrevistado en sus propios lugares de trabajo o las comunidades en
que se hallaron. En total ocho entrevistas fueron realizados con este esquema, a las que se hace
referencia usando un sistema de codigo (Anexos Parte A)'. Adicional a éstas, también hubo un
niimero pequefio de entrevistas informales sobre asuntos mas puntuales, aparte también de las

encuestas descritas en lo siguiente.

Una vez determinada la zona de estudio en los dos paises, se hizo una eleccion de las
comunidades especificas donde se aplicaria la encuesta, la ultima técnica. La construccion de la
encuesta fue influida por las visitas preliminares (octubre 2015, enero 2016) al campo para hacer
los ajustes necesarios y plasmar efectivamente los datos por ser levantados. Al mismo tiempo, la
determinacion de las parroquias/microcuencas y comunidades para la encuesta fue respaldada
por este proceso de acercamiento preliminar, lo cual tendria un efecto sobre la determinacion de
factibilidad de trabajar con comunidades para la encuesta, asi como para las entrevistas. La idea
fue seleccionar las que se hallan cerca de la frontera, y colindantes con la principal Cordillera

Real de los Andes de esa region (la Cordillera de Sabanilla) por su vertiente occidental.?

Después, las seis comunidades en cada pais fueron elegidas (Tabla 3.2,

Mapa 3.3) teniendo en cuenta los siguientes criterios: primero, que los centros poblados estén
ubicados a un maximo de 5 kilometros desde el inicio de la zona contigua de paramo y
subparamo. Segundo, las comunidades elegidas son las que cumplieron la condicion de tener una

altura superior a los 2000 msnm.

! Véase los Anexos Parte A para una explicacion del sistema de codigos para las entrevistas y demas conversaciones
y el protocolo bajo el cual éstos se mantienen confidenciales en caso de publicacion o difusion de la informacion de
este texto

2Por razones de factibilidad, las prioridades de las organizaciones colaboradores (como NCI-Piura) en el campo del
Per, y la sensibilidad hacia visitantes extranjeros por el tema minero en partes de Ayabaca mas al norte como
Llanta y Samanga, el trabajo de campo en el Pert se enfocé en el Distrito de Pacaipampa principalmente
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Mapa 3.3. Comunidades de estudio
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Fuente: Datos de trabajo de campo sobre una base de GoogleEarth. Los amarillos son los caserios y
barrios de estudio para las técnicas de campo. Los puntos rojos son cabeceras relevantes. La linea amarilla
es la frontera internacional entre Ecuador y Pert. La linea celeste es la division provincial entre Loja y
Zamora Chinchipe, mientras que la verde corresponde aproximadamente con Parque Nacional Yacuri.
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Tabla 3.2. Comunidades de estudio

NOMBRE DEL
P%%I\]IJTA}?)% Coordenadas Geograficas Altura

ECUADOR Parroquia
Gualache Amaluza 4°27°11”S 79° 24’ 457 O 2113 m
Huacupamba Amaluza 4° 35’ 54” S 79° 24’ 23”7 O 2159 m
Marcola Amaluza 4° 3746 S 79° 24’ 537 O 2090 m
El Salado Jimbura 4°39’ 03" S 79° 27 35”0 2302 m
Santa Ana Jimbura 4° 38 27" S 79° 27 057 O 2100 m
Santa Teresita Santa Teresita 4°34° 12" S 79° 24’ 16” O 2072 m
PERU Microcuenca
Mushcapan Lagunas de San Pablo 4°54° 01”7 S 79° 28 30” O 2274 m
Pumurco Lagunas de San Pablo 4° 55’ 25”8 79°31° 147 0O 2098 m
San Juan Bellavista de Cachiaco 4° 5802”7 S 79° 30’ 547 O 2307 m
Tauma Lagunas de San Pablo 4° 54° 26” S 79° 30’ 39” O 2424 m

- - - Tauma Alta “ 4° 54’397 S 79° 29 46” O 2608 m
Totora Bellavista de Cachiaco 4°59° 127 S 79° 30’ 547 O 2590 m
La Unio6n Lagunas de San Pablo 4° 53’157 S 79° 29’ 557 0O 2109 m

Fuente: Datos generados del proceso investigativo

3.4. Calculos de muestreo

Entonces, la muestra en Peru se determin6 considerando en conjunto el nimero de familias en las
seis comunidades, y en paralelo se hizo lo mismo para la poblacion (N) en Ecuador. La encuesta
se enfoca en la unidad de familias ya que muchas variables son practicas por familia o
caracteristicas del terreno de la familia, en las que no es esencial precisar la varianza entre
individuos para los fines de esta investigacion. Se observaron las técnicas explicadas en Cea
D’Acona (1996) y Corbetta (2010) para la determinacion del tamafio de una muestra. De esta
manera la encuesta fue concebida como una encuesta de hogares enfocada en la unidad familiar,

su economia, casa y sus costumbres en relacion a la tierra.

41




Si tratamos la suma de las poblaciones de familias en cada zona determinada como la muestra,
podemos decir que son poblaciones finitas y de tamafio conocido por las fuentes de datos
oficiales utilizados: del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 en Ecuador y Censo de Poblacion y
Vivienda 2007 en Perti, ademas de fuentes secundarias en ambos casos. Aqui se explica como se
determina el tamafio de la muestra para cada pais, es decir, el nimero minimo de familias por ser
encuestadas para adecuadamente representar la zona de estudio. Ya que basamos este proceso en
una poblacion finita de familias y de tamafio conocido, se puede usar la siguiente formula

utilizada de forma estandar, la referenciada en Cea D’ Acona y Corbetta:

N*Z2p*q
n-
d**(N-1)+Z2*p*q

Aqui n (ng y np) representa el tamafio de la muestra que queremos calcular en cada pais.

N representa la poblacion en numero de familias que insertaremos en la formula.

d representa el margen de error, que fijamos en un 10%

p (v por ende, igual q ya que g=1-p en este caso), representa la proporcion de la poblacion que
queremos estimar, determinamos a ser 0,5 considerando la variedad de preguntas y expectativas
que implica la encuesta.

z es un constante estadistico que resulta ser igual a 1.645 ya que elegimos un nivel de confianza

de 90%

Para determinar la muestra primero es necesario sumar la poblacion de familias en cada grupo
(Distrito de Pacaipampa, 2012; Alcaldia de Espindola, 2014) de comunidades para determinar la

poblacion muestral, N, con que ejecutar el calculo.

3.3.1. Calculo de Muestra en Peru
Poblacion en niumero de familias (N1, N, ...) segiin Plan de Desarrollo Concertado de

Pacaipampa (2012)
Mushcapéan - 20

La Uniodn - 30

Tauma - 52
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Pumurco - 33
Totora - 47
San Juan - 72

TOTAL Zona de Estudio Perti: N=254
z=1.645 (nivel de confianza =90%)
p=0.5

g=0.5

d (o €)= 0.10 (margen de error =10%)

Resultado:
n=53.59 =54

3.3.2. Calculo de Muestra en Ecuador

Poblacion en numero de familias (N1, N, ...) segiin informes parroquiales del GAD Municipal
de Espindola (en los casos de El Salado, Santa Ana, y Santa Teresita) y estimaciones de
poblacion de familias basadas en poblacion rural de Parroquia Amaluza segin PDOT de

Espindola (2014, de censo 2010)

El Salado - 45
Santa Ana - 52

Santa Teresita- 60

Para estimar el nimero de familias en las otras tres comunidades (ubicadas en la Parroquia

Amaluza, por las cuales no hubo datos a nivel de barrio), se hizo el siguiente calculo:

La Parroquia Amaluza tiene una poblacioén de 3438. Ya que es la unica parroquia en Espindola
que tiene barrios urbanos, podemos decir que toda la poblacion urbana del canton se ubica en
Amaluza (1565 hab.) (Confirmado en pagina 229 del PDOT Espindola 2014) y los demas

habitantes constituyen la poblacion rural=1873 habitantes.
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Dividiendo la poblacion rural por el numero de barrios rurales en la parroquia (13), podemos
estimar que cada barrio rural de Parroquia Amaluza tendria aproximadamente 144 habitantes.
Segun una estimacion basada en las encuestas de esta investigacion (hablé con 28 familias en la

parroquia Amaluza), sabemos que el promedio de numero de habitantes por familia es 4,68.

Entonces, el promedio de nimero de familias por barrio rural es 144/4,68 = 30,77 = 31

Aplicamos este promedio a las tres comunidades restantes.

Huacupamba - 31
Gualache - 31
Marcola - 31

TOTAL Zona de Estudio Ecuador: N=250
7z=1.645 (nivel de confianza =90%)

p=0.5

g=0.5

d (o €)= 0.10 (margen de error =10%)

Resultado:
n=53.41=53

Como resultado de esta determinacion de los tamafios minimos de muestra, en este proyecto de
investigacion fueron realizadas 107 encuestas: 54 en Perti y 53 en Ecuador. Para cada encuesta,
el autor leyo las preguntas a cada encuestado, y escucho y registrd las respuestas en el mismo
papel de encuesta (Anexos Parte B) al estilo de preguntas puntuales. Esta metodologia sirvio
para asegurar una interpretacion clara y consistente de las preguntas por parte de los
respondientes, y poder explicarles el sentido de cada pregunta en caso de dudas. Esta
consistencia, de conducir cada encuesta el mismo autor, no hubiera sido posible si los

formularios fueran entregados a cada familia para ser llenados como un cuestionario.
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Las encuestas (Anexos Parte B) contenian en general preguntas para generar informacion tanto
cuantitativa como cualitativa, estas ultimas fueron utilizadas en el modo de categorizaciones
cualitativas de respuestas: algunas por ser clasificadas numéricamente, muchas de forma no
numérica, algunas preguntas cerradas “Si o No” y unas pocas preguntas abiertas. Aunque el
proposito de la encuesta fue evaluar tendencias a nivel familiar y comunitario, una persona tuvo
que ser elegida y acercada para contestar cada encuesta. Esto se realizo recorriendo las casas de
cada caserio o barrio a pie, a veces solo pero frecuentemente acompaifiado por un socio local
residente de la localidad. También se realizaron algunas encuestas al final de una reunion entre
grupos pequefios, encuestando uno por uno. En la gran mayoria de casos, por la huella dispersa
del pueblo y por la intencién de formar un disefio muestral geograficamente representativo, fue
determinado que la distancia recorrida entre un hogar y otro era considerable, usualmente de

algunos kilometros.

Por el hecho de que la perspectiva puede variar dependiendo de con quién se conversa en la casa,
fue intencional una seleccion aleatoria del respondiente principal, quien sirvido como
“representante” o “jefe del hogar” hablando por su familia y sus actitudes en general. Toda
participacion de los habitantes en las encuestas era voluntaria, mediante una explicacion de los
propositos y el origen del proyecto. Después de esta explicacion, cada poblador declind o aceptd
participacion en la encuesta completa y pudo plantear sus propias dudas o comentarios. Un
objetivo metodologico fue alcanzar un balance aproximadamente equitativo entre participantes
masculinos y femeninos, igual que una distribucion aleatoria de respondientes de a edades
variadas, aunque se decidi6 solamente iniciar encuestas con entrevistados mayores a 18 afios
(Tabla 3.3). En el caso del género, la tendencia de que los hombres de la familia eran més
dispuestos a responder y contestar por la familia como si fueran jefes de hogar, se compenso6 con
la tendencia de que las mujeres eran las que tendian a quedarse haciendo trabajo doméstico por la
casa. Por lo tanto, las mujeres estarian mas propensas a estar presentes al momento de recorrer
las casas en pleno dia, mientras que los hombres con mayor frecuencia trabajaron la tierra afuera
del hogar durante el dia, haciendo que las mujeres responderian con mas probabilidad cuando el
padre de familia estaba afuera de la casa. Entonces, resulto posible lograr un balance de 53

hombres y 54 mujeres respondientes para representar las 107 familias.
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Tabla 3.3. Perfil general de la muestra de hogares: representantes de familias encuestadas

EDADES GENERO

Edad Edad minimo | Edad MuJ eres Hombres Total

maximo promedio
ECUADOR 80 20 499 30 23 53
PERU 78 19 43,2 24 30 54
AGREGADO | 80 19 46,5 54 53 107

Fuente: Datos generados del trabajo de campo
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Capitulo 4
Hacia una contextualizacion de la zona de paramos transfronterizos, Ecuador-Peru

4.1. Los paramos andinos

4.1.1. Breve caracterizacion de los paramos andinos

Para aproximar una definicion de lo que es el paramo andino, empieza con “el ecosistema natural
entre el limite del bosque cerrado y la nieve perpetua en los tropicos humedos™ segin Hofstede,
Segarra, y Mena (2003, 15). Con frecuencia la definicion se centra en la zona neotropical, siendo
un area geografica en este piso ecologico especificado que también posee ciertos atributos
geobotanicos y de humedad que eliminarian de la definicion otros ecosistemas tropicales de
altura dominados por pradera o matorral de esta categoria de ecosistema. Algunos sistemas de
categorizacion semi-formalizados para el uso de gobiernos y ONGs destacan estas diferencias
sutiles y su division geografica, notablemente las agrupaciones de ecorregiones publicadas por el
Fondo Mundial por la Naturaleza (WWF), citado como insumo importante en Dinerstein et al.
1995 y también en Groves et al. 2002. Dentro de esto, se refieren a los paramos como una
categoria entre varias de “praderas y matorrales de montafia”. Desde una perspectiva mundial, se
puede argumentar que paramo es casi un bioma ya que existen ecosistemas similares donde hay
condiciones climaticas similares en otras regiones del mundo, como las alturas de Africa del Este
y la cordillera de Nueva Guinea (Hofstede et al. 2003). Asimismo, el paramo andino, es un
ambito geografico mas preciso de una ecorregion que se ha formado como un archipié¢lago
terrestre distribuido sobre tierra de menor altura, y es la region natural mas identificable y
claramente asociado con el nombre “paramo”. El paramo andino se extiende desde la Sierra de
Meérida de Venezuela hasta los Andes del Norte de Pert. Ademas, también se asocia la Cordillera
de Santa Marta de Colombia y la zona mas alta de Costa Rica y hasta Panamé como sistemas
independientes, pero similarmente caracteristicos del paramo. Estos ultimos son vinculados
conceptualmente, aunque no directamente en topografia, al paramo de las cordilleras andinas,
por su equivalencia y ubicacion dentro del mismo continente. El rango altitudinal que ocupan los
paramos varia por region, dependiendo del contexto geoldgico de actividad volcanica, historia de

glaciaciones, y por contexto climatico también (Monasterio & Molinillo 2003).
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El paramo puede estar considerado como un ecosistema de pastizal, con aspectos de humedal, de
matorral y de bosque, en los términos amplios comprendiendo su contraste con otros
ecosistemas. En términos de la ecologia del paisaje, se puede ver como los paramos contienen
varias configuraciones de estos habitats formando una matriz y ademés manchas de formaciones
minoritarias, que pueden ser incluso zonas intervenidas (Monasterio & Molinillo 2003, 212-216;
Poiani et al. 2000). Los sistemas de paramo contienen estructuras de vegetacion mezclada,
siendo compuestos de familias de plantas como gramineas (Poaceae), arbustos, asteraceas y
bromelias de caracter roseta, y en general comunidades de turberas con musgos, almohadillas y
mucha produccion de materia organica (Monasterio & Molinillo 2003, 205; Sabogal & Watson
2008; Hofstede IUCN 2014), a pesar de la delgadez de los horizontes del suelo en algunas partes
de los Andes (Hofstede 2003, 98). De los suelos especialmente proviene la capacidad de
almacenar agua, ya que su estructura funciona como una esponja, asi como un almacenaje de
carbono a través de un proceso de descomposicion lenta y posterior formaciéon del suelo. Por
perturbaciones naturales e intervenciones humanas, a menudo a través del ganado, procesos de
compactacion, erosion, y el fuego tienen efectos sobre estas funciones del suelo. No solo
impiden la regeneracion de la vegetacion (Flores et al. 2012, 100), sino también limita su
capacidad de captar y almacenar el agua y los gases que pueden liberarse durante el entonces

acelerado proceso de descomposicion erosiva (De la Cruz et al. 2009, 27-44).

En esto, el pajonal en el Ecuador y los frailejones (género Espeletia) en Colombia son
formaciones particularmente dominantes a través de grandes extensiones respectivamente. Los
dos paises mencionados, Colombia y Ecuador, tienen las mas grandes extensiones de paramo,
mientras Peru, en tercer lugar, contiene unos 4.200 km? y Venezuela y Costa Rica mucho menos

(Hofstede et al. 2003, 35; Rangel 2000).

4.1.1.1. Tipologia de paramos

Aunque el paramo es conocido en el imaginario social por su humedad, suministro de agua, la
belleza paisajistica y el valor cultural de sus lagunas, no todos los paramos son igualmente
hiimedos, y algunos tienen apariencia casi de puna siendo mas desérticos. Pueden variar las
condiciones de humedad de un extremo a otro, haciendo que las plantas estén altamente

adaptadas para extremos de clima incluyendo el sol equinoccial-tropical. Esto ocasiona una serie
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de estructuras vegetales unicas que, junto a otros factores, distinguen varias formaciones de

paramo (Acosta Solis 1984).

Considerando la relacion que pueda existir entre suelo, el clima, la biota y la influencia humana
(Rangel 2000), pueden existir alrededor de una docena de tipos de paramo. Entre éstos tenemos
el paramo de pajonal, paramo seco, paramo de frailejones, paramo sobre arenales, paramo
pantanoso humedo, paramo herbaceo, y paramo arbustivo del Sur (refiriéndose al sur del

Ecuador y al sur del rango de paramos) (De la Cruz et al. 2009, 24).

La diferencia que el paramo tiene con las jalcas y las punas es que su precipitacion es mayor,
aunque no siempre son brechas grandes entre los ecosistemas (Hofstede IUCN 2014, 73). Mas
bien hay una gama de transicion entre los dos extremos de precipitacion, en donde las jalcas,
punas humedas y paramos secos caen en el medio del espectro con cierta similitud superficial, a

pesar de tener bases edaficas diferentes.

El paramo también se puede dividir en tres “subpisos” (Hofstede et al. 2003, 39). Esto sirve para
abrir las ideas sobre la clasificacion de tierras por la geografia andina a un nivel de detalle mayor
al que se utiliza bajo la terminologia de tierra templada, tierra fria, y tierra helada (Lauer 1993).
Hay el subparamo y el superparamo, los cuales pueden ser considerados como ecotonos en
relacion con los pisos ecologicos debajo y encima del paramo, y que se forman distintamente por
efectos micro climaticos (Lauer 1981). Lo mismo estd confirmado en el caso del subparamo por
Flores, quien dice que el subparamo es mas arbustivo y contiene “elementos de los bosques
andinos que siguen hacia abajo” (2012, 16); esto es el ecotono llamado “ceja andina” en algunos
casos (Acosta Solis, Lauer 1993). Entonces, el pdramo propiamente dicho se ubica entre el

subpdramo y superparamo, entre alturas de 3400 y 4200 msnm segtin Lauer (1981).

4.1.1.2. Valorando los paramos

Aunque al momento de investigar los origenes de la palabra pdramo en castellano sabemos que
el término tiene que ver con la percepcion de una tierra desértica con poca utilidad, o el estado de
clima de una zona asi (Hofstede, Segarra & Mena 2003), su valor depende de quién percibe y

desde cudl perspectiva. Obviamente junto al recurso hidrico, el suelo que caracteriza al paramo
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es fundamentalmente importante por el mismo hecho de los recursos y plantas que brinda y
respalda, y también porque desde hace siglos los paramos han producido cultivos nativos y
seguridad alimentaria resultante (De la Cruz et al. 2009, 25). En todo caso, el significado del
paramo puede variar entre los paises donde se halla y entre los pueblos donde hay un sistema de
paramo o territorio paramero identificable, sobre todo porque los ambientes andinos son
diversos. Ademas, perturbaciones humanas pueden transformar los factores que llegan a definir
el paramo y sus recursos, por ejemplo, en los casos de que cambia la linea del bosque a algo mas
irregular (Lauer 1993). También resultan transformaciones donde existe tala y extraccion de una
vegetacion caracteristica como frailejones o la paja, o donde ocurre drenaje artificial de zonas de

humedales a través de canales o tuberias.

El paramo se entiende diversamente por lo que tiene y lo que no tiene para el aprovechamiento.
Normalmente se distingue del bosque andino por la ausencia o el tamafio reducido de los arboles
y arbustos presentes. Aunque la terminacion del bosque mas denso puede constituir
conceptualmente el limite inferior del piso altitudinal de paramo, franjas de bosque andino
remanente frecuentemente se entremezclan con el pajonal del paramo, especialmente notables en
partes de la Cordillera oriental de los Andes donde existen especies resistentes al frio y altura del
género Polylepis (Hess 1990). Esta distincion se ha acentuado en mucha literatura y proyectos
ambientales a pesar de los antecedentes de que los pueblos nativos estaban hasta ahora
interpretando el bosque y el paramo como un solo territorio de alta montafia (Hofstede IUCN
2014, 14). En otros casos, el terreno justo debajo del paramo se ha transformado en zonas de
cultivos o pasto para ganado, entonces el limite inferior del paramo es la frontera agricola. Y ser
frontera agricola no quiere decir que no hay excursiones de habitantes locales para recoleccion

de plantas medicinales o para forraje, entre otros usos (De la Cruz et al. 2009).

Hacia arriba, el paramo se bordea con zonas de arenal, de montafia mas rocosa, y hasta nevados
donde los tipicos pajonales y arbustos ya no sobreviven y el paramo declina por altitud y erosion.
Estos pisos superiores, a su vez, proporcionan otras importancias productivas y culturales para
los que viven en las alturas de los Andes. En resumen, los limites del paramo estan en dindmica

transicion.
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Aunque los paramos ocupan solo 1% del territorio de todos los paises americanos en que
ocurren, su relevancia es cada vez mas reconocido, al menos en términos de los servicios
ambientales para la vida agraria y las ciudades andinas (Hofstede et al. 2003, 18). Generalmente
se sabe mas de los paramos en Ecuador y Colombia por su presencia mas predominante, mientras
que su distribucion y caracteristicas estin menos definidas en Pert, por ejemplo (Maldonado y

de Bievre 2011, 97).

No obstante, los paramos han recibido cada vez mas atencion a través de proyectos e
investigaciones que incorporan los paramos peruanos y en general, especialmente desde hace
unos diez o quince afos (El Grupo en Paramos/Jalcas 2002, Instituto de Montafia 2004, Cuesta et

al. 2013).

4.1.1.3. Un Ecosistema en Transformacion

Este es un momento importante para los paramos, cuando se ha reconocido su presencia, pero se
enfrentan frecuentemente con nuevas amenazas. El paramo no solo se considera como un
“hotspot” (o concentracion geografica) de biodiversidad endémica, por su aislamiento en lo que
describimos como archipiélago altitudinal, pero el paramo se ha destacado también por la rapidez
extraordinaria del proceso evolutivo que ocurre en las comunidades de plantas presentes. Es uno
de los ecosistemas que mas rapidamente evoluciona en todo el mundo (Madrifian et al. 2013). El
resultado es que el pdramo es un ecosistema dindmico naturalmente, y también por las
influencias humanas en ello. Siendo una fuente de recursos y el espacio de vida en donde varias
economias campesinas funcionan, también cambia en torno a lo que sea el motor de la economia

local en el momento (Balslev & Luteyn, 1992).

Amenazas como son la quema, la caceria, y fragmentacioén de hébitat siempre han existido en
cierta medida en el sistema socio-ecoldgico, pero también pueden surgir nuevas amenazas para
este ecosistema fragil. Por ejemplo, ya que es una zona de diversidad vinculada estrechamente
con ciertas condiciones climdticas, el cambio climatico “reforzara” las amenazas que
tradicionalmente han existido, “generando escenarios de mayor impacto” (Cuesta et al. 2013,

517).

51



Las funciones ecoldgicas y servicios ambientales llegan a ser algo vulnerable a perderse, cuando
las amenazas llevan una zona a un punto desde el cual no puede regenerar y recuperar
funcionalidad. El tema de como manejar el paramo en mucho sentido es una cuestion de como
manejar estas fuerzas transformativas y su interfaz con la resiliencia fragil del ecosistema, en

consideracion de la historia ambiental de la zona.

4.1.2. Los paramos en el Ecuador

Alexander von Humboldt, y mucho después Misael Acosta Solis (1968, 1984) fueron unos de los
primeros en distinguir y reconocer la importancia del paramo como entidad Unica en el Ecuador
(Flores et al. 2012, 22). Los paramos ecuatorianos, aunque no completamente contiguos entre si,
se extienden practicamente por toda la longitud de los Andes ecuatorianos desde Carchi hasta
Loja. Los paramos ecuatorianos comprenden la gran mayoria de los tipos que hay en los Andes,
aunque en sus versiones mas comunes y sobre todo entre las provincias desde Imbabura hasta
Azuay, son marcados por su presencia de pajonal (De la Cruz et al. 2009). El paramo se
mantiene en mejor estado de salud generalmente en la cordillera oriental que en la occidental,
aunque existe variabilidad entre la Sierra Sur, Central y Norte, siendo algunas regiones centrales
las que mas presion han tenido (De la Cruz et al. 2009, 34-35). En la Provincia de Loja los
paramos aparecen ya desde los 3000 msnm y los bosques nubosos demuestran menos
previsibilidad respecto a su altura (Hofstede 2003, Diario de Campo), demostrando que la altura
y la temperatura no son los unicos factores para determinar la distribucion de los ecosistemas

altoandinos.

4.1.3. Los paramos (y jalcas) en el Peru

Los paramos peruanos atraviesan lo que podemos llamar las porciones mas nortefias de las ramas
occidentales y centrales de la cordillera de los Andes peruanos. Aqui es donde colindan los
Andes peruanos con regiones amazonicas por el Este y con regiones de bosque seco tumbesino y
desierto a su extremo occidental hacia la Costa. Los departamentos (o regiones) de Piuray
Cajamarca abarcan los paramos peruanos, aunque hay un debate sobre donde terminan los
paramos y donde empiezan las jalcas y otros ecosistemas similares (Torres & Lopez 2009). A

diferencia del término paramo, que llegd desde la lengua espafiola pero adquirié nuevo
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significado en Sudamérica, la palabra jalca o jalka aparece histéricamente en el Peru,

significando un area apta para el pastoreo (Brush 1982, 29).

El geografo peruano Javier Pulgar Vidal defini6 “Las ocho regiones naturales del Peri” basado
en nombres autoctonos y diferencias geograficas: Chala o costa, Yunga, Quechua, Suni o Jalca,
Puna, Janca o cordillera alta, Rupa Rupa o selva alta y Omagua o selva baja (Pulgar Vidal 1938).
En este marco el paramo tendria alguna equivalencia con el nivel de Suni o Jalca. Quizas esta
clasificacion depende demasiado del criterio de la altura, pero al menos nos ayuda a entender las
distinciones que definen el paramo o la jalca. Si comparamos con las clasificaciones de Troll,
podemos sistematizar interpretaciones de las diferentes regiones andinas y ubicarlas (Cuadro

4.1).

Cuadro 4.1. Paradigmas de ecosistemas andinos de Troll (1958) y Pulgar Vidal (1938)

CUADRO COMPARATIVO
Las regionega:'e_?:io'nlel Profesor Las Ocho Regiones Naturales
1. Arido 1.-Chala o Costa
2.-Yunga (Maritima)

2.-Sierra 3.-Quechua

Lado Occidental 3.-Paramo 4.-Jalca o Suni
4.-Puna 5.-Puna
5.-Nevados 6.-Janca o cordillera nevada

6.-Ceja de Montafia  (Yunga Fluvial, Quechua y Suni
0 Jalca antes de la intervencion agricola)

Lado Oriental  7.-Medio Yungas 7.-Rupa-Rupa o Selva Alta

———

8.-Montaiia 8.-Omagua o Selva Baja PR~ -

Fuente: Pulgar Vidal 1938, republicado en 1987.

Para nuestros propoésitos aqui, podemos sugerir que el paramo ecuatoriano-peruano corresponde
en su sentido mas proximo al Paramo, Jalca, Suni o hasta Puna en casos de extrema altura y
sequedad considerando el reconocimiento comun de este término junto a “la parte alta” o “las
alturas de bosque” en Peru (Diario de Campo). Mientras tanto, el bosque montano nuboso puede

corresponder con Sierra, Quechua, o Ceja de Montana. Las especies de los paramos peruanos
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tienen unas pocas diferencias con las ecuatorianas, considerando que en Pert son ain mas
marcadas las especies de arbustos y bosques de altura, en un ambiente mas humedo por su
exposicion a los aires de la Amazonia, distinguible a pesar de su proximidad también a zonas de
pajonal y matorral més secas (Brack Egg & Mendiola 2000). Algunos autores, segiin sus criterios
mas inclusivos de cémo se define la jalca, podrian encontrar ecosistemas de altura como jalca
hasta mas al Sur (los puntos altos de Lambayeque y La Libertad) y al Este en las cordilleras
amazonicas colindantes de la region Amazonas (alrededor de Chachapoyas) y San Martin. Sin
embargo, otros dirian que las altas montafias de estas regiones describen mas bien a punas
hiimedas o a Ceja de montafia. Por ejemplo, Brack Egg argumenta que en las alturas al Norte del
Paso de Porculla, la brecha natural y punto mas bajo dentro de la Depresion de Huancabamba, se
hallan los paramos y al sur las punas (Brack Egg 2003, 2000). Esta perspectiva es conveniente y
parece util, a pesar del hecho de que es comun el uso del término jalca en partes del Norte de
Peru conteniendo montafias rocosas con pajonal, como es la region de Cajamarca. Otros
identifican el paramo y la jalca como el mismo ecosistema por su diversidad endémica floristica
compartida junto a otros caracteristicos; incluso lo podemos llamar el paramo-jalca peruano (ver

Torres & Lopez 2009, 7; Sanchez Zevallos, citado en Hofstede et al. 2003, 159-203).

4.2. La Depresion de Huancabamba y la Region Sur

Si bien Carl Troll denominé los Andes centrales de Pert y Bolivia los “Andes de Puna” y los
Andes del Norte de Ecuador y Colombia los “Andes de Pdramo” (mencionado en Baez, Ospina,
Ramon 2004, 30-31), aqui cabe destacar que es mas preciso describir a éstos como una zona
unica de transicion entre los dos. En la Region Sur de Ecuador, la cual incluye las provincias de
El Oro, Loja, y Zamora Chinchipe, y en la Depresion de Huancabamba, lo cual conecta esa
region ecuatoriana con la parte mas norte del Pert, hay condiciones geograficas que diferencian
esta region identificable desde el resto de los Andes peruanos/centrales mas al sur y el resto de
los Andes ecuatorianos/nortefios mas al norte (Brush 1982, Lozano 2002). Se refiere a la region
dominada por la Depresion de Huancabamba (también conocida como Depresion andina en el
lado ecuatoriano) y otras caracteristicas geoldgicas, altitudinales, y evolutivas. De aqui en
adelante se llamaré a esta zona la Region Sabanilla-Huancabamba ya que estd marcado por la

Cordillera de Sabanilla y la Depresion de Huancabamba, los cuales ocasionan los cambios
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extremos de altitud entre picos pequenos o “nudos” y los valles (Lozano 2002, Gonzalez et al.

2009).

A pesar de ser una zona de los Andes de menor altitud, el sur del Ecuador y norte del Perti son
generalmente territorios muy accidentados, con fuertes pendientes por sus valles y geologia
distintamente escabrosa en ausencia de largas planicies altiplanicas. Las llanuras son escasas y
pequeiias, especialmente en Espindola (GAD Jimbura 2012, 59). Esto da lugar a una agricultura
de montafa en pendientes, la cual se alimenta de los recursos cruciales de suelos cultivables y
agua, hasta en alturas medias bajas que son todavia empinadas; es una agricultura adaptada a
zonas vulnerables a sobreuso/erosion por los mismos efectos de la verticalidad (Jodha 1997). La
Region Sabanilla-Huancabamba representa una zona de desviaciones del curso relativamente
recto que normalmente tienen las principales cordilleras de los Andes, llenas de estribaciones
amplias que caracterizan la topografia, especialmente en areas como una gran parte de la
Provincia de Loja y hasta alrededor de Jaén y Chachapoyas en Peru. Hay una amplitud de areas
de piedemonte desigual por toda la regién en su transicion a la Costa y la Amazonia (GAD
Jimbura 2012; Baez et al. 2004, 29-31). En los valles interandinos mas estrechos hacia el centro
de esta region geografica se puede observar que la altura puede cambiar de unos 1000 o 1500
msnm a unos 3500-4000 msnm en pocos kilometros laterales de subida. En general la region se
caracteriza por cordilleras més pequefias, bajas, e irregulares que otras partes de los Andes,
también siendo una de las pocas zonas de los Andes en las que la direccion de las cordilleras

cambia, de suroccidente-noreste en Ecuador a noroccidente-suroriental en Perti (Lozano 2002).
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Cuadro 4.2. Perfil de los pisos ecologicos y altura en los Andes 1
Cuadro 4.3. Perfil de los pisos ecologicos y altura en los Andes 2 (imagen mas abajo)
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I >
Ecuador -~ %
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-
.

Peru

areas over
3000 Teters
shaded

% Fuente: Lauer 1993. En negro estan resaltadas las zonas
mayores a 3000 msnm. Observamos la brecha entre los Andes del Norte y los Centrales formado por la
Depresion de Huancabamba. La mancha negra sobre la frontera Ecuador-Peru es la zona estudiada.

Es una zona especial por el intercambio cultural de cultivos y de especies que ocurre aqui,
especialmente habilitado por la Depresion. Es una zona de transicion entre los Andes del Norte y
los Andes Centrales, y también entre la Amazonia y la region de bosque seco tumbesino y costas
desérticas. Las cordilleras que hay no estan conectadas tan claramente con la cordillera real ni la
occidental; son relativamente bajas, angostas y con mas predominio de bosque. También tienen
una estacionalidad mas marcada: desde enero hasta principios de mayo como temporada lluviosa
y de més neblina, y de mayo a diciembre mas seca (Hofstede et al. 2003, 18; Diario de Campo).
Todas estas condiciones dan paso a tendencias sobresalientes para los asentamientos humanos de
la region, tanto por aspectos culturales como en su relacion con la tierra. Por ejemplo, es
evidente el hecho de que varias ciudades y pueblos principales de la region se situan en la crestas
o puntos altos de cordilleras pequenas en vez de los valles, quizas para aprovechar el clima mas
templado (como Cariamanga, Ayabaca, Lagunas de San Pablo, Jimbura (Diario de Campo 2015-
2016)). También se nota que los edificios comparten cierta arquitectura por el tipo de adobe y
materiales existentes, y hay una gastronomia un poco distinta por la mezcla de cultivos que se

dan (Diario de Campo).
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Existe un debate considerable sobre donde empieza esta region en el Norte (si es debajo del
Nudo del Azuay, de la Falla Jubones o de la zona de Yacuambi) y donde termina en su limite Sur
(si es el punto bajo de Porculla, las alturas de Lambayeque o la misma provincia de Cajamarca)
(Weigend 2004, Baez et al. 2004, 26-30). Pero sabemos que las zonas de Ayabaca,
Huancabamba y Amaluza, entre otras varias, se ubican plenamente en el centro de esta
ecorregion. Podemos decir que se extiende a cubrir la zona aproximadamente entre 3°y 7° S

Latitud (Torres & Lopez 2009, Cuadro 4.4).

Cuadro 4.4. Corte Longitudinal de los Andes a ambos lados de la Depresion de Huancabamba

CORTE LONGITUDINAL DE LOS ANDES A AMBOS LADOS DE LA DEPRESION

Andes Centrales Andes del Norte

4500
Jalca Continua

4000 ,
) Paramo
Jalca descontinua
3500

3000

! I L
2500 !

~ ~ ~n ~—~
1
|
|
1

2000 !
7°30° 6° 30’ 6° 00’ 3°00°
Depresion de Huancabamba

Fuente: Imagen modificada de Torres & Lopez 2009 (unidades no a escala). El Paso de Porculla (la
bajada al lado derecho, de 6 grados latitud) llega a unos 2145 metros, formando una discontinuidad en la
zona altoandina.

Ubicada en la zona de estudio de este proyecto, se halla la division continental entre la Cuenca
del Amazonas y las cuencas que van al Pacifico. Esto quiere decir que los paramos de esta region
proveen el recurso hidrico para la produccion de Loja y Piura (NCI 2014). Hay una divisioén
biogeografica que crea la sierra aguda de Sabanilla. Estar en las alturas de Pacaipampa o
Espindola implica estar cerca de la region Costa y la region Amazonia a la vez, inclusive hay
mezclas de habitat entre los dos. Por eso, se puede observar lo que parece al bosque montano
selvatico en medio de la regién de bosque seco en las vertientes occidentales, y bosques
amazonicos mas secos que lo tipico hasta un punto en los valles y vertientes orientales. Por el

caracter abrupto de la transicion en algunas partes de esta region, particularmente el eje oeste-
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este, el Desierto de Sechura estd separado de la Amazonia humeda por una distancia horizontal
de solamente unos 100 o 150 kilémetros de montafias (Brush 1982). Es una region con una
extraordinaria confluencia de diversidad de ecosistemas y de actividades humanas sobre tierras
igualmente diversas, establecidas por influencias endogenas y exdgenas (Brack Egg & Mendiola
2000, Stadel 1990). En este contexto existen los paramos mas bajos en altura del Ecuador y todos

los paramos peruanos, produciendo beneficios para los dos paises (Flachier et al. 2009, 4).

4.3. Conservacion en la region “Sabanilla-Huancabamba”
Respecto a la conservacion de los ecosistemas altoandinos, Cuesta et al. 2013 nos presentan

escenarios para el reto de conservacion en estos contextos asi:

En los casos donde existe una historia de acceso y control a los territorios del paramo,
existe cominmente una larga historia de manejo, la cual esta asociada a un patrimonio
cultural y tecnolodgico de evolucion y adaptacion de las estrategias de uso del paramo.
Este patrimonio puede incluir aspectos espirituales de relacion con el territorio del
paramo que se manifiesta en las tradiciones de muchas culturas indigenas y campesinas
(ej. el caracter magico y reverencial de las lagunas, muchos de los usos medicinales de
las plantas del paramo, ver ¢j. Lopez-Zent 1993; Sanchez, esta publicacion).

Sin embargo, en muchos otros casos, ¢l tipo de tenencia y acceso a la tierra ha ocasionado
un desplazamiento gradual hacia las zonas mas altas y menos productivas de los sistemas
agricolas, junto con un proceso de parcelacion y reduccion de las unidades productivas
familiares asociados a niveles de pobreza extremos (Peralvo y Cuesta esta publicacion;
Robineau et al. 2010). En estos casos, los paramos tienen una larga historia de procesos
de degradacion y deterioro ambiental y social que pueden limitar seriamente las
posibilidades para la conservacion, restauracion y manejo sustentable del paramo (Tovar

et al. 2011; Peralvo y Cuesta, esta publicacion) (Cuesta et al. 2013, 19-20).

Bajo este esquema, la realidad en la region Sabanilla-Huancabamba corresponde més con la
segunda version, ya que el acceso y control al paramo no ha sido bien planificado histéricamente
sino irregular. La anteriormente estrecha conexion cultural de manejo con el territorio ha sido
interrumpida por discontinuidades en la tenencia de tierra, especialmente por procesos de

latifundio anteriores a reformas agrarias, que después eran reversados, y hasta llegar a la
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situacion actual con una tenencia en que es posible moldear cambios a escalas pequefas, pero
con las normativas a escala mayor es mucho mas dificil (Diario de Campo; Reunién PERS). En
el Ecuador, las reformas agrarias del afio 1964 y especialmente la de 1973 transformaron la
serrania Sur (Cafiar, Azuay, y Loja), junto a otros procesos sociales y demograficos. Comparado
al resto de Ecuador entonces, Loja fue especialmente transformado en el sentido de que la salida
de la hacienda en los Andes distribuy¢ terrenos a sectores mas amplios de la sociedad,
alcanzando menores niveles de concentracion territorial de repente, pero dejando a los
campesinos en situaciones sociales empobrecidas y terrenos relativamente pobres (desde la
perspectiva de produccion agropecuaria) al pie de las alturas en muchos casos (Chiriboga 1988,
41-43). Podemos decir que algo en paralelo, aunque con distintos antecedentes, estd pasando en
Piura, Pert con la division sucesiva de minifundios (Reunién PER2) por décadas después de las
reformas del afio 1964 y mas fuertemente a partir de la reforma del afio 1969. Todo esto
transform¢ las haciendas serranas en comunidades campesinas y en algunos casos cooperativas
productivas (Apel 1996). La historia de degradacion no es tan grave como en otras regiones de
Ecuador y Peru, pero hay retos para la conservacion debido a la estructura de propiedad. A pesar
del largo legado de colonizacion, elementos de cultura patrimonial persisten, incluyendo
curanderismo en relacion a lagunas y uso de cultivos ancestrales de altura (Diario de Campo

2015-2016; Entrevista ECC1; Reunion PER1)’.

El reconocimiento de la importancia de los ecosistemas del paramo y el bosque nublado, y las
iniciativas lanzadas para la conservacion de los recursos naturales presentes en €stos,
generalmente llegaron después de estos antecedentes de la tenencia de tierra en los territorios,
teniendo que operar bajo las condiciones existentes sobre el tipico tamafio de predios privados,

los usos, los permisos que se daban y mas.

La conservacion también acude a los rasgos que definen al territorio de la Region Sabanilla-
Huancabamba. Las cordilleras, cuencas y rios compartidos son aspectos que logicamente
requieren ser manejados en su totalidad y por eso los rasgos geograficos han formado la base de

convenios de cooperacion, planes binacionales y objetivos de conservacion al nivel regional.

3 Véase los Anexos Parte A para una explicacion del sistema de codigos para las entrevistas y demas conversaciones
y el protocolo bajo el cual éstos se mantienen confidenciales en caso de publicacion o difusion de las citas de este
texto
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Por ejemplo, el Plan Binacional de Desarrollo de la Region Fronteriza Ecuador-Pert incluye
proyectos en varios ambitos. Una de las iniciativas en este Plan ha sido el Proyecto Binacional de
Gestion de la cuenca Catamayo Chira, que incluye territorios ecuatorianos y peruanos. Se trata
del uso sustentable de los recursos naturales en la region que incluye la zona de estudio
(Gobiernos Piura 'y Loja 2014). El Rio Macard y el Rio Quiroz son los afluentes mas relevantes
de esta cuenca hidrografica del Chira (Mapa 4.1) para este estudio; son cuencas que reciben una
gran parte de su agua de las alturas de los paramos (NCI 2014). Por el otro lado, al este hay
varios afluentes relevantes para el estudio que también constituyen sistemas hidrograficos
binacionales incluyendo el Rio Blanco, el Rio Chinchipe-Mayo y el Rio Huancabamba—se
ubican dentro de la cuenca del Rio Maranon del Amazonas. Asimismo, la zona de estudio es un
punto de partida para muchos rios siendo un punto de division continental. Como resultado,
cualquier intervencion en los recursos renovables y no renovables, sean recursos hidricos,
maderables, mineros o algo adicional, puede tener impactos localizados € impactos rio abajo

también.
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Mapa 4.1. Cuenca Hidrografica Binacional Catamayo-Chira

Cuenca Hidrografica Binacional Catamayo Chira
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Fuente: Plan Binacional de Desarrollo, 2008. Las zonas de analisis se colindan con los limites
orientales/sur-orientales de esta cuenca.

Se vuelve sorprendente que esta region no haya recibido mas interés y atencion al cuidado de su
naturaleza por la importancia de su centralidad en la region andina. Es posible que, a pesar del
reconocimiento de su valor, no exista hasta ahora un sentido consciente de amenaza a este valor
que llamaria la atencidn a sectores mas amplios de gobernacion. De cualquier manera, hay
algunos esfuerzos iniciales que se han propuesto para empezar a cuidar el patrimonio natural y

cultural al nivel regional.

Desde el afio 2007 empez6 el proyecto en el lado ecuatoriano de establecer bajo UNESCO la
Reserva de Biosfera Podocarpus-El Condor (MAE 2009; 2011). Se centra sobre la cordillera que
divide Loja y Zamora-Chinchipe y la Cordillera del Condor también. El sistema lacustre del
Yacuri (casi la totalidad del territorio delimitado por el Parque Nacional, con més de 30 lagunas)

fue designado un sitio de humedales de importancia internacional bajo el Convenio Ramsar
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(MAE 2011; Entrevista ECA2). Las Lagunas las Arreviatadas, una zona lacustre dentro del
Santuario Nacional Tabaconas-Namballe en el Departamento de Cajamarca, también se han

declarado un sitio Ramsar (MINAM 2014).

Por el lado cultural, los dos paises han reconocido bajo convenios internacionales el valor del
Camino del Inca o Qhapaq Nan que pasa por el flanco occidental de las cordilleras. E1 Qhapaq
Nan ha sido reconocido recientemente como Patrimonio Mundial de la Humanidad, y los tramos

de la region pasan por el principal sitio arqueologico de la region, Aypate, cerca de Ayabaca.

4.3.1. Reconocimiento de los paramos en marcos legales-institucionales

Al nivel de instituciones regionales, se puede destacar la iniciativa de los paises de la Comunidad
Andina de Naciones (CAN) para proteger los ecosistemas de importancia para los cinco paises
miembros en el afio 2002: Venezuela, Colombia, Ecuador, Pert1 y Bolivia. Basandose también en
Dinerstein et al. 1995 y sus evaluaciones de los ecosistemas terrestres suramericanos, la llamada
“Estrategia Regional de Biodiversidad Para los Paises del Tropico Andino” identificé el paramo
junto a las punas y las estepas en la categoria de pastizales montanos (ver Dinerstein 1995, 6, 34)
como uno de los principales habitats de interés para la region. El Proyecto Paramo Andino del
CONDESAN (Consorcio para el Desarrollo Sostenible de la Ecorregion Andina) también surgio
del mismo antecedente, conjuntamente con el apoyo institucional de esta Estrategia Regional de

la CAN.

A través de antecedentes como éste, el paramo como bioma y zona de vida se ha distinguido en

Ecuador y Peru, abriendo paso a la posibilidad de un manejo maés particular y adecuado.

Otros antecedentes importantes en este ambito en Ecuador incluyen la mencion breve de los
paramos en la Constitucion actual de 2008. Esta mencion ocurre en Articulo 406, donde se aclara
el papel del Estado en el manejo y delimitacion de los varios ecosistemas que requirieran
conservacion. Dice que “El Estado regulara la conservacion, manejo y uso sustentable,
recuperacion, y limitaciones de dominio de los ecosistemas fragiles y amenazados; entre otros,
los paramos, humedales, bosques nublados...” (Constitucion 2008). Desde el nivel de leyes

orgénicas hay que también considerar las implicaciones actuales y futuras que designaciones,
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reglas administrativas, definiciones provenientes de la Ley de Recursos Hidricos y otras leyes
afines tendrian para la conservacion de zonas de paramo y bosque montano. Por ejemplo, es
evidente la importancia del estatus legal para los paramos en el caso de Colombia, donde la
precision de la definicion juridica del paramo en combinacion con prohibiciones de mineria

puede ser determinante para los resultados de su manejo.

En el marco legal de Ecuador, hay al menos algtin énfasis en la conservacion de los paramos y
humedales en general. En La Ley de Recursos Hidricos de 2014 hay referencias acerca de la
responsabilidad del estado de “conservar y manejar sustentablemente” los ecosistemas que
almacenan agua (articulo 36¢) y de conectar esta ley con los derechos de naturaleza en la
constitucion, diciendo que la naturaleza tiene derecho a la proteccion de sus zonas de captacion,
en particular “nevados, glaciares, paramos, humedales y manglares”. También es relevante su
descripcion de co-gobernanza de los paramos y distribucion de responsabilidad sobre ellos en
Articulo 12: “El Estado, los sistemas comunitarios, juntas de agua potable y juntas de riego, los
consumidores y usuarios, son corresponsables en la proteccidn, recuperacion y conservacion de
las fuentes de agua y del manejo de paramos asi como la participacion en el uso y administracion
de las fuentes de aguas que se hallen en sus tierras, sin perjuicio de las competencias generales
de la Autoridad Unica del Agua de acuerdo con lo previsto en la Constitucion y en esta Ley.”

(Registro Oficial, Ley de Recursos Hidricos, 2014).

Al nivel programatico en Ecuador, un capitulo del Programa SocioBosque también se ha
dedicado al paramo, conocido como SocioParamo. Es un programa de compensacion por
servicios ecosistémicos (CSE, o PES en inglés) del paramo, que tiene el objetivo de reducir el
pastoreo y la quema en el paramo (Harden et al. 2013, 376). De hecho, la comuna de
Cochecorral (una comuna dentro de Santa Teresita) y la Cofradia-Huacupamba, ambas en el
Canton Espindola, eran dos de los primeros sitios para el Programa SocioParamo en el afio 2009

(PNUMA 2012, Entrevista ECAI).

En Perti, donde el paramo es mas un fenomeno de la region Sierra Norte, hay menos
reconocimiento legal al nivel nacional. Sin embargo, fue entregado y aprobado en el Congreso

Nacional de Perti un proyecto de ley (dictamen) para declarar de “interés nacional y necesidad
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publica” la conservacion y proteccion de los paramos/jalca y los bosques de neblina de las
Regiones de Piura y Cajamarca (Servindi 2009). Ademas, ha habido un esfuerzo para incluir el
paramo en la lista de ecosistemas considerados fragiles que reciben prioridad de conservacion en
la Ley General del Ambiente, a través de sus enmiendas al Articulo 99, Ley N° 29895 (MINAM
2014, 112). Finalmente, el Departamento de Piura, uno que contiene una gran diversidad de
ecosistemas costeros y serranos, mantiene un Sistema Regional de Conservacion de Areas
Naturales para preservar areas de conservacion ambiental y areas regionales. Este sistema
beneficiaria mas directamente a los paramos, bosques, y sus comunidades, siendo el

complemento regional al SINANPE que se explicara a continuacion en este capitulo.

4.3.2. Sistemas de Areas Protegidas en Ecuador y Peru

Ecuador tiene un Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) compuesta de cuatro
subsistemas dependiendo de la forma de administracion. La forma de proteccion puede ser
estatal, privado, comunitario o autonomo descentralizado, las cuales producen los cuatro
subsistemas detallados aqui (MAE 2016). Existe el Subsistema de Patrimonio de Areas Naturales
del Estado (PANE), el mas visible y conocido, del que existen 49 areas protegidas actualmente.
Los otros tres subsistemas se encuentran en una etapa temprana de desarrollo: las areas
protegidas privadas (APPRI); las areas protegidas comunitarias (APC), y las areas protegidas de
los Gobiernos Autonomos Descentralizados, de las que existe solo uno formalizado hasta el

momento (MAE 2016).

Peru tiene un sistema de Areas Protegidas superentendido por el Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas (SERNANP) (Solano-UICN 2009, 20). Este crea una distincion entre areas
de uso indirecto como Parques Nacionales y Santuarios donde actividades extractivas y de
modificacién son prohibidas, y areas de uso directo, que incluyen las demas categorias de areas
protegidas donde existe un aprovechamiento sostenible de recursos. A la vez hay cuatro
subsistemas de areas protegidas, similares a los de Ecuador, pero con una diferencia. Existen
areas a nivel nacional administradas por el Estado a través del SINANPE, Areas de
Conservacion Regional (ACRs) administradas por gobiernos regionales, Areas de Conservacion
Privada (ACPs) administradas por gobiernos y organizaciones de escala pequefia, y las Areas en

Estudio. El sistema de areas protegidas deja espacio (aunque no las incluye formalmente) para
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otras Areas de Conservacion Ambiental, las cuales pueden establecerse de manera ad hoc desde

comunidades, distritos y provincias (Solano 2009, 15; Andrade Mendoza 2011).

Tabla 4.1. Comparacion de sistemas de areas protegidas en Ecuador y Perti, y como se encajan bajo las
clasificaciones de UICN

Categoria de UICN

Criterios de manejo
(UICN)

Ecuador

Peru

IA. Reserva natural
estricta

Fines cientificos y para la
proteccion de biodiversidad y
rasgos naturales. Uso e impacto
muy limitado

Reserva Ecologica
Parque Nacional

Santuario Nacional

IB. Area de vida
silvestre

Grandes extensiones de un (o
mas) ecosistemas en particular en
su condicion natural por ser
protegido(s), con minima
modificacion para mantener
caracter natural

Reserva Ecologica
Reserva Biologica
Reserva Marina

Santuario Nacional
Parque Nacional

II. Parque Nacional

Proteger areas de grande escala
por el valor de sus especies y
ecosistemas caracteristicos,
procesos ecologicos y valores
sociales-cultures, de educacion y
recreacion

Parque Nacional

Parque Nacional

III. Monumento (o
rasgo) natural

La conservacion de ecosistemas
que poseen caracteristicas
naturales o culturales especificas,
como cualidades estéticas o algun
tipo de significado cultural

Reserva Geobotanica

Santuario Nacional
Santuario Historico

IV. Area de gestion de
habitat/especies

Manejo con prioridad para
satisfacer las necesidades de
especies, habitats y nichos
especificos, a menudo con
intervenciones activas

Refugio de Vida
Silvestre

Reserva de Produccion
Faunistica

Reserva Marina

Refugio de Vida
Silvestre
Reserva Nacional

V. Paisajes protegidos
terrestres/marinos

Proteger el valor de paisajes
naturales-culturales emblematicos
y cuidar la relacion del ser
humano con ellos, con énfasis en
valor escénico y recreativo

Area Nacional de
Recreacion
Refugio de Vida
Silvestre
Reserva Marina

Santuarios Historicos
Reservas paisajisticas

VI. Areas con uso
sustentable de recursos
naturales

Areas, generalmente grandes,
dentro de las cuales es permitido
el aprovechamiento sustentable de
los recursos, pero con énfasis en
la conservacion, valores culturales
asociados, y sistemas de manejo
tradicionales

Reserva de Produccion
Faunistica
Bosque Protector

Reserva nacional
Coto de Caza

Bosque de Proteccion
Reservas comunales

Fuera de clasificacion UICN:

Reservas comunales (de
comunas, pueblos, y
nacionalidades)

Reservas comunales

“Areas especiales” bajo
Ley de Biodiversidad

Zonas Reservadas
(Estatus transitorio)

Zonas de
amortiguamiento

Zonas de
amortiguamiento

Fuente: Datos basados en un sintesis de Dudley 2013, Toasa 2011, Blanes et al. 2003, Solano 2009, y

MAE 2016.
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4.3.3. Areas protegidas de relevancia dentro del SNAP, Ecuador

Tabla 4.2. Areas protegidas de relevancia dentro del SNAP, Ecuador

Nombre Tipo Ubicacion Provincial
Yacuri Parque Nacional Loja y Zamora Chinchipe
Colambo-Yacuri Bosque Protector Loja y Zamora Chinchipe
Podocarpus Parque Nacional Loja y Zamora Chinchipe
Cerro Plateado Reserva Bioldgica Nangaritza, Zamora Chinchipe
Ingenio-Santa Rosa Bosque Protector El Ingenio, Espindola, Loja
Bosque de Angashcola Reserva Comunal Santa Teresita, Espindola, Loja

Fuente: Datos tomados de Blanes et al. 2003, Guerrero 2014, Gonzalez et al. 2009, y MAE 2016.

Dentro de cada area protegida o zona de reserva puede haber distintas areas de manejo y también
una zona de amortiguamiento, como es el caso para el Area de Conservacién Colambo-Yacuri,
que incluye territorio de Parque Nacional, Bosque Protector y Zona de Amortiguamiento. En las
areas protegidas de Loja y Zamora-Chinchipe se han esforzado en construir espacios construidos
geograficamente para que eviten conflictos sobre tierras. Sin embargo, en Parque Nacional
Yacuri todavia hay unos pocos duefios de terrenos al borde y adentro de los limites del parque,
limites que estan siendo definidos cada vez mas visiblemente (MAE 2009). En el caso de Parque
Nacional Podocarpus, se ha trabajado més activamente para identificar y resolver conflictos de
tenencia, especialmente con casos puntuales en respuesta a mineria artesanal dentro del Parque,
con el Programa Podocarpus (Eliot 2009, 19). Existen otras areas protegidas mas pequefias, pero

mucho mas alejadas por la Cordillera del Condor, como es el Refugio de Vida Silvestre El Zarza.

4.3.4. Areas naturales protegidas de relevancia dentro de SERNANP, Peru

Tabla 4.3. Areas naturales protegidas de relevancia dentro de SERNANP, Peru

Nombre Tipo Ubicacion Provincial
Tabaconas-Namballe Santuario Nacional San Ignacio, Cajamarca
Bosques Secos de Salitral- Area de Conservacion Morropén y Huancabamba, Piura
Huarmaca Regional (ACR)
Bosques de Neblina y Area de Conservacion Privada | Ayabaca, Piura
Paramos de Samanga (ACP)
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Bosques Montanos y Paramos | Area de Conservacion Privada | Carmen de la Frontera,
Chicuate-Chinguelas (ACP) Huancabamba, Piura
Bosques Montanos y Paramos | Area de Conservacion Privada | Séndor, Huancabamba, Piura
de Huaricancha (ACP)
Bosque de Neblina Aypate- | Area de Conservacion Privada | Ayabaca, Piura
Olleros (ACP)

Fuente: Datos tomados de Solano 2009, SERNANP 2017, y Reuniéon PERS.

En la Region de Piura, las tnicas areas protegidas nacionales son la Zona Reservada Illescas, el
Coto de Caza El Angolo y el borde del Parque Nacional Cerros de Amotape. Aunque ha habido
intentos de declaracion de areas protegidas de mayor nivel en la Sierra de Piura también, éstos no
han progresado. Esto se debe a que hay un contexto sociopolitico “complicado” en esta parte de
Piura por el estilo de gobernacion nacional e intereses en otorgar concesiones territoriales para
otros fines, segun el Administrador de areas protegidas de Piura del SERNANP (Reunion PERS).
Sin embargo, hay varias areas de conservacion privada (ACPs) que han proliferado alrededor de
la region de la sierra piurana en pocos afios; las tltimos tres en Tabla 4.3 han sido establecidas
desde 2017. Ademas, existen algunas areas notables un poco mas alejadas de la zona de estudio,
pero en la misma ecorregion, siendo concentradas por la sierra de Lambayeque y Cajamarca.
Estas son el Refugio de vida silvestre Laquipampa, el Bosque de Proteccion Pagaibamba y el

Parque Nacional de Cutervo, el area protegida mas antigua del Pert (SERNANP 2017).

4.3.5. Intervenciones regionales en paramos

Ademas de los esfuerzos que han realizado varios niveles de gobiernos y organizaciones de base,
también podemos destacar que organizaciones no gubernamentales han tenido una presencia en
la conservacion de ecosistemas altoandinos en la region. Estas organizaciones incluyen el
Instituto de Montafia en Perti y Naturaleza y Cultura Internacional (NCI). En Ecuador, la
Fundacién Ecoloégica Arcolris y Conservacion Internacional (CI) han trabajado en la zona en el
pasado, pero sin presencia actual. Adicionalmente, influy6 CONDESAN a través del Proyecto
Paramo Andino llevado a cabo por EcoCiencia en Ecuador e Instituto de Montafia en Peru
(Ecociencia 2008; PNUMA 2012; Flores et al. 2012; NCI 2014). Jimbura y Ayabaca, entre
varios otros sitios de Venezuela, Colombia, Ecuador y Peru, fueron incluidos como sitios en este
Proyecto (PNUMA 2012). Las prioridades de conservacion de estas instituciones generalmente

se han enfocado en corredores ecoldgicos para conectar Yacuri o Parque Nacional Podocarpus
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con Santuario Nacional Tabaconas-Namballe, ya que, segun ellos, falta conservacion

formalizada en el intermedio.

4.4. Resumen Contextual de Sitios de Estudio

4.4.1. Unidades politicas administrativas

z 4
W’T"\-ﬁ»
" - .
[ >

Foto 4.1. Plaza central de Pacaipampa. Fuente: :l;fébaj o de campo

Cuadro 4.5. Niveles de administracion politica comparadas entre Pert y Ecuador

Mayor escala - - - - Menor escala
Pertu Pais - Departamento/Region — Provincia — Distrito — Microcuenca/Predio/Comunidad —Caserio
Ecuador | Pais- Provincia — Canton - Parroquia - Comunidad/Barrio

Fuente: Trabajo de campo, Alcaldia GADME 2014, y Distrito de Pacaipampa 2012

El sitio de estudio en Perti comprende la zona de paramo en la Provincia de Ayabaca del
Departamento de Piura, pero especialmente del Distrito de Pacaipampa—un distrito que se
promociona a si mismo como “Capital de los Paramos Andinos” en el Pert (Diario de Campo).
Aqui el enfoque era sobre los caserios ubicados en Lagunas de San Pablo y San Juan

(Bellavista). Los caserios més altos y alejados estan vinculados por organizacion comunitaria
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con los caserios y municipalidades de un nivel cada vez mas grande en términos de poblacion y

administracion, y mas baja en altura, en el sentido de un arbol de organizacion.

El sitio de estudio en Ecuador comprende la zona con paramo en el Canton Espindola de Loja,
colindante a Zamora Chinchipe, sobre todo las parroquias de Jimbura, Amaluza, y Santa
Teresita. Los pueblos que viven al pie de la extension de la Cordillera de Sabanilla caracterizan
un territorio gobernado también por asociaciones comunitarias y comunas dentro de cada
parroquia. Son parroquias que anteriormente eran parte del Canton Calvas antes de la creacion

del Canton Espindola.

4.4.2. Localizacion de los pueblos

lagunas, b San Pable

Foto 4.2. (izquierda) Cabecera Cantonal Amaluza (Ecuador) y sus lrededores;
Foto 4.3. (derecha) Edificio municipal de Municipalidad Fronteriza de Lagunas de San Pablo (Pert1).
Fuentes: Trabajo de campo
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Mapa 4.2. Ubicacion relativa de los caserios analizados, Pera
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Fuente: Datos del trabajo de cmp sobre una base de GoogleEarth. Caserios resaltados en amarillo con
otros puntos de interés en rojo.
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Mapa 4.3. Ubicacion relativa de los barrios analizados, Ecuador
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Fuente: Datos del trabajo de campo sobre una base de GoogleEarth. Caserios resaltados en amarillo con
otros puntos de interés en rojo.
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4.4.3. Diagnéstico Espindola
4.4.3.1. Biofisico

Foto 4.4. (izqirda) uebréda cerca de Marcla, Parroquia Amalza;
Foto 4.5. (derecha) Paisaje de paramo tipico, cerca de Jimbura. Fuentes: Trabajo de campo

El Canton Espindola tiene climas templados (menor a 2000 metros) y frios (mayor a 2000
metros); en general las dos zonas experimentan mucho viento. Hay una temperatura promedio
alrededor de 21 grados centigrados (Alcalde GADME 2014). Hay mayor precipitacion entre
noviembre/diciembre y abril/mayo. El Canton posee una topografia accidentada con algunas
pequefias mesetas. Los suelos en general son jovenes y pocos desarrollados, libre de volcanismo.
Los suelos de las partes altas pueden ser aptos para ciertos cultivos, y utilizados para produccioén
agricola intensiva, siempre y cuando “se cuente con riego artificial” (Alcalde GADME 2014,
105). Hay muchas lagunas concentradas en la zona, siendo las principales la del Arenal, las
Lagunas Negras, las de Bermejo, la Laguna Yacuri, las Arrebiatadas, de los Patos, y mas

(EcoCiencia 2008). Existe alrededor un paramo de los Andes del Sur (Region Sabanilla-
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Huancabamba) particularmente arbustivo en algunos lugares y de pajonal en una topografia

especialmente rocosa (Diario de Campo).

4.4.3.2. Demografico-Socioeconéomico

Foto 4.6. Casa tipica entre pastosy bosque nublado, Gualache. Fuente: Trabajo de campo

La poblacion es de 14.800 personas en Canton Espindola. Las parroquias Amaluza, Jimbura y
Santa Teresita son las primera, tercera y sexta mas pobladas en el Canton, respectivamente, con
poblaciones de 3438, 2316 y 1756. La cultura es en su gran mayoria mestiza-campesina, aunque
con una pequeia presencia de una herencia colectiva lojana. Dado que el 62% de la poblacion en
Espindola dedica su actividad econdmica a la agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca (73.9%
de la parroquia de Jimbura por ejemplo), el tema de manejo de recursos naturales es de suma
importancia en esta zona para los ecosistemas y las poblaciones en mutua dependencia (INEC
Redatam, 2010). La poblacion econdmicamente activa en las zonas rurales del Canton es de 4162

personas en total (Alcalde GAMDE 2014, 136).
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4.4.3.3. Territorial-Legal

Foto 4.7. Via Amaluza-Jimbura vista desde Cerro Guambo. Fuente: Trabajo de campo

La Provincia de Loja, y las partes alejadas de la ciudad de Loja especialmente, han sido entre las
ultimas regiones de la Sierra ecuatoriana en recibir grandes avances de infraestructura y obras
publicas. Hasta recién, conexiones con la frontera de Perti no eran una prioridad para el
desarrollo local-nacional (Gob.R. de Piura & Gob. P. de Loja 2014), pese a que la conexioén
social y econdmica es mas fuerte con las poblaciones vecinas tras la frontera con las del centro

del pais (EcoCiencia 2008, 34; Barsky 1984, 380).

Historicamente, un solo grupo terrateniente colonial llegd y control6 gran parte de Loja,
dominando la produccién y mano de obra, ya que ellos consideraban como “tierras del Rey” a lo
que fue mas bien el dominio de las agrupaciones indigenas. Esta forma de explotacion
evoluciond, y en vez de pararse, no comenz6 su eliminacion hasta los afios 1960 con las reformas
agrarias (GAD Espindola 2014). Pero con la eventual ausencia de pueblos indigenas
identificables en este territorio (sin entrar en la discusion también importante de las varias teorias
historiograficas sobre como fueron posiblemente expulsados de alli; Ver EcoCiencia 2008, 32-
34), la regidn dio lugar a una competencia por el acceso a las tierras, basada en patrones distintos

de labor y produccion, incluyendo los lojanos “arrimados” desde por lo menos un siglo atras (ver
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Barsky 1984 para mas discusion). Estos patrones corresponden a la naturaleza insular de su
aislamiento serrano desde las grandes ciudades comerciales, a pesar de una conexion tenue pero
existente con la Costa (region Tumbes-Machala) (Diario de Campo). La tierra de la region es
extensa en general, pero los recursos para manejarla han sido limitados y dispersos, permitiendo

que grandes terratenientes llenaran el vacio en algunos casos.

A pesar de su capitalizacion relativamente pequefia, Loja tenia a mediados del Siglo XX algunos
terrenos extensos en manos terratenientes, en donde los campesinos afortunados tenian un acceso
menor pero significativo a través de sistemas de intercambio o usufructo, aunque no eran
generalmente terrenos de buena calidad de suelos ni buenas condiciones climaticas (Chiriboga
1988, Barsky 1984). Esta dinamica iba formando parcelas de tierra en una distribucion desigual e
inequitativa (Barsky 1984). Las transformaciones en los sesenta y setenta que vinieron con las
emergentes reformas agrarias (a partir del afio 1964) impulsaron la venta de algunas haciendas en
la parte suroriental de Loja al Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacién
(IERAC), como son las denominadas “Cofradia del Pueblo”, “Cofradia de Jimbura”, “Estados
Unidos de Consapamba” y “Santa Ana”. Con la presuncion de abrir acceso a los arrimados y
demas campesinos, se empezaron a disolver los patrones antiguos de labor. Segun funcionarios

del IERAC, citado en Barsky 1984 (181), la situacion habia sido grave en las sierras de Loja:

(...) ‘Jamas en la provincia de Loja se ha implantado un plan serio de reforma agraria;
ningin gobierno ha querido asumir la responsabilidad de liquidar el precarismo anti-
econdémico y feudal que consume las energias del trabajador rural de esa region, que se
encuentra aislada, distante, incomunicada y que vive su drama en medio de una
topografia tremendamente accidentada y sinuosa ... pero hoy comienza una accion
inmediata que corrija el olvido a que se ha visto sometida esa provincia en el pasado’ ("El

Comercio", 23 de setiembre de 1970).

Sin embargo, algunos de estos cambios legales acaban por indemnizar a los terratenientes por sus
supuestas pérdidas (Barsky 1984, 179-180). También sucedi6 lo mismo por el posicionamiento
de los grandes propietarios ante las nuevas leyes y reformas agrarias para modernizarse y
mantener control econdémico a través de un proceso de eliminacion de precariedad (Barsky 1984,

Cap. 4), un proceso que posiblemente sigue viviendo hasta la mas actual Ley Organica de Tierras
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Rurales (2016, Registro Oficial del Ecuador), que busca desincentivar propiedad que no sea de
aprovechamiento intensivo y por lo tanto es ambigua sobre su amabilidad para iniciativas
comunitarias de conservacion. Ademas, las reformas agrarias del Siglo XX fueron
implementadas en esta parte de Loja de tal manera que, “favorecié mas a los terratenientes que a
los habitantes de la zona”, haciendo mas facil la consolidacion o reconsolidacion de control al
estilo hacendado, aunque fuera bajo nuevas leyes y normas (EcoCiencia 2008, 34). Esto explica
porque hoy en dia hay familias que mantienen unas 10 o 20 hectareas viviendo al lado de otras
familias que solo tienen o arriendan una pequeia parcela alrededor de sus casas, acorde a los

resultados de este estudio.

Actualmente, los caminos mas desarrollados en esta zona son los que conectan Amaluza con
Cariamanga (pavimentado) y con Quilanga (parcialmente pavimentado), con caminos
transversales o laterales medio aptos para vehiculos (algunos caminos de verano) yendo hacia
adentro de la cordillera, luego terminando en senderos de pie. El Gobierno Auténomo
Descentralizado (GAD) Municipal de Espindola tiene su sede en Amaluza, donde también hay la
sede local del Ministerio del Ambiente para el manejo de Parque Nacional Yacuri (MAE 2009).
Un departamento pequefio del GAD Municipal, llamado SIG tierras, también ha empezado a
medir y registrar tierras con el apoyo de iniciativa publica para los que desean formalizar sus
parcelas de tierra. La configuracion actual de propiedad es diversa. Seglin el Ministerio del
Ambiente, la zona sobre todo adyacente a la zona protegida (Colambo-Yacuri), circundante hacia
los dos flancos de la cordillera, “posee un estatus de tenencia de tierra diverso, existen terrenos
comunales, propiedades privadas y posesionarios individuales” (MAE 2011, 11). Algunas
parcelas de bosque bien conservadas se manejan bajo la organizacion comunitaria que la Ley de
Comunas permite. La realidad territorial descrita por las autoridades locales y en publicaciones
es consistente con la complejidad y diversidad hasta escalas pequefias de terrenos encontrados y

comprobados en el campo (Diario de Campo, 2015-2016).
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4.4.4. Diagnostico Pacaipampa

4.4.4.1. Biofisico

Foto 4.8. (izquierda) Pozos pesqueros, San Juan;
Foto 4.9. (derecha) Vivero para reforestacion, Totora. Fuentes: Trabajo de campo

El clima de Pacaipampa tiene un verano largo, definido desde mayo a noviembre, y un invierno
desde diciembre hasta abril. Aqui los paramos reciben mucha humedad, no s6lo por lluvias sino
también mas pasivamente mediante niebla (Distrito de Pacaipampa 2012, 60). Esta humedad da
lugar a sistemas lacustres. Las lagunas de Chames son las que se encuentran mas cerca a los
caserios de Lagunas de San Pablo mientras que las lagunas de El Paramo, La Cruz y la Huaca
son algunas cercanas en relacion a San Juan y Totora. Otras lagunas emblematicas del paramo de
esta region incluyen Laguna El Rey y Laguna Shimbe, hacia el lado de Huancabamba
(Municipalidad de Pacaipampa 2003). Los suelos van desde més secos en lugares como Tauma,
hasta mas negros y himedos en zonas como Pumurco y San Juan (Distrito Pacaipampa 2012;

Diario de Campo).
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4.4.4.2. Demografico-Socioeconéomico

El Distrito de Pacaipampa tiene una poblacion total de 24.760 personas, de las cuales
aproximadamente 6 mil estdn en la categoria de ser econdmicamente activas (Distrito
Pacaipampa 2012, 30). La poblacion de Pacaipampa es mayoritariamente mestiza-campesina,
aunque con varias caracteristicas que parecen ser heredadas de culturas tradicionales, quizas mas
frecuentes en la anterior época de hacienda: vestimenta que incluye ponchos y tejidos
tradicionales, trabajos comunales como mingas, adaptaciones agropecuarias al territorio, como
las terrazas observadas en zonas cerca de Ayabaca, etc. (Diario de Campo). Este ultimo existe
pese a que en Pacaipampa se dice que hay poca practica para prevenir la erosion de los suelos en
general (Distrito de Pacaipampa 2012, 19). El desarrollo local se enfoca en actividades

agropecuarias para un mercado local/regional o autoconsumo (Distrito Pacaipampa 2012).
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4.4.4.3. Territorial-Legal

Foto 4.11. Casa tipica de las alturas de Pacaipampa. Fuente: Trabajo de campo

La pequeiia ciudad de Pacaipampa es el punto de encuentro para la administracion y movimiento
de personas y bienes en esta region, donde se ubica la Municipalidad Distrital de Pacaipampa.
Dentro de este gobierno local hay la Division de Desarrollo Economico Local (DIDEL) que se
encarga de temas territoriales, productivos y medioambientales en coordinacion con los

campesinos (Diario de Campo; Entrevista PEAT1).

Los centros poblados de Bellavista y Lagunas son vinculados con la cabecera de Pacaipampa por
caminos de tierra que pasan por Curilcas, cuya condicidon depende de la temporada. Otras vias
que se estan desarrollando incluyen un tramo andino para conectar las alturas de Pacaipampa con
Ayabaca y Huancabamba, mientras que las partes bajas son més vinculadas con tierras templadas
y productos comerciables por la carretera hacia Chalaco, Morropdn y eventualmente Piura.
Pacaipampa es particularmente interesante porque “su ubicacidn es estratégica para la
conservacion de los paramos pues se encuentra en el eje que conecta los paramos de Ayabaca,

los de Huancabamba y los de la meseta andina (Frias)” (Instituto de Montana 2004, 3).
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En gran medida la evolucion de la tierra en Piura ha venido como producto de los cambios en
estructuras socio-espaciales en el pasado, entonces podemos decir de acuerdo con Apel (1996)
que la transformacién agraria es una que sigue dejando su huella y no ha culminado. El territorio
de Pacaipampa es un mosaico de usos, ya que la mayor parte de los terrenos de los caserios que
son utilizados para produccion son pequeios (menor a 3 ha, en promedio unas 1-2 ha por
familia), y privadas, pero frecuentemente sin titulo de propiedad (Pacaipampa 2012, 25). Estos
son los resultados de relaciones de disputa durante las reformas agrarias entre las comunidades
campesinas y los propietarios establecidos, cuando la democratizacion y redistribucion de tierras
se enfrentd y pudo reclamar una victoria solo parcial sobre las estrategias de los terratenientes
para transformar sus patrones en una operacion modernizante para perdurar, en lugar de dejar su

tierra y excedente como tal (Barsky 1984, capitulo 13; Mayer 2009).

La desarticulacion de las haciendas pasadas proveyo mas acceso a la tierra para los campesinos
para usos propios a finales del Siglo XX, pero pocas generaciones después los jovenes se
enfrentan con una escasez de terrenos agricolas por el minifundio o micro-parcelacion, lo cual
les puede causar migracion (Muni. de Pacaipampa 2003, 23). Esto tiene que ver con varias
causas socioecondmicas, entre ellas el hecho de que el impacto de la Reforma Agraria de 1969
afnadid energias a un proceso progresivo en que muchos campesinos se integraron posteriormente
(los 1970 y 1980) adentro de grupos campesinos formados a raiz de los cambios de la época
anterior (Apel 1996, Cap. 2). Ademas, los escasos terrenos que tienen no siempre permitieron
superar la marginacion de la Sierra del Departamento de Piura en el proceso transformativo
(Apel 1996). Hoy en dia, no se permite la venta de los terrenos ni grandes modificaciones segiin
la Ley de Comunidades, pero pueden pasar transferencias unidireccionales e informalmente se
venden “bajo la figura de la venta de las mejoras hechas al terreno como limpieza del terreno,

cercado, tierra trabajada, canales, etc.” (Instituto de Montana 2004, 25; Diario de Campo).

Los paramos y bosques son manejados como zonas de reserva intervenidas pero protegidas,
correspondientes con comunidades particulares, mientras que algunas comunidades han
intentado formalizar éstos en areas de conservacion (Municipalidad de Pacaipampa 2003, Diario
de Campo). Entonces, ya no tratan a estas zonas como pastoreo o “bosque” abierto para ganado,

como fue el caso hace unos 20-30 afios (Instituto de Montafia 2004, 4). Por la manera en que
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estos mosaicos hasta del tipo agro-forestal tratan la idea de zonas reservadas y lo respetan o no,

hay diversos resultados territoriales que se puede visualizar inclusive en comunidades adyacentes
(Mapa 4.4, Mapa 4.5). Mushcapan es una anomalia en donde las extensiones de bosque montano
son las mas conservadas, ya que el acceso limitado ha disuadido el desarrollo de tenencia (Muni.

de Pacaipampa 2003, 28).

A pesar de su ubicacion alejada, Pacaipampa sigue siendo implicado en conexiones geograficas y
socioecondmicas como la demanda de recursos, que van mas alla de los limites del Distrito. Esto
también se evidencia en la abundancia de concesiones mineras, con algunas fuentes estimando
que mas de un tercio del territorio de la Provincia de Ayabaca, y un 44% del paramo de la regién
Ayabaca-Huancabamba, est4 bajo concesion minera (El Tiempo de Piura, INGEMMET 2009).
Consideramos también que el Departamento de Piura ha sido especialmente testigo de las
relaciones paradojicas entre la Costa y la Sierra que se repite a lo largo del Pert en general: la
Costa piurana posee la gran concentracion de poblacion y de actividad economica de la region,
mientras que los Andes albergan los principales recursos naturales (entre otros, el agua y los
nutrientes para los suelos cultivables) que sostienen la vida ahi mismo y también para la region
costanera (Apel 1996, NCI 2014). De esto han resultado estrategias varias para el
aprovechamiento de los recursos, que tienen un efecto transitivo desde una localidad a otra por

medio de los mercados en la medida que éstos se hayan consolidado.

Mapa 4.4. Variedad de estructuras de frontera agricola con el bosque y paramo 1

Fuente: Aplicacion Google Earth, imagenes satelitales de Pacaipampa guardadas por el autor
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Mapa 4.5. Variedad de estructuras de frontera agricola con el bosque y paramo 2

Fuente: Aplicacion Google Earth, imagenes satelitales de Pacaipampa guardadas por el autor
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Capitulo 5
Hallazgos y patrones identificados en el terreno

5.1. Tendencias Generales
Aqui se evaltian los resultados generados principalmente, pero no enteramente, por las técnicas
de campo. Se enfatizan los hallazgos de la encuesta enmarcados con informacion

complementaria de los otros métodos, de entrevista y observacion/participacion.

5.1.1. Aspectos demograficos

En términos de division de las encuestas entre las tres parroquias elegidas en Ecuador, 26
familias eran de la Parroquia de Amaluza, 20 de la Parroquia de Jimbura y 7 de la Parroquia de
Santa Teresita, ya que esta tltima tuvo una sola comunidad encuestada. En el Pert, la division

fue 32 de Bellavista de Cachiaco y 22 de Lagunas de San Pablo.

El género de los encuestados fue equilibrado aproximadamente 50%-50% entre mujeres y
hombres. En Ecuador fue 43.4% masculino con 56.6% femenino y en Pert 55.6% masculino y
44.4% femenino. En total la edad promedio de los respondientes fue 46,5 afios; Tabla 3.3
describe las estadisticas basicas sobre la edad de respondientes en mas detalle. Sefialamos en
consideracion de que solamente fueron encuestados adultos mayores a 18 afios, que una porcion
muy pequefia de las personas en la muestra en Ecuador tenian menos de 35 afios—solo un 21%.
Esto muestra que, de hecho, en las comunidades de agricultores actuales, la gran mayoria de
personas que trabajan la tierra son adultos. En el lado peruano habia un perfil de poblacién un
poco mas joven, con la edad promedio de 43,2 y un 33% menor a 35 afios. Con mas jovenes
habria una mejor base de oportunidad para expandir las iniciativas y los movimientos basados en
alternativas de vida y cambios sucesivos de conciencia sobre ellas, como es deseado por algunos

lideres en Pacaipampa (Entrevistas PEC1, PEA1).

El tamafo promedio de las familias fue de 4,85 parientes en Ecuador y de 4,70 parientes en Pert.
En este sentido vemos un perfil social rural de caracter similar entre los dos. Las familias
grandes, y los casos en que varias familias viven cerca el uno al otro, forman circulos familiares

en donde ideas pueden formarse y propagarse sobre la agricultura, innovaciones de sus trabajos,
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y usos del suelo alternativos al rozo y quema, una practica en disminucion, pero remanente

(Diario de Campo).

La densidad poblacional es mayor en algunas partes de Pacaipampa por mayor concentracion de
poblacion cerca de los centros poblados, lo cual es un factor entre varios que podria permitir facil

organizacion comunitaria por la conveniencia de reuniones.

Estos factores del tejido social y familiar, por supuesto influyen en como los habitantes
desarrollan sus practicas en torno a la naturaleza. Por ejemplo, més cercania social, tanto en
ubicacion fisica como figurativamente, provoca el resultado que un 63% en Pacaipampa recurre
a conversar con sus familiares y vecinos para llegar a decisiones y acciones. El 37% de los
habitantes en Pacaipampa también citan a sus tradiciones familiares o culturales como influencia
relevante en su vida. En Ecuador, solo el 28% cita la relevancia de tradiciones, y un 26% citan
que toman en cuenta conversaciones con vecinos y familiares antes de tomar una decision. De
todos modos, las dos culturas familiares son de un espiritu independiente trabajador, pero en

subniveles parecen funcionar distintamente.

5.1.2. Produccion y Uso del suelo

Cuando los encuestados recibieron preguntas sobre a qué se dedican, las respuestas dominantes
en Ecuador eran “la agricultura”, recibiendo el 33,96% de las respuestas y “agricultura y
quehaceres de la casa”, la cual recibid 20,75% de las respuestas. Otras respuestas populares eran
“quehaceres de la casa” tinicamente y “agricultura y ganaderia”. En otra pregunta 94% en
Espindola dijeron que realizan actividades agricolas para consumo familiar en alguna cantidad.
Junto a Pacaipampa, donde 98% respondieron “si” a esta condicion, se confirmo que los dos
territorios son fuertemente influidos por la presencia de actividades agropecuarias de

autoconsumo/subsistencia. Estas son las actividades econdmicas principales de las regiones.

En esta muestra de las alturas de Espindola, un 70% dijo que alguna actividad de agricultura,
ganaderia, pesca o silvicultura es entre sus actividades principales, lo cual estd cerca pero
todavia un poco mas alto de la proporcion dedicada a esas actividades al nivel cantonal de 62%

(Ver Capitulo 4, seccion 4.4.3.2). En Pacaipampa la misma medida sobre la actividad principal
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fue a un nivel alrededor del 78%, indicando atin mds vinculacién primaria de la vida cotidiana
con los recursos naturales. En los dos casos, se presentan oportunidades para relaciones de
sustentabilidad profunda (“fuerte” en las palabras de Martinez Alier (2004)) si ciertos pasos se
toman en cuanto a los insumos de su produccion. Con respecto a estas posibilidades, las alturas
de Pacaipampa estan en buen camino con produccion organica sin insecticidas quimicos (a
diferencia de la mayoria de productores piuranos (INEI CENAGRO 2013; Diario de Campo)), a
pequeia escala y con la diversidad de productos que hay (por ser explicado en las siguientes
paginas). Estas son metas en las que las asociaciones comunitarias en Espindola ya estan
trabajando en cierta medida también (Entrevista ECC1, ECC2). Sin embargo, se debe recordar el
analisis relevante de Southgate (1992), en el que cualquier nuevo proyecto para fundamentar un
desarrollo a largo plazo en los Andes tropicales tendria que desafiar a las condiciones
econdOmicas convencionales del trabajo agropecuario, o proveer una nueva fuente de trabajo para
ser efectivamente adoptado. Muchos de los esfuerzos planteados localmente se conciben ante
todo como propuestas de “alternativas” de trabajo y alternativas de produccidn que, en casos
ideales, buscarian preservar o capacitar las personas en una produccion diversificada,
conjuntamente con un giro hacia la sustentabilidad y conservacion al nivel de planificacion

(Entrevista PEA1, PECI).

Temprano en el proceso de levantamiento de datos, se dio cuenta de la importancia de los
bosques de neblina como zona de amortiguamiento, y complemento fundamental del paramo en
los Andes del sur de Ecuador y norte de Peru. El anélisis apropiado del paramo y la zona de
pastos y produccion mas amplia dependia de una comprension del piso ecologico del bosque.
Como consecuencia, se incorpor6 un analisis de las actividades productivas, extractivas, de uso,
y de regeneracion en el bosque y pisos mas abajo, no solo en el pdramo. Una gran parte de la
salud del paramo y su resiliencia para continuar brindando servicios ambientales, depende de la
salud del bosque que lo rodea (Diario de Campo, Entrevista ECC2, Entrevista ECA1, Reunion
PER4). Entonces, los procesos de la formacion de pastizal, conservacion de los suelos frente
erosion, recoleccion de lefa, y reforestacion fueron practicas de interés mas ancladas a una
sociedad que vive entre bosques. Igualmente, los pisos ecoldgicos menores en altitud son
fundamentalmente conectados con el bosque nuboso montano en términos ambientales y en el

caso de algunos caserios y barrios, culturalmente (Entrevista PEAT).
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Foto 5.1. Las divisiones ¢ interdependencia de los pisos ecoldgicos en el paisaje, cerca de Totora,
Pacaipampa, Pert. Fuente: Trabajo de campo

Como indica la foto, el bosque es una parte importante del paisaje de los Andes en esta region,
sobre todo en estas partes relativamente humedas. En 4reas mas secas, en cambio, el piso de
bosque y los pastos debajo son solamente parcialmente arbolados y con més caracteristicas de un
matorral semi-seco. En muchos casos de la region, como éste en Pacaipampa, al menos tres pisos
diferentes son visibles, desde el paramo hasta los pastos/cultivos, con alguna variedad de bosque

andino en el medio.

Se evidencio que las actividades productivas de casi todos son la agricultura, ocasionando una
dedicacion prioritaria de tierra a usos agricolas, y en menor sentido (menor especialmente en el
lado ecuatoriano) a la ganaderia, en confirmacion de lo que datos oficiales también nos dicen. Al
nivel provincial, Loja tiene mas superficie dedicada a labor agropecuaria de todas las provincias
serranas del Ecuador. Por rama de actividad, hay un balance entre los cultivos permanentes y
transitorios, que cuentan con 26.150 y 49.500 hectareas respectivamente, y las 97.000 ha
dedicadas a pastos cultivados. Adicionalmente, también hay 99.500 hectareas de “pastos

naturales” (INEC ESPAC 2015).
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En el Departamento de Piura, un territorio mucho més grande, la superficie cultivada es de unas
387.000 ha y hay unas 1.200.000 ha de pastos naturales. En el caso del Censo Agropecuario de
Peru, también miden 248.000 ha de “montes y bosques” (INEI CENAGRO 2013).

En los dos paises la agricultura registrada refleja una gran diversidad de cultivos, de los cuales
aqui se cuentan mas de 20. Por compartir la misma ecorregion, unos 15 de ellos son cultivos en
comun, presentes en Pacaipampa y Espindola. En Peru el maiz, trigo, yuca y papa eran los mas
frecuentemente cosechados, y en Ecuador maiz, yuca, arveja y guineo son los mas frecuentes. En
los dos habia una zonificacion segun altura, en donde productos mas andinos como papa, maiz,
hortalizas, camote, melloco y frejol dominan la produccion alta, y caia, guineo, yuca, etc.
dominan la produccion en las partes bajas. Hay bastante dependencia de ganado vacuno en los
dos sitios en la zona de bosque, y hasta mas abajo en el caso ecuatoriano (Diario de Campo;
Entrevista PEC2). En general, lejos de tener monocultivos, la variedad de cultivos que siembran
es testimonio de que tienen oportunidades para una agroecologia que no agote el suelo ni la

biodiversidad, ademas de potencial resiliencia ante el cambio climatico, plagas y mas.

Al nivel provincial, Loja sobresale por su aporte a la produccion de caiia de azicar y banano, lo
cual esta reflejado igual en la realidad de Canton Espindola. Al mismo tiempo, Espindola
comparte la fuerte produccion de maiz seco con el resto de la provincia, pero no la del tomate

rifion segun los resultados aqui (INEC ESPAC 2015).

Por el lado de ganado, el panorama es menos diverso, sin embargo, tiende a menor impacto a los
ecosistemas por una limitacion de escala. Para tener una idea en general de como es el nivel de
concentracion de ganado, analizamos cada region. En Loja en general, el ratio de poblacion de
gente a poblacidn de varios tipos de ganado es 2,45 : 1 (vacuno), 16,43 : 1 (porcino), y 38,91 : 1
(ovino) (INEC ESPAC 2015). En Piura en general, el ratio de poblacion humana a poblacion del
ganado es 8,05 : 1 (vacuno), 12,16 : 1 (porcino), y 6,89 : 1 (ovino) (INEI CENAGRO 2015). El
ganado vacuno es muy comun, perteneciendo al 81% de los encuestados en Pacaipampa y 58%
en Espindola. Ademas, chanchos, gallos y gallinas, y otros animales son criados en menor
frecuencia, junto a cuyes, ovejas y alpacas en Pacaipampa. Historicamente el ganado ha sido

parte importante en las economias locales de la region Sabanilla-Huancabamba, como algo en

88



que los habitantes pueden invertir valor y su trabajo, aprovechar produccion lactea, y vender en
el caso de necesitar de pronto un capital (Diario de Campo). Algo que ocurre con la mayor
proteccion de los paramos es una medicion y revision de las practicas de pastoreo de ganado en
las alturas. Entonces, es probable que muchos de los ajustes que las comunidades hagan en
reaccion a un nuevo manejo del paramo tienen que ver con un posicionamiento distinto de la

produccion ganadera.

Con una comprension de la estructura de los pisos ecoldgicos, las encuestas permitieron un

mapeo de patrones espaciales relacionados con los recursos naturales también:

Cuadro 5.1. Intensidad de Actividades en los Pisos Ecologicos, Espindola:

ECUADOR | [ | | | Otras Actividades
% &% q‘of‘x & %50 0"’0%"0/ & }‘% % % b , O%
N @ e, 2o N% o o &y %, N\ %0 P
7, Cp g /((, & 9%\, %, & e NG, 0, @ Indice de
“@R BN % &, "% & % Intensidad
0 5 2 4 3 1 2 6 0
23
Bosques 4 15 12| 13 9 4 9 1 0
montanos/andinos
67
Pastos de abajo 2 4 3 10| 2 0
(alrededor del
hogar
gx) 117
Pastos/vertientes 0
mas abajo del
pueblo/hogar
01-2 3-4 5-9 10-16 17-25 26-36 37-49 50-54

Fuente: Analisis de las encuestas

Aqui se puede observar una fuerte concentracion de actividad agricola en el nivel de abajo,
mientras que los que practican ganaderia solamente o ganaderia en adicion a la agricultura se
concentran mas en los bosques y paramos. Esto quiere decir que, si bien las actividades
productivas en las alturas se han reducido, los patrones temporales-espaciales en que el ganado

subsiste en pastizales de altura, sobre todo en la temporada de verano, son tendencias que se
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mantienen. En Espindola, hay una presencia de nivel sustancial de las actividades de todo tipo en
el nivel de los bosques montanos. Solamente la caza y pesca tiene una presencia significativa,
junto a un poco de actividad agropecuaria con uso de riego en los paramos. Esta tendencia
sugiere que la administracion del Parque Nacional Yacuri si estd alcanzando sus objetivos de
prevenir el aprovechamiento de los recursos, aunque no en un 100%, ya que extraccion limitada
0 pastoreo ocasional esta ocurriendo. Cabe mencionar que impactos en esta zona también seran
determinados por parte por la evolucion de acuerdos formales o informales que se den entre el
MAE vy los pobladores que intervienen en la zona alta (Entrevista ECC1). En los pastos de abajo,
el uso del agua (balanceado entre usos de consumo humano y de riego) es algo en que casi toda
la poblacion participa. La agricultura es muy dominante junto a una presencia de siembra de

arboles en las zonas bajas.

Para la conservacion a largo plazo del paramo, la ganaderia, la caza y pesca parecen ser las
influencias mas vigentes. Los resultados sugieren que la region posiblemente sea susceptible a
una reintensifacion de la produccion en las zonas que no sean protegidas o con impacto
activamente reducido, como reaccion a las restricciones en zonas de paramo. Esto se percibe, en
parte, acorde a la descripcion de la cultivacion de maiz, trigo, cebada, y tubérculos andinos, mas
la ganaderia en “la parta alta”, como “costumbres” para las poblaciones locales que no han sido

tan ficiles de eliminar pero que estan siendo disminuidos (Entrevista ECC1).

Una sumatoria simple de las proporciones que participan en cada actividad de aprovechamiento
de los recursos naturales (con la modificacion de evitar duplicacion de conteo y excluyendo la
columna de “no aprovechamiento’) provee un indice aproximado (columna a la extrema
derecha) para indicar la intensidad de uso en cada piso ecologico en los dos paises. Seglin esta
medida generalizada, presion es alta en las zonas bajas, y esta inversamente relacionada con la
altura, ya que la presencia de intervenciones humanas en el bosque es por una mitad de los pastos

de abajo, y de los paramos es una fraccion del nivel en los bosques.
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Cuadro 5.2. Intensidad de Actividades en los Pisos Ecologicos, Pacaipampa:

PERU Otras Actividades

indice de
Intensidad

41

Bosques
montanos/andinos

107

Pastos de abajo 4 7 1
(alrededor del
hogar)

130

Pastos/vertientes 0 4 0 0
mas abajo del
pueblo/hogar

01-2 3-4 5-9 10-16 17-25 26-36 37-49 50-54

Fuente: Analisis de las encuestas

Aqui se puede observar que el uso del agua es acentuado en todos los pisos ecologicos.
Pacaipampa también tiene una incidencia mucho mas notable de siembra de arboles en todos los
pisos, gracias al esfuerzo de reforestacion que estan impulsando la Municipalidad y ciertos
caserios. Una mezcla mas balanceada entre agricultura y ganaderia existe aqui, con una ausencia
particular de la concentracidon de cultivos agricolas en los pastos de abajo, visto en Espindola.
Adicionalmente, estos sectores son menos estratificados por tipo de actividad que el méas
estratificado Espindola, donde la ganaderia es mas especializada a los bosques y paramos. Por lo
tanto, podemos decir que, en materia de ganaderia, los de Pacaipampa estan adaptando mas a los
cambios que implican proyectos de conservacion. En general aprovechan todos los niveles para
todas las actividades, limitando el uso del paramo, pero sin hueco alguno en su cobertura. No
obstante, el aprovechamiento o intervencion en los recursos, en particular el agua, todavia existe
mas en Pacaipampa. Comparados al caso ecuatoriano, los bosques de esta zona resultan mas
transformados, y entonces resultan ser bosques secundarios, por la combinacion de mayor nivel

de tala y recoleccion més el mayor nivel de siembra de arboles. Ademas, los bosques presentan
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mayores concentraciones en algunos ambitos de actividad, posiblemente sujetos a una presion

proveniente de las actividades realizadas en el nivel debajo.

Igual que en el caso ecuatoriano, una sumatoria provee un indice de la intensidad de las
intervenciones en cada piso ecoldgico en la columna extrema derecha. En este caso vemos que
ambos los bosques y el nivel de abajo reciben un nivel de intensidad similarmente fuerte. En
general, el involucramiento de la poblacion con los recursos naturales es mas intenso con
respecto a todos los pisos que en Ecuador, salvo el nivel mas bajo de las vertientes debajo de los
centros poblados. Es evidente que en Pacaipampa dependen fuertemente de lo que la naturaleza
produce, lo cual puede ser positivo o negativo. Siendo cada vez més conscientes de la
importancia de conservacion, pueden convertir su intensidad en una profundizacion de practicas
conservacionistas, ya que conocen bien sus ecosistemas y trabajan en ellos. Para la conservacion
a largo plazo del paramo, la conveniencia del cultivo de productos andinos de altura, el riego
ante una demanda creciente, y la reforestacion parecen ser los factores de influencia mas

vigentes.

En Perti el 75,9% de los encuestados dan algun uso o visita a la zona de paramo durante el
transcurso de un afio y el 81,5% da algtn uso a la zona del bosque. En Ecuador algo similar esta
pasando, aunque con una brecha mas grande entre las dos zonas: 71,7% en los paramos y 86,8%
en los bosques. Esto parece indicar que los de Espindola estan usando mas intensivamente su
bosque montano, y menos su paramo, lo cual puede tener algo que ver con el estilo de proteccion
y concientizacion de ello (Véase después Cuadro 5.3, en seccion 5.1.5). Ademas, es mayor el
porcentaje de usuarios de alta frecuencia de estos dos ecosistemas en el contexto ecuatoriano: de
los que usan el paramo en algin momento, un 18,4% van mas de una vez al mes, y de los que
usan el bosque, un 30,4% van mas de una vez al mes. En el caso peruano, estas cifras son de
solamente 12,2% para el paramo y 27,3% para el bosque. Esto es sorprendente ya que hay un

nivel mas formal de proteccion de estos ecosistemas en Espindola, Ecuador.
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Foto 5.2. (izquierda) Ejemplo de los paramos analizados;
Foto 5.3. (derecha) Ejemplo de los bosques analizados. Fuentes: Trabajo de campo

5.1.3. Propiedad, control y espacio

En Pacaipampa se destaca que el tamafio de las propiedades, usando un célculo de pesos
promedios de hectareas, es menor que el promedio de Espindola, Ecuador, analizando tanto el
tamafio los terrenos donde los habitantes tienen su casa (1,1 (P) comparado a 1,9 (E)), como en el
caso de moradores que mantienen parcelas separadas que trabajan y cultivan (1,4 (P) comparado
a 3,4 (E)). Las parcelas en Pacaipampa son de extension tipica-pequeiia comparada con una gran
parte de Piura, donde la agroindustria de la parte costera se contrasta con minifundios en la sierra
piurana, y son mas pequefias que las tierras en Pert en general (INEI 2013). La tenencia de tierra
en el caso ecuatoriano es 92% privada en los terrenos donde viven, y 58% privada en terrenos
aparte. En Pacaipampa, los porcentajes privados son similares: 89% en los terrenos ocupados con
casas y solamente un 54% en los terrenos trabajados aparte. Estos ultimos suelen ser de una
pertenencia bajo escritura publica conjuntamente o de modo informal, y suelen ser terrenos
asociados con la parte alta, abriendo espacio para distintos manejos y ldgicas para estos pisos
(segun resultados y Entrevista PEC1). La tenencia de las parcelas secundarias en el caso
ecuatoriano es atn mas irregular, reflejando el hecho que diferentes campesinos alcanzaban un
terreno en la region bajo diferentes condiciones y circunstancias. Por un lado, esto puede permitir
una tenencia mas segura para ciertas parcelas, pero lleva las comunidades a menos unificacion a

la vez.

Analizar el paramo y el bosque andino juntos permite ver que el bosque sirve como division del

espacio y, por lo tanto, el bosque tiene la capacidad de refugiar el paramo, como mencionamos
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en la seccion anterior. Por una parte, el pdramo podria ser mas susceptible (otras cosas iguales)
por la falta de cobertura de arboles que restringirian acceso a aperturas y planicies de pastizal o
por si haya estado tan conectado con un uso tangible como es el pajonal de forraje para el
ganado. Por otra mano, el aspecto topografico de los pisos ecologicos en relacion con los
asentamientos humanos determina que el paramo queda mas lejos a pie y a una mayor altura
donde condiciones son tipicamente nubladas y frias. Entonces resulta que hay varias barreras al
acceso frecuente, sea para patrullar, trabajar la tierra, u otras formas de proyectar pertenencia

(Diario de Campo).
Sin embargo, en el caso de las parcelas que son activamente manejadas o visitadas, de cualquiera
de los ecosistemas, importa el tipo de tratamiento agricola que recibe el suelo, lo cual podemos

ver por unidad administrativa abajo (Tabla 5.6).

Tabla 5.1. Tamaifio del area bajo cultivacion por Microcuenca o Parroquia

Tamafio del Area bajo cultivacién por Microcuenca o Parroquia
PERU ECUADOR

Bellavist |Lagunas

a de de San Santa

Cachiaco |Pablo Amaluza |Jimbura |Teresita
GRANDE 9.4% 4.5% 3.8% 5.0% 0.0%
MEDIANO 34.4% 31.8% 26.9%| 45.0% 42.9%
PEQUEﬂO 53.1% 63.6% 57.7%| 45.0% 57.1%
HUERTA solamente 3.1% 0.0% 3.8% 0.0% 0.0%
NO TIENE 0.0% 0.0% 7.7% 5.0% 0.0%

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

Las zonas peruanas, y especialmente Bellavista de Cachiaco, parecen tener mucha éarea bajo
cultivo. Sin embargo, esto no necesariamente significa que lo llevan a un punto no sustentable.
Consideramos que una porcion de lo que pueden trabajar son zonas comunes con traslape de lo

que maneja uno y otro comunero. La parroquia Amaluza es una unidad con pequenas areas de
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cultivos, junto a Santa Teresita, probablemente por las pendientes fuertes de la mayoria de los
terrenos, que les deja aiin menos espacio cultivable comparado a los demads, que también son
zonas empinadas, pero con acceso a pequefias quebradas donde la tierra es mejor para cultivar,
como es el caso de San Juan (en Bellavista), Pumurco (en Lagunas) y Santa Ana (Jimbura). De
todos modos, la agricultura resulta ser una presencia estable a pesar del perfil de edades de las

poblaciones, siendo algo que no va a desaparecer en la region Sabanilla-Huancabamba.

Tabla 5.2. Tamaiio del area de pastoreo para ganado por Microcuenca o Parroquia

Tamafio del Area de pastoreo para ganado, por Microcuenca o Parroquia
PERU ECUADOR

BEMAVISTa [Lagundas

de de San Santa

Cachiaco (Pablo Amaluza |Jimbura |Teresita
GRANDE 12.5% 9.1%| 15.4%| 25.0% 14.3%
MEDIANO 34.4%| 22.7%| 11.5%| 10.0% 28.6%
PEQUENO 43.8%| 45.5%| 34.6%| 20.0% 28.6%
NO TIENE 9.4%| 22.7%| 38.5%]| 45.0% 28.6%

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

El analisis de las areas para ganaderia produce resultados mas curiosos. La ganaderia sigue
siendo dominante en parcelas pequefias en Cachiaco, aunque no se usa mucho el paramo para
ello. Lagunas de San Pablo tiene un poco menos del area destinada para ganado, pero todavia lo
concentra en parcelas pequefias. En Ecuador, si bien hay menos familias participando en la
ganaderia, algunos dedican bastante terreno a su mantenimiento, como es el caso en Jimbura y
Santa Teresita. Los barrios de esas parroquias tienen mas acceso a crestas de montafas y
senderos para transportar su ganado hacia extensiones mas grandes, donde hay pocos
propietarios, pero en la practica a veces unas parcelas son arrendadas para estos usos (Diario de
Campo). Ademas, la cuestion de quién es responsable del control sobre uso de ganado en zonas
de altura de Espindola, donde algunos predios y tierras estatales coinciden, sigue siendo un tema
de disputa ocasional, aunque las autoridades y los habitantes dicen que ya no hay mucho ganado

en las alturas y por tanto es un reto parcialmente resuelto (Diario de Campo; Entrevista ECR1).

También se analizd hasta qué punto los agricultores estan dejando areas de reserva o descanso

comparado a los que estan utilizando toda la superficie de su terreno para usos productivos.
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Tabla 5.3. Areas de descanso por divisién administrativa

Tamafio del Area de descanso/barbecho, por Microcuenca o Parroquia
PERU ECUADOR

Bellavist |Lagunas

a de de San Santa

Cachiaco |Pablo Amaluza |Jimbura |Teresita
GRANDE 0.0% 0.0% 7.7% 0.0% 14.3%
MEDIANO 25.0% 13.6% 7.7%| 20.0% 14.3%
PEQUENO 40.6%| 59.1%| 42.3%| 25.0% 57.1%
NO TIENE 34.4%| 27.3%| 42.3%| 55.0% 14.3%

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

Bellavista de Cachiaco en Peru y Santa Teresita en Ecuador parecen tener el mayor peso de areas
de descanso o barbecho de tamafio significante. Si analizamos el porcentaje de los que “no
tienen” areas de descanso en sus terrenos, vemos que las actividades agropecuarias mas intensas
ocurren en Jimbura, seguido por Amaluza (Ecuador) y Cachiaco (Peru). A pesar de la existencia
de mas tierra disponible para muchos duefios y miembros de la comunidad en Jimbura y
Amaluza, no necesariamente utilizan sus tierras de manera mas conservacionista o dejan zonas
sin utilizacion, sino que emplean toda o casi toda su tierra para la produccion. ;Podra ser que los
que tienen menos recursos para si mismos, forzados a compartir y/o hacer lo que puedan con lo

que tengan, aprenden a conservar bien a largo plazo?

Tabla 5.4. Forma de tenencia de tierra en el predio donde vive el encuestado, por Microcuenca o
Parroquia

Forma de tenencia de tierra en el predio donde vive, por Microcuenca o Pari
PERU ECUADOR

Bellavist |Lagunas

a de de San Santa

Cachiaco |Pablo Amaluza |Jimbura |Teresita
Comunal 6.3% 0.0% 3.8% 0.0% 0.0%
Compartida/familig 6.3% 0.0% 11.5% 5.0% 0.0%
Arrendada 3.1% 4.5% 0.0% 0.0% 0.0%
Privada con titulo 3.1% 0.0%| 23.1% 0.0% 0.0%
Privada ¢/ escritur{ 53.1%| 59.1%| 26.9%| 40.0% 71.4%
Privada informal 21.9% 36.4% 34.6%| 55.0% 28.6%
Privada sin especifi 6.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

Fuente: Datos generados del trabajo de campo
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Tabla 5.5. Forma de tenencia de tierra en terreno(s) aparte de la casa, por Microcuenca o Parroquia

Forma de tenencia de tierra en terreno(s) aparte de la casa, por Microcuend
PERU ECUADOR

Bellavist |Lagunas

ade de San Santa

Cachiaco |Pablo Amaluza |Jimbura |Teresita
Comunal 3.1% 0.0% 0.0% 0.0% 28.6%
Compartida/familid 6.3% 0.0% 11.5% 5.0% 0.0%
Arrendada 3.1% 18.2% 7.7% 10.0% 14.3%
Privada con titulo 0.0% 0.0% 19.2% 0.0% 0.0%
Privada c/ escritur{ 40.6% 36.4% 19.2% 15.0% 28.6%
Privada informal 18.8% 9.1% 19.2% 25.0% 14.3%
NO TIENE 28.1% 36.4% 23.1%| 45.0% 14.3%

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

En Ecuador, las parroquias Amaluza y Santa Teresita poseen la tenencia mas diversa en esta

categoria de terrenos. Un proceso de titulacion fuerte es evidente, empezando con registros de

escrituras especialmente en el lado peruano. Més aun, podemos decir que la tenencia en los

terrenos apartes de las casas podria cambiar mucho en Pert si hubiera algin incremento en el

aval a proteccion ecologica por parte del gobierno regional-nacional (Reunion PERS), hasta

ahora limitado a los niveles distritales-provinciales. También podria cambiar mucho si hubiera

algin impulso de privatizacion consolidada en su contra que modifique al proceso de titulacion

privada actualmente en marcha con predios de menor escala. Por supuesto, los impactos en la

conservacion serian mas dramaticas y inmediatas en ese caso.
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Tabla 5.6. Cercania subjetiva a los recursos naturales, Espindola:

Percepcidon de Cercania a los recursos naturales, por Barrio, en porcentaje

Gualache

Huacupan

Marcola

El Salado

Santa AnJ Santa Teresita

Muy cerca

50%

33%

80%

36%

33% 57%

Medio cerd

25%

33%

20%

55%

33% 29%

| Lejos

|

25% |

33% |

0%

‘ 9% ‘

33% | 14%|

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

En los barrios de Marcola, Gualache y Santa Teresita, hay un apego especial que sienten las
familias con su entorno, que viven rodeados de los recursos naturales. Esto es el caso en Marcola
y Gualache (de Parroquia Amaluza) cruzando todos los tipos de tenencia. En Santa Teresita,
tiene que ver con el hecho de que los terrenos que trabajan aparte de sus casas suelen estar
metidos en el bosque y ninguna persona en particular es duefio titulado en esos casos, por
ejemplo en la zona de la Reserva Comunal Angashcola. La percepcion de la naturaleza depende
del nivel macro de donde viene el agua y como se parece el paisaje, pero también de la calidad
ambiental de los terrenos que uno ocupa y el nivel de sustentabilidad que mantienen alli (Por
ejemplo, si hay arboles en pie o no). La presencia de areas protegidas también redefine mediante
las fronteras una dicotomia de lo que es naturaleza pura versus el dominio humano,
probablemente contribuyendo en niveles mas bajo en lugares como El Salado y Santa Ana a

pesar de su conexidn cercana con la entrada principal al Parque Nacional Yacuri.

Tabla 5.7. Cercania subjetiva a los recursos naturales, Pacaipampa:

Percepcion de Cercania a los recursos naturales, por Caserio, en porcentaje

Tauma
14%
43%
43% |

Mushcapé Pumurco
50% 0%
50% 75%

0% 25% |

La Unidn
20%
40%

40%

Totora
32%

San Juan
62%

Muy cerca
Medio cerq 38% 53%
Lejos \ 0%]| 15%]

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

La percepcion de la naturaleza y su cercania también tiene algo que ver con las nuevas maneras
de pensar en ello. San Juan y Totora han recibido y auspiciado mas talleres y eventos
organizados sobre temas afines, haciendo que vean sus alrededores desde una nueva perspectiva

de valoracion de lo suyo en la naturaleza (Diario de Campo). Las comunidades que han
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empezado a ver sus alrededores como un ambiente de riqueza por recursos, en vez de una de
pobreza por aislamiento y falta de recursos, son también correlacionados con una percepcion de
mas cercania a los recursos naturales en Pacaipampa, y en menor medida en Espindola, segun las
opiniones expresadas por dirigentes y otros habitantes (Diario de Campo, Entrevistas PECI1,

ECCI1, ECALI).

5.1.4. Toma de decisiones

Tabla 5.8. Promedio de estilo de decisiones por Microcuenca o Parroquia, segiin escala independiente-
neutro-comunal de 0 a 10

Promedio de estilo de decisiones, siendo O0=independiente,
5=neutro, 10=comunal. Promedios por Microcuenca/Parroquia

PERU ECUADOR |
Bellavist| Lagunas| Amaluza|Jimbura | Santa Teresita
4.19 3.09 3.27 2.75 4.29|

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

En general los habitantes de las dos zonas inclinan por decisiones tomadas independientemente o
entre los miembros de su familia, aunque es un poco mas asi en Espindola (Ecuador) que en
Pacaipampa (Pert1), donde la cercania a los recursos naturales tiene una pequena correlacion con
decisiones mas grupales. En ambos casos, fueron identificados los factores centrales mas
frecuentemente mencionados por los encuestados como parte de su proceso de toma de
decisiones. Estas son las necesidades de alimentacién, los cambios en el tiempo y clima, y la
comprension personal de la flora y fauna; “conservaciones con familiares y vecinos” es otro
factor muy importante en el caso de Peru, mostrando la relevancia de conexiones familiares en su
proceso de organizarse alrededor de temas socioambientales. En ambos paises, una lectura de las
condiciones climaticas y biologicas es algo practicado dia a dia, y ajustes a procesos establecidos
son realizados en funcion a dichas observaciones. Podemos interpretar segin lo contado en
entrevistas y encuestas que la comprension de las fuerzas dindmicas que pueden afectar sus
posibilidades de vida es incorporada en decisiones sobre si uno quiere conservar o degradar la
tierra. También son procesos en que si consideran lo que piensan los demas, especialmente en
Pacaipampa, aunque no siempre lo demuestran abiertamente, ni en contextos formales de

reuniones.
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Segun muchas teorias de accion colectiva (ver O. Young 2002, Ostrom 1990), las decisiones
individualistas pueden llevar a comunidades a resultados ambientales no deseados. Sin embargo,
lo que vemos es que hay actitudes positivas hacia la conservacion, y que la conservacion puede
unir campesinos en la zona Sabanilla-Huancabamba de manera que una toma de decisiones
independiente en términos de propiedad y trabajo no esté en contraste con las decisiones tomadas
para el bien comun y la sobrevivencia de la biodiversidad, asi como los medios de vida humana.
Ninguno de los barrios o caserios es particularmente comunal en su pensamiento, a pesar de a
veces convocar reuniones, entonces quizas las politicas socioambientales deben ajustarse a la
realidad de que no todas las comunidades van a tener de por si un fuerte tejido social y estructura

de decisiones grupales que permita la implementacion facil de programas de accion.

Al mismo tiempo, hay una buena proporcion en los dos lados que expresan valores que van mas
alla de lo comercial, hasta intereses en el bienestar pleno, su herencia cultural, y mas, a pesar de
un espiritu de independencia en las decisiones de trabajo y vida. Por lo tanto, en Ecuador
tradiciones asociadas a la agricultura y la vida diaria, por ejemplo, artesanias de ceramica para
almacenamiento, y el uso de animales para arar la tierra, han sido los identificados internamente
como oportunidades de retomar para la agroecologia y el turismo a pesar del hecho de que estan
en pleno declive (Entrevista ECA2). Ademas, en este espiritu, un lider comunitario en Pert
expreso su interés colectivo en evitar que el bienestar y desarrollo sea dependiente de otros
grupos: “somos conscientes que si nosotros cuidamos nuestros recursos hidricos, nuestra
propiedad, podemos tener unos proyectos propios, que nosotros mismos manejamos y ponemaos,
y lo podemos tener... Hay manera de manejar también lo nuestro—de gobernar...entonces, con
eso somos del entusiasmo” (Entrevista PEC1). A pesar de preocupaciones internas que
habitantes expresaron a los dirigentes de las comunidades del Microcuenca Bellavista de
Cachiaco, concluyeron que no ajustar su modelo econémico local hacia la sustentabilidad seria

cruzar otro peligro para sus vidas y la vida natural (Entrevista PEC1).

5.1.5. Percepciones sobre institucionalidad y ecologismos
En el caso Ecuador ningun tipo de institucion les da a los encuestados mucha confianza segtn las
preguntas sobre este tema (ninguna superando un puntaje de 5/10), pero las ONGs tienen un

promedio de 4,8 lo cual es mas alto que el puntaje dado al Estado (3,7) y a los funcionarios
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municipales (3,4). En el caso Perti las ONGs junto a los funcionarios municipales recibieron
puntajes apenas sobre 5, mientras que el Estado y las empresas recibieron mucho menos. Estos
resultados tienen que ver con la experiencia que ha vivido Pacaipampa respecto a diferentes
caminos econdmicos que han considerado, y la apuesta por produccion agroecoldgica hecha
posible por el consentimiento de colaboradores locales. Ambas poblaciones, no obstante, son

escépticas en cuanto a la entrada de influencias foraneas con promesas de cambios positivos.

En esta discusion, es interesante contemplar el papel de las asociaciones y gobiernos
comunitarios que suelen integrar desde uno a tres pueblos/barrios juntos para tomar decisiones.
Si bien las opiniones externas a éstas no son uniformes, parece haber una toma de decisiones
colectiva al nivel interno que ha contribuido a giros deliberados hacia nuevos enfoques agricolas
o de desarrollo, en algunos casos a pesar de influencias externas que van en otra direccion, en

otros con apoyo ocasional para cambiar el modelo de desarrollo local (Diario de campo).

Un lider comunitario en Ecuador explicoé que una de sus principales metas como organizacion
comunitaria ha sido impulsar las mejoras de produccion y tecnologia asociada. Aqui las
asociaciones se han referido a las iniciativas de produccion de miel organica, almidon de achira
(el llamado “chuno”) y otros tubérculos, y mejor planificacion del pastoreo supuestamente con
un enfoque en calidad de productos mas que cantidad de produccidn, lo cual fortuitamente
posiblemente puede reducir el impacto en la vegetacion (Entrevista ECC1, ECC2). Ademas, el
mismo dirigente enfatiza que intentan realizarlo de manera que asegura un producto orgéanico y
también considera los procesos artesanales y culturales de produccion que son parte de sus
tradiciones, y “no deja atrds” los aprendizajes que puede haber de éstos (Entrevista ECC1). Por
necesidad, agendas politicas relacionadas al ecologismo negocian con estas organizaciones
locales y sus propias agendas, y por relaciones de poder facilmente logran tener una influencia en
las mismas si invierten tiempo y recursos en un acercamiento, dependiendo del tipo de
institucion y su reputacion. En Peru la reputacion de las ONGs no es alta pero relativamente
mayor que otras instituciones con baja reputacion. En vez de rendirse y ni siquiera invertir
tiempo con las comunidades, algunas instituciones ONGs y entes gubernamentales (muy
localizados en el caso de Perti, y menos localizados en el caso Ecuador) estan siguiendo adelante

(Diario de Campo), e intentando trabajar en temas ambientales con la gente local. Esto puede
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tener un enfoque multiplicador si logran mejorar la reputacion de las organizaciones externas, y

fortalecer compromisos mutuos hacia el futuro.

Por las diferencias en institucionalidad, también podemos imaginar como la administracion
estatal en el caso ecuatoriano transforma el estilo de manejo de los distintos pisos ecoldgicos
anteriormente mencionados. Por ser sistemas socio-ecologicos, llegan a sistemas mas regulados
en el lado ecuatoriano, esto pese a que las autoridades del Parque Nacional Yacuri insisten que
las actividades productivas y estilo de trabajo de la gente que vive en la zona de amortiguamiento
no han experimentado muchos cambios provenientes de la presencia del Ministerio del
Ambiente. Mientras tanto, en Pert la institucionalidad surge desde las bases generalmente,
respondiendo a asuntos puntuales a raiz de las metas de las comunidades, mas que resultar de

una vision general regional.

Cuadro 5.3. Efecto de administracion estatal ecuatoriana sobre el paisaje

Paramo

Bosque montane, de neblina,
Bosque Protector

Fuente: Trabajo del campo

En ambos paises, méas de 90% de los habitantes califican a los paramos y los bosques como algo

importante para su vida, y mas de 80% estan dispuestos a cooperar en el esfuerzo de promover y
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trabajar en la conservacion de los recursos naturales. Podemos decir que los esfuerzos de
conservacion entonces seran percibidos como beneficios o al menos beneficios futuros para las
comunidades involucradas en muchos casos. A pesar de los desafios de la creacion de zonas
protegidas, el administrador del Parque Nacional Yacuri propone que la presencia del Parque
causa ajustes que producen “beneficios directos e indirectos” en la economia y ecologia local
(Entrevista ECAT). Sin embargo, el modo de tenencia impuesta, por compra de tierras o
establecimiento estatal, puede representar una asuncion de riesgo para la facilidad de
implementacion de medidas conservacionistas, dependiendo del contexto de predisposiciones y

opinion publica local.

Los resultados de esta parte significan que hay un potencial para conversaciones que van mas
alla de las jurisdicciones de menor nivel para coordinar conservacion a nivel binacional. Un 61%
tiene un punto de vista favorable hacia el tema de titulacién de las tierras en Pacaipampa, y 43%
en Espindola. Para los més entusiasmados sobre formalizar sus derechos de tierra, serd
importante poder incorporar mecanismos y estipulaciones de conservacion dentro de estos
derechos. Al mismo tiempo, los no interesados en titulacion pueden considerar otras maneras,
quizas mas aptas, para proteccion ambiental en casos de ausencia de tenencia segura. En Peru
hay una identificacién colectiva de la tierra de paramo como pertenencia de la comunidad, pero
la pertenencia del paramo desde la perspectiva comunitaria es mas ambigua en Ecuador,
reflejando una influencia mas fuerte del Estado como supuesto duefio, asi como de los
propietarios individuales. Es importante también destacar el rango amplio de actores que juegan
papeles en la determinacion de la vocacion del territorio y manejo de los recursos del paramo y
el bosque, que ademas cierran la brecha entre los actores puramente publicos y privados.
Ademas, seglin las observaciones, la efectividad de la aplicacion de la ley con respecto al uso y
acceso de zonas de bosque y paramo depende en cierta medida de la confiabilidad que los
distintos actores e individuales tienen en las otras instituciones y las propias, y la cercania

interinstitucional (Diario de Campo).
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Tabla 5.9. Mapa de Actores

Region Andina

Actor/Institucion Campo de Implicacion para el paramo
Intervencion
Plan Binacional de la Region Economico, Potencial de gestion integral del recurso
Fronteriza administrativo hidrico de las cuencas a través de una

Comision para el Catamayo-Chira

Proyecto Paramo Andino
(PPA)

Técnico, ecologico,
social

Llamar atencioén a la conservacion de los
paramos de esta region, pocos conocidos por
afuera

Naturaleza y Cultura
Internacional (NCI)

Técnico, ecoldgico,
social

Establecer proyectos de conservacion en
coordinacion con las comunidades de
Ecuador y Peru, estableciendo una presencia
de apoyo técnico y ayuda de largo plazo
especialmente en el lado de Pert

Piura-Pacaipampa

Actor/Institucion

Campo de
Intervencion

Implicacion para el paramo

Municipalidad Distrital de
Pacaipampa (MDP)

Social, politico,
tenencia de tierra

Reconocimiento del paramo por parte de
autoridades, interesadas en compartir sus
beneficios, y dispuestas a hacer proyectos
para protegerlo ademas de formalizar areas
de conservacion ambiental (ACAs) al nivel
distrital

Municipalidad Provincial de Politico Aportan financiamiento a los proyectos que
Ayabaca (MPA) ayudan con la conservacion y produccion
sostenible
Municipalidad de Pacaipampa, | Econémico, Promueven el valor cultural del paramo y
cultural pueden apoyar el papel del paramo en una

Departamento Turistico

economia local sostenible

Municipalidad de Pacaipampa,
Departamento de Desarrollo
Econémico Local (DIDEL)

Econoémico, social,
ecologico, técnico

Apoyo a un desarrollo local que incluye
practicas conservacionistas, medios de vida
sostenibles, reforestacion, etc., ademas de los
técnicos comunitarios para ejecutar proyectos
desde las comunidades para su bienestar

Gobierno Regional de Piura

Politico, legal,
tenencia de tierra

Socio estratégico interesado en promover la
conservacion de cuencas hidrograficas a la
escala de Departamento, y apoyar la
iniciativa de provincias y distritos

Fondo del Agua Quiroz

Econoémico, social,
ecologico

Pueden proveer incentivos para la proteccion
del paramo y hacer que se valore mas
ampliamente

Municipalidad Fronteriza de
Lagunas de San Pablo

Politico, social

Potencial actor de desarrollo local sostenible
y cooperante para coordinacion al nivel
regional
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Rondas campesinas

Social

Forma de organizacion social de la
comunidad ademaés de proteccion y vigilancia
sobre sus activos colectivos, lo cual puede
incluir recursos naturales

Asociacion de Agricultores
Conservacionistas de los
Paramos

Social, ecologico,
cultural

Grupo de habitantes locales apostando por los
paramos y abiertos a la incorporacion de
practicas para su proteccion

Instituto de Montafia

Técnico, ecoldgico,
social

Apoyo técnico a las comunidades en su
apuesta por sostenibilidad

Minera Majaz S.A./Monterrico
Metals

Economico-
extractivo, politico,
tenencia de tierra

Empresa que abri6 la posibilidad de
amenazas directas el paramo y la
conservacion del agua

Xiamen Zijin Tongguan
Development Co.

Econémico-
extractivo, tenencia
de tierra

Mantienen un interés en el territorio distinto a
los intereses de las comunidades después de
la consulta popular en contra de la mineria

Otras empresas mineras
(Junefield, New Huancabamba,
Mayari, etc.)

Econémico-
extractivo, tenencia
de tierra

Mantienen intereses en el territorio que son
contrarios a los de conservacion

Servicio Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el
Estado (SERNANP), Piura

Tenencia de tierra,
legal

Procesar y aprobar nuevas Areas de
Conservacion Privada (ACPs)

Municipalidad de
Huancabamba

Social, politico

Entidad que gobierna comunidades de
paramo que todavia puede promover mas la
conservacion

Loja-Espindola

Actor/Institucion Campo de Implicacion para el paramo
Intervencion
Ministerio del Ambiente Ecologico, Influyen en la conservacion, a través de la
(Coordinacién Zonal 7) administrativo, administracion de areas protegidas como el
legal Parque Nacional Yacuri, ademas de

incentivar la conservacion con Programa
SocioBosque

Ministerio del Ambiente, sede
Amaluza de P.N. Yacuri

Ecolégico, social

Punto con contacto de las comunidades sobre
cuestiones legales y de conservacion

Gobernacion de Loja

Politico,
administrativo

Administracion del Fondo Regional del Agua
(FORAGUA), obras publicas, y proyectos
ambientales

Gobierno Autbnomo
Descentralizado Municipal de
Espindola (GADME)

Politico, social

Velar por iniciativas ambientales, y otras
competencias como el uso y ocupacion del
suelo, y coordinacion de las comunidades

GADME SIG Tierras

Tenencia de tierra,
técnico

Determinar como son los derechos de tierra
alrededor de la zona de paramo

Asociacion Fe y Esperanza

Social, econémico

Potencial de integrar los habitantes locales en
actividades productivas sostenibles, y
direccionar los que antes explotaban el
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paramo a nuevas practicas productivas

Asociacion Cofradia-
Huacupamba

Social, econémico

Potencial de integrar los habitantes locales en
actividades productivas sostenibles, y
direccionar los que antes explotaban el
paramo a nuevas practicas productivas

Comuna Cochecorral

Social

Fuente de organizacion comunitaria y gestion
de bosques

Fundacion Arcolris

Social, ecologico,
técnico

Apoyo técnico (en el pasado, pero ya no
presente) a temas de conservacion y
ecoturismo, formando una base para las
comunidades que pueden retomar

Ministerio de Agricultura, Técnico Un aporte pequefio a técnicas productivas,

Ganaderia, y Pesca (MAGAP) que pueden o no conducir a sustentabilidad

Productores de Café Econdémico, Organizacion de productores que

(PROC AFE) ecologico especialmente participa en la construccion de
una economia sostenible local

Policia Nacional/FF.AA. Logistico, legal Aplicar la ley contra delitos ambientales y

Ecuatorianas vigilar la zona fronteriza

Mancomunidad de la Cuenca
Alta de Rio Catamayo

Politico, ecoldgico,
administrativo

Coordinacion y administracion entre los
cantones interesados en la conservacion de
suelos y agua

GAD Parroquial de Jimbura

Politico, social

Vinculacion en la planificacion del desarrollo
de las alturas de Jimbura y del ecoturismo de
Yacuri

Fuente: Sintesis de metodologias analiticas y datos de Fontaine 2005, Guerrero 2014, Diario de Campo, y

entrevistas, principalmente.

5.2. Cruces de la Propiedad con otras variables

Primero se analizara el efecto posible del tamafo de la propiedad en que las familias viven sobre

varios factores de la frecuencia, intensidad, y tipo de uso de los ecosistemas altoandinos.*

4 En las columnas segundas de las siguientes tablas, “G”=solamente ganaderia, “A”=solamente agricultura,
“AG”=agricultura y ganaderia, y “N”=ninguno de los dos. Datos son desagregados en columna 1 por frecuencia de

uso.
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Tabla 5.10. Posibles efectos de “Tamano de propiedad donde vive” sobre Intensidad de uso del paramo,
version Ecuador

Cant.PERU (Todo) |v|Posibles Efectos de "Tamaiio de Propiedad donde
Cant.ECUA 1 -T|vive" sobre Intensidad de Uso del Paramo
Sum of Cantidad PROPIEDAD V v |
FRECUENCIA PARAM v |Pdramo |+ |0-.25ha .25-.5 .5-1ha 1-4ha 4-10ha 10ha o mas|
-J _NUNCA N 1 2 3 5 1
G 1 1
AG 1
_NUNCA Total 2 3 3 5 2
-} 1-5/ANO N 4 3 4 9 1 1
AG 1
1-5/ANO Total 4 3 4 10 1 1
- 1/MES N 1 1 3 2
G 1
1/MES Total 1 1 3 2 1
-] 2-3/MES N 2
G 1
2-3/MES Total 2 1
- CADA SEMANA N 1
G 1
CADA SEMANA Total 1 1
-J VARIOS DIAS N 1
G 1
VARIOS DIAS Total 1 1
Total general 8 9 11 19 5 1

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

Version Ecuador-Paramos (arriba, Tabla 5.10). Aqui en esta tabla se puede observar que los
pocos que estan utilizando el paramo para produccion lo estan utilizando con una frecuencia alta,
pero son habitantes que viven en predios no tan grandes. La ausencia de usuarios frecuentes que
poseen grandes propiedades es notable. Ademas, se destaca una correlacion aproximada de mas
intensidad de uso con menor tamafio de propiedad; quizas es algo resultante de necesidades de
produccion de subsistencia que superan lo que pueden proveer de sus pequeias parcelas y
requieren una busqueda de insumos mas alla de sus limites. Por eso viene la importancia de dar
acceso equitativo a tierra para todos los campesinos para que no ponen presion sobre las areas

mas ricas en biodiversidad.
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Tabla 5.11. Posibles efectos de “Tamano de propiedad donde vive” sobre Intensidad de uso del paramo,
version Pert

Cant.PERU 1 -T| Posibles Efectos de "Tamaio de Propiedad donde vive"
Cant.ECUA (Todo) |v|sobre Intensidad de Uso del Paramo
Sum of Cantidad PROPIEDAD VIVE |+v
FRECUENCIA PARAM v [Pdramo | ¥ |0-.25ha .25-.5 .5-1ha 1-4ha 4-10ha
-/ _NUNCA N 3 4 4 1
A 1
_NUNCA Total 3 5 4 1
-} 1-5/ANO N 4 4 8 5 1
A 1
G 1 1
AG 2 1
1-5/ANO Total 7 4 10 5 2
-1 1/MES [N 1 1 1 5
1/MES Total 1 1 1 5
-J 2-3/MES N 1
A 1
2-3/MES Total 1 1
- CADA SEMANA [N 2
CADA SEMANA Total 2
-] VARIOS DIAS (A 1
VARIOS DIAS Total 1
Total general 14 11 15 12 2

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

Version Peru-Paramos (arriba, Tabla 5.11). En esta tabla podemos apreciar que hay usuarios del
paramo, la mayoria realizando solo agricultura (A), pero con ningun patron de tamafio de
propiedad perceptible salvo una correlacion aproximada entre mas uso y menor tamafio del
terreno. Los usuarios mas frecuentes (de subir al pAramo cada semana o varios dias cada semana)
realizan actividades que no dejan una huella grande, excepto una sola familia que realiza

agricultura frecuentemente en las alturas.
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Tabla 5.12. Posibles efectos de “Tamano de propiedad donde vive” sobre Intensidad de uso del bosque,
version Ecuador

Cant.PERU (Todo) |v|Posibles Efectos de "Tamano de Propiedad donde
Cant.ECUA 1 -T|vive" sobre Intensidad de Uso del Bosque
Sum of Cantidad PROPIEDAD V v |
FRECUENCIA BOSQLU v |Bosque |¥|0-.25ha .25-.5 .5-1ha 1-4ha 4-10ha 10ha o mas
- _NUNCA N 2 1 2
G 1 1
_NUNCA Total 1 2 1 2 1
-} 1-5/ANO A 1 1 1
N 2 1 1 5 1
G 1 3
AG 2 2 1
1-5/ANO Total 3 3 6 8 1 1
- 1/MES N 1 1 1
G 1 1 1
AG 1 2 1
1/MES Total 1 1 2 4 2
-} 2-3/MES A 1
N 1 1 1
G 2
AG 1
2-3/MES Total 2 1 4
- CADA SEMANA G 1 1 1
AG 1 1
CADA SEMANA Total 2 1 1 1
-J VARIOS DIAS N 1
AG 1
VARIOS DIAS Total 1 1
Total general 8 9 11 19 5 1

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

Version Ecuador-Bosques (arriba). Se puede observar que las familias que mas usan el bosque
practican tanto agricultura como ganaderia. Se asocia esto con la tendencia de vivir en terrenos
mas pequefios para los usuarios frecuentes, aunque este uso mezclado (AG) se asocia con

terrenos de vivienda mas grandes para las familias que usan los bosques menos frecuentemente.
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Tabla 5.13. Posibles efectos de “Tamano de propiedad donde vive” sobre Intensidad de uso del bosque,
version Pert

Cant.PERU 1 -T| Posibles Efectos de "Tamaiio de Propiedad donde vive"
Cant.ECUA (Todo) |v|sobre Intensidad de Uso del Bosque
Sum of Cantidad PROPIEDAD VIVE |+
FRECUENCIA BOSQL v |Bosque |¥|0-.25ha .25-.5 .5-1ha 1-4ha 4-10ha
-] _NUNCA N 2 2 1 2
AG 1 2
_NUNCA Total 3 2 3 2
-} 1-5/ANO A 1 1 1
N 2 2 4 1
G 2
AG 2 1 1
1-5/ANO Total 4 6 5 1 2
- 1/MES A 1 1 1
N 2 3 2
G 1
AG 1 2
1/MES Total 2 2 5 5
-} 2-3/MES N 2
G 1 1
2-3/MES Total 1 1 2
-] CADA SEMANA A 1
AG 1 2 1
CADA SEMANA Total 1 2 2
- VARIOS DIAS N 2
G 1
VARIOS DIAS Total 3
Total general 14 11 15 12 2

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

Version Peru-Bosques (arriba). Los que usan mas el bosque en Perta practican en algunos casos
agricultura y ganaderia (AG) aunque solo la ganaderia predomina entre los usuarios que mas
frecuentemente utilizan el bosque, siendo un “sustento principal” en la economia local, segiin un
habitante, para los que tienen los recursos para esto (Diario de Campo). Entre los que visitan el
bosque al menos una vez por mes (1/mes), no hay un patrén de tamafio de propiedad muy
visible, salvo que sus propiedades tienen un rango entre 0-0.25 hectareas y 1-4 hectareas
generalmente, siendo la excepcion las tres familias que visitan el bosque varios dias cada
semana, pero solo practican un poquito de ganaderia. En el ecosistema de bosques de ambos
paises, hay menos correlacion clara entre el tamafio de propiedad y el resultante uso, entonces se

puede inferir que los impactos vienen de grandes y pequeios propietarios. En Ecuador en cambio

110



(Tabla 5.12), hay mas concentracion de terrenos de tamafio mediano con una variedad de usos y

frecuencias.

Ahora se analizaran posibles efectos de la tenencia de tierra en las parcelas donde familias

trabajan la tierra aparte de sus casas, en el caso que éstas existieran.

Tabla 5.14. Posibles efectos de “Tenencia de terrenos aparte” sobre Intensidad de uso del paramo, version

Ecuador
Cant.PERU (Todo) |+ |Posibles Efectos de "Tenencia de Terrenos Aparte" sobre Intensidad de Uso del
Cant.ECUA 1 -T|Paramo
Sum of Cantidad TENENC-T{
FRECUENCIA PARAN ¥ |Pdramo | v |Comunal Compartida/familia Arrendadz Privada c/ escriturz Privada con titulo Privada informal
-/ _NUNCA N 2 3 1 1
G 1
AG 1
_NUNCA Total 2 3 2 2
-/ 1-5/ANO N 2 3 5 2 4
AG 1
1-5/ANO Total 2 3 5 2 5
- 1/MES N 2 1 1 1
G 1
1/MES Total 2 1 2 1
-1 2-3/MES [N 1
2-3/MES Total 1
-/ CADA SEMANA N 1
G 1
CADA SEMANA Total 1 1
-/ VARIOS DIAS N 1
G 1
VARIOS DIAS Total 2
Total general 2 4 5 10 5 1

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

Version Ecuador-Paramo (arriba). Aqui se observa que los pocos que trabajan tierras comunales

y compartidas/familiares realizan actividades de bajo impacto, y no actividades productivas (N).

Las formas privadas de terrenos trabajados generalmente tienen impacto mediano, con menos

frecuencia de uso, aunque algunas familias que trabajan tierras privadas de control informal

tienen la alta frecuencia de visitar los paramos.
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Tabla 5.15. Posibles efectos de “Tenencia de terrenos aparte” sobre Intensidad de uso del paramo, version

Pera
Cant.PERU 1 ad
Cant.ECUA (Todo) | ¥ |Posibles Efectos de "Tenencia de Terrenos Aparte" sobre Intensidad de Uso del PAramo
Sum of Cantidad TENEN.T!
FRECUENCIA PARAN ¥ |Pdramo | ¥ |Comunal Compartida/familiar Arrendada Privada ¢/ escritura Privada informal
-l _NUNCA N 1 4 3 2
A 1
_NUNCA Total 1 4 3 3
- 1-5/ANO N 1 12 1
A 1
G 1
AG 1 1 1
1-5/ANO Total 1 1 15 2
-1 1/MES IN 1 2
1/MES Total 1 2
-1 2-3/MES IN 1
2-3/MES Total 1
-] CADA SEMANA N 2
CADA SEMANA Total 2
-I VARIOS DIAS [A 1
VARIOS DIAS Total 1
Total general 1 2 5 21 8

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

Version Peru-Paramo (arriba). Aqui se puede observar que una gran mayoria trabajan tierras

aparte de la casa con incidencia en el bosque, trabajando tierras privadas con escritura publica.

De estos, la mayoria realizan actividades en el bosque solamente 1-5 veces al afio, aunque una

minoria usan el pairamo muy frecuentemente. Mas alld de eso, no hay mucha intensidad del uso

en el paramo en funcion a cualquier de estos tipos de propiedad.
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Tabla 5.16. Posibles efectos de “Tenencia de terrenos aparte” sobre Intensidad de uso del bosque, version
Ecuador

Cant.PERU (Todo) | v |Posibles Efectos de "Tenencia de Terrenos Aparte" sobre Intensidad de Uso del
Cant.ECUA 1 -T|Bosque
Sum of Cantidad TENEN(-T! |
FRECUENCIA BOSQL ¥ [Bosque | ¥ |Comunal Compartida/familia Arrendada Privada c/ escritura Privada con titulo Privada informal
-/ _NUNCA N 1 1 1
G 1
_NUNCA Total 1 1 1 1
-1 1-5/ANO N 1 2 1 1
A 1 1 1
G 2 1 1
AG 1 1 1
1-5/ANO Total 2 2 2 4 1 4
-/ 1/MES N 1
G 1 1
AG 1 3
1/MES Total 1 4 1 1
-1 2-3/MES N 1
A 1
G 1 1
AG 1
2-3/MES Total 1 1 1 2
-] CADA SEMANA G 1 1
AG 1 1
CADA SEMANA Total 2 1 1
-/ VARIOS DIAS N 1
AG 1
VARIOS DIAS Total 2
Total general 2 4 5 10 5 11

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

Version Ecuador-Bosques (arriba). Aqui podemos concluir que los usuarios mas intensos,
aunque son pocos, son asociados con formas privadas de control de parcelas adicionales a donde
estan sus casas. Hay usuarios de agricultura (A), ganaderia (G), y los dos (AG). En categorias de
menor frecuencia de uso, todas las categorias de tenencia estan representadas. Entonces, los que
mas impacto estan teniendo vienen de terrenos privados, y terrenos privados ocupados
informalmente en algunos casos. Considerando esto, quizas la seguridad de tenencia puede
ayudar a disuadir a miembros de la comunidad que actian explotando el paramo y bosque sin
mucha rendicion de cuentas respecto a los otros comuneros. Si miembros de la comunidad no
sienten presion por sus vecinos hacia la conservacion, no se van a sentir culpables de
degradacion del medio ambiente. Derechos de propiedad titulados solo ayudan parcialmente, ya
que vemos varios con titulo o con escritura practicando agricultura y ganaderia en las alturas. Las
soluciones necesitaran otras innovaciones respecto a la conformacion de derechos que van mas

alla de una titulacion individual estandar.
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Tabla 5.17. Posibles efectos de “Tenencia de terrenos aparte” sobre Intensidad de uso del bosque, version

Pera
Cant.PERU 1 -T|Posibles Efectos de "Tenencia de Terrenos Aparte" sobre Intensidad de Uso del
Cant.ECUA (Todo) |v¥|Bosque
Sum of Cantidad TENEN-T}
FRECUENCIA BOSQL ¥ |Bosque | ¥ |Comunal Compartida/familiar Arrendada Privada c/ escritura Privada informal
-/ _NUNCA N 3 1 1
AG 1 1 1
_NUNCA Total 1 4 2 1
-1 1-5/ANO N 1 4 1
A 1 1
G 2
AG 2 2
1-5/ANO Total 1 9 4
-1 1/MES N 1 3 1
G 1
AG 1
1/MES Total 1 5 1
-] 2-3/MES [ 1 1
2-3/MES Total 1 1
- CADA SEMANA A 1
AG 1 1
CADA SEMANA Total 1 1 1
-/ VARIOS DIAS N 2
G 1
VARIOS DIAS Total 3
Total general 1 2 5 21 8

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

Version Peru-Bosques (arriba). La gran mayoria de familias que trabajan tierras aparte de su casa

y tienen incidencia en el bosque, lo hacen a través de parcelas privadas con escritura publica o

parcelas privadas ocupadas informalmente. Esto quiere decir que el control del bosque esta

parcialmente ligado a individuos y parcialmente no. Se observa que hay solo una familia que

realiza agricultura y ganaderia en el piso de bosques cada semana que no lo hace en tierras

privadas de las que es dueiio, pero en general no hay uso frecuente que no esta conectado con

tierras privadas, aunque éstas no estan muy formales ni regularizados.

A continuacidn, se observan otros factores de propiedad y su efecto posible sobre variables de

percepciones y toma de decisiones en Ecuador y Peru.

114



Tabla 5.18. Posibles efectos de “Tenencia de propiedad donde vive” sobre el Promedio de estilo de
decisiones, seglin escala independiente-neutro-comunal de 0 a 10, por pais

Posibles Efectos de "Tenencia de Propiedad donde vive" sobre Promedio del Estilo
de Decisiones, 0=mas independiente, 10=mas comunal, por pais

Average of TENENCIA |+ |

B Compartida/ Privada ¢/ Privada con Privada Privada sin
PAIS ¥ [Comunal Arrendada familiar escritura titulo informal identificar
Ecuador 2.0 4.0 3.5 2.83 2.95
Peru 4.0 1.5 4.0 3.77 7.0 3.67 4.0

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

Aqui se observa que en general se toman las decisiones de manera méas comunal en Pacaipampa,
Peru que en Espindola, Ecuador, aunque la diferencia es pequefia. No hay una correlacion clara
con la variable de tenencia, aunque es muy interesante que, en Pert, los que viven en terrenos
privados con titulo e incluso informalmente piensen de manera marcadamente comunal a pesar
de su forma de propiedad. Esto sugiere que la idea de que propiedad privada se asocia con
individualismo no se cumple en el caso de Pacaipampa. Por otro lado, los que viven en terrenos
comunales o arrendados siguen pensando de manera relativamente independiente o familiar a

pesar del hecho de que conviven con otras familias.

Tabla 5.19. Posibles efectos de “Tenencia de propiedad donde vive” sobre Opinion de “; A quién
pertenecen los paramos y bosques?”

Posibles Efectos de "Tenencia de Propiedad donde vive" sobre Opinion de "A

Quién pertenecen los paramos y bosque"

Sum of Cantidad TENENCI] ¥ | |

J j ( Compartida/ Privada ¢/  Privada con Privada Privada sin

PAIS ¥ |A QUIEN PEY |Comunal Arrendada familiar escritura titulo informal identificar |Grand Total

-J Ecuador| COMUNIDAD 4 2 8 14
DE TODOS 2 2 1 5
ESTADO 1 2 8 1 7 19
ESTADO+COMUNIDAD 3 4 7
PROPIETARIOS 2 1 3
OTRA RESPUESTA 2 1 1 1 5

Ecuador Total 1 4 20 6 22 53

- Pert COMUNIDAD 2 2 1 23 1 13 2 44
DE TODOS 1 1
ESTADO 1 1
ESTADO+COMUNIDAD 3 2 5
OTRA RESPUESTA 3 3

Peru Total | 2 2 2 30 1 15 2 54

Fuente: Datos generados del trabajo de campo
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En Ecuador parece que ninguna forma de tenencia de la tierra donde una familia vive influye
fuertemente en quién creen que es el duefio del paramo y bosque, ya que las respuestas estan bien
distribuidas entre todas las entidades posibles. “El Estado” recibe una pluralidad de votos entre
todos los respondientes. Las familias ecuatorianas que viven en terrenos privados con titulo
tienen un pensamiento sorprendentemente comunitario en este aspecto. En Perd, hay una fuerte
identificacion del paramo/bosque con la comunidad, que sea algo de la comunidad, excepto en el
caso de los que viven en tierras privadas con escritura publica (7 excepciones) y tierra privada

informal (2 excepciones), donde se hallan algunas aberraciones.

Tabla 5.20. Posibles efectos de Cercania subjetiva a los recursos naturales, sobre estilo de decisiones,
segun escala independiente-neutro-comunal de 0 a 10, por pais

Posibles Efectos de Cercania a los Recursos Naturales sobre
Estilo de Decisiones, 0=mas independiente, 10=mas comunal
Average of CERCANIA |+ |

PAIS |v|MUYCERCA  MEDIO CERCA LEJOS
Ecuador 3.5 3 2.91
Peru 3.95 3.54 3.89

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

En Espindola, Ecuador, vivir con més cercania a los recursos naturales, en la percepcion del
respondiente, esta claramente correlacionado con un estilo de decisiones relativamente mas
comunal, aunque todavia medio independiente-familiar en términos absolutos. En esto se puede
interpretarlo como posible evidencia de que el tejido cultural tiene algo que ver con la
convivencia con la naturaleza, o al menos que los que viven a mas altura, aislados de los centros
poblados mas grandes pero dentro de los bosques y paramos, son mas cercanos socialmente entre
si. Si es verdad, seria ventajoso para aprovechar la capacidad social-organizativa de los que
viven al lado del paramo, permitiendo que se identifiquen con su ecosistema para cuidarlo. En
Perti no hay una clara asociacion, pero el estilo de toma de decisiones es mas fuertemente

comunal entre los que viven “Muy cerca” o “No” en relacion a los recursos naturales.
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Tabla 5.21. Posibles efectos de Cercania subjetiva a los recursos naturales, sobre Opinion de “;A quién
pertenecen los paramos y bosques?”

Posibles Efectos de Cercania a los Recursos Naturales sobre Opinion de "A Quién
pertenecen los paramos y bosques"
Sum of Cantidad CERCANTI] v | |
PAIS |+ |A QUIEN PE v |MEDIO CERCA MUY CERCA LEJOS Grand Total
=) Ecuador|COMUNIDAD 4 4 6 14
DE TODOS 2 3 5
ESTADO 8 9 2 19
ESTADO+COMU 1 3 3 7
PROPIETARIOS 1 2 3
OTRA RESPUEST 2 3 5
Ecuador Total 18 24 11 53
- Peru COMUNIDAD 22 16 6 44
DE TODOS 1 1
ESTADO 1 1
ESTADO+COMU 3 2 5
OTRA RESPUEST 1 2 3
Peru Total 26 19 9 54

Fuente: Datos generados del trabajo de campo

En Ecuador es interesante que una mayoria de los que supuestamente no viven cerca de los
recursos se identifiquen con la naturaleza de los paramos y bosques como algo que es propiedad
de la comunidad. Los que viven “Muy cerca” tienen respuestas variadas, y los que viven “Medio
cerca” tienden a mencionar al Estado o a la comunidad como duefio de estos ecosistemas. En
Peru, todas las categorias de cercania a los recursos naturales priorizan la comunidad entera

como duefio en proporciones casi equivalentes.
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Capitulo 6
Conclusiones: Sinergias y Retos para un Manejo Transfronterizo

Propiedad y actitudes individualistas/comunitarias

El interés en el tema de titulacion de las tierras propias es un tema de discusion delicado en la
zona de estudio. Es un tema dificil de confrontar, ya que algunos no estan totalmente de acuerdo
con el proceso de titulacion, sobre todo el caso de miembros de la comunidad quienes ya estan
contentos con su situacion actual de tierras y posesion como tal. Ademads, una porcioén
significativa de las poblaciones expresa que no entienden por qué lo estan haciendo, aparte del
hecho de que es algo supuestamente beneficioso que se ha impulsado desde la organizacién
comunitaria. Esto no quiere decir que el discurso a favor de la titulacién no sea popular, si lo es
entre al menos una mayoria en el caso Peru; esta visto como algo necesario para reivindicar el
territorio propio, y con buenos fundamentos. Desde las teorias de Ostrom (1999), tal vez
debemos estar preocupados del creciente valor puesto sobre la privatizacion de tierras en la
forma cada vez mas de minifundios como oportunidad perdida, una oportunidad perdida para
aprovechar circunstancias favorables que posiblemente generaria soluciones a los problemas de
la conservacion. Sin embargo, no existen valores plenamente individualistas sobre el territorio,
sino valores familiares con interés en fortalecer su acceso perdurable a la tierra. El discurso
cambia cuando hablamos de zonas de reserva de la comunidad mas alla de los alrededores
inmediatos de cada vivienda familiar. En esto hay diversas opiniones presentes sobre la
formalizacién de las zonas que siempre han sido de todos (o de nadie) versus las opiniones mas
regularizadas sobre la formalizacion de los terrenos propios de la familia o el individuo. Al final
es pertinente empezar a ver la situacion actual de propiedad (que estd y probablemente
continuara siendo mayoritariamente dividida en parcelas privadas en esta region de los Andes)
como oportunidad social para organizar y defender el territorio de los pueblos. Esta
aproximacion seria un poco distinta al punto de vista que la ve s6lo como limitacion, lamentando
que propiedades comunales han sido perdidas hace décadas. Es decir, la propiedad comunal no
es prerrequisito necesario para la conservacion local exitosa, aunque vale preservarlo y dejarlo
funcionar de manera orgéanica donde todavia existe. La titulacion de tierras llega a ser un método
de defensa del medio ambiente en la ausencia de otras opciones, un compromiso de

consolidacion formal (Diario de Campo, 2015-2016).
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Donde existe un proceso colectivo de toma de decisiones mas definida, como en varios sectores
de Pacaipampa, hay oportunidades para que las comunidades se apropien del proceso de
formalizacién y privatizacion para su propio beneficio colectivo, asegurando lo que les pertenece
a ellos y sin necesariamente socavar los lazos de identidad comun. Por estas razones, la presencia
del Estado en Loja y Zamora Chinchipe a través de Parque Nacional Yacuri tiene efectos
positivos y negativos, por lo que fortalece e interfiere con el vinculo que tienen las personas con
su tierra de distintos modos a la vez. Simplemente hemos comprobado que la propiedad comunal
es remanente en agrupaciones como comunas, € informalmente en tierras compartidas entre toda
la comunidad, y que es resistente frente amenazas culturales y ambientales--pero no es una
panacea. (Tampoco lo es la administracion estatal). Ademas, si las condiciones que crean el éxito
de la propiedad comunal todavia existen en el alrededor, muchas de las mismas ventajas
resultaran a través de otras modalidades para las comunidades que optan por un camino de
conciencia medioambiental. Entonces, estos casos de Pacaipampa y Espindola son excepciones a
ciertos modelos uniformes de tenencia de la tierra por sus estructuras heterogéneas. Estas
estructuras heterogéneas pueden ser una ventaja si los duefios comparten costos y beneficios de
manera justa, pero pueden ser problematicas en el caso de una proliferacion de muchos
minifundios, ya que ecosistemas fragmentados son saludables para muy pocas especies --
solamente las especies que pueden aprovechar invasiones, efectos bordes, etc. Los casos
estudiados muestran que la seguridad de la tenencia de la tierra (Robinson et al. 2013, Nolte et al.
2013) y la identificacion del pueblo con su territorio, mas que el nivel de formalidad y
excluibilidad, son elementos esenciales y hasta mas determinantes para un manejo sustentable de
los recursos. En las realidades locales de esta region, son falsas dicotomias (o incluso,
clasificaciones erroneas de tres o mas categorias) las teorias que dicen que la propiedad privada,
estatal y colectiva de por si producen tres resultados claramente definidos y diferentes. En verdad
hay varias formas intermediarias que existen o que se pueden formar, y los factores mencionados
pueden superar los supuestos efectos determinados por la tipologia de propiedad. Ademas, los
marcos institucionales y los lazos sociales que forman en éstos pueden ser igual de relevantes,
como sugiere Ostrom. Esta perspectiva también deja espacio para nuevas estrategias o
instrumentos legales que puedan surgir desde las bases o con el apoyo de instituciones locales

para avanzar el espiritu de vinculacion entre un pueblo y la defensa de su medio ambiente.
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Una cultura comun

A pesar de sistemas de propiedad diferentes, y tendencias historicas diferentes en cada pais,
permanecen elementos de una cultura comun estirada sobre la region entre Espindola y
Pacaipampa. La persistencia de esta cultura es una variable muy relevante para este analisis,
incluso hasta el punto de vencer la variable de tenencia de tierra, como factor determinante sobre
como se maneja el paramo en esta region. El efecto de esta cultura comun y su relacion con la
naturaleza, la cual refleja los patrones de verticalidad descritos por Murra (1972) y otros, se
observa en la similitud misteriosa entre las tablas (Cuadro 5.1 y Cuadro 5.2) que demuestran,
desde los datos de las encuestas, la intensidad verticalmente distribuida de las actividades en los
pisos ecologicos. En la ausencia de mayor apoyo por parte de autoridades, las culturas de esta
region empujan su busqueda de preservacion y mejoramiento, con un énfasis evidente en la ética
de proteger la unidad familiar y comunal, un esquema ético en donde puede insertarse el
ecologismo. A pesar de la existencia evidente de una cultura comun, cabe mencionar que existe
alguna variacion en actitudes culturales entre parroquias y microcuencas solo separadas por
pocos kildmetros. Vemos que la experiencia de cada uno, y su historia comunal de éxitos,
conflictos, e interacciones con fuerzas externas, afecta el sentido de ecologismo o disponibilidad
para la conservacion que hoy en dia tienen. De hecho, los que han sido forzados a unirse y
resistir frente amenazas a su autonomia, superando para elegir su estilo de vida, son los que
muestran hoy en dia mayor potencial y una actitud entusiasmada para implementar conservacion
con beneficios ecoldgicos y socioecondmicos. Otro factor es la estructura rural de los caserios y
barrios, y como la cercania o distancia de centros urbanos culturalmente influye en los
ecologismos. Comparamos por ejemplo comunidades como Santa Teresita o
Huacupamba/Cofradia, que quedan a pocos minutos de la ciudad de Amaluza, a otros barrios
mas alejados de infraestructura centralizada, cuyas opiniones sobre la relevancia de la naturaleza
en su vida son otras. La influencia de las migraciones, tanto por la difusion de actitudes
culturales-ambientales diferentes que aparecen en nuevas situaciones de vivienda, como por los

cambios territoriales que ocurren, es un tema para ser estudiado en mas detalle.
El sistema de l6gica socioecondmica que enfrentan los agricultores como desafio en la vida

cotidiana, como explicado por Southgate (1992), fue particularmente evidente en conversaciones

con campesinos de comunidades como Pumurco y Tauma (en Pacaipampa) y con algunas de
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varias comunidades de Espindola, Ecuador. Apelar a los valores puramente culturales/sociales a
veces es dificil a pesar de la existencia de una cultura campesina de “esfuerzo propio” en toda la
region y la solucidon de un asunto no siempre soluciona todo. Entonces, las prioridades ecologicas
a veces tienen que elegir entre una estrategia de trabajar en conjunto para armonizarse con otras
Iniciativas, versus acercarse con un objetivo ecologico singular que corre el riesgo de competir
con otras prioridades. En esta region los proyectos de faceta multiple hacia desarrollo
silvoagropecuario sustentable han seguido un camino de éxito con tal de que generen una
voluntad politica local correspondiente, lo que sucede si hay un buen diagndstico realista de los
valores culturales y prioridades socioecondmicas actuales. Asimismo, son estrategias
importantes para fundamentar un tratamiento de conceptos ecoldgicos (ver la siguiente seccion)
y su implementacion en praxis con proyectos de conservacion mas centrados, que hasta ahora

han dependido de estos prerrequisitos.

En estas zonas de frontera, existe en las comunidades una relacion compleja entre las actitudes
sobre prioridades locales e intereses del gobierno nacional, y a su vez el nacionalismo dentro de
cada pais en relacion con intereses internacionales en la conservacion local. Queda parcialmente
el asunto de como exactamente han aparecido los giros ecoldgicos en esta region hasta el
momento, y como pueden desarrollarse ain mas. Aprovechar y cultivar de nuevo los elementos
ecologicos que ya existen en las culturas locales ancestralmente, o por difusion reciente, es un
tema delicado pero muchas veces necesario que han perseguido las organizaciones no
gubernamentales. Tener estas conversaciones sobre la conciencia ambiental y su conexion con la
identidad cultural es un principio favorable para fortalecer una conservacion ecologica integrada

que persiste a través de una “cultura ambiental”.

Tratando paramos bosques, y conceptos ecologicos

Este analisis comprobd que, se han fomentado conversaciones con mucho éxito sobre el tema de
paramos y bosques de neblina, y el valor de su capacidad de almacenar el agua entre las
comunidades. Consideramos que, en las comunidades estudiadas, anteriormente no reconocian el
paramo llamado asi y su valor como tal, mas alla de ser zona de pastoreo o de lagunas como
objetos culturales (Diario de Campo). Si bien las lagunas de los paramos han sido consideradas

encantadas y sagradas, sujetas a curanderismo, vieron el paramo en general simplemente como
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zonas de montafia, llamado “bosque” o “las alturas”, no tan diferente que otros ecosistemas
parecidos en su alrededor (Ver parte 4.1.3 de este documento para mas sobre la interpretacion
local de los paramos peruanos) (Diario de Campo). Recién han empezado a percibir que es
beneficioso presentar su medio ambiente incluido todo el ecosistema como algo de valor distinto,
como es el paramo (Entrevista PEC1; entrevistado del ECC2, entre otros, coincidid). Como dijo
un habitante en Pacaipampa, después de unas interacciones con ONGs y autoridades, “alli recién
nos aprendimos, qué era ecosistema, qué era recurso hidrico... antes no conociamos que era
recurso hidrico... Pero con eso aprendimos. Aprendimos el manejo. Aprendimos a formar
conciencias” (Diario de Campo; Entrevista PEC1). Conjuntamente con este cambio conceptual,
cuando las comunidades se posicionan como protectores del agua, del medio ambiente, del
paramo, y de la biodiversidad, se dieron cuenta que lleva beneficios en funcion a este cambio de
terminologia para su calidad de vida y también les puede atraer aliados en sus luchas
socioambientales. Esto quiere decir que vale la pena tener un dialogo auténtico de saberes sobre
el conocimiento ecoldgico con las comunidades, en vez de simplificar la conversacion sobre el
valor de la naturaleza y la biodiversidad en donde viven. La introduccion de este tema ecologico

impuls6 reconocimiento y organizacion social sobre ello.

A través del analisis de las opiniones y toma de decisiones de los habitantes de Pacaipampa y
Espindola, se evidencié que las comunidades, aunque a veces son sospechosas de que las
autoridades o ONGs externas no tengan un verdadero interés en ayudar a largo plazo,
generalmente aprecian las ayudas y presencia de organizaciones que quieran trabajar en conjunto
con ellos. Todavia hace falta mas cooperacion entre los miembros de la comunidad y los lideres
e instituciones interesados en la conservacion, especialmente en el caso de Espindola, Ecuador.
En este proceso, mas proyectos de investigacion en cooperacion con las instituciones que hay
pueden ayudar a llenar la brecha de informacidn que existe, tanto por el lado bioldgico como por
el lado social, sobre esta region a menudo ignorada por los gobiernos nacionales en Quito y
Lima. En Peru en particular gobiernos locales han trabajado bien en la generacion de
informacion y documentacion de sus ecosistemas unicos. Sin embargo, las ONGs siguen
desempefiando un papel central en este proceso también, en la ausencia de asistencia técnica
ministerial en el caso peruano. Todavia existe la necesidad de coordinar, quizas por medio de

comités de gestion, entre las autoridades y las comunidades para sistematizar el conocimiento
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local y aplicarlo a la gestion de los paramos y bosques de manera integrada. Ya se ha
desarrollado con las organizaciones locales el imperativo de fortalecer la salud del bosque y
restaurar/reforestar para proteger el paramo. Por supuesto, también se debe tener cuidado con
soluciones generalizadas en este proceso considerando la complejidad de zonas de ecotono lo
cual puede desafiar el paradigma de manejo basado en ecosistemas, el impacto de especies
invasoras, y la diferencia entre bosque primario, secundario y plantacion. Por consiguiente, un
mayor intercambio de ideas al nivel microregional ayudaria. De todos modos, con estos
antecedentes, las comunidades estan en buena posicion para ser socios centrales en la

investigacion y monitoreo de los paramos y bosques nublados.

.Quién esta controlando lo que pasa con los paramos y bosques en estas instancias?

La propiedad sobre los ecosistemas altoandinos produce un impacto a través de quién mas los
controla. Se descubrid que, entender el control y las practicas de los actores es esencial para
encontrar la mejor modalidad de conservacion. En Espindola, Ecuador, el Estado a través del
Ministerio del Ambiente tiene una incidencia fuerte en controlar lo que pasa a los paramos y
bosques nublados. Este manejo estatal, sin embargo, puede ser mejorado juntando fuerzas con las
comunidades locales, y asegurando que hay suficientes recursos y sostenibilidad financiera para
que esta presencia rinda resultados y beneficios para la zona. Esto es importante porque hay que
imaginar qué le va a suceder al paramo si de repente ya no hay financiacion estable para las areas
protegidas en esta region, incluidos el Parque Nacional Yacuri y el Bosque Protector Colambo-
Yacuri. Es importante, entonces, que la comunidad juegue un papel en la conservacion de sus
montafias para manejar el esfuerzo de conservacion independientemente del nivel de apoyo o
recursos de apoyo que hay en un momento determinado, dado que éstos pueden ser efimeros.
Para esto, el MAE también podria perseguir una estrategia doble, en vez de solo dividir la zona
en tenencia local y la estatal. Esto implicaria un seguimiento de la aplicacién de la ley en el
Parque Nacional, mas una verdadera inversion en la Zona de Amortiguamiento del Parque,
donde pueden experimentar con mecanismos legales de proteccion parcial (de uso multiple) a
través de codigos locales, incentivos con una expansion de SocioBosque, pactos de
conservacion, y la regularizacion de aquellas anomalias en la tenencia que no sirven para el bien

comun. En general, los ministerios pueden ayudar a proteger las tierras de paramo y bosque sin
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tener que poseer el titulo de éstas. Entonces, las areas protegidas nacionales cumplen sus metas,

pero el trabajo de conservacion no puede limitarse ahi.

Concluimos que la gobernanza es una consideracion muy importante, ya que las formas de
administracion e institucionalidad sobre el territorio van a condicionar las limitaciones y estilo de
oportunidades para la conservacion dentro de ello. En Pacaipampa y Espindola por ejemplo, el
Estado como entidad presente (visible en el caso Espindola), o alternativamente invisible pero
presente como influencia abstracta sobre el desarrollo territorial (Pacaipampa) puede determinar
cuales oportunidades existen para las estrategias de ecodesarrollo. Por lo tanto, un trabajo
cuidadoso entre el balance de grupos de interés y las metas que cada uno quiere poner en la
practica, es requerido (Fontaine 2005). El analisis de factores de decisiones para los habitantes
también nos lleva a conclusiones relacionadas. Aunque existen muchas influencias del poder
local, provincial, y foraneo sobre terreno en el trasfondo de las configuraciones socio-territoriales
visibles (citado por entrevistado PEC2, y otros), éstas son veces dificiles de percibir para muchos
comuneros, quienes identifican mas a los mercados vecinales, sus familiares y el clima local (lo
mas inmediato y visible) como las cosas que determina lo que sucede en la comunidad. En un
Peru y Ecuador cada vez mas globalizados, la proteccion de los ecosistemas locales ahora
implica para la comunidad negociaciones complejas con conservacionistas nacionales y
extranjeros, técnicos, y empresas. No obstante, es importante tomar en cuenta esta realidad de
como suelen ser vistas las fuerzas de cambio desde la comunidad, junto a un diagnostico de
factores estructurales como el legado de control propietario, para proteger el paramo. A la vez,
este estudio muestra que iniciativas de conservacion pueden funcionar siendo muy

independientes de otro apoyo, si las condiciones son favorables.

.De donde puede venir la gobernanza ecosistémica/ecorregional?

La gobernanza no tiene que venir solamente desde el gobierno, como nos recuerda Kooiman
(1994). Esta investigacion mostro que el gobierno nacional (en el caso Ecuador) y el gobierno
local desde los niveles de administracion mas pequenas (como el distrital de Pacaipampa y
provincial de Ayabaca), son actores que pueden esforzarse e impulsar el tema de conservacion
con un componente social, con lo que algunos considerarian como una mayor capacidad que

otros actores. Tomando en cuenta las verdaderas limitaciones de voluntad politica y recursos en
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zonas de frontera lejos de las prioridades de Quito y Lima, también son fuentes importantes de
gobernanza ambiental las formas de organizacion comunitaria desde abajo, como las juntas
parroquiales, rondas campesinas, asociaciones y comités especiales. En las experiencias
observadas en este proyecto, los niveles pequefios e intermedios de administracion tienen mas
potencial para coordinacion entre el Sur del Ecuador y el Norte de Perti en temas ambientales

que los niveles mayores de politica nacional e internacional.

Efectos rebote

Esta investigacion implica una reflexion sobre los posibles efectos negativos de las iniciativas de
conservacion en los bosques y los paramos. Si bien estos factores no son exactamente peligros
actuales para las comunidades y sus ecosistemas, son fenomenos que pueden llegar a ser
amenazas en un futuro cercano y deben ser cuidados. Estos llamaron la atencién a través del
mismo trabajo de campo y andlisis critico en el espiritu del principio de precaucion. Entre ellos
destacamos que el enfoque de manejo basado en ecosistemas, en este caso con bosques y
paramos que son distribuidos como pisos verticalmente distintos pero que se extienden cada uno
en su propio espacio y caracteristicas horizontalmente, puede entrar en conflicto con la realidad
que las comunidades historicamente y actualmente aprovechan los recursos en un sistema de
verticalidad. Eso puede ocasionar intensificacion de la produccion y aprovechamiento en las
partes bajas cuando la parte alta estd mas restringida. Otro ejemplo entre varios de un posible
efecto rebote es que poner tanto énfasis en el beneficio del recurso hidrico del pdramo puede
ocasionar un incremento en utilizacion del agua hasta un nivel perjudicial para la sustentabilidad
del sistema socio-ecologico. El control del pdramo en manos de cualquier actor también puede

perjudicar los otros a través de efectos rebote.

Nuevas direcciones para medios de vida sustentables en la region

Pensando en los hallazgos de esta investigacion, se puede identificar nuevas oportunidades que
posiblemente sean consistentes con la conservacion de los ecosistemas altoandinos. El
ecoturismo es un elemento que solo ha crecido paulatinamente en zonas como Jimbura, Ecuador
y las Lagunas de Huaringas (Huancabamba) en Pert. Esto puede llevar mayor interés en los
paramos de la region por parte de turistas nacionales e internacionales, un tema que merece mas

analisis de sus pros y contras. Otros temas que merecen mas investigacion son las influencias de
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cambios de catastro y de uso de suelo en la tenencia de tierra, los programas de reforestacion y
qué grado de éxito han tenido, y el tema de migracion y poblacion y su interfaz con la densidad
del desarrollo sobre el territorio. El hecho que presiones poblacionales fuertes han sido ausentes
en los ultimos afios no significa que se debe descuidar estos temas. Recordemos que fueron
aliviadas dichas presiones por lo que las sequias en Loja y la poca viabilidad agropecuaria,
incluso del tipo subsistencia debido a minifundizacidon en ambas regiones, mandaron lojanos y
piuranos en migraciones al Oriente ecuatoriano y la Costa peruana respectivamente (Barsky
1984, 303). Puede surgir el desafio de presion de uso intensivo en estas tierras en el futuro,

cuando uno considera los procesos que estan en movimiento.

El proyecto también permitid al autor ver de cerca el impacto de un didlogo sobre sistemas de
produccion sustentables y la conservacion por parte de los gobiernos locales y las ONGs con los
pobladores. Concluimos que es efectivo comunicar y promover los programas de conservacion y
cooperacion con ayudantes de conservacion como una buena decision estratégica para los
pueblos ante otras fuentes de ingreso y empleo que sirven mas bien para un beneficio de corto
plazo. Vemos la efectividad de un didlogo de conservacion para ayudar a los pueblos en esta
region, Sabanilla-Huancabamba, a elegir sus propias metas de vida con autonomia y su propio

camino de desarrollo, ya que refuerza caminos existentes y abre nuevos caminos de bienestar.

Otras consideraciones sobre Manejo basado en ecosistemas

Este andlisis nos indico que las comunidades estan dispuestas a cooperar en colaboracion para
proteger los ecosistemas, los que directamente influyen en sus vidas y los que benefician a sus
vecinos también. Trabajar con las comunidades a través de las ONGs seria efectivo y exitoso
para todos involucrados, siempre y cuando las ONGs muestren claramente y honestamente sus
motivaciones, € inviertan en una presencia de cooperacion auténtica de largo plazo. Los
habitantes de las comunidades, en general, eran consistentes en sus percepciones y preferencias
en cuanto a trabajar con apoyos externos, ya que la buena parte del apoyo de cooperacion a los
campesinos de la region ha sido muy temporal y por ende no satisfactorio. En consideracion de
ello, es digno notarse que es muy valioso conversar con una gran cantidad de la poblacion en vez

de solo con un dirigente, puesto que, en algunos casos, la dirigencia de las organizaciones no
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representa la diversidad de opiniones o faltan voces femeninas, cuyo papel debe ser fortalecido

en esta region.

Debemos intentar superar las divisiones politicas y de tenencia en la construccion de redes de
conservacion en el Sur de Ecuador y Norte de Pert. Se puede debatir las ventajas y desventajas
de procesos de integracion geografica, pero en materia de la conservacion, los antecedentes de
conservacion transfronteriza muestran, no solo que tiene sentido bioldgico coordinar en esta
escala ecorregional, sino también produce co-beneficios para la paz transfronteriza, los territorios
indigenas, la cooperacion internacional, la distribucidon de recursos publicos y mas (Para mas
discusion, véase Salisbury 2007, Miranda & Beck 2003, Andrade Pérez 2008, y sobre el caso
ecuatoriano-peruano, ITTO 2009).

Cumplir estas condiciones permitiria el €xito de una iniciativa de conservacion al nivel
ecorregional, una que preferiblemente se basaria en la coordinacidon entre representantes
comunitarios oficiales y no oficiales y gobiernos locales, para asegurar eficacia segun lo

analizado.
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ANEXOS

A. Documentos de Entrevista

1. Bateria de preguntas utilizada para entrevistas abiertas semiestructuradas

Para funcionarios y autoridades locales:
¢Qué piensa es lo que distingue esta zona y su medio ambiente a lo que existe en los alrededores?

¢Segun Ud., qué estrategia de conservacién o qué factores deben ser presentes para conservacién
efectiva de los bosques y pdramos en esta zona?

éCreen que pueden aprender algo de las experiencias de comunidades cercanas a paramos en otras
partes?

¢Cémo ha evolucionado la poblacidn y las actividades productivas de los caserios en décadas recientes?
¢Como ha evolucionado la tenencia de tierra en décadas recientes?

¢Ha habido alternativas de produccidn para las personas que ya no extraen /talan/pastorean su ganado
en el pdramo o bosque donde antes hacian? O quizas consecuencias debido a un cambio de

intensificacion o cambio de modos de vida?

Para representantes y habitantes de las comunidades también:
¢Cémo ha cambiado visualmente el paisaje y su entorno en décadas recientes?

¢Cémo ha cambiado la frontera agricola si comparamos a su estado de hace unos 30 afios?
¢COmo estan organizadas las comunidades acerca del paramo? (Internamente o externamente)
¢Como estd distribuido el territorio de esta zona (actualmente e histéricamente)?

¢Hay compra y venta de territorio, y hasta qué punto estdn permitidas grandes modificaciones en
terrenos? COmo es esa dindmica?

¢Quién controla o regula lo que pasa a los pdramos?

¢Hay mucha diferencia e independencia en las précticas de produccidn y mantenimiento de la tierra de
la comunidad o trabajan mucho de manera colectiva?

¢Coémo varian los patrones de siembra y cosecha (en tiempo y geograficamente) por temporada?
¢Como es la presencia del estado en dreas de importancia para la conservacion en esta parte de Piura o

Loja? éComo ha sido la intervencion de otros actores (gob. Local, ONGs, juntas parroquiales o
asociaciones)?

2. Fichas técnicas de las entrevistas abiertas semiestructuradas®
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Codigo Entrevistado Lugar Fecha

ECC1 Presidente de la Asociacion Fe y Jimbura, Loja, Ecuador 8/4/16
Esperanza

ECC2 Presidente de la Asociacion Cofradia- Huacupamba, Loja, Ecuador 9/4/16

Huacupamba
ECA1 Administrador del Parque Nacional Oficina del MAE, Ciudad de Loja,  6/4/16
Yacuri Ecuador

ECA2 Gerente infraestructural y turistico del ~ Oficinas Municipales de Espindola  19/5/16
GADME (Amaluza), Loja, Ecuador

PEC1 Presidente, Totora y Plataforma de Totora, Piura, Pert 12/5/16

Concertacion de las Comunidades de
los Paramos, Ayabaca y Huancabamba

PEC2 Comunero del Predio San Juan Totora, Piura, Pera 18/3/16

PEA1 Jefe del DIDEL de Pacaipampa Oficinas Municipales de 16/5/16
Pacaipampa, Piura, Peru

PEA2 Alcalde interino de la Municipalidad Oficinas Municipales de 22/3/16
Distrital de Pacaipampa Pacaipampa, Piura, Peru

* Aviso importante sobre la confidencialidad

Este sistema de codigo para el registro y citacion de entrevistas y reuniones con personas particulares
sirve para proteger la confidencialidad de las mismas. Las entrevistas fueron confidenciales, y bajo mutuo
acuerdo los nombres de los entrevistados seran ocultados bajo las siguientes condiciones: Si bien las
identidades de cada entrevistado quedan identificables en la lista de referencias y los anexos de esta
edicion oficial del texto para los propdsitos de investigacion y conocimiento confidencial de lectores
académicos, cualquier uso secundario de esta informacion en cuanto a las identidades o fuentes debera
omitir los nombres y titulo de los entrevistados (en caso de reimpresion, deben ser borrados de la lista de
referencias y anexos y reemplazados con el cddigo o la palabra “informante”) y asimismo debera hacer
referencia al contenido de las entrevistas solo en términos del codigo designado. Cualquier difusion de
informacion de estas fuentes que romperia con la confidencialidad aqui establecida debe contar con el
permiso explicito del autor, un proceso de solicitud que puede ser iniciado enviando un correo a
kemaddenfl@flacso.edu.ec

B. Documentos de Encuesta

1. Encuesta aplicada en Ecuador

A\ 4

' Ministerio
CF!- Lﬁ\chOoR con la cooperacion de del Ambiente

*Toda esta informacion es para el uso exclusivo de esta investigacion académica de “Estudios Socioambientales” de la
Universidad FLACSO Sede Ecuador y sus colaboradores, y todos los datos se mantendran confidenciales para estos fines, no se
distribuiran a otros
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ENCUESTA
Provincia Cantén Parroquia Sector/Barrio

1. Datos del Encuestado
Nombre y Apellido
Género: M| ] F[] Edad: Tamafio de familia:

2. Usos de la tierra
(Uds. realizan actividades agricolas? [ ] Si, para consumo familiar [ ] Si, para otros fines [ ] No
(Qué cultivos o animales mantiene Ud.?

(Cuales actividades productivas realiza Ud. en los paramos, bosques y pastizales mas abajo?

Otras Actividades
< [} <
SO — Re) 5] ?
o) s =5 o o) o= < 9]
< 03 | oF RS S 5o = g
S == 2 5 = & ) 8 8 [ =
21 88| 83 = z 2 £ S, | 8, | ©
23| e8| g 2= o = 5 5 <
o 2| EE | 5E 50 5% | 82| =2 | 52| § g
S = S o < =1 < o — 2 =
Z2 55128 38% < > TS | 285 EE | wE | O )
Paramos
Bosques
montanos
Pastos de
abajo

(Con qué frecuencia suben a los paramos y los bosques?

Nunca / 1-5 veces cada afio /1 vez por mes /2 o 3 veces por mes /Cada semana /Varios dias cada sem.
P[] [] [] [] [] []
B[] [] [] [] [] []

3. Detalles de propiedad

(,Como es su propiedad, predio, finca?
Pendiente: fuerte - leve - plano

( Tiene un area bajo cultivacion? Tamafio: L[] M[] P[] Notiene[ ]
( Tiene un area de pastoreo para ganado? Tamafio: L[] MJ[ ] P[] Notiene[ ]
(Tiene un area en barbecho/descanso?  Tamafio: L[] MJ[] P[] Notiene[ ]

--PAG.2--

(De qué tamano aproximado en su propiedad? ;Quién es el duefio (forma de tenencia)?
Menor a 1/4 Entre 1/4y 1/2 Entre 1/2 y Dela4 De 4 a 10 hectareas | Mas de 10
hectarea hectarea 1 hectarea hectareas hectareas

DONDE VIVE

DONDE

TRABAJA LA

TIERRA (si es

diferente)
Comunidad Compartida Lo arriendo Propiedad Tiene Escritura | De facto /
entera entre pocas privada: titulo publica informal

familias/hogares

DONDE VIVE

DONDE

TRABAJA LA

TIERRA (si es
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I diferente) I I I I I I

(Esta cerca de los recursos naturales? [ ]Muy cerca [ [Medio cerca [ |No
Su terreno comparte espacio con un Area Protegida Natural?

[ ]No

[ ]Cerca de la zona [ ] Al borde o dentro de la zona

4. Toma de decisiones

(Cuales factores influyen en sus decisiones sobre la tierra y su interaccion con la naturaleza?

[ ] Reuniones comunitarias [ ]Talleres/reuniones convocadas por actores de afuera
Comprension personal de animales/plantas [ ] Cambios en tiempo y clima que observa
Necesidades de alimentacion ] Tradiciones de su familia o cultura

Politicas de gobierno ] Conversaciones con familiares o vecinos cercanos
Otros ] Posibilidades de intercambio o comercializacion

[] ]
[] [
[] [
[] [

;Ud. toma decisiones de manera... Neutro/En familia
Independiente -0—1-2—-3-4-5-6—-7-8-9—10— Comunal

5. Percepciones
(El impacto de actores externos ha sido positivo o negativo para los comuneros y su medio ambiente?

El Estado: Negativo-0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 - Positivo
Funcionarios municipales: Negativo-0-1-2-3-4-5-6-7-8-9—-10 - Positivo
Organizaciones no gubernamentales

y fundaciones : Negativo-0—-1-2-3-4-5-6-7—-8-9—10— Positivo

(Afectan los bosques y paramos a su vida cotidiana? [ ]Si [ ]No
(A quién pertenecen los paramos?

(Tiene una opinidn sobre un proceso de buscar derechos titulados a la tierra?

,Ud. estaria dispuesto(a) a cooperar con otras comunidades y gente de la region para la conservacion? [ ]
Si [ 1No

2. Encuesta aplicada en Peru

NATURAL ! ZA

Y CULTPI\(\/}

INTERNA

FLACSO

ECUADOR con la cooperacion de
*Toda esta informacion es para el uso exclusivo de esta investigacion académica de “Estudios Socioambientales” de la
Universidad FLACSO Sede Ecuador y sus colaboradores, y todos los datos se mantendran confidenciales para estos fines, no se

distribuirdn a otros

ENCUESTA
Region/Dpto. Provincia Distrito
Microcuenca/Predio Caserio
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1. Datos del Encuestado
Nombre y Apellido
Género: M| ] F[] Edad: Tamafio de familia:

2. Usos de la tierra
(Uds. realizan actividades agricolas? [ ] Si, para consumo familiar [ ] Si, para otros fines [ ] No
(Qué cultivos o animales mantiene Ud.?

(Cuales actividades productivas realiza Ud. en los paramos, bosques y pastizales mas abajo?

Otras Actividades
< [} <
SO — Re) 5] ?
Q & 5 o [3) o= <
= o P O ~§ E el o Q 3 < &
S 8= 2 = o Qg [} o
o = = = O = 3 O S )
g S = S o = ] = T QS
ZR| 8| £8 2.8 s S g <2 | 88| = <
ofs| 25|25 B | 25 | 8cg =8| 88| 8 | £
Z 58| | & oo < > T s K23 =& | s | O o
Paramos
Bosques
montanos
Pastos de
abajo

(Con qué frecuencia suben a los paramos y los bosques?
Nunca / 1-5 veces cada afio /1 vez por mes /2 o 3 veces por mes /Cada semana /Varios dias cada sem.

P[] [] [] [] [] []
B[] [] [] [] [] []
3. Detalles de propiedad
(,Como es su propiedad, predio, finca?
Pendiente: fuerte - leve - plano
( Tiene un area bajo cultivacion? Tamafio: L[] M[] P[] Notiene[ ]
(Tiene un area de pastoreo para ganado? Tamafio: L[] MJ[ ] P[] Notiene[ ]
(Tiene un area en barbecho/descanso?  Tamafio: L[] MJ[] P[] Notiene[ ]
--PAG.2--
(De qué tamano aproximado en su propiedad? ;Quién es el duefio (forma de tenencia)?
Menor a 1/4 Entre 1/4y 1/2 Entre 1/2 y Dela4 De 4 a 10 hectareas | Mas de 10
hectarea hectarea 1 hectarea hectareas hectareas
DONDE VIVE
DONDE
TRABAJA LA
TIERRA (si es
diferente)
Comunidad Compartida Lo arriendo Propiedad Tiene Escritura | De facto /
entera entre pocas privada: titulo publica informal
familias/hogares
DONDE VIVE
DONDE
TRABAJA LA
TIERRA (si es
diferente)

(Esta cerca de los recursos naturales? [ ]Muy cerca [ [Medio cerca [ |No
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4. Toma de decisiones
(Cuales factores influyen en sus decisiones sobre la tierra y su interaccion con la naturaleza?
[ ]Reuniones comunitarias [ ]Talleres/reuniones convocadas por actores de afuera
Comprension personal de animales/plantas [ ] Cambios en tiempo y clima que observa
Necesidades de alimentacion ] Tradiciones de su familia o cultura
Politicas de gobierno ] Conversaciones con familiares o vecinos cercanos

]

Otros Posibilidades de intercambio o comercializacion

[] ]
[] [
[] [
[] [

;Ud. toma decisiones de manera... Neutro/En familia
Independiente -0—1-2—-3-4-5-6—-7-8-9—10—- Comunal

5. Percepciones
(El impacto de actores externos ha sido positivo o negativo para los comuneros y su medio ambiente?

El Estado: Negativo-0-1-2-3-4-5-6-7-8-9—-10 - Positivo
Funcionarios municipales: Negativo-0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10 - Positivo
Organizaciones no gubernamentales

y fundaciones : Negativo -0—1-2 9 — 10 — Positivo

-3-4-5-6-7-8-
Empresas (mineras y demas): Negativo-0-1-2-3-4-5-6-7-8-9—-10 - Positivo

(Afectan los bosques y paramos a su vida cotidiana? [ ]Si [ ]No
(A quién pertenecen los paramos?

(Tiene una opinion sobre un proceso de buscar derechos titulados a la tierra?

,Ud. estaria dispuesto(a) a cooperar con otras comunidades y gente de la region para la conservacion?
Si [ 1No
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Glosario de siglas y acronimos

ACAs

ACPs

ACRs

APCs

CAN
CONDESAN
CSE

DIDEL

EBM

FAO

FORAGUA
GADs
GADME
IERAC

INEC ESPAC

INEI CENAGRO

IUCN
MAE
MAGAP
MDP
MINAM
MPA
NCI
ONGs
PANE

- Areas de Conservacion Ambiental

- Areas de Conservacion Privada

- Areas de Conservacion Regional

- Areas Protegidas Comunitarias

- Comunidad Andina de Naciones

- Consorcio para el dessarrolo de la ecorregion andina

- Compensacion por servicios ecosistémicos (ver PES/PSA)

- Division de Desarrollo Econémico Local de la Municipalidad de
Pacaipampa

- Manejo basado en ecosistemas o Ecosystem-based Management en
inglés

- Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura

- Fondo Regional del Agua, de Loja

- Gobiernos Autonomos Descentralizados, del Ecuador

- Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Espindola
- Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion

- Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos

- Censo Nacional Agropecuario del Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica

- Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
- Ministerio del Ambiente del Ecuador

- Ministerio de Agricultura y Ganaderia del Ecuador

- Municipalidad Distrital de Pacaipampa

- Ministerio del Ambiente del Peru

- Municipalidad Provincial de Ayabaca

- Naturaleza y Cultura Internacional

- Organizaciones no gubernamentales

- Patrimonio de Areas Naturales del Estado del Ecuador
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PDOT
PES/PSA

PNUMA
PPA
PROCAFE
SERNANP
SINANPE
SNAP
USAID
WWF

- Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial

- Pago por servicios ambientales o Payment for Ecosystem Services en
inglés (ver CSE)

- Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

- Proyecto Paramo Andino

- Asociacion de Productores de Café de altura de Espindola y Quilanga
- Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas del Per

- Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado

- Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador

- Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional

- Fondo Mundial para la Naturaleza
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