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— Controversia

k1. CIN
ECUATO

Dentro del panorama del cine latinoamerica-
no, el cine ecuatoriano, a pesar de ser muy recien-
te, estd ubicdndose en un puesto importante y sus
producciones han alcanzado ya un nivel de recono-
cimiento a nivel internacional.

Gustavo Corral, director del grupo “Kino” y
Camilo Luzuriaga del grupo *‘Quinde” presentan
en esta seccion Controversia, sus puntos de vista
sobre diversos aspectos de lo que es hacer cine en

GUSTAVO CORRAL




RIANO

Ecuador, sus limitaciones y sus posibilidades y las
posibles repercusiones de la introduccion del video

en las sociedades del Tercer Mundo.

Ronald Grebe Lopez y Lucia Lemos, del Co-
mité Editorial de CHASQUI dialogaron con ellos
y establecieron, si no una controversia, los diferen-
tes enfoques que da cada uno de los grupos ecuato-
rianos a su forma de difundir la produccion cine-

matogrdfica del Ecuador.

CAMILO LUZURIAGA

CHASQUI: Desde cudndo el grupo
Quinde hace cine y cudles son las princi-
pales producciones del grupo?

CAMILO LUZURIAGA: Empezamos en
1981 y el grupo se constituyd a proposi-
to de la realizacién de nuestro primer
documental que se llam6é “Don Eloy”.
Luego de Don Eloy hemos hecho cuatro
peliculas mds; la siguiente que hicimos
fue nuestra primera pelicula de ficcion
que se llamo “‘Chacon Maravilla”, luego
hicimos un documental “Asi pensa-
mos”, y luego otra corta, de ficcidén que
se llama “Volar” y finalmente hemos
terminado un documental que se llama
“Los mangles se van”. A mas de eso,
por supuesto, hacemos los tipicos traba-
jitos para la manuntencién, para manun-
tencion de la familia, cortitos para tele-
visién y trabajos fotograficos.

CH: Nos gustaria tener tu opinion desde
los inicios del cine ecuatoriano, cuales
son las mayores dificultades confronta-
das hasta el mnomento y en queé medida
se han ido solucionando?

C.L.: Yo pienso que las dificultades del
cine ecuatoriano se emparentan necesa-
riamente con las dificultades de nuestra

sociedad: al ser un pais de escaso desa-
rrollo y profundamente dependiente cl
cine refleja eso; al demandar para su rea-
lizaciobn una infraestructura técnica y
econémica mayor que la que requieren
las otras formas de expresién necesaria-
mente dependemos del desarrollo gene-
ral de la economia del pafs; conseguir la
infraestructura técnica necesaria es co-
toso y es dificil, y no se diga la infraes-
tructura econémica, eso por un lado,
pienso que en este momento ya existe
en el pafs el suficiente equipo, tanto de
filmacién como de edicidn para produ-
cir peliculas, no es el mejor equipo del
mundo, siempre estamos limitados en
cuanto a equipamiento,pero pienso que
eso ya no es un obstdculo, siempre de-
jando en claro de que estamos rezaga-
dos en muchos anos de la tecnologia ci-
nematografica de otros paises, y concre-
tamente que existe una parte de la pro-
duccién cinematogrifica que yo creo
que va a ser muy dificil que en esta so-
ciedad podamos tenerla, por ejemplo los
servicios de post—produccién, como so-
norizaciéon, fundamentalmente, que no
los tenemos y se hace muy dificil que
los tengamos, son muy costosos y ade-
mas es una tecnologia que para colmo,
en los paises de desarrollada tecnologia

ya estdn superadoss cllos estdn realizan-
do la post—producciéon con sistemas
electronicos, incorporados al video, las
peliculas se estdn terminando en tecno-
logia de video para luego ser transferi-
dos al formato del celuloide. Otra parte
de la tecnologia para hacer cine que yo
creo que es muy dificil que la tengamos
aqui es el laboratorio cinematogréfico,
por excesivamente costoso y la produc-
¢ién nacional es tan escasa que no justi-
fica una inversién tan alta, ni para un
empresario privado y tampoco para el
Estado. Paises vecinos como Colombia
y Perli tienen esos servicios de post-pro-
duccidén de laboratorios pero funcionan
mal, porque para funcionar bien requie-
ren de un alto nivel de produccién y se
da el caso de que cineastas venezolanos,
colombianos y peruanos, recurren inclu-
SO a servicios norteamericanos, euro-
peos, canadienses porque la calidad no
es la misma, de un laboratorio que fun-
ciona a medias o muy poquito a un la-
boratorio que funciona todos los dias.
Eso en cuanto a la tecnologia.

Ahora en el aspecto econdmico el asun-
to también es complicado. Primero por-
que al no haber una tradicién cinemato-

Pasa a la pagina 35
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El camino que
hemos seguido es
el de aprender
sobre la marcha.

Eldestino de
nuestras peliculas
ha sido catastrofico,
porque hemos tenido
permanentes problemas
a nivel de censura.




Las peliculas que
hemos hecho han
tenido mds repercusion
fuera del pais que aqui.

No existe ningtin
tipo de estimulo
para la produccion nacional.




Hay un solo largometraje
auténticamente ecuatoriano:
“Dos para el Camino”’
de Jaime Cuesta.

Nuestro cine,
es un cine fresco,
con un lenguaje que
al mismo tiempo
es nuevo.




nos considerarnos como und corriente
cine, Uno de los componentes de esa
‘homogénea es ¢l hecho de en-

der ¢l cine como una necesidad de

lad de completar la tecnolagla
del cine con la tecnologia del videotape,
" tosa que hacemos dentro-de nuestras
posibilidades. -Adeinds.es un:movimien-
to que se estd dando en todo ¢l mundo,
bviamente va'a llegar un momento ¢
» 1 herramienta de trabajo va a ser v
deotape El ¢ine, por sus mismas carac-
teristicas, esté co.ndenado en alglin mo-

establecer vinc
crear convemos qu
favorezcan 4l ¢l
cristalizado en :
' hecho concreto de
tes de otros paises a
seminarios donde

mento que puede ser bueno si uno lo

an quimérico de pensar que
trar-a disputar el mercado

tenemos el problemo de 1o
“de producciones extranjera
seudl seria el camino para
esa produccion?

G.C,: Obviamente por un
hace referencia a la TV como decta an-
‘tes, empezar nosotros mismos a produ-
cir para TV. De una manera h
do produciendo exchisivamente para ci-
) A ¢ estas peliculas
10 puedan ser exhibidas en la television

también, pero no ha habido una actitud,
ento, una-intencionalidad de
que estas ehculas que las hemos produ-
cido sean vistas en la telewmén nadie se
ha mov1do ‘mucho en ese sentido. So-
s un poco los: pzoneros en ese sentido

El mercado nacional
es un mercado muy pequefio
¥ la tradicion de asistencia
al cine en el pais es limitada.

s ducm n

utiliza correctamente y.€se-es otro de :

de pensar en la necesidad de producir
para television, el caso concreto de la
pehcula “Barro” por éjemplo gsta pro-
intencion de .
que sea exhﬁnda en televiswn y ahora
mismo estanios negomando para.qu

Nuestro cine presentado
a nivel internacional
como movimiento
cinematogrdfico no como
produccion individual
ha impactado por su nivel,
su calidad, su contenido.

lo-haga: <El caso del cine; en relacion
con los largometrajes, tampq_co estai»rid's;,v .
en condtcmnes de compe i

cibn nacional; pero a§o tendrd que:
necesariamente vinculado a  una si

jera, tanto en las salas de
como en los vcanales de television,

porédlca v de exh1b1010n limitada, pero
mos y: ‘n ‘buen ejemplo, el decreto
legtslatlvo que se 1mp1emento en el ano_

cual nosotros estu\?iiiﬁos en las pantaii'aé“»
1a gente vio nuestro cine, los realizado
res pudieron hacer sus peliculas, pudie-
ron recapitalizar su inversidn e incluso
en-muchos' casos poder vivir de su a
i dad Conla situaciébn por la
at vesamos ahora no podemos de r
“vivamos de la actividad cinemat

graf;ca entendida en sus mejores térmt»;v

“nos.

Haciendo:-un-balance econdmico.,
mo e ha ido al grupo Kino, a nwel
naczonal V-anivel mternaczonal 2

G.C.: La tnica forma en que Kmo 0=
brevive ¢omo grupo es porque nosotros.
formamos: und empresa ‘de ‘produccion.,
Esa empresa ha creado poriun-lado la
base material, 1a infraestructura técni-
ca. Eso nos la permitido capacitarnos
porque en’la medida en que hemos ido
produciendo hemos ido- aptendiendo la
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tecnologia, y al mismo ‘éi_em‘po no§ ha

permitido sobrevivir en la misma activi-
dad. Enlo que hace referencia a las pro-

- ducciones propias del grupo, no ha teni-

do absolutamente pinguna repercusion

- 4 nivel economico, es decir économica-

_ mente todas las producciones han sid

- financiadas con dinero excedenta de la

_empresa Kino.
CH: Ustedes venden las copzas‘?

G.C: Eventualmenta pero sin embar-
go, la venta de copias es una comerciali-

zaci6bn residual muy limitada, muy pe-
quefia; ‘que de ninguna manera permite
recapitalizar la inversion. Muy eventual-
menté §¢ Han vendido peliculas al exte
rior a nivel nacional. .

CH: Respecto al cine de denuncia o mi-
litante, traemos aqui el caso: del grupo
Ukamaii de Bolivig :Se lleed & uni divi-
sion. .entre -Jorge Sonjineés vy Antonio
Eguino; porque veian sy trabujo desde
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estuwmos muy

‘nes y eso h,

que estar fnhmamente ving ado avla -
realidad alrededor de la cual se expresa"} '

debe ser un producto de esa realidad y oot
los cineastas como tales deben Se1T repre» -

sentadores o recreadores de ©sa real da

queila conocen la analizan, ha Vwen v
la devuelven mediante sus peliculas. Al
mismo tiempo los realizadores debemos

ser .de alguna forma portavoces de la

a conocer; muchos problemas hay que
_hacerlos pablicos y que de alpuna mane-
_.r4 nosotros estamos en la obligacion de

ser €30S portavoces de sus necesidades
de cormiunicacion. - Sin.embargo, esa me:

diacion: ¥ esa expresion propia de los

realizadores tiene que estar medida, ca-
nalizada, mediatizada también por las

_necesidades de récepcion 'y el impron-

fum que tiene el publico ya grabado a
si mismo con respecto a lo que es el ac-
cesoa las saus de cine y a los canales; a

la produccion de TV, en donde de algu-
- na manera, 1o le pongo ninglin califica-
tive de decir malo o bueno, pero el pi-
blico ya tiene POr-S1 Mismo un gusto es:
 tablecido, y si nosotros como realizado-
- tes violamos ese gusto, mmplemente nos.

estamos poniendo en contra de las posi-

_ bilidades de mejor recepcion de nuestras
_pbras por parte del plblico.

Cuando nosotros estudiamos el cine nor-

- feamericano pretendemos conocer eso,

pretendemos saber qué resortes le mue-

_ven al pblico, por qué estd mds motiva-
do, cuales son los canales por los que -

gente sin voz, el pueblo nuestro tmne »

mucha necesidad de expresion, de darse




~ aparentemente

a sido también un

1y inmediatistas en nues- |

esal pﬁbﬁc;o y ,probabi :
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grafica en nuestro pais y al no haberse
desarrollado el cine como un producto
comercial que lo es en otros paises, me
refiero al producto producido en el
Ecuador, porque aqui en este pais si se
comercializa muy bien, el cine produci-
do fuera, fundamentalmente en Estados
Unidos y en Europa y también en los
paises orientales, pero el cine producido
en el Ecuador, primero al haberse hecho
tan poco, y segundo al no haber una po-
litica estatal de proteccidn a la industria
cinematografica no se ha podido iwple-
mentar como mercancia a ser vendida y
por lo tanto que permita recuperar la in-
version, eso ha hecho que los empresa-
rios privados del cine o potenciales em-
presarios privados del cine, no invierten.
Eso son los dos problemas, el tecnologi-
co y el econdmico, pero hay muchos
mas.

CH: A propdsito que formato ha dado
el gobierno a la produccion del ¢ine na-
cional y como se manifiesta?

C.L.: En rigor, el gobierno, hasta la fe-
cha no se ha pronunciado sobre el cine,
lo ha ignorado por completo, no existe
un centimetro de legislaciéon dedicado al
cine. Tal vez la unica que se refiere di-
rectamente es la de ordenanzas munici-
pales que regulan la exhibicién cinema-
tografica, y nada mds, como apoyo di-
recto el Estado lo que si ha hecho es fi-
nanciar o auspiciar ciertas producciones
cinematograficas y eso es lo que nos ha
permitido a algunos cineastas hacer ci-
ne, pero como esto no es parte de una
politica estable, depende por lo tanto
de las relaciones personales, del palan-
queo.

Hay una excepcion famosa, la del siste-
ma de exhoneraciéon de impuestos, con
el cual se beneficiaron algunas pelicu-
las, bastantes en realidad para nuestro
medio, peliculas de cineastas nacionales.
Fue un sistema muy interesante, existe
la ley de impuestos a los especticulos
pablicos. Es un impuesto muy alto, del
27 por ciento por sobre el valor de la en-
trada. Por otro lado, instituciones como
la Casa de la Cultura Ecuatoriana, La
Unién Nacional de Periodistas y la So-
ciedad Filarmoénica, tampoco estaban
obligadas a pagar ese impuesto cuando
actuaban como empresarias directas de
sus espectdculos. La palabra cine no
aparece en toda la extension de la ley,
sin embargo, una habil interpretacion
por parte de la Unidén Nacional de Perio-

distas y de uno de nuestros cineastas en
particular, a quien debemos este miérito
que es Edgar Cevallos, hizo que con el
auspicio de esas instituciones, Casa de la
Cultura y Unién Nacional de Periodis-
tras, por un periodo de dos anos, tres
anos tal vez, del 81 al 83, hayamos podi-
do producir los cineastas nacionales un
numero que oscila alrededor de las 30 o
25 producciones, todas de corta dura-
cion. El problema de este mecanismo es
que nunca tuvo ninguna reglamentacion,
nunca fue algo especifico, por tanto
siempre estuvo sujeto a los vaivenes de
las relaciones personales, a una inestabi-
lidad increible que imposibilitaba una
produccién estable, lo cierto es que en
todo caso, mal que bien, este mecanis-
mo sirvid, y es lo que ha permitido que
tenganios al acervo de peliculas que el
cine nacional hoy en dia si tiene, en to-
do caso este“mecanismo hoy en dia es-
td cortado, por interpretaciones del
Ministerio de Finanzas, del Municipio,
que terminaron por esclarecer que el ci-
ne no era beneficiario de esta ley, cosa
que es asi en rigor, nunca fue beneficia-
rio, fue una situacién muy suigéneres
que se presentd. Asocine viene luchan-
do desde el afo 67 por la expedicidon
de la Ley Nacional de Cine, que regla-
mente la esfera de la actividad cinema-
togrifica en toda su expresién, a noso-
tros como cineastas la que mas nos in-
teresa es la produccién, pero por supues-
to como individuos preocupados por el
rol que puede cumplir nuestro arte,

- porla. pedzcmn
~de Ia Ley Nacional del Cine

nuestra forma de expresién en la socie-
dad, nos interesarfa también que la ley
reglamente la difusién, cosa que tam-
bién es muy importante en nuestro pais,
esa ley por supuesto no ha prosperado
para nada, en realidad también por fa-
llas nuestras, de los cineastas, de no ha-
ber trazado un plan riguroso y apropia-
do, por supuesto la culpa no es sola
nuestra, fundamentalmente es la inercia
de la sociedad y el sistema del Estado en
concreto a quien no le interesa el cine
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y en general creemos no le interesa el
desarrollo de las artes. Por ejemplo es
muy revelador en ese sentido la casi ab-
soluta omisién al problema de la cultura
en el discurso de asuncién al poder del
Ing. Le6on Febres Cordero el 10 de Agos-
to, nosotros no esperamos mucho del
actual gobierno. Ahora, sabemos que

todo régimen es contradictorio, y que
el juego de la democracia representati-
va puede permitir ciertos resquicios de
los cuales las fuerzas progresistas, nacio-
nalistas, del pais, podemos valernos para
sacar adelante las cosas que considera-
importantes

mos en nuestra patria.

muy importante el Cine Cuban

Asocine no desmaya en su intento y es-
te momento estd actualizando su pro-
yecto de ley de cine y lo vamos a pre-

sentar una vez mas al Congreso Nacional;

esperamos que el Bloque Progresista del
Congreso se haga eco de nuestra solici-
tud y ojald podamos sacar el proyecto.
El proyecto de ley de cine si es que de-
viene finalmente en ley del Estado sera
apenas un paso, después viene la otra
parte que es igual de tortuosa, la ejecu-
¢idén, sabemos que aqui en el pafls exis-
ten leyes formidables que ni paises so-
cialistas las tienen, pero que por supues-
to no se ejecutan en un apice.

CH: Saliendo un poco del contexto na-
cional, como ubicas al cine ecuatoriano
dentro del contexto latinoamericano?

C.L.: Del cine ecuatoriano no termina-
mos de saber todo lo que deberiamos sa-
ber. Existen etapas del cine ecuatoriano
que estdan en la oscuridad o en la penum-
bra, concretamente en sus etapas, que
yo las llamaria “prehistoricas”,.

Parece que en el Ecuador los primeros
pasos que dio el cine fueron mas o me-
nos parecidos a los que dieron los otros
paises de latinoamérica; el Ecuador y
concretamente la ciudad de Quito vivié
ese entusiasmo por el cine, primero del
cine que venia de fuera; el entusiasmo
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de Chaplin se vivio aqui, y también el
entusiasmo de estos quijotes que siem-
pre existen, que salieron a filmar en las
calles todo lo que se hacia,y se proyec-
taba ese cine, nosotros hemos leido cro-
nicas de prensa de la década del 20 y
de antes del 20 que daban cuenta del ac-
to este magico que era el cine.

En el transcurso del tiempo se han he-
cho unos cuantos intentos asi mismo
quijotescos, por ejemplo los de Paco To-
bar Garcia, alguna gente de Guayaquil,
Tramontana en Guayaquil, hicieron in-
tentos de largometraje; desde ahi en
cambio empezamos a notar una diferen-
cia, a partir de la década del 40, los in-
tentos por hacer cine en el Ecuador fue-
ron siempre esporadicos, uno por déca-
da, dos por década, cuando nosotros en
cambio constatamos que en otras cine-
matografias latinoamericanas se dieron
unos desarrollos fabulosos, por ejemplo
el caso de México, Argentina también y
en otros paises en menor medida, pero
en nuestro Ecuador, lamentablemente,
no sucedi6é lo mismo. Entra la década
del 60 y el Ecuador sigue relegado, en
fa década del 60 se dan ya manifestacio-
nes del nuevo cine latinoamericano con
cardcter de movimiento en otros paises,
Brasil, por ejemplo, Fernando Guirre en
Argentina. Entra la década del 70 y re-
cién en el Ecuador se empieza a plan-
tear el problema de cine por parte de
una nueva hornada de gente, entre esos
tenemos a Pepe Corral, Pedro Saad He-
rreria, Gustavo Guayasamin, Jaime
Cuesta, entre los pioneros.

En la década del 70 el Ecuador se inscri-
be por fin dentro de la corriente del
nuevo cine latinoamericano. En eso jue-
ga un papel muy importante, a fines de
la década anterior, el cine cubano que
empez6 a llegar, no se por qué via, al
Ecuador y eso nos entusiasmd a todos
los jévenes que las vefamos, a comienzos
del 70 llegaron las producciones de la
Unidad Popular de Chile, que eran nove-
dosas. En el Ecuador no se discutia de
cine, no se hablaba de cine, el cine no
existia, esas condiciones recién se em-
piezan a dar también con el movimiento
cineclubistico que se dio en el pafs, en
Guayaquil, gentes como Gerald Raad,
en Quito, Ulises Estrella, a través del ci-
ne universitario, todo coincide a co-
mienzos del 70. Sino hubieran existido
esos cines clubes hoy no estuvieran ha-
ciendo cine. Se empieza a publicar la re-
vista “‘uno por uno’’, no se si en Guaya-
quil se haria otra, y se empieza a hablar
de cine. Eso de la tradicién es muy im-
portante, es una tradicién nueva que

empieza a desarrollarse recién en el 70
en nuestro pafs.

Es al fin del 70 que empieza a haber ci-
ne. Esta es una ruptura con el pasado
que alglin rato tenemos que curarla no-
sotros. Pero en el 70 no se logra plas-
mar una corriente, recién desde el 80 ya
podemos hablar de un cine ecuatoriano,
de un movimiento cinematografico en el
Ecuador, que por fin termina de empa-
tar con el resto del movimiento cinema-
tografico en América Latina, al menos
en su espiritu, nuestras producciones ci-
nematograficas corresponden con el es-
piritu general latinoamericano, antiim-
perialista de las otras producciones en
América Latina. En el espiritu, porque
en cuanto a sus logros materiales toda-
via estamos muy rezagados, es decir
nuestras obras en términos formales son
muy dignas, incluso hay gente que ha
venido de fuera y que se ha maravillado
de que nuestras producciones tengan
mas o menos una coherencia de conteni-
do, tematica, conceptual y formal, nues-
tras producciones no son como las lla-
man los brasilefios, las ‘‘pornochancha-
das” que se producen en Brasil por
ejemplo, que se producen en Colombia
también, yo pienso que lo que ha permi-
tido esta cohesion en el cine ecuatoriano
es el hecho de que nuestro cine no es un
negocio todavia, por lo tanto lo que nos
ha guiado es la pura gana de hacer cine.
El momento en que en el Ecuador el ci-
ne sea un gran negocio, necesariamente
empezara a suceder lo que ya sucede en

. tenemos g

Colombia, sucede en Peril, los peruanos
de entre unos 200 o 300 cortos que ha-
cen al afio, hay 5 rescatables, de los 3 o
4 que se hacen en nuestro pafs, los 3 son
muy dignos, muy sanos, con pequeiiitas
excepciones que siempre las hay, pero
que no son tantas como para afectar a la
coherencia del conjunto.

CH: A proposito de la co-producciones,
de acuerdo a tu criterio se las considera
como cine ecuatoriano?




C.L.: Eso del Ecuador, del Peru, de Co-
lombia, definitivamente yo pienso que
es algo que se refiere a la realidad, tene-
mos fronteras que no las hemos estable-
cido nosotros, como dicen los dirigentes
quichuas en nuestro pais, nuestra naciéon
por supuesto llega hasta Bolivia, ellos ya
tienen conciencia de ello y es muy im-
portante, su nacién rebasa las fronteras
politicas establecidas por la burguesia
en la independencia, eso tenemos que
considerarlo bien en serio, por ejemplo,

la pelicula ““Fuera de Aqui” se puede
decir que es ecuatoriana, los bolivianos
también dirdn los mismos y los venezo-
lanos también dicen lo mismo, lo que
sucede es que parte de esa pelicula se ro-
d6 en Caracas, Venezuela y la Universi-
dad de Zulia contribuy6 a financiarla,
entonces en el caso de las co-produccio-
nes, determinar su nacionalidad, es muy
dificil.

CH: Aquellas co-producciones en donde
se utiliza unicamente el preciosismo de
nuestros paisajes, ¥ uno o dos actores,
pero en realidad la pelicula es de un ar-
gumento que nada tieme que ver con
nuestra realidad, o cosas completamen-
te importadas, aparte del caso de “‘Fuera
de Aqui”, hasta que punto las podrias
ubicar dentro de nuestro contexto?

C.L.: Segiin mi entender, ‘“Fuera de
Aqui”’ es en rigor la primera co-produc-
ciébn ecuatoriana, porque el criterio de
una co-produccién viene dado por el
prefijo, es por lo tanto una realizacién
compartida, por diferentes grupos, por
ejemplo existen co-producciones locales,
alguna vez hemos conversado con Cues-
ta Ordéfiez o con Kino, la posibilidad
de una co-produccién con Quinde, au-
nar esfuerzos para sacar un resultado
Gnico, entonces los esfuerzos son com-
partidos y por lo tanto las experiencias
también son compartidas, y el resultado
viene a ser Unico, es lo enriquecedor. de
una co-produccién, una co-producciéon

entre organismos entre entidades, em-
presas, individuos de diferentes paises,
tendrian en rigor el mismo caracter, so-
lo que con una utilidad adicional, prime-
ro y lo fundamental de las co-produccio-
nes, que se amplia, desde su nacimiento,
el mercado para la realizaciéon ya desde
su difusién, y eso es lo que ha interesa-
do fundamentalmente en las co-produc-
ciones, ahora en nuestro caso pienso que
en el Ecuador nos ha interesado también
las co-producciones por nuestro siempre
deficiente desarrollo al cual ya me ha-
bia referido..

Pienso que “fuerade Aqui”’ esla printe-
ra co-produccién porque es la primera
ocasion que se llevd a cabo esta expe-
riencia, fueron responsabilidades coni-
partidas, nunca son necesariamente igua-
litarias, nunca se trata de un igualitaris-
mo inltil, se trata de que el que mas
puede, mejor lo haga, en el caso de
“Fuera de Aqu1”, la concepcidn, el hj-
lo fundamental, el eje vertebrador de la
pelicula viene de la concepcidn cinema-
tografica de Sanjinés, de la experiencia
del grupo Ukamau. En “Fuera de
Aqur’’ la concepcion fundamental viene
del grupo Ukamau, y es su aporte funda-
mental, pero nuestro pais también hizo
aportes importantisimos, la actuacion
de los campesinos es fundamental, ellos
también impusieron, como lo ha recono-
cido el propio Sanjinés, ciertas pautas en
la pelicula que él no las tenia previstas,
cierto dlito de los grupos indigenas en
nuestro pais, de los técnicos que colabo-
raron, de los intelectuales que colabora-
ron, de los artistas que colaboraron en la
realizacién, también una colaboraciéon
econdémica que en rigor es muy impor-
tante pero ya para la realizacioén es la
que menos cuenta y ya en la difusioén
“Fuera de Aqui” tiene el mérito, tiene
el titulo de ser la pelicula que mds se ha
difundido en el pafs, y eso pienso que
va a ser un titulo dificil de rebasar al-
guna vez. Cosa muy diferente son las fa-
mosas co-producciones Ecuador—Méxi-
co del pasado, en rigor, esas nunca fue-

ron co-producciones, el capital siempre
fue mexicano, los técnicos fueron mexi-
canos, los artistas mexicanos, y como ti
bien dices, el Ecuador se limité a apor-
tar con su paisaje, con Evaristo Corral y
Chancheta y con la tltima reina de Qui-
to, nada' més, entonces, en ese caso las
coproducciones mexicanas, en realidad
lo que se hizo fue utilizar los recursos
materiales de nuestro pais en funcién de
los intereses de los empresarios mexica-
nos, lo que a los mexicanos les interesa-
ba era nutrirse de un cierto capital local

que siempre fue minimo, siempre se
aprovech6 de un empresario despistado,
que invirtié por una vez y no volvi6 a in-
vertir nunca mds, por un lado, ese mini-
mo capital que es el que menos les inte-
resaba a los mexicanos, sino fundamen-
talmente el mercado nacional, era una
forma de garantizar la exhibicién en este
pais, y ademas con éxitos de taquilla ro-
tundos, nuestros espectadores son locos
por ver las imdgenes de su pais en la
pantalla, y eso ha hecho que nuestro ci-
ne ecuatoriano de hecho tenga mucho
reconocimiento, la sola ubicacién paisa-
jistica de nuestra realidad circundante
en la pantalla enardece a nuestro publi-
co, lo estimula, eso lo saben los empre-
sarios cinematograficos, entonces cste es
el aspecto material de la co-produccion,
en la cual por supuesto nosotros hemos
salido perdiendo.

CH: Por qué no hablamos un poco res-
pecto a los cineastas latinoamericanos v
con cudles te identificarias mds v por
queée?

C.L.: Las identificaciones tienen una do-
ble vertiente ideoldgica y estética, tie-
nen que ver mas con la ubicacidén social
del individuo pero también tienen una
vertiente subjetiva, con la vida personal
del individuo, me referiré primero a mis
afecciones subjetivas, eso tiene que ver
con la vida, yo recuerdo de que ya en
mi adolescencia cuando me empezd a
interesar el cine, lo primero que vi fue-
ron las realizaciones de Pedro Chaquels,
de Chile, y concretamente me impresio-
né mucho una pelicula suya que se lla-
ma “Venceremos”, luego he continuado
apreciando, he seguido la pista de sus
producciones. Otro realizador con el
que me senti identificado desde el co-
mienzo es Jorge Sanjinés, asi mismo en
términos - personales, por las platicas
mantenidas, por sus obras, por su vida
personal. La suerte es que esta identifi-
cacién personal mia con ellos coincide
también con una identificacién ideol6-
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gica y estética.

Nuestra otra corriente de produccién en
Quinde han sido los documentales, ahi
estamos mas identificados con Sanjinés
por ejemplo, pero de una forma diferen-
te, la participacion del pueblo en nues-
tras peliculas no tienen el cardcter fron-
tal y directo que tienen en las peliculas
de Sanjinés, es decir personalmente yo
soy partidario de la claboracién formal,
y de la elaboracién estética, Sanjinés
también, sus peliculas son muy elabora-
das, pero €l dice lo siguiente -y es un ac-
to de valor muy importante- Sanjinés
sacrifica 1a perfeccidén formal en aras de
la participacién colectiva del pueblo, ese
es un pronunciamiento categorico de él,
voluntario.

En nuestros documentales nosotros nos
pronunciamos por la elaboracién formal
y estética, es decir participa el pueblo
como relatores, y ¢l hilo conductor que
tenemos tanto en ‘“Don kKloy” como en
“Asi pensamos” 'y en “Los Mangles se
vann”’, siempre existe el heclio de la voz
del pueblo como elemento conductor de
la pelicula, de su particular visién del
mundo, en eso tratamos de ser lo mds
respetuosos posibles, pero por supuesto
nunca estd ausente la vision del realiza-
dor, eso estd en la edicién, respetando la
visiébn del narrador individual o colecti-
vo. En el documental yo pienso que so-

mos herederos del aporte fundamental
de Jorge Sanjinés, que por lo demds no
es solo de Jorge Sanjinés, el cine cubano
lo toma también en cada momento, y
las cinematografias de los paises del Ter-
cer Mundo lo toman, el caso que mds
conocemos y el mas categdrico y el mds
importante en América Latina claro es
de Jorge Sanjinés.

CH: Quisiéramaos que.nos hables un po-
co de las reacciones del publico, ante el
cine que ustedes estan haciendo y a qué
sectores estan llegando,

C.L.: Tenemos la suerte de haber ven-
dido muchas copias de nuestras pelicu-
las, de “Chacon Maravilla’ tenemos co-
locadas como 30 copias, de “Don Floy”
seran unas 20, de “Asi pensamos” tam-
bién unas 20, “Los Mangles se van’ y
de “Volar> adn no las hemos difundido
a nivel de copias, no las estrenamos to-
davia, hay un problema con los auspi-
ciantes, con la diplomacia, la politica
del gobierno y todas esas cosas, estamos
en la espectativa, sin embargo ya se es-
tin difudiendo en ciertos sectores y
también fuera del pais.

Hemos colocado todas estas copias en
instituciones y en agrupaciones que sa-
bemos que estan interesadas, en organi-
zaciones culturales, politicas, gremiales

Rodaje de ““As{ Pensamos” cn la comunidad de Pillachiquir ¢n la provincia del Azuay.
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que las han difundido, nuestras peliculas
se exhiben bastante, como por suerte su-
cede con el comun de las producciones
cinematograficas nacionales, y la reac-
ciéon ha sido siempre halagadora, es muy
halagador comprobar por ejemplo que
peliculas como “Chacon Maravilla’ que
estan pensadas mds que nada en funcién
de un publico citadino, con alguna cul-
tura cinematografica, tengan sin embar-
go reacciones muy interesantes en un
publico inculto por excelencia en mate-
ria de cine como es nuestro puablico in-
digena serrano, yo personalmente tuve
la oportunidad de hacer una proyeccién
en un publico de una cooperativa en una
zona de Cayambe, donde la gran mayo- -
ria de ellos en su vida habian visto cine,
pensar que todavia hay esos casos en
nuestro paifs, eran mujeres indigenas que
nunca han rebasado mds alld de Cayam-
be, y estaban maravilladas. Les pasamos
“Chacén Maravilla” y “Fuera de Aqui”
por la identificacién del idioma y de la
temdtica, la identificacién con ‘‘Fuera
de Aqui”’ fue plena, pero lo que extra-
n6 fue que “Chacén Maravilla” fue un
experimento y lograron contagiarse de
lo propuesto por la pantalla, me hace
acuerdo de un documental cubano que
lo vi después de esa experiencia, que se
llama ‘“‘Por primera vez”, es una obrita
muy simpdtica, una pelicula en blanco




y negro que narra de la experiencia que
tuvo este grupo de cine de difusién de
ICAIC que tenia estas unidades moviles
y fueron a hacer una exhibicién de ‘“La
Quimera del Oro”, de Chaplin en un
grupo de campesinos que en su vida ha-
bian visto cine, de ahi el titulo: “Por
primera vez”, y era una reacciéon formi-
dable, el arte de Chaplin es universal,
no podemos tener la misma pretencién
respecto a nuestra pelicula pero es hala-
gador eso. Tematicamente es otro pun-
to fundamental, nosotros debemos preo-
cuparnos en nuestras realizaciones, ela-
borarlas de tal manera que conquisten
al pablico, porque ahi tenemos el pro-
blema de la competencia con elaboracio-
nes formales y técnicas mucho mas desa-
rrolladas como las que vienen de Holly-
wood, de un contenido adverso por lo
general a las necesidades del plblico la-
tinoamericano pero formalmente tan
atractivas, tan impactantes, son carame-
los, “Branke dance’ no la he visto pero
es un hecho que eso tiene que ser un ca-
ramelo, y si nosotros vamos a verla sal-
dremos también empalagados, con la
sensacién de habernos comido un hela-
do de chocolate, claro que después ese
chocolate nos hace dafio pero lo disfru-
tamos, entonces ese es un nivel que te-
nemos que plantearnos los cineastas.

El otro nivel que tenemos que plantear-
nos es que ideolégicamente y por lo tan-
to polfticamente nuestras producciones
correspondan a las necesidades del pue-
blo ecuatoriano, y en eso si le tenemos
ganada la batalla a Hollywood, porque
nuestras peliculas podrdn tener serios
defectos pero nuestro publico se identi-
fica con ellas, ‘por el solo hecho de plan-
tear una temdtica nacional, ya nuestro

publico se enamora. En las salas, en la
época que se pasaban los cortos cuan-
do tuvimos la exhoneracion, sin ser tras-
cendentales, de caracter turisticon, tu-
ristico si se quiere, sobre Quito, el publi-
co maravillado de ver su ciudad, aplaude
a rabiar, ese orgullo de verse reflejado en
la pantalla aunque sea de una manera
efimera, no profunda, ese orgullo se
acrecienta y si ademas ve reflejado su es-
piritu, su cultura, se ratificard cuando
més demos cuenta de la ideologia insur-
gente del pueblo ecuatoriano y por lo
tanto de su proyecto politico, ahi hay
una identificacién que es mucho mayor.

CH: Tu piensas que ese seria un elemen-
to para competir con el cine importado
¥ con toda la produccion de video y be-
ta que nos estd invadiendo ultimamen-
te? ‘

C.L.: Esto lo estamos reflexionando es-
te rato, yo no lo habia pensado asi, aca-
ba de salir de nuestra conversacién, yo
creo que si, nunca lo habia dicho de esa
manera, en eso le tenemos ganada la ba-
talla a Hollywood, definitivamente esa
es la forma de competir, porque comer-
cialmente y empresarialmente la batalla
la tenemos perdida y solo la ganaremos
cuando el Estado tome riendas en el
asunto y ademas sea un Estado diferen-
te, y que ejerza un control monopélico
en contraposicibn a los monopolios
transnacionales, monopolio contra mo-
nopolio, a un monopolio no se lo com-
pite desde la dispersién, pero en cambio
politicamente y culturalmente tenemos
serias posibilidades de ganarles, ademds
es el papel que ha jugado el cine latino-
americano en su respectiva instancia, las
producciones que hacfan los nicaraglien-
ses en su lucha cortra Somoza eran fun-

damentales.

CH: Nos has hablado del grupo Quinde
¥y de otra gente que hace cine, como ca-
talogas a la gente que hace cine en nues-
tro pars, como seres privilegiados, como
idealistas o como productores comer-
ciales que hacen cine en su tiempo libre.

C.L.: Tu lo has dicho, yo pienso que las
tres cosas, primero somos privilegiados,
porque por el azar, que en Gltima instan-
cia es el regulador de la historia, ha he-
cho de que devengamos en cineastas y
eso es un privilegio, todo el mundo nos
envidia, porque tenemos acceso a una
forma de vida muy interesante, hacer
una pelicula es conocer la realidad, cosa
que ademds es condicién del arte verda-
dero..

Conocemos la sociedad en tanto a las le-
yes que la rigen, cada vez sabemos me-
jor por qué estas leyes la rigen, por qué
la sociedad es asi, por qué esta dividida
asi, y conocemos también la riqueza hu-
mana de nuestra gente, y nos enamora-
mos de nuestros personajes, por lo tanto

del pueblo ecuatoriano y eso te da una
riqueza humana increible, yo pienso que
la gente nos envidia, también nos envi-
dia esta forma de vida tan accidentada
que llevamos, y uso el vocablo envidiar
pero se trata en todo caso de una sana
envidia, tal vez no es la palabra mas
exacta porque tiene una connotacién
peyorativa la palabra envidia, no se cual
palabra reemplace. La posibilidad de di-
rigirnos a la sociedad es fundamental, y
la tiene por supuesto el cronista, el re-
portero, que la tiene el politico tam-
bién, que la tiene todo artista ademis,
pero sucede que la nuestra es una forma
muy particular, contamos con las armas
del arte, que son importantisimas, con-
tamos también con el arma de los me-
dios de difusién colectiva, entonces es
un arte masivo por excelencia y eso tam-
bién hace que nos envidien los artistas.

CH: Ustedes bdsicamente quieren llegar
a un publico nacional, y en todas sus
producciones estdn pensando en este pu-
blico antes que en participar en festiva-
les internacionales de cine, etc.

C.L.: Yo creo que en nuestro caso parti-
cular es asi, pensamos fundamentalmen-
te en nuestro publico, antes que en el re-
conocimiento individual de nuestra obra
que seria un poco la funcionalidad que
tendrian los festivales, a los cuales, sin
embargo no los despreciamos, y esto lo
hacemos no tanto por decisién nuestra
sino por limitaciones de la realidad, par-
ticipar en festivales es complicadisimo,
nosotros hemos enviado peliculas a fes-
tivales y no hemos recibido los premios,
no hemos recibido el dinero que alguna
vez nos hemos merecido, no hemos reci-
bido las copias enviadas, no sabemos
que pasod, si después del festival qué co-
mentarios hubo. Ahora nosotros no de-
sestimamos esa posibilidad, que es el re-
conocimiento pablico de la obra, prime-
10 que es una reinvindicacién prioritaria
para el artista, es 1a que conduce al com-
portamiento social del artista, un artista
estd dispuesto a vivir en la penuria si su
obra causa reconocimiento social, él es
feliz, cosa que no pasa con otros traba-
jos, con otras profesiones.

CH: En la Asociacion Latinoamericana
de Cineastas, qué participacion activa
tienen ustedes?

C.L.: Parece que recientemente estdn en
plan de constituir o de reconstituir la
Asociacién Latinoamericana de Cineas-
tas, yo no habia sabido que existiera en
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forma orgdnica, creo que en Brasil re-
cientemente o se constituyo o se recons-
tituyd. Como organizacién formal no
hemos podido participar, pienso que por
ignorancia, Ulises Estrella nos plante6
esa posibilidad y creo que estaremos
ahi, pero en todo caso independiente-
mente de la organizacion formal se da
una organizacién real, una circulacién
real de experiencias y de intercambio
mutuo que eso si lo mantenemos, por
supuesto siempre a un nivel muy reduci-
do.

“H: En la parte economica, ¢omo les ha
ido, a nivel nacional e internacional?

C.L.: A nivel nacional se diria que noso-
tros hacemos una economia de subsis-
tencia, por lo tanto no nos va mal, por-
que quien subsiste como nosotros, en
condiciones muy halaguefias, es decir,
no somos millonarios, no somos ricos,
pero somos en rigor econémico un me-
dio camino entre artesanos y pequefio—
burgueses, pero econdmicamente tene-
mos una vida holgada, no de derroche, y
no tanto a nivel de la subsistencia esto-
macal sino a nivel de la subsistencia cul-
tural, es un hecho y eso es conocido de
que los individuos conforme su desarro-
llo social y cultural, sus demandas para
la subsistencia son mayores, para noso-
tros es de primera necesidad comprar re-
vistas, asistir a coloquios internaciona-
les, asistir a eventos nacionales, tomar
tragos con los amigos para conversar, es
tan de primera necesidad como comer
un plato de arvejas, si no hiciéramos esta
actividad cultural que cuesta, no fuéra-
mos cineastas, seriamos hombres que
trabajamos en cualquier otra cosa menos
en cine, por lo tanto para nosotros sub-
sistir necesitamos mucho mas que el co-
mun de los ecuatorianos.

Por supuesto nosotros, lo que queremos
ahora es reunir 20 millones de sucres,
ese dinero no lo vamos a reunir nunca,
de ahi que seguimos luchando, siempre
estamos chequeando con posibles co-
productores locales empresarios progre-
sistas que quieran arriesgar, el subsidio
estatal, no dejaremos de luchar por eso,
también estamos chequeando la posibi-
lidad de co-producir con el exterior, nos
hemos puesto como objetivo que en el
ano 85, si no lo hacemos por lo menos
vamos a arrancar. A nivel local funda-
mentalmente vivimos de la copia de las
peliculas, del financiamiento de nuestras
producciones por parte de instituciones
del Estado, en un momento vivimos del
mecanismo de la exhoneracién, que no

40 | controversia

era sino una forma de financiar las peli-
culas, pagamos los costos, pagamos
nuestro trabajo y nos queda un pequeno
margen de utilidad para reinvertirlo en
equipo nuevo,

A nivel internacional, hasta la fecha, en
términos econdémicos hemos recibido
apenas el valor del premio que nos otor-
garan en Finlandia, por “Chacon Mara-
villa"' que fue el inico premio en dinero
que hemos recibido, pero ya hemos de-
sarrollado relaciones con distribuidoras
de cine alternativo en Alemania, en Mé-
xico y en Canadd, que todavia no fructi-
fican. Es costoso, nosotros tenemos que
financiar eso. Esos réditos economicos
nos empezardn a llegar de aqui a un ano,
dos anos, y no van a ser tampoco muy
importantes, porque son peliculas que
se distribuyen en un circuito alternati-
vo, siempre va a ser pequefio pero va a
ser importante.

CH: Como ven la introduccion del video
que cada dia es mayor, consideran que
a través de los videos se va a llegar a un
mayor publico, y ustedes estan trabajan-
do con video?

C.L.: Bueno, definitivamente el video
llega a un mayor publico que el cine,es
decir llega tanto en nimero como en ho-
ras per capita, la gente ve mas video a
través de la televisibn que cine en las
pantallas comerciales, ese es un hecho,
es ya una realidad, incluso en un pafs

Rodaje de “Don Eloy” en la Ciénega.

como el nuestro, no se diga en pafses co-
mo Francia. Ya se sabe la crisis que han
sufrido los empresarios, ese proceso es
irreversible y mal harfamos en portarnos
romanticos y aferrarnos a lo artesanal ci-
nematogrdfico, que por lo demds es muy
lindo, yo personalmente soy un roman-
tico de la artesanfa cinematogrifica y

creo que hasta que me muera seguiré

parchando peliculas. . Pero no debe-

mos despreciar las innovaciones tecnolo-

gicas. Ahora hay ahi una diferenciaciéon

que es necesario hacer, una cosa es el

formato video y otra cosa es el género

televisivo. Es decir, el género cinemato-

grafico sigue vigente y seguira vigente

hasta que el hombre pierda la vista por

la polucién visual, no sé si alguna vez se

dara eso. Lo que ha cambiado es el for-

mato, entonces en eso ya hay innovacio-

nes muy importantes, es decir se esta ha-

ciendo cine filmado en formato de vi-

deo, eso para nosotros es terriblemente

costoso, producir en video con una ca-

lidad internacional es diez veces mds

costoso, en cuanto a la infraestructura

técnica que producirlo en cine, como el

cine tiene mucho de artesanal es posible

hacer peliculas que tienen una calidad

internacional con menor inversién en

infraestructura a pesar de que sin embar-

g0 con una mayor inversion en los cos-

tos de produccién, fundamentalmente

por los costos de material y de laborato-

rio.

Ahora otra cosa es el género televisivo,




por ejemplo la telenovela, la serie para
televisién es ya una forma un poquito
diferente del género cinematogrifico, ya
se podria hablar de un género argumen-

tal televisivo. Nosotros, como Quinde,
tenemos este proyecto, y también en el
ano 85 nos hemos fijado como meta, en-
trarle al serial televisivo, y tenemos en
eso una tradicién literaria formidable,
toda nuestra década del 30, José de la
Cuadra, es importantisimo llevar eso a la
pantalla, y se prestan como anillo al de-
do para el serial televisivo, algunas de
ellas, por ejemplo “Los Sangurimas”.
Otra forma televisiva, el show, el show
televisivo es diferente al show en vivo,
en los teatros, tiene una forma diferen-
te, es otro género. El noticiero televisi-
vo es diferente al Noticiero Ufa que se
pasa en los cines, al noticiero ICAIC que
se pasa en Cuba, es otro género, enton-
ces, las dos cosas tienen que diferenciar-
se.

Por otro lado nosotros estamos en el re-
to de adecuarnos al formato videotape,
y de suyo ya hemos adquirido una pe-
quena infraestructura en videotape, es-
tamos ya haciendo pequenas produccio-
nes en videotape, hasta aqui todavia con
el caricter de subsistencia. Estamos
pensando la posibilidad de hacer co-pro-
duccién con otras productoras de televi-
sién, de compaferos nuestros que tienen
el equipo complementario y entrarle a
un serial, vamos a asumirlo, pero que
quede bien claro que eso no significa la
muerte del cine.

Se ha dicho de que el cine como forma-
to va a pasar el afio 2.000, es decir que
es tal la infraestructura cinematografi-
ca inundada en el mundo que no la
pueden cortar de golpe de la noche ala
mafiana, tan es asi que se siguen produ-
ciendo maquinas para la industria cine-
matogrifica, aunque cada vez menos,
hay cantidad de fabricas que han cerra-
do, muchas de las cosas que se necesitan
para editar, todo lo que es equipo de vi-
sién, hoy en dia todo lo que se vende es
equipo usado, ya no se produce nuevo
equipo, eso incluso ha encarecido los re-

puestos. Les voy a relatar una anécdo-
ta: Recientemente estaba en Miami, ter-
minando ‘‘LosMungles se van’”’, fui a ha-
cer una transferencia de un pedacito de
pelicula a videotape, en una super pro-
ductora de televisiéon, que para Estados
Unidos es una cosa chiquita, para noso-
tros es una cosa deslumbrante y conver-
sando con un técnico norteamericano le
digo: ‘““(y ti como ves lalucha formato
videotape cinematogrifico?” y dice:
“Mira, vo he sido de los que he creido
que el formato cinematogrdfico va a re-
basar el anio 2.000 v por lo tanto no hay
por qué preocuparse, al menos los de
nuestra generacion, mientras vivamos va-
mos a seguir haciendo cine sin proble-
mas, pero me preocupd desde que la Ko-
dak empezé a vender cassettes v mdqui-
nas de video ”, es asi, la Kodak entré al
negocio del video, y es un trust con co-
bertura mundial muy decidor. . .

‘CH: Ustedes hasta ahora han optado por

un cine militante o de denuncia o tam-
bién piensan que hay que hacer un cine
que refleje aspectos importantes de la
realidad, porque tenemos entendido que
parte de toda la crisis y la division del
grupo Ukamau por ejemplo, sonlos dos
puntos de vista con respecto al trabajo
de Sanjinés y al trabajo de Eguino.

C.L.: Conozco ese conflicto, solo que de
manera superficial y exterior en todo ca-

so. Para referirnos al caso Quinde yo
pienso que ese conflicto que se sucedid
en el grupo Ukamau que devino en gru-
po Ukamau y empresa Ukamau, sucedié
ahi y es legitimo, da cuenta de las nece-
sidades del grupo de la realidad aquella,
yO pienso que no necesariamente ese
conflicto tiene que desarrollarse en to-
das partes, concretamente en Quinde,
hasta la fecha nosotros hemos podido,
(y en eso la experiencia del grupo Uka-
mau ha sido muy importante)con este
precedente, cuidarnos de ciertas cosas
que eventualmente podrian generar en
un conflicto interno y nuestro, entre el
polo empresarial y el polo politico, no
trato peyorativo a ninguno de los dos
polos, simplemente son dos polos que
en el caso de los cineastas latinoamerica-
nos es real, la necesidad de subsistir, de
funcionar como empresa que genere re-
cursos de poder financiar los propios
proyectos cinematograficos, siempre te-
ennios ese conflicto, como hacer dinero
para financiar un largometraje, por otro
lado, como ser consecuentes con la tra-
dicién cultural del pueblo ecuatoriano,
y con su proyecto historico, ese es un
conflicto. En Quinde hasta la fecha lo
hemos podido manejar y pienso que eso
es cuestion de tdctica, de habilidad, de
saber asimilar experiencias de otros Zru-
pos, ojala ese conflicto no se presente en
Quinde, sienmipre existe esa posibilidad.

Lo fundamental y el hilo vertebrador en
Quinde es ser correspondientes con la
tradicion cultural del pueblo ecuatoria-
no y con su proyecto histérico, €so nos
unifica a la gente de Quinde pero en la
amplitud que esto significa, no tenemos
una identificacion politica partidaria,
que es el conflicto de siempre, un grupo
cultural es diferente a un partido politi-
co, sin embargo todos trabajamos por
proyectar la tradicién cultural de nues-
tro pais por medio de nuestro trabajo.

GUSTAVO CORRAL, ecuatoriano,
trabaja en cine y fotografia desde
1972, fundador del grupo de cine “‘Ki-
no’’, vicepresidente de la Asociacion
Ecuatoriana de Cineastas.

Direccion: Yanez Pinzon 214 y Colon.
Quito, Ecuador.

CAMILO LUZURIAGA, ecuatoriano,
cineasta, fue director del Cine Club de
la Escuela Politécnica del Ecuador, ac-
tor y co-realizador del grupo de teatro
“Ollantay”,  Fotografo profesional,
Miembro del grupo de cine “Quinde”,
Direccion: Avda. America 3269,

Quito, Fcuador.
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