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ROMPIENDO
EL AISLAM IENTO  

CON MULTIMEDIOS
Una experiencia

de Difusión Cam pesina chilena [1977 1981]

LIDIA BALTRA M

En Chile ha habido muchas expe­
riencias de comunicación rural y campe­
sina. En el pasado, se implementaban 
desde niveles gubernamentales pues en­
tonces el Estado chileno desempeñaba 
activo papel en impulsar y sostener la 
agricultura, en especial en lo que los 
campesinos aportaban a ella. Sin embar­
go, de ninguna de estas experiencias se 
guarda otra cosa que ejemplares -a veces 
incompletos- de algunas publicaciones o 
cintas magnéticas sueltas de programas 
educativos rurales implementados por 
organismos vinculados a la Iglesia Católi­
ca.

Lo original del Programa de Difu­
sión Campesina de ICECOOP estriba en 
que nunca antes en la brevísima historia 
de la comunicación rural en el país -y 
quizás de América Latina- se había desa­
rrollado un programa de comunicacio­
nes hada el sector rural tan planificado, 
reflexionado y evaluado como fue éste. 
Y por otro lado, tal vez ninguno se dio 
en circunstancias socio-políticas tan ad­
versas, constituyéndose en un legítimo 
sistema de comunicación alternativa.

Vamos a entender, a grandes rasgos, 
por comunicación alternativa, aquella 
que se levanta con un discurso diferente 
y contrapuesto al de la comunicadón 
hegemónica. Dentro de un sistema so­
cial cerrado y autoritario como el que 
rige a Chile desde 1973 y, por lo tanto, 
con un sistema comunicacional contro­
lado por la autoridad oficial y ’os grupos 
económicos privados que conforman el 
poder hegemónico, la Difusión Campesi­
na ICECOOP surge, como David frente
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a Goliat, desde una pequeña institución 
privada que trabaja por el desarrollo de 
los sectores más deprimidos con un 
mensaje opuesto al oficialista predomi­
nante y casi único, con un proyecto de 
sociedad alternativo donde ellos tam­
bién puedan tener expresión y ser acto­
res; y teniendo además como objetivo 
comunicar a estos grupos sociales entre 
sí.

I. ANTECEDENTES INICIALES

El Programa de Difusión Campesina 
ICECOOP se desarrolló entre 1977 y 
1981 y consistió en un sistema de multi­
medios de comunicación -revista, pro­
grama radial, cartillas de capacitación- 
destinados a sacar al campesino chileno 
del aislamiento acentuado a que ha sido 
sometido en los últimos tiempos debido 
al nuevo esquema económico neoliberal 
aplicado al agro y cuya característica 
económica ha sido el retiro del Estado 
de su rol de proveedor de asistencia téc­
nica o crediticia para impulsar su labor.

El nuevo modelo de neoliberalismo 
monetarista significó la caída en un abis­
mo para el pequeño productor o trabaja­

dor agrícola. Acostumbrado al trata­
miento especial que se daba a la agricul­
tura y a su trabajo en especial bajo ante­
riores políticas desarrollistas, no ha po­
dido sobreponerse a un sistema de fría 
competencia que libra al mercado la 
asignación de recursos y no le presta ni 
asistencia técnica ni crediticia para en­
trar en esta competencia con los grandes 
productores agrícolas.

Por otra parte, los medios de comu­
nicación establecidos lo ignoran, tanto a 
él como a sus problemas y sólo lo utili­
zan como receptor pasivo, pregonándole 
como único válido el modelo de socie­
dad que se construye en el país sin su 
participación.

El programa surgió teniendo como 
gran objetivo ayudar al fortalecimiento 
de la organización campesina, difundien­
do los valores humanistas de la solidari­
dad, la democracia, la necesidad de la 
organización y la unidad, y la dignidad 
de la persona del campesino.

La Difusión Campesina ICECOOP 
nació como un proyecto elaborado por 
su Depto. de Comunicaciones y auspi­
ciado por la Fundación Interamericana, 
respondiendo a una necesidad sentida 
por varias instituciones privadas chile­
nas de apoyo al sector rural: ayudar a 
diseminar en forma masiva esta asisten­
cia que brindaba al campesino en forma 
directa en sectores específicos, para así 
alcanzar, aunque fuera a través de men­
sajes comunicacionales, a sectores más 
vastos del campesinado nacional.



Aunque su implementación corrió 
por parte del ICECOOP -sociedad auxi­
liar del movimiento cooperativo especia­
lizada en educación de líderes y funcio­
narios cooperativistas- desde un comien­
zo contó con un Consejo de orientación 
y coordinación integrado tanto por esas 
instituciones de apoyo como por orga­
nizaciones campesinas, inicialmente coo­
perativas y luego también sindicales. De 
este modo, de partida un programa co- 
municacional implementado por técni­
cos de la ciudad tuvo una importante re- 
troalimentación tanto de parte de las 
instituciones de ayuda técnica al campe­
sino, como de éste mismo, representado 
por sus dirigentes sindicales o cooperati­
vistas. Mensualmente, el equipo ejecu­
tor del programa -formado íntegramente 
por periodistas profesionales- rendía 
cuenta de la marcha del programa, reci­
bía observaciones o correcciones, así co­
mo iniciativas acerca de temas a tratar, 
personajes a entrevistar, etc.

Por otra parte, al utilizarse funda­

Nunca antes 
se desarrolló un 
programa tan 

planificado, reflexionado 
y  evaluado. Y tal 

vez ninguno se 
dio en circunstancias 

tan adversas.

mentalmente una metodología perio­
dística de trabajo, hubo una fuerte y 
permanente retroalimentación directa 
con el destinatario ya que los conteni­
dos entregados en los medios -especial­
mente en la revista y el medio radial- se 
obtenían de entrevistas y reportajes di­
rectos en el terreno con los protagonis­
tas del drama agrario.

Vale la pena señalar que el equipo 
técnico implementador del programa es­
taba compuesto por periodistas profe­
sionales y su experiencia principal había 
estado en medios de comunicación es­
tablecidos. Ninguno había trabajado an­
tes en comunicación rural y no existía 
en plaza experiencias escritas sobre la 
materia de las cuales aprender. En este 
sentido, fue importante el apoyo inter­
disciplinario de pedagogos y sociólogos 
de ICECOOP que contribuyeron muchas 
veces al diseño de formas comunicativas 
adecuadas a este destinatario tan desco­
nocido para la mayoría de quienes em­
prenden una empresa similar.

Decíamos que el programa fue muy 
reflexionado precisamente porque para 
estos profesionales, la tarea constituía 
un desafío de aprendizaje. Por lo tanto, 
hubo gran dedicación y deseo de hacer 
bien las cosas. Frecuentemente se recu­
rría a técnicos en distintas disciplinas se­
gún las necesidades requeridas por las 
distintas secciones temáticas de la radio, 
revista o cartillas. Pero además, había 
reflexión en tomo a los temas que más 
interesaban al destinatario y en cuanto a 
la forma de entregarlos. Se lo discutía:
a) en el seno del consejo mencionado;
b) en las reuniones habituales “de pau­
ta” de los periodistas; c) en las reunio­
nes de dirección de ICECOOP; y d) en 
las del consejo de administración de és­
te, ya que estructuralmente es una coo­
perativa. Más tarde, una vez que el im­
pacto fue logrado, se lo expuso y anali­
zó, también en grupos académicos espe­
cializados en comunicación, así como en 
jomadas especiales con los destinatarios.

II. LOS MEDIOS DE COMUNICA­
CION UTILIZADOS

Como se ha visto, el programa con­
taba de tres medios de comunicación: 
revista, programa radial, cartillas de ca­
pacitación. Pero ya al comienzo sufrió 
importantes variaciones respecto de lo 
que inicialmente el proyecto postulaba. 
El proyecto inicial exigía la implementa­
ción de tres medios de comunicación 
masivos y semi-masivos: prensa, radio y 
cartillas (folletos educativos). Su objeti­
vo: ayudar al sector campesino a mante­
ner las organizaciones asociativas tanto 
productivas como sindicales por un la­
do; y a ampliar por otro, el radio de ac­
ción del mensaje capacitador que las ins­
tituciones de apoyo entregaban en cur­
sos directos.

Por eso se buscó utilizar un sistema 
de “multimedios masivos” , por estimar­
se que la utilización de varios medios de 
comunicación actuando simultáneamen­
te podrían lograr un mayor impacto y 
cubrir un radio de llegada mayor que si 
el mensaje se efectuara a través de uno 
solo de ellos.

Como prensa, se pensó en utilizar 
una página quincenal en el diario nacio­
nal de mayor circulación existente. Se 
alcanzaron a publicar catorce páginas de 
estas en el suplemento agropecuario del 
diario “La Tercera de la Hora” . Pero ya 
se había percibido una contradicción en­
tre los objetivos sociales y educativos de 
nuestro mensaje con los comerciales y 
políticos (difusión del discurso oficialis­

ta) del medio elegido. Por otra parte, el 
alto costo de esta página y la comproba­
ción de que por razones tanto económi­
cas y de hábitos diarios, el campesino no 
adquiría habitualmente este diario, de­
terminó su abandono a favor de una pu­
blicación propia.

La revista que surgió -“Haciendo 
Camino”- y que inicialmente se planteó 
como “complemento” de los mensajes 
publicados en el diario, terminó impo­
niéndose por su peso. Tuvo tan buena 
acogida, que estos últimos se eliminaron 
definitivamente.

En cuanto al programa radial -“Pun­
ta de Arado” -, sus espacios estaban ini­
cialmente diseñados para 20 minutos 
diarios una vez por semana, pero aún an­
tes de echarles a andar se estimó mejor 
repartir ese tiempo en emisiones diarias 
de 5 minutos (de lunes a viernes) para 
abrir más posibilidades al campesino de 
escucharlo y producir en él el hábito de 
sintonizar con mayor facilidad.

Se reflexionaba mucho 
porque el equipo técnico 
-periodistas profesionales- 
tenia otras experiencias, 

no rurales.
La tarea era un 

desafío de aprendizaje.

Los contenidos de ambos medios 
-radio y revista- consistían en informa­
ción orientadora sobre política agraria 
(cómo ésta afectaba al pequeño propie­
tario o al trabajador agrícola), educa­
ción comunitaria y cooperativa, infor­
mación agrotécnica, folklore, testimo­
nios vivenciales de los campesinos desde 
el campo, relaciones familiares, salud o 
nutrición. Al principio, el mensaje se di­
rigía únicamente al campesino organiza­
do en cooperativas: pero ya en el tercer 
número se agregaron mensajes sobre la 
organización sindical, con orientación 
hacia los problemas de los campesinos 
asalariados. Con el tiempo, se transfor­
mó éste en un tema de primera línea por 
la importancia que fue adquiriendo la 
organización sindical que resurgía en­
tonces de las cenizas.

Lo que más tardó en echarse a an­
dar fueron las cartillas de capacitación, 
“Cartillas Campesinas” . Por ser un ele­
mento típico de comunicación educati­
va, su metodología de trabajo era dife­
rente a la de los otros medios y lógica­

----------------------experiencias /  67



mente, la menos familiar para el equi­
po periodístico. La comunicación edu­
cativa no se enseña en ninguna parte en 
el país; había que implementarla con la 
práctica. Es decir, a partir de una 
formación de comunicador social en pe­
riodismo, descubrir y probar formas de 
comunicación educativa con ayuda de 
los profesionales pedagogos de 
ICECOOP. Desde luego, tratándose de 
un medio destinado a apoyar acciones 
de capacitación directas la selección de 
temas la hacía el Consejo Campesino, a 
partir de ideas aportadas por los repre­
sentantes de las organizaciones coopera­
tivas o sindicales y de los técnicos de las 
instituciones de apoyo.

Las cartillas tenían poco que ver 
con los contenidos y formas de la revista 
y el programa radial. Sin embargo, algu­
nas secciones eran similares, por ejem­
plo, cuando se trataban temas organiza- 
donales con fines educativos en revista 
o radio (estructura de la cooperativa, 
participación de los socios, cómo reade­
cuar sindicatos, etc.) De este modo, la 
acción simultánea que debía efectuar el 
sistema de multimedios, con la cartilla 
no era tan rigurosa como en el caso de 
radio y revista donde los temas eran 
prácticamente los mismos.

Al final del proyecto, se publicaron 
40 números de la revista “Haciendo Ca­
mino” , con tirajes que fluctuaron entre 
los 10 y los 15 mil ejemplares: se emitie­
ron 1.000 programas radiales “Punta de 
Arado” difundidos por entre 20 y hasta 
32 emisoras a lo largo de 2/3 de este lar­
go país (la zona agrícola); y se editaron

25 números de Cartillas Campesinas con 
un tiraje de 3.500 ejemplares.

El manejar medios de comunicación 
alternativos como estos significó tam­
bién montar toda una red de distribu­
ción para un promedio de 30 cassettes 
semanales y de 15.000 ejemplares men­
suales de la revista (las cartillas se difun­
dían en ambos medios y se remitían a 
petición expresa de los interesados). Pa­
ra ello se contó con la colaboración fun­
damental de la red de obispados de la 
Iglesia Católica, en especial sus depar­
tamentos de acción rural; y de la orga­
nización cooperativa y sindical, aparte 
de la prestada por algunas instituciones 
de apoyo con filiales en las regiones.

En esta tarea, surgió una ayuda 
inesperada: la de los empresarios radia­
les (en Chile la radio está mayoritaria- 
mente en manos de la empresa privada) 
de emisoras regionales que en su mayor 
parte difundieron el programa radial sin 
costo, como un servicio a la comunidad 
rural; les interesaba además por cuanto 
se trataba de un programa realizado en 
los estudios de la emisora capitalina de 
la Iglesia Católica, con buena calidad 
técnica y contenidos respaldados en 
cierto modo por aquella, lo qué lo hacía 
atractivo dentro de la sencilla programa­
ción local. Sin embargo, estos mismos 
empresarios, a medida que el grado de 
conflictividad de los temas tratados se 
agudizaba por los requerimientos del 
contexto social, que difundían gratuita­
mente el programa -y aún algunos que 
cobraban por ello-, se descolgaron de la 
cadena aduciendo que “no se avenía

con la línea de la emisora” .

El programa en su conjunto, pero 
especialmente radio y revista, sufrieron 
las dificultades de una situación nacio­
nal de estricto control de los medios de 
comunicación, tanto por el marco im­
puesto por el gobierno militar, como 
por medidas administrativas de autori­
dades locales o regionales, donde el con­
trol es más férreo que en la capital. Hu­
bo lugares donde instituciones inclusive 
de la Iglesia Católica, debieron de distri­
buir la revista por presiones de las auto­
ridades locales.

Difundir un mensaje con valores hu­
manistas aún era riesgoso y peligroso en 
el contexto nacional, por lo cual el equi­
po debió aplicarse -como todos los pe­
riodistas del país- la autocensura, pero 
tratando de estirar la cuerda el máximo 
posible a fin de no desvirtuar los objeti­
vos del programa ni transar con el com­
promiso primordial hacia la causa del 
campesino. Ello significó un duro y per­
manente esfuerzo de equilibrio entre lo 
doctrinario (marco de justicia social) y 
el marco impuesto por el régimen que se 
salvó bien: nunca hubo una censura di­
recta o completa de parte de la autori­
dad oficial, la que sin embargo controla­
ba y controla todo lo que difunde en el 
país.

III. FORMACION DE COMUNICA- 
DORES CAMPESINOS

El programa proyectado inicialmen­
te para dos años, fue ampliado por un 
período similar con un importante agre­
gado: un área de formación de “comuni- 
cadores campesinos” . Desde hacía tiem­
po se venía pensando en qué pasaría -y 
sobre todo, qué quedaría- cuando el 
proyecto finalizara. Y por cierto, el pri­
mer pensamiento fue que la labor debía 
quedar en manos campesinas, para lo 
cual había que traspasarles de alguna 
manera las técnicas de comunicación.

Como no existía entonces una orga­
nización única de los campesinos a la 
que pudiera hacérsele esta transferencia, 
se decidió formar los futuros comunica- 
dores de entre líderes naturales o forma­
les de distintas organizaciones existen­
tes: cooperativas, sindicales, indígenas 
(otro de los grupos sociales sobre los 
cuales se había comenzado a informar 
permanentemente).

El proceso de formación partió en 
abril de 1979 con dos objetivos: 1) crear 
conciencia entre los campesinos de lq
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CARTILLAS CAMPESINAS

¿QUE
SEMBRAR?

el plan 
anual de 

explotación

CARTILLAS CAMPESINAS

importancia de las comunicaciones para 
el mejor fortalecimiento y desarrollo de 
sus organizaciones; y 2) que fueran ca­
paces de resolver, dentro de sus posibi­
lidades y recursos, los problemas de co­
municación existentes al interior de 
ellas.

El área de comunicadores campesi­
nos se desarrolló durante tres años 
(1979—1981) y por ella pasaron 180 
campesinos de la Cuarta a la Undécima 
regiones (básicamente, las agrícolas). 
Además de darles cursos con instrucción 
en técnicas comunicacionales y terminar 
con un taller de elaboración de medios 
(afiches, volantes, boletines, radio-casse­
tte, circulares, diario-mural, etc.), el pro­
grama contemplaba el seguimiento de 
los líderes así formados para saber cómo 
habían aplicado lo aprendido en su tra­
bajo en la organización respectiva y qué 
problemas habían encontrado para en­
tonces darles un nuevo apoyo práctico 
en terreno.

El mayor problema fue la poca 
comprensión de los dirigentes de las or­
ganizaciones acerca de la importancia de 
la nueva formación adquirida por el co- 
municador. Al comienzo sólo enviaban 
a los cursillos a hijos de socios. Los me­
jores resultados se consiguieron cuando 
Los principales dirigentes de la coopera­
tiva, el sindicato o la agrupación mapu­

che asistieron como alumnos a los cur­
sos. Así, aproximadamente unos 50 
continuaron sus labores de comunica­
ción -y muchos todavía lo hacen- y, lo 
más importante para el programa, es que 
envían pequeñas noticias o artículos 
sobre sus actividades a la revista “Ha­
ciendo Camino”. Cuando la afluencia 
de estos corresponsales campesinos era 
más grande, el proyecto finalizó en 
1981 y quedaron muchas colaboracio­
nes sin publicar.

La verdad es que la alta calidad pro­
fesional de los medios por un lado y la 
poca preparación de los campesinos, su­
mada a lo breve de los cursillos de co­
municación por el otro, no permitió de­
jarlos capacitados para continuar ellos 
solos la tarea. Sin contar con que eran 
medios caros. Sólo la impresión de la 
revista costaba US$1.6Ó0 mensuales (en 
los momentos en que el programa se de­
sarrolló, el dólar estaba congelado en el 
país por lo cual su costo en moneda du­
ra era aún mayor). En suma, la forma­
ción de comunicadores campesinos ha­
bía sido un buen paso para el largo pla­
zo, pero no permitía el traspaso del pro­
yecto a manos campesinas de inmediato.

El problema de fondo persistía: 
¿qué pasaría con la revista, el progama 
radial (que se discontinuó a fines de 
1980) y las cartillas cuando terminara el

último período del proyecto, que había 
sido prolongado por tercera vez hasta 
1981?

Se pensó entonces crear una empre­
sa editora con organizaciones campesi­
nas e instituciones privadas de apoyo, 
que en adelante ocuparía el lugar que 
como administrador y ejecutor dejaba 
ICECOOP.

Durante el último año del programa 
se hicieron todos los esfuerzos por orga­
nizar esta empresa editora del medio 
campesino (revista, radio, o el que ellos 
mismos prefirieran). Las 45 institucio­
nes de apoyo y organizaciones campesi­
nas invitadas a participar en el proyecto 
estuvieron acordes en su importancia y 
necesidad. Pero el segundo semestre de 
ese año, 1981, comenzó la aguda crisis 
económica del país que aún subsiste. 
Las quiebras de empresas rurales y urba­
nas y finalmente, la quiebra del sistema 
financiero en su totalidad fueron tan 
graves que afectaron las vidas de todos 
los chilenos y, entre ellos, las de las pe­
queñas instituciones y organizaciones 
del agro. Así fracasó el proyecto.

IV. EVALUACIONES

El proyecto tuvo tres evaluaciones 
a cargo de especialistas externas a él y a 
la institución. Dos desde el punto de 
vista de la comunicación educativa (a 
cargo de la socióloga Marcela Gajardo, 
de Proyecto Interdisciplinario de Inves­
tigaciones en Educación, PIIE); y otro 
desde el punto de vista de la comunica­
ción social (a cargo de María Eugenia 
Fontecilla, profesora de comunicacio­
nes en el Departamento de Ciencias y 
Técnicas de la Comunicación de la Uni­
versidad de Chile).

Extractamos de Marcela Gajardo 
“Informe operativo sobre el Programa 
de Difusión Campesina” (Dactilografia­
do, Diciembre 1980):

“ —El Programa ha logrado una pre­
sencia nacional caracterizándose por 
constituir un medio alternativo e instru­
mento que interpreta y difunde la reali­
dad campesina del Chile actual. Como 
tal, el programa no sólo ha afectado a 
los participantes directos y la comuni­
dad inmediata, sino que ha tenido un 
impacto, también, regional y nacional“

“ —El Programa se ha caracterizado 
por ser un proyecto pluralista en el sen­
tido de permitir la expresión de diversas 
organizaciones y grupos campesinos.”
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“—El Programa ha logrado legiti­
mar los diversos medios -revistas, pro­
grama radial y cartillas campesinas- en­
tre las organizaciones campesinas y ha 
logrado que el campesinado en su con­
junto asuma una mayor responsabili­
dad frente a los mismos. Expresión de 
lo anterior constituye el apoyo manifies­
to de los campesinos frente a una even­
tual desaparición de los medios” .

“—Si bien es poco o nada lo que 
puede decirse sobre la incidencia del 
Programa en el mejoramiento de las con­
diciones de vida y de trabajo del campe­
sinado o su incidencia en modificaciones 
sustantivas en el comportamiento de es­
tos grupos, opiniones vertidas por los 
campesinos permiten suponer que la in­

Junto a la evaluación positiva, 
existe también un 

problema de fondo:
“la generación de 

mensajes campesinos 
Continúan mediados por 

periodistas de alta eficacia.

formación y conocimientos difundidos 
les facilita estar al comente de cuestio­
nes tan importantes como las políticas 
de precios, procesos de comercializa­
ción, otorgamiento de créditos, etc.”

“ —Radio y revista han venido a lle­
nar un vacío, emitiendo mensajes que 
contribuyen a mejorar la capacidad de 
movimiento del campesinado, difun­
diendo una concepción alternativa de 
organización social, económica y políti­
ca y permitiendo que éste maneje infor­
mación actualizada y veraz sobre aque­
llas medidas que los afectan más directa­
mente”.

“—La efectividad de los medios se 
ha demostrado de primera importancia 
como componente y complemento de 
proceso de educación y capacitación 
campesina y como mecanismos de apo­
yo en lo que concierne a la asistencia 
técnica y difusión de información en ge­
neral” . ,

Y en los aspectos menos positivos seña­
la:

“—Persiste, sin embargo, un proble­
ma de fondo. Este es el de la “genera­
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ción de mensajes campesinos” y su par­
ticipación directa en la determinación 
de contenidos y tratamientos de los mis­
mos. Tal como aparece reseñado en 
múltiples documentos, algunas de las or­
ganizaciones campesinas se encuentran 
representadas en el Consejo de Planifica­
ción y Coordinación del Programa (Con­
sejo Campesino). Sin embargo, éste no 
asegura una participación estructurada 
y permanente de los diversos grupos 
campesinos en la gestión y desarrollo 
del mismo y, muy particularmente, en 
lo que concierne al manejo de los me­
dios . . . Así, los mensajes campesinos 
continúan mediados por un equipo pe­
riodístico cuya alta eficacia en la pro­
ducción de la revista y el programa ra­
dial, pueden, en el largo plazo y a pe­
sar del éxito obtenido hasta ahora, 
afectar el impacto del Programa” .

La especialista en Comunicacio­
nes, María Eugenia Fontecilla, escri­
bió en su evaluación (“Multimedios pa­
ra una comunicación alternativa” 
ICECOOP, Santiago, 1980):

“—El Programa de Difusión Campe­
sina ha demostrado que los mensajes 
que entran en contradicción con el siste­
ma vigente, tienen importancia en sí 
mismos como medios, aún al margen del 
tratamiento de los contenidos, porque, 
además de entregar otra perspectiva de 
análisis de la realidad, generan comuni­
cación horizontal (difusión de temas, 
audición comunitaria), lo que represen­
ta un fin en sí mismo.

“—El amplio apoyo campesino con 
que cuenta el Programa debe ser enten­
dido como una gran responsabilidad, 
tanto por parte de sus actuales ejecuto­
res y agencias que lo apoyan, como por 
toda la comunidad campesina, en la me­
dida en que los actuales líderes y diri­
gentes, en general, sean cada vez más 
conscientes de la necesidad de ampliar 
su radio de acción horizontal, dando 
participación real en él a cada vez más 
campesinos hasta lograr que todos los 
contenidos emerjan desde la base y la 
instancia encodificadora y orientadora 
genere verdadero diálogo (interrelación) 
y no se mantenga en el rol de “emisor” 
interno o externo a las comunidades 
(campesinas).

“—El lenguaje utilizado debe aún 
ser ‘limpiado’ de cierto corte paternalis­
ta que se manifiesta especialmente en al­
gunos artículos aparecidos en la re­
vista, especialmente los destinados a la 
reflexión y crítica y en algunos comen­

tarios de los programas radiales. De las 
entrevistas al Consejo de Difusión, opi­
niones manifestadas en la Jomada Ex­
traordinaria del Consejo de Difusión y 
del análisis de contenido realizado por 
la evaluación, se desprende la necesidad 
de hacer un esfuerzo por romper con la 
forma tradicional de comunicación con 
el sector rural. Desarrollar un nuevo ti­
po de relación que se traduzca en menos 
interpretación por parte de la instancia 
que difunde el mensaje y el rompimien­
to definitivo de una estructura verticalis- 
ta que aún se constata” .

Tras cada evaluación, el equipo re­
cogía las críticas y sugerencias, tratando 
de adaptarse lo más posible a las reco­
mendaciones dadas. Así fue como en el 
último año, se cambió la dirección pe­
riodística de la revista, impulsándose y 
dándose especial cabida a colaboracio­
nes escritas por los comunicadores cam­
pesinos respetándose su estilo; y se revi­
saron los métodos de selección y los 
contenidos del programa de formación 
de comunicadores.

En conclusión, el Programa de Di­
fusión Campesina implementado por 
ICECOOP durante cinco años, llenó un 
vacío de información para el sector cam­
pesino que lo recibió con gran acogida; 
hizo crecer profesionalmente- y en lo 
personal a los periodistas que lo ejecuta­
ron; y dejó una experiencia de aprendi­
zaje a la institución ejecutora que esta' 
poniendo a disposición de quienes se in­
teresen o deban enfrentar similar tarea, 
a través de la publicación de dos evalua­
ciones y de una historia del programa 
próxima a editarse.

LIDIA BALTRA M., chilena, periodis­
ta profesional, dirijió el Programa de 
Difusión Campesina de ICECOOP en­
tre 1978 y  1981, luego de haber ingre­
sado a él a sus inicios como redactora 
en 1977. Subjefe del Departamento 
de Comunicación de ICECOOP; a car­
go de un boletín mensual para campe­
sinos en el Grupo de Investigaciones 
Agrarias (GIA) de la Academia de Hu­
manismo Cristiano y es Secretaria Ge­
neral del Colegio de Periodistas de Chi­
le.
Dirección: ICECOOP.
Casilla 13755 
Santiago de Chile.




