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Resumen

La globalizacion constituye, hoy en dia, un fenémeno incuestionable que ha acercado al
mundo de maneras nunca antes imaginadas. Producto de este fendmeno global han
surgido nuevas dindmicas, nuevas problemaéticas y debates apasionados que tratan de
dar explicacion a estas nuevas realidades. Precisamente, uno de estos debates es el que
se ha generado, a partir de los afios 90, en torno al discurso globalizador de los Estados
fallidos. De manera particular, a partir de 1997, los Estados fallidos se convirtieron en
un tema de gran relevancia para el Departamento de Defensa de los Estados Unidos. Se
comenzo0 a analizar el riesgo que estos Estados con problemas de institucionalidad
interna pueden llegar a representar para la comunidad internacional y, especificamente,
para la seguridad nacional de Estados Unidos. Consecuentemente, aparecié un discurso
que consideraba la necesidad de securitizar este tipo de Estados por representar una
amenaza. En dicho discurso, Estados Unidos es visto como el encargado de diagnosticar
y curar el mal, mientras que los Estados fallidos son vistos como gobiernos incapaces

que requieren ayuda para lograr estabilidad.

En los afios 90, para Estados Unidos Colombia, por los efectos del conflicto interno,
reunia las condiciones necesarias para ser considerado un Estado fallido. En efecto, el
conflicto politico, social y econémico de expresién armada habia provocado la pérdida
del control gubernamental sobre gran parte del territorio, habia generado decenas de
miles de refugiados, una masiva violacion de derechos humanos, una institucionalidad
inefectiva y corrupta, entre otros. Paralelamente, Colombia enfrentaba una recesion
econdmica que provocd mayor inequidad, desempleo y pobreza. Bajo este contexto, los
encargados de la politica exterior de Estados Unidos comenzaron a hablar de Colombia
como un posible Estado fallido que podria llegar a representar una amenaza a la
seguridad regional y a los intereses de su pais. El ascenso de Andrés Pastrana a la
presidencia (1998-2002) fue considerado como punto decisivo para reforzar la relacion
entre ambos paises, misma que se veria plasmada en el denominado “Plan Colombia”.
A partir de entonces, la lucha contra las drogas y el contacto de Estados Unidos con las

fuerzas armadas de Colombia aumentaron de manera considerable.

En este contexto, el propdsito de esta investigacion es develar como Estados Unidos

instrumentalizo el concepto Estado fallido como mecanismo de poder para legitimar su
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influencia en la politica interna colombiana. En este sentido, se busca responder a la
pregunta: ;,como Estados Unidos instrumentalizé el concepto Estado fallido como
mecanismo de poder para legitimar su influencia en la politica interna colombiana? En
este texto se concibe a los Estados fallidos como aquellos Estados que han perdido el
control sobre el territorio nacional y han enfrentado un colapso en las instituciones
estatales que impide la garantia de los derechos de los ciudadanos. Sin embargo, desde
una perspectiva critica se establece que la creacion de ciertos conceptos o categorias es
una practica recurrente en la esfera internacional, que refleja poder y que, por tanto,
beneficia a ciertos Estados y va en detrimento de otros. A manera de conclusion, se
establece que los problemas derivados del conflicto interno colombiano eran
indiscutibles; no obstante, el peligro de que Colombia sea considerada como Estado
fallido resulté conveniente para Estados Unidos porque logré imponer sus propuestas de

securitizacion.
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Introduccion

El discurso globalizador sobre Estados fallidos inicio6 en la década de los 90, cuando la
dinamica excluyente entre paises desarrollados y paises del Tercer Mundo al final de la
Guerra Fria era cada vez mas evidente. Este escenario favorecio la creacion informal de
una lista de Estados a los que se catalogd como fallidos, en dicha lista se incluia a la
mayoria de los paises del Africa subsahariana, siendo Afganistan el Ginico pais que
pertenecia a otro continente. Posteriormente, se agrego a la lista a Somalia (1992-1993),
Haiti (1994-1995), Albania (1997) y una docena de paises mas, lo que propiciaria el
aparecimiento de agencias de control y monitoreo de Estados fallidos. Casualmente, el
surgimiento de estas agencias se dio al mismo tiempo que el surgimiento global del

neoliberalismo (Kenny y Serrano 2012, 4).

A partir de 1997, los Estados fallidos comenzaron a convertirse en un tema con gran
relevancia para el Departamento de Defensa de los Estados Unidos (Tokatlian 2008,
75). Se empez6 a analizar el riesgo que estos Estados con problemas de
institucionalidad interna podian llegar a representar para la comunidad internacional vy,
de manera especifica, para la seguridad nacional de Estados Unidos. Consecuentemente,
apareci6 un discurso que concebia a este tipo de Estados como amenazas. En dicho
discurso, Estados Unidos era visto como el encargado de diagnosticar y curar el mal
(Manjikian 2008, 335), mientras que los Estados fallidos eran vistos como gobiernos

incapaces que requerian ayuda externa para lograr estabilidad.

En los afios 90, para Estados Unidos Colombia, por los efectos del conflicto interno,
reunia las condiciones necesarias para ser considerado como un Estado fallido. En
efecto, el conflicto armado interno colombiano habia provocado la pérdida de control
gubernamental sobre gran parte del territorio y habia generado dos millones de
refugiados, una masiva violacion de derechos humanos, institucionalidad inefectiva y
corrupta, entre otros (Kenny y Serrano 2012, 7). Paralelamente, Colombia enfrentaba
una recesion econodmica que significé un déficit fiscal de 5.2 por ciento y una
contraccion econémica de 4.5 por ciento que provoc6 mayor inequidad, desempleo y
pobreza (Banco Mundial 2002). Bajo este contexto, los encargados de la politica
exterior de Estados Unidos comenzaron a hablar de Colombia como un posible Estado
fallido que podria llegar a representar una amenaza a la seguridad regional y a los
intereses de su pais (McLean 2002, 123-124).



El peligro de que Colombia sea considerada como Estado fallido resulté conveniente
para Estados Unidos porque logré imponer sus propuestas de securitizacion (Kenny y
Serrano 2012, 8). Es asi como al final de la década, Colombia aumenté sus esfuerzos
por luchar contra las guerrillas y el narcotrafico, a la vez que emprendi6 una serie de
reformas neoliberales que le permitieron obtener un préstamo de 2.7 billones de ddlares
del Fondo Monetario Internacional, con la promesa de seguir implementando nuevas
reformas (Kenny y Serrano 2012, 8). Mas aun, el ascenso de Andrés Pastrana a la
presidencia (1998-2002) fue considerado como punto decisivo para reforzar la relacion
entre ambos paises, misma que se veria plasmada en el denominado “Plan Colombia”.
A partir de entonces, la lucha contra las drogas y el contacto de Estados Unidos con las
fuerzas armadas de Colombia aumentaron de manera considerable (Isacson y Vacius
2000, 18). Entre el 2000 y el 2001, Estados Unidos entregd a Colombia 1.3 billones de
dolares, de los cuales el 78 por ciento fue destinado para asuntos militares y apenas el 1
por ciento para la paz (Isacson y Vacius 2003, 6). A finales del 2002, Estados Unidos

declaré que Colombia habia superado su condicion de Estado fallido.

Si bien Colombia logré superar su condicién de Estado fallido, el alcance del concepto
continua siendo relevante para el estudio de las Relaciones Internacionales. En este
sentido, la pertinencia de este trabajo se resume en tres cuestiones centrales. Primero, no
se ha logrado un consenso dentro de la literatura académica sobre la categoria de Estado
fallido. En tal virtud, se pretende enriquecer el debate en torno a esta temética desde una
perspectiva critica. En forma particular, se intentara demostrar que el concepto de
Estado fallido no busca Unicamente categorizar a aquellos Estados que enfrentan
problemas de estabilidad internos, sino que detras de esta categorizacion existen
relaciones de poder particulares. Segundo, a partir de un debate académico se busca
comprender cémo funcionan ciertas dindmicas dentro del sistema internacional, en las
que los Estados mas fuertes, en funcion de sus intereses particulares, como Estados
Unidos, pretenden brindar soluciones a problematicas internas de paises mas débiles
como Colombia. Tercero, si bien el presente trabajo se enfoca en analizar la categoria de
Estado fallido con respecto a Colombia, este no es el Unico caso respecto al cual se ha
utilizado este concepto. De hecho, en la actualidad, varios Estados han sido subsumidos
bajo esta categorizacion. Aun mas, a partir del surgimiento de la guerra contra el terror,
los Estados fallidos han cobrado importancia debido al vinculo que se ha establecido

entre este tipo de Estados y el terrorismo internacional; de ahi la necesidad de



intervencion externa y una democratizacion guiada (Hehir 2007, 307). Por ende, a pesar
de que la instrumentalizacion del concepto de Estado fallido tuvo sus origenes en los
afios 90, sin duda sigue siendo una practica vigente que requiere ser analizada a

profundidad y de manera critica.

En este contexto, el presente trabajo tiene como principal objetivo develar cémo
Estados Unidos instrumentalizé el concepto de Estado fallido como mecanismo de
poder para legitimar su influencia en la politica interna colombiana. En este sentido, se
busca responde a la pregunta: ;cémo Estados Unidos instrumentaliz6 el concepto
Estado fallido como mecanismo de poder para legitimar su influencia en la politica
interna colombiana, durante el periodo 1998-2008? Los objetivos subsidiarios serian
dos: por un lado, entender como se construyo la percepcion de Colombia como amenaza
regional y como amenaza para la seguridad de Estados Unidos y, por otro, analizar
criticamente qué intereses no manifiestos tenia Estados Unidos para ayudar a Colombia

en la resolucion de su conflicto armado interno.

Para introducir el marco conceptual en torno al cual se desarrollara el presente trabajo es
necesario empezar definiendo qué se entiende por Estado fallido. EI concepto de Estado
fallido es una idea contemporanea que se utiliza para referirse a la imposibilidad de
ciertos Estados para responder a las diversas demandas ciudadanas (Zapata 2014, 89).
El principal argumento para legitimar la securitizacion de este tipo de Estados es que se
han convertido en una amenaza transnacional. Para que ello ocurra deben existir
factores internos que hayan causado crisis en estos paises. Asi, Bartolomé (2004, 16-19)
sefiala que el principal factor para la falla estatal es la ingobernabilidad. Esto es, la
incapacidad de ejercer de forma permanente el poder politico legitimo mediante la
obediencia; en palabras de Weber (2007), es la incapacidad de ejercer el monopolio
legitimo de la fuerza. Como consecuencia de esta ingobernabilidad, se producen altos
niveles de anomia social y de debilitamiento de los mecanismos de control que pueden
Ilevar al colapso estatal. La corrupcion es otro factor capaz de producir debilitamiento
estatal (Cirino y Elizondo 2003, 171). Debido a la ingobernabilidad, el delito comun
puede penetrar el sistema politico y amenazar su estructura a través de la corrupcion;

por tanto, esta se vuelve en una parte constitutiva de estos Estados.

La confluencia de estos factores internos es lo que caracteriza al concepto de Estado
fallido. Al respecto, es preciso distinguir entre el concepto de Estado fallido y la
categoria de Estado fallido. Un concepto es una unidad cognitiva de significado que se
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utiliza para definir lo que nos rodea, a través de ellos podemos comprender las
experiencias que emergen de la interaccion entre los agentes y el entorno. En cambio,
las categorias son nociones mas abstractas, a través de las cuales se pretende reconocer,
diferenciar o incluso jerarquizar los objetos de la realidad. En este sentido, se suele
entender por categoria el grado de jerarquia dentro de un orden o el nivel de importancia
de un objeto con respecto a los demas. El concepto de Estado fallido se utiliza para
definir la confluencia de varios factores internos que han provocado la ingobernabilidad
e imposibilidad de control estatal. En cambio, la categoria de Estado fallido implica el
reconocimiento de este tipo de Estados como gobiernos incapaces de ejercer control
interno y que, por ende, requieren de ayuda de otros Estados para lograr estabilidad. Se
reconoce la existencia de una jerarquia entre ambos tipos de Estado. De esta forma, el
concepto de Estado fallido se convierte en categoria cuando es instrumentalizado para
evidenciar esta jerarquizacion. Obviamente, esta instrumentalizacion implica la
existencia de una relacion de poder a través de la cual se pretende mantener y reafirmar
la autoridad de ciertos actores. Para lograr este objetivo se recurre a la construccion de
categorias que se constituyen en estructuras estructurantes que tienen por objetivo

reafirmar y perpetuar esta diferenciacion (De Genova 2002, 426).

Relacionado al concepto de Estado fallido se encuentran otros conceptos como poder,
hegemonia y discurso que adquieren connotacion y significado diverso dependiendo de
la perspectiva tedrica desde la que se los aborde. El presente trabajo utilizara una

perspectiva critica para abordar la problematica en torno a los Estados fallidos.

Las teorias criticas surgen para desafiar los asuntos fundamentales propuestos por las
teorias tradicionales de las Relaciones Internacionales y han propuesto marcos
alternativos para entender la politica internacional. Para las teorias criticas es crucial
entender como la estructura puede cambiar, el rol de las fuerzas sociales y la existencia
de estructuras de dominacién (Karns y Mingst 2004, 52). Particularmente, el marxismo
afirma que el sistema global fomenta relaciones jerarquicas de poder que privilegian a
ciertos Estados y perjudican a otros (Karns y Mingst 2004, 53). Muchas veces, estas
relaciones de poder se han construido a través de discursos que han pretendido legitimar

acciones determinadas con el fin de garantizar la seguridad de los Estados dominantes.

En este sentido, Foucault (2003, 103) afirma que quienes ostentan el poder con el fin de

reafirmar las relaciones de poder y controlar los cuerpos, utilizan diversos dispositivos y



tecnologias. La categoria de Estado fallido puede convertirse en uno de estos

dispositivos.

En efecto, con el fin de mantener control sobre los Estados fallidos se han creado
agendas globales para su control y monitoreo cuyo objetivo principal es securitizar este
tipo de Estados. Asi, Buzan y Hansen (2009, 214) definen a la securitizacion como el
proceso de presentar una problemaética especifica como un problema de seguridad, es
decir, como una amenaza. De igual forma, estos autores establecen que para estudiar la
securitizacién es necesario estudiar los discursos a través de los cuales se han logrado
legitimar ciertas actuaciones como medidas emergentes. Al respecto Williams (2003,
514) establece que los discursos de seguridad tienen a dramatizar una amenaza con el
fin de que esta se convierta en un problema de seguridad para una audiencia relevante.
Justamente, las agendas globales de securitizacion de los Estados fallidos pretenden

situar a estos Estados como amenazas transnacionales que deben ser controladas.

Por otra parte, Noam Chomsky, en su obra Estados Fallidos. EI Abuso de Poder y el
Ataque a la Democracia (2007) critica las politicas hegemonicas del gobierno
norteamericano. Particularmente, critica la politica armamentista de la que se ha servido
Estados Unidos para invadir diversos territorios en el mundo con el fin de imponer
politicas econdémicas, militares y hasta juridicas (Tovar, 2009 74). De igual manera,
Call (2008, 1491) denuncia fuertemente el uso del término Estado fallido y propone el
abandono del mismo debido a que es divergente y puede ser usado en formas
problematicas y que por lo tanto carece de utilidad. La Gnica razon por la que sigue
utilizando este término es por la manipulacion de ciertas potencias poderosas (Ruiz
2011, 87) y por el apoyo que este término ha recibido por parte de algunos think-tanks.

Para analizar este Gltimo punto es necesario recurrir al constructivismo.

Un aspecto central de los acercamientos constructivistas es la importancia que dan al rol
de las comunidades epistémicas para transmitir ideas y creencias (Karns y Mingst 2004,
52). Haas (1992, 3) define a estas comunidades como redes de profesionales con
experticia y competencia reconocida en un area particular que comparten normas,
principios, creencias, valores y nociones de validez que en la practica se ven reflejadas
en posibles acciones de politica. De esta manera, las comunidades epistémicas pueden

influenciar los intereses estatales de acuerdo a sus normas, principios y valores.



El concepto de Estado fallido comenzé a ganar fuerza a partir de 1970 gracias a la
literatura neoliberal que se desarroll6 en aquellos afios (Kenny y Serrano 2012, 5). Sin
embargo, los esfuerzos por profundizar sobre este concepto no quedaron ahi. En la
actualidad, varios think-tanks no-gubernamentales como el Fondo de la Paz en
colaboracion con la Revista Foreign Policy, elaboran constantemente indices de Estados
fallidos. Estos indices incluyen listas de paises que han sido calificados como
vulnerables. Para la elaboracidn de este ranking se han utilizado indicadores sociales,
economicos, politicos y militares. EI objetivo de este ranking es, por un lado, el
desarrollo de ideas que promuevan la estabilidad mundial y, por otro, la creacion de una
base informativa reconocida a nivel internacional, que se constituya en elemento
indispensable para los investigadores en manejo de conflictos (EI-Khoury 2008, 511-
513). Consecuentemente, el concepto de Estado fallido se ha visto cada vez méas
legitimado en la arena internacional debido a que estos datos han sido utilizados por
analistas de politicas y por investigadores que han difundido cada vez mas el uso de este
término politicamente orientado (Nay 2013, 326). Ademas, no es posible dejar de lado
el hecho de que mucha de la informacidn creada por estos think-tanks desempefia una

funcion de asesoria para el disefio y ejecucion de la politica exterior de Estados Unidos.

En cuanto a la metodologia, se empleara una metodologia cualitativa con enfoque
interpretativista. Se busca recabar y analizar informacion extraida de la realidad social a
través de la cual se pueda comprender cémo Estados Unidos, haciendo uso de su
discurso, ha logrado legitimar la categoria de Estado fallido. Ademas, se busca entender
la realidad en lugar de explicarla (Hollis y Smith 1990). El principal objetivo de la
investigacion es entender como Estados Unidos utilizo la categoria de Estado fallido
como mecanismo de poder para legitimar su influencia en la politica interna

colombiana.

El método que se utilizara es el estudio de caso, entendido como “el proceso de
indagacion que se caracteriza por el examen detallado, comprehensivo, sistematico y en
profundidad del caso objeto de interés” (Garcia 1991, 67). Segun Lamont (2015), las
investigaciones interpretativistas tienden a utilizar como método investigativo los
estudios de caso en los que se utiliza un discurso particular en un contexto dado. En
efecto, el caso de estudio que se empleara es el estudio historico del discurso que
Estados Unidos emple6 para categorizar a Colombia como Estado fallido y de esta
manera legitimar la cooperacion entre ambos paises entre 1998 y el 2008. Ademas, tal



como se discutié anteriormente, la seleccion del caso es pertinente ya que Colombia,
desde 1964, atraviesa un conflicto politico, social y econémico de caracter armado
cuyos efectos han permitido que Estados Unidos, en varias ocasiones, considere la
posibilidad de categorizar a Colombia como Estado fallido. Con el fin de superar este
riesgo, la relacion entre ambos paises se ha fortalecido a través de varias estrategias que

seran sujeto de analisis en el presente trabajo.

El método estudio de caso utiliza varias fuentes para la recoleccion de datos
cualitativos, incluyendo entrevistas, observaciones in situ, documentos, videos, etc. Con
respecto a las fuentes que se pueden utilizar, Lamont (2015) sefiala que existen tres
estrategias principales de recoleccién de informacién: la investigacion documental, las
entrevistas y los documentos disponibles en internet. Para recolectar informacion se
utilizo las declaraciones oficiales orales y escritas de acceso publico via internet. Por
ejemplo, se estudio el texto completo del Decreto declarando el estado de conmocién
interior, suscrito en Bogotéa el 11 de agosto de 2002; documentos del Departamento de
Estado de Estado Unidos sobre el Plan Colombia; documentos en los que se define la
politica exterior de Estados Unidos para el hemisferio occidental; entre otros. Se utilizd
también el texto del Plan Colombia y documentos académicos necesarios para obtener

informacion suficiente y precisa sobre el tema de investigacion.

Las entrevistas semiestructuradas se constituyeron en otra fuente de recoleccion de
informacion que sirvié para complementar y enriquecer el debate en torno a los
argumentos construidos a través del analisis del contenido de las fuentes documentales.
Entre las personas entrevistadas figuran ocho académicos y activistas politicos tanto
ecuatorianos como colombianos cuyos conocimientos enriquecieron el debate planteado
en el presente trabajo investigativo. Entre ellos se encuentran académicos como: Diana
Marcela Rojas (investigadora y catedratica colombiana con especialidad en el estudio de
las relaciones entre Estados Unidos y Colombia), Enrique Daza (investigador
colombiano, fundador y director del Centro de Estudios del Trabajo, vocero de la Red
Colombiana de Accidn Frente al Libre Comercio), Daniel Pontdn (investigador y
catedratico ecuatoriano con interés en temas de: seguridad ciudadana, reforma de la
seguridad, narcotrafico, politica de drogas), Francisco Leal Buitrago (sociologo y
catedratico colombiano ), Wolf Grabendorff (investigador y catedratico aleman experto
en temas de seguridad y defensa, con especial énfasis en Colombia), Coronel Galo Cruz
y Oscar Montero (catedréaticos del Centro de Estudios Estratégicos de la ESPE) y Juan
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Pablo Fernandez (Director de la Unidad de Trabajo Legislativo del Senador Jorge
Robledo).

Para analizar estos datos se recurrio al anlisis del contenido de carécter cualitativo.
Esto implicé dar estructura a toda aquella informacion recabada de los documentos
analizados y de las entrevistas realizadas que, en principio, no tenian un orden
determinado o no seguian una estructura preestablecida. Ademas, implico “comprender
en profundidad el contexto que rodea a los datos” (Hernandez Sampieri, Fernandez
Collado y Baptista Lucio 2010, 440) para de esta manera, relacionar, de manera méas
precisa, los datos recabados con la problemética planteada y con el marco conceptual
que le sirve de sustento. Particularmente, el analisis de contenido fue util para, a través
de una inferencia de los diferentes textos (Herman 2008, 151), entender la actuacién de

Estados Unidos respecto a la categorizacion de Colombia como Estado fallido.

La estructura que seguira el presente trabajo es la siguiente. En el primer capitulo se
profundizara en el marco conceptual a partir del cual se desarrollaran los argumentos
que se presentan en este trabajo. En el segundo capitulo se abordara las relaciones de
poder entre Estados Unidos y el resto del mundo y se buscara responder la pregunta
¢cOmo se construyd la percepcion de Colombia como amenaza regional y como
amenaza para la seguridad de Estados Unidos? Quedaran develados también los
intereses no manifiestos que tenia Estados Unidos para ayudar a Colombia en la
resolucion de su conflicto armado interno. La relacion entre Estados Unidos y Colombia
vista desde la perspectiva colombiana, sera analizada en el capitulo tercero. En este
apartado también se expondra el proceso mediante el cual una parte de la sociedad
colombiana, respondiendo a ciertos intereses, logroé incidir en la necesidad de ayuda
estadounidense y de implementar el Plan Colombia. Finalmente, en el capitulo cuarto se
expondran las conclusiones a las que se llegé una vez finalizado este trabajo de

investigacion.



Capitulo 1

Marco conceptual

El presente trabajo pretende develar como Estados Unidos, a través de su discurso
hegemonico liberal, ha impulsado la construccion de la categoria de Estado fallido
como mecanismo para legitimar su influencia en la politica interna de ciertos paises.
Ademas, como estrategia de control, ha impulsado la creacion de agendas globales de
monitoreo que pretenden securitizar este tipo de Estados por considerarlos fuente de

amenaza transnacional.

De manera particular, Colombia comenzé a ser considerada como potencial Estado
fallido a finales de los afios 90. En esta época, Colombia atravesaba por momentos
criticos debido a la presencia de un conflicto interno multidimensional. Expertos de la
politica exterior de Estados Unidos vieron estos incidentes como una fuente de amenaza
regional y como fuente de amenaza a sus intereses. Como consecuencia, generaron un
discurso tendiente a categorizar a Colombia como un Estado fallido como medida para
legitimar la consideracion del pais como amenaza y la posterior cooperacion con este
pais. El resultado de esta cooperacion fue la implementacion de una serie de reformas

neoliberales y la puesta en marcha del Plan Colombia.

En este contexto, la pregunta que se pretende responder en el presente trabajo es: ;,cOMO
Estados Unidos instrumentalizé el concepto de Estado fallido como mecanismo de
poder para legitimar su influencia en la politica interna colombiana? En virtud de la
pregunta formulada y de la metodologia empleada para contestarla, tal como se
menciond en el capitulo introductorio esta investigacion tiene un caracter interpretativo.
Por tanto, si bien se podria recurrir a la teoria realista para dar sustento a los argumentos
gue se esgrimiran mas adelante, esta teoria no guardaria relacion ni con el objetivo ni
con la naturaleza de la investigacion. Consecuentemente, para el desarrollo del presente
trabajo se ha considerado més apropiado recurrir a los presupuestos fundamentales de

enfoques teoricos criticos.

De manera especifica, se recurrird al constructivismo con caracter critico para reforzar
ideas relacionadas a: las medidas de securitizacion adoptadas en relacion a los Estados
fallidos, el rol de las comunidades epistémicas en la construccion de dicho concepto y la

construccion de este tipo de Estados como amenaza transnacional.



Entonces, en lugar de plantear un marco teérico que comprenda, exclusivamente, las
perspectivas teodricas que se relacionan o se aplican al problema de investigacion
(Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio 2010, 73), se pretende
desarrollar un marco conceptual en el que se expongan y analicen los conceptos

principales que guiaran la investigacion (Ravitch y Riggan 2012, 6).

El marco conceptual que a continuacion se desarrolla estara estructurado de la siguiente
manera: en primer lugar, se expondran los argumentos del realismo que servirian para
abordar el problema de investigacion planteado y se explicara por qué este enfoque
teorico fue descartado. En una segunda parte, se analizaran los tres conceptos
principales que guian la presente investigacion: Estado fallido, poder y discurso. Para el
analisis de estos conceptos se recurrira a los enfoques criticos. En tercer lugar, se
expondran los argumentos del constructivismo que nos sirven para entender como se
construyeron y tomaron fuerza las agendas globales de monitoreo de los Estados
fallidos, como se construyd la percepcion de Colombia como una amenaza regional y el

papel que jugaron los think tanks y el discurso en todas estas dinamicas.

1. El realismoy los Estados fallidos

El realismo clasico o realismo politico tiene a Tucidides, Rousseau, Morgenthau y Carr
como algunos de sus maximos exponentes. Dichos autores han planteado como
principios rectores del realismo politico los siguientes. Primero, para el realismo
politico tanto la sociedad como la politica obedecen a leyes objetivas provenientes de la
naturaleza humana. Segundo, las dindmicas de la politica internacional se basan en el
interés definido en términos de poder. El interés es una categoria universal que esta
presente en todas las interacciones estatales y es ajena a circunstancias temporales. En
cuarto lugar, el realismo politico afirma que los principios morales no pueden aplicarse,
de manera universal, a los actos de los Estados, sino que deben sujetarse a variables de
tiempo y lugar. Ademas, si bien los Estados estan sujetos a leyes morales estas no son
universales. Al contrario, dependen de cada Estado. Por tanto, es en vano pretender

definir el bien y el mal en las relaciones entre ellos (Morgenthau 1987, 12-22).

En esta linea, Keohane (1986a, 7) resume en tres las asunciones principales del realismo
politico: los Estados son la unidad politica fundamental de analisis; estos buscan poder,
ya sea como medio para alcanzar su supervivencia (realistas defensivos) o como un fin

en si mismo (realistas ofensivos); y los Estados actGan en términos racionales.
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El realismo politico es el antecedente del realismo estructural o neorrealismo. Incluso,
este Ultimo se basa en los argumentos del primero para construir sus argumentos,
afiadiéndole ciertas variaciones. EI argumento central del neorrealismo es que los
resultados del acontecer mundial son consecuencia de limitaciones estructurales y no
del mero comportamiento de los Estados (Schroeder 1994, 68). El realismo estructural
asume que todas las unidades del sistema, es decir, los Estados son entes autbnomos
cuya actividad se desarrolla con base en las limitaciones propuestas por una estructura
anarquica (Schroeder 1994, 68). Si bien la anarquia funciona como un principio
ordenador y de moderacién, también genera desconfianza (dilema de la seguridad)
debido a la inexistencia de una unidad jerarquizada reguladora y sancionadora. En este
contexto, los Estados tienen como objetivo asegurar su supervivencia, su seguridad y su
independencia soberana. Para ello deben recurrir a la autoayuda y a un equilibrio de
poder (Waltz 1988).

Asimismo, Mearsheimer (2001, 30-32) propone cinco asunciones del neorrealismo: el
sistema internacional es anarquico; las potencias mundiales cuentan con una capacidad
militar preparada para destruir a cualquier otro Estado; los Estados no pueden estar
seguros nunca acerca de las intenciones de los otros; la supervivencia es el principal
objetivo de los Estados; y los Estados son actores racionales que piensan
estratégicamente en cGmo sobrevivir y su posicién dentro de sistema va a depender de la
capacidad y del potencial que tengan para conseguir su objetivo de supervivencia. En
cuanto al rol de las instituciones dentro de la politica internacional, Mearsheimer (1994,
9-10) afirma que las instituciones son el producto del interés de los Estados. Por ende,
no modifican sus intereses ni su comportamiento. Como consecuencia, una vez que los
Estados sientan que las instituciones no sirven a sus intereses pueden simplemente
desconocerlas. Por esta razén y por varias otras se dice que, para el neorrealismo las

instituciones reflejan la distribucion de poder en el mundo.

Dos de los presupuestos que abordan ambos enfoques tedricos y que resultan relevantes

para la presente investigacion son el poder y la hegemonia. Para el realismo politico

El poder puede comprender cualquier cosa que establezca y mantenga el control del
hombre sobre el hombre. En consecuencia, el poder abarca todas las relaciones sociales
que sirven a ese fin, desde la violencia fisica hasta el mas sutil lazo mediante el cual una

mente controla a otra. El poder cubre el dominio del hombre por el hombre, ya se trate
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de la circunstancia en que se halla disciplinado por fines morales y controlado por
salvaguardas constitucionales, como sucede en las democracias occidentales, o de esa
barbara e indomita fuerza que encuentra sus leyes en su propia fortaleza y su Gnica

justificacion en su engrandecimiento (Morgenthau 1987, 20).

Para el realismo, el poder tiene una importancia significativa tanto asi que considera que
todas las dinamicas que forman parte de las relaciones internacionales tienen como eje
la maximizacion del poder. Generalmente, el poder que tienen los Estados se ve
reflejado en las capacidades materiales que tienen estos para garantizar su
supervivencia. Algunos parametros para determinar esta capacidad son: el poder militar,
la riqueza, influencia, etc. Esta concepcion realista de poder resulta limitada para este
trabajo; pensar en el poder en términos Unicamente materiales es discutible pues no se
explica como este concepto se relaciona con elementos mas subjetivos como el discurso

Yy, por ende, con las ideas.

Por otra parte, para los realistas ofensivos el poder que obtiene un Estado nunca es
suficiente, es decir, entienden el poder como un fin y, por ello, defienden la hegemonia.
La existencia de una hegemonia garantiza, por un lado, la capacidad de influencia de un
Estado y, por otro, que los valores, principios y objetivos de este Estado sean respetados
y aplicados por todos. Consecuentemente, ostentar la hegemonia puede facilitar la
movilizacién de toda una poblacién o de un conjunto de Estados al apoyo de ciertos
objetivos encaminados a sostener el poder imperante del Estado hegemdn. De esta
manera, la existencia de una hegemonia evidencia que la relacion entre Estados no es
simétrica o entre iguales y que un Estado siempre “busca o mantener el poder o

incrementar el poder o demostrar el poder” (Donnelly 2000, 46).

De manera particular, Estados Unidos se caracteriza por ser un Estado que buscar hacer
que su posicion dominante sea aceptada por el resto de los Estados. Para ello, recurre al
uso de su fuerza militar, incentiva cooperacién con aliados estratégicos y, sobre todo, se
preocupa por mantener su imagen internacional (Walt 2005, 2). Un ejemplo de como
Estados Unidos fomenta cooperacion con aliados estratégicos es la relacion diplomatica
y de cooperacion que ha construido con Colombia, relacion que tomo fuerza a finales de
los afios 90, cuando Colombia vivia un conflicto interno cuyas caracteristicas hicieron
que Estados Unidos considere a este pais como un posible Estado fallido. Al respecto, la

construccion del concepto de Estado fallido se ha hecho con base en percepciones de
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seguridad de los actores mas poderosos del sistema internacional, dentro de los cuales
se encuentra Estados Unidos. En efecto, se ha calificado como Estado fallido a todo
aquel que representa una amenaza para los intereses occidentales (Boas y Jennings
2007, 476). Por ejemplo, Estados Unidos, como parte de su guerra contra el terrorismo
y como parte de su estrategia de Seguridad Nacional, ha afirmado que los Estados
fallidos son una fuente de amenaza terrorista constante. Por esta razon, ha tratado de
legitimar estrategias intervencionistas en Afganistan y en otros paises (Rotberg 2002,
129). El enfoque realista, por tanto, permite analizar la relacion entre Estados Unidos y
Colombia como aliados estratégicos; relacion construida con base en la posibilidad de
que el pais latinoamericano sea considerado una amenaza transnacional y, por ende,
Estado fallido. Sin embargo, no permite analizar como Estados Unidos, respaldado por
la elite colombiana, construyé un discurso encaminado a justificar su incidencia en la
politica doméstica colombiana, tampoco permite evidenciar los intereses no manifiestos

de la intervencion estadounidense en el combate del conflicto interno colombiano.

El enfoque realista de los Estados fallidos afirma que los Estados fueron creados para
proveer bienes politicos a sus ciudadanos. Entre estos bienes se encuentran: un marco
legal, seguridad, salud, educacidn, estabilidad econdémica, proteccién ambiental, entre
otros. Una vez que el Estado no se encuentre en la capacidad para proveer de estos
servicios a la sociedad se constituye en un Estado fallido (Rotberg 2002, 127; Cirino y
Elizondo 2003, 171). En este sentido, los postulados teoricos realistas sobre los Estados
fallidos son: el Estado moderno occidental es una realidad dada y el centro de poder y
autoridad, la funcién primordial del Estado es velar por la seguridad territorial, la causa
directa del fracaso estatal es la mano del hombre y, finalmente, el desarrollo econémico
se logra a través de la liberalizacion del comercio (Tovar 2009, 70).

De lo expuesto se deduce que tanto el realismo como el neorrealismo poseen fortalezas
en cuanto a las explicaciones que dan de las relaciones estratégicas entre los paises,
particularmente, de la relacion entre Estados Unidos y Colombia. La mayor de sus
fortalezas esta relacionada con el nivel de andlisis que utiliza, es decir, el nivel macro.
En efecto, la utilizacion de pocas variables favorece a la exhaustividad del neorrealismo,
es decir, nos permite examinar el sistema internacional en su conjunto, por tanto, es
razonablemente satisfactorio para predecir fendmenos globales, como el de los Estados
fallidos (Singer 1961, 79-82). Igualmente, Keohane (1986b) afirma que el realismo
estructural es util porque explica el contexto donde se desarrolla la accion estatal;
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ademas, el andlisis que el neorrealismo hace sobre el poder y los intereses nacionales es
importante para entender como los Estados acttan en funcidn de sus contrapartes. En
este sentido, el neorrealismo tiene un campo de accion particular dentro del cual ha
demostrado ser de gran utilidad. Asi, el realismo estructural resulta importante para
estudiar patrones de interaccion dentro de la politica mundial y para realizar
generalizaciones sobre los fendmenos producidos a nivel internacional, por ejemplo, la
creacion y disolucion de coaliciones (Singer 1961, 80). Ademas, el neorrealismo puede
ser usado para develar las causas estructurales de los conflictos, de las negociaciones y
de las guerras (Keohane 1986b).

No obstante, si bien el realismo resultaria Gtil para evidenciar cémo la construccion del
término Estado fallido es un mero reflejo de los intereses de los Estados con mas poder
dentro del sistema internacional, su uso resultaria inadecuado ya que lo que se pretende
dentro del presente trabajo es explicar la importancia del discurso en las relaciones de
poder y denunciar el uso de este tipo de categorias que tienden a jerarquizar y a
empeorar la situacion de los paises con menor capacidad de incidencia a nivel
internacional. El realismo no da importancia a los discursos como construcciones que
tienen un fin determinado y que inciden en el comportamiento de los Estados. Por
ultimo, como bien lo manifiesta Cox (2010, 88), la relevancia de un enfoque tedrico o
de una de escuela de pensamiento no es simplemente explicar el mundo sino tratar de

cambiarlo y la academia tiene un rol preponderante en este camino.

2. Enfoque critico: Estado fallido, poder y discurso

Para el presente trabajo el aporte de la teoria critica resulta relevante porque esta no
busca simplemente explicar las dinamicas de poder que regulan la interaccién entre los
Estados, sino que busca dilucidar “el modo como [estos] hacen lo que hacen” (Castro-
Gbmez 2010, 245). Por ello, los principales conceptos que rigen la presente
investigacion —Estado fallido, poder y discurso— seran analizados a continuacion bajo

los preceptos de la teoria critica.

Estado fallido
Mucho se ha discutido en la academia acerca del concepto de Estado fallido. Existe una
gran parte de autores (Steward 2007; Call 2008; Lépez 2011; Nay 2013; Zapata 2014)

que afirman que este concepto es demasiado amplio, ambiguo, impreciso, sin ningun

14



valor juridico y que su utilizacidn sirve, muchas veces, para catalogar realidades que no
son necesariamente parecidas entre si (L6pez 2011,177). Los autores que introdujeron
este concepto fueron Gerald Herman y Steven Ratner (1992). Para ellos este término
hace referencia a los Estados que han perdido la capacidad de ejercer el monopolio
legitimo de la fuerza y la capacidad de proveer a sus ciudadanos de ciertos bienes
politicos que resultan indispensables. Para superar esta calamidad, dichos Estados
requieren ayuda del exterior. Por otra parte, dichos autores distinguen tres niveles
diferentes de inestabilidad estatal. EI primero corresponde a los Estados fallidos,
Estados cuya pérdida de estructura y control ha producido crisis interna. En segundo
lugar, se encuentran aquellos Estados que estan en proceso de declive (failing states) v,
en tercer lugar, se encuentran los Estados que se han independizado recientemente
(Herman y Ratner 1992).

Por otro lado, existen conceptos que han surgido y a los que se los ha relacionado con el
concepto de Estado fallido. Uno de ellos es Estado colapsado. Para Rotberg (2002, 133)
un Estado colapsado es una version extrema de Estado fallido, es un Estado con bordes
limitrofes, pero con ausencia de cualquier tipo de autoridad. A manera de ilustracion,
Libano alguna vez se constituyo6 en Estado colapsado antes de la intervencion siria en
1990. Ademas, existe la categorizacion de Estados fragiles o débiles. En este tipo de
Estados, los ciudadanos no mantienen condiciones de vida adecuadas. Sin embargo, la
estructura estatal atin conserva una imagen de funcionamiento (Cirino y Elizondo 2003,
172). Otra de sus principales caracteristicas es la problematica elaboracién y ejecucion
de las politicas publicas por parte del Estado, en razon de diferentes factores:
econdmicos, sociales y politicos (Brinkerhoff 2014, 337). Ademas, se los considera
Estados que enfrentan violencia y conflicto, inestabilidad politica, pobreza extrema 'y

otro tipo de amenazas a su seguridad y desarrollo (Nay 2013, 327).

Adicionalmente, ligado a los conceptos antes detallados se encuentra el término Estado
“canalla” o “eje del mal”. Esta terminologia ha sido utilizada para definir a aquellos
Estados que, por sus altos indices de vulnerabilidad interna, albergan serias anomias
sociales capaces de convertirse en serias amenazas para la comunidad internacional
(Cirino y Elizondo 2003, 174). En fin, lo que tienen en comun estos términos con el
concepto de Estado fallido es que evidencian el grado de vulnerabilidad que sufren

ciertos Estados principalmente por la pérdida de control estatal y por la falta de
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desarrollo. Ambos estan vinculados a la inconclusa organizacion juridico-politica de los
paises (Tovar 2009, 55).

En particular, desde su surgimiento, el concepto de Estado Fallido se ha concebido

como una idea contemporanea que hace referencia

a la posibilidad de un vacio de poder en un pais aquejado por el conflicto interno, como
una de las amenazas que mas aprehension despierta sobre la suerte del equilibrio
mundial, puesto que se identifica el concepto “con sociedades muy fracturadas y una
legitimidad muy cuestionada, sin capacidad real de independencia territorial ni poder
negociador econémico (con) una soberania negativa, soberanos en lo formal pero
tributarios de un poder superior” a una situacion de colapso, asi, un Estado puede llegar
de manera abrupta y acelerada o a través de un largo periodo de decaimiento y

deterioro, abierto o elusivo (Ruiz 2011, 98).

El concepto se utiliza también para destacar la imposibilidad de ciertos Estados para
responder a las diversas demandas ciudadanas (Zapata 2014, 89). El principal
argumento para legitimar esta categorizacion es que este tipo de Estados se han
convertido en una amenaza transnacional. Para que ello ocurra deben existir factores
internos que hayan causado crisis en estos paises. Tal como se sefiala en el capitulo
introductorio de esta tesis, segun Bartolomé (2004, 16-19), el principal factor para que

un Estado colapse es la ingobernabilidad. De manera general, la gobernabilidad es

un concepto politico que basicamente consiste en la capacidad del Estado de contar
simultaneamente con legitimidad y eficacia, condiciones esenciales para garantizar su
existencia. En Gltima instancia, la existencia misma de Estado se plasma en su
posibilidad de ejercer en forma continua el poder politico legitimo mediante la

obediencia civica del pueblo (Bartolomé 2004,16).

Entonces, la incapacidad de ejercer de forma continua el poder politico legitimo
mediante la obediencia es entendida como ingobernabilidad. Como consecuencia, se
producen altos niveles de anomia social y de debilitamiento de los mecanismos de
control que pueden llevar al colapso estatal. Aun peor, en virtud de la falta de habilidad
del gobierno para mantener el control sobre su territorio y para garantizar seguridad a
sus habitantes, el pueblo puede tomar distancia del Estado soberano y decidir formar

parte de grupos pequefios y mas efectivos. Por eso, las presiones a favor de la
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fragmentacion a menudo estan relacionadas con la decreciente habilidad del Estado para
responder a las necesidades de sus ciudadanos (Dorff 1996, 23). La corrupcion es otro
factor decisivo que favorece al debilitamiento del aparataje estatal (Cirino y Elizondo
2003, 171). La incapacidad de ejercer control sobre todo el territorio de un Estado y
sobre su estructura de gobierno puede facilitar la corrupcion del sistema politico. Como
resultado, la corrupcion se naturaliza y se convierte en parte constitutiva de estos

Estados.

En resumen, y para efectos del presente trabajo, se considera a un Estado como fallido

cuando concurren cuatro elementos bésicos:

1. Larupturade laleyy el orden producido cuando las instituciones estatales pierden
el monopolio del uso legitimo de la fuerza y se tornan incapaces de proteger a sus
ciudadanos (o, peor aun, son utilizadas para oprimirlos o atemorizarlos).

2. Laescasa o nula capacidad para responder a las necesidades de sus ciudadanos,
proveer servicios publicos bésicos y asegurar las condiciones minimas de bienestar
y de funcionamiento de la actividad econémica normal.

3. Laausencia de entidad creible que represente al Estado ad intra frente a sus
ciudadanos, ad extra mas alla de sus fronteras.

4. Como consecuencia de lo anterior o, precisamente, causa de ello, asentamiento de
grupos armados, carteles, mafias, milicias, sefiores de la guerra que son quienes
realmente ostentan el monopolio del uso de la fuerza y actian, en general, en
sustitucion del Estado (Lépez 2011,180).

Con base en estos elementos, se pueden identificar cinco tipos de Estados fallidos:

1. Anarchic states: no existe poder politico centralizado.

2. Phantom states: la autoridad que tiene el Estado es limitada.

3. Anemic states: Estados con recursos limitados y que, ademas, se encuentran en
guerra interna entre grupos secesionistas.

4. Captured states: Estados gobernados por grupos étnicos.
Aborted states: no hay un poder Gnico que mantenga el monopolio de la fuerza
(Zapata 2014, 90).

Otra forma de denominar a los Estados fallidos es Estados “premodernos”. Esta manera
de designar a ciertos Estados, al igual que la primera, busca es identificar a aquellos
Estados pobres, en guerra civil, o paises que se encuentran privados de una autoridad

central con capacidad para actuar de manera eficaz y con menor posibilidad de enfrentar
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los desafios transnacionales impuestos por la globalizacién (Cohen 2011, 4). Ejemplo
de este tipo de Estados son Somalia y Afganistan. Al contrario, los Estados
“posmodernos” se asocian con aquellas democracias occidentales que han logrado

controlar su seguridad interna y mantienen un equilibrio destacado en su economia.

En cuanto a las perspectivas teoricas que se han utilizado para explicar la existencia de
Estados fallidos se puede decir que, asi como existe una escuela que trabaja los Estados
fallidos desde un enfoque realista y que ya fue analizada, también existe una escuela
critica de los Estados fallidos. Esta escuela, por un lado, se pregunta “hasta qué punto la
teoria de la falla estatal es viable para entender ciertos Estados con problemas internos”
(Zapata 2014, 93) y, por otro lado, cuestiona si el Estado occidental debe ser el Unico
modelo de organizacién de poder valido y si las causas del fracaso de los Estados deben
mirarse Unicamente a nivel interno, omitiendo las caracteristicas del sistema
internacional donde priman los intereses de los actores mas poderosos (Zapata 2014,
94). Incluso, existen autores que afirman que dichos actores han propiciado la creacion
del concepto de Estado fallido para favorecer a sus intereses y para imponer un modelo
de gobernanza a los paises que han sido categorizados como tal (Chapaux 2009, 117).

En esta misma linea, Noam Chomsky en su obra Estados Fallidos: EI Abuso de Poder y
el Ataque a la Democracia (2007) establece que la creacion de conceptos o categorias
para justificar el uso de la fuerza ha sido una préctica recurrente en la esfera
internacional. De hecho, afirma que el gobierno de Estados Unidos es un seguidor
ferviente de esta practica. Por otra parte, el autor también critica las politicas
hegemanicas del gobierno norteamericano. Particularmente, critica la politica
armamentista de la que se ha valido Estados Unidos para invadir cualquier parte del
mundo con el fin de imponer politicas econdmicas, militares y hasta juridicas (Tovar
2009, 74).

De igual manera, Nay (2013, 329-335) denuncia fuertemente el uso del término Estado
fallido por considerarlo confuso, superficial y politicamente orientado. Segun él, estas
caracteristicas estas que evidencian el riesgo de que este concepto sea mal utilizado y,
peor aun, manipulado por las potencias imperantes con el fin de conseguir sus objetivos.
Igualmente, Call (2008, 1491) propone el abandono de este concepto debido a que es
divergente y puede ser usado en formas problematicas. En este sentido, Lopez (2011,
179) sefiala que el concepto Estado fallido se suele aplicar con tal amplitud que puede
ser utilizado para categorizar “a todo Estado que, en un momento dado, tenga problemas
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de estabilidad, ya sea politica 0 econémica, de penuria, de salubridad, o cualquier otra
de orden interno”. Consecuentemente, no solo se pueden generar imprecisiones sino

puede dar lugar a una aplicacion errada del término.

Entonces, la Gnica razon evidente por la que se sigue utilizando este concepto es por la
manipulacion de ciertas potencias poderosas (Ruiz 2011, 87) y por el apoyo que este
término ha recibido por parte algunos think-tanks no-gubernamentales como el Fondo
de la Paz, en colaboracion con la Revista Foreign Policy, quienes elaboran
constantemente indices de Estados fallidos. Estos indices incluyen listas de paises que
han sido calificados como vulnerables; “la clasificacion por paises se divide en 4:
situacion critica, en peligro, moderada y la Giltima como sostenible” (Orozco 2010, 99).
Para la elaboracion de este ranking se utilizan indicadores sociales —aumento
demogréfico incontrolado, emergencias humanitarias por movimientos migratorios,
paranoia grupal, tasa cronica de emigracion—, indicadores economicos —desarrollo
econdmica grupal desigual y agudo y/o grave declive econdmico—, indicadores politicos
—deslegitimacion del Estado, deterioro progresivo de servicios publicos, violacion de
derechos humanos, consolidacion de las facciones elitistas e intervencion de otros
Estados— e indicadores militares (Tovar 2009,77-8; Ruiz 2011, 99-103). Para obtener
informacion sobre los indicadores de cada uno de los paises se recurre, generalmente, a
documentos oficiales de los Estados, fuentes impresas, de radio, television, paginas
web, estudios de organizaciones no gubernamentales, investigaciones académicas, entre
otras fuentes de informacién. El objetivo de su creacion es el desarrollo de ideas que
promuevan la estabilidad mundial y crear una base informativa reconocida a nivel
internacional, que se constituya en elemento indispensable para los investigadores en
manejo de conflictos (EI-Khoury 2008, 511-3). Como se puede evidenciar, en la
construccion del concepto Estado fallido confluyen otros conceptos como poder,

hegemonia y discurso que seran analizados a continuacion.

Vision critica del poder y la hegemonia

Las teorias criticas surgen para desafiar los presupuestos fundamentales propuestos por
las teorias tradicionales de las Relaciones Internacionales y han propuesto marcos
alternativos para entender la politica internacional. De esta manera, la teoria critica
surgid con dos postulados basicos: las estructuras de la politica internacional son

sociales y no meramente materiales y moldean los intereses e identidades de los actores
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y no solo su conducta (Wendt 1995). Para las teorias criticas es crucial entender como la
estructura puede cambiar el rol de las fuerzas sociales y la existencia de estructuras de
dominacién (Karns y Mingst 2004, 52).

Respecto al poder, la teoria critica recurre, continuamente, a la idea foucaultiana de este
concepto. Para Foucault (1988, 3-7), el poder es una relacion entre pares, una relacion
de unos sobre otros, en la cual unos tienen el privilegio de ejercer poder y de guiar,
mientras que los otros se dejan conducir. Adicionalmente, Foucault (1999, 239-41)
afirma que no existe un solo poder sino varios poderes entendidos como formas de
dominacién o de sujecion que funcionan a nivel local, regional y global. No existe un
poder central entre todos los tipos de poderes. Al contrario, existe un archipiélago de
poderes donde cada uno tiene su propio modo de funcionamiento, procedimiento y
técnicas. Por otra parte, la idea foucaultiana de poder concibe a este como un objeto de
modernidad politica a través del cual se sujetan mecanismos normalizadores bajo el
signo del capital que, a la larga, pretenden legitimar acciones violentas, guerras,
genocidios, entre otros actos atroces (Giorgi y Rodriguez 2007 ,11). Es asi como el
poder se transforma en un poder sobre el cuerpo y la vida —biopoder—, este tipo de poder
puede incidir sobre la vida de todos los ciudadanos e, incluso, puede crearla o quitarla
(Negri 2007, 118). Esta intervencién del poder sobre la vida es definida por Foucault

como bio-politica, la cual

se articula histéricamente desde los dispositivos disciplinarios —con epicentro en el
cuerpo— hasta los controles reguladores —con anclaje en la poblacion—, expresiones
que dan cuenta de las transformaciones en la gestion socio-cultural imperial y de la
(re)significacion de las poblaciones, sus recursos, territorios y saberes en el horizonte
bio/eco/geo e info politico y productivo de nuestro espacio-tiempo (Quijano y Tobar
2006, 9).

Los dispositivos disciplinarios y los controles reguladores se utilizan como mecanismos
de exclusion sobre sujetos marginados, no con el Unico fin de aislarlos sino para
insertarlos, de manera efectiva y funcional, en las nuevas dindmicas de produccion y
reproduccion (Quijano 2006, 22). Este aparato de mando se incorpora progresivamente
a todo el sistema global, arena en la cual la tendencia es la concentracion de poder y de
conocimiento. Consecuentemente, se generan relaciones asimétricas de poder a partir de

las cuales surgen nuevas formas de dominacion y subordinacion dentro del Imperio
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(Cajigas-Rotundo 2006, 57-9; Foucault 2007b, 70). De esta manera, el sistema global se
convierte en un nuevo espacio donde se fomentan las relaciones jerarquicas de poder
que privilegian a ciertos Estados y perjudican a otros (Karns y Mingst 2004, 53).
Entonces, las dinamicas econdmicas y politicas entre los Estados no obedecen a una
bdsqueda de un bienestar comdn, sino que responden a una légica de homogenizacion
de todas las sociedades bajo principios y valores occidentales y capitalistas (Hardt y
Negri 2000, 7; Cortez y Orozco 2017, 216). A manera de ilustracion, el autor realista
Walt (2005,2) establece que Estados Unidos es uno de los paises que mas se ha
preocupado por mantener su poder y utilizarlo a favor de sus intereses. Incluso, ha
Ilevado a cabo una serie de estrategias para lograr que el resto de los Estados respete su

posicién dominante y adquiera los valores y principios que propugnan.

Al respecto, Cox (1986, 208) critica las principales corrientes tedricas de las Relaciones
Internacionales porque tienden a legitimar ideas especificas de ciertas sociedades y
porque aceptan el sistema internacional tal y como esta planteado y no intentan
cambiarlo. Aln mas, no realizan andlisis de las relaciones sociales a través de las cuales
se genera y se transforma el poder. Esto no sucede con las teorias criticas porque estas

estan desafiando permanentemente el orden mundial y tratan de cambiarlo.

Por otra parte, para los enfoques criticos el poder, generalmente, esta ligado a la
necesidad de que exista un Estado dominante que sea capaz y que esté dispuesto a
mantener la estabilidad del orden mundial, es decir, la necesidad de una potencia
hegeménica. Para alcanzar dicha hegemonia los Estados mas poderosos estan envueltos
en una tension y lucha constante (Zizek 2007,160). El que resulte victorioso de esta
lucha tendré la facilidad de erradicar cualquier sistema de creencias que se oponga al
suyo para que asi triunfe la vision capitalista en el espacio y tiempo mundial (Cajigas-
Rotundo 2006, 45 y 53). Para asegurar su hegemonia el pais dominante brinda
estabilidad y beneficios al resto de paises que quieren voluntariamente ser sus aliados,
pero a la vez ejerce coercion sobre aquellos paises a los que considere antagonicos. La
eliminacién de todo tipo de diferencia constituye una forma de violencia que prohibe la
libertad y niega la alteridad (Tobar 2006, 86). De ahi nace la necesidad de que surjan
actores contrahegemonicos que puedan resistir las acciones de los actores dominantes

del Imperio.

Entonces, la hegemonia se podria definir como una relacion desigual de poder entre un
actor y otro que denota “una estructura unipolar con capacidad de influencia. El
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unipolarismo contempla a un superpoder con alcance global y con la capacidad de
organizar acciones politico-militares en cualquier lugar del sistema mundial”
(Wilkinson, 1999, 142). Esta relacion de poder, generalmente, se establece a través del
ejercicio coercitivo del poder y de una discursividad hegemonica construida. Esta
discursividad pretende legitimar la preponderancia de ciertos intereses sobre otros. Por
ello, para Gramsci la hegemonia resulta ser una practica que pretende articular y

justificar la existencia de ciertos intereses propuestos como generales (Cox 1983).

Dicha préactica se ha vuelto constante en el sistema global. De hecho, Stephen Gill
(1989) afirma que el orden mundial actual es de naturaleza hegemdnica y tiene por
objetivo la expansion del capitalismo, el cual contribuye al mantenimiento de
desigualdades. En la esfera internacional, la potencia hegemonica se vale de ciertos
mecanismos para garantizar su dominio. Uno de estos son las organizaciones
internacionales. Segun Cox (1983, 173), estas se convierten en resguardo de la
hegemonia porque: asumen normas que facilitan la expansion de la hegemonia; son el
producto del orden global hegemdnico; ideoldgicamente legitiman las normas del orden
mundial; cooptan a las élites de los paises periféricos e impiden la expansion de ideas
contrahegemonicas. Incluso, ciertas instituciones internacionales presionan a los
gobiernos nacionales para que adopten regulaciones neoliberales favoreciendo asi al
establecimiento de una hegemonia transnacional que funciona en detrimento de los
paises en desarrollo. De aqui surge otro de los mecanismos que utiliza el hegemon para
defender su poder: la “disciplina global” que consiste en establecer estandares de
desarrollo interno que se comparan con los estandares de desarrollo impuestos por las
potencias hegeménicas (Silva, 2013, 34). A través de estos mecanismos, la hegemonia

se convierte, paulatinamente, en parte de la naturaleza de la sociedad global.

Los conceptos de poder y de hegemonia que hemos analizado hasta el momento no
escapan de las construcciones discursivas, en las que las palabras resultan ser un recurso
estratégico para la construccion de identidades, categorias (Estado fallido), ideologias y
subjetividades. De hecho, para mantener el poder y la hegemonia los actores relevantes
del sistema internacional crean una logica basada en el discurso, a traves de la cual
pretenden legitimar su influencia en el resto de los Estados. Justamente, el proposito del
presente trabajo es develar como Estados Unidos, a través de un discurso hegemoénico
neoliberal, instrumentaliz6 el concepto de Estado fallido para legitimar su intervencion
o influencia en la politica interna colombiana.
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Dispositivos de poder: el discurso y la categorizacion

Foucault (2003, 103) afirma que quienes ostentan el poder, con el fin de reafirmar las
relaciones de poder y controlar los cuerpos, utilizan diversos dispositivos y tecnologias.
Estos dispositivos se encargan de garantizar que perdure la asimetria y la diferencia, a la
vez que mejoran el ejercicio del poder volviéndolo mas sutil, mas rapido, més ligero 'y
eficaz (Foucault 2003, 186 y 193). El discurso y la categorizacion, especificamente la
categoria de Estado fallido, pueden convertirse en ejemplos de dispositivos. Foucault

define los dispositivos como

un conjunto resueltamente heterogéneo que compone los discursos, las instituciones, las
habilitaciones arquitectonicas, las decisiones reglamentarias, las leyes, las medidas
administrativas, los enunciados cientificos, las proposiciones filosoficas, morales,
filantrdpicas. En fin, entre lo dicho y lo no dicho, he aqui los elementos del dispositivo.
[...] Por dispositivo entiendo una suerte, diriamos, de formacion que, en un momento
dado, ha tenido por funcién mayoritaria responder a una urgencia. De este modo, el
dispositivo tiene una funcion estratégica dominante [...]. He dicho que el dispositivo
tendria una naturaleza esencialmente estratégica; esto supone que alli se efectiia una
cierta manipulacién de relaciones de fuerza, ya sea para desarrollarlas en tal o cual
direccion, ya sea para bloquearlas, o para estabilizarlas, utilizarlas. Asi, el dispositivo
siempre esta inscrito en un juego de poder, pero también ligado a un limite o a los
limites del saber, que le dan nacimiento pero, ante todo, lo condicionan. Esto es el
dispositivo: estrategias de relaciones de fuerza sosteniendo tipos de saber, y [son]

sostenidas por ellos (Foucault, 1994, 229).

En otras palabras, como bien lo establece Agamben (2011, 250), el dispositivo se puede
definir como un conjunto heterogéneo de discursos, instituciones, leyes, proposiciones
filoséficas, entre otras, que tiene una funcién estratégica concreta y que esta inscrita,
siempre, en una relacion de poder. Los dispositivos estan relacionados estrechamente
con otro término foucaultiano que es la gubermentalidad cuya meta principal es lograr
el control de la poblacion a través de dispositivos disciplinarios o de seguridad
(Foucault 2007a, 212-215). No obstante, los dispositivos no solo se utilizan a nivel
nacional, sino que también tienen efecto global. De hecho, las grandes potencias
industriales y financieras también producen dispositivos para mantener su posicion de
poder dentro del sistema global. Estos dispositivos se traducen en produccion de
necesidades, produccion de productores y de consumidores y produccion de relaciones
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sociales demandantes (Hardt y Negri 2000, 74). De esta manera, los dispositivos
permiten mantener el orden internacional que beneficia a aquellos con més poder.
Incluso, existen organizaciones internacionales que también utilizan dispositivos de
seguridad para privilegiar el poder y la hegemonia de ciertos Estados. A manera de
ilustracion, instituciones como la OMC, el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional usaron una serie de dispositivos regulatorios para el pleno cumplimiento
de los principios establecidos en el Consenso de Washington (Cortez y Orozco 2017,
230). En esta época se considero, incluso, que el remedio para que los Estados fallidos
superasen su crisis interna era la aplicacion de varios principios del Consenso de
Washington. Entre los principales figuraban la democracia y la liberacion del mercado.

Para conseguir este objetivo se aplicaron una serie de dispositivos, como la

instauracion de unas élites afines a los intereses de los paises desarrollados, fijacion de
unas condiciones para la entrada de capitales y la proteccion de los mismos, explotacion
y control de los recursos fundamentales para la economia de los paises desarrollados, en
fin, una serie de medidas que solo son posibles en un contexto en el que la democracia
es un instrumento al servicio de los intereses del pais que la promueve. La extension de
la democracia y el mercado internacional son pues instrumentos de un proceso de
control y establecimiento de quienes quieren mantenerlo asi (Chomsky 1989 citado en
Cortez y Orozco 2017, 233).

De lo expuesto se deduce que, para ejercer poder, quien lo ostenta debe recurrir a
dispositivos estratégicos que muchas veces resultan ser dispositivos discursivos, pues,
como acertadamente afirma Foucault (1999, 59), “el poder es algo que opera a través
del discurso, puesto que el discurso es un elemento en un dispositivo estratégico de las

relaciones de poder”.

De manera particular, la instrumentalizacion del concepto de Estado fallido como
mecanismo de poder para legitimar la intervencion de Estados Unidos en la politica
interna de varios Estados se ha logrado a través de la construccion de un discurso
hegemdnico neoliberal, en el cual Estados Unidos es visto como el encargado de
diagnosticar y curar el mal (Manjikian 2008, 335). En otras palabras, a través del
discurso Estados Unidos “pretende imponer como legitima una nueva definicion de las
fronteras y hacer conocer y reconocer una definicion delimitada frente a una definicion
dominante” (Bourdieu, 1985: 90).
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El discurso es una practica social que puede adquirir diversas cualidades. En primer
lugar, tiene la capacidad material para influir y legitimar conductas, asi como para forjar
intereses. Por ello, se dice que, si bien el discurso resulta una cotidianidad en la vida
social no deja de ser un instrumento que crea vida y formas de representacion del
mundo. No obstante, los discursos también son capaces de reproducir desigualdades y
hostilidades y de anular la capacidad efectiva de resistencia (Negri 2007, 123). Este tipo
de discurso suele ser totalitario y niega y suprime la alteridad. Por ejemplo, muchos
discursos de la politica estadounidense se han encargado de legitimar acciones
coercitivas producto de tensiones antagonicas entre Estados Unidos y sus contrapartes
(Yongtao 2010, 85). Adicionalmente, los discursos hegemdénicos también son capaces

de reglamentar

la conducta de los actores sociales, establece fronteras entre unos y otros y les
transmiten la certeza de existir dentro o afuera de los limites definidos por esa legalidad
escrituraria. La funcion juridico-politica de las constituciones es, precisamente, inventar
la ciudadania, es decir, crea un campo de identidades homogéneas que hicieran visible
el proyecto moderno de la gubernamentalidad (Castro-Gomez 2000, 148-149).

Como consecuencia, el discurso hegeménico convierte a las sociedades modernas en
clones racionales de occidente que guian sus conductas con base en los principios
basicos del mercado, conducta que ademas se encuentra controlada por una serie de

dispositivos normalizadores (Quijano 2006, 28).

Por ultimo, a través del discurso también se puede jerarquizar y categorizar. Al respecto,
es necesario analizar como Estados Unidos logré promover la creacion del concepto de
Estado fallido a traves de un discurso globalizado sobre el tema. Se valid de este
discurso para categorizar a ciertos Estados como fallidos. Las categorias son nociones
abstractas, a través de las cuales se pretende reconocer, diferenciar o incluso jerarquizar
los objetos de la realidad. En este sentido, se suele entender por categoria el grado de
jerarquia dentro de un orden o el nivel de importancia de un objeto con respecto a los
demas. A manera de ilustracion, el concepto de Estado fallido reconoce la existencia de
factores determinantes, a nivel interno de los Estados, que provocan ingobernabilidad e
imposibilidad de control estatal. Mientras que categorizar a un Estado como fallido

implica diferenciar y jerarquizar a aquellos Estados con estructuras estatales exitosas
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por encima de aquellos gobiernos considerados incapaces de lograr estabilidad por

cuenta propia, pero ¢qué hay detras de esta categorizacion?

Una cualidad del poder es que tiene la capacidad de clasificar a los cuerpos de acuerdo a
principios de seleccion y distribucion jerarquica que han sido creados para su control.
De esta manera, el poder se convierte en un poder diferenciador que cualifica la vida 'y
decide la clasificacion de los cuerpos (Giorgi y Rodriguez 2007, 13 y 22). En otras

palabras, el poder

toma por objeto la vida controla, por un lado, las diferencias, produce y organiza
socialmente las imagenes y deseos que se identifican con lo humano invistiendo
determinados rasgos, recortando determinados afectos e intensidades, estableciendo
jerarquias y separaciones, modulando las desigualdades, y construye, por otro lado, los
mecanismos por los cuales ciertos grupos son despojados de su humanidad y
«producidos» como vida desnuda, como meros residuos sin lugar en el orden

economico Yy social, como cuerpos superfluos (Giorgi y Rodriguez 2007, 30).

Entonces, la pertenencia jerarquica o las categorias no son mas que el simple reflejo de
relaciones de poder asimétricas. En dicha relacion existe una parte que tiene el poder

suficiente para crear categorias y ubicar a los cuerpos dentro de estas a su libre arbitrio.
Por ende, la categorizacion de un Estado como fallido implica también la existencia de

ciertos Estados capaces de definir qué Estados entran o no dentro de esta categorizacion.

3. Constructivismo: agendas globales de securitizacion de Estados fallidos,
comunidades epistémicas y construccion de amenazas

Dentro de la presente investigacion el constructivismo nos puede ser Gtil para entender

las dindmicas detras de la construccion de las agendas globales de monitoreo de los

Estados fallidos que tienen como fin presentar a ciertos Estados como amenazas a la

seguridad. Por otro lado, el constructivismo resulta Gtil para entender el rol de las

comunidades epistémicas en la legitimacion de este concepto y en la construccion de los

Estados fallidos como fuente de amenaza transnacional.

Con el fin de mantener control sobre los Estados fallidos se han creado agendas
globales para su control y monitoreo cuyo objetivo principal es securitizar este tipo de

Estados. Para profundizar sobre este punto se recurrird a los Estudios Criticos de la
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Seguridad, especificamente a la Escuela de Copenhagen que es la que desarrolla de
manera comprensiva la securitizacion. De manera general, la securitizacion es vista
como una ldgica del ejercicio del poder de los Estados. Buzan y Hansen (2009, 214)
definen la securitizacion como el proceso de presentar una problemaética especifica
como un problema de seguridad, es decir, como una amenaza. Es asi como, los

problemas de seguridad se convierten en un acto de habla.

Consecuentemente, para estudiar la securitizacion es necesario recurrir al estudio de los
discursos y de las constelaciones politicas a través de las cuales se logra posicionar una
retorica particular que alcance efecto suficiente en la audiencia como para que esta
tolere violaciones a las reglas como medidas emergentes (Buzan, Waever y de Wilde
1998, 25). Sin embargo, no cualquier problematica puede ser posicionada efectivamente
como un tema de seguridad y no cualquier actor tiene la capacidad de posicionarla como
tal, mucho va a depender de la posicion de poder que tenga el actor y de su capacidad de
influencia. Es asi como, los problemas de seguridad son construidos socialmente a
través de un discurso en el cual se identifica, claramente, qué o quién es el objeto

referente de seguridad y de qué amenaza se lo protege.

Al respecto, Williams (2003, 514) establece que los discursos de seguridad son una
eleccidn politica que tiende a dramatizar una amenaza con el fin de que esta se convierta
en un problema de seguridad para una audiencia relevante. El peligro de que los
problemas de seguridad se conviertan en un asunto discursivo es que cualquier tema
puede ser tratado como problema de seguridad. Como consecuencia, la securitizacion
puede convertirse en “una practica politica que corresponde a intereses particulares”
(Tickner 2004,32). De ahi que, Krause y Williams (1996, 249) planteen la necesidad de
preguntarse ¢como deberian ser abordados los problemas de seguridad en la practica
politica? En la misma linea, Tickner (2004, 14-15) se pregunta: ;cémo se evidencia la
necesidad de securitizar un tema particular en un momento historico y politico
especifico? A manera de ejemplo, la autora hace referencia al caso colombiano. A
través de una practica de securitizacion, la crisis colombiana paso6 de ser considerada un
simple “problema”, a ser considerada una “amenaza” a la seguridad y estabilidad

regional.

Otro aspecto central de los acercamientos constructivistas es la importancia que dan al
rol de las comunidades epistémicas para transmitir ideas y creencias (Karns y Mingst
2004, 52). Haas (1992, 3) define a estas comunidades como redes de profesionales con
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experticia y competencia reconocida en un area particular que comparten normas,
principios, creencias, valores y nociones de validez que en la practica se ven reflejadas
en posibles acciones de politica. De esta manera, las comunidades epistémicas pueden

influenciar los intereses estatales de acuerdo a sus normas, principios y valores.

El concepto de Estado fallido comenzé a ganar fuerza a partir de 1970 gracias a la
literatura neoliberal que se desarroll6 en aquellos afios (Kenny y Serrano 2012, 5). Sin
embargo, los esfuerzos por profundizar sobre este concepto no quedaron ahi. En la
actualidad, varios think-tanks no-gubernamentales como el Fondo de la Paz, en
colaboracion con la Revista Foreign Policy elaboran constantemente indices de Estados
fallidos. Estos indices incluyen listas de paises que han sido calificados como
vulnerables. Para la elaboracion de este ranking se han utilizado indicadores sociales,
economicos, politicos y militares, con el Unico objetivo para su creacién el desarrollo de
ideas que promuevan la estabilidad mundial y crear una base informativa reconocida a
nivel internacional, que se constituya en elemento indispensable para los investigadores
en manejo de conflictos (EI-Khoury 2008, 511-3). Consecuentemente, el concepto de
Estado fallido se ha visto cada vez més legitimado en la arena internacional debido a
que estos datos han sido utilizados por analistas de politicas y por investigadores que
han difundido cada vez mas el uso de este término politicamente orientado (Nay 2013,
326). Ademas, no es posible dejar de lado el hecho de que mucha de la informacién
creada por estos think-tanks desempefia una funcion de asesoria para el disefio y

ejecucion de la politica exterior de Estados Unidos.

Conclusiones

En suma, este capitulo de tesis ha tenido por objetivo describir el sustento teérico y
conceptual que guiara la investigacion y que ayudara a la comprension de los siguientes
capitulos. En primer lugar, se expusieron algunos argumentos del enfoque realista que
podrian ser Utiles para explicar la realidad en torno a los Estado fallidos. No obstante,
los postulados de este enfoque tedrico no corresponden con la finalidad de la presente
investigacion. Por ello, se recurrié al analisis de los conceptos Estado fallido, poder y
discurso desde una perspectiva critica. Durante el desarrollo de este analisis se pudo
evidenciar que detrés de la categorizacion de un Estado como fallido existe una
dindmica discursiva de poder gque tiene como objetivo reforzar las asimetrias globales y

mantener el statu quo. Finalmente, se consideraron postulados del constructivismo para
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analizar las agendas globales de monitoreo de Estados fallidos y el rol que ciertos think

tanks han adoptado dentro de esta dinamica.
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Capitulo 2
Las relaciones de poder entre Estados Unidos y el resto del mundo

El presente capitulo tiene por objetivo profundizar en las caracteristicas que han
marcado las relaciones de poder entre Estados Unidos y el resto del mundo y, de manera
particular, entre Estados Unidos y Colombia. Adicionalmente, se busca analizar la
politica exterior estadounidense en relacion a los Estados fallidos y a la posibilidad de

que Colombia sea categorizada como tal.

Con este propdsito, este capitulo se ha organizado en siete apartados. En el primero se
expondran los antecedentes necesarios para comprender la agenda externa
estadounidense antes y durante la Guerra Fria. En la segunda parte se analizard como se
redefinio la agenda externa de Estados Unidos después de este periodo. Luego, en el
tercer apartado, se evidenciard como se dio el aparecimiento de la nocion de Estados
fallidos en la politica exterior de Estados Unidos, para después, pasar a analizar como
evoluciond esta politica en los afios 90. Adicionalmente, en el cuarto apartado, se
profundizara sobre el rol de Estados Unidos y de ciertos think tanks en la construccion
del concepto de Estado fallido. En el quinto apartado se analizard cobmo, con la ayuda de
estas instituciones, Estados Unidos logro la construccién de Colombia como fuente de
amenaza y como posible Estado fallido. Finalmente, se expondran los intereses
estadounidenses para la cooperacion con Colombia en la resolucion de su conflicto

interno.

1. Antecedentes necesarios

A partir de 1940, Estados Unidos adoptd un papel participativo en la esfera global con
dos grandes lineas estratégicas. En un primer momento, el objetivo principal de Estados
Unidos era contrarrestar el poder soviético a través de la contencidn, la disuasion y el
mantenimiento del balance mundial (Ikenberry 2002, 45). Luego, cuando termind la
Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos se propuso reconstruir la economia mundial a
través de la implementacion de un orden de relaciones politicas institucionalizadas entre
democracias que promovieran la apertura econémica. Estos dos objetivos estratégicos —
seguridad nacional y prosperidad econdmica— se vieron reflejados en la politica exterior

estadounidense durante los primeros afios de la Guerra Fria.
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A partir de entonces, Estados Unidos reafirmo su politica exterior en una estrategia
realista —seguridad nacional-y en una estrategia liberal —prosperidad econémica— que le
permitieron ejercer un rol activo en el &mbito global sin descuidar su seguridad e
intereses nacionales. Asi, tal como lo establece Gutiérrez (s.f., 160-161), la estrategia
realista permitio a Estados Unidos incentivar el establecimiento de compromisos de
seguridad a nivel internacional, mientras que la estrategia liberal permitié a Estados
Unidos establecer reglas comunes que, por un lado, eviten volver a las practicas de los
afios 30: bloques regionales, conflictos comerciales y rivalidad estratégica y, por otro,
permitan proteger los intereses nacionales de Estados Unidos y conservar su poder e
influencia. Producto de esta estrategia surgieron iniciativas como Bretton Woods, la
Organizacion Mundial del Comercio y la Organizacion para la Cooperacion y el

Desarrollo Econémicos.

En esta misma linea, durante la gestion presidencial de Franklin Delano Roosevelt
(1933-1945), la politica exterior de Estados Unidos se enfoco en dos objetivos: restaurar
la estabilidad y prosperidad econémica a nivel global y construir un nuevo orden
politico internacional que favoreciera su seguridad nacional y la seguridad de sus
aliados. Para ello, segin Rosati (1993, 12-3), Estados Unidos con ayuda de sus aliados
impulso la creacion del sistema de Bretton Woods que, entre otras cosas, preveia la
implementacién de un esquema econémico de libre mercado y de tipos de cambio fijos.
Por otra parte, el gobierno de Roosevelt incentivo la creacion de la Organizacion de las

Naciones Unidas (ONU) para que legitime un orden de paz.

La aplicacion de la estrategia realista y de la estrategia liberal planteadas durante estos
afios continud durante los primeros afios de la Guerra Fria. Posteriormente, Estados
Unidos comenzd a estructurar una estrategia con miras a contener la expansion
comunista en todo el mundo. No obstante, el fracaso en la guerra de Vietnam y el
fracaso del sistema Bretton Woods hicieron que Estado Unidos renovara su politica de
contencion. En efecto, con la llegada de Reagan al poder se implementé la amenazay el

uso de la fuerza como mecanismos para la contencién del comunismo.

Las estrategias de contencion se aplicaron en Europa, Asia y en varios paises de

Ameérica Latina. De hecho, tal como lo establece Juan Pablo Fernandez,

en el marco de la Guerra Fria, Colombia fue un escenario de la Guerra Fria. La Unién

Soviética intervino aqui apoyando las luchas guerrilleras de distintos grupos de esa
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naturaleza y Estados Unidos también lo uso para mantener o crear las posibilidades para
que contratistas militares norteamericanos, miembros de las fuerzas militares
colombianas o agentes de las fuerzas del Estado norteamericano intervinieran en
Colombia. En el marco de toda la crisis que se estaba dando: crisis econémica, crisis
social, crisis de violencia por el lado de los grupos paramilitares, que valga la pena decir
fueron una decision del Estado colombiano, las élites que guiaron al Estado colombiano
decidieron recurrir a la guerra sucia con el apoyo del ejército. Un ejército que ha tenido
histéricamente en su cupula vinculos con los Estados Unidos. Por distintas vias
decidieron optar por los mecanismos de la guerra sucia, pero eso fue una decision de las
élites colombianas y todo ese caldo de cultivo llevé a que se profundizara la presencia
de contratistas, mercenarios de la CIA, miembros de las fuerzas militares

norteamericanas en Colombia.!

Como queda demostrado, los objetivos estratégicos de la politica doméstica y de la
politica exterior de Estados Unidos presentaron particularidades distintas antes, durante
y después de la Guerra Fria. Por ello, es necesario diferenciar estos periodos. En este
sentido, Diana Marcela Rojas sostiene que no solo la politica estadounidense se

diferencia entre ambos periodos sino también la percepcion del enemigo:

A finales de los afios ochenta cuando se termina la Guerra Fria y se cambia un poco ese
discurso de la confrontacion Este-Oeste contra el enemigo o la amenaza comunista y se
pasa a la situacion en la que varias de las amenazas a la seguridad interna provienen no
de los Estados potencia, sino de aquellos paises que tienen dificultades en controlar sus
propios territorios, en donde hay conflictos armados internos, en donde hay flujos

econdmicos ilegales como el narcotréfico, por ejemplo.”

En esta misma linea, el Coronel Galo Cruz sostiene que para analizar la politica exterior
de Estados Unidos especialmente con relacion a Colombia, es importante diferenciar el

periodo de la Guerra Fria y la post-Guerra Fria:

Son dos momentos diferentes: cuando se inicia el conflicto, el conflicto se inicia en la

Guerra Fria, con otro esquema estratégico en el mundo y ahi si el enemigo principal era

! Juan Pablo Fernandez (director de la Unidad de Trabajo Legislativo del Senador Jorge
Robledo), en conversacion con la autora, abril 2017.

? Diana Marcela Rojas (catedratica e investigadora colombiana), en conversacion con la autora,
marzo 2017.
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la subversion, la expansién ni si quiera del socialismo soviético sino del castrismo, del
socialismo real de Cuba, entonces, ese era el objetivo de Estados Unidos. Solo habia dos
paises en Sudamérica que no tenian guerrilla: Ecuador y Paraguay, pero eran los dos
Unicos paises. En cambio, era una politica general de Estados Unidos como cabeza del
Sistema Interamericano de Defensa una seguridad colectiva en todo el hemisferio
occidental. Sin embargo, eso se rompe como se rompi6 el mundo en el 89, 90, 91y 92,
desde el Muro de Berlin. Desaparece eso, cambia la bipolaridad totalmente y hay otros
objetivos, el ambiente estratégico cambia totalmente. Todos estos grupos guerrilleros se
sienten abandonados, ya no hay los recursos rusos hacia Cuba y de Cuba hacia ellos, ya
no hay el romanticismo de la lucha guerrillera y las FARC adoptan una economia de
guerra aplicada al narcotréafico, entonces, ya no se financiaban externamente y empiezan
a financiarse a través la produccién y después de incrementadas cadenas de
comercializacion de narcotrafico. Ahi cambia la cosa, ya no son grupos guerrilleros,
pasan a ser grupos narco-guerrilleros, incluso, les incluye Estados Unidos, dentro de los
grupos terroristas, estamos hablando ya de la post-Guerra Fria. Con eso empieza a
desarrollarse la mayor amenaza también para el hemisferio occidental, que ya no es el
comunismo sino el crimen transnacional organizado, ya los flujos de droga cambian, ya
no van por el Caribe sino por Centro América y eso desata un cambio abismal y total.
Es mas, el asunto guerrillero era algo minimo en comparacion con el gran tréafico. De
todo eso, Colombia desemperfiaba un papel importante. Colombia era el primer
productor mundial de coca y cocaina, a partir del Plan Colombia ya no es el primer

productor, ya le supera el Perd.?

Entonces, tanto la politica estadounidense como la vision del enemigo que construy6

dicho pais se redefinieron con el fin de la Guerra Fria.

2. Elfin de la Guerra Friay la redefinicion de la agenda externa estadounidense
El fin de la Guerra Fria representd para Estados Unidos un reto en cuanto al disefio de
su estrategia futura. En efecto, el fin del orden bipolar implico el establecimiento de un
nuevo orden de poder mundial y el aparecimiento de nuevos enemigos en la esfera
internacional. Consecuentemente, los intereses nacionales de Estados Unidos debian ser
evaluados y redisefiados. Asi, en los afios 90 la politica exterior de Estados Unidos se
caracteriz6 también por la adopcion de una estrategia liberal, con objetivos idealistas

tales como: la defensa de la democracia, los derechos humanos, la paz y la seguridad

3 Coronel Galo Cruz (director del Centro de Estudios Estratégicos de la ESPE), en conversacion
con la autora, julio 2017.
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internacional (Busso 2002, 147). Sin embargo, es imposible no reconocer la estrategia
realista que también primé en esta época. De hecho, durante la presidencia de George
H. W. Bush se recurri6 a la guerra y al uso de la fuerza en nombre de la democracia y
los derechos humanos para garantizar los intereses estratégicos de Estados Unidos
(Gutiérrez s.f., 164).

Segun Heineman, Peterson y Rausmussen (1995, 325), durante el gobierno de Bill
Clinton los principios que rigieron la politica exterior de Estados Unidos fueron: la
preservacion de la nacion y del Estado en un ambiente potencialmente hostil, abstenerse
de intervenir en conflictos lejanos cuando las posibilidades de éxito fueran inciertas,
desplegar las fuerzas militares solo en casos de que existan altas posibilidades de
alcanzar los objetivos planteados y procurar acciones multilaterales. No obstante, la
politica exterior estadounidense tomo un rumbo diferente bajo el gobierno de George
W. Bush. En este periodo se adoptd una estrategia mas coercitiva y proactiva: coercitiva
porque se previo el uso de la fuerza en cualquier momento en defensa de los intereses
nacionales y proactiva porque se plante6 la posibilidad de realizar ataques preventivos
para mantener las situaciones de conflicto bajo el control estadounidense (Chittick
2006, 158).

Ademas, segun Busso (2002, 151) la politica exterior estadounidense se caracteriz6 por
la presencia de dos fendmenos: la condicionalidad y su perfil interméstico. La
condicionalidad se referia al incremento de las asimetrias de autoridad entre los
diferentes Estados del sistema internacional y el caracter interméstico de la politica
exterior hacia alusion a la fuerte dependencia que tuvo esta respecto a maltiples actores

e intereses internos.

En resumen, la politica exterior estadounidense bajo el periodo de George W. Bush,
segun Ikenberry (2002, 125), recogid los siguientes elementos:

1. La necesidad de mantener un orden unipolar en el que Estados Unidos no
compita con ningun otro pais por mantener la hegemonia.

2. Anadlisis de las amenazas globales y de como deber ser atacadas. Por ejemplo, la
Unica forma de combatir a los grupos terroristas es eliminandolos.

3. Esvalido recurrir al uso de la fuerza incluso de manera preventiva.
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4. Se redefine el concepto de soberania. Con el objetivo de defender la seguridad
estadounidense y atacar las amenazas transnacionales se debe estar dispuesto a
intervenir en cualquier parte y en cualquier momento.

5. Encaso de que las reglas, los tratados y las asociaciones de seguridad
internacional se conviertan en obstaculos, pueden ser omitidos.

6. Los tratados con paises de Europa y Asia se convierten en una manera de
contingencia y no el resultado de una comunidad de seguridad comin porque
Estados Unidos puede actuar de manera directa sin limitaciones.

7. Laestabilidad no es un fin en si; de hecho, puede ser sacrificada con el fin de

derrocar un régimen peligroso.

En este contexto, este apartado resulta pertinente en cuanto evidencia como, en el
periodo de la post-Guerra Fria, las relaciones que Estados Unidos entablé con el resto
del mundo tendian a ser asimétricas. La relacion Colombia-Estados Unidos no fue la
excepcion, “aunque Colombia adquiere algiin grado de relevancia y de visibilidad en la
escena politica estadounidense, su capacidad de incidencia en ella es minima” (Rojas

2009, 122). La asimetria se relaciona con la capacidad que tienen ciertos Estados para

Actuar, organizar y pensar de manera diferente al oponente, en orden a maximizar
ventajas de uno mismo, explotar una debilidad del oponente, retener la iniciativa,
y/o ganar mayor libertad de accién. Puede ser politico-estratégica, estratégico-
militar, operacional, 0 una combinacion de las mismas. Puede admitir diferentes
métodos, tecnologias, valores, organizaciones, perspectivas temporales, o alguna
combinacion de todo ello. Puede ser de corto o largo plazo (Manwaring 2001
citado en Bartolomé 2004, 12).

En otras palabras, Estados Unidos, a sabiendas del poder que habia alcanzado a nivel
global, buscé sacar siempre alguna ventaja de sus relaciones con otros paises. Tal como
lo establece Metz (2001, 23-31), para lograr esta ventaja Estados Unidos debia generar
impacto psicologico, un shock o una confusion que lograra menoscabar la iniciativa,
libertad de accion del oponente. Obviamente, para esto era necesario que Estados
Unidos construyera una apreciacion previa, suficientemente completa, sobre las

vulnerabilidades de su oponente.
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Durante la post-Guerra Fria, América Latina se convirtié en lugar de amplio interés de
los grandes actores globales. De hecho, Estados Unidos acentu6 “una politica de
bilateralizacion de sus vinculos con América Latina, poniendo un fuerte énfasis en las
cuestiones comerciales, como en el acceso a bases militares en las diferentes
subregiones” (Rojas 2005,60). Aun més, con el fin de ampliar su capacidad de
influencia, deline6 planes diplomaticos y politicos que suponian evitar la “amenaza”

que significaba el bloque soviético.

De esta manera, América Latina se constituy6 en un punto estratégico de defensa de los
intereses norteamericanos y, en general, del desarrollo de la politica exterior de ese pais
en términos politicos, econdmicos y militares. Incluso, Estados Unidos logré incidir en
la construccién de una institucionalidad sobre la que podia influir de manera directa en
la region como la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y la continua
emergencia de planes como el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
(Bermudez 219, 2011). De manera similar, la Alianza para el Progreso (ALPRO) fue
una apuesta desde Estados Unidos especificamente del gobierno de Kennedy, para
“modificar” las relaciones con los paises latinoamericanos y detener el avance del
comunismo que habia tomado impulso gracias a la revolucion cubana. Justamente, con
este fin se dieron hechos como la invasién a la Bahia Cochinos realizada por fuerzas
financiadas por instituciones norteamericanas que fallaron en su intento de derrocar a

Fidel Castro y llevar a su fin a la revolucion cubana.

En este contexto, el plan ALPRO, que se orquestd conjuntamente con otras estrategias

econdmicas para atacar a la isla, se entendié como la

Ayuda a las naciones latinoamericanas, pocos afios después del triunfo de la revolucion
cubana, que los pueblos de la region vieron como la gran posibilidad de la llegada al
poder... Esta accion revolucionaria y de facil contagio puso en alerta al gobierno
norteamericano y lo llevé a crear una politica de contencion para evitar la expansion del

comunismo (Dominguez y Prieto 2014, 74).

Ya en 1960, Estados Unidos propicié la implementacion de diversos planes en varios
paises latinoamericanos. Estos planes concentraban sus esfuerzos en temas de pobreza,
desigualdad, indices de empleo, entre otros, y contaban con el apoyo financiero de

Estados Unidos. En efecto, “20.000 millones de délares que se entregarian durante 10
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afios hasta conseguir un crecimiento econémico del 2,5%, deberian ser utilizados en

reformas agrarias, fiscales, vivienda, educacion e infraestructura” (Dominguez y Prieto

2014, 74).

Més adelante, en 1961, en Uruguay se buscaria el compromiso por parte de los paises
receptores de esta ayuda para avanzar en los diferentes sectores acordados. A este
compromiso se lo llamaria “Declaracion de los Pueblos de América”, el cual dentro de

su contenido tiene el siguiente apartado:

Reunidos en Punta del Este, inspirados en los principios consagrados en la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos. En la Operacion Panamericana y en el Acta
de Bogota. Los representantes de las republicas americanas acuerdan entre si constituir
la Alianza para el Progreso en un vasto esfuerzo para procurar una vida mejor a todos

los habitantes del Continente (Alianza para el Progreso s.f., 3).

Por otra parte, es importante considerar que la ALPRO promovid, en primera instancia,

la modernizacién de los paises latinoamericanos:

La ALPRO se bas6 conceptualmente en la teoria de la modernizacion, tesis esgrimida
por la academia estadounidense para buscar un cambio social en los paises del tercer
mundo (...) La teoria de la Modernizacion surgié como una respuesta tedrica a la
percepcion del comunismo como una amenaza regional y buscaba la solidaridad,
confianza y lealtad de los paises de la region. Existia preocupacion por el fracaso de los
paises tercermundistas al intentar introducir sus economias al sistema global.
(Dominguez y Prieto 2014, 79).

Es necesario entender lo anterior en el contexto de la Guerra Fria y los afios siguientes a
su culminacion, época en la cual se colocaba a Latinoamérica como un continente en
disputa por parte de las dos grandes superpotencias del mundo. En ese sentido, la
ALPRO entro, por un lado, como una iniciativa que acompafiaba la intervencion militar
y la l6gica del enemigo interno y, por otro lado, como una politica asistencial que
buscaba, por medio de programas financiados por Estados Unidos, solucionar
problemas basicos como la salud, la educacidn, y la infraestructura. En particular, para
Colombia la ALPRO también significo un mayor acercamiento al gobierno de Estados

Unidos, desde una vision mas asimétrica que de cooperacion.
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Finalmente, es importante mencionar que la dindmica de las relaciones entre Estados
Unidos y América Latina fluctud dependiendo del periodo historico y de las
transformaciones que se dieron en funcidon de la distribucion de poder, la naturaleza de
los recursos de poder y los objetivos de la politica internacional. De manera particular,
las variaciones que se presentaron en la relacion entre Estados Unidos y América
Latina, segun Smith (2008, 404 citado en Gutiérrez s.f., 210) responden a cuatro

factores que se detallan a continuacion y que se encuentran recogidos en la tabla 2.1:

1. Larelativa importancia de América Latina frente a otras regiones del mundo.
2. Las percepciones de rivalidad extra-hemisférica.

3. Ladefinicion del interés nacional de Estados Unidos.

4

La relacion entre actores estatales y grupos sociales en el proceso decisorio.

Tabla 2.1. Determinantes de la politica externa de Estados Unidos hacia América

Latina

Determinante Era Imperial Guerra Fria Década de la Guerra contra el

Incertidumbre terror

Importancia Creciendo hacia

de América alta Alta Ambigua Baja
Latina
Rivales extra- Potencias Union Soviética - Movimientos
hemisféricos europeas terroristas
Objetivos Esferas de Anticomunismo Econdémicos Seguridad
principales influencia Nacional
Gubernamentales Solo Gubernamentales Solo
Actores y sector privado | gubernamentales y grupos de gubernamentales
interés
Estrategia Incorporacion Insercion Integracion Accion militar
Regional territorial, politica econémica
comercial

Fuente: Gutiérrez s.f., 210.

En el caso especifico de Colombia, la relacion entre este pais y Estados Unidos estuvo
marcada por el conflicto interno colombiano. De hecho, desde principios de la Guerra
Fria, Colombia ha recibido asistencia econdémica y militar por parte de Estados Unidos.
Esta ayuda se intensifico a partir de 1997-1998, época en la que el conflicto colombiano
alcanzo niveles alarmantes en produccion de coca y en la presencia de las guerrillas en
territorio nacional. La intencion de fortalecer la cooperacion entre ambos paises se vio
plasmada en la implementacion del Plan Colombia. A partir de entonces, se fue
consolidando una relacién estrecha entre ambos paises, principalmente, en asuntos de

seguridad.
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3. Aparecimiento de la nocion de Estados fallidos en la politica exterior de
Estados Unidos
La problematica en torno a la debilidad y a la falla estatal se encuentra estrechamente
vinculada a la consolidacion del Estado moderno westfaliano. Durante la segunda mitad
del siglo XX, especificamente durante la Guerra Fria, las potencias mundiales no fijaron
su atencidén en torno al fendmeno de los Estados fallidos porque la confrontacién bipolar
se constituy6 en la principal fuente de preocupacion. En efecto, tal como lo establece
Monroy (2011, 4), “la contencion vs. expansion y la disuasion nuclear entre las Grandes
Potencias marcaron en gran medida las acciones y politicas llevadas a cabo en este
periodo de la historia”. Como consecuencia, la problemadtica de los Estados fallidos

quedo relegada hasta el cese de la confrontacién bipolar.

Segun Kenny y Serrano (2012, 4-5), es a partir de 1970 que economistas
estadounidenses neoclasicos comenzaron a hablar libremente de la falla gubernamental.
Esta preocupacion se acrecentd en 1980 cuando varios paises africanos y
latinoamericanos comenzaron a presentar crisis econdmicas profundas. De hecho, la
retérica original sobre Estados fallidos partio de aqui, del hecho de que varios paises del
tercer mundo se encontraban atravesando crisis fuertes con grandes posibilidades de

llegar a la falla estatal.

Adicionalmente, el fin de la Guerra Fria representd una redefinicion de la agenda
global, en general, y de la agenda estadounidense, en particular. Asimismo, se
redefinieron las amenazas para la paz y seguridad mundial. Bajo este nuevo orden, las
amenazas globales mantenian un vinculo directo con la debilidad de los Estados. En
efecto, tal como lo afirma Woodward,

todas las amenazas concretas para la seguridad internacional incluyendo el terrorismo,
la proliferacion nuclear, las violaciones masivas a los Derechos Humanos, la pobreza, el
conflicto armado y los refugiados son vistos como responsabilidad de los Estados y

como consecuencia de la debilidad del Estado (Woodward 2004, 1).

Paulatinamente, la incapacidad de ciertos Estados para cumplir con sus funciones
basicas y garantizar la seguridad territorial y el bienestar a sus ciudadanos comenzé a
despertar el interés de paises como Estados Unidos, Noruega, Canada, entre otros, y de

iniciativas multilaterales como las del Programa de las Naciones Unidas para el
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Desarrollo (PNUD) (Monroy 2011, 6). Ambos destacaron la necesidad de apoyar a los
paises con posibilidad de falla estatal para, de esta manera, controlar los problemas

vinculados a los Estados fallidos. Dicha preocupacién increment6 en los afios 90.

4. Politica de Estados Unidos frente a los Estados fallidos durante los afios 90

El concepto de Estado fallido alcanzé relevancia a nivel internacional, en temas de
seguridad y paz, a inicios de los afios 90, a partir de su inclusion en el Iéxico de la
politica exterior estadounidense. Incluso, la CIA, en 1994, fundd un proyecto
denominado “The State Failure Task Force” que tenia por objetivo identificar a aquellos
Estados que tenian problemas de gobernabilidad y las causas de esta falla estatal (Call
2008, 1491-2). Al final, lo que se pretendia a través de este programa era identificar los
Estados que requerian ayuda para enfrentar sus problemas de ingobernabilidad,
corrupcién, inseguridad, salud, educacién (Rotberg 2002, 127), etcétera.

De esta manera, los Estados fallidos se convirtieron en parte importante de la estrategia
internacional de los Estados Unidos, a la que se denominaria estrategia de seguridad
cooperativa. Dicha estrategia se veria reflejada en una dinamica en la que la accion
humanitaria era el camino para evitar que el fracaso estatal provocase grandes masacres
y violaciones a los derechos humanos (Tokatlian 2008, 71). Es asi como la politica

exterior estadounidense volco su atencién a los Estados mas débiles de la periferia

Las intervenciones abortivas [Bosnia, Haiti y Somalia] compartieron distintas
caracteristicas. Cada una involucré paises pequefios, pobres y débiles lejos de aquellos
centros cruciales que habian dominado la politica exterior de Estados Unidos durante la
Guerra Fria. Mientras que las administraciones previas se habian preocupado por los
miembros mas poderosos y potencialmente mas peligrosos de la comunidad
internacional que constituyen su ndcleo, la administracién Clinton puso su atencion en

la periferia internacional (Mandelbaum 1996, 17).

Para muchos, estas intervenciones de caracter humanitario no tenian otro objetivo mas
que extender los valores de los Estados Unidos, por un lado, y, por otro, velar por los

intereses de seguridad nacional estadounidense.

Para lograr que el fendmeno de los Estados fallidos se constituyera en una amenaza de
caracter transnacional, el gobierno estadounidense requirio la colaboracién de varios

grupos de interés dentro de los cuales figuraron la academia y ciertos think tanks
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encargados de asistir en la planificacion de la politica exterior de Estados Unidos. El
trabajo emprendido por estos grupos tuvo por objetivo nutrir el concepto de Estado
fallido y también legitimarlo. Al respecto, Salazar destaca el rol participativo que tienen
los think tanks en la elaboracion de la politica exterior de los paises especialmente en
Estados Unidos

Hay muchas fuentes potenciales de esta informacion (agencias gubernamentales,
estudiosos de universidades, centros de investigacion, firmas de consultoria con fines de
lucro y agencias internacionales), pero en todos los paises del mundo, politicos y
burdcratas — para cubrir sus necesidades- recurren por igual — y cada vez més- a grupos
de instituciones especializadas y/u organizaciones independientes de investigacion y
analisis, conocidas como think tanks, con el fin de satisfacer la necesidad insaciable de

informacidn y analisis que sean politicamente relevantes (Salazar 2008, 369).

A nivel interno, el desarrollo de las politicas publicas estadounidenses

dependen de su relacion con distintos intereses que presionan la ejecucion o no de
politicas que definen su rumbo. Entre estas fuerzas, los think tanks se constituyen como
una fuente de informacion que tiene como fin moldear y afectar el desarrollo de las
politicas publicas. Entre estas politicas, cabe destacar la importancia de algunos think

tanks en la planeacion de la politica exterior de los Estados Unidos (Monroy 2011, 20).

En este sentido, el rol los think tanks en la elaboracién de las politicas publicas puede
ser analizado desde dos dimensiones: una operacional y la otra politica. Al respecto,

Rich establece que:

la definicion de estos think tanks tiene dos dimensiones. Una es operacional en tanto
que como organizaciones sin &nimo de lucro, conducen y diseminan sus investigaciones
e ideas sobre probleméticas o asuntos de politicas publicas. Por otro lado esté la
dimensidn politica en la cual se caracteriza a estos think tanks como instituciones
agresivas que constantemente estan en busca de maximizar su credibilidad en la esfera
publica con el fin de tener un acceso politico y de esta forma llevar su experticia e ideas
a tal punto de influenciar la formulacion de politicas (Rich 2004, 11 citado en Monroy
2011, 20-1).
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De esta manera, los think tanks se convirtieron en un enlace entre el poder vy el
conocimiento. Particularmente, en el caso de los Estados fallidos varios think tanks han
aportado a la consolidacion y legitimacion del concepto, sobre todo el World Peace
Foundation y el Fund for Peace que produce un reporte anual conocido como el indice
de Estados Fallidos, el cual es publicado por la revista Foreign Policy. El World Peace
Foundation o Fundacion para la Paz Mundial interactta, constantemente, con la
Universidad de Harvard con el fin de abordar la problematica de los Estados fallidos en
el Failed States Project desarrollado por Robert Rotberg. A través de las
investigaciones llevadas a cabo como parte de este proyecto se tratd de hallar la mejor
manera de evaluar y categorizar el fendmeno de la falla estatal. Para ello, se plantearon
las siguientes preguntas: ;que caracteristicas evidencia la falla estatal? ¢ cual es la
importancia de la falla estatal? y ;como puede prevenirse o superarse? A manera de
respuesta, Rotberg edito el libro Failed States Project en el que se pretendié dar
respuesta a estas interrogantes por medio del analisis de la naturaleza de los Estados

fallidos y los mecanismos para prevenir o superar la falla estatal.

Por su parte, el Fund for Peace o Fondo para la Paz es una de las organizaciones mas
reconocidas en tematicas relacionadas con Estados débiles o fallidos. En especial, es
altamente reconocida por la elaboracién anual de indices de Estados fallidos. Estos
indices incluyen listas de paises que han sido calificados como vulnerables. Para la
elaboracion de este ranking se utilizan 12 tipos de indicadores agrupados en tres:
sociales —aumento demogréafico incontrolado, emergencias humanitarias por
movimientos migratorios, paranoia grupal, tasa crénica de emigracion—, econémicos —
desarrollo econémica grupal desigual y agudo y/o grave declive econémico—,
indicadores politicos —deslegitimacién del Estado, deterioro progresivo de servicios
publicos, suspension de leyes y violacién de derechos humanos, aparatos de seguridad,
consolidacidn de las facciones elitistas e intervencion de otros Estados— y politico-
militares (Tovar 2009,77-8; Ruiz 2011, 99-103) (Veéase Tabla 2.2).

Tabla 2.2. Descripcion de los 20 indicadores para la elaboracion de los indices de
Estados fallidos

1. INB per capita, 6. Efectividad de  11. Intensidad de 16. Mortalidad
2006 (Banco gobierno 2006 Conflicto 1992- infantil 2005
Mundial, (Banco Mundial, 2006 (Centro para  (UNICEF, Estado
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Indicadores
Mundiales de
Desarrollo)

2. Crecimiento del
PIB 2002-2006
(Banco Mundial,
Indicadores
Mundiales de
Desarrollo)

3. Desigualdad en
el ingreso 2006
(Banco Mundial,
Indicadores
Mundiales de
desarrollo
4. Inflacion 2002-
2006 (FMI,
Estadisticas
Financieras
Internacionales)
5. Calidad
Regulatoria 2006
(Banco Mundial,
Asuntos de
Gobernabilidad
VI)

Asuntos de
Gobernabilidad VI)
7. Estado de
Derecho 2006
(Banco Mundial,
Asuntos de
Gobernabilidad VI)
8.
Responsabilidad y
Voz 2006 (Banco
Mundial, Asuntos
de Gobernabilidad
VI)

9. Control de
Corrupcion 2006
(Banco Mundial,
Asuntos de
Gobernabilidad VI)
10. Tasas de
libertad 2006
(Freedom House)

Fuente: Monroy (2011, 39)

la paz sistematica,
la mayor cantidad
de episodios de
violencia politica)
12. Estabilidad
politica y ausencia
de violencia 2006
(Banco Mundial,
Asuntos de
Gobernabilidad VI)
13. Incidencia de
golpes de Estado
1992-2006
(Archivos 2.8y
Unidad de
Inteligencia de
Economist)

14. Graves
violaciones de
DDHH 1992-2006
(Escala de terror
politico)

15. Territorio
afectado por
conflicto 1991-
2005 (grupo de
trabajo para la
inestabilidad
politica)

de los nifios del
mundo)

17. Finalizacion
de la escuela
primaria 2005
(Banco Mundial,
Indicadores
Mundiales de
Desarrollo)
18. Malnutricion
2004 (FAO)
19. Porcentaje de
la poblacion con
acceso a agua
potable y con
acceso a
instalaciones aptas
de saneamiento
2004 (Banco
Mundial,
Indicadores
Mundiales de
Desarrollo)

20. Expectativa de
vida 2005 (Banco
Mundial,
Indicadores
Mundiales de
Desarrollo)

Para obtener informacién sobre los indicadores de cada uno de los paises, la

organizacion Fund for Peace recurre al analisis de contenido de datos cuantitativos y
cualitativos (Monroy 2011, 17). Generalmente, los datos se obtienen de documentos
oficiales de los Estados, fuentes impresas, radio, television, paginas web, estudios de
organizaciones no gubernamentales, investigaciones académicas, entre otras fuentes de
informacion. Adicionalmente, se suele incorporar informacidn obtenida de organismos
internacionales como ACNUR, PNUD, Banco Mundial, entre otras. Segun la
organizacion Fund for Peace, el objetivo de la creacion del indice de Estados Unidos es
el desarrollo de ideas que promuevan la estabilidad mundial y crear una base
informativa reconocida a nivel internacional, que se constituya en elemento
indispensable para los investigadores en manejo de conflictos y para los tomadores de
decision (EI-Khoury 2008, 511-513). Consecuentemente, se reafirma la idea de que la

informacion producida por ciertos think tanks, en este caso The Fund for Peace, es
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utilizada por los gobiernos para disefiar, elaborar, implementar y evaluar su politica

publica y, concretamente, sus estrategias de seguridad.

5. Politica de Estados Unidos frente a los Estados fallidos después del 9-11
Después de lo ocurrido el 11 de septiembre de 2001, Estados Unidos ampli6 y militarizd
su estrategia de lucha contra los Estados fallidos. Para ello, incluy6 en su plan de accién
a Estados de varias regiones del mundo, dentro de las cuales se encuentran algunos
paises de América Latina. Adicionalmente, en los documentos de la Estrategia de
Seguridad Nacional de los Estados Unidos de 2002 y 2006 se destacaron los problemas
de seguridad que se suscitan a consecuencia de los Estados categorizados como débiles,

fragiles, fallidos o colapsados.

A manera de ilustracion, en la Estrategia de Seguridad Nacional de 2002 se establece

que:

Los eventos del 11 de septiembre de 2001, nos ensefiaron que los Estados débiles, como
Afganistan, pueden plantear una amenaza muy grande a nuestros intereses nacionales
como Estados fuertes. [...] La pobreza debilita las instituciones, y la corrupcioén puede
hacer a los Estados débiles vulnerables a redes terroristas y carteles de drogas en sus
fronteras (Casa Blanca 2002, 4).

Asi, los atentados ocurridos en septiembre del 2001 produjeron una reorientacion en la

politica exterior estadounidense. A partir de entonces se buscé

coordinar los tres pilares de la politica exterior de Estados Unidos, conocidos también
como las ‘3Ds’ -desarrollo, diplomacia y defensa-, en funcion de contrarrestar las
amenazas que representan los Estados fallidos, primando la defensa sobre las otras dos.
Esta primacia otorgada a la defensa ha tenido repercusiones considerables tanto en
recursos humanos y de capital como en preponderancia al Departamento de Defensa
(DoD) sobre el Departamento de Estado (SD) y la Agencia para el Desarrollo
Internacional de Estados Unidos (USAID) (Monroy 2011, 9).
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6. Construccion de Colombia como fuente de amenaza y como posible Estado
fallido
En los afios 90, para Estados Unidos el conflicto interno en Colombia reunia las
condiciones necesarias para considerarlo como fallido (Restrepo et al. 2016, 2). En
efecto, el conflicto armado interno colombiano habia provocado la pérdida de control
gubernamental sobre gran parte del territorio y habia generado dos millones de
refugiados, una masiva violacion de derechos humanos, institucionalidad inefectiva y
corrupta, entre otros (Kenny y Serrano 2012, 7). Paralelamente, Colombia enfrentaba
una recesion econdmica que significo un déficit fiscal de 5.2 por ciento y una
contraccion economica de 4.5 por ciento que provoc6 mayor inequidad, desempleo y
pobreza (Banco Mundial 2002) (fig. 2.1). Bajo este contexto, los encargados de la
politica exterior de Estados Unidos comenzaron a hablar de Colombia como un Estado
fallido que podria llegar a representar una amenaza a la seguridad regional y a los
intereses de su pais (McLean 2002, 123-124).

Figura 2.1. Indices de pobreza en Colombia desde 1978 a 1999

1978 1988 1995 1999
National
Poverty rate S0% 65% G0% 64%
Btreme powerty rate 45% 29% 21% 23%
US$ 2 per day poverty [1] 33% 19% 13% 16%
hean income percapita @ 112 183 216 210
Urban
Powverty rate T0% 5%5% 48 % 5%
BEstreme powerty rate 27% 17% 10% 14%
US$ 2 per day powverty [1] 34% 5% 3% 5%
Rural
Powverty rate a4% 80% 7T9% T9%
Extreme powerty rate 68 % 48% 37T% 3ITE
US$ 2 per day powverty [1] 59% 38% 29°% 30%
[1] Based on Purchasing Power Parity Convertors from WD/ database.
[2] Thousand 1999 pesos, based on monthly household income.

Fuente: Banco Mundial (2002).
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Para lograr visibilizar el riesgo que representaba el conflicto interno colombiano,
Estados Unidos construyo un discurso securitizador. Mediante este discurso se logré
posicionar a Colombia como una posible amenaza para si misma y para la comunidad
internacional. Ciertamente, en el proceso de construccion de este discurso hubo la

colaboracion de ciertos think tanks.

La labor de los think tanks jugé un rol importante en la construccién de Colombia como
una amenaza regional y global. Dicha incidencia se dio, especialmente, a traves del
indice de Estados fallidos elaborado por el Fondo para la Paz y publicado por la revista
Foreign Policy. Segun los datos publicados por el Fondo para la Paz, la crisis
colombiana provoco la falla estatal del pais debido a que presentaba indicadores como:
emergencia humanitaria por desplazamiento, alta emigracion, desarrollo econémico
desigual, alta criminalizacion y deslegitimacion estatal, intervencion externa en asuntos
locales (Tovar 2009, 83) (Vease Tabla 2.3).

Tabla 2.3. Indices anuales de Estados fallidos: Colombia

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Presiones demogréaficas 90 70 68 68 69 6.7

Refugiados y desplazados 80 9.1 95 | 92 | 92 90

Agravios colectivos 69 74 174 74 72 712
Fugas humanas 92 85 84 84 85 83
Desarrollo desigual 90 85 84 84 85 83
Economia 71 32 | 38 38 43 46

Deslegitimaciéon del Estado 98 87 82 79 79 7.7

Servicios publicos 42 65 6.0 6.0 6.0 58
Derechos humanos 8.2 7.6 7.4 7.2 7.2 6.9
Seguridad 5.4 9.0 8.3 8.0 75 7.7
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Elites divididas 92 92 85 83 80 80
Intervencion extranjera 90 71 770 76 80 80

Total 95.0 918 89.7 89 89.2 88.2

Fuente: Diaz (2011, 33) con base en datos tomados de Fund for Peace y Foreign Policy

En varios de los indicadores, Colombia recibi¢ calificaciones elevadas considerando
que 120 es un valor extremo de alerta que puede dar como resultado la categorizacion
de un Estado como fallido (Véase Tabla 2.4). Los indicadores méas preocupantes se
relacionan con el nimero de refugiados, desplazados y con las fugas humanas producto
del conflicto interno, asi como con el desarrollo desigual y la deslegitimacion del
Estado. Al contrario, los indicadores econémicos y de servicios publicos resultaron ser
los menos afectados. A continuacion, se realiza un detalle de la evaluacion recibida por
Colombia en los indices anuales de Estado fallidos en los tres tipos de indicadores:

sociales, econdmicos y politicos-militares (Véase Figura. 2.2 2.3y 2.4).

Tabla 2.4. Clasificacion de los Estados segtn el indice de Estados Fallidos

Alerta
Peligro
69,9 - 60
599 -50
Moderado 499 - 40
399 - 30
Sostenible D 20
1990 |

Fuente: Fund for Peace (2011).
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Figura 2.2. Indicadores sociales del indice de Estados fallidos: Colombia

ORNWANMNNWLOD

Presiones
demograficas

Fuente: Diaz (2011, 36) con base en datos tomados de Fund for Peace y Foreign Policy.

Figura 2.3. Indicadores econémicos del indice de Estados fallidos: Colombia

Desarrollo desigual Economia

8,4 8,4 8,5 8,3
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Fuente: Diaz (2011, 40) con base en datos tomados de Fund for Peace y Foreign Policy.

48



Figura 2.4. Indicadores politico-militares del indice de Estados fallidos: Colombia

iy

Fuente: Diaz (2011, 46) con base en datos tomado de Fund for Peace y Foreign Policy.

En el aspecto social se miden variables como el nimero de refugiados, desplazados,
fugas humanas y las consecuencias provenientes de estos fenémenos sociales. Con
respecto a este aspecto, Colombia mostré un mayor impacto en el periodo 2005-2007, lo
mismo sucedio en relacion al indicador econdmico, para el cual se considero el
desarrollo desigual en la economia y otros aspectos como el Producto Interno Bruto per
capita, la inversion extranjera, los niveles de pobreza, la tasa de mortalidad infantil, los
niveles de corrupcion, entre otras. Al respecto, es importante sefialar que los valores que
mas perjudicaron a Colombia tienen que ver con el desarrollo desigual de la economia.
No asi con indicadores como la inversion extranjera, el cual se ha caracterizado por su
aumento y estabilidad a consecuencia de la politica de confianza inversionista que
mantiene el pais latinoamericano. El aspecto politico-militar esta ligado a indicadores
como la deslegitimacion del Estado, los derechos humanos, la seguridad, las élites
divididas y la intervencion extranjera. De todos estos indicadores el que mas ha
fluctuado es el de la seguridad, cuyos niveles mas altos se reportaron en los afios 2007 y
2010. En el 2010, se registro un alza en este indicador debido al fortalecimiento de

grupos armados auspiciados por el Estado.
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Mucho se ha discutido sobre el hecho de si Colombia reunia o no los requisitos para ser
denominado Estado fallido. Asi, por ejemplo, Diana Marcela Rojas reconoce que en los

afios 90 Colombia reunia ciertas caracteristicas de un Estado fallido

En el caso de Colombia, a finales de los afios 90 yo creo que sin duda habia serios
problemas, con respecto a la capacidad de Estado sobre todo para enfrentar la amenaza
gue representaban los grupos armados ilegales y, en particular, la guerrilla de las FARC
y esa incapacidad se traducia en una enorme dificultad para controlar el territorio
nacional, digamos que es una de las caracteristicas del Estado moderno clésico,
entonces el Estado colombiano no lo podia hacer. De hecho, histéricamente, tampoco lo
podia hacer al cien por ciento al territorio (...) pero, si, a finales de los afios 90 hubo un
deterioro muy fuerte de esa capacidad de control territorial del Estado y de la capacidad
coercitiva y que se vio frente a un fortalecimiento de estos actores armados ilegales. La
capacidad militar de las guerrillas se expandio bastante en buena medida alimentada por
los recursos provenientes del narcotrafico al punto que, por primera vez, no se habia
visto en la historia del pais. Estos grupos fueron capaces de enfrentar directamente a las
fuerzas militares, hubo secuestros, hubo ataques a las instalaciones militares, habia
bloqueos de carreteras principales, por ejemplo, ataques ya a poblaciones ya no tan
aisladas si no mas cerca de los centros econdmicos y productivos del pais. Entonces, sin

duda, si, habia una situacion de debilidad del estado colombiano en ese momento.*

Por el contrario, Enrique Daza, académico y director del Centro de Estudios para el

Trabajo en Colombia establecié que:

Primero que todo, el concepto de fallido es un concepto inventado por los gringos para
justificar sus intervenciones en muchas zonas. De hecho, si td miras la experiencia de
Yugoslavia y la zona de los Balcanes siempre que Estados Unidos declara a una nacion
cualquiera, es una especie de justificacion para preparar una clase de intervencion
militar. Entonces, ese vocabulario de una nacion fallida es un vocabulario inventado por
los gringos para justificar sus intervenciones. Y0 pienso que es un conjunto de factores.
En realidad, ningin Estado se puede considerar como un Estado fallido. Es la accion de
las potencias, de los malos gobiernos los que hacen vulnerable a un pais a una
intervencién extranjera. Entonces, a mi no me parece que esta bien utilizado el término

Estado fallido porque no corresponde a la realidad. Ahora, el conflicto interno en

* Diana Marcela Rojas (catedratica e investigadora colombiana), en conversacién con la autora,
marzo 2017.
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realidad nunca ha sido una amenaza seria para las instituciones. Por méas grande que
haya sido la guerrilla, etcétera nunca ha puesto en peligro la estructura bésica del Estado
en Colombia. La guerrilla tuvo presencia siempre en zonas marginales de colonizacion.
Claro que en esa época se combinaron el narcotréafico, la accién militar de la guerrilla,
Pero yo no creo que hayan estado en riesgo las instituciones colombianas.’

De manera similar, Wolf Grabendorff considera que Colombia nunca fue considerada
como Estado fallido, pero ademas afirma que Estados Unidos no tenia ninguna

intencidn en procurar esta categorizacion:

[Colombia] nunca fue considerada eso. Eso es uno de los otros mitos. Salieron dos o
tres articulos de Estados Unidos orientados a esa idea, pero en los criterios que plantea
Foreign Policy, Colombia nunca aparecié. No es por casualidad porque realmente los
criterios nunca aplicaron. Yo en mis propios trabajos y otros colegas siempre hemos
utilizado la palabra "pais parcialmente fallido" porque eso es verdad. En algunas
provincias de Colombia, en algunas conductas politicas si tenia criterios de una
gobernanza imposible que es como pais fallido, pero no el pais entero, de ninguna

manera, especialmente no por la capacidad militar que han construido en estos afios.®

Sin embargo, la posibilidad de que Colombia sea considerada una amenaza y un Estado
fallido resultd ser ventajoso para Estados Unidos porque a cambio de su ayuda politica,
econdmica y militar, logro viabilizar sus propuestas de securitizacion y de reformas
econdmicas, de esta manera logré posicionarse en la dinamica doméstica colombiana.
Como resultado, con la ayuda estadounidense Colombia logr6 incrementar sus recursos
para luchar contra las guerrillas y el narcotrafico. Fue asi como la relacion entre ambos

paises se afianzo.

7. Intereses estadounidenses, cooperacion y conflicto interno colombiano, en los
anos 90
Dentro de los grupos de interés estadounidenses mucho se discutié sobre los beneficios

y los riesgos de intervenir en la resolucion del conflicto interno colombiano. Los

® Enrique Daza (académico y director del Centro de Estudios para el Trabajo), en conversacion
con la autora, marzo 2017.
® Wolf Grabendorff (catedrético), en conversacion con la autora, julio 2017.
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argumentos a favor y en contra de esta iniciativa se encuentran recogidos en la tabla que

a continuacion se detalla (tabla 2.5).

Tabla 2.5. Argumentos a favor y en contra de la intervencion estadounidense en el

conflicto interno colombiano

128
En contra

Estados Unidos se arriesgaria a empezar a
descender por una pendiente resbaladiza que
en Ultima instancia podria dejarlo atrapado en
una guerra civil al estilo Vietnam con
consecuencias igualmente desastrosas*”.

El comportamiento del ejército colombiano
en materia de derechos es tan nefasto que
Estados Unidos no deberia prestarle
asistencia hasta tanto no haya una mejora en

esta problematica*®

La magnitud del problema en Colombia es
tan grande que cualguier programa de
asistencia y ayuda serdn inaceptablemente
cOst0S0s.

“El plan no refleja ni una estrategia realista
para combatir el narcotrifico ni un efectivo
enfoque a largo plazo para establecer la paz.
En su lugar corre el riesgo de arrastrar a
EE.UU. en una costosa guerra de
contrainsurgencia” New York Times:
"Dangerous Plans For Colombia” (2/13/00).

Fuente: Gutiérrez, s.f., 223

A favor

“Estamos comprometidos en mantener una linea entre la lucha antinarcéticos y la
contrainsurgente” (Phil Chicola, the State Department s Director of Andean Affairs,
1999). “Hemos demostrado una creciente capacidad de trabajar juntos para combatir
las amenazas transnacionales, los desastres naturales, el terrorismo, el trafico de
armas v el trafico de narcoticos. Es por eso que estamos apoyando el Plan Colombia
del Presidente Pastrana, en su esfuerzo por proteger la democracia mas antigua de
América del Sur y por traer paz y prosperidad a su pais. Vamos a continuar
proporcionando capacitacion y otro tipo de apoyo, pero EE.UU. no intervendrd en el
conflicto de Colombia. EE.UU. esta decidido a seguir participando en el Hemisferio
como un amigo de la democracia y como un socio para la paz”. (Secretario de
Defensa, William 8. Cohen, 2000).

“Sé que muchos estin preocupados por los abusos contra los derechos humanos que
involucran al ejército de Colombia. Y si bien estas son preocupaciones vilidas, creo
que el presidente Pastrana esta trabajando para acabar con dichos abusos, asi como
estd tratando de cortar las conexiones entre algunas de las unidades militares y los
paramilitares. Creo que esta ayuda nos proporciona un buen punto de partida” (Elton
Gallegly, Presidente del Subcomité de Asuntos del Hemisferio Occidental, del
Comité de Asuntos Internacionales de la Camara de Representantes, 2000).

Los obstaculos que se oponen a un mejor futuro para Colombia son sustanciales.
Creemos que los beneficios del Plan Colombia no se sentirdn en su totalidad por
varios afios. Pero creo que con nuestro apoyo y el de otros donantes, el Plan
Colombia puede pronto acelerar la naciente recuperacion econdmica de Colombia.
Por lo tanto, con el presidente Pastrana y con nuestro Congreso debemos intensificar
esta labor vital, y la intensificaremos (Presidente Bill Clinton (11 /1/2000).

“Sé que algunos estan preocupados de que estamos siendo arrastrados a un
atolladero. Les aseguro que no lo es. Hay numerosas restricciones y limitaciones que
intervienen en la aprobacion del despliegue de personal militar estadounidense en
misiones antidrogas en Colombia. Baste decir, que el proceso es interdisciplinario,
abarca tanto a la Embajada en Bogota, al Comando Sur de EE.UU. en Miami, asi
como al Estado Mayor Conjunto y a la Oficina del Secretario de Defensa...”
(Declaracion de Brian Sheridan, Subsecretario de Operaciones Especiales y
Conflictos de Baja Intensidad, del Departamento de Defensa, ante el Subcomité de
Asuntos del Hemisferio Occidental, del Comité de Asuntos Internacionales de la
Cédmara de Representantes, 2000).

El interés manifiesto de Estados Unidos para apoyar a Colombia en la resolucién de su

conflicto interno se relacionaba con su seguridad nacional. Es decir, Estados Unidos

tenia la intension de influir en la adopcion de estrategias y politicas antidrogas

focalizadas en la erradicacién de cultivos de coca y amapola (Romero y Silva 2009,

240-242). Solo asi podria evitar que Colombia se convirtiera en una amenaza regional y

que el consumo de drogas, a nivel interno, saliera de su control. No obstante, detras de

este interés existian madviles econdmicos, politicos y estratégicos de mayor alcance.
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Asi, seguin Rojas (2007, 112), el principal interés de aquellos que estuvieron a favor de
cooperar con Colombia en la resolucion de su conflicto armado interno era lograr una
reconstruccion estatal colombiana que esté acorde con el “global empire building”, es
decir, que esté en armonia con la construccion de un orden global bajo la direccion de
Estados Unidos. En esta linea, Chapaux (2009,117) sostiene que el principal objetivo de
Estados Unidos para declarar a Colombia como un Estado fallido era lograr su
reconstruccion a través de la imposicion de su ejemplo como modelo universal de
Estado exitoso, el cual implicaba el predominio de la democracia y de politicas

neoliberales como la adopcidn del libre mercado como estrategia econdmica.

Adicionalmente, el interés econdmico también ha guiado la relacion de Estados Unidos
con Colombia. De hecho, Anne Patterson, ex embajadora de Estados Unidos en

Colombia, expreso que:

Colombia representa uno de los grandes socios del hemisferio para los inversionistas
americanos. La propiedad raiz es barata. Los negocios estan a la venta. El mercado de
acciones esta subvalorado. Méas importante, hay muchos, muchos colombianos
entrenados, profesionales, y dedicados, con un amplio rango de experiencia que puede

ser usado por las firmas americanas (Patterson citada en Sanchez 2001, 261).

En esta linea, tal como lo establece Estrada (2001a, 12), la relacion entre ambos paises
y, de manera particular, la adopcion del Plan Colombia respondio a intereses capitalistas
de multinacionales de origen estadounidense vinculadas a la industria quimica,
farmacéutica, petrolera y, en especial, a la industria productora de material bélico y de
quimicos herbicidas. A manera de ilustracion, gran parte de los recursos transferidos a
Colombia por Estados Unidos se emplearon para la adquisicion de helicopteros y
herbicidas producidos por empresas estadounidenses. Ademas, segun Estrada (2001b,
54-55), las multinacionales petroleras y el negocio multinacional de la biodiversidad de

origen estadounidense también sacaron ventaja.

Por un lado, las multinacionales petroleras se beneficiaron del hecho de que Colombia
era abastecedor de petroleo de Estados Unidos: “otro objetivo oculto (del Plan) es
proteger el acceso al mas extenso yacimiento petrolero del hemisferio occidental”
(Estrada 2001b, 54). De ahi radicé la necesidad de proteger los yacimientos petroleros

de la insurgencia. Por ejemplo, el oleoducto Cafio Limén, donde tienen sus bases las
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empresas estadounidenses Petroleum Company y Ryal Dutch/Shell, fue embestida 79
veces por los grupos insurgentes, lo cual puso en riesgo los intereses econdmicos de
ambas multinacionales petroleras (Sarmiento 2001, 107). Por otra parte, las
multinacionales de biotecnologia y genética tomaron ventaja del hecho de que la
Amazonia colombiana era una de las reservas mas importantes de diversidad bioldgica.
Algunas multinacionales patentaron organismos vivos y colecciones bioldgicas en
perjuicio de los derechos de las comunidades y pueblos indigenas, ademas del hecho de
que a través de la Amazonia colombiana se puede tener dominio sobre la cuenca del rio

Amazonas.

Adicionalmente, no todos los recursos financieros que Estados Unidos transfirio a
Colombia por concepto de ayuda para frenar el conflicto interno se quedaron en el pais

latinoamericano. Al contrario,

Una alta proporcion se queda en compra de material bélico a empresas norteamericanas
y contratacion de mercenarios de este pais que vendran a combatir a Colombia. Como
bien se sabe, actualmente hay una presencia en el pais de 250 militares y 100 empleados
contratistas, pero el nimero puede subir hasta 500 soldados de Estados Unidos y 300
civiles (exmilitares en su mayoria) segun los acuerdos entre los dos gobiernos. (...) De
hecho, la ejecucion de los US $ 1300 millones aportados por Estados Unidos al Plan
Colombia ha desatado una carrera en las firmas norteamericanas proveedoras de
material bélico y de servicios para poder quedarse con parte de los recursos financieros:
Bell-Textro y Unites Technologies Sikorsky Aircraf han firmado contratos para enviar
18 nuevos helicopteros “Black hawks” y 42 renovados “Super Huey 11, y existe la
solicitud de 14 mas por parte del Ministerio de Defensa colombiano, garantizandole a
los fabricantes de helicdpteros un negocio redondo por mas de US $ 600 millones; de
otra parte, la compafiia de asesores militares Military Personnel Resources INC ya se

encuentra trabajando con las Fuerzas Armadas colombianas (Sarmiento 2001, 97).

Asimismo, Diana Marcela Rojas afirma que Estados Unidos tenia intereses economicos

para cooperar con Colombia en la resolucion de su conflicto armado interno:

Hay intereses econdmicos, por supuesto, es decir, hay un modelo econdmico que
Estados Unidos viene promoviendo y que las élites latinoamericanas. También lo
aceptaron muy con los brazos abiertos a finales de los 80 y principios de los 90, que es

el modelo neoliberal y el modelo neoliberal supone situaciones de estabilidad y
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seguridad para las inversiones, para la llegada del capital extranjero, para poder
establecer este comercio de materias primas, esta economia extractiva en la que estamos
ahora y uno de los problemas era que Colombia que es un pais petrolero. Recordemos
nuestro principal producto de exportacion es el petrdleo y luego es el carbén, son
productos energéticos. Estaba presentando problemas porque, precisamente, las
guerrillas y los otros grupos armados ilegales, los paramilitares también estaban
buscando controlar esas fuentes de riquezas y hacian mas dificil que todo este modelo
de compafiias multinacionales, entre ellas, por supuesto, norteamericanas digamos se
hiciera mas costoso y mas dificil. Entonces, por supuesto que hay un interés econémico
en que Colombia sea un pais pacificado, que sea un pais que brinde condiciones
favorables para la inversion extranjera, para el capital estadounidense, para que haya un
comercio fluido, tanto que uno de los resultados del Plan Colombia se da la firma del

Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos.’

Finalmente, Colombia siempre ha sido vista como un aliado estratégico de Estados
Unidos especialmente a partir de los atentados ocurridos el 11 de septiembre de 2001 y
de la consecuente guerra contra el terror. Segn Sarmiento (2001,102), el principal
interés de Estados Unidos en cooperar con Colombia fue “consolidar su hegemonia
politica, militar y comercial en la region, ya que venia perdiendo el dominio en los
ultimos quince afios ante la expansion politica y comercial de los paises de la Unién
Europea y de Asia”. Por ende, otro de los intereses fue de caracter geopolitico y de

seguridad. Asi lo establece Diana Marcela Rojas:

Yo creo que habia varios tipos de intereses. Habia un interés de caracter geopolitico,
Colombia esta en la esfera de influencia de los Estados Unidos y era practicamente el
Unico conflicto armado que existia en el hemisferio. Por tanto, para Estados Unidos
también se trataba de seguridad y de estabilidad regional, sin duda. Entonces hay una
razon geopolitica. Hay una razén de seguridad, obviamente, por el tema del narcotréfico
que vincula directamente a Estados Unidos como pais consumidor y quien ha liderado
la lucha contra las drogas durante décadas. Entonces, Colombia se convirtié en el

principal productor de coca y de cocaina del mundo en ese momento.®

’ Diana Marcela Rojas (catedratica e investigadora colombiana), en conversacion con la autora,
marzo 2017.
® Diana Marcela Rojas (catedratica e investigadora colombiana), en conversacion con la autora,
marzo 2017.
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De igual forma, Juan Pablo Fernandez afirma que detras de la ayuda que recibio
Colombia de Estados Unidos hubo intereses geopoliticos y geoestratégicos. Entonces,

estaba

El interés de mantener la presencia y la dominacién sobre Colombia por la posicion
geoestratégica gque tiene Colombia en América y en el mundo. Voy a decirlo. Espero
que no se malinterprete. Colombia no es Bolivia. Para ilustrarlo con un ejemplo,
Colombia no es Bolivia. Colombia es un punto de referencia para poder entrar a
América del Sur y para desplazarme a Africa. Uno de los motivos que llevaron a los
Estados Unidos a plantear la instalacion de cinco bases militares durante el gobierno de
Uribe y el Ministerio de Defensa de Juan Manuel Santos. Ademas, en Colombia hay una
serie de recursos naturales y hay un mercado grande que es importante para los Estados
Unidos. Colombia tiene 50 millones de habitantes y en ese sentido, este es un mercado
de relativa importancia para las mercancias y las inversiones de los Estados Unidos. Es
el tercer pais mas poblado de América Latina. Luego, toda esa sumatoria de cosas hace
gue Estados Unidos tenga un interés por mantener su presencia, fortalecerlay en el

periodo al que estamos haciendo referencia aumentar la escala.’

En esta misma linea, Francisco Leal establece que:

Estados Unidos siempre ha tenido interés en Colombia porque como les dije

Colombia ha sido un alfil de los Estados Unidos desde el gobierno que calificé a los
Estados Unidos como la estrella polar. Desde hace un siglo, entonces la preocupacion
de los Estados Unidos fundamental fue el crecimiento del narcotréafico y el esquema de
prohibicionismo de los cultivos ilicitos y sigue siendo asi. De ahi el cambio que hubo
con el 11 de septiembre del 2001 de incluir a las FARC como narcotraficantes en el
contexto internacional para que con el nuevo dispositivo del Plan Colombia pudieran
atacar directamente a las guerrillas. Entonces, el interés era esa idea fracasada de los
Estados Unidos que estd mas que demostrada que la politica prohibicionista no es la que
puede terminar con el narcotrafico, entre otras cosas porque el mayor problema del
narcotrafico es la excesiva demanda que tiene Estados Unidos. Es el mayor consumidor
de drogas en el mundo. Hay una regla elemental en la economia: mientras haya
demanda, habra oferta. Entonces eso es lo que ha sucedido y nunca ha controlado

internamente su consumo y si, ha atacado en término de declarar la guerra al

® Juan Pablo Fernandez (director de la Unidad de Trabajo Legislativo del Senador Jorge Enrique
Robledo), en conversacion con la autora, abril 2017.
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narcotrafico y no permitir que ningun pais del continente trate ese problema como un

problema de salud publica.'

' Francisco Leal (académico), en conversacion con la autora, julio 2017.
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Capitulo 3
La relacion entre Estados Unidos y Colombia: la perspectiva colombiana

El presente capitulo tiene por objetivo profundizar en las caracteristicas principales que
marcaron la relacion entre Estados Unidos y Colombia, particularmente desde 1998
hasta el 2008. Los esfuerzos estan concentrados en ubicar al Plan Colombia como uno
de los instrumentos politicos a través de los cuales se plasmé la intervencion
norteamericana en los asuntos colombianos y como la paz y la lucha contra las drogas
trazaron un camino de cooperacion particular entre ambos paises. Ademas, se busca
realizar, a manera de balance, un analisis sobre las consecuencias que ha tenido la
influencia estadounidense en las cuestiones domesticas colombianas, en general, y, de

manera particular, las consecuencias que dejo la implementacién del Plan Colombia.

El capitulo esta organizado en cinco apartados. En el primero se expondra una breve
descripcion histérica de como fluctud la relacién entre Estados Unidos y Colombia
antes de 1998. En la segunda parte se explicard como el escalamiento del conflicto
interno colombino represent6 una oportunidad para un nuevo acercamiento entre ambos
paises. Dicho acercamiento surgi6 a partir de la posibilidad de que Colombia fuera
catalogada como un Estado fallido. Precisamente, este punto serad abordado en la tercera
parte de este capitulo en la que se analizara como se construyd la posibilidad de que
Colombia fuera catalogada como Estado fallido, tanto por parte de Estados Unidos
como por parte de las élites colombianas que impulsaron la implementacion del Plan
Colombia. De esta manera, el Plan Colombia se convirtio en un instrumento clave para
entender los vinculos entre la Casa Blanca y la Casa de Narifio, lo que signific en tanto
una nueva apertura diplomética entre ambos paises. En un cuarto apartado se describird
la continuacidon del Plan Colombia y se perfilaran otras formas de cooperacion que
marcaron esta relacion hasta el afio 2008. Finalmente, la quinta parte estara destinada a
describir las consecuencias que dejé el Plan Colombia después de su implementacion en

el territorio colombiano.

1. Larelacion Estados Unidos y Colombia antes de 1998
Antes de 1988, la relacion entre Estados Unidos y Colombia giraba en torno al conflicto
interno vivido en el pais latinoamericano y a la consecuente desestabilidad

gubernamental. Su evolucién muestra como paso
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de un extremo al otro en el siglo XX: del distanciamiento causado por la separacion de
Panama4, con el apoyo de Washington en 1903, al acercamiento entre el gobierno de
Andrés Pastrana (1998-2002) y la segunda administracion de Bill Clinton (1997)-2001),
y al mantenimiento de esta relacion cordial entre los presidentes George W. Bush
(2001-2009) y Alvaro Uribe (2002-2010) (Bolafio 2010, 175).

Esta ambivalencia también puede ser analizada desde la doctrina réspice polum —mirar
al polo—, a la estrella polar- y réspice similia que implica el relacionamiento entre paises
con capacidades similares. En cuanto a esta Ultima se puede decir que, ya a inicios del
siglo XX, Theodore Roosevelt criticd la falta de autoridad gubernamental que tenia
Colombia (McLean 2002, 123), tanto asi que durante esta época no hubo mayor
relacionamiento entre Estados Unidos y el pais latinoamericano. Por esta razén, en los
afios 60 Colombia decidié fortalecer sus relaciones con sus vecinos. En el aspecto
econdmico, el gobierno de Lleras Restrepo introdujo algunas medidas econémicas
como: la liberalizacion gradual de las importaciones combinada con el incremento de
las exportaciones; diversificacion de las exportaciones y la promocion de exportaciones
no tradicionales; la despolitizacion de los procesos de toma de decision a través de la
creacion de agencias gubernamentales semi-auténomas; y la regulacion de actividades

multinacionales en el pais (Juarez 1993, 25-26).

Adicionalmente, la década de los 60 se constituyd en una época de profundos cambios
econdmicos y sociales para el hemisferio, en general, y para Colombia, en particular.
Una de las iniciativas norteamericanas que incentivaron estas reformas fue la ALPRO,
impulsada por el gobierno de John F. Kennedy. Colombia fue uno de los paises
latinoamericanos que mayores beneficios logré con la implementacion de la ALPRO.
Por ejemplo, logré avances significativos en educacion, salud y otros indicadores
sociales. Incluso, en la “década perdida” fue uno de los pocos paises que no se retrasd

en el pago de su deuda externa (McLean 2002, 124).

No obstante, la ALPRO se configurd en un mecanismo norteamericano para influir en la
politica domestica colombiana. A manera de ilustracion, la ALPRO se concentré en
integrar a las organizaciones sociales en programas de insercion econémica con el
objetivo de alejarlas del comunismo. Ademas, se impulsé la creacién de sindicatos que

servian a los intereses de Estados Unidos (Dominguez y Prieto 2014, 76). Esta practica
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evidencio el interés que tenia la ALPRO en cooptar diversas organizaciones sociales y

sindicales para tener mayor legitimidad en la realizacion de sus planes.

En los afios 1980, la relacién entre Estados Unidos y Colombia estuvo marcada por una
fuerte presidn del gobierno estadounidense hacia Colombia con miras a la adopcion de
medidas rigurosas para el control del narcotrafico, que habia alcanzado niveles sin
precedentes. En 1986, el Congreso de Estados Unidos promulgé el proceso de
certificacion como un mecanismo para exigir la aplicacion de medidas inflexibles para
el control de la produccion y el trafico de drogas. De esta manera, cada afio, el gobierno

estadounidense elaboraba

una lista de los mayores productores, los cuales se ven abocados a sanciones si la
administracion no certifica que hicieron los esfuerzos necesarios y aplicaron la politica
pactada en la Convencion de Viena en 1988, para el control de las drogas. Las sanciones
incluyen la suspensidn de la ayuda extranjera estadounidense, a excepcion de la
antidrogas y humanitaria, la oposicion de Estados Unidos a los préstamos bancarios

multilaterales y, posibles sanciones comerciales (L6pez 2001, 1).

Para esta época Estados Unidos habia otorgado la certificacion respectiva a Colombia.
No obstante, en afios siguientes la violencia causada por las guerrillas y la corrupcion
producto del narcotréafico fueron deteriorando la institucionalidad colombiana.
Consecuentemente, tanto al interior del pais como a nivel externo, Colombia proyect6
una imagen de incapacidad para brindar a sus ciudadanos niveles basicos de seguridad.
Por esa razon por la cual, en 1991, el presidente Gaviria solicitd ayuda estadounidense.
A pesar de la ayudad brindada, Estados Unidos descertificé a Colombia en 1996 y 1997
por ser el productor del 80 por ciento de la cocaina que ingresaba al pais, mientras que
México, para la época, estaba ubicado como uno de los mayores infractores continuos
con la certificacién. Como resultado, la imagen del proceso de certificaciébn como una

medida unilateral y arbitraria acrecento.

En 1998, Estados Unidos otorgd a Colombia una certificacion condicionada. No

obstante, con el ascenso de Andrés Pastrana al poder y en vista de que Estados Unidos
triplico su ayuda al pais latinoamericano, Colombia recuperd la certificacion plena. A
partir de entonces, el combate en contra del narcotrafico junto con la identificacion de
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los lideres del narcotréafico se convirtio en el eje de la relacion entre Estados Unidos y
Colombia (McLean 2002, 127-129).

2. Escalamiento del conflicto interno colombiano y externalidad

En los afos 1990, el conflicto interno colombiano alcanzo niveles alarmantes de

violencia. La agudizacion del conflicto interno se dio junto con un crisis econémica,

politica y social profunda. En cuanto al conflicto interno, las guerrillas lograron ocupar

zonas territoriales con gran valor estratégico. Lograron posicionarse como redes de

poder e infundir terror en la poblacion (Echandia 2001, 231-232) a través de la

propagacion de acciones bélicas (Véase Figura 3.1.). Consecuentemente, se dio un

incremento de los grupos paramilitares (Véase Figura 3.2.) La lucha entre estos grupos

y las guerrillas se encrudecio y dejo6 gran cantidad de victimas a su paso (Véase Figura

3.3)).

Figura 3.1. Dinamicas del conflicto armado en Colombia: acciones bélicas por

actores armados
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Figura 3.2. Crecimiento de grupos paramilitares
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Figura 3.3. Actores armados responsables de asesinatos y masacres
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Paralelamente, los indices referentes al narcotrafico alcanzaron niveles nunca antes
contemplados. A mediados de los afios 1990, se dio un incremento en las areas de
cultivos de uso ilicito e incremento la violencia relacionada al narcotrafico (Munera
2013, 26). Esto, sumado a la vinculacion del entonces presidente Ernesto Samper, con el

narcotréafico, hizo que las relaciones entre Estados Unidos y Colombia se tensionaran.
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Como resultado, Colombia enfrentd una profunda inestabilidad politica debido a la
crisis de legitimidad del gobierno de Samper que desencadend en problemas de
gobernabilidad. Este escenario se agravo debido al surgimiento de una crisis economica
que se evidencio en la desaceleracion de la actividad econémica, altos indices de
desempleo y baja actividad en sectores de industria nacional. Segun Parra y Salazar
(2000, 20), la causa de esta crisis fue la excesiva apertura econdmica y la liberalizacion
financiera que permitié una significativa entrada de capitales y, consecuentemente, un

exceso de liquidez.

Obviamente, el recrudecimiento del conflicto interno y la crisis econémica produjeron
crisis social. Se reportaron grandes cantidades de refugiados y desplazados,
incrementaron los indices de desigualdad social y de violaciones a los derechos
humanos. Este escenario resultd alarmante tanto para el gobierno colombiano como para
Estados Unidos que veia en Colombia un Estado con altas posibilidades de presentar
falla estatal. Dichas preocupaciones derivaron en la necesidad de que Estados Unidos
ayudase a Colombia a superar las consecuencias del conflicto. Esta posibilidad se
concretd con el ascenso de Andrés Pastrana a la presidencia de Colombia y,

especificamente, con la adopcion del Plan Colombia.

3. ¢Colombia Estado fallido?

Por otro parte, la doctrina de modernizacion y desarrollo impulsada por la ALPRO junto
con la proliferacién del conflicto interno colombiano hizo que se llegase a hablar de este
pais como un Estado fallido. Consecuentemente, las relaciones entre Colombia y
Estados Unidos se tornaron tensas porque, ademas, el presidente de ese entonces
Ernesto Samper (1994-1998) fue acusado por Estados Unidos de haber financiado parte
de su campafia con fondos provenientes de carteles del narcotréafico. Para superar el
conflicto armado interno, lograr la paz y restablecer las relaciones con Estados Unidos
se discutio tanto interna como externamente con Estados Unidos la necesidad de
implementar un acuerdo con el pais del norte que, entre otras cosas, permitiera controlar
el conflicto armado, la debilidad de las instituciones, el paramilitarismo y el cultivo de
droga (Gutiérrez s.f., 213-4).

Sin embargo, varios autores (Tokatlian 2008; Rojas 2007; Zapata 2014) afirman que
Estados Unidos encontr6 util catalogar a Colombia como un posible Estado fallido
porque logro influir en su politica interna a través del Plan Colombia y a través de la
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implementacion de varias reformas neoliberales en el pais latinoamericano. En esta

linea, Tokatlian afirma que

las relaciones de Washington y Bogota desde mediados de los hoventa en adelante
[pueden ser utilizadas] como un estudio de caso en el que se muestra la forma en que la
construccion en torno a la cuestion del Estado fallido fue esencial para legitimar una
creciente y masiva intervencion estadounidense en los asuntos colombianos (Tokatlian,
2008, 68).

Para lograr esta instrumentalizacion, Estados Unidos debia construir un discurso
securitizador en el que Colombia fuera vista como una amenaza para si misma y para la
comunidad internacional. En el proceso de construccion de este discurso no solo
colaboraron ciertos think tanks sino también un grupo de élite de la sociedad

colombiana vinculadas a intereses caudillistas.

Como ya se establecié™, la labor de los think tanks jugé un rol importante en la
construccion de Colombia como una amenaza regional y global. No obstante, un grupo
de la sociedad colombiana de élite (sectores privados y contratistas militares) también
inicidé una camparfia de apoyo a la ayuda estadounidense argumentando que el Estado
colombiano estaba en crisis y, por tanto, su soberania debia ser defendida. Para ello, era
necesaria la ayuda de Estados Unidos (Monroy 2014, 259). En este contexto, el Plan
Colombia, proyecto para la paz, aparecié como una oportunidad para que Colombia

superara su conflicto interno y dejara de ser considerado un posible Estado fallido.

Atravesando por relaciones conflictivas entre la Casa Blanca y la Casa de Narifio, que
se intensificaron por las apuestas de Virgilio Barco y la cuestionada presidencia de
Ernesto Samper, la llegada de Andrés Pastrana a la presidencia de la Republica
colombiana se tradujo en la recuperacion de una relacion diplomaética que peligraba. Las
declaraciones del presidente Bill Clinton resultan ilustrativas para entender los alcances
de las nuevas relaciones que se forjaron entre ambos Estados a partir de la consolidacién
del Plan Colombia. Lo interesante es observar los elementos que dan fuerza a su

discurso, principalmente la idea de “los buenos vecinos” y la seguridad:

' Ver apartado 6, capitulo 2.
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Los Estados Unidos quieren hacer su parte. Es de nuestro interés hacerlo. Nos hemos
beneficiado més que cualquier otro pais del mundo desde la tltima década. Y
necesitamos presentarnos aqui y colocar nuestro aporte para ser buenos vecinos, y
ayudar a otra gente a beneficiarse también. Pero necesitamos toda su ayuda, tenemos
que ganar en Colombia. Tenemos que ganar la lucha (Bill Clinton citado en Séanchez,
2011, 18).

Asi, el Plan Colombia se convirtio en uno de los programas de ayuda mas importantes
para el pais en términos sociales y de seguridad. Este plan contempla la necesidad de
ayuda prioritaria en estos dos ejes debido a la ineficacia del Estado colombiano en la
confrontacidn de las guerrillas. En efecto, durante los afios noventa los grupos
insurgentes avanzaron considerablemente sobre el territorio colombiano, asumiendo
control de gran parte del mismo. Consecuentemente, se coloco al Estado colombiano en
una correlacion de fuerzas negativas, pues las guerrillas lograron instalarse dentro de la
misma institucionalidad estatal, ademas de convertirse en el principal motor del

conflicto armado.

3.1. El rol de las élites en la construccion de Colombia como posible Estado fallido
y en la adopcion del Plan Colombia
En sus origenes, el Plan Colombia contemplaba un componente social que, al igual que
la ALPRO, buscaba quitar fortaleza a la insurgencia y al narcotrafico. Sin embargo, el
narcotrafico fue la razon principal para poder aprobar el Plan Colombia, ya que dicha
actividad afectaba directamente a la sociedad estadounidense. En este sentido, el
Parlamento norteamericano considerd que “el Plan Colombia seria el instrumento
necesario para poner fin a un problema que afecta diariamente a las familias y la
sociedad estadounidense” (Sanchez, 2011, 18). En otras palabras, se vio que “el Gnico
modo de conseguir el apoyo politico necesario para obtener unos recursos significativos
era presentando la propuesta del Plan Colombia como una medida esencialmente
antidroga” (Sanchez, 2011, 18). Asi, se podria atender la prioridad que tenia este pais en

su lucha contra esta actividad ilicita.

En una publicacion del Departamento de Estado norteamericano se menciona que este
Plan fue aprobado por el Congreso de Estados Unidos en julio del afio 2000, en el que

se aseguraba una inversion (inicial) de 1.300 millones de ddlares para su
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implementacion (Departamento de Estado 2001). De esta manera, el mismo

Departamento de Estado asegurd que:

El apoyo de Estados Unidos al Plan Colombia es una respuesta integral a una estrategia
comprehensiva. Tanto el Plan Colombia como la ayuda de Estados Unidos son
aproximaciones multifacéticas que incluyen desarrollo alternativo y asistencia para los
desplazados; mejoras en la capacidad gubernamental y proteccion de los derechos
humanos basicos, respaldo al proceso de paz colombiano y apoyo a los vecinos de
Colombia; erradicacion de cultivos ilicitos e interdiccion de drogas ilicitas
(Departamento de Estado 2001, 7).

Por otra parte, desde la perspectiva colombiana, el Plan Colombia fue asumido como
una estrategia integral para enfrentar los retos mas apremiantes de la nacion: la
reactivacion de la economia y la implementacion de vias democraticas para el pais, lo
que pasaba por la lucha contra el narcotréfico y las guerrillas. De hecho, el Plan
Colombia surgié como la propuesta de un sector de la élite colombiana con principios
neoliberales respaldado por Estados Unidos para el apoyo en la lucha contra las

guerrillas y el narcotrafico.

En su conjunto, el Plan Colombia hace un analisis de la situacion colombiana frente al
conflicto armado, para posteriormente explicar como la existencia del conflicto ha
impedido la actividad econdmica del pais. Incluso, establece que para “reencauzar la
economia” buscara generar mecanismos para la estabilizacion econdémica y la
promocion de la inversion extranjera y el comercio. Sin duda, “la estrategia
antinarcoticos” hace parte nodal del Plan. Complementandose con la postura
norteamericana, esta estrategia se focalizo en las regiones con indices de mayores
cultivos de coca, esto es el suroccidente colombiano, que a su vez estuvo acompariada

del incremento de la fuerza publica en dichos territorios (Sanchez, 2011).

El Plan Colombia también tuvo entre sus pilares la reforma del sistema judicial y la
proteccion de los derechos humanos. Con esto Colombia estaria comprometida con
garantizar un camino de desarrollo y democratizacién social para garantizar que las
victimas del conflicto pudieran vincularse a las dinamicas econdmicas del pais (Sanchez
2011).
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Es decir, los ejes fundamentales que orientaron la razén de ser del Plan Colombia

fueron cuatro:

a. Lucha contra las drogas ilicitas y el crimen organizado
b. La reactivacién econémica y social
c. Lasolucién politica negociada al conflicto armado

d. Fortalecimiento institucional (Sanchez 2011, 25)

Con la descripcion anterior se tiene una idea de lo que constituye el Plan Colombia, una
politica que se negocid con Estados Unidos desde 1998, con el presidente de la época,
Andrés Pastrana Arango, y que empezé su implementacion a partir del afio 2000. Se
priorizd el tema de la modernizacion, crecimiento y fortalecimiento de las fuerzas
armadas de Colombia. Desde su implementacion hasta el afio 2015, el Plan Colombia
tuvo “una inversion de 9.600 millones de ddlares por parte del Gobierno de los EEUU y
una inversion del Gobierno de Colombia de 131.000 millones de dolares” (DNP 2016).

Como se venia mencionando, el Plan Colombia tiene variados objetivos, pero es claro
que el fortalecimiento de las fuerzas armadas desde diversas perspectivas fue, en la fase
I, la primordial ya que “centro sus esfuerzos en fortalecer las capacidades de la Fuerza
Publica, los mecanismos de interdiccion y erradicacion de cultivos ilicitos” (DNP,
2016). Esto a su vez tuvo el acompafiamiento de programas de sustitucion de cultivos de
uso ilicito pero que en general no eran la prioridad para enfrentar el problema del
narcotrafico. Se puede decir que esta primera fase buscaba, como ya se habia
mencionado, el fortalecimiento de la fuerza pablica, para que de esta manera pudiera
enfrentar a las guerrillas colombianas, lo cual le significé a la insurgencia cambiar de

estrategia en términos militares y un repliegue paulatino hacia sus zonas de control.

Es claro que, sin el Plan Colombia, lo que vendria a ser la politica de seguridad
democratica del Alvaro Uribe Vélez (2002-2010) no hubiera tenido los mismos
resultados que hoy en dia se conoce en lo que se refiere a la lucha contrainsurgente. Sin
embargo, es necesario reconocer que la avanzada paramilitar de las AUC en su
momento también fue un factor no solo del retroceso de las guerrillas, sino de la
profundizacién de la crueldad dentro de la violencia y que, aun siendo un grupo que
estaba de lleno en el negocio del narcotréafico, durante la implementacion del Plan

Colombia no aparecié como prioridad para atacar.
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Adicionalmente, a pesar de que el Plan Colombia fue concebido, tanto por el gobierno
colombiano como por el gobierno estadounidense, como un plan integral que buscaba
alcanzar la paz mediante la erradicacion de los cultivos de coca, la lucha contra las
guerrillas y el desarrollo medios de desarrollo alternativo, existen un gran nimero de

intelectuales que ven al Plan Colombia como

un componente mas de la fase actual del capital, en tanto pretension de consolidar la
hegemonia y la dominacion del imperio estadounidense en la region, y en cuanto
profundizacion de las transformaciones neoliberales emprendidas en Colombia durante
la década de los noventa (Estrada 2001b, 27).

Entonces, la “basqueda de la paz” emergié como un nuevo argumento para vincular las
acciones estadounidenses en el plano interno. Es ahi en donde naci6 el Plan Colombia
como un nuevo escenario de intervencion, de manera particular, un escenario de
“intervencion por invitacion” que se profundizo en los periodos de Pastrana y Uribe. Se
adoptd esta definicion por el hecho de que estos presidentes solicitaron “la injerencia de
ese pais (Estados Unidos) en asuntos domeésticos relacionados con la lucha antidrogas y
contrainsurgente” (Bermtidez 2010, 217), asegurando asi una asociacion diplomatica

mas estrecha con los Estados Unidos.

La tesis central del escenario “intervencion por invitacion” implica que el mismo
gobierno colombiano liderd “una estrategia de intensa asociacion con la potencia que ha
tenido como objetivo principal la injerencia de Estados Unidos en la crisis interna del
pais en lo relacionado a la guerra contra las drogas y la insurgencia” (Tickner 2007, 92).
En otras palabras, hubo una tendencia de los gobiernos colombianos para buscar
relacionamiento con Estados Unidos y para lograr que este obtuviera un amplio apoyo
entre la mayoria de los actores politicos y econémicos del pais. Segun Monroy (2014,
66), en Colombia existe una fuerte “norteamericanizacion de las élites”, por lo que se ha
logrado consolidar un pacto entre las élites nacionales entre las cuales la relacion de

subordinacion con Estados Unidos ha resultado lucrativa.

No obstante, la frase “intervencion por invitacién™ ha sido fuertemente debatida en la

academiay en la politica colombiana. Hay quienes sostienen que mas que una
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“intervencién por invitacién”, fue una intervencion por subordinacién o por sumision®,
De manera similar, Juan Pablo Fernandez afirma que existe una relacion de

subordinacion entre las élites colombianas y Estados Unidos. En este sentido, las élites

se comportan como los cortesanos. Los cortesanos siempre viven muy pendientes de oir
qué les decia el rey y estar completamente sometidos o subordinados a las necesidades
del rey y el rey en ese momento les decia: la necesidad es esta, las politicas son estas,
mis intereses son estos, ustedes solo tienen la salida de acomodarse a ello. Entonces,
MAas que una intervencidén por invitacion, lo que hubo fue un desarrollo, un salto de
calidad de la historica subordinacion por parte de las élites o de la oligarquia
colombiana frente a los intereses de los Estados Unidos™.

Estan también aquellos que afirman que efectivamente la ayuda que recibié Colombia
en los afios 90 por parte de Estados Unidos se constituy6 en una “intervencion por

invitacion”. Por ejemplo, Diana Marcela Rojas sefiala que la frase

no esta errada, aunque suena contradictorio porque uno diria una intervencion
precisamente vulnera la soberania nacional y uno de los elementos del interés y de la
seguridad nacional es resguardar la soberania, pero para ese momento habia un interés
mayor precisamente para guardar la soberania en que hubiera esa intervencion
estadounidense, que hubiera esa alianza con los Estados Unidos. Entonces, si yo creo

que fue una intervencion por invitacion'.

3.2. La politica exterior colombiana frente a la adopcion del Plan Colombia

El presente acépite evidencia como la decision del gobierno colombiano de suscribir el
acuerdo bilateral Plan Colombia con Estados Unidos, que buscaba poner fin al conflicto
armado interno, la revitalizacion social y econémica, y el potenciamiento de estrategias
antinarcaticas, se relaciona fuertemente con la voluntad de las élites colombianas de

suscribir dicho acuerdo.

2 Enrique Daza (académico colombiano y director del Centro de Estudios para el Trabajo), en
conversacion con la autora, marzo 2017.

'3 Juan Pablo Fernandez (director de la Unidad de Trabajo Legislativo del Senador Jorge
Enrigue Robledo), en conversacion con la autora, abril 2017.

' Diana Marcela Rojas (catedrética e investigadora colombiana), en conversacion con la autora,
marzo 2017.
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El argumento de esta seccidn se construye con base en los modelos conceptuales de
Allison (1969, 62-3): el modelo de politica racional que explica la forma en la que el
gobierno colombiano pudo haber seleccionado un determinado curso de accion con base
en los problemas que enfrentaba; los modelos conceptuales complementarios como del
proceso organizacional que se enfoca en grandes instituciones y presenta sus patrones
de comportamiento organizacional del que surgen sus acciones; y el modelo de la
politica burocratica que presenta las percepciones, motivaciones, posiciones de poder y
maniobras de los jugadores principales cuando el problema surgid. Aplicado al caso
colombiano, el modelo burocratico permite entender como las élites colombianas

jugaron un papel preponderante en la firma del Plan Colombia.

El tercer modelo, el burocratico, ve a los lideres a la cabeza de las organizaciones, no
como un grupo monolitico, sino como jugadores centrales en el tablero, en pugna por el
poder. En este sentido, los resultados de politica no corresponden a una solucion
planteada para un problema determinado, sino que son el producto de compromisos,
coaliciones en competencia y confusiones entre burdcratas que ven un fenébmeno y sus
soluciones de diferente manera. La unidad basica de andlisis es la politica como un
resultado politico y esta organizada en torno a conceptos como: la posicion de los
jugadores, las prioridades locales, intereses y poder, el problema y los problemas, los
canales de accion, la accién como politica y las corrientes de los resultados (Allison
1969, 707-9). En este sentido, la perspectiva constructivista sostiene que los intereses
estan hechos de ideas y que, con base en estas, se dan procesos de deliberacion y
negociacion que generan aprendizaje como un potencial vehiculo para la politica
exterior (Wendt 2010, 134). El espacio en el que se dan estas interacciones es
principalmente burocratico en cuanto estos actores responden a una representacion

sectorial antes que a sus intereses individuales (Carlsnaes 2012, 123).

Varios estamentos de la sociedad colombiana como hacendados, oficiales de las fuerzas
militares, sectores empresariales y politicos, entre otros, tenian interés y participaron
para que se optara por la lucha militarizada y por la cooperacién con Estados Unidos.

Efectivamente, tal como lo sostiene Diana Marcela Rojas,

las élites colombianas se enfrentaron a una situacion que no habian tenido. En Colombia
se habla de una guerra de cerca de cincuenta afios. Desde los afios 60 se crearon las

guerrillas y habia habido alteraciones de orden publico, pero la guerrilla en realidad se
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mantuvo en la periferia del territorio nacional, alli donde precisamente no habia mucha
presencia estatal, pero solo desde mediados de los afios 90 comienza a adquirir la
capacidad econdmica y militar para pensar en tomarse el poder, controlar los centros
econdmicos y demas. Esa situacion era completamente inédita para las élites
colombianas, es decir, la posibilidad de ver una guerra a puertas de Bogota, por
ejemplo, o de los centros econémicos y que ya estd afectando muy fuertemente la
economia y la poblacion y no solo a los campesinos cocaleros como les decian a esos
territorios alejados. Entonces, en ese momento las élites se dan cuenta que es necesario
asumir como tal una estrategia militar. Eso tiene unos costos considerables, que esos
costos hay que asumirlos y que una de las maneras de llevar a cabo esa estrategia de

sacarla adelante es precisamente en la alianza con los Estados Unidos®.

Segun Tickner (2009, 58), el esfuerzo de internacionalizar el conflicto armado llevado a
cabo por estas élites, y que culminaria en la adopcién del Plan Colombia, se basé en una
“intervencion por invitacion caracterizado por una potencia que ha tenido como objetivo
principal la injerencia de Estados Unidos en la crisis de seguridad del pais”. El principal
motivo de la intervencién de estos grupos fue la sensacién de que sus derechos no
podian ser garantizados por un gobierno que no tenia el control sobre su territorio. Este
aspecto es importante si se utiliza el modelo de la politica burocratica porque la unidad
de analisis es la politica como el resultado de disputas y negociaciones entre diferentes
grupos de interés en el que triunfa el grupo con més poder. El actor en este caso ya no es
el Estado colombiano, ni sus organizaciones, sino el grupo de derecha que abogo por la
militarizacion y la cooperacion con Estados Unidos y que con base en su habilidad y

poder logrd que sus intereses primaran.

4. Del Plan Colombia a la Seguridad Democratica

Como ya se ha visto, el apoyo al Plan Colombia por parte de Estados Unidos marco un
nuevo rumbo en el curso de las relaciones diplomaticas entre ambos paises, relacion en
la que las administraciones de Pastrana y Uribe ocuparon un papel fundamental. Si bien
el Plan Colombia contemplaba un conjunto de acciones dirigidas a superar las
consecuencias econdémicas y sociales del conflicto armado hasta la época, no puede
perderse de vista su alto componente securitista que estuvo acompafiado de la nocion de

lucha contra el narcotréafico y la basqueda de la paz. La reorganizacion e inversion en el

*> Diana Marcela Rojas (catedratica e investigadora colombiana), en conversacion con la autora,
marzo 2017.
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aparato militar del Estado colombiano, fue uno de los elementos mas significativos de

esta relacion.

Tampoco se puede desconocer que la relacion entre ambos paises se dio en un momento
en el que el control de la region latinoamericana volvio a ser un interés de los Estados
Unidos. La implementacion de nuevas bases militares y el peligro que supuso la
emergencia de gobiernos de corte social y de izquierda significo el fortalecimiento de
las relaciones con un pais como el colombiano que habia sido incapaz de acudir a la
institucionalidad internacional para dirimir los conflictos internos y regionales que se
produjeron con la presidencia de Uribe Vélez. Segun Veintimilla (2011, 6) “tenemos
entonces que el Plan Colombia ya comienza a dibujar una estrategia y unas intenciones

promovidas desde Estados Unidos basada en un plan regional de involucramiento”.

Bajo esta argumentacion, entre el 2002 y 2010, periodo en el que Alvaro Uribe Vélez
ocupd la presidencia colombiana, se dio continuidad al Plan Colombia. En este periodo
se profundizaron las acciones en el campo de la seguridad nacional y en el campo
econdmico. Asimismo, se promovio un proceso de desmovilizacion de las estructuras
paramilitares que, hasta la fecha, no ha podido evaluarse como positivo para la paz del
pais. Adicionalmente, se vivio el recrudecimiento del conflicto por la penetracion
regional de grupos paramilitares que causaron despojos de tierras y desplazamientos
forzosos de manera masiva. De esta manera, se configurd un nuevo escenario en el que
se ajustaron y ponderaron las prioridades del Plan Colombia dando origen a una nueva
agenda de gobierno y un plan nacional conocido como la “Seguridad Democratica”.
Esta nueva agenda plante6 una participacion de la ciudadania, que tenia la obligacion de
informar al gobierno sobre las estructuras subversivas que existian en el campo y la
ciudad; esto seria reconocido por el gobierno y valorado econémicamente (Gutiérrez,
s.f., 92; Veintimilla, 2011).

A raiz de esta situacion, en concierto con los Estados Unidos se lanzo el Plan Patriota
gue buscaba enfrentar militarmente a la guerrilla de las FARC en sus zonas de
influencia, independientemente del tratamiento negociado que se diera con la misma.
Este se desarroll6 en diferentes momentos. Primero, el Plan Victoria se constituyo en un
proyecto focalizado para enfrentar en territorios especificos, fundamentalmente el
oriente del pais, a los nlcleos de las FARC. Seguido a éste se desarroll6 el Plan
Consolidacion que como tal se dedico a la militarizacion y posterior recuperacion de los
territorios por parte del Estado (Veintimilla, 2011).
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En todo este aspecto, Estados Unidos cooperd con Colombia en un aspecto puramente
militar. En el periodo del 2000 al 2008 se registro un elevado incremento en la fuerza
publica, en la presencia de bases militares en el pais (Véase Tabla 3.1.) y en los recursos
asignados (Véase Tabla 3.2.). Adicionalmente, en los reportes de la Casa Blanca, para el
2009 se registré un apoyo militar a Colombia de casi 380.500 dolares que correspondia
al 48% del total de la cooperacion norteamericana a América Latina. Asi, “la asistencia
norteamericana hacia Colombia producto de la lucha contra el narcotréafico es ingente,
aunque para el afio 2008 se redujo de alguna manera. De todas maneras, entre el afio
2000 y el 2008 la ayuda asciende a seis mil millones de ddlares” (Veintimilla, 2011,
18).
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Tabla 3.1. Total de ayuda estadounidense dentro de la primera fase del Plan

Colombia
Program: 2000 R{II0] Entes Elementos del Plan Colombia
I Tmrernatianal G, 168 405 42 3500, (00 I. Estrategia de defensa nacional:
Narcatcs Control and Department of | reestructurar v modernizar las  fuerzas
Law Enfarcement Share armadas v la policia; garantizar el estado
2 Rection N4 103 880,000 175,367 (00 de derecho v la seguridad.
Courfer-Dirng 2. Retorma judiceal: reafirmar el estado
Assistance Department of | de derecho v garantzar justicia,
3 Foreign Military 24,524 4,492 H2E Diefense 3. Estrategia antmarcdticos: cooperackin
“Hard™ Financing con paises involucrados en algunois) de
4 Excess Defense 405,604 A0, (0 los enlaces de la cadena de las drogas;
Military Arficles Joant Siaff detener el flujo de dinero de la droga a los
and police | 5. fmfernational Q00,000 1, 0800 (W0 oTupns  Insurgentes  y &8 oiras
aid. Military Educaiion arganizaciones ammadas,
and Training Agency for 4. Estrategia internacional:
. Canter for 131,742 199, 989 Intermationad | responsabilidad  compartida,  accein
Hemispheric Defense Developmen integrada v tratamiento eguilibrado de la
Studies USATD cuestein de las drogas,
T Depariment af 30,0000 30600
Homeland
SecuringdULE, Coast Department of
Cravard Acnvities Susiice
& Exchange Training 580
@ Section 124 24,129,000 12,986,000
Courter-Dirug Depariment
Chparanions af Treazury
TOTAL TTL540,855 123, M 21T
Ceniral
Trrelligence 5, Estralegia  econdmica:  empleo v
Agency recaudacion  para  contrapesar el
I Tmrernatianal 225 050,000 1,350, (W narcodrafico;  expansion del  comercio
Narcatics Control internacional.
Ecanomic Aid Whire House 6,  Estrategia fiscal v financeera:
staff of hoth austendad v ajuste;, impulsar la actividad
“Saff” 2 Eronomic Support 4,000,000 ONDCF and the | econdmica vy recuperar  los  mercados
Fuamd Nafional fmancieros.
Eronmmnic Security 7. Estratema de par acverdo con la
and sacial | 3PL 480 Food for 2,306,000 Council siaff. guemlla v fortalecer ¢l estado de derecho.
i, FPeace £, Estrategia de desarrollo altemativo:
sustitucion de cultivos, v profeccion
4 Hismamiarian and 34,045 DEA ambiental -conservar las areas forestales-
Civic Assisiance 9. Estratemia de participaciin  social:
rendicion de cuentas en el gobierno local,
Fal participacidn en la lucha conira la
COTTUPCIGON.
10, Estrategia de desarrolle  humano:
Ayuda a afectados por la violencia v la
TOTAL 131,356,000 1, 3500, M pobreza.

Fuente: Gutiérrez s.f., 229 con base en los datos del proyecto conjunto de: The Center of

International Policy, Latin America Group Educational Find and Washington Office of Latin
America (WOLA), en
http://justf.org/Country?country=Colombia&year1=1998&year2=2008&funding=All+Programs
&x=80&y=13
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Tabla 3.2. Cambio presupuestario de la ayuda estadounidense después del 9-11

Programa 2002 2003 2004 2005 Total

Componente “hard”
International Narcotics 252 485720 430,941 295 331,754 458 | 334077125 1,349,258,598
Control and Law
Enforcemeni
Section 1004 Counter-Drug 99,562,000 148,572 000 178,229 000 155,313,000 581,676,000
Assistance
Foreign Military Financing 7684274 17,100,000 098 450,000 99200000 222,434,274
NADR - Anti-Terrorism 25,000,000 3,279,000 5,118,000 33,397,000
Assistance
Initernational Military 1,180,000 1,165,000 1,676,000 1,700,000 5,721,000
Education and Training
Excess Defense Articles 2,365,000 3.397.000 5,762,000
Counter-Terrorism 930,000 343, 663 310,200 1,783,865
Fellowship Program
Center for Hemispheric 192,435 191,272 71,300 155,150 610,157
Defense Studies
Service Academies 52 140 100,165 220,993 373,300
MAP 80,712 80,712
Aviation Leadership 27267 27,267
Program
TOTAL 388,550, 141 605,627, 707 610,824,588 | 596,121,737 2.201,124,173
Programa
Componente “Soft”
International Narcotics 115,500,000 136,700,000 134,479 000 131,294 000 517,973,000
Conirol Economic Aid""
PL 480 Food for Peace 3,419,000 3,419,000
TOTAL 115,500,000 136,700,000 134,479,000 | 134,713,000 521,392,000
Deployments and
Operations
in Colombia
Section 124 Counter-Drug 17,749,000 16,271,000 19,780,000 17,200,000 71,000,000
Operations
Humanitarien and Civic 220,000 280,482 280,482 780,964
Assistance
TOTAL 17,749,000 16,491,200 20,060,482 17,480,482 71,780,964

Fuente: Gutiérrez s.f., 244

5. Balance de la relacion entre Colombia y Estados Unidos
5.1.Consecuencias de la categorizacién de Colombia como Estado fallido
La conceptualizacion de la falla estatal revela una realidad compleja detras de la

categorizacion de un Estado fallido. En efecto, tal como lo sostiene Brinkerhoff (2014,

333), la preocupacion que han despertado aquellos Estados con problemas de

75




gobernabilidad e inestabilidad interna refleja un esfuerzo por ejecutar planes de
intervencion para la construccién de paz y de un Estado bien estructurado. No obstante,
muchas de estas intervenciones conllevan la implementacion de medidas sociales y
economicas que, en la practica, resultan ser de dificil ejecucion. No son Gnicamente las

capacidades de los Estados que limitan la implementacion de estas medidas.

Adicionalmente, estas medidas suelen concebirse para realidades diferentes sin un
andlisis particular del contexto y de la realidad propia de cada uno de los Estados. Aun
mas, Ayerbe (2014, 133) sostiene que “cuando actores externos introducen, de arriba
para abajo, el paquete de la modernizacion basado en instituciones, Estado de derecho y
sociedad civil, acaban solapando las estructuras anteriores de gobernanza local, sin
conseguir establecer un orden alternativo que sea capaz de funcionar” y lograr

estabilidad interna.

Por otra parte, los Estados categorizados como fallidos, al ser vistos como incapaces de
hacer frente a sus problemas internos, suelen perder poder de accion en la esfera
internacional e incluso pueden ver seriamente limitada su soberania. En esta linea,

Diana Marcela Rojas, catedratica colombiana, afirma que:

un elemento de la soberania es el reconocimiento internacional de esa soberania, de la
legitimidad de Estado, su estatus como Estado y el hecho de que, internacionalmente,
aparezca como un Estado débil, como un Estado en riesgo de colapso y ya directamente
como un Estado fallido le quita margen de maniobra, le quita capacidad de accién, le
quita peso politico para poder defender sus propios intereses nacionales y de alguna
manera también autoriza que actores internacionales intervengan en la situacion interna
de ese pais. Eso tiene su lado positivo y su lado negativo. Es decir, cuando nosotros
hablamos de paises como Sudan o como Somalia, en donde hay crisis humanitarias de
una magnitud en donde hay conflictos armados internos, es precisamente la intervencion
internacional la que minimamente garantiza que haya algun tipo de atencion a esas
poblaciones y que no sean dejadas en manos de los sefiores de la guerra que se estan
diputando, por ejemplo, un territorio agril. Ahora, en otras partes, esa intervencion va en
desmedro de la autonomia de ese Estado o apoya a una faccion frente a otra, lo cual

desequilibra las relaciones politicas'®.

' Diana Marcela Rojas (catedrética e investigadora colombiana), en conversacion con la autora,
marzo 2017.
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5.2.Consecuencias positivas y negativas del Plan Colombia

El Plan Colombia se desarrollé como una estrategia conjunta entre el presidente de
Colombia Andrés Pastrana Arango Y el presidente de Estados Unidos Bill Clinton en
1999. Los principales objetivos eran: 1. hacer frente los problemas que se derivaron
como consecuencia del fracaso del proceso de negociacion con las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia FARC — EP 2. Solucionar el problema de trafico de
drogas hacia Estados Unidos y 3. Generar el control de las FARC en distintos territorios
del pais (Leal 2006, 219).

Aunque el acuerdo inicialmente contaba también con un enfoque de derechos humanos,
en el que se contemplaba “desarrollo alternativo y asistencia para los desplazados,
mejoras en la capacidad gubernamental y proteccién de los derechos humanos bésicos,
respaldo al proceso de paz colombiano y apoyo a los vecinos de Colombia”
(Departamento de Estado 2001), rapidamente se concentro en combatir el terrorismo y
el presupuesto econdmico se enfoco al gasto militar. Esta situacion no afecté solamente
a Colombia sino a los paises vecinos, aumentando la presencia militar de los Estados
Unidos en toda la region andina. En Lima se Ilevo a cabo un debate sobre el impacto del
Plan Colombia en las regiones los dias 14 y 15 de diciembre de 2000 en donde se

destaco que:

El 73% del financiamiento de los Estados Unidos se destina a asuntos militares y de
seguridad, lo que implica el entrenamiento de 12 500 tropas de la policia, el ejército, la
aviacion y la marina-, 500 asesores estadounidenses, 80 helicopteros Huey y Black
Hawk, US$ 60 millones para radares y todo un sofisticado equipo tecnoldgico militar

disefiado para hacer la guerra.'’ (Véase Figura.3.4.) (Véase Figura. 3.5.).

" Hugo Cabieses, “Contextualizacion del debate” (conversatorio, Asociacion Latinoamericana
de Organizaciones de Promocion y Centro Peruano de Estudios Sociales, 14 y 15 de diciembre
de 2000).
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Figura 3.4. Total de ayuda de Estados Unidos desde 1998

1.200.000.000

1.000.000.000
®m Economic and Social Aid

800.000.000 = Military and Police Aid

600.000.000

400.000.000

200.000.000 ———

Fuente: “Just the facts” del Center for International Policy, Latin America Working Group
Education Fund y the Washington Office on Latin America WOLA.

Figura 3.5. Distribucién de fondos del programa “empuje hacia el sur” del Plan
Colombia

Plan Colombia
Push into Southern Colombia: $390,500,000

$328,000,000 (84 %)

Procure 15 UH-60 Blackhawks'
Convert/Refurbish 15 UH-1Ns and 30
UH-1Hs’

$37,000,000 (9%)
3 Counter-narcotics Battlalions: training,
equipment, logistics and construction.

$15,000,000 (4%)
Aid for Displaced Persons

$10,000,000 (3%)
Alternative Development

'First UH-60 due for delivery in approximately 14-16 months.

“First UH-1 upgrades due in approximately 4-6 months.

Fuente: Subcommitte on the Western Hemisphere, Committee on International
Relations 2000.
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La militarizacion de las fronteras y las acciones desarrolladas en el marco del Plan
Colombia dejaron como consecuencia diversos problemas en las relaciones
diplomaticas de Colombia con los paises vecinos. Estas consecuencias no fueron de
caracter netamente militar, ya que una de sus estrategias fue la erradicacion de cultivos
ilicitos especialmente en el sur del pais por medio de fumigaciones aéreas, actividad que
genero graves consecuencias en términos sociales y ambientales siendo la poblacion
civil la principal afectada. Por otra parte, se estima que las secuelas que se derivan de la
implementacién del Plan Colombia son de tipo social, econémico, politico, cultural,
humanitario y ambiental. Algunas de las zonas principalmente afectadas han sido la

suroriental, nororiental y noroccidental.'®

En el afio 2002, cuando en el primer periodo de presidencia de Alvaro Uribe Vélez se
implemento la politica de seguridad democratica apoyada por el Plan Colombia se
acentud el conflicto social y armado en los territorios. En este marco, se intensificaron
las acciones adelantadas por los grupos paramilitares y la persecucion a los grupos
guerrilleros por parte de las fuerzas armadas, lo que dio como resultado una nueva ola

de violencia en el pais.

Uno de los principales problemas que ha afrontado Colombia en el marco del conflicto
social y armado ha sido el cultivo de uso ilicito. En este problema esta asociado no solo
el cultivo sino el narcotréafico en distintas escalas y el alto porcentaje de consumo
catalogado como un problema de salud pablica. Siendo la droga la principal fuente de
financiamiento de los grupos armados en el pais, ha sido uno de los enfoques del Plan
Colombia en el territorio con una estrategia de erradicacién del cultivo a través de la
fumigacion aérea. Este proceso de erradicacion del cultivo ha dejado graves
consecuencias en la poblacién campesina e indigena que vive en dichos territorios. La
region amazonica y principalmente el Putumayo, departamento que limita con Ecuador,
ha sufrido las principales consecuencias del plan de fumigacion de la hoja de coca
(Salgado 2004, 80). La poblacién que habita el territorio esta conformada
principalmente por indigenas y campesinos que se han asentado, algunos de ellos
desplazados por la violencia. La determinacion de incurrir en el cultivo de hoja de coca

se deriva de los problemas asociados al campo debido a las pocas oportunidades que

18 Hugo Cabieses, “Contextualizacion del debate” (conversatorio, Asociacion Latinoamericana
de Organizaciones de Promocion y Centro Peruano de Estudios Sociales, 14 y 15 de diciembre
de 2000).
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tiene la poblacion para poder sustentar su economia familiar por medio del cultivo de

productos de la canasta basica. La decision de las familias campesinas de involucrarse
en la “narcoagricultura” ha traido consigo conflictos de tipo moral al que se enfrentan
sus miembros por no tener otras posibilidades de sustento; “la coca llegd a los colonos

de la Amazonia como una estrategia de sobrevivencia” (Salgado 2004, 88).

La respuesta estatal, lejos de ser una solucidon estructural a los problemas que afrontan
las familias campesinas del pais, ha centrado su atencidn en la erradicacion del cultivo
por medio de fumigaciones aéreas con glifosato y otros productos quimicos. “Con las
fumigaciones se ataca la base productiva de la region que es la hoja de coca, se destruye
la economia de pan coger, se generan irreversibles efectos en la salud, la seguridad
alimentaria y en el medio ambiente” (Salgado 2004, 94). Los problemas derivados de
las fumigaciones aéreas han dejado multiples secuelas tanto en la poblacién como en el
medio ambiente y no ha logrado erradicar ni disminuir el problema de la droga en el

pais.

Los territorios fronterizos no fueron ajenos a esta situacion. Por el contrario, tuvieron
unos efectos particulares, no solo por su ubicacion geopolitica sino por lo que
representan para las préacticas del conflicto en el pais. Se han visto involucrados:
Ecuador, Venezuela, Panama, Peru y Brasil quienes han recibiendo parte del impacto

social, militar y ambiental derivado de las acciones enmarcadas en el Plan Colombia.

Putumayo, por ejemplo, limita con la provincia de Sucumbios y es una de las regiones
que recibe el impacto de los problemas asociados al conflicto armado de Colombia y
por ende de las estrategias dirigidas a combatirlo como el Plan Colombia. Algunas de
las principales consecuencias asociadas a la implementacion del Plan Colombia que
afectaron directamente al pais vecino fueron el “acceso y uso de la Base de Manta para
actividades antinarcoticos; fumigaciones de los cultivos ilicitos y sus consecuencias;
creacion de un cordén fronterizo de seguridad; migracion, desplazamiento forzado y
refugio; violacion de los derechos humanos, derecho internacional humanitario,

xenofobia; y, trafico ilegal de armas” (Sanchez 2003, 226).

Los territorios ecuatorianos principalmente afectados por las fumigaciones de los
cultivos de uso ilicito fueron las provincias de Sucumbios, Esmeraldas y Carchi, donde
los gobiernos locales denunciaron problemas de salud asociados a las fumigaciones y

alteraciones en los productos sembrados. Las denuncias por los efectos detectados
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fueron tanto de salud de la poblacion habitante de la frontera como de los cultivos que

los campesinos sembraban en este territorio:

Alteraciones en la piel como granos en la cabeza, erupciones cutaneas dolorosas, gripes
incurables, diarreas, mareos, dolores musculares y de los huesos, partos prematuros,
afectaciones a la poblacién infantil, etc., asi como muertes de ganado y productos
podridos, han sido denunciadas a varios organismos de la sociedad civil y la Defensoria
del Pueblo desde el 2001 (Sanchez 2003, 230).

Estas denuncias hicieron que organismos internacionales mediaran y obligaran a generar
acuerdos diplomaticos entre los paises involucrados para minimizar los efectos en la
poblacion de los paises vecinos. Los gobiernos de Ecuador y Colombia acordaron un
pacto de limites sobre la fumigacion en donde se determiné que los procedimientos sélo
se podian realizar a diez kildbmetros de la frontera (Sanchez 2003, 230).

Por otra parte, la militarizacion de las fronteras ha sido otra de las actividades que se ha
desarrollado en el marco del Plan Colombia toda vez que la estrategia de erradicacion
de cultivo de uso ilicito, la lucha contra el narcotrafico y la persecucion de grupos al
margen de la ley trajo consigo la consolidacién de ejércitos en las zonas periféricas y
por ende fronterizas. Durante la primera fase del Plan Colombia, la frontera colombo
ecuatoriana estaba militarizada con 2500 soldados. En el afio 2001, el estado
ecuatoriano militarizo la frontera con 8000 hombres tanto del ejército como de la policia
nacional. Se estima que la cantidad de efectivos de las instituciones estatales que
rodearon la frontera superaba en mas del doble al nimero de guerrilleros que operaba en
la zona (Sanchez 2003, 231).

Asimismo, la frontera de Peru reforzo sus fuerzas militares para el afio 2000 con
aproximadamente 3.000 hombres. Brasil operacionaliz a través de la ubicacion de ocho
puestos militares y la ubicacion de aproximadamente 5.000 hombres para la defensa de
la zona amazonica que es la que limita con Colombia. Venezuela por su parte puso a
disposicion alrededor de 20.000 hombres para salvaguardar la linea fronteriza con
Colombia, cifra que esta muy por encima de los efectivos que puso a disposicion el

gobierno colombiano (Veintimilla 2011, 22).

El conflicto social y armado que se ha mantenido en Colombia durante més de cinco

décadas ha dejado consecuencias en los paises que colindan con el territorio toda vez
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que las problemaéticas se han extrapolado por medio de las fronteras. Siendo el Plan
Colombia un acuerdo bilateral de Colombia con Estados Unidos, tuvo repercusiones en
la poblacion que habita en los territorios fronterizos en tanto sus estrategias para hacer
frente a los problemas derivados del conflicto trajeron nuevos efectos para quienes
habitan dichos territorios. Tanto las fumigaciones aéreas como la militarizacién de los
territorios generaron que las poblaciones que comparten la frontera con Colombia se
fueran involucrando en las dindmicas de guerra interna que ha mantenido el pais. Gran
parte del presupuesto del Plan Colombia se destino a financiar los mecanismos de
erradicacion de la hoja de coca. “Ecuador, Venezuela y Peru sufren por la
contaminacion de las fumigaciones y de los desechos de materiales para la fabricacién
de la cocaina, la cual es otra razdn para mejorar y reforzar las fronteras de cada pais”
(Veintimilla 2011, 22). El reforzamiento de las fronteras a través de la militarizacion de
los territorios ha generado nuevas dindmicas de relaciones entre las poblaciones que
viven en los paises, nuevas relaciones diplomaticas entre Estados y procesos de

desplazamiento y pobreza al verse afectada la salud y seguridad de los pobladores.

Si bien el Plan Colombia se consideré como una forma de cooperacion de Estados
Unidos para que los paises de la region andina pudieran minimizar las consecuencias
del conflicto social y armado colombiano fue mas bien una forma de generar escenarios

propicios para los objetivos estatales del gobierno estadounidense:

Bajo el nombre de “Plan Colombia” se empez0d a trazar una estrategia de alcance
regional que buscaba en esencia dar el primer paso a lo que el presidente Bush llamé
posteriormente Iniciativa Regional Andina (IRA) y que no es mas que una estrategia
para crear en la region andina las condiciones politicas y militares adecuadas para la
implementacion progresiva de la Alianza de Libre Comercio para las Américas (ALCA)
(Salgado 2004, 84).

Por otra parte, si bien el plan contemplaba un enfoque de derechos humanos para
generar acciones que favorecieran a la poblacion afectada por el conflicto,
aproximadamente el 80% del presupuesto del Plan Colombia fue usado para la
erradicacion del cultivo de uso ilicito y la militarizacion de los territorios. Lo anterior
reformuld los objetivos inicialmente mostrados en la estrategia y generd unas relaciones

distintas a las planteadas en los discursos presidenciales del gobierno estadounidense.
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Durante la implementacion de las acciones enmarcadas en la estrategia, los problemas
estructurales de las poblaciones afectadas por el conflicto social y armado no tuvieron
cambios estructurales. Por el contrario, se intensificaron los desplazamientos de esas
poblaciones y, aunque los campesinos buscaron puntos de negociacion con el gobierno
para los procesos de erradicacion, éstos fueron incumplidos desde el inicio de la

implementacion de las acciones del Plan Colombia.

Desde el 2001 y después de procesos de negociacion con el gobierno, la erradicacion se

hizo de manera arbitraria:

se empez0 a promover el programa de erradicacion temprana por parte de Chemonics,
ONG que maneja los fondos de USAID a través de la contratacién directa de ONG
locales, pasando por encima de instituciones gubernamentales como el Fondo de
Inversiones para la Paz (FIP) y el PLANTE” (Salgado 2004, 96).

Estas acciones evidenciaron que las relaciones interinstitucionales entre los organismos
internacionales estuvieron por encima de los acuerdos con la sociedad civil. Lejos de ser
una forma de lograr minimizar los efectos del conflicto, generd nuevos conflictos
sociales. Se intensificaron los problemas asociados a las dinamicas campesinas de las
regiones, a las relaciones entre estados latinoamericanos, los problemas ambientales y la
militarizacion de las regiones fronterizas. Para resumir, tal como lo afirma Rojas (2009,
124), el grado de eficacia del Plan Colombia es dificil de definir debido a la serie de
factores que confluyen. Por un lado, si el éxito del Plan Colombia se midiera por el
combate a las guerrillas y por la implicita modernizacion de las fuerzas armadas
colombianas, se podria decir que el resultado fue exitoso. En efecto, la ayuda econémica
y militar que Colombia recibi6 de Estados Unidos le sirvi6 para equipar y entrenar a las
fuerzas militares, al punto que se consiguid recuperar gran parte del territorio nacional
que estaba en manos de los grupos insurgentes y se logré que las guerrillas iniciaran un
repliegue estratégico. Adicionalmente, los programas de recuperacion del tejido social,
de democratizacion y de desarrollo alternativo, aunque han resultado ser una fuerte
evidencia de soft power, contribuyeron a establecer ciertos avances en las instituciones
colombianas. Asi, por ejemplo, las reformas al sistema judicial y los programas de
mejoramiento de 6rganos de control como: Fiscalia, Contraloria, Defensoria del Pueblo,
entre otras, favorecieron al fortalecimiento institucional de Colombiay al
fortalecimiento de la estructura estatal.

83



Sin embargo, los fracasos del Plan Colombia son evidentes también, especialmente, en
cuanto a la estrategia usada para la lucha contra las drogas. Ciertamente, las tacticas
utilizadas para el combate en contra del narcotrafico fueron seriamente cuestionadas por
las violaciones a derechos humanos denunciadas, por el incremento en los indices de
desapariciones forzadas y desplazamiento, asi como el incremento de las tensiones
fronterizas provocadas por las fumigaciones con glifosato o por violacion de soberania

territorial de paises vecinos.

Al respecto, el profesor Wolf Grabendorff sefiala que:

los efectos negativos eran principalmente para los paises vecinos. EI Plan Colombia ha
tenido un efecto de aumentar la capacidad militar y la capacidad del famoso sentido
balloon, de empujar todos los elementos de la insurgencia a las fronteras. Eso no existia
antes y todo lo que tenia que ver con la lucha contra el narcotrafico, todas las
fumigaciones, todo ese tipo de cosas eran las cosas mas negativas. Las mas positivas
eran obviamente una mejor organizacion del Estado. Colombia es la otra cara de la
famosa coherencia de las élites, un Estado manejado por las mismas élites, pero nunca
un Estado que era capaz de controlar su territorio. Recuerdo mucho la conversacion con
un General que llego alla a vivir en Colombia entre el 2001-2002. El me dijo que dos
tercios del pais no estan controlados por el Estado, como control permanente, efectivo.
Eso nunca pasé en ningun pais de América Latina y hasta hoy en dia cuando ya se
retiraron las FARC de méas o menos el diez por ciento del territorio que controlaron. En
una reunion que tuve en agosto del afio pasado, un seminario interno de los militares,
ellos dijeron "nosotros no tenemos la capacidad de garantizar que en esos territorios
(diez o doce por ciento) pueda ser establecida la presencia del Estado inmediatamente”.
Eso me dijeron los militares hace un afio. No es posible porque hay una tradicién
colombiana de concentrarse sobre los centros urbanos y dejar especialmente las
fronteras y zonas de dificil acceso. Por eso hoy en dia hay un sistema de mafias que
controlan esos territorios porque no hay control del Estado en muchas partes del pais y
eso es una de las cosas positivas del Plan Colombia que, por primera vez, por o menos
en el siglo XX, Colombia tenia un Estado, por lo menos en temas de seguridad, mejor
estructurado que antes. Otro aspecto positivo también es que se han dado muchas
reformas del manejo del Estado, la forma de manejar la descentralizacion que tenia sus
problemas en un pais con tantos problemas geograficos que tiene Colombia, pero
siempre tenian esa filosofia de que el Estado debia ejercer control sobre las ciudades

para luego tener efecto en el resto del pais y justo en eso ha ayudado el Plan Colombia,
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pero no suficientemente. Como vimos ahora con los problemas de control, la presencia
del Estado no es una presencia militar, es una presencia institucional y hasta ahora
Colombia sigue siendo uno de los paises mas débiles en ese campo. *°

Los aspectos positivos y negativos pueden sintetizarse en la siguiente tabla (Tabla 3.3.)

Tabla 3.3. Consecuencias positivas y negativas del Plan Colombia

Derechos humanos
Desplazamiento
Desapariciones

Tensiones Fronterizas
Combate a las guerrillas
Fortalecimiento FFAA
Programas de desarrollo y
democratizacion

X X X X

X X X

9 Wolf Grabendorff (catedrético), en conversacion con la autora, julio 2017.
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Conclusiones

En cuanto a la pregunta central de investigacion planteada, es decir ;como Estados
Unidos instrumentalizé el concepto de Estado fallido como mecanismo de poder para
legitimar su influencia en la politica interna colombiana?, de manera general, la
instrumentalizacion de ciertas categorias como la de Estado fallido se logro a través de
la construccion de un discurso hegemonico neoliberal. Mediante este discurso se
pretendio posicionar a ciertos paises, particularmente a Estados Unidos, como Estados
capaces de identificar fallas estatales en paises que, por sus condiciones internas, eran

considerados incapaces de lograr estabilidad sin ayuda externa.

Entonces, el discurso se convirtié en una herramienta para legitimar conductas e
incrementar la capacidad de influencia de ciertos paises sobre otros. Aun mas, el
discurso hegemonico logré marcar diferencias entre aquellos actores que se encontraban
dentro de los limites y aquellos que se encontraban por fuera de ellos, los Estados
fallidos. De esta manera, se logré imponer modelos de sociedades guiadas por
principios basicos y controlados por dispositivos normalizadores. Lo peligroso de esta
situacion es que aquellas sociedades que no encajan en los pardmetros pueden ser

consideradas como sociedades con fallas estatales.

Adicionalmente, a través del discurso también se logra jerarquizar y categorizar. Las
categorias son nociones abstractas, a través de las cuales se diferencia o incluso
jerarquiza los objetos de la realidad. Incluso, se suele entender por categoria el grado de
jerarquia dentro de un orden o el nivel de importancia de un objeto con respecto a los
demés. El concepto de Estado fallido se utiliza para definir la confluencia de varios
factores internos que han provocado la ingobernabilidad e imposibilidad de control
estatal. En cambio, la categoria de Estado fallido implica el reconocimiento de este tipo
de Estados como gobiernos incapaces de ejercer control interno y que, por ende,

requieren de ayuda de otros Estados para lograr estabilidad.

Dicha categorizacion va de la mano con el poder de los actores que tienen la capacidad
de categorizar o clasificar. De hecho, una cualidad del poder es que tiene la capacidad
de clasificar a los cuerpos de acuerdo a principios de seleccion y distribucion jerarquica
que han sido creados para su control. De esta manera, el poder se convierte en un poder

diferenciador que cualifica la vida y decide la clasificacion de los cuerpos (Giorgi y
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Rodriguez 2007, 13 y 22). Entonces, la pertenencia jerarquica o las categorias no son
mas que el simple reflejo de relaciones de poder asimétricas. En dicha relacion existe
una parte que tiene el poder suficiente para crear categorias y ubicar a los cuerpos
dentro de estas a su libre arbitrio. Por ende, la categorizacion de un Estado como fallido
implica también la existencia de ciertos Estados capaces de definir qué Estados entran o

no dentro de esta categoria.

En relacién a la primera pregunta subsidiaria planteada dentro del presente trabajo de
investigacion: ¢;cémo se construyoé la percepcién de Colombia como amenaza regional y
como amenaza para la seguridad de Estados Unidos? es preciso mencionar que, en los
afios 90, para Estados Unidos Colombia reunia las condiciones necesarias para ser
considerada un Estado fallido. En efecto, el conflicto armado interno colombiano habia
provocado la pérdida de control gubernamental sobre gran parte del territorio y habia
generado una profunda crisis social. En este contexto, los encargados de la politica
exterior de Estados Unidos comenzaron a considerar la posibilidad de que Colombia se

convirtiera en un Estado fallido.

El peligro de que Colombia fuera considerada como Estado fallido resultd conveniente
para Estados Unidos porque logré imponer sus propuestas de securitizacion. Es asi
como al final de la década, Colombia aumenté sus esfuerzos por luchar contra las
guerrillas y el narcotrafico, a la vez que emprendi6 una serie de reformas neoliberales.
Mas aun, el ascenso de Andrés Pastrana a la presidencia (1998-2002) fue considerado
como punto decisivo para iniciar la cooperacion entre ambos paises, la que se veria

plasmada en el denominado “Plan Colombia”.

Sin embargo, resulta cuestionable la categorizacion de Colombia como Estado fallido
debido a que no concurrieron todas las caracteristicas necesarias para lograr dicha
categorizacion. Si bien Colombia presentaba dificultad para mantener el monopolio del
uso legitimo de la fuerza en ciertas partes de su territorio, presentaba cierta inestabilidad
politica, provocada por crisis de legitimidad como el hecho sucedido bajo el gobierno
de Samper, y sufria la presencia de grupos armados y carteles que alcanzaron poder en
ciertas partes del territorio, la estructura estatal se mantuvo frente a los desafios
impuestos por el conflicto y, sobre todo, supo responder, aunque con dificultad, a las
demandas ciudadanas y a la dotacién de los bienes pablicos. Estas particularidades se

evidenciaron en la evaluacion obtenida por Colombia en los indices de Estados Fallidos.
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Consecuentemente, Colombia no podria haber sido categorizada como Estado fallido,
pero pudo llegar a ser un “failing state” o Estado en proceso de decaimiento o lo que

Wolf Grabendorff denomina “pais parcialmente fallido”.

Sin embargo de esto, la labor de los think tanks jugé un rol importante en la
construccion de Colombia como una amenaza regional y global, a través del indice de
Estados fallidos elaborado por el Fondo para la Paz y publicado por la revista Foreign
Policy. Segun los datos publicados por el Fondo para la Paz, la crisis colombiana
provoco la falla estatal del pais debido a que presentaba indicadores como: emergencia
humanitaria por desplazamiento, alta emigracion, desarrollo econémico desigual, alta
criminalizacion y deslegitimacion estatal, intervencion externa en asuntos locales, entre
otros. No obstante, en el caso colombiano el discurso no fue construido Gnicamente por
el gobierno estadounidense. De hecho, un grupo de la sociedad colombiana de élite
promulgd la necesidad de ayuda estadounidense argumentando que el Estado
colombiano estaba en crisis y, por tanto, su soberania debia ser defendida. En este
contexto, el Plan Colombia aparecié como una oportunidad para que Colombia superase

su conflicto armado interno.

El grado de eficacia del Plan Colombia es dificil de definir debido a la serie de factores
que confluyen. Por un lado, si el éxito del Plan Colombia se midiera por el combate a
las guerrillas y por la implicita modernizacion de las fuerzas armadas colombianas, se
podria decir que el resultado fue exitoso. En efecto, la ayuda econémica y militar que
Colombia recibi6 de Estados Unidos le sirvio para equipar y entrenar a las fuerzas
militares, al punto que se consigui6 recuperar gran parte del territorio nacional que
estaba en manos de los grupos insurgentes y se logré que las guerrillas iniciaran un
repliegue estratégico. Adicionalmente, los programas de recuperacion del tejido social,
de democratizacion y de desarrollo alternativo, aunque han resultado ser una fuerte
evidencia de soft power, han contribuido a establecer ciertos avances en las instituciones
colombianas. Asi, por ejemplo, las reformas al sistema judicial y los programas de
mejoramiento de 6rganos de control como Fiscalia, Contraloria, Defensoria del Pueblo,
entre otras, han favorecido al fortalecimiento institucional de Colombiay al

fortalecimiento de la estructura estatal.

Sin embargo, los fracasos del Plan Colombia resultaron evidentes también,
especialmente, en cuanto a la estrategia usada para la lucha contra las drogas.
Ciertamente, las tacticas utilizadas para el combate en contra del narcotrafico fueron
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seriamente cuestionadas por las violaciones a derechos humanas denunciadas, por el
incremento en los indices de desapariciones forzadas y desplazamiento, asi como el
incremento de las tensiones fronterizas provocadas por las fumigaciones con glifosato o

por violacion de soberania territorial de paises vecinos.

En referencia a la segunda pregunta de investigacion ¢ Qué intereses tenia Estados
Unidos para cooperar con Colombia en la resolucién de su conflicto armado interno?, el
principal interés de Estados Unidos fue lograr una reconstruccion estatal colombiana
que estuviera acorde con el “global empire building”, es decir, que esté en armonia con
la construccion de un orden global bajo la direccién de Estados Unidos. Dentro de este
orden Estados Unidos es el modelo universal de Estado exitoso, el cual implica el
predominio de la democracia y de politicas neoliberales como la adopcion del libre

mercado como estrategia econdmica.

Adicionalmente, también existio un interés econdmico en la relacion de Estados Unidos
con Colombia. En efecto, no todos los recursos financieros que Estados Unidos
transfirio a Colombia por concepto de ayuda para frenar el conflicto interno se quedaron
en el pais latinoamericano. Al contrario, una alta proporcion se destind para compra de
material bélico a empresas estadounidenses y contratacion de empleados
norteamericanos, en su mayoria ex militares que llegaron a Colombia a formar parte de
la lucha contra el narcotrafico. Por otra parte, no hay que olvidar que Estados Unidos
promueve un modelo econémico neoliberal que supone seguridad para las inversiones y
para el capital extranjero, seguridad que no puede garantizarse con la presencia del
conflicto interno colombiano. Finalmente, no hay que olvidar que Colombia siempre ha
sido vista como un aliado estratégico de Estados Unidos, especialmente a partir de los
atentados ocurridos el 11 de septiembre de 2001 y de la consecuente guerra contra el
terror, de ahi el interés de Estados Unidos de reafirmar su influencia sobre el pais
latinoamericano y evitar que el gobierno central perdiera control por la presencia de las

guerrillas.

La problematica planteada en el presente trabajo investigativo puede ser abordada desde
varios enfoques teoricos. Uno de ellos es el Realismo. Dentro de los postulados
fundamentales de este enfoque teorico esté la idea de que las dinamicas internacionales
estan definidas en términos del poder que tiene cada uno de los Estados, unidad
fundamental de analisis, considerados como unidades racionales. El realismo politico se
constituye en el antecedente del realismo estructural o neorrealismo. Este ultimo afirma
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que las relaciones internacionales se desarrollan con base en las exigencias de la
estructura anarquica que funciona como principio ordenador. Los Estados, por su parte,
son entes autdbnomos y racionales que velan por su supervivencia y su seguridad tanto
interna como externa. Ambas perspectivas tedricas han desarrollado argumentos
relevantes en torno al poder y a la hegemonia, términos relevantes dentro de la presente
investigacion. Por su parte, el realismo politico establece que el poder es un elemento
esencial en las relaciones internacionales. Los realistas ofensivos, el poder es un fin en
si mismo y consideran que para preservarlo, los Estados con mayor poder dentro del
sistema internacional buscan preservar la hegemonia. La hegemonia garantiza que
ciertos Estados mantengan la capacidad de influir en las dinamicas internacionales y, de
manera especifica, en la dindmica interna de ciertos paises. Ademas, la hegemonia
puede facilitar la implementacion de valores, principios y objetivos encaminados a
sostener el poder imperante de los Estados hegemones.

A manera de ilustracion, la construccién del concepto “Estado fallido” se ha hecho con
base en un discurso que identifica a este tipo de Estados como una amenaza para los
intereses occidentales, es decir, este término se ha construido sobre percepciones de
seguridad de los actores mas poderosos del sistema internacional, dentro de los cuales
se encuentra Estados Unidos. Ademas, se ha calificado como Estado fallido a aquellos
Estados que han presentado inconvenientes para sostener el modelo occidental de
Estado cuyas funciones primordiales son velar por la seguridad territorial y soberana,

lograr desarrollo y proveer de bienes pablicos a sus ciudadanos.

Si bien el Realismo resulta Util para abordar la problematica en torno a los Estados
fallidos ya que evidencia como el uso de este término es un reflejo de los intereses de
los actores con mas poder dentro del sistema internacional, percibe a esta realidad como
dada. Consecuentemente, su uso dentro del presente trabajo investigativo resultaria
limitado porque lo que se busca precisamente es cuestionar el uso de este término. Por
esta razon, se opto por el analisis de categorias como Estado fallido, poder y discurso

bajo los preceptos de la teoria critica.

El concepto de Estado fallido sigue siendo objeto de discusion en la academia. No se ha
logrado un consenso sobre las particularidades de este tipo de Estados. Generalmente, se
categoriza a un Estado como fallido cuando ha perdido la capacidad de ejercer el
monopolio de la fuerza legitima y de garantizar seguridad y bienes politicos a sus
ciudadanos. Los autores que han adoptado una perspectiva critica para abordar esta
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temaética critican el uso del concepto por varias razones. Primero, las anomalias que
presentan ciertos Estados en el modelo de organizacion estatal consolidado a partir del
siglo XV 11 no deberian constituirse en el Gnico referente para catalogar a un Estado
como fallido. EI modelo de Estado occidental no puede constituirse en el inico modelo
vélido de organizacion de poder. Ademas, las causas de la falla estatal no deben
buscarse Unicamente a nivel interno de los paises. También deben analizarse
consideraciones estructurales que dan muestra de como dentro de las dinamicas

internacionales priman los intereses de los actores con mas poder.

Segundo, existen Estados —por ejemplo, Estados Unidos— que tienen la capacidad de
impulsar la creacion de conceptos y categorias como la de Estado fallido para, por un
lado, imponer sus intereses y un modelo de gobernanza especifico y, por otro lado, para
justificar acciones que muchas veces conllevan el uso de la fuerza. Tercero, el concepto
Estado fallido ha sido fuertemente criticado por ser confuso, politicamente orientado y,
consecuentemente, puede ser manipulado y mal utilizado. Por tanto, su existencia se
justifica con base en ciertos intereses de actores internacionales y al apoyo que ha
recibido por parte de algunos think-tanks como el Fondo para la Paz, lo cual refleja un

cierto grado de poder detras de la construccion de este término.

Desde una perspectiva critica, en esta tesis el poder es entendido como una relacion en
la cual unos guian y otros se dejan conducir. Ademas, el poder es entendido como un
objeto de la modernidad que, entre otras cosas, crea mecanismos violentamente
normalizadores que muchas veces sirven para legitimar acciones violentas. Sin duda, el
escenario internacional es un espacio en el que se fomentan estas relaciones jerarquicas
de poder, de las que se privilegian ciertos Estados y se perjudican otros. AlUn mas, estas
relaciones desiguales de poder, generalmente, privilegian la existencia de un orden
hegemdnico: una estructura unipolar con una capacidad de influencia a nivel global que
utiliza acciones coercitivas y una discursividad hegemonica construida para lograr la
preponderancia de ciertos intereses sobre otros. Justamente, el presente trabajo
pretendié develar como Estados Unidos, a traves de un discurso hegemonico neoliberal,
instrumentalizd el concepto de Estado fallido para legitimar su intervencion o influencia

en la politica interna colombiana.

En cuanto a la metodologia, se considera que la metodologia empleada, es decir, una

metodologia cualitativa con enfoque interpretativista resulté adecuada para lograr el
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objetivo del presente estudio: comprender como Estados Unidos, haciendo uso de su
discurso hegemonico, logro legitimar la categoria de Estado fallido, como mecanismo
de poder para influir en la politica interna colombiana. Asimismo, el caso de estudio
que se empleo, la relacion entre Estados Unidos y Colombia entre 1998 y el 2008,
resulté pertinente para demostrar que el conflicto politico, social y econémico de
caracter armado que Colombia ha vivido desde 1964 result conveniente para que la
influencia estadounidense se concretara. Por su parte, las entrevistas semiestructuradas
se constituyeron en una fuente de recoleccion fundamental que sirvio para evidenciar la
actuacion de Estados Unidos respecto a la categorizacion de Colombia como Estado
fallido. No obstante, un analisis historico del discurso habria podido enriquecer el

debate planteado en el presente trabajo.

En relacion a las areas para investigaciones futuras, al analizar cémo se construyé la
percepcién de Colombia como amenaza regional y como amenaza para la seguridad de
Estados Unidos, se observo que el discurso no fue construido unicamente por el
gobierno estadounidense. De hecho, un grupo de la sociedad colombiana de élite
compuesto por integrantes del sector privado y contratistas militares también inici6 una
campafia de apoyo a la ayuda estadounidense. Su argumento fue que, al estar en crisis el
Estado colombiano, era necesaria la ayuda de Estados Unidos para poder defender su
soberania. Asi, el esfuerzo de internacionalizar el conflicto armado llevado a cabo por
estas élites, y que culminaria en la adopcion del Plan Colombia, se bas6 en una
“intervencCion por invitacion” caracterizada por una propuesta que ha tenido como
objetivo principal la injerencia de Estados Unidos en la crisis de seguridad del pais.
Corresponde a futuras investigaciones profundizar sobre el alcance e incidencia que

estas élites tuvieron en la categorizacion de Colombia como Estado fallido.
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Lista de siglas

ALPRO
AUC
CIA
FARC
OEA
ONU

Alianza para el Progreso

Autodefensas Unidas de Colombia

Central Intelligence Agency

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
Organizacion de Estados Americanos

Organizacion de las Naciones Unidas
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