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Resumen

La propuesta de religion civil de Rousseau ha sido motivo de controversias desde su inclu-
sion en la redaccion definitiva de El Contrato social. Sus contempordneos lo condenaron
igualmente por impio y por beato, y posteriormente sus intérpretes encontraron en ella
argumentos suficientes para acusarlo de totalitario. Por otra parte, sus defensores, aun sin
desconocer el cardcter problematico de su propuesta, han abogado por una interpreta-
cién integradora de toda su obra que deje a salvo su espiritu republicano. Este trabajo
procura mostrar que en los escritos politicos de Rousseau existe una légica que guia sus
reflexiones sobre el origen del mal y su propuesta religiosa, a la vez que vincula al perso-
naje extraordinario del Legislador con el capitulo de la religion civil. Sostendremos que la
l6gica de ese entramado tendria por ultima justificacién provocar en el ciudadano un res-
peto sagrado por las leyes y su patria, y preservar su idea de libertad.




Introduccion

“Nunca se acaba de una vez con él: siempre hay que
volver a empezar de nuevo, que orientarse de nuevo
o que desorientarse, que olvidar las formulas y las
imdgenes que hacian que nos resultase familiar y
nos daban la tranquilizadora conviccion de haberle
definido de una vez por todas. Cada generacion des-
cubre de nuevo a Rousseau, en quien encuentra el
ejemplo de aquello que quiere ser, o de aquello que
rechaza apasionadamente”.

Jean Starobinski’

La reflexidn sobre el valor de las instituciones, de la politica, sobre el sentido de la vir-
tud, de la moral publica y privada, del sufrimiento y de la felicidad, responde mds a una
necesidad ineludible del hombre en sociedad que a un signo de época. En todo caso los
signos de época exigen nuevas respuestas a antiguos problemas, como antigua es la difi-
cultad que tenemos para hablar de las cosas simples. Es en este punto donde la lectura de
los autores del pasado se vuelve necesaria. En palabras de Todorov, «al leerlos uno tiene
la sensacién de estar directamente concernido».” Precisamente este autor fue quien, con
una intencionalidad mds practica que erudita, eligio los textos de Jean-Jacques Rousseau
para ayudarlo a pensar en su propia vida, no por tratarse del autor cldsico mas atractivo ni

sensato, sino por «su intensidad».>

Esa invocacidon a lo “intenso” que hay en Rousseau esclarecidé la razén acerca de mi
propia eleccidn sobre este autor, sobre el que vuelvo una y otra vez, a pesar de su extre-
mismo, sus contradicciones, su iracundia tantas veces excesiva, que si no desconcierta,
molesta, y tantas veces exaspera. Sin embargo su fuerza incontenible nos hace de espejoy

nos exige pensar, para entenderlo o para impugnarlo, casi nunca para complacerlo, y es

1Jean Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. La transparencia y el obstdculo, Taurus, Madrid, p. 331.
2 Tzvetan Todorov, Frdgil Felicidad, Gedisa, 2008, p. 10.
3 Ibid, p. 12.



ese motor el que justifica la lectura y la revisita de su obra. Cassirer dice: «el pensamiento
de Rousseau sigue sin presentdrsenos, todavia hoy, como una concatenacion de principios
que podamos bosquejar facilmente para integrarlos (...) en los grandes relatos que com-

ponen la filosofia».*

La obra de Rousseau es amplia y variada. Su estudio puede ser abordado desde muchas
disciplinas: la antropologia, la teoria musical, la teoria educativa, la teoria politica, la lite-
ratura, y seguramente mas. Aun cuando esa diversidad pueda resultar un obstdculo para
hallar un elemento unificador o de anclaje en sus escritos, es posible identificar en su obra
algunos temas recurrentes que funcionan como sostén de su proyecto, como lo es el que
se interroga sobre como construir la obediencia civil. A su vez, ligado a ese interrogante, la
presencia del elemento religioso, ya sea como instrumento que determina el comporta-
miento del hombre en sociedad o como vehiculo de busqueda personal para conectase

con la divinidad.

Su pensamiento en torno a la religiéon fue muy variable y proclive a interpretaciones
dispares. En todo caso hay un vinculo entre politica y sentimiento que atraviesa toda la
obra de Rousseau y se manifiesta especialmente en su propuesta de religién civil.” Vincu-
lar la moral con principios eternos y sacros con el objeto confeso de provocar un respeto
religioso del ciudadano por las leyes y su patria, es lo que propone Rousseau con su “pro-
fesién de fe” puramente civil, cuyos articulos debe fijar el soberano, no como dogmas sino
como «sentimientos de sociabilidad, sin los cuales es imposible ser buen ciudadano ni

subdito fiel».® No obstante su aclaracion de que el soberano no puede obligar a nadie a

4 Ernst Cassirer, « El problema Jean-Jacques Rousseau », en Rousseau, Kant, Goethe. Filosofia y Cultura en
la Europa del Siglo de las Luces, Fondo de Cultura Econémica, 2014, p. 49.

5 En este sentido, Jorge Dotti califica el tono personal de la religiosidad de Jean-Jacques como “Sentimental
y politico. Su posicion se esclarece menos por la distancia que la separa de los cultos institucionaliza-
dos, que por la brecha que abre en el frente iluminista con su denuncia del teismo genérico y del ateis-
mo difuso entre los fildsofos y el ambiente aristocratico.” (Jorge Dotti, El mundo de Juan Jacobo Rous-
seau, Centro Editor de América Latina, La Nueva Biblioteca, Buenos Aires, 1980, p. 20).

6 Jean-Jacques Rousseau, Del contrato social, traduccién, prélogo y notas de Mauro Armino, Alianza,
Madrid, 1996, p. 140.



creer en ellos, le reconoce potestad para desterrar al que los desobedeciera «no como a
impio, sino como a insociable», e incluso a aplicar la pena de muerte a quien, tras haber
reconocido publicamente su creencia en dichos dogmas, se condujera como si no creyera
en ellos. En este caso la condena se justifica por haber «mentido ante las leyes».” Aqui
Rousseau se muestra implacable: no amar a la patria convierte al ciudadano en indigno,

traicionarla en un criminal.

Nos proponemos trazar un recorrido que toma como punto de partida la genealogia
que Rousseau propone sobre el origen del mal, que conduce al verdadero factor trans-
formador del hombre: la “religion natural”. Esa primera instancia surge de la carta envia-
da por Rousseau a Voltaire el 18 de agosto de 1756 en respuesta a su Poema sobre el
desastre de Lisboa y al rechazo de Voltaire del axioma “Todo esta bien” sostenido por el
poeta inglés Alexander Pope. Se pondra en contexto la cuestidn tedrica del problema del
mal que se confronta en la polémica Voltaire-Rousseau sobre el desastre de Lisboa, y que
anuncia la respuesta de Rousseau al problema de la teodicea. La profesion de fe del vicario
saboyano, Cartas escritas desde la montafia, el Discurso sobre el origen de la desigualdad
entre los hombres y el Discurso sobre las ciencias y las artes seran una fuente fundamental

de esta etapa de la investigacién.

La segunda parte del trabajo propone analizar dos instancias fundamentales en el con-
cepto religioso-politico de Rousseau: la fundacion de la sociedad civil y su conservacion.
Estos dos momentos estan contemplados en Del Contrato social, capitulo 7, libro Il — “Del
legislador”- y capitulo 8, libro IV — “De la religidon civil”-, respectivamente, ubicacion que
marca una diferencia respecto del Manuscrito de Ginebra,® primera version del E/ Contrato

social.

7 Ibid.

8 Todas las referencias y citas que se hagan del Manuscrito de Ginebra, primera version de El Contrato
social (1755-1761) y su abreviatura MdG, corresponden a la traduccién de Vera Waksman en Devs Mor-
talis, Cuaderno de Filosofia Politica, Nimero 3, afio 2004, pp. 549-608.



En El Contrato social Rousseau marca una clara distincién entre la existencia del cuerpo
politico que surge del pacto social y la voluntad o movimiento que surge de la legislacién:
«Pues el acto primitivo, por el cual este Cuerpo se forma y se une, no determina todavia
nada de lo que debe hacer para conservarse».’ Entre ambas instancias hay tensiones irre-
ductibles: si el pacto social vuelve a los individuos “ciudadanos”, luego hay que garantizar
gue cada ciudadano respete la voluntad general. Aqui nos encontramos con una primera
dificultad: ¢quién puede garantizar ese pasaje desde los principios que dan legitimidad al
cuerpo politico, a su aplicacidon y duracion en el tiempo? «écual es esa ciencia? (...) ¢Qué
virtudes debe tener aquel que se atreva a ejercerla?».10 Rousseau le asigna esa funcidn
mediadora al Legislador, figura extraordinaria y objeto de permanentes controversias en-

tre sus intérpretes.

Para dar cuenta de algunas de esas diferencias interpretativas que propone el analisis
de tan compleja figura, nos valdremos de las lecturas de dos autores que, sin ser antagé-
nicas, llegan a conclusiones bien distintas acerca de la consistencia, no solo de la figura
extraordinaria del Legislador, sino del pensamiento de Rousseau, fundamentalmente res-
pecto de su concepcién de la libertad. Las lecturas pertenecen a Vera Waksman, quien
analiza la obra de Rousseau tomando la nocién de “amor de si mismo” como hilo conduc-
tor, por el cual se llega a apreciar la unidad de su obra “asi como la preocupacién central
acerca de la libertad y la necesidad de plantear que otro tipo de hombre es posible".11 La
otra mirada sobre la funcion del Legislador de Rousseau en la conformacién del cuerpo
politico la encontramos en Leo Strauss para quien “La primera crisis de la modernidad

sucedidé en el pensamiento de Jean Jacques Rousseau”.'? Hay un grado de complejidad y

9 Jean-Jacques Rousseau, Manuscrito de Ginebra, op. cit,, p. 578; también en la version definitiva de Del
Contrato social, libro II, cap. VI “De la ley”.

10 Jpid, en MdG, (no se incluye en la version definitiva).

11 Vera Waksman, El laberinto de la libertad. Politica, educacién y filosofia en la obra de Rousseau, Fondo de
Cultura Econémica de Argentina, 2016, p. 395.

12 Leo Strauss, Derecho natural e historia, con introduccion de Claudia Hilb, Prometeo, Buenos Aires, 2014.
Para el autor, Rousseau, como otros antes que él, sinti6 “que la aventura moderna era un error radical”



riqueza en Strauss, a quien me acerco guiada a través de la erudita lectura de Claudia
Hilb.™ Se volvera sobre ambos autores hacia el final de nuestro recorrido, para dar cuenta
de la ultima justificacion de la sociedad civil que ofrece Rousseau y que le permite resca-
tar, o no, segun se crea, su idea de libertad a partir del retiro del individuo (o de cierto tipo

de individuo) a los margenes de la ciudad.

Pero antes habremos de ocuparme de la nocién de religion civil que presenta Rous-
seau, y para ello acudimos a dos autores que difieren claramente en sus conclusiones.
Ellos son Ghislain Waterlot™ quien, partiendo de una visién integradora de toda la obra de
Rousseau, asume la inclusidn de la religién natural dentro de la religion civil, y Roland Bei-
ner,™ quien propone un analisis critico del capitulo 8, libro 4 de EI Contrato social, dirigido
a mostrar el dilema que encierra la propuesta de Rousseau de cara a sus ideales republi-

canos.

Ese encuentro entre ambos textos se articula a partir de cuatro preguntas: 1. ¢por qué
una religion? 2. épor qué no el cristianismo? 3. épor qué no el paganismo? 4. ipor qué una

religion civil?

y buscé “el remedio en un retorno al pensamiento clasico, (pero) su retorno a la antigiiedad fue al mis-
mo tiempo un avance de la modernidad”, p. 285.

13 Esta autora reflexiona acerca del Rousseau de Strauss a través de un recorrido de los dos escritos
principales que Strauss dedicé al pensamiento de Rousseau: “On the Intention of Rousseau” del afio
1947, en Social Research, vol. 14, nim. 1/4, 1947, pp. 455-487, ed. on line:
https://es.scribd.com/doc/47125297 /L-Strauss-On-the-Intention-of-Rousseau, y el capitulo 6.a de
Derecho natural e historia escrito en el afio 1953 (Natural Right and History, Chicago, Chicago University
Press, 1972 [trad. esp: Derecho Natural e historia, Buenos Aires, Prometeo, 2014], marcando diferencias
significativas entre ambos. (Claudia Hilb, Abismos de la Modernidad. Reflexiones en torno de Hannah
Arendt, Claude Leforty Leo Strauss, Fondo de Cultura Econémica de Argentina, 2016).

14 Ghislain Waterlot, Rousseau. Religién y politica, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica de Argenti-
na, 2008.

15 Roland Beiner, Vol. 55, No. 4 (Autumn, 1993), pp. 617-638, Published by: Cambridge University Press

for the University of Notre Dame du lac on behalf of Review of Politics Stable URL:
http://www.jstor.org/stable /1407609



https://es.scribd.com/doc/47125297/L-Strauss-On-the-Intention-of-Rousseau
http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=cup
http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=notredamepolitics
http://www.jstor.org/stable/1407609

Primera parte

El problema del mal

l. Planteo tedrico de la cuestion

La perplejidad ante su existencia no perdié actualidad. Cuando es provocado por fené-
menos de la naturaleza, nos sentimos vulnerables e impotentes. Si es generado por la ma-
lighidad humana, nos invade el horror y el desconcierto. Nunca dejamos de reconocerlo,
pero a veces nos cuesta nombrarlo, mas aun conjurarlo, cuando las dimensiones que al-
canzan exceden incluso a la palabra que lo nombra.’® Nuestra comprension del mal no
permanecio inalterable a través del tiempo, fue modificAndose junto con los desarrollos
intelectuales de cada época histoérica, de tal modo que ciertos sucesos que en algin mo-
mento pudieron considerase males, generalmente ligados a la naturaleza, en épocas pos-
teriores fueron entendidos como catdastrofes naturales.'” Pero la pregunta sobre la natura-
leza y el origen del mal, como problema filoséfico y teoldgico, hay que remontarla a Agus-

tin de Hipona: si Dios existe, qué es el mal; si el mal existe, a qué llamamos Dios. 8

16 Aqui la palabra pierde, en el sentido poético borgeano, el caracter de prototipo de la cosa que nombra:
«Si (como el griego afirma en el Cratilo) el nombre es arquetipo de la cosa, en las letras de rosa esta la
rosa y todo el Nilo en la palabra Nilo», Jorge Luis Borges, “El Golem” en Obras Completas 11 1952-1972,
Emecé, Espafia, 1996, p. 263.

17 Susan Neiman aborda, a partir de dicha consigna, una extraordinaria investigacion histérica sobre los
desarrollos intelectuales acerca del problema del mal en el pensamiento moderno, tomando como eje
dos acontecimientos: el terremoto de Lisboa y el genocidio de Auschwitz, considerados respectivamen-
te como el principio y el fin de la era moderna. (Susan Neiman, El mal en el pensamiento moderno. Una
historia no convencional de la filosofia, Fondo de Cultura Econdmica, 2012).

18 «;Donde, pues, esta el mal y de donde y por déonde se ha infiltrado aqui? ;Cudl es su raiz y cual su
semilla? ;O serd que no existe en absoluto? Por lo tanto, ;por qué tememos y nos guardamos de lo que
no existe? (...) o es un mal lo que tememos o es un mal porque lo tememos. Entonces, ;de dénde proce-
de, puesto que Dios, que es bueno, ha hecho todas las cosas, también buenas? (...) ;De dénde viene el
mal? ;Es que una parte de la materia de la que hizo las cosas era mala, y le dio forma y la ordend, pero
dejo algo en ella que no pudiera volverse buena? ;Por qué sucedié esto? ;Acaso no tenia el poder de
cambiarla y transformarla por entero para que no quedase rastro de mal, siendo El omnipotente?» (San



Antes de su conversion al cristianismo, Agustin encontrd respuestas en las teorias ma-
niqueas que veian en la naturaleza un dualismo de sustancias: la Oscuridad y la Luz, el Mal
y el Bien en coexistencia desde el principio de los tiempos. Entendido el mundo como un
escenario de poderes buenos y poderes malos, el ambito de la libertad del hombre, y por
consiguiente su responsabilidad, quedaba muy restringido. Dado que el mal podemos en-

contrarlo en una “naturaleza mala”, no hace falta atribuirselo a la accién del hombre.

Pero la aceptacion de ese dualismo ponia en duda las propiedades de inmutabilidad y
de incorruptibilidad de Dios. Tras su conversion, Agustin se aparta de las explicaciones
maniqueas y asume que “todo es un bien”, y que el mal, en tanto carencia, solo puede
entenderse como una disminucion del bien creado, que nunca sera absoluto, porque lo
Unico Absoluto es el Bien. Agustin diferencia el mal fisico, que se presenta como una defi-
ciencia en el cuerpo o en la salud, incluso psiquica, del mal moral que se configura cuando
una voluntad humana plenamente capaz para dirigirse al bien, declina en su eleccién. No
podria decirse propiamente que elige el mal, pues en tanto el mal no es, no seria una op-
cién en si misma. Mds bien seria la consecuencia de no haber elegido el bien, en el sentido
del “bien mayor”. Si lo que se elige es menos, la voluntad denota una deficiencia, una

eleccién corrompida.19

Es decir, en la naturaleza hay un orden dado, donde todo es perecedero, pero conlleva
un movimiento ciclico que siempre confluye hacia el bien: estd bien. En el hombre es dife-
rente, pues en razon de su libertad y de la posibilidad de una voluntad propia, puede apar-
tarse de Dios intencionadamente. El orden no le es dado al hombre completamente de

antemano, tiene que alcanzarlo, y para Agustin el camino es el de la obediencia a Dios.

Agustin, Confesiones, Libro VII, capitulo V, nimero 7, pp. 342/3; Introduccién, traduccién y notas de
Alfredo Encuentra Ortega, Gredos, Madrid, 2010, versién en linea:
https://es.scribd.com/doc/240386498/SAN-AGUSTIN-Confesiones-Gredos#.

19 De acuerdo a Safranski, “Agustin esclarece lo expuesto con el ejemplo de las tinieblas. Estas no tienen
ninguna causa, sino que son la ausencia del efecto de la luz; y los tonos grises son una consecuencia de
la disminucidn del efecto de la misma. A la manera de las tinieblas, el mal no tiene ningtin ser propio,
sino es un defecto de ser, de luz, de bien”. Riidiger Safranski, EIl mal o el drama de la libertad, Tusquets,
2013, p. 53.



https://es.scribd.com/doc/240386498/SAN-AGUSTIN-Confesiones-Gredos

Como lo relata el Génesis, Dios creo al hombre a imagen suya, es decir, lo bendijo, y
también le dio voluntad para elegir lo mejor, o caer: «De cualquier arbol del jardin puedes
comer, mas del arbol de la ciencia del bien y del mal no comeras, porque el dia que comie-
ras de él, morirds sin remedio» (Génesis 2:16 -17). A partir de aqui todo mal, o impedi-
mento de hacer el bien, no sera querido por Dios sino por el hombre, esto es, el Paraiso y
la prueba de la libertad. Este sera el motivo principal de la teodicea o defensa de la causa

de Dios, que a partir de Leibniz tomaran muchos pensadores modernos.

La Teodicea de Leibniz fue, en parte, una respuesta a la controversia generada por la
paradoja de Bayle, que planted el dilema de querer conciliar la omnipotencia divina con la
existencia del mal: Dios o no quiere o no puede evitar el mal, lo primero pone en jaque su
bondad, lo segundo su omnipotencia. Precisamente el objeto de la empresa que aborda
Leibniz es el de conciliar la bondad de Dios con la existencia del mal, sin menoscabo de la
omnisciencia, la omnipotencia, la suprema bondad, y todo excelso atributo que hacen de
Dios el ser absolutamente perfecto. La posibilidad de esa defensa estd en la razén, en pri-
mer lugar, porque a través de ella podemos comprender “correctamente” a Dios, y en
segundo término en la participacion que en un grado infimo tiene el hombre en esas per-

fecciones. La Teodicea quiere probar que la fe y la razén no son incompatibles.20

La defensa de Leibniz descansa en la division de tipos de bienes y males en metafisicos,
fisicos y morales. EI mal metafisico refiere a la imperfeccidén original de toda criatura, y
hace a su esencia. En tal sentido, se manifiesta como condicidon necesaria de los otros ti-
pos de males. El problema esta en cdmo pensar el mal metafisico en relacién con Dios.

III

Para Rodolfo Fazio, el mal “encuentra su origen en la naturaleza ideal de la criatura, la

20 Dice Leibniz: «Las perfecciones de Dios son las de nuestras almas, solo que El las posee sin limites; es un
océano del cual a nosotros s6lo han llegado algunas gotas. Hay en nosotros algtin poder, algin conoci-
miento, alguna bondad, pero en Dios se dan todas estas cosas en su integridad», citado en Rodolfo Fa-
zio, “Dios ante el mal. La Teodicea leibniziana” en Tras los pasos del mal. Una indagacién en la filosofia
moderna, Beatriz von Bilderling (compiladora), Eudeba, Buenos Aires, 2009, p. 61, [la cita corresponde
a G. W. Leibniz, Ensayos de Teodicea sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen del mal,
traduccidon Patricio de Azcarate, Ed. Biblioteca Nueva, Madrid, 2014, p. 25].



cual, en tanto se halla en la regidn de las verdades eternas, no depende de la voluntad de
Dios, sino de su entendimiento. Es este movimiento el que le permite a Leibniz ubicar el
origen del mal en la esencia de la criatura, quitdndole, de este modo, responsabilidad a

Dios”. %

Asi, a partir de la presencia del mal desde el origen, se comprende la deduccion del me-
jor de los mundos posibles en el que centra Leibniz la respuesta al problema del mal. No es

algo que podamos entender, pero si en lo que debemos creer, porque es el mundo que

cred Dios dadas sus perfecciones:

Pero en los tesoros de la sabiduria divina, es decir, del Dios escondido y (lo que es lo
mismo) en la armonia universal de las cosas, se oculta el bdthos [profunidad], que le

ha hecho considerar a Dios que esta serie del universo es la mejor y preferible de to-

22
das.

Para Cassirer la filosofia de Leibniz implica el surgimiento de una nueva potencia espiri-
tual que no admite separacién entre su légica y su matemadtica, por un lado, y su metafisi-
ca por otro, porque toda su filosofia surge de la matemética.”® Su pensamiento sera de
gran influencia en la cultura francesa del siglo XVIII, fundamentalmente su idea de evolu-
cién, aun cuando algunos autores no acuerden con sus principios metafisicos. Voltaire tal
vez haya sido quien mas ironizd sobre la teodicea de Leibniz, y mas especificamente con-

.. ;. . . . e , . 24
tra el optimismo metafisico, expresadas sin eufemismos en su cuento filoséfico Cdndido.

21 Rodolfo Fazio, op. cit, p. 69. El autor sefala, asimismo, las dificultades que se presentan a la hora de
saber qué entendia Leibniz por “mal metafisico”, dadas las escasas referencias que hace de tal mal en su
obra.

22 [pid, p. 71.

23 Ernst Cassirer, Filosofia de la Ilustracién, Fondo de Cultura Econémica, México, 2013, pp. 44-45. En esta
obra encontramos una excelente introduccién de la metafisica de Leibniz a partir de su concepto de
substancia y 1a naturaleza dinamica de la ménada leibniziana, que colabora a la comprension del senti-
do del mundo de este autor y su concepto de “todo” a partir del cual ya no se concibe como una mera
suma de partes, sino como un sistema en evolucién permanente perfectamente armdnico.

24 Voltaire escribe el cuento Cdndido en 1758 en clave de parodia, satira, incluso como indagacion filosofi-
ca. Alli le dedica un capitulo al terremoto de Lisboa, narrando las peripecias de Candido y Pangloss, en
un tono mucho mas ligero que el utilizado en el Poema sobre el desastre de Lisboa. Se puede leer un
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La filosofia “ilustrada” tendra como enemigo comun la idea del pecado original, no asi
a la religion, aun cuando muchos de sus ataques parecieran dirigirse contra ella. Fue Pas-
cal quien mas profundamente planted el problema del pecado original en el siglo XVII,
sobre el que volverdn una y otra vez los autores de la Enciclopedia, acaso por una “interna
necesidad”, como sostiene Cassirer, para quien la hipdtesis que plantea Pascal en las Pen-
sées es la “impotencia completa de la razén”, incapaz de llegar por si misma a cualquier
certeza, “y que sdélo puede alcanzar la verdad sometiéndose sin reservas a la fe”, enten-
diendo esa sumisién no como necesaria sino como demostrable. La existencia, en que nos
hallamos directamente implicados, nos es conocida y dada pero se funda en un algo des-

conocido.”

Pero el rechazo de la llustracién al misterio del pecado original no elude el problema
del mal, y su creencia en la ciencia y el progreso tampoco sera un motivo para apartarse
de la fe, sino mas bien una prueba del orden del universo. En todo caso el acento de los
ilustrados no estard puesto en el dolor y la maldad sino en la felicidad. Mas que el origen
del mal hay que buscar las fuentes de la felicidad, y esa busqueda no se dirige a causas
ocultas y desconocidas sino a lo concreto e inmediato, y en este mundo. Nada mas lejano

gue la visién pascaliana de la miseria humana.

En Inglaterra fue el conde de Shaftesbury quien mejor expresé ese optimismo raciona-
lista.?® Lo abordé desde un punto de vista “estético”, donde la naturaleza de la verdad es
inseparable de la idea de belleza, que no puede captarse solo a través de los sentidos,
sino que requiere de un estado de contemplacidn pura. El sentido de la vida no se puede
buscar en la materia sino en la forma, es decir, alejado de toda idea de posesion y de pla-

cer.

agudo andlisis de este cuento de Voltaire en el capitulo que le dedica Jean Starobinski en Remedio en el
mal (cap. IV “La escopeta de dos tiros de Voltaire”), Ana Machado Libros, Madrid, Espaiia, 2000, p. 139.
25 Ernst Cassirer, Filosofia de la Ilustracién..., op. cit. pp. 164-166.
26 |bid, p. 174. Para Cassirer, fue uno de los dos pensadores del siglo XVIII que aborda la idea de “finali-
dad”, que por principio trasciende toda dimensién de placer y dolor, anticipandose de algiin modo al
pensamiento kantiano. El otro pensador que sefala el autor es Jean-Jacques Rousseau.
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Pero el poema preferido y de mayor divulgacion en el siglo de las Luces, que refleja el
optimismo en auge, fue El ensayo sobre el hombre?” de Alexander Pope, publicado en

1734, ponderado desde Kant y Rousseau hasta Hume y Voltaire:

Toda la Naturaleza no es sino Arte, desconocido para ti;
Todo Azar, Direccidn que no puedes percibir;

Todo Discordia, Armonia no comprendida;

Todo en parte Mal, el Bien universal:

Y a pesar del Orgullo, a pesar de la falible Razén,

Una verdad es clara, todo lo que es, estd bien.

Pope defiende el orden establecido de modo inquebrantable, ni siquiera se plantea la
creacién como el mejor de los mundos posibles, al modo de Leibniz. Lo cierto es que su
poema serd funcional a la premisa de felicidad imperante en el siglo XVIIl, que buscaba
desterrar todo sentimiento de lo tragico de la existencia. Es asi como la época recoge el

lema Todo estd bien de Pope para analizar el problema del mal.

En 1753 la Academia de Berlin propone una investigacion sobre la doctrina popeana
que incluya la frase “todo estd bien”. Cada concursante debia determinar el sentido de
esa frase, compararla con la doctrina del optimismo, y finalmente establecer las razones a

favor o en contra del sistema de Pope.28

El Ensayo de Pope, a diferencia de los escritos de Bayle o de Leibniz fundamentados en
argumentos filoséficos, estd escrito como poema, con los recursos metaféricos y parado-
jales del género, sin necesidad de justificacion, por lo cual fue criticado de confuso, y aun
encaminado intencionalmente hacia la confusién. En opinidon de Neiman, esa acusacién

no seria del todo justa, dado que Pope no buscaba resolver la complejidad de los asuntos

27 Alexander Pope, Ensayo sobre el hombre. Poema de Pope, traducido del inglés por Gregorio Gonzalo
Azaola, Biblioteca Nacional de Espafa, Madrid, 1821. Versi6n en linea en:
https://es.scribd.com/doc/190262854 /Alexander-Pope-Discurso-Sobre-El-Hombre

28 La propuesta de la Academia est4 citada por Susan Neiman, en El mal en el pensamiento moderno...; op.
cit., p. 62.
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en discusidén, sino exponerlos. Pope acordaba con Bayle en la imposibilidad de compren-
der el orden del universo y con Leibniz en que solo la fe puede resolver el problema del
mal, pero se diferencia de ambos por un cambio de enfoque. Pope puso el acento en el
hombre, cambiando con ello el eje del problema y quitando “el cerrojo a una puerta hacia
la modernidad que Rousseau abriria. Pues el Ensayo, que comienza y termina con una

defensa de la Providencia, es después de todo un Ensayo sobre el hombre.” *

Esta nueva mirada importa fundamentalmente un cambio en el sujeto de imputacién:
ya no es Dios el responsable sino el hombre. Por lo tanto el problema deja de ser metafi-

sico o teoldgico e ingresa en el ambito de la ética:

Condcete a ti mismo y no te imagines poder sondear la divinidad.
El estudio mas propio de la especie humana es el hombre (...)

No nacié sino para morir,

Y no discurre mas que para errar;

Y su razdn es tal

Que ignora igualmente

Si piensa demasiado,

0O si demasiado poco.*

Esta busqueda hacia el interior del hombre para conocer y reconocer en nosotros la di-
ferencia entre el bien y el mal, dirigida a un obrar virtuoso y alejado de la nocién de peca-

do original, anuncia el pensamiento de Rousseau: el Newton de Ia mente.*’

29 |bid, pp. 65-66.

30 Alexander Pope, primer parrafo de la Epistola Segunda del Ensayo...; op. cit, p. 20.

31 Kant le asigné ese lugar a Rousseau, entendiendo que fue él quien resolvié el problema de la teodicea:
«Newton advirti6 por vez primera orden y regularidad, unidos a una gran sencillez, alli donde antes no
se hallaba sino caos y diversidad, y desde aquel momento los cometas trazan trayectorias geométricas.
Rousseau descubri6 por primera vez bajo esa diversidad adoptada por las configuraciones humanas la
naturaleza profundamente escondida del hombre y la ley oculta que justifica una providencia merced a
sus observaciones. Anteriormente seguian siendo validas las objeciones de Alfonso [X el Sabio] y de
Manes. Tras Newton y Rousseau Dios est4 justificado y en lo sucesivo es verdadera la doctrina de Po-
pe», citado en Cassirer en el capitulo “El problema Jean-Jacques Rousseau” en Rousseau, Kant, Goethe,
op.cit.,, p. 91 [la cita es de Immanuel Kant, 1., Anotaciones en las «Observaciones acerca de lo bello y lo
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Pero estas discusiones se verdn alteradas por un acontecimiento natural que, ademas
de miles de victimas, causé una fuerte impresiéon en el mundo intelectual de occidente,

marcando, para algunos autores, el principio de los tiempos modernos.

Il. El terremoto de Lisboa

El 1° de noviembre de 1755, en una apacible y soleada mafiana de domingo, con sus
habitantes paseando por las ferias y los feligreses asistiendo a la misa de celebracién de
Todos los Santos, un terremoto seguido por una serie de tsunamis destruyd casi por com-
pleto la ciudad de Lisboa. Las crénicas de la época describen con patetismo como, subita y
rapidamente, miles de personas quedaron sepultadas entre los escombros, engullidas por
la fauces del embravecido mar o carbonizadas por los incendios que rdpidamente se pro-
pagaron, incluso atacadas y asesinadas por los criminales que escapaban de las prisio-
nes.*” El numero de victimas se calculd en treinta o cuarenta mil. Por la intensidad del
terremoto hubo temblores en las ciudades de Cadiz, Mdlaga y Tanger, y hasta las quietas
aguas de los lagos de Suiza recibieron sus efectos. Testigos presenciales difundieron la
noticia en los paises vecinos, y rapidamente se gestd un movimiento de ayuda a las victi-

mas de parte de los gobiernos de Espafia, Francia e Inglaterra.

Se cuenta que José |, rey de Portugal, pregunté a su influyente ministro Pombal qué
podian hacer ante semejante catastrofe, y la respuesta fue: Enterrar a los muertos y dar
de comer a los vivos. Esa seria la consigna con que Pombal emprendid la reconstruccion
de Lisboa, llevando a cabo lo que hoy llamariamos una verdadera politica de Estado. Se

cambid el trazado de la ciudad y se hizo un nuevo orden edilicio; fueron tomadas impor-

sublime», Ak. XX, p. 58]. Cassirer refiere asimismo la dificultad que hay en interpretar tan curiosas afir-
maciones.

32 Un relato detallado con numerosas referencias histéricas de la época se encuentra en Voltaire-Rousseau.
En torno al mal y la desdicha; estudio preliminar, seleccion de textos, traduccion y notas criticas de Ali-
cia Villar, Alianza, Madrid, 1995.
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tantes medidas sanitarias para paliar las enfermedades; se garantizd la publicacidon del
semanario, sin interrupcién alguna, para mantener informada a la poblacion y ganarle a
las especulaciones que pregonaban explicaciones sobrenaturales de los hechos. Para vol-
ver a la normalidad habia que tratar al terrible acontecimiento como un hecho de la natu-

raleza, nada mas.

Sin embargo ello no fue facil. La tensidn entre las explicaciones naturalistas y las que
consideraban que el terremoto habia sido un castigo de Dios por los excesos y pecados de
los hombres se intensificaron luego del sismo.*® En Lisboa se traté de una cuestion de
supervivencia: si se queria reconstruir la ciudad y salvar vidas de las pestes y enfermeda-
des, habia que actuar rdpido con medidas concretas y racionales. Pero en el resto del
mundo occidental el terremoto de Lisboa impresioné como no lo habia hecho ningln otro
evento, generando un importante debate entre los intelectuales ilustrados acerca de las

causas y el origen del mal.

La modernidad habia conocido otros terremotos de gran intensidad. En 1746 en Lima,
Perd, un terremoto y maremoto hicieron desaparecer la ciudad del Callao. Al final del
siglo XVII un terremoto arrasé la ciudad de Port Royal en Jamaica. Ninguno merecié la
atencidn de los intelectuales. La pregunta seria entonces: épor qué Lisboa? iPor qué mar-
¢6 un hito histdrico que inicia el pensamiento moderno? Para Neiman “el terremoto cayé
en tierra fértil”,** no creé el debate, sino que lo atravesd. En el siglo XVIIl la naturaleza ya
no era vista como un prodigio, sino que contaba con un significado propio, con autoridad

moral y con explicacidn cientifica. Immanuel Kant fue uno de los intelectuales que se pro-

33 Estas segundas explicaciones fueron sostenidas principalmente por los jesuitas. Entre ellos por el
clérigo italiano Malagrida que instaba en sus diarios sermones al arrepentimiento de los pecados me-
diante ayunos, azotes, permanente oracién y meditacién, ya que lo iinico que importaba, en ese estado
de horas finales, era la salvacién de las almas del infierno. Finalmente Malagrida seria ejecutado en
1761 acusado de conjurar contra el rey.

34 Susan Neiman, op.cit, p. 313.



15

nuncié manteniendo el tema dentro de los dominios de la ciencia y fuera del juicio de

Dios, difundiendo su teoria de las fallas tecténicas.>”

Ademas Lisboa era una ciudad europea, con un comercio prospero y una ubicacion
geografica estratégica para la comunicacion con el resto del mundo. Tenia un preciado
patrimonio cultural, con obras de Tiziano y Rubens, piezas de oro y plata en iglesias y pa-
lacios de inconmensurable valor. Nada comparable con Lima o Port Royal, donde prevale-
cian los indios, negros y piratas, desbordantes de concupiscencia y pecados que los hacian
merecedores de tanto desastre. Claramente Lisboa podria haber sido Paris o Ginebra o
Londres, por su cercania geografica y cultural. Lo dijo Voltaire en su poema: «Lisboa, que

ya no existe, ¢tuvo acaso mas vicios que Londres, o Paris, sumidos en las delicias?».%®

El debate que atraveso Lisboa es el de la bondad de la Creacién y los fundamentos de
la fe, en un contexto histérico presidido por la razén, que cuestionaba un orden dado, no
solo religioso, sino también politico y social. Se buscaba explicar cientificamente sucesos

naturales, y también alcanzar un orden social mas justo.

El cambio mas significativo que provocé el terremoto de Lisboa en la conciencia mo-
derna, fue el abandono de toda idea de correspondencia entre los males naturales y los
morales. Los desastres naturales, merced a la ciencia, se pueden predecir, controlar, pa-
liar sus efectos, pero no interpretar. Leibniz y Pope marcaron un camino en ese sentido,
desligando los infortunios naturales de castigos divinos.*” En tanto que Voltaire abando-
nara, por un breve lapso, su gusto por el bon vivre, tras padecer una crisis de pesimismo

qgue lo llevd a escribir su poema sobre el desastre de Lisboa, el que diese a leer, entre

35 Kant escribi6 tres ensayos sobre terremotos para un semanario de Kénigsberg en 1756. Si bien se
mantuvo dentro de los limites de una explicacién cientifica, también expresé la imposibilidad del hom-
bre por evitarlos o escapar de sus tragicas consecuencias. Aun cuando pueda ser entendido como una
forma racional de medirse el hombre en relacion al universo, afios mas tarde se arrepentira de la defen-
sa del optimismo que surge de esos escritos de juventud.

36 Voltaire, verso n° 20 del Poema sobre el desastre de Lisboa o Exdmen de este axioma: «Todo esta bien»,
traducido y publicado por Alicia Villar en Voltaire-Rousseau. En torno al mal y la desdicha; op cit. 159.

37 Leibniz escribi6: “Un Caligula solo, un Nerdn, han causado mas mal que un terremoto”, citado en Susan
Neiman, op. cit,, p. 316.
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otros, a Rousseau.*® Este responde a Voltaire el envio del poema con una carta que prelu-
dia su “Profesion de Fe del Vicario Saboyano”, contenido en el capitulo IV del Emilio. Pero

antes de llegar al vicario, nos ocuparemos de Voltaire y su poema.

1. Carta de Voltaire sobre el desastre de Lisboa

Pocos meses después del terremoto de Lisboa, Voltaire, ya instalado en su residencia
“Las Delicias” en Suiza, manifiesta una fuerte impresion causada por ese suceso y redacta
el Poema sobre el desastre de Lisboa, que circula en forma clandestina, incluso en versio-
nes apdcrifas, generando un claro descontento en los calvinistas suizos, a quienes no pre-
tendia disgustar. Es asi como Voltaire decide publicar su poema a través de sus editores
habituales, los Hnos. Cramer, bajo el titulo Poema sobre el desastre de Lisboa y sobre la
Ley Natural con prefacios y notas, que denotaban, uno y otro, sentimientos claramente
incompatibles.39 Esa inconsistencia serd especialmente sefialada por Rousseau en la carta

a Voltaire en ocasion de responder a su dedicado envio.

Voltaire escribe el Poema sobre la Ley Natural como reaccidon contra el materialismo
extremo de La Mettrie en un contexto donde se buscaba imponer a la filosofia como al-
ternativa superadora de la religion catélica, donde la opcién por la virtud y la moral tuvie-
se su justificacién en el conocimiento y la razén y no en el castigo divino. Su ataque era

contra la religion revelada y contra lo clerical [recuérdese su lema «écrdssez I'infdme»],

38 Rousseau recibié un ejemplar del poema a través de su amigo Duclos, a pedido de Voltaire, solicitAndole
también su remisién a d’Alembert y a Diderot, confiando en que ninguno de ellos “denunciaran estos
sermones”, (cfr. Alicia Villar, en Voltaire-Rousseau. En torno al mal y la desdicha, op. cit. p. 39).

39 La edicién de ambos poemas fue en marzo de 1756, pero el Poema sobre la Ley Natural, que hasta
entonces nunca habia sido publicado, fue escrito en 1752 y dedicado al rey Federico II de Prusia, antes
de su ruptura con el monarca tras una larga amistad. Sobre su amistad con el rey Federico Il y las dia-
tribas en el seno de la Academia de Berlin entre los intelectuales - que terminara en una complicada
huida de Voltaire de Berlin a Paris-, puede consultarse el detallado relato en Elisabeth Badinter, Las
pasiones intelectuales. 11 Exigencia de dignidad (1751-1762), Fondo de Cultura Econémica de Argentina,
2009, pp. 65-98.
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no contra el ateismo.*® Como deista** defendia la religion natural, que implicaba la fe pe-
ro sin revelaciéon ni misterio. Ese camino era el Unico que aseguraba una ley moral para
todos [«Adora a tu Dios, sé justo y ama a tu patria»]** y la tolerancia dentro del Estado.

Sobre ese eje construye su poema sobre la Ley Natural.

El poema no escatima en alabanzas al rey Federico Il, destinatario de la pieza literaria,
pero lo que busca transmitir, fundamentalmente, son dos ideas: la necesidad de una mo-
ral universal - a la que se llega Unicamente a través de la religion natural-,** y la defensa
de la tolerancia dentro del Estado.** Ademas dedica elogios y referencias a Pope: «Llevo
la antorcha hasta el abismo del ser, y el hombre, sélo con él, aprende a conocerse»® y al
“docto Leibniz”, contra los que no ahorrara irdnicos ataques en su otro poema de la mis-

ma publicacién.

En otro contexto social y personal, Voltaire escribe el Poema sobre el desastre de Lis-
boa,”® conocido también como “Sermdn contra Pope”. Afectado y sorprendido por la no-

ticia del terremoto, y a su vez sumido en un estado de tristeza por circunstancias de or-

40 En su articulo sobre el ateismo en el Diccionario Filoséfico, luego de considerar que “el fanatismo es mil
veces mas funesto”, dice Voltaire: “Es indudable que, en una ciudad civilizada, es infinitamente mas util
tener una religion, incluso mala, que no tener ninguna. [...] Es pues imprescindible para el principe y
para los pueblos que tengan bien grabado en el espiritu la idea de un Ser Supremo, creador, goberna-
dor, remunerador y vengador”, Akal, 2009, pp. 75-84.

41 Para entonces todavia la idea de una religion natural racional era comun al deismo y al teismo. Luego se
diferenciaran de acuerdo nieguen la revelacion (deistas) o la admitan (teistas). Algunos autores atribu-
yen a Diderot haber marcado esa diferencia.

42 Verso 64 del “Poema sobre la Ley Natural”, publicado en Alicia Villar, Voltaire-Rousseau ..., op. cit. pp.
116-136.

43 Con un tono bien rousseauniano, llama al recogimiento interior y a escuchar la voz de la naturaleza:
«Hay que buscar sus rasgos en el fondo de nuestros corazones: si Dios no esta en nosotros, entonces
nunca existié». Ibid, verso 35, p. 118

44 Voltaire le pide al hombre que sea dulce, compasivo, indulgente porque «Quien perdona tiene razén, y la
colera se engafia. En nuestros dias pasajeros de penas y miserias, Hijos de un mismo Dios, vivamos al
menos como hermanos». Ibid, verso 98-100, p. 131.

45 Ibid, Versos 17-18, p. 117.

46 Publicado en Alicia Villar, Voltaire-Rousseau..., op. cit., pp. 158-166.
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47
1,

den personal,” Voltaire no se privéd de transferir su estado de animo al poema, que repli-

c6 en su correspondencia de la época.®®

El poema, tal como lo dice su titulo, cuestiona fuertemente el axioma de Pope “Todo
esta bien”, contrastandolo con las fatales consecuencias del terremoto de Lisboa. Voltaire
les habla a los filésofos que defienden el optimismo materialista. Los exhorta a guardar

silencio ante los que sufren, y a no ofenderlos buscando razones que justifican el mal:

«Todo esta bien, decis, y todo es necesario».

¢Acaso el universo entero, sin esa sima infernal,

Sin engullir a Lisboa, hubiera estado peor?*

Importa destacar dos aspectos del poema que serdn especialmente cuestionados por
Rousseau en su respuesta a Voltaire. Uno refiere a la concepcion sobre el origen de la

existencia del mal, el otro al lugar que ocupa la Providencia en el deismo de cada autor.

Sobre el primero de esos aspectos se advierte en Voltaire un rechazo a diferenciar el
mal moral del mal fisico. La justificacién moral del mal remite al pecado original y a la na-
turaleza caida del hombre: los pecados de los hombres necesitan ser expiados para alcan-

zar la redencién. Voltaire rechaza el dogma del pecado original® a la vez que niega toda

47 En 1749 Mme. du Chatelet fallece luego de dar a luz la hija concebida con Jean Francois de Saint-
Lambert. Tal circunstancia causé un fuerte efecto en el &nimo de Voltaire, quien habia mantenido con
Emilie una intensa relacién amorosa y filoséfica.

48 Varias cartas dan cuenta de la perplejidad de Voltaire ante el terremoto de Lisboa y de su rechazo al
sistema del optimismo: a D. Juan Roberto Tronchin, del 24 de noviembre de 1755; a D. Ellas Bertrand
del 28 y 30 de noviembre de 1755, del 18 de febrero, del 1° de marzo y del 2 de noviembre de 1756; al
Sr. De Palissot del 1° de diciembre de 1755; a D. Francois de Cheneviéres del 1° de febrero de 1756; a
Carlos-Agustin Ferrieol, Conde de Argental. 15 de febrero de 1756. Todas ellas publicadas en Alicia
Villar, Voltaire-Rousseau..., op. cit.,, pp. 231-249.

49 Verso 42-44 del Poema sobre el desastre de Lisboa o Exdmen de este axioma: «Todo esta bien», publi-
cado en Alicia Villar, Voltaire-Rousseau..., op. cit., pp. 158-166.

50 Voltaire consideraba que la idea del pecado original es incompatible con la bondad de Dios, y que es un
yerro sostener el lema “Todo esta bien” de Pope y que Dios cre6 “el mejor mundo de los posibles” de
Leibniz y aceptar al mismo tiempo el dogma del pecado original. Si Dios eligi6é entre todos los mundos
posibles, el mejor ;qué hacemos con el pecado original?: «Lo que podamos; decian Leibniz y sus amigos.
Pero en publico escribia que el pecado original entraba, por fuerza, en el mejor de los mundos», Voltai-
re, Diccionario Filosdfico, op.cit, p.96. También, en carta de Voltaire a Bertrand del 18 de febrero de
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cualidad moral al mal provocado por el hombre. El sujeto del “mal”, diriamos, no es quien
lo provoca sino quien lo sufre: «El mal moral, sobre el cual se han escrito tantos volume-
nes, no es, en el fondo, mdas que el mal fisico. Tal mal moral no es sino un sentimiento

doloroso que un ser organizado causa a otro ser organizado».””

Por otra parte, el problema de la Providencia lo plantea en referencia al encadena-
miento providencial de los hechos o cadena causal, y a la aparente contradiccién entre la
bondad de Dios y la existencia del mal, que califica como nudo fatal: «Dios tiene en su
mano la cadena y no esta encadenado».’® Voltaire se explica en sus notas al Poema: «La
Cadena universal no es como se ha dicho, una gradacion continua que vincula a todos los
seres». Admite que todo acontecimiento tiene su causa, pero niega que todo aconteci-
miento tenga un efecto, porque no todos son esenciales en la serie de los acontecimien-
tos, como expresara Leibniz. «Todo estd encadenado sélo quiere decir que todo esta or-

denado. Dios es la causa y el Sefior del orden».>

Voltaire reconoce la existencia de un orden providencial, pero ese orden tiene quie-
bres que dan cuenta de la existencia del mal y del sinsentido de la cadena del ser.>* Cuan-
do Zadig se rebela ante el optimismo del lema “todo esta bien” e interpela al angel Jesrad
preguntandole por qué no existe entonces sélo el bien, el angel le contesta que en ese

caso «la tierra seria otra tierra, el encadenamiento de los acontecimientos seria otro or-

1756: «Pues, si todo estd bien, si todo ha sido como debia ser, entonces no existe una naturaleza caida.
Por el contrario, si hay mal en el mundo, el mal muestra la corrupcién pasada y la reparacion futura,
Alicia Villar, “Apéndice” en Voltaire-Rousseau..., op. cit., p. 245.

51Voltaire, «Bien. Del bien y del mal, fisico y moral », Diccionario Filosdfico, en (Euvres complétes disponi-
ble en linea:
https://fr.wikisource.org/wiki/Livre:Voltaire %C5%92uvres compl%C3%A8tes Garnier tomel7.djvu,
pp. 579-580, (la traduccidn es propia). [En lo sucesivo todas las citas del Diccionario Filosdfico de Vol-
taire corresponden a la edicién de Akal, ya citadal].

52Verso 75 del “Poema sobre el desastre de Lisboa”..., op. cit, p. 160.

53 Notas de Voltaire al “Poema sobre el desastre de Lisboa”..., op. cit., pp. 171-172.

54 Voltaire se ocupara mas extensamente de esta cuestion en su Diccionario Filoséfico, voces “Cadena de
acontecimientos” y “Cadena de los seres creados”; op. cit., pp. 103-108.



https://fr.wikisource.org/wiki/%C5%92uvres_compl%C3%A8tes_de_Voltaire
https://fr.wikisource.org/wiki/Livre:Voltaire_%C5%92uvres_compl%C3%A8tes_Garnier_tome17.djvu
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den de sabiduria; y este otro orden, que seria perfecto, no puede hallarse mas que en la

morada eterna del Ser Supremo, a quien el mal no puede acercarse».”

Esa aceptacién del mal en Zadig como parte de la cadena de acontecimientos, tiene en

el Poema una perspectiva mds dramatica:

Cuando el hombre osa gemir por un desastre tan terrible,

No es en modo alguno orgulloso, es sensible. (Versos 57-58)

Y ese sentido dramatico que le despierta el sufrimiento humano lo lleva a preguntarse

sobre la justicia divina y la existencia del mal:

¢Por qué entonces sufrimos bajo un Sefior equitativo?

He aqui el nudo fatal que habria que desatar. (Versos 77-78)

Alicia Villar anota que ese «nudo fatal» parece referirse al dilema de Epicuro en la obra
de Lactancio y al que refiere Voltaire en la voz “Bien, todo estd bien” del Diccionario Filo-
sofico: «o Dios quiere suprimir el mal de este mundo y no puede, o lo puede y no lo quie-
re, o ni lo quiere ni lo puede. Si lo quiere y no lo puede es impotencia, lo que es contrario
a la naturaleza de Dios; si lo puede y no lo quiere es maldad, y eso es no menos contrario
a su naturaleza; si lo quiere y lo puede (la Unica de estas posibilidades que conviene a

Dios), ¢de donde viene, pues, el mal sobre la Tierra?».”®

Este razonamiento remite a San Agustin antes de abandonar los argumentos de los
maniqueos sobre el origen del mal. Pero esa invocacién en Voltaire sefiala mdas una ten-
sién que una certeza, conforme él mismo concluye: «El origen del mal ha sido siempre un

abismo del que nadie ha podido ver el fondo».>’

55 Voltaire, Cdndido. Micromegas. Zadig, Catedra, 2009, p. 267.
56 Voltaire, articulo “Bien (todo estd)” del Diccionario Filosdfico..., op. cit,, p. 97.
57 Ibid.
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El problema del mal para Voltaire es insoluble. Algunos autores interpretan que final-
mente asume la fragilidad de la condicion humana, pero no como consecuencia de la cai-
da sino de la Naturaleza. A partir de alli, reemplaza el problema del “mal” por el de la
“fragilidad humana”: la medida del mal es la conciencia que el hombre tiene del dolor y

del padecimiento.58 La primera version del poema concluye totalmente desesperanzada:

Mortales, ¢ Qué se necesita? Mortales hay que sufrir,

Someterse en silencio, adorar y morir.

Pero en la versidn publicada afiade el Prefacio y algunos versos mas esperanzados para
no dejar «al lector en la tristeza y en la duda», como lo expresa en la carta a Bertrand del
18 febrero de 1756. Asi Voltaire refuerza finalmente su creencia en una Providencia que
atiende el orden general de las cosas y no los acontecimientos particulares, coincidiendo
en este punto con Pope [«No me alzo contra la Providencia», verso 222]. Y concluye su

poema con una oracion teista:

Compartiendo la debilidad de los humanos perdidos,
Buscando iluminarme, en una noche oscura,

Sélo sé sufrir y no sé murmurar.

Hubo antafio un califa, que en su ultima hora,

Al Dios que adoraba dijo por toda oracidn:

“Te traigo, oh Unico rey, Unico ser Infinito,

Todo lo que no tienes en tu inmensidad,

Los defectos, los lamentos, los males y la ignorancia”,

Pero pudo también afiadir la esperanza. (Versos 226-234)>

58 Andrea B. Pac, “Voltaire: El poema sobre el desastre de Lisboa o la imposibilidad de justificar el mal”, en
Tras los pasos del mal. Una indagacioén en la Filosofia moderna, op.cit., pp. 147-173.

59 E] objetivo de suavizar la vision tragica del poema parece refiida con su intencidn de refutar el optimis-
mo popeano y leibniziano. En todo caso su rechazo del pecado original y de la revelacién excluye a la
esperanza de una vida futura. En oposicién a la revelacién, sostenia que la esperanza de la existencia
después de la muerte responde a un instinto, razén o necesidad de los hombres a ser consolados;
«...esperanza, a decir verdad, con frecuencia acompafiada de duda. La revelacién destruye toda duda, y
sitda la certeza en su lugar». Nota de Voltaire al Poema sobre el desastre de Lisboa..., op. cit., p. 175.
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v. La respuesta de Rousseau

Rousseau abre su respuesta con un tono amable y de reconocimiento hacia Voltaire,
por el envio de su carta y también por toda su obra hacia la que sigue profesando admira-
cién, pero sin esconder «el desagrado que perturba en este instante la estima que tenia
por vuestras lecciones».?® Rousseau se identifica con las ideas expresadas en el Poema
sobre la Ley Natural y centra sus quejas contra el Poema sobre el desastre de Lisboa, que

considera mds un desvio que una ruptura en la continuidad de la obra de Voltaire.

La principal objecidon de Rousseau hacia Voltaire es la crueldad que conlleva el pesi-
mismo de su poema, que niega a las victimas cualquier tipo de consuelo y reduce a la de-
sesperacion. Prefiere el optimismo de Pope y de Leibniz «capaz de consolarme de esos

mismos dolores que me describis como insoportables».®

Rousseau centra el debate en torno a la Providencia, no solo para desagraviarla sino
también para exponer su deismo,®” siendo esta carta considerada como un esbozo de la
Profesion de fe del vicario saboyano, donde expresara en forma mds acabada su religién
natural (en el sentido de opuesta a religion “revelada”), en tanto vivencia personal cen-

trada en el sentimiento y no en la razén.

Para Rousseau la existencia de Dios no puede demostrarse pero necesita ser aceptada,

«porque creer y no creer son las cosas del mundo que menos dependen de mi, ya que el

60 Carta de Rousseau a Voltaire del 18 de agosto de 1756, en Alicia Villar, Voltaire-Rousseau..., op cit., pp.
183-208. De acuerdo a las notas explicativas de la edicidn, Rousseau le hace llegar la carta a Voltaire a
través del doctor Tronchin, y meses después le envia una copia a la sefiora d'Houdedot y otra a Grimm
solicitando reserva. Pero al poco tiempo la carta se publica en Alemania, segiin Rousseau por una indis-
crecion de Grimm. Asi Rousseau decide editarla en 1764 para evitar ediciones apdcrifas.

61 Jbid, p. 185.

62 De acuerdo a Pintor-Ramos el encuadre del pensamiento religioso de Rousseau dentro del deismo “es
algo que reconoce explicitamente el vicario saboyano y es lo que le da pie para su critica implacable y
sarcastica a todo orden sobrenatural: [{Sobrenatural! ;Qué significa esa palabra? No la entiendo]”. (“In-
troduccién” de Profesién de Fe del Vicario Saboyano y otros escritos complementarios, Introduccion,
traduccidn y notas de Antonio Pintor-Ramos, Ed. Trotta, 2007, p. 14).
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estado de duda es un estado muy violento para mi alma».®® En cuanto al problema del
origen del mal, rechaza el fatalismo de Voltaire que lo lleva a alterar algunas de las per-
fecciones de Dios, y mds aun, a justificar su omnipotencia a expensas de su bondad, por-
qgue «Si hay que escoger entre dos errores, prefiero antes el primero».64 Definitivamente
el mal no puede estar en Dios. Rousseau dirige su mirada hacia los hombres, son ellos
guienes causan sus propias desdichas y también quienes pueden evitarlas: «hombre, no
busques el autor del mal, ese autor eres ti mismo. No existe otro mal que el que tu haces

o que sufres y tanto uno como otro vienen de ti».%

Para Rousseau el origen del mal reside en el mal moral, es decir lo genera el hombre li-
bre y perfectible. Incluso el mal fisico, que relativiza, es causado por el hombre: «¢Cudn-
tos desdichados perecieron en ese desastre por querer tomar el uno sus vestidos, el otro
sus papeles, el otro su dinero».?® La muerte, en cambio, no es un mal en si mismo, mas
que por sus preparativos: «He aprendido en Zadig, y la naturaleza me lo confirma dia a
dia, que una muerte acelerada no siempre es un mal real, y que algunas veces puede re-

sultar un bien relativo».®’

63 “Carta de Rousseau a Voltaire sobre el terremoto de Lisboa”, en Alicia Villar, Voltaire-Rousseau... op. cit.,
p- 200.

64 [bid, p. 186.

65 Jean-Jacques Rousseau, Emilio o de la educacion, prélogo y notas de Mauro Armifio, Alianza, Madrid,
1990, p. 381 (version en linea en https://es.scribd.com/document/325048405/Rousseau-Jean-
Jacques-Emilio-0-La-Educacion-Ed-Alianza); también en sus Confesiones, Libro VIII: «Insensatos, que os
quejais de la naturaleza, aprended que todos vuestros males provienen de vosotros», Alianza, Madrid,
1997, p. 533.

66 “Carta de Rousseau a Voltaire sobre el terremoto de Lisboa”, op. cit, p. 187.

67 Ibid., p. 195. Aqui Rousseau alude al ermitafio del cuento Zadig donde Voltaire ironiza sobre la cadena
universal de los seres defendida por Pope, por Leibniz y también por Rousseau. De acuerdo a esta con-
cepcion de origen platonico, el universo se concibe formado por un nimero infinito de eslabones, que
asciende en un orden jerarquico hasta llegar al Ser mas perfecto. Sin embargo, en este punto, Rousseau
se aparta de Pope y acuerda con Voltaire en excluir a Dios de la cadena, para no confundir al Creador
con lo creado. Esa concesién la incluye en la carta: «Por lo demds habéis hecho una correccién muy
justa al sistema de Pope, observando que no hay ninguna gradacién proporcional entre las criaturas y el
creador, y que si la cadena de seres creados conduce a Dios, es porque la sostiene, y no porque la termi-
na».
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Rousseau hace una distincion fundamental entre el mal natural y el mal moral, deslin-
dando claramente las esferas en las que cada mal actua. Los desastres naturales no tienen
ningun valor moral porque estdn vacios de significado. No hay que buscar en ellos ningu-
na sefial ni castigo, son parte de un orden natural y la Unica ley que admite es la ley de la

naturaleza:

¢Es que el orden del mundo debe cambiar segln nuestros caprichos? éEs que la

naturaleza debe estar sometida a nuestras leyes? ®

Esa distincion concluyente le permite a Rousseau colocar a la Providencia fuera de to-
da discusidn, de toda intervencién en acontecimientos puramente naturales, y anticipan-
dose al esquema de la Profesion de fe del vicario saboyano, culpa a los filésofos y a los
beatos de haber dafiado la causa de Dios: «la Providencia siempre tiene razén para los
beatos, y siempre se equivoca para los filésofos». Los acontecimientos particulares de
aqui abajo no son nada ante los ojos de Dios, «su Providencia es solo universal, que se
contenta con conservar los géneros y las especies, y con presidir todo, sin inquietarse por

el modo en que cada individuo pasa esta corta vida».*

Sefiala Susan Neiman’® que Rousseau, igual que San Agustin, consideraba la libertad
como el mayor don de Dios otorgado a los hombres, pero a diferencia de él, no creia que
hubiese una conexién entre el mal moral y el mal natural. De este modo la version de
Rousseau reivindica a Dios sin poner en riesgo a la humanidad: el mal es obra del hombre
pero el hombre no es inherentemente perverso. Porque es libre puede elegir el mal, y
también por ello puede reparar el dafio causado. Esa nociéon de libertad de Rousseau deja
de lado la metafisica e implica el reconocimiento de que la libertad tiene causas reales.

Rousseau presenta el problema del mal como un proceso histérico, que como tal evolu-

68 Ibid., p. 187.
69 Ibid., p. 198.
70 Susan Neiman, op. cit,, p. 75-76.
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ciona en el tiempo. Entenderlo en clave histérica nos permite entender el mundo y nos da

esperanza de cambio.”

En su respuesta a Voltaire, Rousseau reformula el planteo sobre el mal y el sufrimien-
to. La cuestion no esta en saber por qué el hombre no es enteramente feliz «sino por qué
existe»; o dicho de otro modo, en saber si fue bueno que el universo existiera y si nues-
tros males se podrian haber evitado en su constitucién. En vez de “Todo estd bien” con-
vendria decir «El todo esta bien» o «todo esta en orden al todo». Planteado en estos tér-
minos es evidente, dice Rousseau, que ningun hombre podria dar pruebas a favor ni en
contra, porque ese conocimiento supera la inteligencia humana. Las causas de la creacion
del universo, su existencia y la evitabilidad o no del sufrimiento de los hombres en su

constitucién, es un saber que le esta reservado exclusivamente a su autor.

Dijimos que Rousseau considera que creer o no creer en Dios no es una opcion para él.
Tampoco lo es cuestionarse la constitucién del universo, porque ello le estd vedado al
conocimiento humano. Y si Dios existe, es perfecto; «si es perfecto, es sabio, poderoso y
justo; si es sabio y poderoso, todo esta bien; si es justo y poderoso, mi alma es inmor-
tal”.”? Asi Rousseau anuncia su fe en la inmortalidad del alma como sentimiento esperan-
zador: «La siento, creo en ella, la quiero, la espero, la defenderé hasta mi ultimo alien-
to»,”® declara hacia el final de la carta. Este sentimiento lo reafirma ante el pastor Vernes:
«Amigo mio, creo en Dios, y Dios no seria justo si mi alma no fuese inmortal. He aqui, me

. . . . se 74
parece, lo que la religidn tiene de esencial y de Gtil».

Pero esa creencia tan intensa en Dios solo debe profesarse “en la mas perfecta liber-
tad”, sin que nadie se atreva a controlar el interior de las conciencias. Rousseau confiesa

«qgue hay una especie de profesidén de fe que las leyes pueden imponer, pero fuera de los

71 Ibid., p. 77.

72 “Carta de Rousseau a Voltaire sobre el terremoto...”, op. cit., p. 199.

73 Ibid, p. 205.

74 “Carta al Sr. Vernes”, Montmorency, 18 de febrero de 1758, en Alicia Villar, Voltaire-Rousseau..., op.cit., p.
250.
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principios de la moral y del derecho natural, debe ser puramente negativa».” La paz del
Estado exige exterminar la intolerancia y el fanatismo: «llamo intolerante por principio, a
todo hombre que se imagine que no se puede ser hombre de bien sin creer todo lo que él

cree, y condena sin remision a cualquiera que no piense como él».”® "’

Rousseau anticipa en la “Carta sobre la Providencia” su deseo de que todo Estado ten-

|II IlI

ga un “codigo moral” o “una especie de profesidon de fe civil”, con maximas positivas y

negativas, en el que toda religién que se ajuste a ese cédigo sea admitida, y proscripta la
que no lo hiciera, “y cada uno seria libre de no tener ninguna mas que el c6digo mismo”.”®
Con estas afirmaciones Rousseau preanuncia su “profesion de fe del vicario saboyano”
incluida en el Emilio, y de algin modo su propuesta de “religion civil” de El Contrato so-
cial. Considera a ese cédigo moral un “catecismo del ciudadano”, fundamental para el

género humano, confiriéndole a Voltaire el honor de su acometimiento, con la que com-

pletaria “la mas brillante carrera que jamas hombre de letras haya recorrido.”

Rousseau cierra la carta con el mismo tono conciliador del comienzo, seflalando los
puntos de coincidencia con Voltaire: la defensa de la tolerancia y el rechazo de la supers-
ticion. No obstante, a pesar de esas coincidencias, el sentimiento religioso de uno y otro
autor se sostiene desde lugares distintos. Voltaire apela menos a la fe que a la pruebas

racionales, en tanto Rousseau se apoya en su conciencia interior: «jcomo si dependiese

75 “Carta de Rousseau a Voltaire sobre el terremoto...”, op. cit., p. 202.

76 [bid, pp. 202-203.

77 Jorge Dotti observa que la “Carta a Voltaire sobre la providencia” revela el verdadero sentido de la
religiosidad rusoniana: “La tesis fundante - el hombre como tinico autor del mal en el mundo - apunta
menos a criticar la sociedad contemporanea (como en el Segundo Discurso) que a polemizar contra la
intolerancia dogmatica, no sélo religioso-eclesiastica, sino también materialista e iluminada; es decir,
contra el cinismo escéptico que anima tantas paginas admirables del mismo Voltaire. Como siempre,
cuenta la instancia politica: la incredulidad es un lujo de las clases altas y de sus corifeos. A ello Rous-
seau contrapone una religiosidad racionalizada pero fundamentalmente sentimental, tolerante y pa-
triética: la profesion de fe civil (coeurs y virtud)” [Jorge Dotti, op. cit., p. 111].

78 “Carta de Rousseau a Voltaire sobre el terremoto...”, op. cit., p. 203.

79 Ibid, p. 204.
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de nosotros creer o no creer en materias donde la demostracién no tiene lugar y como si

jamas se pudiera someter la razéon a la autoridad!».%°

V. La solucién de Rousseau al problema de la teodicea: el mal como mal moral

De las cuestiones tratadas por Rousseau en su carta a Voltaire sobre la Providencia,
nos interesa detenernos en su nocidn del mal como mal moral, por la que exculpa a Dios y
sefiala al hombre como Unico responsable. Ese planteo serd, advierte Cassirer, la solucién
de Rousseau al problema de la teodicea, que le valié de parte de Kant el titulo de “New-

|II

ton del mundo mora

Vimos que Rousseau toma posicién a favor de la justificacién de Dios, cree en su exis-
tencia y en su infinita bondad: el origen del mal no puede estar en la Divina Providencia.
Comienza el Emilio con una exculpacién y una imputacion que define su concepcién reli-
giosa: «Todo es perfecto al salir de manos del hacedor de todas las cosas; todo degenera
entre las manos del hombre».?! Este pronunciamiento es paradojal en tanto se sostenga
al mismo tiempo la bondad originaria del hombre. Pero Rousseau se ocupa de distinguir
al hombre natural o de la naturaleza del hombre artificial o de la cultura, distincién que le
permite eludir el mal radical, rechazando asi la culpabilidad originaria del hombre y la
teoria del pecado original, pagando por ello un alto precio (la ruptura definitiva con la
iglesia catdlica, la condena publica del Emilio y de El Contrato social y la expulsién de su
ciudad natal). En todo caso, su defensa de la bondad originaria de la naturaleza humana,
lo conmina a buscar un nuevo sujeto de imputacion del mal, y lo encuentra en la sociedad

humana.

El amor de si que guia al hombre natural se transforma en amor propio en el hombre

artificial, fuente de su vanidad y ansia de dominacidn. Es la sociedad la que despierta en

80 Jbid, p. 201.
81 Jean-Jacques Rousseau, Emilio o de la educacion, Edaf, Espafia, 2005, p. 35.
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el hombre pasiones y necesidades que en el estado de naturaleza desconocia. El Unico
mal que le interesa a Rousseau es el mal social, y el principal objeto de su investigacion
recae en las instituciones politicas, porque la felicidad o la miseria de la existencia huma-
na se juegan en la sociedad. El propio Rousseau confiesa que entre todas sus obras la que
mas meditaba, y con la que pensaba sellar su reputacidn, eran sus Instituciones Politicas,
dado que todo en la vida del hombre depende de la politica: «Habia visto que todo tendia
radicalmente a la politica y que, fuere cual fuese la forma en que se hiciera, ningln pue-
blo seria nunca otra cosa que lo que la naturaleza de su gobierno le hiciese ser».®? Esto
nos permite pensar en una posibilidad de salvacion, que no hay que buscar en otro mun-
do, sino en el seno de la misma comunidad; el responsable del mal es el hombre y tam-
bién el salvador, a través de una transformacién ética de su ser social. Esa sera su pro-

puesta en El Contrato social.

Cassirer nos recuerda que esta posicion de Rousseau ante el problema de la teodicea,
fue ponderada por Kant, para quien “después de Newton y de Rousseau, Dios estd justifi-
cado y la sentencia de Pope es verdadera”. Para Cassirer, Kant fue el autor que mejor supo
comprender la trascendencia de los planteamientos morales de Rousseau. Sin embargo la
originalidad y significacién de Rousseau residen menos en el problema de la teodicea que
en el del derecho y la sociedad. Esa es la verdadera meta de todos sus pensamientos, que
se aparta de la esfera del ser individual, orientandose hacia el ser social.®® Pero esta solu-
cion al problema de la teodicea abre otro problema: el de cdmo erradicar el mal social,

gue implica el de como constituir una sociedad legitima.

82 Jean-Jacques Rousseau, Confesiones, Alianza, Traduccioén y notas de Mauro Armifio, Madrid, 1997, p. 555.
83 Ernst Cassirer, Filosofia de la Ilustracién, op. cit., p.177.
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VI. El remedio en el mal

No siempre los datos biograficos de un escritor resultan decisivos para una mejor
comprensién de su obra, en el caso de Rousseau parece no haber duda en que importany

mucho.

Rousseau padece un mal de origen, del que se culpa y el que intentara remedar toda
su vida y es haber nacido a costa de la muerte de su madre: «Diez meses mas tarde naci
yo, con achaques y enfermo; costé la vida a mi madre, y mi nacimiento fue la primera de
las desgracias».84 Culpa que se agiganta ante la pena de su padre por la pérdida de su
amada esposa: «No he sabido cdmo soporté mi padre esa pérdida, pero sé que nunca se

consolé de ella. Creia verla en mi, sin poder olvidar que yo se la habia quitado».

Esa herida primigenia estaba en su ser mds profundo, y también en su cuerpo. Segun
relata en las Confesiones, Rousseau nacid enfermo, casi moribundo, sobrevivié merced a
los cuidados dispensados por su tia Suzon, pero la enfermedad no le dio tregua a lo largo
de su vida, siempre estuvo alli, como una marca indeleble para recordarle las desgracias

de su vida.

Hay un entramado entre enfermedad y cuidados, males y remedios, que reaparecera
en toda su obra. En palabras de Starobinski, “Rousseau nos incita a considerar de una sola
mirada las imagenes del mal y de los remedios o tentativas de curacién. Asi pues, hay que
tratar de captar la manera en que él los afronta, los confronta y entremezcla en una obra
gue aporta uno de los mas asombrosos testimonios que puedan existir sobre lo curable y

lo incurable” B

84 Jean-Jacques Rousseau, Confesiones, op. cit., p. 31.

85 Ibid.

86 Jean Starobinski, Remedio en el mal. Critica y legitimacién del artificio en la era de las luces, La balsa de la
Medusa, Madrid, 2000, p. 184.
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En el Discurso sobre las ciencias y las artes, el mal queda claramente identificado en el
progreso, en las “vanas ciencias” nacidas en la ociosidad, igual que las artes y el lujo que
disuelven las “cualidades guerreras”, y lo que es aun peor las “cualidades morales”. «Te-
nemos fisicos, gedmetras, quimicos, astronomos, poetas, musicos, pintores; no tenemos
ya ciudadanos»;®’ pero cuando el cuadro de situacién ya parece irreversible, Rousseau

nos ofrece una esperanza:

Confieso, sin embargo, que el mal no es tan grande como podria serlo. La eterna prevision,
colocando al lado de las distintas plantas perjudiciales las saludables y en la sustancia de mu-
chos animales maléficos el remedio para sus heridas, ha ensefiado a los soberanos, que son

- e ., . 88
sus ministros, a imitar su sabiduria.

Alli donde anida el mal, también esta su antidoto. Las ciencias y las artes cultivadas
por quienes tengan las aptitudes necesarias -por cierto unos pocos- para hacer obras uti-
les y fomentar costumbres irreprochables, pueden funcionar como freno a la corrupcion
de las letras al alcance de todos. Sin embargo el remedio no lo ofrece con la misma con-

tundencia que describe el mal. El remedio esta, pero su efectividad es incierta.

Rousseau volvera una y otra vez sobre la metafora del remedio, con ambigliedades
acerca de su alcance, incluso de su naturaleza, segun resida en la propia “sustancia” de la
cosa “maléfica” o esté en el exterior y haya que introducirlo en el cuerpo enfermo. Segun
Starobinski, en cualquier caso se trata de un remedio imposible de nombrar “como no sea

mediante los sentimientos ambiguos que inspira anticipadamente”.89

87 Jean-Jacques Rousseau, “Primer Discurso: sobre las ciencias y las artes”, en Discurso sobre el origen y los
fundamentos de la desigualdad entre los hombre y otros escritos, Tecnos; estudio preliminar, traduccién
y notas de Antonio Pintor Ramos, Madrid, 1998, pp. 30-31.

88 [pid.

89 Jean Starobinski Jean, Remedio en el mal... op. cit., p. 189.
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En el Prefacio’® de su obra de teatro Narcisse, Rousseau retoma el argumento central
del Primer Discurso y expone una nueva reflexidon sobre lo pernicioso de las ciencias y las
artes para las costumbres, poniendo el acento en dos vicios que estarian en sus origenes:

Ill

el “ocio egoista” e inutil y el “amor propio” (narcisismo). Estos vicios se desarrollan en los
Estados mal constituidos, donde las riquezas acumuladas llaman a la avaricia y donde «es
imposible para aquel que no tiene nada adquirir algo».”* Rousseau advierte que ese sefia-
lamiento no es novedoso, pero si lo es hablar de sus causas: «ellos (los declamadores)
percibieron el mal, yo descubro las causas y, sobre todo, hago ver algo reconfortante y
atil al mostrar que todos esos vicios no pertenecen tanto al hombre cuanto al hombre
mal gobernado». En este escrito Rousseau muestra el remedio como un paliativo, “puesto
que un pueblo vicioso no vuelve nunca a la virtud”, pero asi como las ciencias y las artes
provocaron los vicios, también sirven para impedir que “se conviertan en crimenes” e

“impedirles ocupar su ocio en cosas mads peligrosas”. Las ciencias y las artes son pernicio-

sas, pero también evitan que el mal empeore.

Rousseau hace extensiva esta idea del mal a todas las manifestaciones mas preciadas
de la cultura iluminista. El Prefacio de La Nueva Eloisa comienza con un ataque a las nove-
las: «Las grandes ciudades necesitan espectaculos y los pueblos corrompidos, novelas»®? y
le advierte a las jovenes honestas que no deben leerla, y quien lo haga “serd una joven

perdida”, no por causa de su libro sino porque “el mal ya esta hecho”.

Igual condena moral merecid el teatro en su Carta a d’Alembert, mostrando aqui tam-
bién la funcién paliativa de las artes: «(si) el pueblo esta corrompido, los espectdculos son

buenos para él».” Su opcidn por las fiestas populares sera su modelo teatral, que necesita

90 Seguin version traducida y comentada del Préface de Narcisse por Vera Waksman en Ramona. Revista de

artes visuales, 66, noviembre de 2006, pp. 26-30. En linea:
http://70.32.114.117 /gsdl/collect/revista/index/assoc/HASH0162 /7bff8901.dir/r66 09nota.pdf

91 Ibid., p. 37.

92 Jean-Jacques Rousseau, Julia o La nueva Eloisa, Akal, 2007, p, 35.

93 Jean-Jacques Rousseau, Carta a D’Alembert, Estudio preliminar de José Rubio Carracedo, traduccién y
notas Quintin Calle Carabias, Tecnos, Madrid, 1994, p. 121.


http://70.32.114.117/gsdl/collect/revista/index/assoc/HASH0162/7bff8901.dir/r66_09nota.pdf
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toda sociedad bien instituida para conjurar el mal insito en los espectaculos de las socie-

dades ilegitimas. En este caso el remedio tiene la misma sustancia que el mal que ataca.

El remedio como metéfora, en las distintas versiones que le otorga Rousseau, viene a
atemperar su visién dramdtica de la realidad. En su Prefacio de Narcisse dedica varios pa-
rrafos a explicar cdmo el restablecimiento de las artes contribuyd a corromper nuestras
costumbres. Explica el modo en que “el gusto de las letras, de la filosofia y de las bellas
artes destruye el amor de los primeros deberes y de la verdadera gloria”;** cémo el gusto
de la filosofia debilita “los lazos de estima y benevolencia que ligan a los hombres en so-
ciedad”;> cémo las riquezas acumuladas facilitan los medios para acumular otras mas
grandes, “donde el hombre de bien no tiene ningdin medio de salir de la miseria”.® Final-
mente se pronuncia por la irreversibilidad de este proceso: «Digo entonces que con las
costumbres del pueblo ocurre lo mismo que con el honor de un hombre: es un tesoro que
hay que conservar, pero que no se recupera una vez que se ha perdido».”’ Llegado a este
punto, Rousseau se pregunta si una vez que el pueblo estd corrompido, “hayan o no con-
tribuido las ciencias”, es preciso prohibirlas o preservar al pueblo de ellas “para hacerlo
mejor o evitar que empeore”. Rousseau responde declardndose “positivamente por la
negativa”. La formulacion de su respuesta denota su resistencia a pronunciarse a favor de
las ciencias y las artes: no las acepta pero tampoco las prohibe. No se trata de volver bue-

nos a los ya corrompidos, dice Rousseau, pero se puede conservar en la virtud a los que

todavia lo son. A su vez, sirven para evitar que los vicios se conviertan en crimenes.

El remedio, una vez mas, en su modalidad curativa o hipndtica, viene a atemperar la
zozobra que provoca su desoladora descripcién. Incluso le permite argumentar contra la

acusacion de cultivar él mismo los gustos que condena: «Pregunto ahora dénde esta la

94 Jean-Jacques Rousseau, Préface de Narcisse, op. cit., p. 35.
95 [bid, p. 36.
% [bid, p. 37.
97 Ibid, p. 38.
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contradiccién de cultivar yo mismo gustos cuyo progreso apruebo»,’® y exhortar a sus
querellantes, «que tan ardientemente buscan algo que reprocharme, que se dediquen
mejor a estudiar mis principios y a observar mejor mi conducta, antes de acusarme de
contradiccién y de inconsecuencia. (...) Mientras tanto, escribiré libros, haré versos y mu-

sica, si tengo para ello el talento, el tiempo, la fuerzay la voluntad».”

I"

VII. Una “religion natura

La “Carta de Rousseau a Voltaire sobre la Providencia” del 18 de agosto de 1756 es
considerada una pieza fundamental de su “reforma”, no solo como antecedente inmedia-
to de su «profesién de fe» que expone en el Libro IV del Emilio, sino también porque en
ella se enfrenta a los filésofos en relacion a los temas centrales de su credo: Dios, la Provi-
dencia y la inmortalidad. Luego de acusar a “los sacerdotes y los beatos” de haber dafiado
la causa de Dios, haciendo intervenir la justicia divina en acontecimientos puramente na-
turales, observa que los fildsofos no parecen mas razonables”, le han atribuido demasia-
das cosas a la Providencia, culpan al cielo hasta cuando “les duelen las muelas”. Cualquie-
ra sea el partido que haya tomado la naturaleza, “la Providencia siempre tiene razén para

. . .l 7 1
los beatos, y siempre se equivoca para los filésofos”. '

Su rechazo a la cultura iluminista se manifiesta, no solo en su enérgica oposicién a las
ciencias y las artes como medios de progreso social, sino también tomando clara distancia
del ateismo militante en los circulos de los fildsofos de los que participaba, ya sea en for-
ma activa o como colaborador de la Enciclopedia, para la que escribié articulos sobre mu-
sica y el articulo Economia Politica. Rousseau necesitaba diferenciarse de las ideas mate-

rialistas que expresaban los filésofos ateos cada vez mas radicalizados (Diderot,

98 Ibid, p. 39.
99 Ibid, p. 40.
100 “Carta de Rousseau a Voltaire sobre la Providencia”, en Alicia Villar, Voltaire-Rousseau...op. cit., p. 198.
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D’Holbach, Grimm), y una clara manifestacidn en ese sentido fue su retorno a la confesion

calvinista el 1° de agosto de 1754. Pero la ruptura publica de Rousseau con los filédsofos se

cristaliza con su abandono definitivo de Paris, donde nunca parecio sentirse a gusto: «En-
H 101 . .

tro, con un secreto horror, en este vasto desierto del mundo», " le escribe Saint-Preux a

Julia describiendo su ingreso a la gran ciudad. Ese alejamiento de la sociedad parisina sera

considerado un hito en su vida por el propio Rousseau: «Yo no he empezado a vivir sino el

9 de abril de 1756», le confiesa a Malesherbes. %2

Para esa misma época, entre 1757 y 1758, Rousseau escribio las Cartas morales dirigi-
das a Sofia D’Houdetot, también consideradas como un antecedente inmediato del dis-
curso del vicario saboyano. Estos escritos epistolares, incluyendo la Carta a Voltaire sobre
la Providencia, anuncian el lugar de la moral en la religion de Rousseau y la conexién en-
tre un orden dado por un Ser Supremo, del cual el hombre participa, y el progreso moral
de la humanidad, ideas que expondra en forma mas sistematica en el Emilio, fundamen-

talmente en su libro IV.

Vimos que la explicacién sobre el mal de Rousseau es de orden naturalista, como la de
Newton, en tanto prescinde de toda fuerza sobrenatural y de toda idea de pecado. El mal
surge de un proceso histdrico de caracter contingente. Es decir, en cada momento el
mundo podria haber sido de otra forma, porque el hombre no es malo por naturaleza. En
este sentido su versidn mejora la de Leibniz y la de Pope, basadas en un optimismo meta-
fisico. El optimismo de Rousseau es antropoldgico, aun cuando no le impide, como sefiala
Pintor-Ramos, un fuerte pesimismo histérico dado por un desordenado ejercicio de la
libertad que introdujo el mal “como argumento bdsico de una historia de degenera-

.2 103

cion El hombre, en su condicidon de ser libre y perfectible, introdujo el mal, y por esa

misma condicién puede remediarlo, por improbable que resulte a la luz de los hechos.

101 Jean-Jacques Rousseau, Julia o la Nueva Eloisa, Carta XIV, op. cit., p. 263.

102 Carta a M. de Malesherbes, 26 de enero de 1762, Escritos polémicos; estudio preliminar de José Rubio
Carracedo; Traduccién y notas de Quintin Calle Carabias, Tecnos, Madrid, 1994, p. 35.

103 Antonio Pintor-Ramos, “Introduccién” en Profesion de fe del vicario saboyano..., op. cit,, p. 30.
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Pero esa posibilidad de reparaciéon no depende solamente del hombre, o en todo caso
presupone la existencia de un orden y de un autor de ese orden que viene a garantizar la

reparacion final.

La religidon natural que presenta Rousseau en el Emilio ofrece una dificultad en el mo-
do de nombrarla: profesion de fe. i Qué debe entenderse por fe en una religidn sin revela-
cién, sin misterios y sin milagros? La «fe» de la que habla Rousseau, dice Pintor—Ramos,

“es una creencia racional que produce un grado de certeza indudable”*®*

no dejando es-
pacio para la “revelaciéon” porque no entiende la fe como virtud. Por ello también los con-
tenidos basicos de su religién natural son dogmas, no en el sentido de doctrina revelada e
inalterable sobre la que se asientan las religiones positivas, sino porque requieren de una
adhesién incondicional que genera una total certeza. Pero esa certeza siempre se juega
en el ambito de la razén. De alli que Rousseau no se pronuncie ni a favor ni en contra so-
bre los “misterios” de la religion: “Sobre esto (la revelacién) permanezco en una duda

razonable”.}®

La propuesta del Emilio consiste en el acompafiamiento que el tutor hace del pupilo
en su proceso de humanizacién a través de la educacion, cuyo eje esta dado por la mora-
lidad, que entre otras cosas importa el conocimiento de lo bueno y lo malo. Promover en
el pupilo sentimientos que impidan la degeneracién del amor de si en amor propio, es una

de las tareas primordiales de su tutor.

Hay una propuesta de lectura de Vera Waksman,*®® con relacién a la religién natural,
gue me interesa puntualmente seguir. Waksman encuentra en la nociéon de amor de si
mismo un hilo conductor que atraviesa toda la obra de Rousseau, dandole unidad y cohe-
rencia tanto a sus escritos como a su vida. La alteracion del amor de si del hombre natural

en amor propio del hombre en sociedad, entendida como transformacién ineludible de lo

104 Jpid., p. 33.
105 Jean-Jacques Rousseau, Profesion de fe del vicario saboyano, op. cit., p. 130.
106 Vera Waksman, El laberinto de la libertad...op. cit.
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bueno a lo malo, lleva, dice la autora, a condenar la posibilidad misma de la libertad. Si el
amor propio solo puede asimilarse a una potencia negativa, entonces el problema de la
libertad no tiene solucion. El propio Rousseau nos invita a pensar que hay una forma bue-
na del amor propio cuando identifica en el Emilio el amor de si con el amor propio exten-
dido. A partir de alli Waksman propone hablar de amor propio concentrado y amor propio
expandido como formas negativa y positiva, respectivamente, del amor de si. En la Profe-
sion de fe del vicario saboyano esa expansion del amor de si que el tutor promueve en su
pupilo se presenta bajo la forma de la piedad. A través de ella el amor se expande hacia
los otros, hacia la humanidad: “sélo sufrimos cuando juzgamos que el otro sufre; no es en
nosotros, es en él donde sufrimos” dice el vicario. La virtud se define en Rousseau como
el amor propio extendido a otros seres. Ya en el Sequndo Discurso Rousseau se habia re-
ferido a la piedad como “la Unica virtud natural”, que precede el empleo de toda reflexion
e incluso estd presente en los animales, aun mds: «de esta Unica cualidad proceden todas
las virtudes sociales (...) En efecto, équé otra cosa son la generosidad, la clemencia, la
humanidad si no es la piedad aplicada a los débiles, a los culpables o a la especie humana

en general?».107

En el Emilio la educacién religiosa del pupilo esta atada a la educacién moral y se la

planifica en una edad en la que se estima esta preparado para recibirla, promediando los

107 Jean-Jacques Rousseau, Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombre,
op. cit., p. 151. Rousseau le asigna a la compasioén una importancia central en el desarrollo moral del
hombre, considerandola imprescindible para la dignidad humana. Algunos intérpretes consideran que
esta cualidad es especifica en Rousseau, no hallandose en la idea de compasién de otros autores, como
por ejemplo Kant. Alicia Villar entiende que tanto Rousseau como Kant defienden la existencia de un
germen del bien en el ser humano, pero Kant hace una valoracién negativa de la “compasién” en tanto
se trata de una pasion “débil y siempre ciega”. Para Kant la compasién es un rasgo natural y especifica-
mente humano, pero no es un sentimiento moral: los sentimientos y las pasiones nunca pueden ser una
guia moral. En este aspecto, dice Villar, “fue mucho mas sensible Rousseau. Pues la piedad permite des-
cubrir la alteridad y la inter-subjetividad, cambiar mi perspectiva por la ajena y dejar de constituirme
en el centro”. Alicia Villar Ezcurra, “La compasién en Rousseau y Kant”, en Revista Portuguesa de Filoso-
fia, T. 61, Fasc. 2 (Abril-Junio 2005), pp. 559-577, publicacidn en linea:

www.jstor.org/stable/40314298 Para un andlisis mas completo sobre la influencia de la antro-
pologia filoséfica de Rousseau en Kant, es de imprescindible lectura el capitulo de “Kant y Rousseau” en
Rousseau, Kant, Goethe. Filosofia y Cultura en la Europa del Siglo de las Luces, en Ernst Cassirer, Fondo
de Cultura Econémica, 2014, pp. 157-217.
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quince afios de edad. A partir de esta edad es necesario que sepa “lo que importa” y lo
gue importa saber es aquello que da sentido a nuestras acciones y a una vida buena, en
armonia con la naturaleza, asi como también importa no indagar en aquello que supere la
posibilidad humana de entendimiento. La educacién que promueva la bondad, la conmi-

seracion, la identificacion con el que sufre, es la que permite volver bueno al hombre.

Pero si Rousseau encuentra la virtud en la piedad, esto es, en el amor de si expandido
hacia la humanidad, ello solo es posible conjuntamente con la creencia en un orden dado
y en el amor a ese orden. La secuencia seria: la creencia en un orden, el amor a su autor,
el amor a si mismo expandido hacia los semejantes. Dice el vicario: «Dios es bueno, no
hay nada mas claro; pero la bondad en el hombre es el amor de sus semejantes y la bon-
dad en Dios es el amor del orden, puesto que es a través del orden como mantiene lo que
existe y une a cada parte con el todo».’® Ello se compadece con la concepcién del hom-
bre como la unién de cuerpo y alma: “El hombre no es un ser simple, sino compuesto de
dos sustancias”,'® de ello se sigue que el amor a si mismo tampoco es una pasién simple,
comprende a un ser inteligente y a un ser sensitivo, que satisfacen su bienestar de forma
distinta: el cuerpo con el apetito de los sentidos y el alma con el amor al orden. «Este ul-

timo amor, desarrollado y en activo, recibe el nombre de conciencia».*°

Para Rousseau la conciencia es un principio innato: «hay en el fondo de las almas un
principio innato de justicia y de virtud, segun el cual juzgamos las acciones humanas en
buenas o malas, ese principio es el que llamo conciencia».'! Si bien no apela a la razén
para definirla, la conciencia es impensable sin la razén: «Conocer el bien no es amarlo; el
hombre no tiene conocimientos innatos, pero una vez que la razén le hace conocer el

bien, su conciencia le lleva a amarlo; este sentimiento es el que es innato».'*?

108 Jean-Jacques Rousseau, ].]., Profesion de fe....op. cit., p. 101.

109 Jean-Jacques Rousseau, «Carta a Beaumont », en Escritos Polémicos..., op. cit., p. 62.
110 Jpid,

111 Jean-Jacques Rousseau, Profesién de fe ..., op. cit., p. 105.

112 [pid,, p. 107.



38

La nocidn de “conciencia” de Rousseau como experiencia moral anterior a la razén, no
deja de ser problematica. Como dice Pintor-Ramos, en tanto las nociones de bien y mal

I” 113 Rousseau, o el vicario, de

no se adquieren, podria conducir a un “intuicionismo mora
algliin modo admiten la complejidad de la nocidn: «Mi propdsito no es entrar aqui en dis-
cusiones metafisicas que sobrepasan mi alcance y el tuyo [le dice al pupilo] y que, en el
fondo, no llevan a ninguna parte. Ya te dije que no quiero filosofar contigo, sino tan sélo
, 114 “: ” e ey . . ,
ayudarte a conocer tu corazén».” " Lo que “importa”, en definitiva, es investigar las ma-
ximas de conducta que se deducen de las principales verdades, y las «reglas para cumplir
mi destino en la tierra», que no se encuentran en la alta filosofia, «sino en el fondo de mi

corazén».'*®

Vemos entonces que Rousseau toma distancia de la institucién religiosa, sin rechazar
ni aceptar sus dogmas: la revelacidn, los milagros, el pecado original. Si cree en las Escri-
turas es porque coinciden con la razén y la conciencia y no por ser obra de la revelacion.
Sin embargo no niega la trascendencia ni la inmortalidad del alma, como ya lo afirma en
la “Carta a Voltaire sobre la Providencia”, porque ello provee un consuelo a los males de
la existencia. En igual sentido dice al pastor Vernes: «aun cuando estuviera equivocado
con respecto de esta esperanza, ella misma es un bien que me hard soportar con mas
comodidad todos mis males».'*® La creencia religiosa también es necesaria en tanto inci-
de sobre la conducta de los hombres: «La religidn no impide a los canallas cometer cri-

117 Esta combinacidn de

menes, pero impide a muchas personas llegar a ser canallas».
“necesidad” y de “utilidad” hace que no pueda verse en la religién natural de Rousseau
una mera instrumentalizacién de la religion. Como sefiala Waksman, “podria sostenerse

gue Rousseau cree posible pensar, especular sobre la moralidad sin recurrir a la religién,

113 Jpid., p. 105.

114 [pid,, p. 106.

115 Jpid., p. 101.

116 “Carta al pastor Vernes” del 18 de febrero de 1758, en Cartas morales y otra correspondencia filoséfica,
op. cit, p. 167.

117 Jean-Jacques Rousseau, Manuscrito de Ginebra, op. cit, p. 603 [nota a pie de pagina Nro. 170].
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pero no cree posible actuar virtuosamente a menos que se crea en un orden que superay
contiene al individuo”.™® Solo los hombres excepcionales, como Sdcrates, podrian adqui-
rir la virtud por la razén, aun cuando «hace mucho tiempo que el género humano no exis-
tiria si su conservacion sélo hubiese dependido de los razonamientos de los que lo com-

ponen».'*?

Pero si la necesidad vy la utilidad son los aspectos positivos de la religién que fomenta
Rousseau, también nuestro autor se ocupa de mostrar los aspectos de la religién que hay
gue combatir por oponerse a las condiciones subjetivas de la libertad. Esos aspectos son
el ateismo y el fanatismo, como extremos opuestos del sentimiento religioso, a los que

dedicamos los siguientes parrafos.

- Rechazo al ateismo y a la intolerancia

Decir que Rousseau aboga por una fe practica que prescinde de todo lo que no resulte
necesario ni Util para la moralidad, es tan cierto como insuficiente. Es cierto en la medida
gue rechaza toda mediacidn entre su persona y Dios [«iQué cantidad de hombres entre
Dios y yo!»],**°rechazo que alcanza a los milagros, la revelacién, la eucaristia y los profe-
tas. Pero también vimos que su posicidn ante ciertos dogmas - como el de la revelacién-
reconoce matices: sin admitirla, tampoco la impugna, sino que rechaza “solamente la
obligacion de reconocerla”.*** En este sentido, el orden moral en gue piensa Rousseau en
su Profesion de fe, pero no solamente, también en la religidn civil de El Contrato social, no
se concibe sin la creencia en la Divinidad y en la trascendencia. De alli que el ateismo im-

plique un peligro para la religién razonable y moral en que piensa Rousseau. En los ex-

tremos, el fanatismo encarnado en quien impone a los demas su propia verdad, conduce

118 Vera Waksman, El laberinto de la libertad..., op. cit,, p. 193.

119 Jean-Jacques Rousseau, Discurso sobre el origen..., op. cit., p. 153.

120 Jean-Jacques Rousseau, Profesion de fe..., op. cit., p.117.

121 “Carta a Vernes” del 18 de febrero de 1758, en Cartas morales..., op. cit., p. 167.
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a la intolerancia, concebida como el peor de los peligros para el sentimiento religioso. Sin
embargo veremos que no siempre el rango de lo peor se lo adjudica a la intolerancia,
Rousseau también reservara ese puesto a los ateos, y antes que a ellos preferird a los fa-

naticos.

El ateo niega la existencia de Dios y se tiene a si mismo como ultimo criterio de justifi-
cacion. Esa eleccidn lo lleva irremediablemente a un amor propio exacerbado, y por ende,
peligroso para el orden moral, siempre necesario para fundar el orden politico. Esta claro
que para Rousseau el ateismo y la intolerancia son tanto un problema religioso como poli-
tico, por eso sus convicciones parecen oscilar entre su rechazo mas absoluto a su acepta-
cion condicionada. Asi, respecto del ateismo, muestra en la “Carta a Voltaire sobre la Pro-
videncia” una posicidn claramente liberal que abandonara en algunos de sus escritos pos-
teriores. En dicha carta se indigna, junto con Voltaire, «del hecho de que la fe de cada uno
no se encuentre en la mas perfecta libertad» y no deja dudas acerca de la necesidad de
limitar la jurisdiccién de todo gobierno humano a los deberes puramente civiles, porque
«a pesar de lo que haya podido decir el sofista Hobbes, si un hombre sirve bien al Estado

122 £n El Contrato

no tiene obligacidn de dar cuenta a nadie del modo como sirve a Dios».
social, luego de dejar de lado “las consideraciones politicas”, vuelve al derecho y fija sus
principios, estableciendo que “El derecho que el pacto social da al soberano sobre los
subditos no pasa, como he dicho, los limites de la utilidad pt]blica".123 Destaca que al Es-
tado solo le importa que cada ciudadano tenga una religion “que le haga amar sus debe-

res”, sin interesarse en sus dogmas. Tampoco al soberano le corresponde conocer las

122 Jean-Jacques Rousseau, «Carta a Voltaire sobre la Providencia », en Profesién de Fe del Vicario Saboyano
y otros escritos complementarios..., op.cit, p. 61. Sobre este parrafo Pintor-Ramos anota que “con segu-
ridad Rousseau estudi6 la obra De cive del fil6sofo inglés; aqui se referiria por tanto al capitulo XV, titu-
lado «Religio», en el que Hobbes dice que, puesto que en el pacto social los particulares cedieron al
soberano todos sus derechos, también le cedieron el derecho a decidir sobre el modo de honrar a Dios.
Es probable, no seguro, que Rousseau también haya leido Leviathan; en el capitulo XXXI del libro I de
esta obra, Hobbes desarrolla las mismas ideas.”

123 Jean-Jacques Rousseau, Del Contrato social, op. cit,, p. 139. Incluso este parrafo Rousseau lo anota con
una cita del marqués d’Argenson: “En la repuiblica cada uno es perfectamente libre en lo que no perju-
dica a los demas.”
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opiniones de los ciudadanos, “porque como no tiene ninguna competencia en el otro
mundo, cualquiera que sea la suerte de los subditos en la vida futura no es asunto suyo,
con tal que sean buenos ciudadanos aqui abajo”.’** Lo que quiere Rousseau es formar
buenos ciudadanos, y por ello los dogmas a que refiere no son de religién sino de “socia-
bilidad”. Pero, seguidamente, Rousseau sorprende con los castigos que le depara a quien
no crea en esos dogmas y a quien, habiéndolos reconocido publicamente, se comportase
como si no creyera en ellos. Al ateo le espera el destierro, “no como impio, sino como
insociable”, al traidor, la pena de muerte, “pues ha cometido el mayor de los crimenes, ha

mentido ante las Ieyes”.125

Estos argumentos sin duda alimentan las acusaciones de totalitarismo hacia Rousseau,
que pueden facilmente sefialar cémo la religién es un elemento enteramente al servicio
del Estado. Sin embargo el propio Rousseau, en su defensa de El Contrato social que
aborda en las Cartas escritas desde la montaiia, se ocupa de distinguir los “dogmas utiles
a la sociedad” de los otros “relativos a la fe pero no asi al bien terrestre, el solo objeto de
la legislacién”.*?® Por otra parte, en la carta al obispo de Paris, tras preguntarse por qué el
Estado puede inspeccionar la creencia de los ciudadanos, se responde: «Porque se supo-
ne que la creencia de los hombres determina su moral y porque de las ideas que tengan
de la vida venidera depende su conducta en la presente», de alli que el soberano tenga el
derecho de examinar «las razones en las que cada cual funda» su obligacién de ser jus-

t0.127

Con todo, estas ambivalencias, como otras en los escritos de Rousseau, hablan mas de

. s 12 -
una tension que de una ruptura,*®® al tiempo que no puede soslayarse que las Cartas es-

124 Jpid.

125 [pid, p. 140.

126 Jean-Jacques Rousseau, Cartas escritas desde la montaria, Carta 111, Prometeo, Buenos Aires, 2008, p. 46.

127 Jean-Jacques Rousseau, “Carta a Christophe de Beaumont” en Escritos polémicos..., op. cit., p.109.

128 Vera Waksman contra-argumenta a los criticos de Rousseau (entre ellos a J.L. Talmon en Los origenes
de la democracia totalitaria) entendiendo que lo que hace Rousseau es razonar politicamente; lo que le
importa es la unidad del Estado y no proponer un dogma salvacionista: «;Puede entenderse que Rous-
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critas desde la montaia y la carta al arzobispo de Beaumont fueron escritas en medio, y
con motivo de, la condena publica de sus principales escritos, y de una clara persecucién
politica, situacién que inevitablemente debid influir fuertemente sobre su animo y sus

pensamientos.

Pero si profesar una religion, aunque veremos que no cualquier religién, es en Rous-
seau condicion para ser un buen ciudadano, descreer de todo orden trascendente no

siempre es motivo de condena, al menos en contadas ocasiones el ateo puede ser capaz

I " III

de acciéon moral. Es el caso del “ateo virtuoso” que encarna el personaje “excepciona
Wolmar, fiel y amante esposo de la devota Julia. Hombre sabio, razonable, alejado de
todo tipo de vicio, “tan poco sometido a las pasiones humanas” y que, sin embargo, “no
cree en nada de lo que da valor a su virtud y, en la inocencia de una vida irreprochable,
lleva en su corazén la espantosa paz de los malvados”. Privado del sentimiento de Dios, se
vuelve un infortunado e insensible, aun cuando “acuda al templo con nosotros, adecue su
conducta a las costumbres establecidas”, evite el escdndalo y cumpla con todo lo que el
Estado pueda exigirle a un ciudadano. “Pensar como impio y vivir como cristiano” no pa-
rece suficiente, tal vez alcance para ser un buen ciudadano pero no para tener un alma
sensible, capaz de conmoverse y emocionarse: “Milord, nunca recuperaremos a este
hombre, es demasiado frio”, le escribe St. Preux a Milord Edward.* Aqui el problema no
parece moral, Wolmar tiene una conducta excepcionalmente ética y cumple con todo lo
que el Estado pueda exigirle a un ciudadano, épor qué entonces no alcanza? O es un pro-
blema religioso o es un problema politico, pero si en ambos incluimos la exigencia de un

orden trascendente, la cuestidn se complica. Posiblemente asumiendo la complejidad de

seau propone manipular las conciencias para obtener una obediencia mas segura? ;O puede verse en el
problema de la religién el verdadero abismo que se encuentra en la base del contrato social: cémo cons-
truir la obediencia sin un fundamento?», Manuscrito de Ginebra. Conjeturas acerca de la primera version
de El contrato social, en Devs Mortalis, Cuaderno de Filosofia Politica, Nimero 3, afio 2004, p. 534.

129 Julia o la Nueva Eloisa, Carta V, Quinta parte. En esta carta St. Preux hace un contrapunto entre el
ateismo de Wolmar y la devocion de Julia, dirigido a solicitar de Milord Edward su ayuda para recupe-
rar al ateo Wolmar, op. cit., pp. 629-637.
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la cuestién que plantea, Rousseau, a través de St. Preux, da cuenta de ello: «El ateismo es
desolador por naturaleza: si encuentra partidarios entre los grandes y los ricos a quienes
favorece, horroriza al pueblo oprimido y miserable, quien, viendo que los tiranos se libe-
ran del Unico freno que pudiera contenerlos, ven, ademas, como desaparece la esperanza

en la otra vida, Unico consuelo que les deja éstan. 0

Lo que parece decirnos Rousseau es que puede haber un ateo virtuoso pero no una
sociedad de ateos virtuosos, porque es una instancia de desarrollo personal que solo unos
pocos pueden alcanzar vy, por lo tanto, no es posible, o al menos no conviene, mostrar
como ejemplar ni siquiera al mas virtuoso de los ateos como es su personaje Wolmar.
Respondiendo a la queja del pastor Vernes de que no veia ninguna buena razén que lo
haya determinado a hacer de Wolmar un ateo, Rousseau se lamenta que no se haya en-
tendido el objetivo de su libro o que el pastor no lo haya captado correctamente, y lo invi-
ta a leer el final de su novela.”! Pero antes de ello Rousseau le aclara al pastor el objeto
de la misma: «enseiar a los fildsofos que se puede creer en Dios sin ser hipdcrita y a los
creyentes que se puede ser incrédulo sin ser un tunante. (...) La devota Julia es una lec-
cién para los filésofos y el ateo Wolmar lo es para los intolerantes. Tal es la verdadera
meta del libro y a vos os corresponde juzgar si me he apartado de ella».”® Pareciera posi-
ble, entonces, encontrar a un ateo bueno pero nunca a un intolerante virtuoso, coinci-
diendo en ello con Voltaire para quien el fanatismo era mucho mas peligroso que el

133

ateismo.”™” Ambos autores defienden la fe religiosa y creen que el principal enemigo de la

130 Jpid,, p. 633.
131En realidad el final de la novela no muestra a un Wolmar convertido sino a un Wolmar dudoso de su

sistema, como se manifiesta en varios parrafos de su carta a St. Preux sobre la muerte de Julia: «Esta es
la primera duda que me hizo digna de sospecha la incredulidad que usted me rebatié tan a menudo.
Desde entonces no es la tltima vez que me asaltan las dudas al respecto», Carta XI, Sexta parte, op. cit,,
p.752. También en la tltima carta de madame d’Orbe a S. Preux, le cuenta en referencia a Wolmar: «Por
mas que lo intenta, no puede creer que Julia haya regresado a la nada; su corazén, por mucho que haga,
se rebela contra su vana razén». Carta XIII, Sexta parte, op.cit., p. 786.

132 Jean-Jacques Rousseau, Cartas morales...op. cit, citada, pp.187-189.
133 En el articulo “Ateismo” del Diccionario filoséfico Voltaire considera “indudable que, en una ciudad

civilizada, es infinitamente mas util tener una religidn, incluso mala, que no tener ninguna”, pero si hay
que examinar qué es mas peligroso, el fanatismo o el ateismo responde: “el fanatismo es mil veces mas
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fe no es la incredulidad sino la supersticion que conduce directamente al fanatismo y a la
intolerancia: «El fanatismo es a la supersticion lo que el delirio a la fiebre y lo que la rabia

a la célerax».’**

Esta conviccidn se remonta a Bayle, para quien, siguiendo a Cassirer, el
mal radical no estaba en el ateismo sino en la idolatria, en la idea que supone valido cual-
quier medio para fundamentar la fe. La tolerancia guia el desarrollo de los ideales religio-
sos de la llustracién, a pesar de la identificacidén con la idea de puro intelectualismo que
prevalece en la filosofia de las Luces. La verdadera lucha que emprende el siglo de la llus-
tracidén, dice Cassirer, es por el ensanchamiento del concepto de Dios, y sus principales
exponentes encontraron en la obra de Bayle un verdadero arsenal para emprender esa
lucha. Sera Voltaire precisamente quien mejor lo exprese en su Tratado sobre la toleran-

cia,*> habiendo considerado la discordia como el gran mal del género humano y la tole-

rancia como su remedio.**®

Rousseau ve en la intolerancia un problema religioso y politico, y no le preocupa saber
gue tanto es mds uno que otro: «La distincion entre la tolerancia civil y la tolerancia teo-
l6gica es pueril y vana. Ambas tolerancias son inseparables y no se puede admitir una sin

137 . ~
37 En Cartas escritas desde la montafia

la otra», anota Rousseau en la Profesion de fe.
muestra a la tolerancia como un principio consustancial de la Reforma: «La religién pro-
testante es tolerante por principio, es tolerante en su esencia, lo es tanto como es posible
serlo, ya que el sélo dogma que no tolera es el de Ia intolerancia».® La intolerancia es el

“dogma cruel” que el vicario se impone no predicar jamés,”9 y es también el Unico dogma

funesto; porque el ateismo no inspira ninguna pasién sanguinaria, y el fanatismo si la inspira; el ateis-
mo no se opone al crimen, pero el fanatismo lo comete, op. cit, p. 81.

134 Voltaire, articulo “Fanatismo”, Ibid, p. 255.

135 Para Cassirer fue Voltaire quien sac6 a luz “un tesoro que yacia enterrado en el Diccionario de Bayle
(..-) Con él, el principio de la critica biblica de cardcter moral, que fue combatido en el siglo XVII (...) se
convierte en patrimonio intelectual de la época”, Filosofia de la Ilustracion, op. cit., pp. 185-191.

136 Voltaire, del articulo “Tolerancia”, Diccionario Filosdfico, op. cit., p. 498.

137 Nota ® de Rousseau en Profesién de fe...op. cit., p. 143.

138 En nota al pie de dicho parrafo Rousseau dirige una dura critica a la religién luterana por haber sido
inconsecuente y fundamentalmente por intolerante, tanto como la Iglesia Romana, “pero el gran argu-
mento de ésta le falta: es intolerante sin saber por qué”, Cartas escritas desde la montafia...op. cit., p.55.

139 ] ]. Rousseau, Profesion de fe... op. cit., p. 134.
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19 Incluso le preocupa que la efusién devota pueda cruzar

negativo de la «religion civil».
el limite y convertirse en fanatismo. Julia d’Etange representa ese limite de devocidn, cu-
yo exceso se tornaria en delirio: «La de usted (la devocién) es demasiado pura para que
llegue alguna vez a ese punto; pero el exceso que produce el extravio comienza antes que
el extravio mismo».**! A pesar de la contundencia de estos pdarrafos, Rousseau introduce
en el final de la Profesion de fe del vicario una nota que desconcierta. Tras acordar con

Bayle en que el fanatismo es mas pernicioso que el ateismo, le imputa no haber reconoci-

do en él ciertos méritos que no se encuentran en la irreligion:

el fanatismo aunque sanguinario y cruel, es, a pesar de todo, una pasién grande y fuerte
que eleva el corazdén del hombre, le hace despreciar la muerte y le da un resorte prodigio-
so, sin que haga falta otra cosa que dirigirlo bien para sacar de él las mas sublimes virtu-
des. En cambio, la irreligiéon y, de modo general el espiritu razonador y filoséfico ata a la
vida, debilita, envilece las almas (...) y arranca asi con pequefos golpes los verdaderos

fundamentos de toda sociedad....**

En la misma nota Rousseau hace una referencia velada a los ateos, dirigiéndose a los fi-
I6sofos y a sus leyes morales, que «son muy hermosas; pero ten a bien mostrarme su
sancién. Deja un momento de hacer ruido y dime con claridad qué pones en el lugar del
Poul-Serrho», en alusién al infierno persa. Parece entonces preferir al fanatico, que sabe

gue puede ser sancionado con el infierno, que al ateo que solo tiene a su ley moral.

Estos cambios de direccion en la escritura de Rousseau por momentos desorientan. En

todo caso no deja de llamar la atencién que Rousseau tense tanto sus argumentos al

143

tiempo que se lamenta, a cada momento, de ser incomprendido.” Vera Waksman, si-

140 ] J. Rousseau, El Contrato social..., ob. cit., p. 140.

14171 ]. Rousseau, Carta VII, Sexta parte de Julia, o la Nueva Eloisa, op. cit., p. 728.

142 Profesion de fe, op. cit., nota de Rousseau, p. 143.

143 Francois Jullien indaga sobre qué designa lo intimo en la cultura y tradicién europea, con el propdsito
de “liberarlo” del gran mito de Occidente: “el Amor”, y desde alli pensar “cémo constituir un nuevo pun-
to de partida de la moral”. En su recorrido histérico-literario ve en Rousseau el promotor de lo intimo-
humano, quien, igual que Agustin invoca un Tu (el Dios de Agustin), “pero desplazando su postura, re-



46

guiendo con su hipdtesis, considera que el desarrollo del “amor de si” y la limitacion del
amor propio a través de la religion habria de conducir a la “Unica actitud compatible con
la idea de tolerancia que defiende Rousseau” y que la preferencia por el fanatismo que
expresa en la Profesion de fe debe leerse como “un contrapunto comparativo con los da-

fios del ateismo”.1**

Ante el esfuerzo a que nos expone Rousseau para comprender su pensamiento religio-
so, por momentos nos recompensa brinddndonos algunas pistas que justifican sus ambi-
gledades. Asi, cuando la razéon no alcanza, siempre estd el sentimiento: «He creido en mi
infancia por autoridad, en mi juventud por sentimiento, en mi edad madura por razon;

ahora creo porque siempre he creido».**®

La creencia como necesidad y como utilidad también se presenta en la religidn civil que
propone Rousseau en El Contrato social, esbozada, como vimos, en la “Carta a Voltaire
sobre la Providencia” donde ya expresaba la necesidad de establecer un “cédigo moral”,

I”

“una especie de profesion de fe civil” con dogmas positivos y negativos dirigida a la con-
servacion del Estado. El problema de la religién es ahora en relacién con la politica, como
parte constitutiva del Estado [«unas investigaciones acerca de la manera en que la reli-
.z . . sy e 146 s
gidén puede y debe entrar como parte constitutiva del cuerpo politico»]. Ese serd el

tema de la segunda parte de esta propuesta.

mitiéndolo a lo humano”. En ese desplazamiento “Su justificacién ante los hombres -y se comprende
que se atenga a ella enfermizamente al proporcionarsela- es que Rousseau pudo (supo) instaurar esa
relacion intima con ellos. ;Por qué se toma tanto trabajo entonces para defenderse y disculparse? ;No
es acaso que su error, al volver a pensar su vida entera, fue buscar una intimidad con los otros, a menu-
do tan poco adecuada, cosa que lo martiriz6, esa misma intimidad que finalmente estableci6 con el lec-
tor? En todo caso la promovi6, y eso basta.” [Francgois Jullien, cap. VI. “Acceder a lo intimo — Rousseau”
en Lo intimo. Lejos del ruidoso amor, El cuenco de plata, Buenos Aires, 2016, pp. 81-83].

144 Vera Waksman, El laberinto de la libertad...op. cit., p. 183.

145 Carta a M. de Franquiéres, 15 de enero de 1769, en Cartas morales... op. cit,, p. 311.

146 Cartas escritas desde la montaria, Sexta carta, op. cit., p. 143.
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Segunda parte

Religion civil en Rousseau

l. Planteo del desarrollo tedrico

Nos detendremos ahora en las dos instancias fundamentales que contiene el concepto
religioso-politico de Rousseau, a saber, la fundacion de la sociedad civil y su conservacion.
Estos momentos estan contemplados en E/ Contrato social, capitulo 7, libro Il —“Del
Legislador”- y capitulo 8, libro IV —“De la religién civil”, respectivamente, ubicacion que
marca una diferencia respecto de la primera versién de El Contrato social (Manuscrito de

Ginebra).**’

Siguiendo el recorrido propuesto, analizaremos la figura del Legislador a partir de dos
lecturas que marcan diferencias sustanciales. Una es la que propone Vera Waksman,
quien aboga por la unidad de la obra de Rousseau y, sin desconocer las tensiones que
ofrece la funcion asignada al legislador, entiende que el “hombre transformado” que per-
sigue Rousseau requiere contar con “un agente de la transformacién”, encarnado en la
figura excepcional del Legislador. La segunda lectura propuesta es la de Leo Strauss, para
quien los medios de que se vale el Legislador para operar esa “transformacion” del indivi-

duo en ciudadano, no solo ponen de manifiesto la imposibilidad de la soluciéon al proble-

147 Todas las referencias y citas que se hagan del Manuscrito de Ginebra, primera version de El Contrato
social (1755-1761) corresponden a la traduccién de Vera Waksman en Devs Mortalis, Cuadernos de
Filosofia Politica, Nimero 3, 2004. El Manuscrito... es la primera redaccion del capitulo sobre la “Reli-
gién Civil”, y fue considerablemente corregido por Rousseau en la versidn definitiva, aun cuando con-
serva el sentido politico que le dio a su propuesta de religion civil. En el Manuscrito el capitulo fue escri-
to en el reverso de las paginas dedicadas al legislador. Dicha ubicacidn es leida por varios autores, entre
ellos la propia Waksman, como una continuidad entre la tarea del legislador y la religién civil. En el
mismo sentido Victor Goldschmidt cuando afirma: «parece que inclusive la autoridad divina que habia
consolidado su accidn legisladora y educativa, debe acompafiar la vida politica, para brindarle su apoyo.
Esa esla funcién de la religion civil, [cit. en Vera Waksman, Introduccién al Manuscrito de Ginebra,
Devs Mortales, op. cit., p. 532].
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ma politico planteado, sino su indeseabilidad. La lectura straussiana de Rousseau conlleva
el desafio de reexaminar algunas de las interpretaciones mds candnicas de Rousseau. Co-
mo sefiala Claudia Hilb en su introduccidn de Derecho natural e historia, el lector de
Strauss “debe estar dispuesto a poner en duda los postulados que acepta ininterrogada-

mente, a base de confianza”.'*®

Seguidamente se aborda el capitulo “De la religion civil” de El Contrato social, tomando
como eje las interpretaciones de dos autores: Ghislain Waterlot y Roland Beiner a partir
de sus escritos Rousseau. Religion y Politica™* y “Machiavelli, Hobbes, and Rousseau on

Civil Religion” en The Review of Politics,™° respectivamente.

. El Legislador como figura extraordinaria

Al momento de caracterizar la figura del Legislador, Rousseau aclara que la tarea de
este “hombre extraordinario” no entra en la constitucién de la republica: «es una funcién
particular y superior que nada tiene en comun con el imperio humano; porque si quien
manda a los hombres no debe mandar en las leyes, quien manda en las leyes tampoco

151
debe mandar a los hombres».*®

La dificultad de este personaje esta unida a la de conformar la voluntad general, que
“es siempre recta”, aunque el juicio que la orienta rara vez sea esclarecido. El pueblo quie-
re el bien pero no lo ve, porque no sabe cdmo unir la razén con la voluntad, alguien ex-
cepcional debe ser llamado a “esclarecer” la voluntad general, para que pueda conocer y
querer el bien comun. Sin embargo el Legislador no tiene “o no debe tener” ningln dere-

cho legislativo, y el pueblo “no puede despojarse de ese derecho supremo”, porque solo la

148 Leo Strauss, Derecho natural e historia, op. cit., p. 29.
149 G. Waterlot, op. cit.

150 R, Beiner, op. cit.

151 ] ] Rousseau, Del Contrato social, op. cit., p. 46.
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voluntad general puede obligar a los particulares y eso requiere del consentimiento del

pueblo a través del sufragio libre.'*?

El problema, entonces, es saber cdmo hacer obligato-
ria la ley; “al no poder el legislador emplear ni la fuerza ni el razonamiento” éa qué tipo de
autoridad debe recurrir el legislador? Rousseau opta por la persuasion y da cuenta del
enorme problema que ello significa: «En la obra de la legislacién veo, entonces, a la vez
dos cosas que parecen excluirse mutuamente: una empresa por encima de toda fuerza

humana vy, para ejecutarla, una autoridad que no es nada».’>

Una autoridad que no exis-
te, pero que debe permitir que la “voluntad general” se forme, esa es la funcién del Legis-

lador.

Se vislumbra que la tarea que le espera al Legislador de “persuadir sin convencer” es
de muy dificil concrecidn si no se apela a una autoridad superior o divina, pues se trata de
un hombre extraordinario pero cuya naturaleza es humana. Rousseau recurre a la “inter-
vencion del cielo”, tal como lo hicieron en todos los tiempos los padres de las naciones,
gue atribuyeron a los dioses su propia sabiduria a fin de que los pueblos se sometieran a

las leyes del Estado y obedecieran con libertad.™*

Necesariamente la excepcionalidad a Ia
gue acude Rousseau para presentar la figura del Legislador es casi de orden divino: «Ha-
rian falta dioses para dar leyes a los hombres», dice al comienzo del capitulo “Del legisla-
dor”, y hacia el final del mismo agrega: «El alma grande del Legislador es el verdadero mi-
lagro que debe probar su misidon». Esa divinidad, sumada a lo irresoluble del planteo de

Rousseau, podria llevar a que se vea en la figura del Legislador a un deus ex machina,> un

152 Jbid.

153 ] ]. Rousseau, Manuscrito de Ginebra, op. cit,, p. 582; también en la version definitiva, op. cit, p. 47.

1541 ]. Rousseau, Del Contrato social, op. cit., p. 48.

155 Esta es la posicidn de Claudio Amor, quien observa una paradoja que se daria en el momento fundacio-
nal del Estado en el EI Contrato social (capitulos sexto a noveno) que la llama “paradoja del buen go-
bierno”, y que encierra la cuestion de como sabe el pueblo lo que es beneficioso para él. Se pregunta de
qué manera el Legislador da solucién a esa paradoja, y se responde: “Mas que resolverla, Rousseau la
disuelve: a la usanza de los tragicos, hace entrar en escena (...) un deus ex machina, un agente extra esta-
tal cuya accidn constituyente hace posible la existencia de un buen gobierno sin que deba presuponerse
la existencia de un buen gobierno. Resuelva o disuelva la paradoja, Rousseau tiene en claro que, desde
un punto de vista, la religion puede ser visualizada como un ‘instrumento’ al servicio de la politica”
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personaje introducido para justificar el pasaje de los principios a las consideraciones empi-
ricas. Sin embargo, para los autores que postulan una interpretacién integradora de toda
la obra de Rousseau, esa posibilidad quedaria excluida. Vera Waksman, quien se encuen-
tra entre estos intérpretes, considera mas adecuado pensar que “el legislador forma parte
de las condiciones de posibilidad del pacto social y, como tal, no desciende del nivel de los
principios”, sino mas bien asciende hacia lo divino.™® Lo contrario, dice la autora, llevaria a
interpretar el personaje del Legislador como una “razén encarnada”, una voz de Dios en la
tierra que les dice a los hombres cémo conducirse, pero nada de lo que dice Rousseau
permite arribar a esa conclusién. La intervencion de los dioses no conlleva una revelacién
de la legislacién a los hombres a través del Legislador, ni tampoco puede decirse que el
Legislador “descubre” un cuerpo de leyes ya escritas. El Legislador es extraordinario pero
su sabiduria es humana, y es la que le permite comprender las mejores relaciones que
deben establecerse en un cuerpo politico dado. En definitiva, esa apelacién al cielo permi-
te que ese hombre excepcional confiera “a la convencién una fuerza andloga a la de las

leyes de la naturaleza”.™’

Hay que tener presente que la figura del Legislador estd asociada al momento de la
fundacién del pueblo, que nace como cuerpo politico con el pacto social, pero ese pueblo
reconoce una prexistencia histérica sobre la que debe trabajar el Legislador para darle una
legislacién justa. Es decir, debe “persuadir” a un colectivo de personas, que ya conviven
con sus habitos y con un modo de comportarse en comunidad, de hacer obligatoria a Ia

ley. De alli la importancia de las particularidades de cada colectividad, de la “manera de

(Claudio Amor, “Civitas y religion civil en Rousseau” en Devs Mortalis, Cuaderno de Filosofia Politica,
Ndmero 7, 2008, p. 163).

156 Vera Waksman, Introduccién al Manuscrito de Ginebra...op. cit., p. 532.

157 Esta autora considera que a la figura del Legislador no es posible apreciarla desde una tnica dimen-
sién, y propone un analisis a partir de tres dimensiones: a) una dimensién temporal-histérica; b) una
dimensi6n légica y cognitiva, y c) una dimensién politica-metafisica. A través de ese recorrido Waks-
man analiza “las condiciones de la libertad en lo que hace a la posibilidad de su realizacién”, porque los
“principios que funcionan en el instante” deben poder permanecer en el tiempo, “deben conseguir algin
tipo de duracion” (V. Waksman, El laberinto de la libertad..., ob. cit., p.p. 264-288).
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158

ser” que la define, de sus habitos y sus costumbres.™ Ello constituye el cuerpo de leyes

no escritas de las que el Legislador se ocupa en secreto: “Hablo de las costumbres, de los
usos, y sobre todo de la opinidn”,*>° que son el sostén de la moralidad de un pueblo. En
este sentido podria decirse que lo que “descubre” el Legislador es la materia de la que

estd hecha esa colectividad preexistente para darle la legislacion mas apta para ella.

Pero la empresa del Legislador resulta dificil de explicar, incluso una vez constituido el
cuerpo politico y consolidado por efecto de la ley. En todo caso nos encontramos con otro
problema: el de la desaparicién de la figura del Legislador una vez constituida la sobera-
nia. En este punto también hay interpretaciones divergentes. En la vision de Waksman, si
bien el Legislador desaparece de la escena politica, la propia legislacion prevé un suceda-
neo de su figura, por el cual Rousseau evitaria toda contradiccidn con su idea de libertad.
Ese suceddneo es la religion civil: “La religion civil complementa la tarea del legislador; y si
éste es la figura mitica que debe fundar el Estado, la religion civil es el cemento que une a

la sociedad”.*®°

Su apelacién al cielo cubre una necesidad que se prolonga hasta la religion
civil, pero que de ninglin modo equivale a una instrumentalizacién de la religién. En todo
caso, dice la autora, lo que denuncia esa apelacion es un problema fundamental: “la san-
tidad de la ley que reclama Del contrato social no se consigue por medios puramente hu-
manos”. Ese es el sentido de la dimensién metafisica del Legislador al que alude en su ana-

. . 161
lisis.

158 En el Proyecto de Constitucion de Corcega Rousseau establece los principios que, «a mi parecer, deben

servir de base a su legislacidn: sacar todo el partido posible de su pueblo y de su pais; cultivar y reunir
sus propias fuerzas, apoyandose exclusivamente en ellas y hacer como si no existiesen las potencias
extranjeras», Proyecto de Constitucién para Cércega. Consideraciones sobre el Gobierno de Polonia,
Tecnos, Madrid, 1996, p. 6.

159 1 ]. Rousseau, Del Contrato social, op. cit., p. 60.

160 Vera Waksman, Introduccién al Manuscrito..., op.cit., p. 532.

161 Vera Waksman, El laberinto de la libertad..., op. cit,, p. 285-287. La autora comparte la interpretacion
que le asigna a la ley un caracter sagrado, no solo en la conformacién de la voluntad general, sino tam-
bién una vez que el soberano y el gobierno se ponen en funciones, esto es, tanto en la fundacién como
en la conservacion de la sociedad civil.
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Otra es la interpretacidon que propone Leo Strauss en relacion al problema que crea la
figura del Legislador. En Derecho natural e historia leemos que la solucion del problema
politico, a través de la conformacién de la voluntad general, se encuentra con un doble
problema: la ignorancia de la mayoria del pueblo respecto de su verdadero bien, y la dis-
tancia entre el interés particular del individuo, que quiere su propio bien, y el bien co-

mun.*®?

En palabras de Rousseau, «siempre se quiere el propio bien, pero no siempre se
ve».'®® por consiguiente, dice Strauss, se necesita de una guia que le ensefie al pueblo a
conocer lo que desea, y al individuo a preferir el bien comun, solo asi podra transformarse
en ciudadano. *** La solucién a este doble problema, agrega Strauss, es provista por el Le-
gislador, es decir por “un hombre de inteligencia superior que, atribuyendo un origen di-
vino a un cédigo que él ha ideado, u honrando a los dioses con su propia sabiduria, con-
vence al pueblo de la bondad de las leyes que somete a su votacion al tiempo que trans-
forma al individuo, convirtiendo un ser natural en un ciudadano”.*® Luego de subrayar la
dudosa solidez de los argumentos por los cuales el Legislador persuade a los ciudadanos
de su misidn divina, Strauss hace notar que, de acuerdo a la propuesta de Rousseau, una
vez que se forma el cuerpo politico y se acepta la sabia legislacion, ya no seria necesaria la

creencia en el origen sobrehumano del cédigo. Es decir, la transformacion de individuo en

ciudadano solo podria lograrse si las opiniones y los sentimientos engendrados por la so-

162 E] problema politico para Strauss esta en el conflicto entre el individuo y la sociedad que Rousseau no
resuelve, de allf que la pregunta no es “cémo resolvio el conflicto”, sino “cémo concibi6 ese conflicto
irresoluble”. Podria pensarse “que la creencia de Rousseau en la desproporciéon fundamental entre
ciencia y sociedad (o el “pueblo”) fue la razén principal por la que crey6 que el conflicto entre el indivi-
duo y la sociedad es insoluble”, Derecho natural e historia, op. cit.., pp. 288y 293.

163 ] ]. Rousseau, Del Contrato social, op. cit., p. 35.

164 Claudia Hilb advierte que «en la lectura de Strauss la solucién de la brecha del deseo del pueblo y su
saber alude a un problema de ignorancia, cuya solucién parece mas abierta a la manipulacién politica, y
que el problema “fundamental” y mas complejo que debe solucionar el legislador es el de la transfor-
macion del individuo en ciudadano a través del olvido y la ofuscacién de su verdadera naturaleza».
Asimismo anota que lo que queda sin develar en la lectura straussiana de Rousseau, es si «en todo indi-
viduo en que persiste lo particular podemos reconocer una forma del individuo natural, o si habria
particularismos que lejos de presentar formas de persistencia de lo natural individual presentarian
formas de una socializacién “deficiente”, en las que el amor de si habria dado lugar al amor propio», en
Abismos de la modernidad...op. cit.,, p. 168.

165 Jpid, p. 316.
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ciedad a través del Legislador aniquilan los sentimientos y opiniones naturales haciendo
que el individuo los olvide, y en su lugar adopte los valores sociales en un acto de apropia-
cion. Pero esta sugerencia, dice Strauss, pasa por alto “el hecho de que el vivo respeto de
las viejas leyes, el prejuicio en favor de la antigiiedad, indispensable para la salud de la
sociedad, solo puede sobrevivir con dificultades al cuestionamiento publico de los relatos
sobre su origen”.'®® En otras palabras, “la sociedad debe hacer todo lo posible porque los
ciudadanos olviden los mismos hechos que la filosofia politica trae al centro de su aten-
cion al hablar de los fundamentos de la sociedad. (...) El problema formulado por la filoso-
fia politica debe olvidarse si ha de funcionar la solucién a la que la filosofia politica condu-

Ce” 167

La solucion del Rousseau de Strauss, dice Claudia Hilb, nos remite una vez mas al pro-
blema de origen que tiene la filosofia de Rousseau a ojos de Strauss: el conflicto inerradi-
cable entre individuo y ciudad, y particularmente, entre ciencia o filosofia y ciudad.'®® La
solucidén al problema politico que ofrece Rousseau, al precio de un ocultamiento, es “inte-
legible” e “incobmoda”, porque desnuda la razén por la que tuvo que abandonar la nocidn
clasica del Legislador, esto es, “la propensién de esa nocidn a oscurecer la soberania del
pueblo, es decir, a conducir en la practica a la sustitucién de la soberania completa del
pueblo por la supremacia de la ley”, y en este sentido es que la nocidn clasica del Legisla-

dor “es irreconciliable con la nocién de libertad de Rousseau”.'®®

Este cuadro de situacion pone en peligro la estabilidad de la ley, incluso la del contra-
to social; es necesario hallar un garante que asegure su permanencia. Rousseau le asigna a

IH

la “religion civil” esa funcidn de garante o sustituto de la accién del Legislador, una vez
formado el cuerpo politico, como Unica posibilidad para generar en los ciudadanos los

sentimientos requeridos por la sociedad civil. Sin embargo, observa Strauss, mas alla de la

166 Jbid.

167 Jbid.

168 Claudia Hilb, op. cit., p. 155.
169 Leo Strauss, op. cit., p.317.



54

religion civil, la raiz mas profunda de la sociedad, incluso mas profunda que el contrato
social, estd en la “costumbre”, dado que la sociedad civil es precedida por la tribu, donde
el grupo humano se mantiene unido por sus habitos y costumbres. La nacion prepolitica es
mas natural que la sociedad civil porque se aproxima mas al estado de naturaleza original,
por ello es también superior a la sociedad civil en aspectos importantes.170 Con ello,
Strauss nos estaria diciendo que la figura del Legislador podria ser suplida, desde un co-

mienzo, por las tradiciones y las costumbres.

Vemos que, tanto para Waksman como para Strauss, el Legislador nos habla mas de
un problema que de una solucién, pero no por las mismas razones. Para Strauss hay en el
pensamiento de Rousseau una tensiéon permanente, que no logra superar, entre el re-
torno a la ciudad y el retorno al estado de naturaleza, aun cuando “sus estudiosos mads
serios” se inclinen a pensar que el Rousseau maduro superd esa vacilacién encontrando
una solucién consistente “en cierto tipo de sociedad”. Pero esta interpretaciéon, dice
Strauss, estd expuesta a una objecion decisiva: “Rousseau creyd hasta el final que incluso
el tipo de sociedad correcto es una forma de servidumbre”.*’* Y si toda sociedad es una
forma de sumisidn, entonces la solucidn del problema humano no puede estar en la so-
ciedad. De alli se sigue, que la verdadera libertad, “es decir, la verdadera felicidad del
hombre natural, debe ser buscada mas alld de la virtud y el deber, mas alla, en una pala-

bra, de la sociedad civil, aun de la mejor de ellas.”*"?

Para Waksman no existe contradiccion alguna, precisamente Rousseau evita contrade-
cir su idea de libertad al despojar al Legislador de toda capacidad de exigir obediencia. En

todo caso, para Waksman lo que enuncia sin resolver la presencia del Legislador es la ten-

170 Jbid., p.318.
171 Jbid., p. 287.
172 C. Hilb, op. cit., p. 168.



55

sién entre un plano estrictamente humano y la aspiracién de un absoluto, “que no partici-

pa del orden politico, pero que debe suponerse y cuestionarse cada vez” '3

Sin duda hay un riesgo en la apuesta que hacen las interpretaciones que defienden la
total coherencia de la obra de Rousseau, como si se tratara de un bloque sin fisuras, prin-
cipalmente a la hora de contrargumentar las acusaciones dirigidas a la figura del Legisla-
dor y a la religidn civil como instrumentos de adoctrinamiento de gobiernos totalitarios.
En todo caso, como dice Terence Ball, los criticos de Rousseau parecieran tener mejores
argumentos, o algunas respuestas. En tanto sus defensores terminan admitiendo su per-

plejidad ante construcciones como la religién civil.*”*

Il Religién civil: ¢sustituto del Legislador?

La figura del legislador abre otro debate, el que interroga sobre el “por qué” de una re-
ligion civil. Se llegara a esa pregunta a través de un recorrido que cuestiona las razones
gue pudo tener Rousseau para rechazar al cristianismo y al paganismo como opciones de
religidn para su propuesta, valiéndonos para ello de dos posiciones interpretativas clara-

mente diferentes.

173 V. Waksman, El laberinto de la libertad..., op. cit., p. 287.

174 Terence Ball, “Rousseau’s civil religion reconsidered” en Reappraising Political Theory. Revisionist
Studies in the History of Political Thought, Clarendon Press-Oxford, 1995, p. 107-130. Por cierto Ball
rechaza la interpretacién que ve en Rousseau una propuesta totalitaria, pero lo hace a partir de una
lectura revisionista de su religion civil. A partir de la metodologia de Quentin Skinner, entre otros auto-
res, ve en el texto sujeto a interpretacion una accién comunicativa que es comenzada por el autor y
completada por el lector. Para el autor el caracter persuasivo que Rousseau imprimio6 al mensaje del
legislador, fue el que se impuso para transmitir a su audiencia el lenguaje del “legislador”, el que les
permitird gobernarse y legislarse a si mismos, ser verdaderamente libres. En definitiva, el intento de
Rousseau habria sido el de construir y ensefar a sus lectores a hablar un nuevo lenguaje politico. Este
abordaje interpretativo, lejos de ver en el pensamiento de Rousseau, y puntualmente en el capitulo de
la religion civil, un plan totalitario, pone el acento en el tono pedagdgico de su obra (traduccién propia).
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Por un lado, la posicion de Waterlot se enrola en una tradicion interpretativa'’® que ve
en el concepto de religidn civil de Rousseau una propuesta coherente con todo su corpus
politico, y que incluso constituye un concepto apropiado para esclarecer ciertas cuestio-
nes politicas contempordneas. Waterlot rechaza la interpretacion estandar que le atribuye
relevancia al concepto de religion en Rousseau solo en la fundacion de la sociedad civil, y
sefiala que la presencia de la religion tanto para la fundacidn como para la conservacion
del Estado es una “conviccidn que Jean-Jacques Rousseau sostiene con fuerza”.*’® Sin em-

bargo, agrega, la religion civil de Rousseau presenta algunas dificultades de las que hay

que dar cuenta:

1) Rousseau afirma en Cartas escritas desde la montafia que la religion debe ser parte
constitutiva en la composicién del cuerpo poll'tico,177 pero El Contrato social excluye toda

idea de trascendencia fundadora;

2) El cristianismo debe excluirse del sistema de legislacidon, sin embargo las religiones
cristianas introducidas por Jesus tienen un mensaje moralizante que se identifica con la

e e ./ . . 17
religion natural postulada en la Profesion de fe del vicario saboyano; 1’

3) A pesar de esa identificacion, el cristianismo de Jesus no puede actuar como religion

politica, por lo tanto, la religién natural tampoco podria actuar como religién civil;

4) ¢Cémo defender, entonces, la idea que la religién natural es parte esencial de la re-

ligidn civil? o écdmo podria depender la religidn civil (politica) de la religion natural (anti-

politica)?*”

175 E] autor se incluye a si mismo en esa nueva tradicién, junto con Bruno Bernardi, Héléne Bouchilloux y
André Charrak (Francia); Gabriela Silvestrini (Italia), Rousseau. Religion y politica, op. cit,, p.10.

176 G. Waterlot, op. cit,, p. 11.

177 G.Waterlot, op. cit., p. 13.

178 Jbid, p. 14.

179 Ibid, p. 15-16.
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Por su parte, Ronald Beiner hace su andlisis critico del capitulo 8, libro 4 Del Contrato

‘e

social a partir de la afirmacion de Rousseau segun la cual “jamds se fundé Estado alguno al
que la religidn no sirviera de base”.’®® Seguidamente, Rousseau rechaza los tres tipos de
religion que enumera en el capitulo “De la Religion” (religion del hombre, del ciudadano y

III

del sacerdote), y presenta su propuesta de “religién civil”. Beiner cuestiona esa opcion,
entendiendo que conduce a Rousseau a un dilema del que no podra dar cuenta si quiere

sostener a la vez sus principios republicanos.
Estas dificultades nos llevan a la primera de las preguntas del itinerario trazado:
1. ¢Por qué una religion?

La fundacion del cuerpo politico es entera responsabilidad de los hombres, por eso no
hay idea de trascendencia en su constitucién. Pero fundado el Estado, hay que darle “mo-
vimiento y voluntad mediante la legislacién”.*® Tras sefialar la centralidad de la figura del
Legislador, y sus cualidades de excepcionalidad, Waterlot considera que el verdadero “mi-
lagro” del Legislador reside en que evita la tentacién de la tirania: pudiendo imponer lo
gue quiera, impone solo la legislacion que expresa la voluntad general, en eso se distingue
del impostor. Esa tarea de persuasidon hacia el vulgo que le compete al Legislador no lo
convierte en un dios ni tampoco en un manipulador o falso profeta. De hecho, observa
Waterlot, “aqui esta todo el problema del principio: el pueblo no tiene la capacidad de
reconocer la voluntad general; sin embargo, hace falta que la exprese. Lo hace pasivamen-

te, aceptando las palabras divinas” .82

Waterlot dice rechazar la interpretacién estandar segun la cual la religion solo fue

necesaria en el principio de la civilizacidn. Esa interpretacidon estaria dada por una lectura

180 Con esa afirmacion Rousseau le refuta a Bayle su pretension de “que ninguna religién es util para el
cuerpo politico”, ].J. Rousseau, Del Contrato Social, op. cit., p. 135.

181 pid, p. 42.

182 GG, Waterlot, op. cit. p. 29.
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errénea, a juicio de Waterlot, de la objecién que Rousseau le hace a Warburton® sobre Ia
identidad de objeto entre politica y religidn, incluida en el ultimo parrafo del capitulo “Del

legislador”:

De todo esto no hay que concluir, con Warburton, que la politica y la religién tengan entre

nosotros un objeto comun, sino que en el origen de las naciones la una sirve de instrumen-

184
to a la otra.

Esa objecidn apuntaria contra quienes piensan que el cristianismo histérico es un ins-
trumento necesario del Estado. El empefio de Rousseau estd “en diferenciar lo politico de

su asociacion con el cristianismo, en especial con el catolicismo romano”. 8

Si bien Rousseau advierte la relacion directa entre religion y conducta practica, no seria
correcto sostener que le haya dado a la religién un mero uso instrumental. Para Waterlot
la nociédn de utilidad sin duda estd presente en su propuesta, pero no pueden dejarse de
lado sus consideraciones sobre la inmortalidad del alma. No puede soslayarse la necesidad
continua de la religién en el pensamiento de Rousseau, que a su vez funda el llamado a

una vigilancia por parte del Estado.'®®

Asumida la idea que la religion es indispensable para los pueblos, Waterlot se detiene
en los tipos de religion, toda vez que la religiéon que debe imponerse a cada ciudadano no

puede ser la misma que la de los origenes: “el trabajo de la historia modifica las religiones

183 William Warburton (1698-1779), obispo de Gloucester, Inglaterra, y defensor de la religién revelada
contra el deismo.

184 ] ]. Rousseau, Del Contrato social, op. cit., p. 49.

185 G, Waterlot, op. cit., p.31

186 Aqui el autor alude a Cartas escritas desde la montaia, C. 1,: «;Por qué un hombre inspecciona la
creencia de otro y por qué el Estado inspecciona la de los ciudadanos? Porque se supone que la creencia
de los hombres determina la moral, y que las ideas que tienen de la vida por venir dependen de su con-
ducta en ésta», Waterlot, op. cit, p.39.
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de los origenes y tiende a volverlas caducas”,*®’” por ello las religiones nacionales deben

ser reemplazadas.

En el capitulo “De la religion civil” de El Contrato social, Rousseau distingue tres tipos
de religion: 1) la religién del ciudadano (paganas; judaismo o islam en sus origenes); 2) las
religiones cristianas y 3) la religion del hombre o Cristianismo del Evangelio. Rousseau
descarta a todas como posibilidades de religion civil. Veamos en detalle las razones de ese

rechazo.

2. ¢éPor qué no el cristianismo?

Waterlot sefiala como decisiva la figura de Jesus en la obra de Rousseau, que aparece
claramente en el capitulo 8, libro IV de El Contrato Social. En Rousseau cuenta Jesuis como
hombre excepcional —la divinidad de Cristo es alegdrica- que rompid con la historia en dos
ocasiones: cuando separa lo teoldgico de lo politico y cuando abre la posibilidad de la uni-
dad del género humano. La separacion del culto del poder politico llevd a la escision del
Estado y a la competencia entre los dos poderes. Esa dualidad dentro del Estado inauguré
una época marcada por querellas para determinar quien detenta el poder: el emperador o
los obispos, los reyes o el Papa. Esto es suficiente para que Rousseau condene a todo el
cristianismo histdrico, especialmente el romano, religién “tan evidentemente mala que

seria perder el tiempo querer entretenerse en demostrarlo”.'®

La condena al cristianismo catodlico es fundamentalmente por el dualismo que inaugu-
ra, pero también alcanza al protestantismo, que en opinién de Waterlot fracasé en los
intentos de superar la dualidad del poder en el Estado y quedd atrapado en un sistema

donde convergen dos soberanos en un solo gobierno, a saber, un principe con dos volun-

187 [bid.
188 G, Waterlot, op. cit., p. 55.
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tades: la del clero y la de la nacién, que habitualmente expresan decisiones contrarias. Por

lo tanto la unidad no queda restaurada.'®

Rousseau insiste en la incapacidad del “cristianismo del Evangelio” para ocupar el
lugar de una religidn civil. Podemos enumerar algunas de las causas observadas por Wa-

terlot:**°
= Divide al Estado (como el cristianismo histérico) y lo debilita.

= Es extremadamente sociable: abarca a todo el género humano “en lo que se refie-
re a una legislacidon que debe ser exclusiva”. A partir de esta cita extraida de la
“Carta |I” de Cartas escritas desde la montafia, Waterlot entiende que la idea de
“exclusividad” en Rousseau apunta a la “conservacion” del cuerpo politico, que es

una preocupacion constante en su obra. Para ello se deben tomar medidas que

I " I”

sostengan el “caracter nacional” (proteger el interior y lo autdctono contra lo ex-
terior y el extranjero). Estos propdsitos se contradicen con la caridad cristiana que

promueve el Evangelio, que supone la pluralidad de naciones.

= Es impotente politicamente para motivar al ciudadano al cuidado de la cosa pu-
blica. Maquiavelo esta detras de esta afirmacion que hace Rousseau en El Contra-
to social (CS, IV, 8), asi como en toda su critica sobre la impotencia del cristianismo
del Evangelio para hacer buenos ciudadanos. Pero Rousseau se aparta de Maquia-
velo respecto de la persona de Jesus: para Maquiavelo la religidn es exclusivamen-
te politica, por eso descarta el cristianismo por su debilidad y aboga por un profe-
ta armado; para Rousseau a partir de Jesus ya no resulta posible volver a las reli-

giones paganas.

= No presta servicio a un Estado particular. Ademas, si no se lo neutraliza politica-

mente, termina conduciendo a la tirania como el cristianismo historico:

189 Jpid, p. 56.
190 G, Waterlot, op. cit., pp. 82-91.
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El cristianismo no predica mas que servidumbre y dependencia. Su espiritu es demasiado
favorable a la tirania como para que ésta no lo aproveche siempre. Los verdaderos cristia-
nos estdn hechos para ser esclavos; lo saben y no se conmueven apenas por ello; esta bre-

ve vida tiene poco valor a sus o0jos.™*

Sin embargo, Rousseau dice que “el Evangelio es sublime, y es el lazo mas fuerte de la

sociedad”.'®?

Esta afirmacién, para Waterlot, requiere contemplar en perspectiva la socie-
dad general del género humano que postula el cristianismo, como contrapunto de las so-
ciedades politicas particulares: «Las sanas ideas del derecho natural y de la fraternidad
comun de todos los hombres se difundieron bastante tarde e hicieron progresos tan len-
tos en el mundo que no hubo nada fuera del cristianismo que las haya generalizado lo
suficiente».’®® Aun asi, la tensién que instaura el cristianismo no se resuelve: por un lado,
esa perspectiva no puede sostener una religion como politica, y por otro, una humanidad
dividida y en estado de guerra no puede aspirar ya a una paz universal. Pero Waterlot in-
siste en buscar otra explicacion para el rechazo del catolicismo, dada la estrecha relacion
entre el cristianismo del Evangelio y la religién natural, y la encuentra en la diferenciacion
entre la palabra y los actos de Jesus, por una parte, y el dogma de la Iglesia, por otra: solo
los primeros son totalmente reconocibles por la razén, en ese sentido es que Jesus pro-

clama la verdad, su mensaje no tiene nada de sobrenatural, y sus seguidores son puros

cristianos. No hay nada en ese puro cristianismo que no haya en la religién natural.

A su vez, Waterlot considera que esa identificacién entre el cristianismo del Evangelio y
la religion natural es posible, porque en ambos habria, para Rousseau, una devaluacidon de
la vida presente. El matiz estaria dado por el hecho de que la religién natural tiene como
medida la razodn, lo que le permite ser el nucleo de cualquier religion aceptable, pero se

pervierte en cuanto es parte constitutiva del Estado a causa de una légica del poder.

1911 ]. Rousseau, Del Contrato social, p. 139.
1921 ]. Rousseau, Cartas escritas desde la Montaiia, C. 1, op. cit., p. 37.
193 G. Waterlot, op. cit.,, p. 89 [cita del Manuscrito de Ginebra].
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En todo caso el rechazo del cristianismo del Evangelio implicaria el de la religion natural
como religiéon politica. Rousseau pareciera indicar que el puro Evangelio al entrar en poli-
tica se transmuta en “cristianismo dogmatico”, es decir, la religién cristina es buena en

tanto se mantenga al margen del Estado, entendida solo como sentimiento o creencia.*®*

Para Waterlot hay una consideracién histérico-politica que opera en el desarrollo de E/
Contrato social sobre la religién civil, que puede sintetizarse en la siguiente secuencia

temporal: Jesus-Iglesias-politica, que da como resultado la perversién del cristianismo y la

ruina de lo politico. Esto pone en evidencia un lazo entre el puro Evangelio y el cristianis-
mo dogmatico, que se constituye en elemento de lo politico. Ese lazo, y la consecuencia
inevitable de la perversién del puro cristianismo, parecen excluir, sin reservas, la religion

natural y el cristianismo del Evangelio de la propuesta de religién civil.*®*

Desde una posicién mas critica, Beiner no ve un rechazo especialmente virulento hacia
el catolicismo, si bien Rousseau lo tiene como principal objetivo de su critica al cristianis-
mo. Destaca que, para Rousseau, el modelo de soberania dual (Iglesia-Estado) es inheren-
te al espiritu del cristianismo en general [«...el espiritu del cristianismo lo ha ganado to-
do»]**® Lo gue combate Rousseau es el efecto subversivo que el cristianismo tiene en la

unidad politica. No hay referencia en el texto de Beiner a la figura de Jesus, pero alude al

194 En la Carta I de Cartas escritas desde la montafia Rousseau da cuenta del sentido que debe darsele a la

“santidad del Evangelio” que le habla a su corazdn: «Nuestros fieles tendran dos reglas de fe que no son
mas que una: la razén y el Evangelio; el segundo sera tanto mas inmutable cuanto que sélo se fundara
en la primera y en ningin modo sobre ciertos hechos que, teniendo ellos mismos necesidad de ser ates-
tiguados, colocan a la religion bajo la autoridad de los hombres», op. cit., p. 39.

195 Sobre el rechazo de Rousseau hacia el cristianismo, Claudio Amor se pregunta: “;por qué no una

religion civil teoldgica o sacerdotalmente cristiana? Para la primera opcion, la respuesta rousseauniana
es, declaradamente, ortodoxamente hobbesiana”: Hobbes vio el mal (la dualidad de la soberania en
politica y eclesiastica) y también avizoro6 el remedio (la reunificaciéon de ambas bajo el mando civil),
pero eso para Rousseau es dejar con vida al monstruo. Su solucién es radical: “religidn civica sin iglesia
civil”. Para la segunda opcioén (religién civil evangélicamente cristiana), el rechazo se funda en que para
Rousseau no es ni “factible” ni “deseable”; en su obra, dice Amor, Republica y cristianismo “se excluyen
mutuamente”: una sociedad de cristianos es perfecta como sociedad de hombres pero pésima como
sociedad de ciudadanos. (Claudio Amor, op. cit,, pp. 171-172).

196 ] ]. Rousseau, Del Contrato social, op. cit., p.134.
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cristianismo del Evangelio en su equivalencia a la “religién del hombre” y al rechazo que
hace Rousseau por considerarla religiosamente verdadera pero politicamente inutil [«Pero
me equivoco al decir una republica cristiana; cada una de estas dos palabras excluye a la

otra»].’’

Sin embargo, Rousseau destaca el valor de verdad moral y la universalidad del cristia-
nismo del Evangelio, y eso lo lleva a un dilema: por una parte sostiene que toda buena

III

politica es “parroquial” (particular), y a su vez afirma que toda religion que refuerce ese
particularismo estaria atacando a la humanidad. Ese dilema deja a Rousseau a mitad de
camino de la clara posiciéon de Maquiavelo: ambos acuerdan en el sentido anti-politico del
cristianismo, pero mientras Maquiavelo se pronuncia por una politica netamente anticris-

tiana, Rousseau no puede romper con el universalismo del cristianismo catédlico.*®

Beiner sefala también que en el Manuscrito de Ginebra Rousseau considera como al-
ternativa una religion civil protestante [«La experiencia ensefia que, de todas las sectas
del Cristianismo, la protestante, como la mds sabia y mads tranquila, es también la mas
pacifica y la mas social. Es la Unica en la que las leyes pueden mantener su imperio y los
jefes, su autoridad»].*® Beiner interpreta este fragmento como la inclusién en el Manus-

III

crito de la opcién “social” del cristianismo, decididamente abandonada en E/ contrato So-
cial donde, en cambio, se esfuerza por demostrar hasta qué punto el cristianismo es “con-
trario al espiritu social”. ¢ Por qué abandona esa opcion? Beiner ensaya dos respuestas: 1)

el protestantismo era lo que realmente queria Rousseau, pero no podia expresarlo abier-

197 Ibid., p.138.

198 Beiner destaca el lugar central que tiene la religion en la politica de Maquiavelo, para quien fundar un
Estado implica fundar una religion [ «...dénde hay religion, faicilmente se pueden introducir las armas,
pero donde existen las armas y no la religion, con dificultad se puede introducir ésta», Nicolas Maquia-
velo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, Ed. Alianza, Madrid, 2008, p.68-69] y su clara pos-
tura sobre el cristianismo, al que rechaza ferozmente —~como Rousseau- pero descartandolo sin mas,
porque su modelo de religidn civil es claro: las religiones paganas de la Republica Romana [«No me
parece fuera de propésito aducir algiin ejemplo en que se ponga de manifiesto coémo los romanos se
sirvieron de la religién para reorganizar la ciudad y para llevar a buen término sus empresas (...)», Dis-
cursos..., op.cit. p.74] (Roland Beiner, p. 621-624).

199 1 ]. Rousseau, Manuscrito de Ginebra, op. cit. p.607.
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tamente por temor al intolerante catolicismo francés. Sin embargo esta explicacidén no le
parece muy plausible, toda vez que el riesgo implicado en la férrea critica de Rousseau al
catolicismo es considerablemente mas alto que el riesgo de decidirse por el protestantis-
mo; 2) la conciencia de Rousseau sobre las tensiones de su propia filosofia politica: Rous-
seau sabe de la incompatibilidad entre su propuesta politica y el cristianismo (en cualquie-
ra de sus formas), pero en su fe cristiana debia abrazar el universalismo del cristianismo, y
en su pensamiento politico virar hacia una direccion particularista. Ante la inconveniencia
politica de aspirar a la hermandad universal, la opcién politica mas acertada para Rous-
seau seria una especie de colectivismo, que segun Beiner es el verdadero sentido de la
voluntad general rousseauniana.’® De esa forma, Rousseau queda atrapado entre el uni-
versalismo cristiano y el parroquialismo pagano. Esta segunda explicacion es la que Beiner

encuentra como la verdadera razdn de la exclusién del protestantismo.?**

3. ¢Por qué no el paganismo?

Rousseau afirma que todas las religiones en sus origenes fueron nacionales, “sin excep-

tuar la judia”, las que eran “incorporadas al Estado, siendo la base o al menos formando
. . . 202 e .z . « e .

parte del sistema legislativo”.?° Cada religion nacional era una religion del ciudadano. Las

leyes les daban sus dioses, sus dogmas, sus ritos, su culto; hombre y ciudadano se confun-

200 Beiner no explica demasiado esta afirmacion tan concluyente, que alejaria a Rousseau de toda inten-
cién republicana. Pareceria que para Beiner, Rousseau quiere acallar toda deliberacion, y de ser asi no
estaria haciendo justicia con su obra. Como afirma Andrés Rosler, «En realidad, el republicanismo su-
pone que es la falta de discusion debido a la unanimidad la que deberia hacernos sospechar de la racio-
nalidad y/o moralidad de quienes piensan al unisono. Tal como nos lo recuerda el propio Rousseau,
quien como hemos visto no era precisamente un fanatico del debate, cuando la ciudadania ha caido
presa de la corrupcion, se pierde el interés por la libertad y por eso el temor y la adulacién ‘convierten
en aclamacion los sufragios; no se delibera mas, se adora o se maldice. Tal era la manera vil de opinar
del Senado bajo los Emperadores’, Andrés Rosler, Razones ptiblicas. Seis conceptos bdsicos sobre la
Republica, Katz, Buenos Aires, 2016, p. 123.

201 Con esta interpretacion, Beiner parece decir que la voluntad general es la forma de instrumentalizar la
religion civil de Rousseau, con la consecuencia de ver en su pensamiento politico un sesgo totalitario,
aun cuando no lo diga expresamente en esos términos.

202 Cartas escritas desde la montaria, C. 1, op. cit., p. 44.
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dian. Esas religiones contienen una gran virtud: la de fortalecer el lazo social y la unidad
del Estado. Sin embargo no se puede obviar el recurrente sefialamiento de Rousseau so-

bre el caracter sanguinario de las primeras religiones.’®

Claramente Rousseau no opta por el paganismo, le preocupa y le teme a su verdadero
dogma [«La intolerancia no es pues este dogma: hay que forzar o castigar a los incrédulos;
sino este otro: Fuera de la Iglesia no hay salvacion. Quienquiera que condene asi liberal-
mente a su hermano al diablo en el otro mundo, no tendra demasiados escrupulos para
atormentarlo en este»].?*® Por otra parte para Rousseau es necesario garantizar la paz del
Estado. Sin embargo, su condena al fanatismo ha tenido matices, como también surge del
Manuscrito de Ginebra donde le hace al fanatico una concesion por mor del patriotismo.
Tras reconocer que la esperanza en la inmortalidad del alma puede llevar a un fandtico a
despreciar la vida presente, agrega: «Quitad las visiones a ese fanatico y otorgadle esa
misma esperanza como premio a la virtud y tendréis a un verdadero ciudadano».”® En
igual sentido se expresa en su extensa nota en la Profesion de fe del vicario saboyano, al
encontrar en el fanatismo una “pasidn grande y fuerte que eleva el corazén del hombre”
requiriendo solo dirigirlo bien para “sacar de él las mas sublimes virtudes”, en clara oposi-

cion al ateismo que “debilita y envilece las almas”.?%®

Con todo, podria decirse que esos parrafos expresan menos una preferencia por el fa-
natismo que una opcién por el sentimiento religioso, aun cuando ese sentimiento conclu-
ya en una ciega pasion. La irreligion jamas puede llevar a fortalecer el lazo social, por el
gue tanto aboga Rousseau, en cambio cualquier manifestacién de religiosidad, aun mal

encausada, tiene un valor practico sobre el que es posible reflexionar y, en su caso, corre-

203 Waterlot cita especialmente un fragmento de Rousseau en Morceau allégorique sur la révélation donde
revela el caracter violento y sangriento de todas las religiones originarias en sus comienzos, op.cit. p.
45.

204 ] J. Rousseau, Manuscrito de Ginebra, nota de Rousseau al parrafo donde niega toda distincién entre
intolerancia civil e intolerancia eclesiastica, op. cit., p. 604.

205 Ibid, p. 598. Este parrafo es suprimido en la versién definitiva de El contrato social

206 J.]. Rousseau, Profesion de fe del vicario saboyano, op. cit., p. 143.
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girlo. Para aquellos que tienen una religidon, aunque solo la sigan en parte, «es indudable
que motivos religiosos les impiden con frecuencia hacer el mal y obtienen de ellos virtu-

des, acciones loables que no habrian tenido lugar sin esos motivos».*%’

Para Waterlot, mas que en el fanatismo derivado del férreo patriotismo que caracteriza
a las religiones paganas, el rechazo de Rousseau por el paganismo estd en el advenimiento
del cristianismo Evangélico. Es a partir del sentimiento de fraternidad que expresa Jesus
que “ya no es posible adherir a las religiones civicas paganas”.’®® La generalizacién del
mensaje moral del puro cristianismo Evangélico significd un giro irreversible en la historia

de la humanidad.

La interpretacion de Beiner comparte algunos aspectos de la vision de Waterlot. Consi-
dera que Rousseau rechaza el paganismo por el alto grado de intolerancia y belicosidad,
moralmente inaceptable a partir del espiritu dominante del cristianismo, y por resultar un
anacronismo histérico. El advenimiento del cristianismo Evangélico es también para Bei-
ner la principal razén por la que Rousseau cree que ya no es posible adherir a las religio-
nes civiles paganas. El proyecto de sintesis es abandonado por Rousseau en E/ Contrato
social, porque advertiria la imposibilidad de reconciliar el cristianismo con el paganismo
sin pagar un alto precio por ello. Beiner agrega que solo Hobbes pudo lograr esa sintesis a
través de su propuesta de “judaizar el cristianismo”, esto es, su propuesta de una religiéon
civil cristiana tan politica como las religiones nacionales, pero aun pudiendo reclamar la
sancion de cristiandad a través de la continuidad del Antiguo y Nuevo Testamentos. Pero
Rousseau rechaza la sintesis porque visualiza el espiritu dominante del cristianismo, anti-

politico en su misma esencia, que no puede ser paganizado ni judaizado.’®

207 Jbid, p. 144.
208 G, Waterlot, op.cit. p. 46 y 94.
209 En esta linea se sittia el andlisis de Claudio Amor sobre el rechazo de Rousseau del paganismo. Encuen-

tra dos respuestas en El Contrato social: 1) la religion del ciudadano no califica como religién civil, por-
que al estar basada en “el error y la mentira” vuelve a los hombres crédulos y reduce el culto de la divi-
nidad a un vano ceremonial (CS, IV,8). Para Amor, este reparo en torno al valor de verdad del paganis-
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4. ¢Por qué una religion civil?

En el capitulo “De la religidn civil” de El contrato social, Rousseau sefiala tres tipos de
religién: la religiéon del hombre (pura y simple religion del Evangelio — verdadero teismo);
la religion del ciudadano (circunscripta a un pais, con sus propios dioses, como la de los
antiguos pueblos paganos), y la religion del sacerdote (poder dual, lamas, Cristianismo
romano). Rousseau desecha las tres como posibilidades de una religién civil, con especial
virulencia hacia la religidon del sacerdote, y seguidamente pasa, sin mas, a afirmar la nece-
sidad de una vuelta al derecho “dejando de lado las consideraciones politicas”.”*° Water-
lot interpreta esta afirmacidn como una excelente manera de sugerir “que de ahora en

7211

mas es necesario inventar una nueva forma de religién y con ello el advenimiento de

una profesion de fe puramente civil. La particularidad de ese objeto politico podria haber

IH

justificado que a Rousseau le “costara concebir la religidn civil”, interpreta Waterlot, y por

consiguiente sus dudas para incluirlo en la versién definitiva.

Rousseau expone el contenido dogmatico de la religién civil en El Contrato Social, enu-

. . - 212 H H
merando cinco dogmas positivos y uno negativo.”™” Todos estos dogmas coinciden con los

mo, enfrenta a Rousseau a un dilema: o bien no importa que la religion civil, en tanto religion, sea ver-
dadera o falsa, y en consecuencia no seria pasible de ser descalificada; o bien sf importa, con lo que el
cristianismo evangélico, en tanto “religién verdadera”, es la que califica como religién civil. El punto es
saber si esa condicién necesaria es también suficiente, esto es: el cristianismo califica en tanto religiéon
verdadera, pero ;califica en tanto “antisocial” y “antipolitica”? ; 2) un credo civil pagano, en tanto “reli-
gién nacional exclusiva” (CS, IV,8) resulta demasiado intolerante con la pluralidad de creencias no civi-
les que necesitan convivir en una sociedad plural. (Claudio Amor, “Civitas y religion civil en Rousseau”,
op. cit. p. 173).

2101 . Rousseau, Del Contrato social, op. cit., p. 139.

211 G. Waterlot, op.cit. p. 80.

212 “Los dogmas de la religion civil deben ser simples, pocos, enunciados con precisién, sin explicaciones ni
comentarios. La existencia de la divinidad poderosa, inteligente, bienhechora, previsora y proveedora,
la vida por venir, la felicidad de los justos, el castigo de los malvados, la santidad del contrato social y de
las leyes: he aqui los dogmas positivos. En cuanto a los dogmas negativos, los limito a uno solo: es la
intolerancia: entra en los cultos que hemos excluido” (Del Contrato social, op. cit, p. 140). Por lo demas,
estos dogmas (excepto “la santidad del contrato social y las leyes” y el dogma negativo) evocan los prin-
cipios de Tomas Moro en la Utopia: «Que el alma es inmortal. Que Dios, Por pura bondad, la hizo nacer
para la felicidad. Que después de esta vida nuestras virtudes y nuestras buenas acciones serdn recompen-
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previstos en la profesion de fe del vicario, excepto el de la “santidad del contrato social y
de las leyes”, es el Unico dogma que no tiene su correlato en la religién natural. Precisa-
mente este dogma, junto con el dogma negativo de la intolerancia, hace de la religidn civil
una cuestidon puramente civica, y también un verdadero problema. Aunque no es esa la
opinién de Waterlot, para quien ese afiadido a la religidn civil no es solo un dogma mas,
sino que imprime un tono propio al conjunto. Tampoco puede decirse que el agregado de
ese dogma responda a un compromiso, si asi fuera tendria la doble naturaleza de religién
natural y religion civil, lo que a su vez implicaria una contradiccion en Rousseau, para
quien la religiéon natural no puede constituir la religién civil.?** Una vez mas parece condu-
cirnos a una aporia, pero Waterlot justifica ese aparente dilema en una opcién interpreta-
tiva parcializada de la obra de Rousseau, que impide considerar a sus escritos como un
todo integrado. En el Manuscrito de Ginebra Rousseau dice: “se reuniran las ventajas de la

214y en la “Carta a Voltaire sobre la Providencia” ha-

religion del hombre y del ciudadano
bla de un “catecismo del ciudadano”. En ambos textos hay una posibilidad de conciliar las
dos religiones, pero esa posibilidad desaparece en la redaccion definitiva de El Contrato
social. Para Waterlot la hipdtesis es que Rousseau tomo conciencia de que su religion civil
es una invencion, algo nuevo, con elementos que toma de la religion del hombre y de la
religion del ciudadano, al modo de una mixtura quimica: sincretismo quimico. Como en
todo sincretismo, el nuevo compuesto (la religion civil) es algo distinto donde las religio-
nes del hombre y del ciudadano ya no se reconocen como tales. Esa religion nueva (civil)
no es débil como la religion natural o el cristianismo del Evangelio, ni sanguinaria y cruel

como las antiguas religiones paganas. La nueva religidon viene a fortalecer el “lazo social”

sin inculcar odio al extranjero.

sadasy premiadas. Que el crimen serd castigado con suplicios». Versién on line en:
http://www.biblioteca.org.ar/libros/300883.pdf, p. 43.

213 Waterlot encuentra en esa presencia/ausencia de la religiéon natural en la religion civil un germen para
las interpretaciones que tachan de totalitario el pensamiento de Rousseau, y cita, entre otros, a L.-].
Talmon y S. Cotta en esa linea de intérpretes, op. cit., p. 112.

214 Jpid.



http://www.biblioteca.org.ar/libros/300883.pdf
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Con esta hipétesis, Waterlot concluye en que no habria contradiccidn entre la exclusion
de la religion natural en lo politico y su inclusion en la religiéon civil, y a su vez nos alerta
sobre otra aparente contradiccidn en Rousseau cuando da su nocion de ciudadano al co-
mienzo del Emilio: un ser que se ama a si mismo amando la ciudad y que ha perdido hasta
los mas elementales sentimientos humanos.?*® La alternativa que presenta Rousseau es
ser ciudadano u hombre, pero no ambos. Esta alternativa hace que pensemos que la reli-
gion civil de El Contrato Social es de realizacion imposible, pero otra lectura de ese parrafo
del Emilio seria que lo imposible de realizar es la ciudadania como en los pueblos antiguos,
donde los hombres se fanatizaban por la vida politica. Lo que se propone Rousseau en el
Emilio, a juicio de Waterlot, es mostrar como a través de una educaciéon determinada el
hombre puede comprender el derecho natural razonado, con el que puede insertarse en

la sociedad como hombre y como ciudadano, sin depravarse.

En esa dicotomia hombre-ciudadano, Waterlot aboga por una interpretaciéon que haga
practicable ambas dimensiones, entendiendo que esa ha sido la intencion de Rousseau. La

216 Asumido el grado de tension entre

solucion ya no es ser solo hombre o solo ciudadano.
esos dos polos, se necesita de otra cosa, que siendo diferente de ambos no traicione a
ninguno de los dos. Que se abra a la humanidad preservando la particularidad, o sea man-

. . s 217
teniendo la ciudadania.

En este sentido, de acuerdo al autor, la religidn civil en Rousseau es una sintesis entre
dos objetos: religion del hombre - religion del ciudadano; patriotismo - humanidad, que en

principio se presentan incompatibles y por lo tanto llevaria a contradicciones o aporias en

215 Waterlot, op.cit. p. 116.

216 Sin embargo esa dicotomia permanece hasta los tltimos escritos de Rousseau, en lo que Béjar llama su
“modelo intimo” en el que emprende un proyecto de intimidad negativa (en contrapunto con su primer
“modelo publico” o espartano). En Fragmentos sobre la felicidad puiblica, escribe: “Lo que crea la desgra-
cia humana es la contradiccion que hay entre nuestros estados y nuestros deseos, entre nuestros debe-
res y nuestras inclinaciones, entre la naturaleza y las instituciones sociales, entre el hombre y el ciuda-
dano; tornad al hombre uno y lo haréis tan feliz como es capaz de serlo. Entregadlo todo entero al Esta-
do o dejadlo completamente a si mismo, pero si dividis su corazén lo desgarrareis.” (cit. por Helena
Béjar, El corazon de la reptiblica. Avatares de la virtud politica, Paidos, Espafia, 2000, p. 108).

217 Waterlot, op. cit,, p.117-118.
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el pensamiento de Rousseau. Esa sintesis tiene que generar algo diferente, una suerte de
equilibrio entre dos pasiones. Se trata de encontrar el justo medio entre lo cerrado y lo
abierto, donde la religién seria una abertura entre ambos que, segun la situacién histodrica,
puede estar mas cerca de la exigencia de ciudadania (clausura) o mas cerca de la exigencia
de hombre (apertura). El limite a la exigencia de ciudadano estd dado por la existencia de
un Dios Unico para todos los hombres, y el limite para la exigencia de hombre estd dado

por el caracter sagrado del contrato social y de las leyes.

A pesar de estas conciliaciones, Waterlot acepta que la invencion de la religion civil
encierra una permanente tensién dada por la coexistencia de dos dogmas dificiles de con-
ciliar: la divinidad poderosa de un Dios para todos los hombres y la santidad del contrato
social y las leyes. Ello implica una afirmacién condicional del Dios universal, una subordi-

nacion de la religion natural a una decision legislativa.

Otro problema se nos presenta con el Ultimo dogma de la religidn civil: la intolerancia,
Unico dogma negativo de su religion. Rousseau excluye a la intolerancia en la religién civil,

, . s . 121
y esto puede ser leido como una exclusién del ateo en E/ Contrato social.**®

Lo que Rous-
seau condena en el ateo es su comportamiento, mas que su falta de creencia, sus dogmas
no son principios de religidn sino “sentimientos de sociabilidad” que permiten ser un buen
ciudadano. El ateo al que se refiere Rousseau es aquel que ataca el derecho social, que se

comporta como un “rebelde o traidor a la patria”, no es un ateismo doctrinal.

Waterlot también sefala y explica una supuesta contradiccidon en dos textos de Rous-
seau (El Contrato social y Carta a Beaumont) respecto de la tolerancia eclesidstica y la to-
lerancia civil: en tanto en el E/ Contrato social la posicién es de equivalencia entre la tole-
rancia civil y la tolerancia religiosa [«estas dos intolerancias son inseparables»], en la Carta

a Beaumont no admite la tolerancia civil con la consecuencia de hacerle una concesion al

218 Para Waterlot la afirmacién del reconocimiento publico de los dogmas que hace Rousseau en el Manus-
crito de Ginebra, queda atenuada e implicita en la redaccién definitiva de EI contrato social, op. cit., p.
125.
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prelado Beaumont [«Escucho decir permanentemente que hay que admitir la tolerancia
civil no la teoldgica: yo pienso todo lo contrario»]. Waterlot encuentra una interpretacion
integradora entre ambos textos: lo que le interesaba a Rousseau —dice el autor- era evitar
la introduccién de una nueva religion, y con ello la ocasidon de apasionamientos, disturbios
y fanatismos, por eso adopta el punto de vista catdlico galicano, a modo de estrategia.
Para Waterlot no habria contradiccidn, sino objetivos distintos en uno y en otro texto: en
El Contrato social expone los principios del derecho politico (la religién civil se expresa en
estado puro); en la Carta a Beaumont se defiende de un ataque y considera la situacién

politica en Francia.?*?

Cabe anotar que los debates sobre la tolerancia eran propios de la época en que vivid
Rousseau, con posiciones fandtica por parte del cristianismo, tanto catélico como protes-
tante, y soluciones liberales por parte de la mayoria de los enciclopedistas. La posicién de
Rousseau marca una vez mas una inflexion en el debate. Cuando dice que no hay diferen-
cia entre tolerancia civil y tolerancia teoldgica, dice que el Estado tiene que estar por en-
cima de cualquier poder eclesiastico: la politica siempre debe estar en cabeza del sobe-

22
rano, nunca del sacerdote.’?

Rousseau cree en la santidad de las leyes y lo que quiere es que se obedezcan, el “mal”
estd en su desobediencia y no en la desobediencia del dogma de fe. Su religidn civica, de
caracter estrictamente politico, le permite avanzar sobre la esfera privada para sancionar
una conducta antisocial. Y en este punto importa sefialar la diferencia entre conducta y
creencia, porque Rousseau solo castiga la conducta, y con ello limita la injerencia de lo

religioso en el ambito estatal.

219 Waterlot, op. cit., pp. 129-130.

220 Para Vera Waksman ello explica que Rousseau no haya propuesto la tolerancia como dogma positivo.
La tolerancia civil fue la solucién dada por Locke, otorgando a las iglesias la potestad de excomulgar a
quien no respete el dogma, pero sin facultades de imponer sanciones civiles. Pero esa solucién aparece
como insatisfactoria para Rousseau, porque pone al individuo en contradiccién consigo mismo, provo-
cando una disolucién radical entre el fuero interno y el externo (El laberinto de la libertad, op. cit., pp.
207-208).
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Aqui la opinion de Beiner también se aleja de la interpretacién integradora de Water-
lot. Beiner rechaza la lectura estdndar de El Contrato social que ve en la religidon civil de
Rousseau una nueva religién como alternativa de las religiones que desecha en el capitulo
8, libro 4 (interpretacion de Waterlot). Lo que hace Rousseau a través de su propuesta de
religion civil, dice Beiner, es dar un “salto critico” que devela su incapacidad de respuesta.
Ese salto se produce cuando Rousseau dice “dejando de lado las consideraciones politicas,
volvamos al derecho y determinemos sus principios”.221 Con ello esta diciendo: dejemos
de lado las alternativas de religion examinadas (consideraciones politicas) y determinemos
la religidn civil adecuada (el derecho). Pero, éacaso puede definirse el derecho en contra-
diccién con la politica?, se pregunta Beiner. Ese seria el salto critico del que Rousseau no

puede dar cuenta, que implicaria la creacién de una comunidad politica que, satisfaciendo

sus principios de derecho, es incapaz de realizarse politicamente.

‘e

También considera Beiner que la afirmacidn de Rousseau segun la cual “jamads Estado

alguno fue fundado sin que una religién lo sostenga”*** ***

promete una verdadera religion
como alternativa, y no una “religion de tolerancia”, fantasma, como la que finalmente

propone, donde los tintes liberales prevalecen sobre sus ideales republicanos.

La opcidon de Rousseau, lejos de ofrecer una alternativa real que cumpla con un efecto
socialmente integrador, queda encerrada en un dilema al proponer una “religion de tole-
rancia” de corte iluminista, con el consiguiente renunciamiento de sus ideales republica-
nos. Cuando dice “Ahora que ya no hay y que no puede haber mas religién nacional exclu-
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siva estd abandonando su objetivo de maxima: el de una religidn civil fuerte, y se que-

221]]. Rousseau, Del contrato social, op. cit., p. 139.

222 ] ]. Rousseau, Manuscrito de Ginebra, op. cit., p. 598.

223 Amor interpreta este parrafo de Rousseau como una falacia naturalista: deduce el principio normativo
de que toda asociacion politica debe tener un basamento religioso, derivada de la premisa factica de que
toda sociedad politica tuvo, de hecho, esa base religiosa. Tampoco prueba Rousseau con ese argumento
que la religién siga siendo necesaria en el proceso de civilizacién politica (conservacién), que es en
definitiva lo que quiere demostrar. (Claudio Amor, op. cit., p. 165).

224 ] J. Rousseau, Del Contrato social, ob. cit., p. 140.
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da con una religidon débil a mitad de camino entre el cristianismo anti-politico y las religio-

nes nacionales paganas.

De tal modo, para Beiner hay un proyecto de religidn civil en el Manuscrito que sugiere
combinar las ventajas de la religion del hombre con las del ciudadano, que Rousseau
abandona en E/ Contrato social, abandono por cierto inevitable dada la imposibilidad de
conciliar el cristianismo con el paganismo. Ese es el fracaso de Rousseau para Beiner, que
no haya querido pagar el precio de renunciar al cristianismo. Ello es lo que marca la ruptu-
ra con Maquiavelo, quien claramente opta por el paganismo, y con Hobbes, quien logra la
sintesis entre religion del hombre y del ciudadano mediante una religion civil cristiana

(judaizacidn del cristianismo).

V. Huida a los margenes

Hemos visto cémo el proceso de humanizacién sugerido por Rousseau, capaz de hacer
posible la formacion de una unidad politica legitima, requiere de una accién transforma-
dora educativa y religiosa que exige de la presencia de figuras extraordinarias. El Legisla-
dor, Catdn, Jesus, el vicario saboyano, incluso el preceptor del Emilio y Wolmar, confor-
man esos personajes excepcionales, determinantes en la estructura argumentativa de
Rousseau. Pero hacia el final de su recorrido, principalmente en sus obras autobiografi-
cas, aparece como opcion de transformacién una figura que a lo largo de su obra es con-
secuentemente atacada: la figura del filésofo. Aqui también hay una identificacién, como
la hubo con otros personajes extraordinarios, pero el filésofo con el que se identifica
Rousseau difiere del falso filésofo del Discurso sobre las ciencias y las artes, de esos “va-
nos y futiles declamadores” que van por todos lados “minando los fundamentos de la ley
y aniquilando Ila virtud”.?*> Sabemos del lugar ambivalente que Rousseau le depara al co-

nocimiento en este texto. Sera veneno o antidoto segin se muestre en su versiéon de ata-

225 |.]. Rousseau, Discurso sobre las ciencias y las artes, op. cit., p. 22.
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gue al movimiento ilustrado o como reivindicacidn del valor de la ciencia “en manos de
unos pocos”. La pregunta es, entonces, quienes tienen ese privilegio de acceso al conoci-

miento.

Acudimos nuevamente al Rousseau de Strauss, siempre en tensién entre la vida filosé-
fica y la vida politica, consciente de la desproporcidn entre las exigencias de la filosofia y
de la sociedad civil. Esa incompatibilidad entre ciencia y ciudad, que también lo es entre
filosofia y polis, seria el tema central no solo del Primer Discurso sino de toda su obra. **°
Asimismo, Rousseau se sabe un filésofo, y en su nombre “toma el partido de la filosofia”.

Pero veamos antes como Rousseau resuelve esa contradiccion, a los ojos de Strauss.

Rousseau sugiere, dice Strauss, tres soluciones diferentes a esa contradiccidon. Una
primera sugerencia indicaria que la ciencia es mala para una buena sociedad y buena para
una sociedad corrupta. Aqui la ciencia funciona como alivio o paliativo. Pero, para Strauss,
esta solucion seria suficiente si Rousseau se hubiese dirigido solo a sus contemporaneos,
“es decir, a los miembros de una sociedad corrupta”.??’ Pero é| queria vivir mas alla de su

tiempo, y por consiguiente la filosofia no puede limitarse a ser buena para una mala so-

ciedad; es indispensable para “la emergencia de la mejor sociedad”.?*®

Rousseau, continua diciendo Strauss, hace una segunda sugerencia cuando indica que
la ciencia es buena solo para algunos individuos, “algunos grandes genios”, pero mala
para “los pueblos” o el vulgo. Es importante para Strauss tener en cuenta que en el Primer
Discurso Rousseau no ataca a toda la ciencia sino solo a la “ciencia popularizada”. Rous-
seau rechaza la ciencia hablando como un hombre comun que se dirige a hombres comu-

nes, pero dando a entender que en verdad es un fildsofo, con ropajes de hombre comun,

226 Waksman comparte solo parcialmente esa interpretacion, entendiendo que esa contradicciéon plantea-
da por Strauss resulta consistente para la lectura del Primer Discurso, pero pone en duda que esa sea la
clave para leer toda la obra de Rousseau, como parece entenderlo Strauss. (V. Waksman, El laberinto de
la libertad..., op. cit, nota en p., p. 326).

227 L. Strauss, Derecho natural e historia, op. cit., p. 292.

228 Jpid,
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gue no se dirige en ultima instancia “al pueblo”, sino “a quienes no estan subyugados por
las opiniones de su siglo".229 Podria parecer, dice Strauss, que la creencia de Rousseau en
la desproporcidn entre ciencia y sociedad “fue la razén principal por la que creyé que el
conflicto entre individuo y sociedad es insoluble”.”*® Con esta afirmacién Strauss parece
encontrar en Rousseau su maxima proximidad con la filosofia clasica, en oposicién a la
llustracién. Pero en el mismo instante en que Rousseau parece restaurar la visidn clasica,
“sucumbe nuevamente ante los poderes de los que intentaba liberarse”.?*! Sucumbe,
entiende Claudia Hilb, “a los poderes de la Modernidad”, en su comprensién de la natura-

lezaydela ciencia.?*

Hay una tercera sugerencia, en la lectura straussiana de Rousseau, para resolver la
contradiccién del Primer Discurso. Las dos primeras sugerencias distinguian dos destinata-
rios de la ciencia, en tanto esta tercera sugerencia intentard resolver el dilema distin-
guiendo entre dos tipos de ciencia: una incompatible con la virtud, que Strauss llama
“metafisica” o simplemente tedrica, y otra compatible con la virtud, a la que llama “sabi-
duria socratica” (entendida como autoconocimiento). La ciencia tedrica, la que es “mala”,
debe ponerse al servicio de la virtud para volverse buena. Sin embargo, dice Strauss, “solo
puede volverse buena si su estudio sigue siendo exclusivo de los pocos que estan por na-
turaleza destinados a guiar a los pueblos; solo una ciencia esotérica puede volverse bue-
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na Pero esta solucién también es provisoria para Strauss, porque el estandar ultimo

Ill

de Rousseau no es el “ciudadano virtuoso” sino el “hombre natural”.?®*

229 Jbid, p. 293.

230 Jbid.

231 Jbid, p. 294.

232 Claudia Hilb, op. cit,, p. 164.

233 |, Strauss, Derecho natural e historia, op. cit., pp. 294-295. Para Clauda Hilb hay a una diferencia signifi-
cativa en el modo en que Strauss trata la oposicion filosofia/ciudad en sus escritos de 1947 (“On the
Intention...”) y de 1953 (Derecho natural e historia): en el primer texto Strauss nos propone leer “el
conflicto individuo/ciudad a la luz del conflicto ciencia/ciudad”, propuesta que abandona en el segundo
de sus escritos. El problema que Strauss plantea en su articulo de 1947, a saber, “;c6mo puede la filoso-
fia politica rousseauniana ser politicamente activa?”, en su escrito de 1953 lo “responde de manera mas
drastica: afirma la superioridad permanente de la sabiduria practica por encima de la tedrica; afirma
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Este planteo requiere preguntarse quién es para el Rousseau de Strauss ese individuo
que “justifica la ciudad trascendiéndola”, el que alcanza la “verdadera libertad y felicidad”
mas alld de la sociedad civil. Strauss explica la actitud de Rousseau volviendo de la ciudad
clasica a la familia y a la pareja amorosa para llegar, desde alli, al sofiador solitario, como
“la maxima aproximacion al estado de naturaleza que es posible una vez alcanzado el ni-

vel de humanidad”. %*°

La “contemplacidn solitaria”, tal como la entiende el Rousseau de
Strauss, difiere por completo del pensamiento o la observacién. Consiste, o mejor condu-
ce, a un “sentimiento de existencia”, donde es por completo él mismo y “perteneciéndo-

se completamente a si mismo”:

Huyendo de los hombres, buscando la soledad, sin imaginar mas, pensando adn menos y
dotado, sin embargo, de un temperamento vivo que me aleja de la apatia languida y me-
lancélica, comenzaba a ocuparme de todo cuanto me rodeaba y por un instinto muy natu-

ral daba preferencia a los objetos mas agradables.”*®

Este “sentimiento de existencia” al que llega el hombre civilizado (solamente el mejor
entre ellos) le permite argumentar a Rousseau sin dudar, dice Strauss, que “la emergencia
de la sociedad civil fue mala para la especie humana” pero buena para el individuo, donde
la justificacion de la sociedad civil consistiria, entonces, en que permite a cierto tipo de
individuo retirarse en sus margenes para disfrutar de la felicidad suprema.237 Para ello

pasa de la condena de las letras y el ocio de su primer escrito (“todo ciudadano inutil de-

que esta es, en el caso de Rousseau, la ciencia natural moderna, y omite hacer menciéon de la proceden-
cia también clasica que en 1947 atribuia a la soluciéon politica democratica de Rousseau” (Claudia Hilb,
op. cit, pp. 161-163).

234 1, Strauss, Derecho natural...op. cit, p. 295. En relacion a esta interpretacion de Strauss, Claudia Hilb
observa que el autor la introduce en forma repentina, inmediatamente después de sostener “que la
sabiduria socratica corona a la sabiduria teérica. (...) Como todo el texto, llama la atencién del lector la
brusquedad de los cambios de tema que, a la vez que dificultan la comprensién del sentido general, nos
obligan a permanecer notablemente alertas si pretendemos aplicarle a Strauss aquellas mismas reglas
de escritura con que él invita a leer a sus autores”, (Claudia Hilb, op. cit., nota en p. 163).

235 Jbid, p. 320.

236 ].]. Rousseau, Las ensofiaciones del paseante solitario, Séptimo paseo, traduccién y notas de Mauro

Armifio, Alianza, Madrid, 1998, p. 114, en linea: https://es.scribd.com/doc/310205744/Las-

ensonaciones-del-paseante-solitario
237 L. Strauss, op. cit.,, p. 321.


https://es.scribd.com/doc/310205744/Las-ensonaciones-del-paseante-solitario
https://es.scribd.com/doc/310205744/Las-ensonaciones-del-paseante-solitario
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be considerarse un hombre pernicioso”) a la descalificacion de sus contemporaneos por
haberlo proscripto como un miembro pernicioso en vez de arrojarlo de la sociedad como

I 238

un miembro inuti Este tipo de hombre prefigurado por Rousseau, que trasciende a la

artista”.?*°

Ill

sociedad civil y la justifica, ya no es el fildsofo sino lo que luego llamara e

Para Strauss, el conflicto insoluble entre los presupuestos de la contemplacion solitaria
de Rousseau y su teologia natural, hace que su reclamo en nombre del individuo, “o de
algunos raros individuos” en contra de la sociedad, termine siendo totalmente inconsis-
tente. El retorno al estado de naturaleza, una vez alcanzado el nivel de humanidad, “fue
la base ideal para exigir una libertad respecto de la sociedad que no es una libertad para
algo”,**° y desde alli apelar a una santidad dltima del individuo, sin redencidn ni justifica-
cién. El peligro de una libertad para nada es, en opinion de Strauss, la indiferencia entre
libertad y licencia, en la que caeran los sucesores de Rousseau. Strauss reconoce una dife-
rencia entre Rousseau y sus seguidores precisamente en que él todavia veia con claridad

la desproporcién entre su libertad indefinida y los requerimientos de la sociedad.?**

Otra es la mirada de Waksman, para quien el filésofo que busca la soledad en los mar-
genes y “aspira recobrar al hombre” se guia por criterios ya no civicos sino morales. No
hay virtud civica porque tampoco hay patria. Cabe preguntarse, dice la autora, si ese soli-
tario aislado de todo contacto humano, imposibilitado de toda virtud, encarna para Rous-
seau la verdadera filosofia. Waksman describe una “identificacién invertida” de Rousseau
con la figura de Sécrates que puede rastrearse en sus ultimos textos, especialmente en

., 242 . . , ., . ,
los Didlogos,””™ donde Rousseau se mira en el espejo de Sdcrates, viéndose igual que él,

perseguido e incomprendido. Sin embargo, las diferencias con el ateniense son insalva-

238 |pid, (Strauss refiere al séptimo paseo de las Ensofiaciones..., op. cit., p. 60).

239 Conforme Claudia Hilb esa conclusion a la que llega Strauss en su escrito de 1953 (Derecho natural e
historia) difiere notablemente con la expuesta en su escrito de 1947 (“On the Intention of Rousseau”)
donde el individuo natural aparece en los dos extremos de la escala: como hombre natural primitivo y
como sabio. Esa diferencia es para la autora “la mas radical” entre ambos textos, op. cit., pp. 169-170.

240 [, Strauss, Derecho natural e historia, ob. citada, p. 322.

241 Jpid.

242 Waksman refiere a Rousseau juez de Jean-Jacques, texto escrito por Rousseau entre 1772y 1776.
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bles: Sécrates asume su defensa en un juicio publico, acusado y condenado por impiedad,
bebe la cicuta y muere rodeado de amigos y discipulos, en tanto Rousseau se desdobla
para asumir su defensa en un juicio inexistente, sin acusacién, donde no es condenado
sino difamado, y finalmente abandonado por sus contempordneos. Sécrates muere como
ciudadano, en obediencia a la ley, a Rousseau “no le queda mas que volver sobre si mis-

»n 243

mo Ese es el camino que toma en Las ensofaciones del paseante solitario, su ultimo

texto. Su comienzo anuncia cuadl es el fildsofo a partir de ahora:

Heme aqui pues, solo en la tierra, sin mds hermano, préjimo, amigo, ni compafia que yo
mismo. El mas sociable y el mds amante de los humanos ha sido proscrito por un acuerdo

unanime.”*

El filésofo ha quedado solo y debe volverse sobre si mismo, esa es la tarea que Rous-
seau asume en sus textos autobiograficos que, de ningin modo, representan para Waks-
man “los restos del fracaso politico”. El hombre recobrado, que es el propio Rousseau,
llega al final de camino luego de un largo proceso de desnaturalizaciéon, vuelve a la natu-
raleza pero no como hombre natural. Tras haber viajado a través del hombre natural, del
ciudadano, de los hombres excepcionales, llega a una soledad forzada primero, y querida
después, deviniendo en la condicidn del sabio. En ese sentido es que la figura del fildsofo
como paseante solitario guarda coherencia, para Waksman, con los principios que se de-

fienden en todas los escritos del autor.?*

En el sexto paseo de Las ensofiaciones de un paseante solitario, Rousseau establece
una diferencia entre el hombre moral y el hombre bueno: «Mientras actuo libremente,
soy bueno y no hago mas que el bien; pero tan pronto como siento el yugo, bien de la

necesidad, bien de los hombres, me convierto en rebelde, o mejor en reacio, y entonces

243 Vera Waksman, El laberinto de la libertad, op. cit., p. 373.
244 ] ]. Rousseau, Las ensofiaciones..., op. cit., p. 3.
245 Vera Waksman, El laberinto de la libertad, op. cit., p. 375.
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246 Rousseau finalmente se identifica con el “hombre bueno”, recupera el sen-

soy nulo».
tido de su existencia y se retira de la sociedad civil. ¢Es esa la solucidn al problema hu-
mano que describid en los inicios? Tal como advierte Allan Bloom, solo puede haber op-
ciones insatisfactorias a la tensidn humana: el estadista contra el sofiador. Con todo, aun
cuando “el pensamiento de Rousseau tiene un caracter paraddjico (...) es notablemente
coherente, y sus contradicciones reflejan las contradicciones que hay en la naturaleza de

las cosas”.?*’

Consideraciones finales

Del terremoto de Lisboa y el problema del mal a la huida a los margenes, pudo haber
sido un recorrido demasiado largo, y por momentos intrincado, para hablar de la religion
civil de Rousseau. Echar luz sobre ese recorrido, y de algin modo justificarlo, es el propé-

sito de este cierre.

El sismo de Lisboa de 1755 causo una fuerte impresién en la sociedad occidental y puso
en duda los fundamentos que hacen posible toda civilizacién, no por ser el Unico ni el mas
devastador de los terremotos conocidos hasta entonces, sino por el contexto conceptual
en que tuvo lugar y por la situacidn geografica de la ciudad afectada, muy cercana a la
Europa de la llustracion. El acontecimiento fue el disparador de una reflexién filoséfica
sobre el problema del mal, sobre la necesidad de distinguir entre el mal natural y el mal
moral y sobre la justificacidn de Dios. Tanto Leibniz como Pope defendieron la existencia
de un orden creado y de una justicia divina, en la conviccién que, por muy crueles que
fuesen las consecuencias de los infortunios de la naturaleza, no podemos arrogarnos el

derecho de una duda general sobre la bondad infinita del Creador. Por otra parte, Voltaire

246 | ]. Rousseau, Las ensofiaciones..., Sexto paseo, op. cit,, p. 105.
247 Allan Bloom, “Jean-Jacques Rousseau [1712-1778]” en Leo Strauss y Joseph Cropsey [comps.], Historia
de la filosofia politica, Fondo de Cultura Econémica de México, 1992, p. 529.



80

se alzd contra la religidon preguntandose por qué la Providencia permitid la horrible muer-
te de tantos inocentes, abriendo una nueva disputa con su coetdneo Rousseau sobre el
origen del mal, la Providencia y el pecado original. La respuesta de Rousseau en ese deba-
te expone los principios de la religiéon natural, que reconoce en la razén su fundamento, y
exculpa definitivamente a Dios de todos los males y sufrimientos humanos: no hay que
buscar las causas de la existencia del mal en los misteriosos designios de Dios sino en el

propio hombre.

Vimos también que el interés de Rousseau en la discusion estaba dirigido menos al mal
gue padece o que causa el individuo que a los males de la civilizacién. Su Primer Discurso
es precisamente una acusacién contra el mal que causan las “vanas ciencias” en la socie-
dad civil. El conocimiento es, de algun modo, el pecado original que arranca al hombre del
estado de pura existencia en que se encontraba, signado por el amor de si y por la compa-
sidn. La “caida” es grave y muy dificil de revertir, pero no imposible, porque “el mal no es
tan grande como hubiera podido ser”. El hombre elige el mal porque tiene libertad para
elegir, pero también a causa de su libertad puede elegir el bien, porque es un ser inacaba-
do y perfectible. La respuesta de Rousseau al problema del mal lo encuentra en su princi-
pio terapéutico: hay que buscar el remedio en el mal mismo. Aun asi, asumiendo que ese
mal esté en las ciencias y en él también radique el remedio, de ello no se sigue que todos
los hombres estén en condiciones de acceder al conocimiento. La administracién del re-

medio le estd reservada a uno pocos hombres excepcionales.

La dimensién de la idea de la libertad en el pensamiento de Rousseau es crucial. La li-
bertad le permite al hombre actuar, y por consiguiente evolucionar tanto hacia lo bueno
como hacia lo malo. Pero la conciencia de la libertad propia es también conciencia de la
libertad de otros, y eso es un problema. Ese sera el nucleo de las meditaciones de Rous-

seau: como resolver la tensidn entre el ser en si y el ser-con, entre el hombre y el ciuda-
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dano, habiendo legado a sus lectores la tarea de entender, parafraseando a Strauss, de

qué modo concibié ese conflicto irresoluble entre individuo y sociedad.’*®

La transformacion de individuo natural en ciudadano, la conversién en un hombre nue-
vo, y la posibilidad de una sociedad legitima exigen el sacrificio del bien particular (libertad
individual) a favor del bien comudn (libertad comin/voluntad general). Pero no hay que
olvidar que la unica fuente de legitimidad que reconoce Rousseau es la voluntad general, y
de ello derivan dos importantes consecuencias: 1) que la voluntad general debe ser siem-
pre consultada y 2) que toda ley puede ser revocada. Veamos algunas reflexiones de

Rousseau en El Contrato social que conducen a esas derivaciones.

El pacto social de Rousseau habilita una sociedad donde cada asociado “no obedezca
mas que asi mismo” y “quede tan libre como antes”,**® manteniendo con el Estado una
relaciéon doble: como legislador, en tanto participe de la autoridad soberana, y como sub-
dito que debe obedecer la ley. Ese desdoblamiento en el que permanece cada asociado
conduce a un dilema: la deliberacidn publica puede obligar a los subditos respecto del
soberano, pero no puede “obligar al Soberano para consigo mismo”.**° Ello implica que la
voluntad general deba ser siempre consultada mediante el voto, porque el soberano, que
no actla “mas que por las leyes”, sélo puede hacerlo “cuando el pueblo esta reunido”.*>*
Por otra parte, del hecho que el soberano no se obliga a si mismo, se deriva que para el
cuerpo del pueblo “no hay ni puede haber ninguna especie de ley fundamental obligatoria
(...), ni siquiera el contrato social”.”>* Rousseau refuerza esa idea del caracter provisorio de
toda ley cuando afirma que “en cualquier situacién, un pueblo siempre es dueio de cam-

» 253

biar sus leyes, incluso las mejores”.”>* Esa amenaza permanente de revocabilidad de toda

ley atenta contra la estabilidad de cualquier gobierno. Pero como dice Allan Bloom,

248 [, Strauss, Derecho natural e historia, op. cit., p. 288.
249 ] .Rousseau, Del Contrato social, p. 22.

250 Jpid, p. 24.

251 Jpid, p. 93.

252 Jpid.,

253 Jpid, p. 60.
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“Rousseau no es un libertario en el sentido moderno del término”,”>* él no queria un sis-

tema de legislacion condicionado a la voluntad real de los ciudadanos actuales. De alli que
apele a la “costumbre” por ser la mds importante de las leyes, la “que no se graba ni sobre
el marmol ni sobre el bronce, sino en los corazones de los ciudadanos”.?> Por eso también
su prescripcion de respetar las leyes antiguas, 236 aquellas que no fueron revocadas por-
qgue el soberano las reconocid “constantemente saludables”, esas que “el prejuicio de la

antigiiedad las hace cada dia mas venerables.”?*’

Esa dificultad, que para Bloom no logra sortear Rousseau,?® justifica su invocacion del
cardacter sagrado de la ley, aun cuando no alcanza con invocarlo. El proyecto de socializa-
cion que presenta Rousseau exige, ademas, que el ciudadano abrace una profesion de fe
que instituya dogmas simples y precisos, no “como dogmas de religidn, sino como senti-
mientos de sociabilidad (...) La existencia de una divinidad poderosa, inteligente, bienhe-
chora, previsora y providente; la vida futura, la felicidad de los justos, el castigo de los
malvados”, y finalmente su dogma mas importante: “la santidad del contrato social y de

» 259

sus leyes”,”” que funcione como freno a la natural inclinacion humana hacia el interés

egoista. Ese ultimo dogma positivo, que no estaba incluido en la “Carta a Voltaire sobre la

254 Allan Bloom, «Jean-Jacques Rousseau [1712-1778]», op. cit., p. 540.

255 |.]. Rousseau, Del Contrato social, op. cit, p. 60-61.

256 Para Enrique Aguilar ese es “el elemento necesario para cimentar el grado de compromiso que la
propuesta normativa de Rousseau exige. Una educacién patridtica basada en el culto de los antepasados
y en el mantenimiento de costumbres y leyes que la antigiiedad ha vuelto venerables, cuya propuesta
temprana y paradojicamente (por tratarse de Rousseau de un autor contractualista y opuesto, por afia-
didura, a toda pretension de irrevocabilidad), daria letra al nacionalismo cultural desde las paginas de
las Consideraciones sobre el gobierno de Polonia (1771)”, Enrique Aguilar, “El ciudadano en tiempos de
la Ilustracién: Rousseau y el paradigma de la politica basada en la virtud”, en Armando Cartes Mon-
tory/Pedro Diaz Polanco (coordinadores), Ciudadania, Temas y Debates, Centro de Estudios Bicentena-
rio, Santiago, Chile, 2015, p. 21.

257 ].]. Rousseau, Del Contrato social, op. cit., p. 93.

258 Para Bloom se trata de una dificultad “nunca resuelta enteramente por Rousseau, pero que intenta
suprimir dificultando el proceso de cambio, haciendo que los individuos que lo sugieren sean respon-
sables de sus efectos, y mediante una educacion en el respeto a las buenas instituciones. Pero no es
posible obviar la posibilidad de cambio si los ciudadanos estan conscientes de su libertad y son capaces
de juzgar lo que la conserva y lo que la destruye.” (Allan Bloom, “Jean-Jacques Rousseau [1712-1778]",
op. cit., p. 541.

259 ].]. Rousseau, Del Contrato social, op. cit,, p. 140.
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Providencia”, es incorporado en el ultimo capitulo de El Contrato social, y es leido como la
santificacion de la razén y la politica. También, para muchos intérpretes, como una salida

totalitaria al problema de la libertad y la sociedad.

Pero la conversion del hombre natural no es tarea sencilla, solo puede ser encarada por
alguien excepcional. Asi Rousseau introduce la figura extraordinaria del Legislador que le
permitira dar ese salto transformador de hombre en ciudadano. Su misién divina de per-
suasion hacia los miembros de la comunidad para que acepten la sabia legislacion, es
esencialmente problemdtica, aun para quienes ven en su propuesta de religion civil un
criterio coherente con toda su obra. Consentir o no la apelacion a un ser excepcional para
legitimar el pacto social, no resulta superfluo, porque en ello se juega no solo la fundacién
de una sociedad legitima, sino también y fundamentalmente su conservacién. En ese pun-
to es muy sugerente la advertencia de Strauss que seiala el dilema al que conduce el olvi-
do sobre los origenes. Rousseau estaria pasando por alto “de que el vivo respeto de las
viejas leyes, el perjuicio en favor de la antigiiedad, indispensable para la salud de la socie-
dad, solo puede sobrevivir con dificultades al cuestionamiento publico de los relatos sobre

su origen”.260

En ese mismo registro puede leerse a Rudiger Safranski, otro autor que reflexiona luci-
damente sobre el problema de la libertad. En su ensayo El Mal o el drama de la libertad®*
hace notar la importancia de los origenes, hacia donde volvemos la mirada siempre que
nos encontramos en situaciones impenetrables y peligrosas. Preguntarnos por el origen es
preguntarnos por nosotros mismos: “Asi, el origen es o un comienzo - que hemos dejado
atras de nosotros-, o bien un principio que no cesa de comenzar”.’®? A continuacion el

autor refiere la importancia de los relatos mitolégicos sobre el origen que orientan la re-

flexidn, y apela a la mitologia griega para dar cuenta de la imposibilidad de escapar de los

260 Leo Strauss, Derecho natural e historia, op. cit,, p. 316.
261 Riidiger Safranski, ob. cit.
262 Jpid,, p. 19.
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origenes; intentarlo —dice- es llevar consigo el origen y causarlo. Y se explica a través de la
personificacion de Ulises cuando regresa a su hogar luego de muchas calamidades, provo-
cando una matanza entre los pretendientes de Penélope. No hay razones para pensar que
esos desdichados no serian vengados por sus familias. Solo una sentencia del dios Zeus
puede mitigar la furia de esas victimas: «Puesto que ahora el noble Ulises ha castigado asi
a los pretendientes, iqué se renueve la alianza: permanezca él rey en ltaca; y nosotros
borraremos de la memoria del pueblo la matanza de los hijos y hermanos; que en el futu-
ro ambos se amen entre si como antes, y que la paz y la riqueza florezcan en el pais!» De

esta manera, dice Safranski, “Escapamos al poder del origen gracias al don del olvido” 2%

Finalmente, la opcidn de Rousseau es una invocacién a la libertad para retirarse del
mundo exterior, aun cuando en su enfoque tedrico lo que busca es la disolucién de la li-
bertad en una libertad comuin. Como dice Safranski, para quien la “pasiéon en la concep-
cién rusoniana de la sociedad emerge de la soledad”, Rousseau “estaba enamorado de su
si mismo” y aunque la vida social y politica fue su prioridad “su pensamiento siempre es-
taba dirigido solamente al hombre en el singular de la especie: el cuerpo politico con el

~ . ;. 264
que sofiaba era el propio si mismo en gran formato”.*®

Con todo, no podriamos decir que para Rousseau el camino del individuo solitario con-
duce a la felicidad; Las ensofiaciones del paseante solitario responden mas a las circuns-
tancias personales del autor que a la descripcién de un ideal. En palabras de Strauss,
Rousseau no era un sofiador solitario, era un filésofo, que “todavia se inclinaba ante los

héroes de Plutarco”.?®®

En todo caso, lo importante son las preguntas que atraviesan toda la obra de Rousseau:
écémo poner la ley por encima de los hombres?, icdmo construir y fortalecer el lazo poli-

tico?, écdmo generar sentimientos civicos en los ciudadanos?, écémo establecer criterios

263 Jpid., p.23.
264 Jpid, p. 152-153.
265 . Strauss, Derecho natural e historia, p. 322.
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para diferenciar lo bueno de lo malo, lo justo de lo injusto? Su preocupacion por la legiti-
midad del orden politico, donde la instancia de la fundacién solo puede pensarse junto
con la instancia de la conservacidn, y por como lograrla en ausencia de un orden trascen-
dente, no ha perdido vigencia. La reflexion filoséfica sobre el mal tampoco pasa de moda,
aun cuando la pregunta sobre el mal contemporaneo ya no radique en por qué Dios hace
posible el sufrimiento humano. Las formas del mal surgidas a partir del siglo XX, como

sefiala Neiman, “presentan exigencias que la conciencia moderna no pueden afrontar” 2%

En el inicio del trabajo trazamos dos momentos en los que el mundo occidental expe-
rimentd un fuerte impacto ante el sufrimiento humano, el primero fue el terremoto de
Lisboa en 1755 y el segundo el genocidio nazi hacia mitad del siglo XX. El problema del mal
en uno y otro caso es radicalmente distinto, y no es este el espacio para analizar lo que
Auschwitz significd en la conciencia moderna.”’ Pero la pegunta por el mal siempre remi-
te a la experiencia de la libertad y a la esperanza (o el escepticismo) respecto de la capaci-
dad de la humanidad para mejorarse. Entonces, nuevamente, la pregunta por el progreso

moral y la posibilidad de un mejor destino para la humanidad.

Como senala Safranski, la libertad humana sigue siendo un enigma: “El pensamiento
humano no ha logrado nunca deshacerse de este problema. Los sistemas filosdficos, la
religion y la moral existen porque la libertad humana es inventiva, y a la vez necesita un

»268 Seguidamente se pregunta si todavia podemos hablar de

soporte al que vincularse.
libertad ante la dindmica de la civilizacién cientifica y técnica, que devienen en estructuras

y en fuerzas que, aun cuando requieran de nuestra actividad, terminan estando mas alla

266 Susan Neiman, op. cit., p. 306.

267 Susan Neiman, cuyas reflexiones orientaron gran parte de este trabajo en el analisis sobre el problema
del mal, profundiza ampliamente sobre las diferencias de ambos eventos: “Lisboa horroriz6 al siglo
XVIII de una manera en que no consiguieron hacerlo en el XX terremotos mas intensos y destructores. Y
aunque la Guerra de los Treinta Afios fue brutal y devastadora, no dej6 en quienes la vivieron la sensa-
cion de hallarse conceptualmente aniquilados. Auschwitz lo hizo. (...) Lisboa revelé lo remoto que el
mundo se encuentra de lo humano. Auschwitz revel6 lo alejados que los seres humanos se hallan de
ellos mismos.” (Ibid., p. 307).

268 Riidiger Safranski, op. cit., p. 279.
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de nuestro poder de disposicion. Ese ambito racional y misterioso a la vez, convertirian
esas estructuras y sistemas autocreados en una nueva especie de lo sagrado: “Una vez
que la secularizacién hizo que palideciera la gracia de Dios, quizds ahora dependamos de
la gracia de estos sistemas autopoiéticos”, y en ese sentido, agrega Safranski, “descubri-
mos de pronto que la situacién para la libertad del hombre no ha experimentado un cam-

bio tan grave”.?®

La legitimidad de un orden politico ya no puede reposar en una instancia extraterrenal,
ni en la figura extraordinaria del Legislador, pero la pérdida de absolutos que caracteriza el
proceso de secularizacién de la era moderna, deja sin anclaje su legitimacidn y, con ello, la
posibilidad de discriminar entre lo bueno y lo malo, lo justo e injusto, lo legitimo e ilegiti-

mo en la instancia politica.

Hannah Arendt, quien sin duda ha reflexionado sobre el mal contemporaneo vy la tenta-
cion al totalitarismo en la Modernidad, escribia que “nadie que esté en sus cabales puede
creer que la moralidad va de suyo”.?’° A su vez, en relacién con la caida de los absolutos,
afirmaba: “Junto con la eliminacién de la religién, una de las consecuencias mas relevan-
tes de la secularizacidn de la era moderna bien puede ser la eliminacion de la vida publica
del Unico elemento politico de la religidn, el miedo al infierno”.%’* Con todo, en el peor de
los escenarios, y a causa de él, necesitamos confiar: en Dios, en la humanidad, en el pro-
greso moral, tal vez en lo bueno que hay en cada ser humano. Pero esa visidon esperanza-
dora solo puede sostenerse con un actuar responsable y sin olvidar las huellas del mal, al

gue Rousseau quiso nombrar dramaticamente para advertir sobre el daio que la civiliza-

cién le provoca al género humano. Ese mal estd siempre activo, pero admite un antidoto:

269 Jpid., p. 281.

270 Citada por Clauda Hilb, op. cit., p. 12, (Hannah Arendt, “Some questions of moral philosophy “, en
Responsibility and Judgement, Nueva York, Schocken Books, 2003, p. 61).

271 Ibid., p. 252, (Hannah Arendt, “On Hannah Arendt”, en Melvyn Hill (ed.) The Recovery of the Public
World, Nueva York, St. Martin’s Press, 1979, pp.313 y 314).
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Pero, aunque no haya sociedad natural y general entre los hombres, aunque lleguen a ser
desgraciados y malvados cuando se vuelven sociables, aunque las leyes de la justicia y de
la igualdad no sean nada para aquellos que viven al mismo tiempo en la libertad del esta-
do de naturaleza y sometidos a las necesidades del estado social, lejos de pensar que no
hay ni virtud ni felicidad para nosotros y que el cielo nos ha abandonado sin mas a la de-
pravacién de la especie, esforcémonos por sacar del mismo mal el remedio que debe cu-

rarlo.””?

2721 ]. Rousseau Manuscrito de Ginebra, op. cit., p. 556.
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