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Apreciados lectores:
l.ste año de l ‘)S4. tan comentado por Orvvell, se 
cumple también a nivel mundial el trigésimo ani­
versario de la imioducción masiva de la televisión. 
Desde hace 30 años el fenómeno de la pantalla chi­
ca. i]iie Ja traba ¡o a miles de personas, desvela, 
apasiona y cuestiona a cientos de investigadores, 
analistas y profesionales de la comunicación, lili 
las Universidades. centros de investigación, acade­
mias profesionales y en los propios canales o esta­
ciones de televisión se han ido creando materias y 
cátedras para estudiar teóricamente o en la prácti­
ca diaria los diferentes aspectos de esta actividad 
que ha dejado de ser novedosa gracias a la implan­
tación de tecnologías y sistemas aún más moder­
nos y complejos.
Ln América Laiina la discusión y la investigación 
sobre la televisión, con sus múltiples problemas y 
aspectos, también juega un rol importante tanto en 
las l niversidades como en los canales de lelcvisión 
v . por i]iié no decirlo, en la vida cotidiana de los la­
i inoamericanos.
CilASOli ha querido celebrar este aniversario de­
dicando la parte central de la revista a la televisión 
en América Latina. I n la entrevista presentamos 
los puntos de vista de uno de los mayores investi­
gadores de la problemática de los flujos iniernacio- 
nales de televisión a nivel mundial. 1 n la sección 
ensayos ofrecemos dos trabajos <iue analizan as­
pectos relacionados con la televisión en nuesiro 
cnntincnlc. Para la sección controversia comamos 
con el apolle de dos especialistas en la materia, pe­
ro que provienen de dos áreas diferentes, el uno 
del campo teórico v el olro de la piáctica diaria en 
un canal de televisión ecuatoriano con lo cual la 
discusión es mu) enriquecednra. I n las secciones 
nuevas tecnologías, enseñanza e investigación 
presentamos tres trabajos que seguramente darán 
lugar a nuevas polémicas e indagaciones sobre te­
mas de gran actualidad y que preocupan lauto a 
los académicos como a los estudiantes y profesio­
nales de la comunicación.
I'n la sección documentos incluimos el discurso 
que Luis Ramiro Deliran pronunció al recibir el 
Premio Mcl uhaii Tcleglobe Canadá como un ho- 
menaie a nuestro querido miembio del Consejo In- 
lernacion.d de Redacción de CltASOl'l.

Reciban un afectuoso saludo de

Ronald Grebe Lópe/--Jorge Mantilla J.
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¿UNESCO SIN EE.UU.?
LA UNESCO NO ES GUÍA
Por Barbara Tuchman

Los Filados Unidos tuvieron razón al 
anunciar su intención de retirarse de la 
UNESCO. Suponer que nosotros parti­
ciparíamos. para no hablar de apoyo ac­
tivamente. tic las regulaciones propues­
tas en la Conferencia de Comunicacio­
nes de l’arís sobre el control de la distri­
bución de noticias, es esperar que escu­
piésemos en nuestra sopa, si me excusan 
tal vulgaridad, y estoy contenta y orgu- 
llosa que no lo hayamos hecho.

Los estudiantes y aprendices de pe­
riodistas y otros que aquí vienen a tra­
vés de intercambios internacionales a es­
tudiar y trabajar quedan alborozados al 
apreciar un sistema político no autorita­
rio y la libertad de expresión que en­
cuentran. La dificultad surge cuando 
vuelven a su patria v hallan restricciones 
a la libertad de opinión y medidas para 
controlar el pensamiento en vez de las 
libertades de que gozaron en sus roles 
aquí. ( . . . ) .

Desde el punto de vista de un ciuda­
dano norteamericano, que al nacer tie­
ne garantizada por la constitución la 
libertad de opinión y de prensa, esta 
Lendencia hacia el totalitarismo en paí­
ses del Tercer Mundo es triste, desagra­
dable y no está dentro del interés norte­
americano, ni creo que sea interés de 
ellos tampoco. Ni así piensan, se me ha 
dicho, muchos de sus propios compa­
triotas. Si apoyásemos el programa de 
la UNESCO para controlar a los perio­
distas, estaríamos cediendo a demandas 
de países que recién logran la indepen­
dencia nacional para violar nuestras pro­
leyes de la libertad de prensa ( . . . ) .

Si comprender (los problemas tic los 
países del 1 creer Mundo) significa acep­
tar medidas que violan nuestros princi­
pios básicos, entonces la respuesta es 
No. Una vez que se le permite a un Es- 
lado el derecho para controlar las men­
tes de sus ciudadanos, no hay nada que 
lo detenga hasta controlar sus cuerpos, 
sus vidas y las libertades individuales

Sin duda, la libertad de expresión y

U-a autora presentó estas opiniones, adapta­
das aquí, en las Naciones Unidas d nieves 19, 
en la ceremonia conmemorativa del Bicenrc- 
nario de la State IJnivcrsity of New York (no­
tal del NVT:. CHASQUI presenta fragmentos 
de! artículo publicado en el New Y’ork Times 
el 22 de enero de 1984).

de prensa tiene sus usos, y Norteamé­
rica no va a abandonar estos principios. 
Cualesquiera sean nuestras limitaciones 
en este campo, los listados Unidos si­
gnen siendo el país de mayor libertad in­
dividual y política del mundo (. . .).

Los países del Tercer Mundo pueden 
justificar las regulaciones propuestas so­
bre la base que la obligación del perio­
dista es servir al Estado y por tanto de­
ben tener el derecho para determinar 
qué periodistas son aceptables dentro de 
sus fronleras. J-'scuehé el mismo argu­
mento en China respecto a historiadores 
que estaban siendo formados, se me di­
jo. para escribir la historia en una ver­
sión que sirviese los intereses del pueblo. 
Como historiadora sentía que se me he­
laba la sangre. FT deber principal de un 
historiador es servir los intereses de la 
verdad -conlar como fue verdaderamen­
te  ■ ( .. :

;V7i Fi' YORK TIMES. CARTAS AL 
EDITOR, 31,1, #4.
Leonard R. Sussman
Director Ejecutivo de Freedom House.

Al l.dilor:
La resonante Jelensa de la libertad 

de prensa que hace Barbara Tucliman e..s 
admirable, pero su premisa Inicial es 
simplemente falsa. Lila basa toda su ar­
gumentación pira el retiro de los Esta­
dos Unidos de la UNESCO en "las regu­
laciones propiu stas en la i'inferencia (le 
Taris sobre eoimmicariones para el con 
tm l de la distribución de noticias

Escribo quizás como el mayor crítico 
norteamericano en los últimos S años de 
los programas de comunicación de la 
UNESCO. Más aún como miembro de 
la delegación Je listados Unidos a la 
Conferencia de París negocié vanas de 
las cuestiones de comunicaciones.

Para que no se me vea como alguien 
con prejuicios hacia o en contra del re­
sultado de esas negociaciones, debiera 
notarse (pie el Comité Mundial de Liber­
tad Je F’rensa, la revista l.'Jitor and Tu- 
blisher, varios editorialistas de periódi­
cos y las columnas noticiosas del limes 
reportan que por prunela vez en años es­
tas negociaciones de comunicaciones fa­
vorecieron en general la posición de la 
prensa lih-e occidenlal.

En efecto lassupueslas "reguldi iones 
propuestas'’ de la Sra. Tuchman fueron 
los borradores de la Unión Soviética, y

no de la UNESCO y sui duda alguna no 
fueron las del i creer Mundo. Ella pare­
ce culpar a los países en desarrollo por 
los intentos de la Un icón Soviética de ex­
plotar su deseo a favor de mejores fa­
cilidades comunicativas y flujos de in­
formación. Las ' ‘regulaciones" soviéti­
cas fueron dejadas de lado con la ayuda 
activa de países del Tercer Mundo y del 
Secretario de la UNESCO (piesumible- 
nienle baje' instrucciones del Director 
General M1 Row.).

Hubo 49 Resoluciones de Comunica­
ciones (no ‘‘regulat itnns” como dice la 
Sra. Tuchman: la diferencia es crucial 
porque las resoluciones de l'NT.SCO no 
tienen el poder coercitivo que la palabta 
"regulación" implica). De estas 49 reso­
luciones 33 (incluyendo aquellas de los 
Estados Unidos y países amigos) no eran 
objetables a los defensores de la libertad 
de prensa. De los ](> restantes las peo­
res introducidas por la Unión Soviética 
y los alemanes orientales - fueron retira­
das sin que siquieta llegasen al debale.

Desde el punto de visia positivo, es Ja 
pnmoia vez en una década que la Confe­
rencia Geneial Hianual no lúe una "ton 
lerenda dt comunicai iones ” como plan­
tea la Sra. Tuchman ya que aprobó pro­
gramas para estudiar el lol "guardián” 
de la prensa, examinar la censura guber­
namental y tratar el controvertido 
J!N u e v o  O r d e n  Mundial de iu Insinua­
ción'’ corno un proceso en evolución 
más que una serle de "reuniaeiimes" que 
de algún modo la Sra. Tuchman invoca. 
Cada uno de esos programas representa 
una ganancia para los que apoyan la li­
bertad de prensa.

Al terminar la Conferencia, el Comi­
té Mundial de Libertad de Prensa escri­
bió: "Si alguien esta bustando i n esta 
(¡injerencia un asalto a ios medios suli- 
etentemenu serios como para mstitiear 
un retitn de los l slados huidos de la 
UiXl.SCO, no lo encontrarán".

Lsloy de acuerdo. Ni el Comité 
Mundial de Libertad de Prensa ni 
F'Tecdom House creen que la lucha por 
las comunicaciones ha terminado en la 
UNESCO o en el mundo externo. Pero 
esa lucha es mejor que se conduzca so­
bre la base de realidades. La Sra. Tuch­
man es una historiadora muy respeta­
da como para unirse a la compañía de 
aquellos que se retirarían de la UNESCO 
sobre la base de información falsa o en­
ganosa. ( vYr Si-criun Noticias)




