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Resumen

La presente investigacion utiliza datos de la estauecuatoriana de innovacion del afio 2015
(ENAI-2015) con la finalidad de identificar los pates de innovacion que prevalecen en una
economia en desarrollo, caracterizada por un séstamnergente de innovacion (SEI). Para
este propadsito se emplea un analisis multivariantdos etapas (analisis factorial y de
cluster). Una vez identificados los patrones devagion, el presente estudio determina la
influencia de las caracteristicas regionales exdgcion de cada uno ellos, para lo cual se
utilizan bases de datos del Banco Central del Enyade la Secretaria Nacional de
Planificacién y Desarrollo, de la Encuesta Naciat®Empleo, Desempleo y Sub empleo, del
Directorio de Empresas y de la propia ENAI, cofifalidad de identificar qué caracteristicas
regionales influyen en la determinacion de cadsdpahnovador. Los resultados indican que
en el Ecuador existen seis patrones de innovac@yacterizados principalmente por la
imitacion tecnolégica y la adquisicién de maquiagriequipo. Adicionalmente se observa
que, aunque el sector al que pertenecen las ers@esaas influyente en la determinacién de
cada uno de los patrones, ciertas caracteristgasnales como el valor agregado bruto, la
fertilidad empresarial, el porcentaje de la I+D geaizan las empresas en la regién, el apoyo
regional a la innovacion, asi como el nivel de isi@ publica regional claramente influyen

en la adopcién de estos patrones.
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Capitulo 1

Introduccién: Planteamiento, definicion y delimitadon del problema

1.1. Planteamiento

La literatura econémica reconoce que la generatgdronocimiento y la innovacion son
aspectos fundamentales para el desarrollo sociméetico de los paises (Lundvall y Johnson
1994; Nelson 2006); pues las actividades innovadpeamiten a las empresas incrementar
sus niveles de productividad y competitividad,aaés de reducciones de costos de
produccion y la generacion de nuevos bienes y@esvcon mayor valor agregado (Barcena
2010). De esta forma, los procesos de aprendizajifusion de conocimientos, la
construccion y explotacion de capacidades tecnod@gpermiten mejorar la estructura de la

economia y la sociedad (Barcena 2010).

La innovacién es un fendmeno extremadamente commende estan involucrados distintos
tipos de agentes (empresas, usuarios, institucmes/estigacion, etc.) y que se caracteriza
por la heterogeneidad; dado que cada empresaremtend la innovacion de forma distinta,
llevando a cabo diferentes actividades, estratggiatnas organizacionales (Nelson y
Winter 1982; Nelson 1991). En primer lugar, losg@sns innovadores de las empresas
difieren ampliamente en funcién del sector en el gperan. De acuerdo con Nelson y Winter
(1982) las actividades tecnoldgicas estan amplitarggterminadas por el sector, puesto que
cada uno de ellos esta caracterizado por distopagunidades tecnolégicaslemanda,
condiciones competitivas y condiciones de apropraque influyen directamente en los
incentivos que tienen las empresas para innovargl€@995). No obstante, incluso dentro de
un mismo sector las actividades innovadoras dertgzesas difieren ampliamente, dando
lugar a una micro heterogeneidad en los patron@mdeacion que caracterizan a una

economia (Nelson 1991).

! Bell y Pavitt (1995) definen las capacidades t&igioas como el conjunto de conocimientos y hahdiks que
requieren las firmas para adquirir, usar, adapiacleso crear tecnologia.

2 Las oportunidades tecnoldgicas definen la fadilidan la que se pueden llevar a cabo las actividade
innovadoras en base a un conjunto dado de rectiosoando en cuenta el potencial que incluye cadadganma
tecnoldgico (Fonfria 1999).



La heterogeneidad en los patrones de innovacidasdempresas emerge por diferencias en
sus capacidades innovadoras, en sus recursosfisluamanos, en sus rutifaasi como en
sus distintas formas de crear, utilizar y combdistintas fuentes de conocimiento, tanto
internas como externas a la empresa (Suarez 2D&3cuerdo con Nelson (1991), son
precisamente estas diferencias en la estructuemizarional, en la estrategia y las rutinas de
las empresas, aspectos que les permiten a lasfgererar ventajas competitivas sostenibles

y beneficiarse de los procesos innovadores.

Debido a la evidente diversidad en los modos deviacion empresariales, ha emergido una
amplia literatura que trata de categorizar losrtis$ patrones innovadores de las empresas
gue componen una determinada estructura produdtiokero y Buesa 1996; Baldwin y
Johnson 1997; Coombs y Tomlinson 1998; Fonfria 1Bi@flenstein 2003; Tiri, Peeters, y
Swinnen 2006; Milesi 2006; Forero, Laureiro, y Mie2011; Yurtseven y Tangan 2012).
Dichos estudios, en base a una serie de indicatlmeslogicos y de innovacion, clasifican a
las empresas en grupos que pueden definirse comomes de innovacion, los mismos que
difieren en funcion de los tipos de actividadestgs, fuentes de informacion, cooperacion
con socios externos e incluso en los objetivostgrdgnantes que las empresas tienen para
innovar. La importancia de identificar y categorigatas estrategias radica en obtener un
entendimiento mas profundo del caracter innovadgoresarial en un sistema nacional de

innovaciort (SNI).

1.2. Definicion del problema

La mayoria de estudios que tratan de identificenopas heterogéneos de innovacion estan
enfocados en paises desarrollados (Molero y Bugg@; Baldwin y Johnson 1997; Coombs

y Tomlinson 1998; Fonfria 1999; Hollenstein 2008i, Peeters, y Swinnen 2006; Buesa y
Zubiaurre 2007); mientras que para el caso dedsep en desarrollo la evidencia empirica es
todavia escasa (Milesi 2006; Forero, Laureiro, yiMa011; Yurtseven y Tangan 2012).
Ademads en estos Ultimos, las variables utilizadaa paracterizar los distintos patrones de

innovacion tienden a coincidir con las empleadalweestudios sobre paises desarrollados,

3 Por rutinas se entienden todos los patrones deatampiento regular y predecible de la empresa. G&to
ciertas caracteristicas de la firma que van destedas de produccion hasta politicas de inversion,
investigacion y desarrollo, diversificacion de protbs, entre otros aspectos (R. R. Nelson y Wit@8p).

4 Red de instituciones, tanto publicas como privagas interact(ian entre si para promover la tragste
mutua de nuevos conocimientos y tecnologias (Nel983). Recoge aspectos econémicos e institucismugie
afectan al proceso de aprendizaje, de investigacdifusion del conocimiento (Lundvall 1992).
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pese a que las caracteristicas de los procesogidoi@s difieren ampliamente entre las
empresas de paises desarrollados y en desarrbldoni@ade et al. 2009). Estos limitantes
impiden un correcto entendimiento de los distip@asones de innovacion que se observan en

los paises en desarrollo, caracterizados por sstemergentes de innovacion (SEI).

Un SEI es un sistema de innovacion que se encuemtnaa fase temprana de desarrollo,
donde solamente algunos de sus componentes semsalidado, mientras que otros se
encuentran en formacion o no interactdan fuerteeneon el resto (Chaminade et al. 2009).
En este tipo de sistemas, pocas empresas desaaotlgidades formales de investigacion y
desarrollo (I+D), dado que la mayoria no poseemufies capacidades tecnoldgicas como
para llevar a cabo estos proyectos (Arocena y 31 ; Chaminade et al. 2009). Ademas, la
mayor parte de las empresas consideran que ladoitwves una actividad exclusivamente
interna y muy pocas utilizan fuentes externas @g@cioniento o establecen relaciones de
cooperacion tecnolégica con otros agentes dehsss{€haminade et al. 2009). En este
contexto, las empresas desarrollan actividadevatdaras que estan principalmente
orientadas a la construccion de capacidades teginaly la absorcion de tecnologias
existentes (Chaminade et al. 2009; Bogliacino.e2@09). En consecuencia, y expuestas sus
particularidades, resulta relevante caracterizaopas de innovacion en el contexto de SEI.
La presente investigacion tiene, precisamente cauedivo, identificar y categorizar los
distintos patrones de innovacion que se observam grais en desarrollo. Adicionalmente,
dado que las capacidades tecnoldgicas de las easprstgn ampliamente influenciadas por
las caracteristicas de la region en la que op&tawafro Arancegui 2009; Llisterri 'y
Pietrobelli 2011; Pons, Martins, y Parrilli 2014u&-Castro et al. 2017; Niembro 2017);
puesto que el acceso a conocimientos, socios gltagias esta ampliamente condicionado
por la proximidad geogréfica entre los agentesfguean parte del sistema de innovacion;
esta tesis también tiene como objetivo analizarcclas caracteristicas de los sistemas
regionales de innovacion (SRBondicionan la formacién de dichos patrones. Esetido,
dado que este tipo de sistemas se componen demprab generador de conocimiento, otro
explotador del mismo y un subsistema politico fnstonal (Autio 1998; Castro et al. 2017);
resulta pertinente evaluar como varia el gradmflieeincia de cada componente de los SRI en

la determinacion de cada uno de los patrones.

5 Asheim y Gertler (2006) conceptualizan un sisteeggonal de innovacion como la infraestructuraitnstonal
gue favorece a la innovacion, asi como las relasi@mtre las firmas y las entidades generadoras de
conocimiento en un determinado territorio.
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Por lo expuesto, el presente estudio intenta cuhriracio en la literatura concerniente a los
sistemas emergentes de innovacion, no Unicamengtwaliar la micro heterogeneidad de los
patrones innovadores, sino también al identificar gspectos regionales inciden en la

implementacion de los mismos.

1.3. Delimitacién del problema

Debido a que la presente investigacion pretendectaizar los distintos patrones
innovadores que se observan en un SEI, asi contieargué caracteristicas de los sistemas
regionales de innovacion condicionan la formaciétod mismos, se ha optado por utilizar la
Encuesta Nacional de Actividades de Innovacionae8or (ENAI) como principal fuente

de informacion para realizar dicho andlisis.

Ecuador es una economia de ingreso medio-bajo@geepina estructura productiva
especializada en bienes y servicios de escasoagiegado y basada, principalmente, en la
exportacion de materias primas (Fernandez y M&€ihy7). Ecuador tiene un SEI en el que
pocas empresas desarrollan actividades formalesDjeen concreto, de acuerdo a la ENAI
(2015), aproximadamente un 15.90 % de las empnesagadoras han invertido en 1+D
interna® y apenas un 5.77 % lo ha hecho en I+D extéia.igual forma, la cooperacion

entre empresas y agentes cientificos (universidagesros de investigacion, etc.) es
relativamente escasa y apenas un 15.10 % de lagsmspnnovadoras han incurrido en estas
actividades (ENAI 2015). Ademas, el esfuerzo potepdel Estado, medido en base a los
niveles de inversion publica en investigacion, nraesiveles relativamente bajos en

comparacion a los de los paises desarrolladosdréez y Martin 2017).

En la Tabla 1.1 se muestran algunos indicadoressfieérzo y desempefio innovador en el
Ecuador que contemplan lo explicado y que claraenesiiegorizan al sistema de innovacion
ecuatoriano como un sistema emergente. De tal mauerel SEI del Ecuador constituye un

contexto apropiado para llevar a cabo el presestteli®, y de esta forma llenar el vacio en la

6 “Es el trabajo creativo realizado en forma sistiéragal interior de la empresa, con el objetivagdaerar un
nuevo conocimiento (cientifico o técnico) o de egolio aprovechar un conocimiento ya existente ardaltado
por otro. Incluye tres categorias: la investigadiésica, la investigacion y el desarrollo experitaen” (INEC
2016, 55)

7 “Actividades idénticas a la I+D interna, pero aidgias a organizaciones de investigacion publicpev@adas o
de otras empresas (incluidas otras empresas gigm@een al mismo grupo)” (INEC 2016, 15)
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literatura concerniente a temas de heterogeneigldéalidnovacion en economias en
desarrollo.

Tabla 1.1. Indicadores del esfuerzo y desempefio iowvador en el Ecuador (2015)

Intensidad en I+D Interna, promedio (inversién en |+D interna

0.33%
como proporcién de las ventas)
Intensidad I+D Externa, promedio (inversién en I+D externa
0.08%
como proporcion de las ventas)
Intensidad del gasto en otras actividades de innovacion,
promedio (inversidén en otros gastos de innovaciéon como 2.00%
proporcién de las ventas)
Porcentaje de empresas que han introducido un producto o
13.64%
servicio nuevo
: Datos de
Porcentaje de empresas que han introducido un proceso de
11.86%

produccién nuevo

Fuente ENAI 2015



Capitulo 2

Marco tedrico y empirico

2.1. Patrones heterogéneos de innovacion

De acuerdo con Nelson (1991), la ciencia econ6hmacestado principalmente orientada hacia
el estudio del funcionamiento econdmico desde enspectiva agregada, ya sea a nivel
sectorial o de la economia en su conjunto. De #alara que la teoria neoclésica no ha
prestado la debida atencion a las diferenciasaligmmale® entre las empresas; pese a que
éstas se presentan incluso entre las firmas peiggnies a un mismo sector. Esto,
principalmente, se debe a que la corriente neecd&s basa en la idea del agente
representativo, que propone la existencia de empiidénticas que toman decisiones
racionales en un entorno caracterizado por rigsg@, asi derivar el comportamiento
industrial o de las economias (Fernandez 2015)e®imargo, de acuerdo con la teoria neo-
schumpeteriana (Nelson y Winter 1982), son preasdenlas diferencias empresariales las

gue permiten entender la tasa y direccion del caneginolégico.

La teoria neo-schumpeteriana tiene como supuesitdgito la existencia de agentes
heterogéneos que interaccionan en un entorno eaeacto por completa incertidumbre
(Metcalfe 2005; Fernandez 2015). Por tanto, derdoug este enfoque, el comportamiento de
las empresas no esta caracterizado por una toahkecasones racional, sino por rutinas
organizacionales, que condicionan la toma de dewsien una empresa (Nelson y Winter
1982). En consecuencia, mientras que la teorid&ssoa considera que la tecnologia y la
innovacion en las empresas puede diferir debidegesen los procesos de 1+D, por
propiedad intelectual o por diferencias en la culwaprendizaje; para la teoria neo-
schumpeteriana dicha heterogeneidad esté conditaqmar diferencias de las empresas en

tres aspectos: rutinas, estructura y estrategialsgN 1991).

De acuerdo a la teoria neo-schumpeteriana, el ptmde rutina involucra todas las
capacidades organizacionales esenciales con lagpgue la firma (Nelson y Winter 1982).

Por rutinas se entienden todos los patrones dearbanpiento regular y predecible de la

8 Nelson (1991) sostiene el términodiferencias discrecionalgsara referirse a que las firmas pueden diferir en
aspectos importantes, pero viables en el mismormmerondmico. Ademas, que estas diferencias syrgela
adopcion de diferentes estrategias que guian la temdecisiones.
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empresa, que constituyen el conjunto de accionesagorganizacion es capaz de realizar
(Nelson y Winter 1982; Nelson 1991; Fernandez 20&8{as rutinas engloban caracteristicas,
habilidades y conocimientos que van desde técdiegwoduccion hasta politicas de
inversion, investigacion y desarrollo, diversifitacde productos, entre otros aspectos
(Nelson y Winter 1982). Las rutinas de cada empsegade caracter tacito, dificiles de ser
imitadas y que, por lo tanto, son las que detenm@inkas ventajas competitivas de las

empresas (Nelson 1991; Fernandez 2015).

La estructura, por otro lado, también se consideralemento diferenciador de las empresas,
puesto que determina cOmo éstas se organizan, €sido gobernadas y la forma en la que se
toman las decisiones al interior de las mismasgdel991; Fernandez 2015). Finalmente, la
estrategia es el tercer aspecto diferenciadorsdengresas. De acuerdo a Nelson (1991), la
estrategia se compone de todos los compromisos@ssipor la empresa, los cuales definen
los objetivos de la organizacion y determinan fanpde alcanzarlos. Si bien la estrategia
demuestra la cultura de gestion de la empresa, otia neo-schumpeteriana, ésta no
representa una solucion ante un problema de maagndiz de beneficios (como en la teoria
neoclasica), puesto que el éxito de una estrasediese puede valorar después de su
implementacion, dado el entorno de incertidumbrelejue operan los agentes (Nelson 1991;
Fernandez 2015). De esta forma, los beneficioemezjan del proceso innovador de una
empresa dependeran del tipo de estrategia queealdapiisma, sabiendo que el entorno
nacional, el mercado, la competencia, las politijtdernamentales y el constante cambio
tecnoldgico influyen en la adopcion de una estrateg particular (Freeman y Soete 1997).
Desde esta perspectiva, Freeman y Soete (199if)gdist entre seis tipos de estrategias que
determinan una forma distinta de generar innovadifansivas, defensivas, imitativas,
dependientes, oportunistas y tradicionales. Lagita innovadora tradicional es la
considerada en los modelos neoclasicos de comjeeteertecta, pues las empresas que la
adoptan se dedican a producir bienes homogéndosmda eficiente y al menor costo

posible, operando bajo condiciones competitivagerando el avance cientifico; por tanto,
consideran a la tecnologia como un factor exdgerecsg genera en cualquier otra parte y que
esta disponible de igual forma para todas las esapré-reeman y Soete 1997; Fernandez
2015).

En contraposicion a las estrategias tradicionad#mdas estrategias ofensivas. Las empresas

gue adoptan este tipo de estrategia son aquekabugcan alcanzar un liderazgo técnico y de
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mercado en la industria a la que pertenecen, bdeaestar siempre delante de sus
competidores mediante la constante introducciomud®os bienes y servicios (Freeman y
Soete 1997). Pero para alcanzar este objetivéirtags ofensivas deben ser capaces de
generar y explotar capacidades tecnoldgicas coasplkj que requiere de la existencia de un
departamento interno de 1+D, donde se debe getoetaiel conocimiento y la informacion
gue la empresa requiere para desarrollar sus ioiumes (Freeman y Soete 1997). Por tanto,
resulta indispensable la contratacion de persdtaahante cualificado y experimentado, dado
gue la principal actividad de una empresa ofensévia generacion de investigacion basica.
En consecuencia, la construccion de nexos sufaresnte fuertes con el sistema cientifico-
tecnoldgico de la region o el pais en el cual apesun requisito fundamental para llevar a
cabo este patrén innovador. Ademas, debido atakite que conlleva realizar actividades de
I+D interna y externa, esta estrategia exige atilimstrumentos de propiedad intelectual para

apropiarse de los resultados de sus invencionesiffan y Soete 1997).

En otra instancia se encuentran las organizaciooesstrategias defensivas, las cuales no
estan enfocadas precisamente en convertirse dddoss tecnoldgicos de la industria, ya que
estas empresas mas bien buscan sacar provechoatedies de las empresas ofensivas; pues
desarrollan sus productos y procesos a partir teefelogia y el conocimiento que ya ha sido
desarrollado por las ofensivas (Freeman y Soeté)18#9 este sentido, los innovadores
defensivos no desean enfrentarse a altos riegostgscde innovacion; sin embargo, su
esfuerzo en investigacion, desarrollo experimgnthsefio de productos deben ser tan fuerte
como en el caso de los ofensivos, puesto que sidact no se limita a la mera imitacién
tecnoldgica. Ademas, Freeman y Soete (1997) sestigne las empresas defensivas operan
mayormente en mercados oligopélicos, donde laatifgacion de productos, un adecuado
programa de publicidad y un eficiente sistema deageconstituyen las principales armas
para poder competir, por lo cual estas organizasialeben generar habilidades en ingenieria
de produccion y marketing. De esta forma, muchonevadores defensivos tienden a prestar
mayor dedicacion al desarrollo que a la investiyabiasica; por tal motivo, estas empresas
emplean a una alta proporcién de personal cieatyfi@cnico, al igual que las ofensivas. Por
otro lado, las firmas defensivas también acudersalde mecanismos de propiedad
intelectual para apoderarse de los resultados d@euacion, pues aunque utilizan y adaptan
tecnologias existentes, su actividad no se rigeigixamente a la imitacion (Freeman y Soete
1997).



Por otro lado, se encuentran las estrategias imsitay dependientes, las cuales junto con las
tradicionales, son las que se encuentran en laniaaye las firmas de los paises en desarrollo
(Freeman y Soete 1997). Aunque para las firmasdefes la adquisicion y el uso de
licencias de otras empresas puede ser una opeita|gs imitadoras esta actividad se
convierte en una rutina. Estas organizacionesrsetegizan por presentar un caracter
innovador rezagado, siempre detrds de los lidpoedo cual dedican gran importancia a la
adquisicién de informacién y conocimiento genenaadialos pioneros cientificos y
tecnoldgicos. Sin embargo, Freeman y Soete (19@Qan que estas empresas imitadoras
pueden llegar a ser exitosas mediante la apereunaievos mercados. Ademas, gozan de
ciertas ventajas en costos ya que ahorran recemsB®D, patentes, capacitacion y servicios
técnicos; sin embargo, estan obligadas a genebiidaales muy fuertes en ingeniera de
produccion y disefio, por lo cual el uso de inforiacientifica y técnica disponible en el
entorno es primordial (Freeman y Soete 1997). Daigreste contexto, Gerschenkron (1962)
sostiene la posibilidad de que, a partir de palticacionales y un fortalecimiento del SNI
que facilite el progreso tecnolégico, las emprésdtadoras pueden mejorar su perfil
estratégico y acercarse a los lideres, para loseudébe procurar un procesocdéch up

tecnoldgico.

Las empresas con estrategias dependientes, pdadtroestan caracterizadas por presentar
un rol de caracter subordinado ante otras firmde egferente a sus procesos de innovacion.
En este sentido, Freeman y Soete (1997) afirmarespas empresas funcionan como satélites
de grandes organizaciones de paises industriaizades cumplen el papel de
subcontratistas o proveedores de productos intéosigdservicios al lider de la cadena de
valor. Por lo tanto, dichas empresas no desemafiasidades formales de 1+D, ya que no
tienen incentivos para innovar o incluso imitantdogias, a menos que su lider asi lo
requiera (Freeman y Soete 1997). No obstante, iemos autores sostienen que estas
empresas pueden despojarse de su caracter defendieajorar su perfil estratégico si

amplian sus redes de consumidores y actualizasnekaniento en su campo.

Finalmente, las circunstancias cambiantes del derbacen que los empresarios encuentren
alguna oportunidad o nicho en el mercado del cugugdan aprovechar. A esta estrategia se
la conoce como oportunista, y segin Freeman y $9885), estas empresas no requieren

precisamente de un departamento interno de |+Dliwaiegran esfuerzo a actividades



complejas de disefio, ya que su actividad se cantcamente en proveer algin bien o

servicio nuevo en un nicho desatendido.

2.1.1. Patrones heterogéneos de innovacion: evidenempirica

Freeman y Soete (1997), responsables de provépolagia de estrategias innovadoras
descrita en el apartado anterior, sostienen gtratsede una forma muy general de hacerlo y
gue no se pueden asimilar como estrategias clatardantificables. De forma similar,

indican que el entorno socio econémico nacionatosil y regional, asi como el sistema
institucional y las politicas gubernamentales, Issrprincipales factores que determinan la
conformacion e implementacion de las distintasagsgiias. En consecuencia, existen algunos
estudios empiricos que pretenden mostrar una apaai®n de la tipologia estratégica

presente en algun sistema nacional de innovacifagicular.

Al respecto, Tiri, Peeters, y Swinnen (2006), erestudio realizado para el caso de Bélgica,
identifican siete patrones de innovacion o estiasedgjferentes. Dos de ellas consideradas
como de alto perfil: innovadores basados en elrd#kae innovadores basados en la
investigacién. Asi también, identifican dos patsode perfil medio: innovadores basados en
la ciencia e innovadores basados en otros recurasdres estrategias restantes son
consideradas como de bajo perfil: innovadores tados en el mercado, innovadores
orientados en los servicios e innovadores oriestados costos. El estudio utiliza a cada
empresa como unidad de andlisis, sin una clasificantermediara ente industrias y
concluye que las caracteristicas estructuraleagdderhpresas y los impactos de sus
innovaciones difieren entre los distintos patraegnovacion. Ademas, encuentran que
aguellos de medio y alto perfil representan un mrmensiderable de las empresas de la

economia belga.

En otro estudio realizado para el caso de Colonkaieero, Laureiro, y Marin (2011)
determinan cuatro tipos de estrategias: un patdnrbvacion al que los autores denominan
clasicoen este tipo de economias, donde las empresds gomponen dedican muy poco
esfuerzo a 1+D y que no introducen patentes; aitodp basado en la imitacion y adaptacion;

otro determinado por duefios de patentes y, finaknena estrategia fuerte basada en 1+D.

Los resultados del estudio indican una fuerte preédancia del patron clasico y aquel basado

en la imitacién y adaptacion; mientras que losquegs de innovacion basados en la
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introduccién de patentes y con mayor esfuerzo Br) $& encuentran en la minoria de las
empresas colombianas. Se debe recalcar que astiéoestnsidera Unicamente a las pequefias
y medianas empresas como unidad de analisis, adenggoca fuertemente en los

indicadores de propiedad intelectual.

En la investigacion realizada por Yurtseven y Tgaao(2012), enfocada en el sistema de
innovacioén turco, encuentran cinco tipos de pasommovadores de alto perfil en 1+D,
innovadores orientados en el mercado, innovadatessivos en produccion, innovadores
orientados externamente y, finalmente, innovaddedsajo perfil. Su principal conclusién
indica que los innovadores de alto perfil no s@s abundantes en ninguna industria
turca, sino que son los patrones intermedios swan$ivos en produccion y orientados en el
mercado) los que abundan en esta economia. Dioesta se corrobora el enfoque tedrico

de Freeman y Soete (1997), segun el cual los parsdssarrollo se caracterizan por presentar

estrategias relativamente débiles en 1+D.

Existen otros estudios para el caso de paisesadasizMolero y Buesa (1996) que
determina siete estrategias para el caso espadidv® y Johnson (1997) que identifican
tres tipos de estrategias en la economia canadi€nsenbs y Tomlinson (1998) que también
presentan tres tipos de patrones innovadores éaténg; Hollenstein (2003) que determina
cinco modos de innovacion en Holanda. Mientraspgua el caso de economias en
desarrollo, aparte de los trabajos citados en fjodremteriores, no existen mas estudios que

identifiquen los patrones de innovacién de sisteemasrgentes.

En conclusion, la evidencia empirica sobre patroleesnovacion sefiala que la
implementacion de las estrategias innovadorasaegdiamente influenciada por el contexto
institucional en el que operan las empresas. Rmeste, este contexto institucional se
relaciona con el concepto de sistema nacionalme/acion que se desarrolla en el siguiente

apartado.

2.2. Sistemas nacionales de innovacién (SNI)

Freeman (1987) introdujo el concepto de sistem@naktde innovacion para referirse a la
red de instituciones, tanto publicas como privadas,interactian entre si para promover la
transferencia mutua de nuevos conocimientos y tegfas. Desde esta perspectiva, Lundvall

(1992) sostiene que la estructura productiva deesanaomia, la infraestructura institucional
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asi como su marco politico, social y cultural citmgén las dimensiones mas importantes que
definen la naturaleza de un sistema nacional devawion. En este sentido, un sistema de
innovacion comprende tres componentes principatesub sistema de aplicacion y
explotacion del conocimiento, un sub sistema getoena difusor del conocimiento y un
subsistema politico institucional (Autio 1998; Casdt al. 2017). El primer subsistema esta
compuesto por las empresas cuyas actividades dexptan el conocimiento cientifico y
tecnoldgico con el objetivo de introducir innovaws en el mercado. Por su parte el
subsistema de generacién de conocimiento estésmyezlo por universidades, institutos
cientifico-tecnolégicos y agencias de investigackinalmente, el subsistema politico
institucional engloba todas las acciones del Estadttuciones y otros agentes que, directa o
indirectamente, promueven la generacion, explotagittansfrencia del conocimiento (Autio
1998; Castro et al. 2017).

El correcto funcionamiento de un SNI exige la idégrendencia entre sus agentes y un
comportamiento interactivo no lineal (Edquist 19%3to implica que las actividades
innovadoras de las firmas no ocurren de formadaslsino que requieren de la interaccion
con otras organizaciones a través de redes de remife tecnoldgica, las cuales no se dan
linealmente, sino a través de mecanismos de retr@alacion continua y reciprocidad en
cuanto a las actividades de transferencia de camacio (Lundvall 1992; Edquist 1997). Por
lo tanto, el éxito de los procesos de innovaciéladempresas no esta determinado
unicamente por los componentes del SNI, sino pgraelo de interaccion y las relaciones que

lleguen a formarse entre ellos (Nelson 1993; Edqi997).

Edquist (1997) considera que el enfoque de sistexni@nal de innovaciéon adquiere una
perspectiva evolutiva, en el sentido que los prme@movadores de las empresas se
encuentran en constante desarrollo, y cada vemasrios factores que intervienen y
modifican la naturaleza de los mismos. De estadpidelson (1993) considera que el grado
de maduracién de un SNl y, por tanto, las breat@solgicas entre los distintos paises
vienen dadas por diferencias en atributos imptetacomo la organizacioén institucional, la
organizacion de las firmas, el nivel de inversiar€D y su rendimiento en el sistema; pero
sobre todo por el grado de interaccion entre Issndds elementos del sistema. En este
contexto, adquieren gran importancia los instrumede politica tecnoldgica, los cuales
deben estar formulados en base a la naturaleZNdedon el fin de conseguir una sinergia

entre los componentes del mismo (Edquist 1997).
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2.2.1. Sistemas emergentes de innovacion (SEI)

De acuerdo con Chaminade et al. (2009), los paise$as de desarrollo se caracterizan por
presentar sistemas de innovacion que se encuemntrana fase emergente. Los autores
conceptualizan un SEI como aquel sistema dondensole algunos de sus componentes se
encuentran consolidados y donde las interacciames s elementos del sistema son débiles
0 se encuentran en formacion; aspectos que produnzeimagen de un sistema fragmentado.
En este tipo de sistemas, tanto las empresas @sastituciones cientificas y
administrativas que lo componen todavia no sonaepde producir innovaciones radicales,
debido a que los agentes se encuentran reciénagiasende acumulacién de conocimientos y
competencias que son indispensables para llevav@aun proceso de innovaciéon efectivo
(Chaminade et al. 2009).

En la Figura 2.1 se ilustra graficamente la compéreentre un SEI con respecto a un
sistema maduro de innovacion, el cual se diferesiei@mergente por presentar vinculos
fuertes entre sus componentes, especialmentelam@ustria y las universidades;
complementado con un intervencion del gobierno f@hade y Vang-Lauridsen 2010). De
tal modo que el éxito de estos sistemas se debaltlcapacidad de absorcion del
conocimiento por parte de las organizaciones, & da lugar a un proceso de aprendizaje

interactivo continuo y sostenible que deriva en cmastante innovacion.

Figura 2.1. Fases de desarrollo de un sistema naga de innovacion

FASE EMERGENTE FASE I'\HADURA

Tiempo :.
F: Firmas TC: Centros G: Gobierno
U: Universidades Tecnologicos CTN: Corporaciones

transnacionales

Fuente: Chaminade et al. (2009)
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Para sustentar la naturaleza relativamente déhihdgEl, Chaminade et al. (2009) exponen
tres elementos criticos que caracterizan a estelésistemas. En una primera instancia, las
capacidades y competencias de las organizacionssmio suficientemente fuertes como
para absorber y usar el conocimiento a fin de flevaabo procesos de modernizacion e
innovacioén radical en sus modelos de negocio (Cheaei et al. 2009). Por lo tanto, la mayor
parte de las empresas centran su esfuerzo innogadarabsorcion y adaptacion de
tecnologias externas, puesto que todavia no pesgarcidades de I+D que les permitan
generar nuevas tecnologias por si mismas (Aroc&dzy2001; Chaminade y Vang-
Lauridsen 2010). En consecuencia, Chaminade G9) sostienen que, en la fase
emergente de un sistema de innovacion, las emppegasro deben ser capaces de generar
capacidades bésicas de ingenieria, disefio y geggi@mcial como prerrequisito para
construir y desarrollar capacidades tecnolégicaszadas de 1+D que permitan la generacion
de innovaciones; para lo cual resulta indispensatdeintervencion publica que fomente el
fortalecimiento del sistema de educacion y defla@structura de ciencia y tecnologia
(Chaminade et al. 2009).

Un segundo aspecto critico de los sistemas emegeatatribuye a la falta de interaccion
entre las organizaciones que lo componen (empresagrsidades, centros de investigacion,
corporaciones transnacionales y entidades gubemniales). Los vinculos entre estos agentes
permiten generar redes de cooperacién y transmilg@onocimiento que son esenciales para
el proceso innovador (Lundvall y Johnson 1994).68itbargo, aspectos como la ausencia de
fuentes de conocimiento en el sistema de innovaegircomo la baja capacidad de absorcién
por parte de las empresas limitan un adecuado goaeaprendizaje interactivo. La mayor
parte de las empresas en un SEI consideran adadoidn como una actividad
exclusivamente interna y son muy pocas las quélestn relaciones de cooperacion
tecnoldgica con otros usuarios o universidadesd@ma y Sutz 2001; Chaminade et al. 2009).
Finalmente, Chaminade et al. (2009) consideraruguepntexto institucional endeble
constituye otro elemento caracteristico de los B&#s la transmision formal del
conocimiento puede verse gravemente afectada faitdade instituciones, tanto publicas
como privadas, que presenten una infraestructweuada y sean capaces de promover los
procesos de innovacion (Chaminade et al. 2009¢<Em perspectiva, la debilidad en el
sistema institucional de un pais en desarrollaiyehspectos como la falta de regulacion

comercial, un deficiente e incluso inexistente rodegal que proteja los derechos de
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propiedad intelectual, un alto nivel de corrupgida exclusion social (Chaminade y Vang-
Lauridsen 2010).

2.2.2. Sistemas regionales de innovacién

Asheim y Gertler (2006) sostienen que las activedagtondmicas tienden a concentrarse en
regiones intensivas en conocimiento; dado quedgimidad geogréfica entre los agentes
econdmicos y cientificos influye en el caracteovador de las empresas. Esto es asi porque
el conocimiento tacito, sobre el cual se sustenfmsicion competitiva de las (Lundvall y
Maskell 2000), no es capaz de transmitirse a trdegdargas distancias fisicas. Por tanto, la
generacion y trasmisién de conocimiento tacitorsmientra fuertemente influenciada por la
proximidad geografica de las organizaciones y pooetexto social e institucional propio de
cada region (Asheim y Gertler 2006). Tal es asifgamres como el hecho de compartir un
mismo idioma, cédigos de comunicacion, regirseranas comunes del sistema institucional
y el intercambio informal del conocimiento permifanilitar el flujo de conocimiento tacito

entre los diversos agentes econémicos (Lam 200teiksy Gertler 2006).

La literatura que ha analizado por qué la proximhigaogréafica entre los agentes es un
determinante fundamental de su caracter innovagita perspectiva de sistemas regionales de
innovaciéon (SRI). Lundvall (1997) sostiene que tewion es el nivel geografico en el cual la
innovacién se produce a través de redes de coopermatre empresas e instituciones. En

este sentido, Asheim y Gertler (2006) conceptualiza sistema regional de innovacidon como
la infraestructura institucional que favorece laawacion y las relaciones entre las empresas y
las entidades generadoras de conocimiento. Dedwaegsta perspectiva, las relaciones de
cooperacion que se forman entre las empresasnslitsiciones de ciencia y tecnologia

deben llegar a ser sistémicas; en el sentido dergeaierto nivel de interdependencia entre

los agentes (Asheim y Gertler 2006).

Dado que el estudio de SRI se centra en entendelré# las empresas y las instituciones
para promover el crecimiento econémico regionapusen distinguir varias configuraciones
de este contexto institucional; dando lugar a ip@dgia diferenciada de los sistemas
regionales de innovacion. En este sentido, Ash2888§) distingue un sistema regional de
innovacionterritorialmente integradpen el cual los procesos innovadores de las eapses
producen gracias al aprendizaje estimulado, exauosénte, por la proximidad geogréafica,

social e incluso cultural, de otro sistema de im@ddnbasado en redes regionales cual
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también presenta un carécter innovador determipadtos procesos de aprendizaje
interactivos, pero complementado con intervenciqgrudisicas que procuran fortalecer la
infraestructura institucional de la region. De detana, adquiere gran importancia el
conocimiento y la informacion generada en univeidés locales e institutos 1+D (Asheim y
Gertler 2006) como base fundamental para las datiéds innovadoras de las firmas de la
region. Por tanto, en estos contextos regionagsteeindispensable un adecuado sistema de
educacién vocacional, aprendizaje y capacitaciéa @segurar una fuerza laboral altamente
cualificada, capaz de utilizar y explotar el congiento generado en las instituciones para el
beneficio de las firmas. Finalmente, Asheim y @erR006) exponen un tercer tipo, al cual
denominan sistema de innovacion nacioeglonalizadg en el cual los procesos innovadores
de las empresas se encuentran principalmente degetos por las relaciones de cooperacion
con agentes externos a la regién. Ademas, enipstdd sistemas el intercambio de
conocimiento se da entre agentes que compartelassicaracteristicas y que colaboran
entre si en proyectos especificos (Asheim y Ge2086). De este modo, dicha similitud
permite un intercambio mas fluido de informacién coganizaciones nacionales o

extranjeras.

2.2.3. Sistemas regionales de innovacién: evidenempirica

Existen algunos que han tratado de analizar laenflia de las caracteristicas de los sistemas
regionales de innovacion en las actividades innoragdde las empresas. Por ejemplo, Castro
et al. (2017), en un estudio realizado en Espaitalayen que ciertas caracteristicas
regionales, como el tamafio territorial o la diménselativa de su I+Bnfluyeron en la
probabilidad de no abandonar proyectos de I+D.ressltados de este estudio también
muestran que en aquellas regiones que incrementaersu presupuesto publico en I+D las
empresas también fueron menos propensas a abamssrastividades de investigacion y

desarrollo.

En otro estudio realizado por Tavassoli y Karls&fii5), en el cual analizan los sistemas
regionales de innovacion en Suecia, concluyen muas caracteristicas regionales inciden
en los procesos de innovacion de las firmas sukoagesultados de esta investigacion

indican que las empresas que pertenecen a reggoneémicamente fuertes y con mayor

9 Los autores calculan este indicador como el mdatimversion en 1+D de la regién, dividido entrécgl
nacional (Castro et al. 2017)
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presencia de sectores de servicios intensivosm@rcguiento son las que muestran una mayor

probabilidad de ser persistentes en sus actividdel@movacion.

Por otra parte, Niembro (2017) en su investigasigre tipologias de sistemas regionales de
innovacién en Argentina, concluye que la asimeg&ggonal en términos de innovacion,
conocimiento y aprendizaje es un determinante funetidal de la desigualdad econémica
entre las regiones argentinas. Ademas, el autogagran importancia al direccionamiento
del gasto publico nacional en términos de desaroidntifico-tecnol6gico, como un recurso
para eliminar las brechas econémicas inter-reggan®o obstante, sugiere que los entes
estatales deben tener en consideracion las cdstics propias de cada sistema regional, las

cuales reaccionan de forma distinta ante una ieteion publica.

Llisterri y Pietrobelli (2011) en un estudio queisa estudios de caso sobre sistemas
regionales de innovacion en Brasil, Chile, ColombMeéxico, concluyen que efectivamente
al interior de estos paises existe una asimetiaral en lo que respecta al éxito del cambio
tecnoldgico y la innovacion. Los autores atribugesmn responsabilidad al rol de los
gobiernos territoriales y regionales, asi comoiadttucionalidad especifica de cada region.
No obstante, también sostienen que en las regeiesas, desde el punto de vista
innovador, la gestion de la politica publica sevilsto fortalecida y complementada con una
labor activa del sector privado y de las univerdéda De esta forma, gracias al uso de
modelos econométricos con los datos de los paitselos, los investigadores han podido
concluir que las inversiones en innovacion presemtayor rentabilidad en las regiones que

poseen capacidades especificas para asimilar gtaxgl conocimiento.
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Capitulo 3

Objetivos, preguntas de investigacion e hipotesis

3.1. Objetivos
» Categorizar los patrones de innovacién existemedsceiador.
» Determinar qué caracteristicas regionales infligreta adopcion de cada uno de los

patrones innovadores.

3.2. Preguntas de investigacion e hipotesis

Pregunta 1.¢ Cudles son los patrones de innovacion existentesuador?

Tal y como se discutié en el marco teérico, la mi@yde las empresas de un SEI carecen de
suficientes capacidades, recursos, habilidadesgoimientos para realizar actividades
formales de 1+D (Chaminade et al. 2009). En estéd® Bogliacino et al. (2009) sostienen
gue las economias en desarrollo presentan patdenesovacion distintos y
tecnolégicamente “inferiores” a los de paises nessudollados que se encuentran en la
frontera tecnolégica. Ademas, las empresas de edasemergentes se caracterizan por la
falta de interaccion con el resto de agentes diedreia de innovacion (Bogliacino et al. 2009).
Adicionalmente, éstas se enfrentan a obstaculasste y de falta de financiamiento a la hora
de emprender proyectos de innovacion; lo cual onasiunto con los demas factores, que
sus estrategias tiendan a poseer un caracter idoogabil (Bogliacino et al. 2009). Estos
aspectos ocasionan, de acuerdo a Freeman y 3868 ,(que sean las estrategias
tradicionales, imitativas y dependientes aqueligsgrevalecen en los paises en desarrollo.
El Ecuador esta caracterizado por poseer un sistemagente de innovacion, dado que las
actividades de las empresas ecuatorianas estaipptmente enfocadas en la absorcion de
tecnologias externas y en el uso de diversas fsideteonocimiento que les permitan
construir las capacidades y competencias neceganasnnovar (Fernandez y Martin 2015).

Por tanto, en base a estas premisas, se propsiggeikente hipétesis de investigacion:
Hipotesis 1.En Ecuador existen diferentes patrones de innomaeidtre los cuales abundan

los menos intensivos en I+D y los mas orientadascanstruccién de capacidades

tecnoldgicas y a la imitacion.
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Pregunta 2.¢ Qué caracteristicas regionales influyen en la@dople un determinado patron
innovador?

Tal y como hemos visto, la proximidad espacialestds agentes que forman parte del
proceso innovador, la interaccién entre elloscasio la configuracion del contexto
institucional de cada region favorecen el intercandle informacion y conocimiento; lo cual
a su vez permite generar rutinas inter organizatésninicas que influyen directamente en
las actividades innovadoras de las empresas edateaminada region (Asheim y Gertler
2006). De esta forma, las diferencias regionalesespecto a sus modos de innovacion,
surgen por la naturaleza de cada SRI (Llisteriiegr&belli 2011). Tal es asi que aquellas
regiones con un sistema de innovacién con maysepma de agentes generadores de
conocimiento presentan patrones de innovacionatifes de aquellos que muestran una
mayor presencia de agentes explotadores del corton(Cooke 2001; Castro et al. 2017);
sin descuidar la configuracion del marco politiestitucional que tiene mucha relevancia en
la conformacion de estos patrones. En base a loesim se propone la siguiente hipotesis de

investigacion:

Hipotesis 2.La influencia de las caracteristicas regionalasmifen funcién de los patrones

innovadores identificados.
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Capitulo 4

Marco metodoldgico

4.1. Datos y variables

La Encuesta Nacional de Actividades de Innovacereduador (ENAI) 2015, llevada a cabo
por el Instituto Nacional de Estadistica y Cens$d&C) conjuntamente con la Secretaria de
Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innova¢RENESCYT), constituye la principal
base de datos para realizar el andlisis empirioedos patrones ecuatorianos de innovacion.
Esta encuesta contiene datos sobre las actividiedesmovacion de las empresas localizadas
en Ecuador para el periodo comprendido entre los 2612 y 2014, y presenta una cobertura
efectiva a 6,275 empresas que operan en los sedemanufactura, servicios, comercio y
actividades de minas y canteras (INEC 2016). Adahmente, la encuesta incluye un factor
de expansion, definido como la probabilidad invelsalegir una empresa en un estrato
determinado de la actividad econdmica, el mismosiwe para reproducir los valores
poblacionales de las estadisticas que se predarttase de datos (INEC 2016; Fernandez y
Martin 2017).

Dado el propésito del estudio, en el andlisis @atificacion de los patrones de innovacion se
considera Unicamente a las firmas innovadoras, nuywero asciende a 2,715 empresas, las
cuales durante el periodo de referencia han rellialguna actividad de innovacion. No
obstante, se ha procedido con la depuracién del®8as atipicos, de acuerdo a las siguientes

consideraciones:

» 8 casos de empresas con un numero de empleadba icera en los tres afios de la
encuesta o con nimero promedio de empleados mdnor a

» 4 casos de empresas que presentan montos de eertdas los tres afios de la
encuesta.

» 7 casos en los cuales la inversién promedio ends-Bemasiado alta (superior al 30%
de las ventas).

» 45 casos en los que la inversion promedio en I+8eesasiado baja (menor a
$100.00).

» 7 casos en los cuales la inversién promedio es attvidades de innovacion es
demasiado alta (mayor a $15,000,000.00).

e 22 casos de empresas que tienen una cuota de mergaetior al 95%.
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En este sentido, y considerando que los procesosadores son muy complejos, la ENAI
permite contar con una gran cantidad de indicadasesiados a la eleccidn estratégica de
cada firma, los cuales representan los aspectisgndiones mas relevantes del proceso de
innovacion. En consecuencia, el presente estudse mmncentra en utilizar anicamente
variables relacionadas a las actividades dirigidgenerar nuevo conocimiento tecnoldgico,
es decir aquellas relacionadas a la 1+D; pues gdeandn también indicadores relacionados a
la adopcidn y difusion de tecnologias, cooperadigentes de informacién interna y externa,
actividades de innovacioén no tecnolégicas, métoegsroteccion de las invenciones,

determinantes y obstaculos a la innovacion, entos aspectos.

La riqueza de la encuesta incluso permite utilizgrortantes indicadores, propios de un
sistema emergente de innovacion, que no han sigteados en otras investigaciones
dirigidas a paises en desarrollo, estos son: faémternas de informacion, determinantes,
objetivos y obstaculos a las actividades innovasidra Tabla 4.1 contiene las 80 variables
que seran utilizadas para identificar los patra@esnovacion, las mismas que han sido

agrupadas en nueve categorias tal y como se pbedevar a continuacion:

Tabla 4.1. Variables empleadas para la identifica6n de los patrones de innovacion en el

Ecuador
Grupo Variable Descripcion Escala
id_int Inversion en 1+D interna Binaria
id_ext Inversion en I+D externa Binaria

Adquisicién de maquinaria, equipo,

adq_act hardware, software o tecnologia Binaria
desincorporada
Contratacidn de consultorias o asistencia

adg_cons . Binaria
- técnica

Contratacion de actividades de ingenieria y

Variedad de las actividades de innovacion

adq_ing diseno industrial Binaria
adg_cap Capacitacion de personal Binaria
adg_est Estudios de mercado Binaria
c S
g § 4::3 § info_dptoid Departamento de I+D 0-3
(5 -
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Areas de la empresa correspondientes a

+D

info_mkt . 0-3
- Marketing
. Areas de la empresa correspondientes a
info_prod -, P : 0-3
produccién
. . Areas de la empresa correspondientes a
info_dist s, : : 0-3
distribucidn
info_tics Areas de sistemas (TICs) 0-3
info_clientes Clientes y Consumidores 0-3
info_compet Competidores 0-3
info_proveed Proveedores 0-3
info_consult Consultores 0-3
: . . . .
° info_univ Universidades 0-3
:
5 info_lab Laboratorios / empresas de 1+D 0-3
£
2 info_org Organismos publicos de ciencia y tecnologia 0-3
@
g info_int Internet 0-3
-
b
» info_ferias Ferias, conferencias y exposiciones 0-3
£
::: info_bases Bases de datos de publicaciones cientificas 0-3
. Bases de datos de patentes y propiedad
info_pat . > sdep ¥ prop! 0-3
intelectual
info_rev Revistas y catdlogos 0-3
info_emprel Otras empresas relacionadas 0-3
- Cooperacion con clientes y proveedores en
S 8 © g coop_cliprov_id peracion con cl yprov > Binaria
- g V2 O
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coop_cons_id

coop_acad_id

coop_cliprov_cap_asist_info

coop_comp_cap_asist_info

coop_cons_cap_asist_info

coop_acad_cap_asist_info

coop_cliprov_prue_ing

coop_comp_prue_ing

coop_cons_prue_ing

coop_acad_prue_ing

Cooperacion con consultores en |1+D

Cooperacidn con universidades,
laboratorios, empresas de |1+D u organismos
publicos de ciencia y tecnologia en 1+D

Cooperacidn con clientes y proveedores en
capacitacion, asistencia técnica o
informacion

Cooperacidn con competidores en
capacitacion, asistencia técnica o
informacidn

Cooperacion con consultores en
capacitacién, asistencia técnica o
informacidn

Cooperacion con universidades,
laboratorios, empresas de |1+D u organismos
publicos de ciencia y tecnologia en
capacitacién, asistencia técnica o
informacion

Cooperacion con clientes y proveedores en
ingenieria, disefio y pruebas de productos

Cooperacion con competidores en
ingenieria, disefio y pruebas de productos

Cooperacidn con consultores en ingenieria,
disefio y pruebas de productos

Cooperacion con universidades,
laboratorios, empresas de |1+D u organismos
publicos de ciencia y tecnologia en
ingenieria, disefio y pruebas de productos

Binaria

Binaria

Binaria

Binaria

Binaria

Binaria

Binaria

Binaria

Binaria

Binaria

Innovacidn no tecnoldgica

nuev_prac

nuev_metorg_resp

nuev_metorg_rel

cambio_dis

tec_prom

met_dist

met_precios

Nuevas practicas de negocio para
procedimientos organizacionales

Nuevos métodos de organizacién de
responsabilidades y de toma de decisiones

Nuevos métodos de organizacién del
relacionamiento externo con otras firmas o
instituciones publicas

Cambios significativos en el disefio estético
o en el envase de un bien o servicio

Nuevos medios o técnicas para la
promocién del producto

Nuevos métodos de distribucién o
colocacién de productos en el mercado

Nuevos métodos de establecimiento de
precios para bienes o servicios

Binaria

Binaria

Binaria

Binaria

Binaria

Binaria

Binaria

3

‘v

-}
o

%)
o

patentes

Registro de patentes
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sus empleados

prot_marca Proteccién de marca Binaria
prot_modut Modelo de utilidad Binaria
prot_disind Disefo industrial Binaria
prot_der Derechos de autor Binaria
prot_deno Denominacion de origen Binaria
prot_clau Clausula de confidencialidad para los Binaria
empleados
prot_clau_prov Contratos de conflc.ienualldad con Binaria
proveedores y/o clientes
La empresa innova por la deteccidn de una
dem_insat demanda total o parcialmente insatisfecha Binaria
en el mercado
c La empresa innova por el aprovechamiento
18 aprov_idea de una idea o de novedades cientificas y Binaria
@® 4, .
2 técnicas
s La empresa innova debido a la amenaza de la L
= alta_comp . Binaria
o} competencia
[} . .
° Pautas regulatorias (nacionales / N
P pautas_regul . . L . Binaria
g internacionales; publicas / privadas)
[=
e . La empresa innova por cambios en normas R
= normas_pi . . Binaria
£ de propiedad intelectual
Q
S La empresa aprovecha procesos de L
a proc_cert e Binaria
certificacién
prob_tec La empresa innova por problemas técnicos Binaria
. . La empresa innova por el aprovechamiento .
idea_int . . . . Binaria
de una idea generada al interior de la misma
aum_variedad Aumentar la variedad de bienes o servicios 0-3
reemp_pro Reemplaz.ar los productos o procesos 0-3
desactualizados
nuevos_merc Ingresos a nuevos mercados 0-3
c inc_part_merc Incremento de la participacién de mercado 0-3
] . . . . -
S mejor_cal Mejorar la calidad de bienes o servicios 0-3
> . - S
o
o flex_pro Mejc.)r.ar la flexibilidad para producir bienes o 0-3
£ servicios
i) . Lo
g aument_cap Aumeﬁt.ar la capacidad para producir bienes 0-3
@ 0 servicios
> . . .
= Reducir los costos de produccién por unidad
® red_costos = P P 0-3
oy de produccion
o . . ,
red_cost_mat Reduu'r los costos de m?terlales y energia 0-3
por unidad de produccion
red_imp_amb Reducir los impactos ambientales 0-3
mejor_salud Mejorar la salud o seguridad ocupacional de 0-3
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Falta de fondos dentro de su empresa o

falta_fondos 0-3
grupo

falta_finac Falta de financiamiento de fuentes externas 0-3
a la empresa

S costos_altos Costos de innovacion muy altos 0-3

E . Mercado dominado por empresas

2 merc_dominado . P P 0-3

e establecidas

£

= incertidumbre Incertidumbre de la demanda para bienes o 0-3

z servicios innovadores

_§ falta_perscal_emp Falta de personal calificado en la empresa 0-3

- .

é falta_perscal_pais Falta de personal calificado en el pais 0-3
falta_info_tec Falta de informacion sobre tecnologia 0-3
falta_info_merc Falta de informacidn sobre los mercados 0-3
dif_enc_socios Dificultad para encontrar socios de 0-3

cooperacion para innovaciéon

Fuente: Datos de ENAI 2015

Adicionalmente, con el objetivo de determinar duencia de los aspectos regionales en la
adopcion de cada uno de los patrones innovadadés eptado por construir variables
provinciales, tanto a partir de la ENAI como destfuentes de informacién: Banco central
del Ecuador, la Secretaria Nacional de Planificagi®esarrollo, el Directorio de Empresas
Ecuatoriano, asi como la Encuesta Nacional de Emplesempleo y Subempleo
(ENEMDU). En tal sentido, se consideraran dos Wéemdel subsistema explotador del
conocimiento: el valor agregado bruto provinciallj y el grado de fertilidad empresarial
(fertil). Por otro lado, con respecto al subsistema gdoedel conocimiento, se ha optado
por construir una variablegtioid) que mide el nivel de gasto en I1+D que realizanamente
las empresas con respecto al gasto total en |H2ada en la regién. Finalmente, para medir
la influencia del componente politico instituciorsg han considerado dos variables: el grado
deapoyopublico a la innovacion en la region y el niveliaeersion publicaifivpub_vab en

la region en relacién al VAB provincial. En la Taldl.2 se muestra la definicion de estos
indicadores regionales que seran utilizados pargombar la segunda hipotesis de la

investigacion:

25



Componente

Tabla 4.2. Variables regionales

Elaboracion propia

del SR Variable Descripcion Afos en base a datos de-:
(oo ooy "o 2012 anco Cenvl ce
Subsistema 2014 Ecuador (BCE)
explotador - .
del Fertilidad empresarial INEC: Directorio de

provincial: apertura de empresas 2012-

conocimiento  feri por cada 1000 integrantes de la 2014 Eﬂgﬁ%aj y
PEA
Gasto en I1+D empresarial
Subsistema regional, dividido entre el gasto 2012-
generador del ratioid en 1+D total regional (empresas 2014 ENAI 2015
conocimiento + ONG + universidades +
organismos publicos)
Proporcién de empresas que han
participado en algun programa 2012-
apoyo de apoyo a la innovacion con 2014 ENAI 2015
respecto al total provincial de
Componente empresas
politico
institucional Secretaria Nacional
invpub_vab Inversién publica provincial, 2012 -  de Planificacion y
- dividido entre el VAB provincial 2014 Desarrollo
(SENPLADES)

Fuente: Datos de ENAI 2015; SENPLADES 2015 y BCE40

Junto con los indicadores regionales se incluiggiables de control, tanto sectoriales como

empresariales, debido a que los patrones innovaderéas empresas también estan

influenciados por sus caracteristicas individugles sector (Cohen 1995). Con respecto a los

indicadores sectoriales, se han construido sietablas dicotomicas que operacionalizan el

sector en el cual opera cada empresa, de acusidadividad en el marco de la

Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (GIRev. 4.0 a 2 digitos) (INEC 2016),

cuya informacion también esta contenida en la ERMIS. La Tabla 4.3 que se presenta a

continuacion contiene la descripcion de las vagisiskectoriales que seran utilizadas:
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Tabla 4.3. Variables sectoriales y su descripcion

Actividades CIIU que pertenecen
al sector

. . .C10 C11 Cl1l2 C13 Ci14 Ci5
Industrias manufactureras de baja y medlza:-19

Sector Descripcion

Sector 1 . ; . C23 C24 C25 C33 S95
baja intensidad tecnoldgica
Cl6 C17 C18 C31 C32
Sector 2 Industrias manufactureras de media-alta yC20 C22 C27 C28 C29 C30

alta intensidad tecnolégica C21 C26

Industria de servicios no intensivas en BO9 G45 GA46 G47 HA9 HS0

Sector 3 . H51 H52 H53 |55 156 L68
conocimiento

M73 N77 N78 N79 N81 N82

J58 J59 J60 J61 J62 J63

Sector 4 Indust.ria. de servicios intensivas en K64 K65 K66 M69M70 M71
conocimiento M72 M74 M75 N80 P85 Q86
Q87 Q88 R90 R91 R92 R93
Sector 5 Industrias de suministros D35 E36 E37 E38 E39
Sector 6 Industrias extractivas BO5 B06 BO7 BO08
Sector 7 Industria de construccién F41 F42 F43

Fuente: Datos de ENAI 2015

Finalmente, se utilizan seis variables a nivel es@rde control, construidas a partir de la
ENAI 2015, con el fin de determinar como las cagdsticas especificas de cada firma

también influyen en la conformacion de un deteriehingatrén innovador:

Tabla 4.4. Variables empresariales y su descripcion

) o Tipo de
Variable Descripcion )
variable

Tamafo de empresa: logaritmo del nUmero ]
logtamano ] Continua
de empleados en la firma

publica Indica si la empresa es publica Dicoté@mic

Numero de afios que lleva operando la )
edad Continua
empresa hasta el momento de la encuesta

] Indica si el porcentaje de capital de origen o
extranjera ] Dicotémica
extranjero de la empresa supera el 50%

Indica si la empresa forma parte de un grupo o
grupo ) Dicotémica
empresatrial

Indica si alguna parte de las ventas de la o
exportadora ) Dicotémica
empresa se venden en el mercado extranjero

Fuente: Datos de ENAI 2015
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4.2. Metodologia
Con el objetivo de identificar los patrones emprieszs de innovacion, se empleara un
procedimiento de analisis multivariante de dosadapl cual consiste en emplear un andlisis

factorial en primera instancia, seguido de un aigatle clusters:

4.2.1. Andlisis factorial

Con la intencion de identificar los patrones dewration de la economia ecuatoriana, en una
primera instancia, debido al gran nimero de indicegltecnoldgicos y de innovacién
(recogidos en la Tabla 4.1) con los que se cusatampleara un analisis factorial para la
reduccion del nimero de variables. Este procedimigermite describir la variabilidad entre
dichos indicadores para agruparlos en un conjud®pequefio de variables no observadas
llamadas componentes o factores. Cada factor reslommtenido estadistico de las variables
que éste incluye (Tiri, Peeters, y Swinnen 2006t3éaven y Tandgan 2012).

Siguiendo la metodologia empleada por Srholec yjMagen (2008) y Yurtseven y Taggda
(2012), para la extraccién de los factores se kewabo un analisis de componentes
principales (PCA) en dos etapas. En primer lugagxtraen los factores para cada una de las
nueve categorias de indicadores de acuerdo a la #db(Esfuerzo innovador, fuentes
internas de informacion, fuentes externas de indmidm, indicadores de cooperacion,
innovacién no tecnoldgica, métodos de propiedaslantual y proteccién de la innovacion,
determinantes de la innovacion, objetivos de lavacion y obstaculos a las actividades
innovadoras). Posteriormente, los componentes inloteren la primera etapa son utilizados
en un segundo analisis que permitira extraerta tle factores definitivos, en base a los

cuales se determinaran consecuentemente los patterienovacion.

La rotacion de los factores extraidos es importpata mejorar la interpretacion de los
mismos. En este sentido, el andlisis factoriabderimera etapa contempla una rotacién
Oblimin, la cual constituye una variacién de los métodosothcion oblicua. Este
procedimiento tiene la finalidad de simplificamteatriz factorial, la cual representa la
relacion entre los factores y las variables. Digtaica consiste precisamente en rotar los
factores hasta que se aproximen al maximo a lasblas que representan (Tiri, Peeters, y
Swinnen 2006). Subsecuentemente, en el analidgarifdale la segunda etapa se utiliza la
técnica de rotaciOWarimax la cual permite asociar méas facilmente un sulcaajde

variables a un factor determinado (Gil Bellostaf0Este procedimiento también simplifica
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la interpretacion de los factores, pero ademasuaseme estos no se encuentren

correlacionados entre si, lo cual es un requisifmrtante para el andlisis posterior.

4.2.2. Andlisis Cluster

El siguiente paso metodolégico consiste en lleval® un analisis cluster, en el cual se
utilizan los factores obtenidos en la segunda edapanalisis anterior. Este procedimiento
consiste en una técnica estadistica que idengfigaos (o clusters) de observaciones
relativamente homogéneos con respecto a los vaderéss factores obtenidos en el proceso
previo. De esta forma, dicho andlisis logra minamila varianza dentro de cada grupo, pero
la maximiza entre clusters (Tiri, Peeters, y SwimB@06). Consecuentemente, cada cluster

identificado puede considerarse como un patromm@vacion empresarial.

Al respecto, se emplea en primer lugar un anasisluster jerarquico, basado en la
metodologia d&Vard, cuyo criterio implica minimizar la distancia eigigla entre cada
observacién con respecto a la media del clusigueha sido asignada, obteniendo asi grupos
mas homogéneos (Gallardo 1994). Posteriormenteglusoides de los grupos formados a
través de este analisis jerarquico son introduaidoso puntos de partida iniciales en un

andlisis de cluster no jerarquisemeansel cual permitird definir los clusters definita.o

Finalmente, con el objetivo de determinar la inficia de los aspectos regionales, sectoriales
y empresariales en la conformacién de cada unosdgdtrones innovadores identificados en
la fase anterior, se emplea un analsbit para cumplir dicho propadsito; el cual se describe

a continuacion.

4.2.3. Modelo Probit

La pertenencia de una empresa a un determinaderctanstituye la variable dependiente

del modelo, y dado su caracter binario, las regnes probit son un método adecuado para el
andlisis empirico (Castro et al. 2017). De estm&rempleando las variables independientes
de las Tablas 4.2, 4.3 y 4.4, se estimara unagiégrerobit para cada cluster identificado,
determinando asi qué caracteristicas regionalerisdes y empresariales inciden en la

probabilidad de adoptar algin patrén innovador &fipe.

Especificacion econométrica del modelo:
Yik=ar i1+ b f2+ Cif3+ Vi
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Donde la variable dependientg es una variable dicotomicgiie toma el valor 1 si la firma
pertenece al clustéro 0 en otro caso, es una funcion de las caratitedgegionales; del
territorio donde opera la firma, del sector al gaetenecé y de las caracteristicas
observables especificas de la empoegéinalmente, el términa captura el efecto de los

factores no observados.

Por tanto, se estimar&megresiones probit que corresponden al niumeroudtecs o patrones

de innovacion que se identifiqguen en el andlisipieno.
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Capitulo 5

Resultados empiricos

5.1. Resultados del analisis factorial: primera efaa

La primera etapa del analisis factorial extraeclmmponentes principales de cada categoria de
variables, de acuerdo a la clasificacion detaltatéa Tabla 4.1. De esta forma, el primer
analisis factorial, cuyos resultados se puedenredsen la Tabla 5.1 que se presenta a
continuacion, corresponde al grupo de indicadoeéssfuerzo innovador, del cual se

obtienen tres factores:

Tabla 5.1. Andlisis factorial en indicadores de esérzo innovador

Factor 1 Factor 2 Factor 3

Variable
ESF1 ESF2 ESF3
id_int -0.133 0.893 0.052
id_ext 0.773 -0.132 0.024
adq_act 0.069 0.056 0.989
adg_cons 0.822 -0.035 0.038
adq_ing 0.081 0.734 0.008
adqg_cap 0.604 0.237 0.023
adg_est 0.382 0.398 -0.187
Numero de observaciones 2622
Varianza explicada por los 3 factores 63.71%
Medida de adecuacién muestral Kaiser-
0.7174

Meyer-Olkin

Valores en negrita representan correlacion fackoiable
mayor al 50%

Fuente: Datos de ENAI 2015

Como se puede apreciar en la Tabla 5.1, el priawoff engloba las caracteristicas de los
innovadores externogn el sentido que combinan actividades de |+Dreateon la
contratacion de consultorias, asistencia técngapwcitacion de personal. El segundo
componente permite diferenciar a Ilnsovadores interngguyas actividades de 1+D se dan
al interior de la organizacién y se complementanaxtividades internas de ingenieria 'y

disefo industrial. Finalmente, el tercer factoreheeferencia, exclusivamente, a las
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actividades deadquisicion tecnoldgiceadquisicion de maquinaria, equipo, hardware,

software o tecnologia desincorporada.

Por otro lado, la Tabla 5.2 muestra el analisitoféal correspondiente a las fuentes internas

de informacion empleadas en el proceso innovador.

Tabla 5.2. Analisis factorial para indicadores dedentes internas de informacion

Factor 1  Factor 2

Variable

FIl1 Fl2
info_dptoid 0.661 0.194
info_mkt 0.212 0.745
info_prod 0.955 -0.205
info_dist 0.512 0.404
info_tics -0.144 0.910
Numero de observaciones 2622
Varianza explicada por los 2 factores 68.18%

Medida de adecuacién muestral Kaiser-
Meyer-Olkin

Valores ernegrita representan correlacion fa-variable

0.6527

mayor al 50%
Fuente: Datos de ENAI 2015

Como se puede ver en la Tabla 5.2, la variable wionte del primer factor corresponde a la
fuente de informacion del departamento de producd&la empresa, la cual se complementa
con la informacion que se obtiene del departamaatia-D y el de distribucion. Este factor
debe estar asociado a las empresas que estandag@rael mejoramiento continuo de sus
procesos, al estar en constante comunicacion cdepartamentos de produccion y de
investigacion. Por otra parte, el segundo factarliina la informacion que se obtiene del

departamento de TICs conjuntamente con el de niagket

En otra instancia, respecto a las fuentes extelmasformacion, el analisis factorial ha
permitido extraer tres componentes principales,pyezlen ser observados en la Tabla 5.3. El
primero de ellos comprende la informacién provetgieleeventos y bases de datga que

combina las fuentes de informacién referentesiadeempresas relacionadas, internet,
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revistas y bases de datos de publicaciones ciatifEl segundo factor corresponde a las
fuentes de la academiga que integra la informacién que se obtienerdeeusidades,
laboratorios, empresas de 1+D, consultores y osgaos publicos de ciencia y tecnologia.
Finalmente, el tercer factor comprendefleentes del mercagga que las empresas
identificadas con este componente innovan gradasmdormacion que obtienen de clientes,
competidores y proveedores. Se debe resaltar gestemnalisis factorial la informacién
proveniente de patentes no se integra a ninguarfgadr o que se puede deducir que esta

fuente no tiene relevancia en el contexto delmigtannovador ecuatoriano.

Tabla 5.3. Analisis factorial para indicadores dedentes externas de informacion

Factor 1 Factor 2 Factor 3

Variable

FE1 FE2 FE3
info_clientes 0.075 -0.025 0.803
info_compet 0.000 0.053 0.811
info_proveed -0.010 0.067  0.716
info_consult -0.051 0.644 0.176
info_univ 0.012 0.824 0.037
info_lab 0.045 0.802 0.000
info_org 0.030 0.841 -0.073
info_int 0.569 -0.048 0.293
info_ferias 0.798 -0.011 0.091
info_bases 0.641 0.345 -0.071
info_pat 0.426 0.450 0.057
info_rev 0.924 -0.108 0.023
info_emprel 0.654 0.121 -0.085
Numero de observaciones 2622
Varianza explicada por los 3 factores 64.16%
Medida de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin 9195

Valores en negrita representan correlacion facaoiakle mayor al 50%

Fuente: Datos de ENAI 2015

Con respecto a los indicadores de cooperaciométisss factorial permite distinguir cuatro
componentes principales, tal y como indica la T&bda El primero de ellos engloba los

indicadores que hacen referencia adaperacion con la academipues indica que las
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universidades, laboratorios, empresas de |+D ynisg#os publicos de ciencia y tecnologia
cooperan con las firmas en actividades de 1+D, atgzadn, asistencia técnica, informacion,
ingenieria, disefio y pruebas de productos. El skgtactor combina las variables de
cooperacion con consultoresientras que el tercer componente principal hefsgencia a la
cooperacion con agentes del mercagoesto que comprende la cooperacién con cligntes
proveedores tanto en actividades de investigacigsgrrollo, como en ingenieria, disefio y
pruebas de productos. Finalmente, el cuarto faetoefiere a laooperacion con
competidores y usuaripsl cual indica que, tanto los competidores comsalientes y
proveedores, cooperan con las firmas en sus aatieglde capacitacion, asistencia técnica e
informacion. Sin embargo, en este contexto se debtcar la irrelevancia de la cooperacion
con competidores en actividades de ingenieriafidiggruebas de productos, puesto que este
indicador no se encuentra relacionado a ningurfapor lo cual constituye una actividad

inexistente en el proceso de interaccion entresfirecuatorianas.

Tabla 5.4. Andlisis factorial para indicadores de @operacion

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

Variable

COOP1 COOP2 CCOP3 COOP4
coop_cliprov_id -0.028 0.164 0867 -0.129
coop_cons_id -0.091 0.866 0.297 -0.074
coop_acad_id 0.691 0.136 0.298 -0.224
coop_cliprov_cap_asist_info 0.033 -0.020 0.210 0.777
coop_comp_cap_asist_info -0.046 0.082 -0.030 0.833
coop_cons_cap_asist_info 0.131 0.833 -0.194 0.202
coop_acad_cap_asist_info 0.933  0.017 -0.181 0.132
coop_cliprov_prue_ing 0.045 -0.066 0.732  0.269
COoop_comp_prue_ing 0.174 -0.028 0.428 0.156
coop_cons_prue_ing 0.038 0.863 -0.019 -0.038
coop_acad_prue_ing 0.863  0.005 0.103 -0.061
Numero de observaciones 2622
Varianza explicada por los 4 factores 72.92%
Medida de adecuacidn muestral Kaiser-Meyer-Olkin 6807

Valores en negrita representan correlacion facaoiakle mayor al 50%

Fuente: Datos de ENAI 2015

34



Con respecto a los indicadores de innovacion nmtégica, tal y como muestra la Tabla 5.5,
el andlisis factorial de este grupo permite distingos componentes principales claramente
diferenciables. El primero de ellos engloba losdadores dénnovacion en marketinguyas
actividades incluyen cambios significativos eniséflo estético o en el envase de un bien o
servicio, la introduccién de nuevos medios o témigara la promocién del producto, nuevos
métodos de distribucién o colocacion de productoslenercado y nuevos métodos de
establecimiento de precios para bienes o serviBimsotra parte, el segundo factor hace
referencia a lannovacion organizacionatuyas actividades se centran en la introducogon d
nuevas practicas de negocio para procedimient@nmacionales, nuevos métodos de
organizacién de responsabilidades y de toma dsidaes y nuevos métodos de organizacion

del relacionamiento externo con otras firmas dtinsbnes publicas.

Tabla 5.5. Andlisis factoriales para indicadores dennovacion no tecnoldgica

Variable Factor 1 Factor 2
INT1 INT2
nuev_prac 0.036 0.764
nuev_metorg_resp 0.111 0.697
nuev_metorg_rel -0.113 0.897
cambio_dis 0.751 -0.001
tec_prom 0.827 0.003
met_dist 0.851 0.065
met_precios 0.915 -0.046
Numero de observaciones 2622
Varianza explicada por los 2 factores 67.60%
Medida de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin 8084

Valores en negrita representan correlacion fackoiable mayor al 50%

Fuente: Datos de ENAI 2015

En otra instancia, el analisis factorial para elpgrde variables de propiedad intelectual ha

permitido extraer dos componentes principales; tamo se observa en la Tabla 5.6.
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Tabla 5.6. Andlisis factorial para indicadores de ppiedad intelectual y proteccion de la

innovacion
Factor 1 Factor 2
Variable
PI1 PI2
patentes 0.713 0.102
prot_marca 0.648 0.233
prot_modut 0.890 -0.213
prot_disind 0.804 0.011
prot_der 0.349 0.537
prot_deno 0.717 0.122
prot_clau -0.014 0.925
prot_clau_prov -0.017 0.930
Numero de observaciones 2622
Varianza explicada por los 2 factores 67.55%
Medida de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin 770.

Valores en negrita representan correlacion fackoiable mayor al 50%

Fuente: Datos de ENAI 2015

Tal y como se puede observar en la Tabla 5.6jrepifactor agrupa los métodos de
proteccion mediante patentes, registro de marcdelos de utilidad, disefio industrial y
denominacién de origen; mientras que el segundorfaace referencia a una estrategia de

proteccion mediante el uso de clausulas de cordididad, principalmente.

Por otro lado, los indicadores referentes a losrdehantes de la innovacion se agrupan en
cuatro factores. Tal como se puede apreciar ealiéa.7, el primer factor engloba los
determinantes legalega que indica que las empresas se ven motivaitka®zar por

cambios en las pautas regulatorias, en las normpsogiiedad intelectual y por los procesos
de certificacion. El segundo grupo hace referead@sdeterminantes influenciados por la
demandaen el sentido que la existencia de una demarsddisfecha y el alto grado de
competencia son las razones que motivan a una éinmaovar. El tercer factor se refiere,
exclusivamente, al aprovechamiento de una idearextsmmo el principal motivo para
innovar; mientras que el cuarto y ultimo factobasa en la utilizacion de una idea generada

al interior de la firma.
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Tabla 5.7. Analisis factorial para determinantes déa innovacion

Factor Factor Factor Factor

Variable 1 2 3 4
DET1 DET2 DET3 DET4
dem_insat -0.193 0.827 0.012 0.058
aprov_idea 0.012 -0.089 0.985 -0.089
alta_comp 0.290 0.679 -0.117 -0.106
pautas_regul 0.836 -0.233 -0.191 -0.108
normas_pi 0.757 0.237 0.240  0.043
proc_cert 0.715 0.101 0.031 0.013
prob_tec 0.469 -0.008 0.158 0.334
idea_int -0.023 -0.023 -0.107 0.971
Numero de observaciones 2622
Varianza explicada por los 4 factores 70.18%
Medida de adecuacion muestral Kaiser-Meyer-Olkin 5854

Valores en negrita representan correlacion fachoiable mayor al 50%
Fuente: Datos de ENAI 2015

Respecto al analisis factorial de los objetivotadanovacion, tal como muestra la Tabla 5.8

a continuacion, se pueden distinguir tres grupos:

Tabla 5.8. Analisis factorial para indicadores relaionados a los objetivos de la innovacion
Factor 1 Factor 2 Factor 3

Variable

OBJ1 0oBJ2 OBJ3
aum_variedad -0.052 0.716 0.191
reemp_pro -0.021  -0.118 0.904
nuevos_merc 0.003 0.921 -0.124
inc_part_m-~c 0.051 0.900 -0.111
mejor_cal 0.114 0.431 0.502
flex_pro 0.373 0.224 0.427
aument_cap 0.573 0.211 0.192
red_costos 0.919 -0.049 -0.016
red_cost_mat 0.960 -0.083  -0.048
red_imp_amb 0.855 -0.012 -0.047
mejor_salud 0.775 0.039 0.017
Numero de observaciones 2622

37



Varianza explicada por los 3 factores 70.98%

Medida de adecuacién muestral Kaiser-Meyer-Olkin 8384

Valores en negrita representan correlacion facioiaiale mayor al 50%

Fuente: Datos de ENAI 2015

El primer factor agrupa los objetivos que se enfamala reduccion de costos de produccion
y de materiales asi como en el aumento de la agrhproductiva, pero conjuntamente con
los objetivos de responsabilidad social que busedncir el impacto ambiental y mejorar la
salud ocupacional de los empleados. El segundorfagtupa los objetivos de mercado:
incrementar la participacion en el mismo, busca&vog nichos y aumentar la variedad de
bienes y servicios. El tercer factor de este genmgioba los objetivos enfocados en la
actualizacion del portafolio, esto incluye reempltdns bienes y servicios desactualizados,

asi como mejorar la calidad de los productos qudesean.

Finalmente, la Tabla 5.9 muestra el andlisis faaitoealizado para el grupo de los obstaculos
a la innovacién, que ha permitido extraer dos carmaptes principales. El primer factor
permite agrupar los obstaculos del conocimiengclales incluyen la falta de personal
calificado, tanto en la empresa como en su enttaregcasez de informacién sobre
tecnologia, sobre los mercados y el alto graddfaeiliad para encontrar socios de
cooperacion. El segundo factor engloba los obstéddinancieros: falta de fondos dentro de
la empresa, ausencia de financiamiento de fuertem@s y costos de innovacion muy

elevados.

Tabla 5.9. Andlisis factorial para indicadores relaionados a los obstaculos de la innovacion
Factor 1 Factor 2

Variable

OBST1 OBST2
falta_fondos -0.088 0.961
falta_finac -0.017 0.902
costos_altos 0.073 0.797
merc_dominado 0.341 0.414
incertidumbre 0.427 0.386
falta_perscal_emp 0.808 0.006
falta_perscal_pais 0.869 -0.051
falta_info_tec 0.928 -0.097
falta_info_merc 0.850 0.018
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dif_enc_socios 0.639 0.216

Numero de observaciones 2622
Varianza explicada por los 2 factores 67.99%
Medida de adecuacidn muestral Kaiser-Meyer-

) 0.8868
Olkin
Valores en negrita representan correlacion facaoiable mayor al
50%

Fuente: Datos de ENAI 2015

Sintesis de los resultados de la primera etapa dahalisis factorial
Los resultados de la primera etapa del analisteffiat, cuya sintesis se muestra en la Tabla
5.10, son satisfactorios en el sentido de la vaa@xplicada: los factores obtenidos en cada

categoria explican, en promedio, un 68% de la naadotal de cada grupo de variables.

Ademas, la medida de adecuacion muestral KaiseeM@ikin (KMO) muestra niveles
superiores a 0.6 en todas las categorias, lo euarssidera aceptable segun la literatura
economeétrica (Gallardo 1994), por lo cual las roatride correlacion de factores obtenidas

bajo este proceso son apropiadas para continudas@gunda etapa del analisis factorial.

Tabla 5.10. Sintesis de los resultados de la pringeetapa del andlisis factorial

Categoria Denominacidn del factor Interpretacion
Esfuerzo innovador basado en I+D externa
ESFL consultorias y asistencia técnica
Esfuerzo innovador Esfuerzo innovador basado en I+D interna,
ESF2 ingenieria y disefio industrial
ESF3 Esfuerzo basado en la transferencia tecnalégic
Fuentes internas de Fl1 Departamento produccion, distribucion e 1+D
informacién Fl2 Departamento de TICS y Marketing
FE1 Eventos y bases de datos
Fuentes externas de FE2 Fuentes de informacidn de institutos académicos
informacion Fuentes de informacion provenientes de agentes
FES del mercado
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COOP1 Cooperacion con la academia
_ _ CCOP2 Cooperacion con consultores
Indicadores de cooperacion )
COOP3 Cooperacion con agentes del mercado

COOP4 Cooperacion con competidores y usuarios

Innovacion no tecnoldgica INT1 Innovacién en Marketing
INT2 Innovacién organizacional
Indicadores de propiedad PI1 Registro de patentes, proteccion de marca y matilo
intelectual y proteccion de negocio
la innovacién PI2 Clausulas de confidencialidad
DET1 Determinantes legales
_ Determinantes del mercado: cubrir demanda
Determinantes de la DET2 ] ]
_ _ insatisfecha
innovacion _ _
DET3 Aprovechamiento de una idea externa
DET4 Aprovechamiento de una idea interna
Objetivos de optimizacion de recursos y de
OBJ1

o _ _ responsabilidad social
Objetivos de la innovacion

0oBJ2 Objetivos de mercado: ganar mas demanda
0OBJ3 Actualizacion de portafolio
OBST1 Obst4culos del conocimiento

Obstaculos a la innovacion . )
OBST2 Obstaculos financieros

Fuente: Datos de ENAI 2015

5.2. Resultados del andlisis factorial: segunda ¢ta
En base a los factores obtenidos en la primera etalpanalisis factorial (Tabla 5.10), se
procede a realizar un segundo analisis de compamenincipales, cuyos resultados permiten

distinguir nueve factores, tal y como se puedervasen la Tabla 5.11:
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Tabla 5.11. Resultados de la segunda etapa del ar# factorial

Coeficientes de

Factores Variables (factor o ] )
] . Descripcion de la Variable correlacion
obtenidos primera etapa) )
factor-variable
Esfuerzo innovador basado en 1+D
ESF1 externg consultorias y asistencia 0.635
técnica
Fuentes de informacién de institutos
Factor 1 FE2 | 0.713
académicos
COOP1 Cooperacion con la academia 0.643
COOP2 Cooperacion con consultores 0.715
Fuentes de informacion provenientes
FE3 0.616
de agentes del mercado
Determinantes del mercado: cubrir
Factor 2 DET2 ) ) 0.692
demanda insatisfecha
Objetivos de mercado: ganar mas
0OBJ2 0.66
demanda
Departamento produccién,
Fl1 S 0.786
distribucion e 1+D
Factor 3 o o
Obijetivos de optimizacion de
OBJ1 - ) 0.666
recursos y de responsabilidad social
OBST1 Obstaculos del conocimiento 0.832
Factor 4
OBST2 Obstaculos financieros 0.858
Registro de patentes, proteccion de
PI1 _ 0.69
Factor 5 marca y modelo del negocio
PI2 Clausulas de confidencialidad 0.728
Cooperacion con agentes del
COOP3 0.724
mercado
Factor 6 ) )
Cooperacion con competidores y
COOP4 ) 0.676
usuarios
Esfuerzo basado en la transferencia
ESF3 o 0.529
Factor 7 tecnolégica
OBJ3 Actualizacion de portafolio 0.688
INT1 Innovacion en Marketing 0.576
Factor 8 ) o
INT2 Innovacion organizacional 0.737
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Aprovechamiento de una idea

DET 3 0.744
Factor 9 externa

DET 1 Determinantes legales -0.679
NuUmero de observaciones: 2622
Varianza explicada por los nueve

59.35%
factores:
Medida de adecuacién muestral
0.804

Kaiser-Meyer-Olkin:
Fuente: Datos de ENAI 2015

Tal y como se puede observar en la Tabla 5.1Xjrakp factor esta explicado por el esfuerzo
innovador basado en |+D externa conjuntamenteaanritratacion de consultorias y
asistencia técnica. Ademas, las fuentes de infddmasenciales para este factor son externas
a las firmas y provienen de entidades académiaas cmiversidades, laboratorios, empresas
de I+D, consultores y organismos publicos de caéegdecnologia. La cooperacion adquiere
gran importancia en este factor, y son precisandiot®s organismos académicos y
consultores quienes ejercen el papel de sociosajgecacion con las empresas en actividades
de 1+D, capacitacién, asistencia técnica, infordcingenieria, disefio y pruebas de

productos.

El segundo factor permite identificar a las empeasg/as actividades de innovacion estan
impulsadas por el mercado; debido a que la existelecuna demanda insatisfecha y el alto
grado de competencia son los determinantes quén ssge factor, motivan a una firma a
innovar. Consecuentemente, para llevar a caborsasegbs innovadores, estas empresas
tienden a recabar informacion proveniente de lopips agentes del mercado: clientes,

proveedores y competidores.

El tercer factor, hace referencia a un procesamemide modernizacion de procesos
productivos. Este componente indica que la inforéraobtenida de fuentes internas,
especialmente de los departamentos de producdsiribdcion e investigacion y desarrollo,
es la que guia el proceso innovador; pues el pahobjetivo de las firmas es la optimizacion
de sus procesos, buscando la reduccion de costoedieccion y de materiales asi como el

aumento de la capacidad productiva. Adicionalmesgalebe recalcar que, en este factor,
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prevalecen también los objetivos de responsabilidaéhl, es decir, reducir el impacto

ambiental y procurar una salud ocupacional adeceadd equipo de trabajo.

El cuarto factor esta relacionado, exclusivamesun,los obstaculos de la innovacién; pues
tanto las barreras financieras, los altos costda ohovacion, asi como la falta de personal
calificado y la escasez de informacion tecnologimastituyen los limitantes principales en
los procesos innovadores de las firmas que sefidgantcon este factor.

Por otro lado, el quinto componente engloba logadbres de propiedad intelectual, lo cual
permite intuir que se refiere a firmas en constant&idad de innovacién que requieren
proteger los resultados de sus procesos a travgateletes, registro de marcas, modelo de
utilidad, derechos de autor y clausulas de conidéidad con sus empleados, proveedores

ylo clientes.

El sexto factor integra netamente los indicadosesabperacion con los agentes del mercado
(clientes y proveedores en actividades de I+Denigyia, disefio y pruebas de productos;
mientras que con competidores y usuarios en aatieisl de capacitacion, asistencia técnica e

informacion).

El séptimo factor hace referencia a las empresasnovan a partir de la transferencia
tecnoldgica, es decir, mediante la adquisicién dquimaria, equipo, hardware, software o
tecnologia desincorporada. Adicionalmente, las esgs que se identifican con este factor

tienen como objetivo principal la actualizacién twona de su portafolio.

El octavo factor agrupa, exclusivamente, los indlicas de la innovacion no tecnoldgica, esto
es innovacién en marketing y comercializacioncasio actividades de cambio

organizacional.

Finalmente, el noveno factor esta definido podeterminantes legales de la innovacion, es
decir, cambios en pautas regulatorias, normasajegutad intelectual y procesos de
certificacion; ademas, este factor indica que losgsos innovadores de estas firmas se dan

por el aprovechamiento de una idea generada enicehe externo a la organizacion.

Los factores obtenidos permiten explicar un 59.8&%a varianza total, siendo este un

resultado satisfactorio. Ademas, la medida de ar@n muestral KMO se ubica en 0.80, lo
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cual es muy aceptable y permite concluir que logfas obtenidos, asi como su matriz de
correlacién con las variables que los integranresaltados apropiados para ser empleados en

el siguiente andlisis cluster.

5.3. Resultados del analisis cluster: Los patron@t innovacion en Ecuador

En base a los nueve factores obtenidos en la sagiiaga del analisis de componentes
principales, se ha procedido a realizar un angésiquico de conglomerados o clusters
(técnica deNard) que permite identificar seis grupos de emprekspsrdao de corte escogido;

tal como se puede apreciar en la Figura 5.1

Figura 5.1. Dendograma del andlisis jerarquico delaster

300

200

L2 dissimilarity measure

100

Fuente: Datos de ENAI 2015

Los centroides formados a través del analisisgeréo de cluster (Figura 5.1) son usados
como puntos de partida en el analisis de clistaedias cuyos resultados permiten
determinar los puntajes promedio de los factores gada uno de los seis clusters que se han
formado, asi como el nimero de empresas que kgrant. Estos resultados se muestran a

continuacion en la Tabla 5.12:
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Tabla 5.12. Resultados del analisis cluster

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Qister 6
“Imitadores  “Imitadores . “Imitadores
i i . ) “Imitadores .
“Estrategia  obstaculizados influenciados internay  “Imitadores
internos de
tradicional” no basadosen  por el externamente exitosos”
productos”
la ciencia” mercado” orientados”
Factor 1 -0.228 -0.437 0.188 -0.398 1.775 -0.195
Factor 2 -1.119 -0.009 0.911 0.454 -0.191 0.182
Factor 3 -0.543 0.081 -0.973 0.755 0.754 0.223
Factor 4 -0.599 1.114 -0.262 -0.682 0.201 0.107
Factor 5 -0.052 -0.35 0.309 -0.109 -0.07 0.686
Factor 6 -0.052 -0.164 0.315 -0.387 0.377 0.235
Factor 7 -0.079 0.259 0.213 -0.323 0.002 -0.19
Factor 8 -0.124 -0.197 -0.237 -0.369 -0.146 1.94
Factor 9 -0.06 -0.036 0.07 0.088 0.037 -0.117
NuUmero y 532 603 430 485 309 263
porcentaje
de empresagd 20% 23% 16% 19% 12% 10%
por cluster
Nota: Los puntajes de cada factor constituyen bbrsaestandarizadas de media cero y varianza undo mue los
valores positivos indican un sesgo hacia el famarespondiente en ese grupo; los negativos, posisipor debajo del
promedio y los valores muy cercanos a cero (p@sito/negativos) posiciones muy cercanas al promedio

Fuente: Datos de ENAI 2015

Tal y como se puede observar en la Tabla 5.12¢listers identificados son
significativamente disimiles en términos de innaacya que cada uno de ellos presenta una
configuracion distinta con respecto a los factopes los definen. No obstante, una discusion
mas profunda sobre los resultados del analisiserlussi como una caracterizacion de estos

grupos como patrones de innovacion se presentesgyuegente apartado.

5.3.1. Caracterizacién de los clusters como patros@le innovacion

Antes de proceder con la caracterizacion de Icganisi que han sido identificados en base a
los resultados de la Tabla 5.12, y con el fin demdr una comprensiéon mas clara de los
mismos, se presenta una serie de estadisticagptigas; asi como una prueba de diferencia
de medias, sobiliaputsy outputsinnovadores de las empresas que conforman caga.gru

Estos indicadores se pueden observar en la TakBagbie se presenta a continuacion:
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Tabla 5.13. Estadisticas descriptivas de los clusse

Cluster1  Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster5 Cluster 6
~ “Imitadores  “Imitadores “Imitadore  “Imitadores Prueba de
Variable :?:;:thfj obstaculizado influenciado s internos internay  “Imitadore diferencia de
s no basados s por el de externament s exitosos”| mediag
en la ciencia” mercado” productos” e orientados”

I+D / ventas Prob

0.11% 0.17% 0.19% 0.29% 0.51% 0.49% 0.0000
(promedio) >F
Otros gastos de Prob
innovacién / ventay 2.67% 4.61% 3.48% 2.50% 4.56% 3.71% o F 0.0173
(promedio)
Porcentaje de
ventas provenientep Prob

3.42% 4.67% 7.54% 7.62% 9.45% 10.90pb 0.0000
de innovacion >F
radical (promedio)
Porcentaje de
ventas provenientep Prob
de innovacion 7.73% 17.28% 15.69% 15.97% 16.48% 17.82%> E 0.0000
incremental
(promedio)
Porcentaje de
empresas que han
introducido 35.15% 56.38% 66.28% 70.72% 67.64% 74.14 %P-r 0.0000
innovacién en chi2
producto
Porcentaje de
empresas que han br
introducido 70.68% 76.29% 68.14% 61.86% 83.17% 81.75 (){(:)hiz 0.0000
innovacion en
proceso
1 Se realiza la prueba Anova para el caso de vasi@letinuas, y la prueba Chi cuadrado en el casarigbles discretas.

Fuente: Datos de ENAI 2015

En primer lugar, los resultados de la Tabla 5.18stran que existen diferencias de medias
significativas, entre los distintos clusters, engferente a logputsy outputsinnovadores.
Adicionalmente, se puede observar que, en térngansrales, todos los clusters muestran un

patrén imitador; ya que en todos los casos el ptagee de ventas derivadas de innovaciones
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incrementales supera al de radicales. Este esectagpropio de las economias en desarrollo
( Freeman y Soete 1997; Bogliacino et al. 2009 spudiferencia de economias mas
avanzadas como el caso de Bélgica (Tiri, Peeteé3gjignen 2006) o el caso suizo
(Hollenstein 2003) donde efectivamente existeratsgias basadas en la ciencia y la
investigacién, con un mayor porcentaje de ventasattas de innovaciones radicales; a la
gran mayoria de las empresas que operan en ektmeiatoriano todavia les resulta dificil
desarrollar procesos innovadores lo suficientemeoneplejos y avanzados como para
desarrollar innovaciones nuevas para el mercadmazén que explica estas diferencias
consiste en que las empresas de los paises aevilesarrollo todavia se encuentran en una
fase de construccion de sus capacidades tecnaddgia gestion; lo que sumado a las
caracteristicas de sus sistemas de innovaciorsejaacuentran todavia en una fase de
desarrollo, impide la implementacion de estrateg&iamente innovadoras (Arocena y Sutz
2001; Fernandez y Martin 2015).

Adicionalmente, los resultados reflejan que el@sfo innovador de todas las estrategias,
medido a través de la intensidad de inversion Bn &s en todos los casos muy reducido; ya
gue esta cifra no llega ni al 1% en ninguno delosters. Estos niveles de esfuerzo en I+D
de las empresas ecuatorianas son muy reducidos ginparamos con los encontrados en
otros estudios similares, de economias mas avasizad#as que este indicador ronda valores
entre el 5% y el 11% (Molero y Buesa 1996; Coomb®mlinson 1998; Yurtseven y
Tandgan 2012). Consecuentemente, en todos los patrenesavacion que observamos en
el Ecuador, predomina el esfuerzo innovador a sraledla adquisicion de otros activos
tecnolégicos como maquinaria, equipo, productomiméticos, tecnologia desincorporada,
consultorias, asistencia técnica, capacitaciérudes de mercado. Este aspecto, de acuerdo
a Freeman y Soete (1997), es caracteristico dmipsesas tradicionales e imitadoras tipicas
de los SEI; las cuales se enfrentan a fuertesraarpara invertir en 1+D. En tal sentido, estas
empresas tienden a adoptar un caracter pasivo,paopasito consiste, principalmente, en la
adquisicion de tecnologias externas, mas no eenargcion de las mismas a traves de

proyectos de investigacion y desarrollo.

Otro aspecto comun entre los patrones de innovad@niificados consiste en que la
introduccién de procesos prevalece ante la de ptoden todos los casos, excepto en el
cluster 3. De acuerdo con Bogliacino et al. (2069)a pauta es tipica de las economias

intensivas en recursos y exportadoras de prodbétisos con escaso valor agregado, donde
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la adopcién de tecnologias externas y la imitadedprocesos se propagan rapidamente entre
las empresas. En este contexto, la innovaciontds empresas se basa, principalmente, en la
mejora continua de procesos para optimizar la grcidn, reducir costos en la misma y
aumentar la competitividad, lo cual constituyer@igpal objetivo en la ruta estratégica de

estas organizaciones (Bogliacino et al. 2009).

En base a los argumentos expuestos, es posiblensanfa primera hipotesis planteada en
esta investigacion. Precisamente, son los pataamésvestigacion menos intensivos en [+D y
mas orientados a la imitacion y adquisicion dedtgyias externas, aquellos que prevalecen

en el sistema emergente de innovacion ecuatoriano.

De esta forma, una vez presentados los aspectasesrentre los patrones de innovacién, se
procede a caracterizar cada uno de ellos, expamgumsl particularidades y aspectos

diferenciadores en base a los resultados de ldasiali?2 y 5.13.

Patrén de innovacion 1. Estrategia tradicional (Clgter 1)

Tal y como se puede observar en la primera colwterla Tabla 5.12, el primer patrén de
innovacion muestra que las empresas pertenecizetste cluster tienen posiciones por
debajo del promedio en lo que respecta a los iestdr4 y 3; a la vez que no tiene una fuerte
relacion con el resto de factores. Esto sugierdagiempresas que siguen este patrén no
otorgan importancia a las fuentes de informaci@vemientes del mercado, pues no tratan de
innovar para cubrir una demanda insatisfecha, ra ganar mas demanda. Adicionalmente,
estas empresas no se enfrentan a obstaculos de node conocimiento; posiblemente
porque sus procesos innovadores no sean lo suéoiemte complejos y ambiciosos como
para que estas barreras tengan importancia adadeannovar. Finalmente, estas empresas
no dan importancia a las fuentes internas de conento, ni ven en la innovacién una
manera de optimizar sus recursos ni de cumplirobetivos de responsabilidad social. En
consecuencia, este patron innovador no esta rakadocon ninguno de los factores que
definen las distintas formas de innovar y, en toako, muestra que las actividades de
innovacion de estas empresas no tienen unos datertes y objetivos claramente definidos.
Por otro lado, tal y como se puede observar erir@epa columna de la Tabla 5.13, las
empresas con este modo de innovacién presentagriarimtensidad de la 1+D (0.11%) y son
las segundas que menor intensidad en otro tip@steg relacionados con la innovacion

realizan (2.67%). Adicionalmente, son las empres@smenores porcentajes de ventas
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derivan de innovaciones, tanto radicales como imergales; a la vez que la innovacion de

proceso predomina claramente a la de producto.

En consecuencia, este patron se asemeja a laeggtrainovadora tradicional descrita por
Freeman y Soete (1997), bajo la cual las emprgsasan completamente el avance cientifico
y consideran a la tecnologia como un factor exéggemoesta disponible de igual forma para
todas las empresas del mercado; pues no lo ven goralemento diferenciador que les
permitiera generar mayor productividad y compeatiid. Tal como se puede observar en la
Tabla 5.12, un 20% de las empresas innovadorasogizuias siguen este patrén innovador,
lo que le hace el segundo mas comun en esta ecan@spaldando asi el argumento de
Freeman y Soete (1997), quienes sostienen ques graises en desarrollo tienden a abundar

empresas con estrategias tradicionales.

Patrén de innovacion 2. Imitadores obstaculizadosambasados en la ciencia (Cluster 2)

El segundo patrén de innovacion de la Tabla 5.4@,rqsulta ser el mas abundante en el
entorno empresarial ecuatoriano, esta caractergadempresas que se enfrentan a fuertes
obstaculos, tanto de costes como de conocimietdoh@ra de innovar. Adicionalmente, estas
empresas parecen no recurrir a fuentes de conattoriéentifico, ni son propensas a
establecer relaciones de cooperacién tecnoldgitdacacademia ni consultores, ni a
subcontratar sus actividades de innovacién a sc&e tal manera que este patrén parece
estar relacionado con empresas que, aunque tietezrtiones de llevar a cabo proyectos de
innovacién, probablemente debido a su escasa dagbde absorcion del conocimiento
cientifico-técnico se enfrentan a fuertes obsté&calta hora de implementar actividades

innovadoras.

De manera adicional, tal y como se puede obsenvir €abla 5.13, estas empresas son, tras
las tradicionales, las que menor esfuerzo en |-Hbzan (0.17%); aunque son las empresas
gue mas invierten en otro tipo de gastos relaciomadn la innovacion en relacion a sus
ventas (4.61%). Esto sugiere que estas empresagdask encuentran en una fase de
construccion de capacidades tecnoldgicas y quaatienen capacidad para desarrollar
proyectos de 1+D; lo que hace que sus actividatdesvadoras estén mas relacionadas con la
introduccién de innovaciones de proceso, a tragda ddquisicion de maquinaria y equipo; a
la vez que son las uUltimas en cuanto a la intradanate nuevos productos. Aun asi, un gran

porcentaje de sus ventas se deriva de innovacinoesnentales; por lo que se ha decidido
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denominar a este patrémitadores obstaculizados no basados en la ciemgatal manera

que la primera estrategia imitativa que observaemosl Ecuador esta caracterizada por
empresas en una fase de construccion de capacigadefigicas, que se enfrentan todavia a
fuertes obstéculos a la hora de llevar actividédesales de |+D, que centran su actividad
innovadora en la introduccién de procesos, peradguaElguna manera les permite introducir
productos que ya existian en el mercado, sin lagidad de recurrir a fuentes de
conocimiento cientifico. Estos aspectos constitiggracteristicas muy marcadas de las

estrategias imitadoras (Freeman y Soete 1997; &ogb et al. 2009).

Patron de innovacion 3. Imitadores influenciados poel mercado (Cluster 3)

De acuerdo a la tercera columna de la Tabla 511@rcer patron de innovacion que
observamos en la economia ecuatoriana, el cuasepta al 16% de las empresas
innovadoras, esta caracterizado por empresas gae Bas actividades de innovacién en
fuentes de conocimiento provenientes del mercagieeybuscan en la innovacién una manera
de ganar cuota de mercado. A su vez, estas em@tesgan poca importancia a las fuentes
internas de conocimiento y no consideran a la iaoidn como un recurso para mejorar la

eficiencia ni cumplir con objetivos de responsahidl social.

Este patron de innovacion, de acuerdo a la Takh® fuestra una fuerte orientacion hacia la
innovacién de productos en comparacién con logpdt®nes anteriores; haciendo que el
porcentaje de empresas que introdujeron nuevosipiogl (66.28%) sea muy similar al de
empresas que introdujeron nuevos procesos (68.1d%ie evidencia el énfasis, por parte
de estas empresas, hacia ganar cuota de mercad@s de sus actividades de innovacién. La
alta importancia que estas empresas otorgan adatek de conocimiento provenientes del
mercado sugiere que estas empresas centran sudaatds de innovacion en la imitacion de
productos existentes. No obstante, estas empresagenmen niveles de esfuerzo en I+D bajos
y similares, aunque ligeramente superiores, addaglestrategias anteriores. Ademas, se
puede apreciar claramente que la innovacién inaneahsupera a la radical. Finalmente,
resulta importante recalcar que el esfuerzo innmved esta estrategia, al igual que todas las

demas, también esta basado en la adquisicion tegoal

Patrén de innovacion 4. Imitadores internos de prodctos(Cluster 4)
De acuerdo a la Tabla 5.12, el cuarto patron deviarion esta caracterizado por empresas

gue basan sus actividades innovadoras en fuentamndeimiento internas, como son el
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departamento de produccion, de distribucién y d@& Brla vez que buscan en la innovacion
objetivos de optimizacion de recursos y responsiailsocial. Adicionalmente, estas
empresas no se enfrentan a obstaculos de costesanocimiento a la hora de innovar; lo
que podria estar relacionado con la orientacid@rmat de las actividades innovadoras de estas

firmas.

Por otro lado, esta es la Unica estrategia endgogvalece la innovacion de producto ante la
de proceso; aunque (como ocurre con el resto deeghs) la innovacién incremental
prevalece a la radical. En consecuencia, hemosmaado a este patrdmitadores internos
de productosFinalmente, estas empresas, que representafoalid ®as firmas innovadoras
ecuatorianas, presentan niveles de intensidadld®ligeramente superiores a los de los
grupos anteriores, alcanzando el 0.29% de las sembeobstante, muestran la menor
intensidad en otros gastos relacionados con lavawién, probablemente por su marcado

énfasis hacia la imitacién de productos.

Patrén de innovacién 5. Imitadores interna y exteramente orientados (Cluster 5)

Segun la Tabla 5.12, el quinto patron de innovaaide representa al 12% de las empresas
innovadoras de la economia ecuatoriana, esta eseatto por empresas cuyo proceso de
innovacién se fundamenta en la subcontrataciénrexige actividades de investigacion y
desarrollo, consultorias y asistencia técnica. Adgrastas empresas otorgan gran
importancia a las relaciones de cooperacion cditutess académicos, técnicos y consultores,
de los cuales obtienen la principal base de infordmagque emplean en sus procesos
innovadores. Por si esto fuera poco, estas empaasdisén utilizan fuentes de conocimiento
internas, provenientes de sus departamentos daqmidd, distribucién e I+D; a la vez que
buscan en la innovacion una manera de optimizarses y cumplir con objetivos de

responsabilidad social.

El uso de fuentes internas de conocimiento, fugm@genientes de la academia, asi como la
capacidad de subcontratar actividades de 1+D an@scsugieren que estas empresas tienen
una mayor capacidad de absorcion que las pertenesia los clusters anteriores. Prueba de
ello, es que las empresas pertenecientes a esbe pah las que mayor intensidad en 1+D
presentan (0.59% de las ventas), a la vez que emamntiniveles de esfuerzo en otras
actividades relacionadas con la innovacion muysatocomparacion con el resto de clusters

(a excepciodn del cluster 3). Adicionalmente, esteqm innovador es lider en la introduccién
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de procesos y muestra un porcentaje de ventasaderde innovaciones nuevas para el
mercado relativamente alto en comparacion conda®pes anteriores (9.45%). Sin embargo,
aunque estas firmas estan enfocadas en innovaréstdel uso conocimiento cientifico y de
relacionarse con el avance tecnoldgico, muestrari@gavia tienen débiles capacidades para
aprovecharse de esto y por lo tanto no estan @téaiel mejor resultado de sus procesos
innovadores. Si bien presentan el nivel mas altodersion en 1+D, la falta de capacidades
para explotar dichas actividades son muy bajadoprral la innovacion la siguen centrando

en la adquisicion de maquinaria y equipo.

Patron de innovacion 6. Imitadores exitosos (Clusted)

Finalmente, el Gltimo patrén expuesto en la Takbl2 5que resulta ser la estrategia con menos
acogida entre las empresas innovadoras ecuato(tamesolo un 10% de las mismas lo
practica), se basa principalmente en la innovae@tecnoldgica, puesto que las actividades
innovadoras de estas empresas se fundamentamngpidanentacion de innovaciones
organizacionales y de marketing. Ademas, estasemagpison las Unicas cuyo patrén de
innovacion otorga importancia a los mecanismosrdiepcion de las innovaciones como

patentes, marcas y clausulas de confidencialidad.

De acuerdo a la Tabla 5.13, las firmas que adgggtnpatrén resultan ser las mas exitosas en
términos de desempefio innovador; pues son las sagpcen mayor porcentaje de ventas
derivadas tanto de innovacion radical como increaaleAdemas, este patron es el que
contiene un mayor porcentaje de empresas que ugteodnnovaciones de producto.
Asimismo, este grupo presenta un alto grado de mmmipo innovador, pues es el segundo
con mayor inversion promedio en investigacion yadedlo. En consecuencia, la naturaleza
de esta estrategia sugiere que las empresas quaa @veun SEI y que fundamentan sus
actividades de innovacion en el marketing y erclosbios organizacionales, son las mas
exitosas y las Unicas que, por tanto, otorgan itapoia a los mecanismos de apropiacion.
Esto no resulta sorprendente dado que, segundpqmtiva de SEI, las empresas
pertenecientes a paises en desarrollo estan @imepte en una fase de construccion de
capacidades tecnoldgicas y de gestion; lo que diaeda innovacion mas exitosa sea aquella
basada en el cambio organizacional y en el makéfirocena y Sutz 2001; Bogliacino et al.
2009; Chaminade et al. 2009).
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5.4. Resultados del modelo probit: influencia de faspectos regionales en la
conformacion de los patrones de innovacion

La Tabla 5.14 muestra los resultados del modelbipen el que cada patrén de innovacion
esta en funcion de las variables regionales reesgd la Tabla 4.2 y las variables de control,
tanto sectoriales como empresariales, contenid&sérablas 4.3 y 4.4 respectivamente. Los
resultados de estos modelos nos permiten cumplietsegundo objetivo de investigacion,
dado que se puede analizar la influencia de ldsaddres regionales en la conformacion de

cada uno de los patrones de innovacion.

Tabla 5.14. Resultados del modelo probit: Influena de los aspectos regionales, sectoriales y
empresariales en la conformacion de los patrones éenovacion

Imitadores Imitadores Imitadores Imitadores
Estrategia obstaculizados influenciados de productos internay Imitadores
Variables tradicional no basados en por el internamente externamente exitosos
la ciencia mercado orientados orientados
Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
0.000002 -0.00001*** -0.00000 0.000000 0.000009* 0.000010*
vab
(0.000003) (0.000003) (0.000004) (0.000003) (0.000003) (0.000004)
n -0.19093 0.201361 -4.22338*** -0.18426 0.560570 0.271752
% invpub_vab
g (0.421857) (0.322957) (1.245817) (0.291206) (0.396963) (0.401234)
gf -0.02542* 0.022718* 0.013155 -0.00391 -0.02326* 0.026428*
> | fertil
4 (0.010297) (0.009756) (0.011307) (0.011762) (0.011238) (0.013153)
o
.g 0.014007 0.023471 -0.23196** 0.134177% -0.00717 -0.02768
= ratioid
g (0.063837) (0.058963) (0.078058) (0.06668) (0.073665) (0.076144)
-3.00879* 1.016324 4.351455** -2.40826 0.468 -0.38930
apoyo
(1.366729) (1.295337) (1.517363) (1.553554) (1.491612) (1.736281)
Industrias -0.13568 -0.33196** 0.035475 0.232826* 0.060612 0.177106
manufactureras
de media-altay
3 (0.129031) (0.117253) (0.174402) (0.103572) (0.124505) (0.127821)
® alta intensidad
S |tecnoldgica
9
: Industria de 0.446058*** -0.50086*** 1.016451*** -0.46417*** -0.28288** 0.049683
(]
© | servicios no
©
8 |intensivas en (0.075988) (0.071919) (0.100034) (0.075308) (0.087137) (0.086689)
©
£ conocimiento
Industria de 0.241092** -0.53934*** 1.183726*** -0.56529*** 0.038592 -0.08979
servicios (0.090554) (0.085312) (0.107807) (0.09421) (0.095728) (0.107299)

53




intensivas en
conocimiento
Industrias de 0.714240%** -0.73123* 0.313183 -0.69866* 0.495958 -0.12581
suministros (0.237223) (0.309273) (0.379765) (0.297937) (0.265334) (0.290439)
Industrias 0.448216* 0.393356* -0.61510* -0.12795 -0.54432
extractivas (0.237521) (0.222479) (omitted) (0.295776) (0.293102) (0.43424)
Industria de 0.568717*** -0.42324*** 0.302406 -0.13585 0.095033 -0.25337
construccién (0.121553) (0.125096) (0.173238) (0.124064) (0.135407) (0.166773)
-0.04823* -0.10565*** 0.037385 0.019339 0.060773* 0.079947**
logtamano
(0.026017) (0.027965) (0.02737) (0.027313) (0.028714) (0.028841)
-0.09023 0.334898 -0.67192 -0.19055 0.223745 0.084139
publica
(0.251696) (0.275879) (0.381758) (0.291704) (0.275218) (0.269581)
(7]
% -0.00053 -0.00176 0.005694** 0.000731 -0.00318 -0.00175
= edad
] (0.002045) (0.001992) (0.002158) (0.002019) (0.002345) (0.002557)
]
=3 0.107552 -0.15315 0.259774* 0.035364 -0.10989 -0.39503*
g extranjera2
@ (0.148253) (0.176769) (0.148926) (0.149218) (0.16692) (0.188699)
.g 0.078516 -0.31376*** 0.038184 0.084074 0.006147 0.11816
© grupo
:% (0.076746) (0.086183) (0.083328) (0.077433) (0.086852) (0.087594)
c
- -0.06316 -0.28182** -0.16229 0.226941** 0.258757** -0.03348
exportadora
(0.087545) (0.091216) (0.100447) (0.08368) (0.09394) (0.093709)
-0.37291 -0.07295 -1.94559*** -0.62635** -1.38010***  -1,91965***
_cons
(0.228866) (0.22357) (0.295814) (0.24311) (0.256325) (0.27428)

*p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Errores estandar de los estimadores en paréntesis

Fuente: Datos de ENAI 2015
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Tabla 5.15. Efectos Marginales del modelo probit:rifluencia de los aspectos regionales,

sectoriales y empresariales en la conformacién ded patrones de innovacién
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Imitadores Imitadores
Imitadores  Imitadores
Estrategia obstaculizados influenciados Imitadores
internos de externamente
. tradicional no basados en por el exitosos
Variables productos  orientados
la ciencia mercado
Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos Efectos
Marginales Marginales Marginales Marginales Marginales Marginales
0.00000 -0.0000%*** -0.0000 0.00000 0.00000* 0.00000*
vab
(0.00000) (0.00000) (0.00000) (0.00000) (0.00000) (0.00000)
" -0.0525 0.05781 -0.8789*** -0.0467 0.10518 0.04572
2 |invpub_vab
] (0.116) (0.09273) (0.25136) (0.0739) (0.07435) (0.06753)
o
g forti -0.0069* 0.00652* 0.00273 -0.0009 -0.0043* 0.00444*
- erti
g (0.00283) (0.0028) (0.00235) (0.00299) (0.00211) (0.00221)
?‘; 0.00385 0.00673 -0.0482** 0.03406* -0.0013 -0.0046
5 |ratioid
£ (0.01755) (0.01693) (0.01599) (0.01692) (0.01382) (0.01282)
-0.8274* 0.29178 0.90557** -0.6113 0.08781 -0.0655
apoyo
(0.37616) (0.37186) (0.31341) (0.39414) (0.27986) (0.29212)
-0.0354 -0.0842** 0.00750 0.06451* 0.01173 0.03279
sector2
(0.03194) (0.0258) (0.03752) (0.03107) (0.02485) (0.02589)
0.12857***  -0.1355*** 0.24362*** -0.1108***  -0.0507** 0.00843
sector3
@ (0.02268) (0.01823) (0.02482) (0.01684) (0.01486) (0.01485)
-'_:° 0.07053** -0.1328%*** 0.34277*** -0.1195%** 0.00735 -0.0145
8 |sectord
§ (0.02796) (0.01769) (0.03523) (0.01618) (0.0185) (0.01672)
§ 0.24537** -0.1492%* 0.07655 -0.1231* 0.12132 -0.0195
S [sector5
8 (0.09282) (0.03918) (0.10652) (0.03195) (0.07994) (0.04134)
©
£ 0.14455* 0.12898* omitted -0.1133* -0.0222 -0.0635
sector6
(0.08638) (0.08092) omitted (0.03566) (0.04684) (0.03169)
0.18614***  -0.1029*** 0.07245 -0.0325 0.01874 -0.0367
sector?7
(0.04489) (0.02496) (0.04668) (0.02797) (0.02802) (0.02051)
-0.0132* -0.0303*** 0.00778 0.00490 0.01140* 0.01345%**
logtamano
§ (0.00715) (0.00799) (0.00571) (0.00694) (0.00539) (0.00486)
o
B -0.0238 0.10791 -0.0935 -0.0441 0.04769 0.01492
S | publica
'_g (0.06396) (0.0976) (0.03104) (0.06107) (0.06581) (0.0503)
edad -0.0001 -0.0005 0.00118** 0.00018 -0.0005 -0.0002




(0.00056) (0.00057) (0.00045) (0.00051) (0.00044) (0.00043)
0.03082 -0.0414 0.06152* 0.00911 -0.0193 -0.0519*
extranjera2
(0.04419) (0.04483) (0.03954) (0.03905) (0.02753) (0.01857)
0.02202 -0.0829*** 0.00805 0.02185 0.00115 0.02082
grupo
(0.02196) (0.02069) (0.01779) (0.0206) (0.01637) (0.01616)
-0.0170 -0.0746** -0.0317 0.06165** 0.05376** -0.0055
exportadora
(0.0232) (0.02209) (0.01842) (0.02419) (0.02142) (0.01532)
* p<.05; ** p<.01; *** p<.001
Errores estandar de los estimadores en paréntesis

Fuente: Datos de ENAI 2015

Tal y como se puede observar en las Tablas 5.1%5y &n términos generales, cada patron
innovador se ve influenciado por diferentes caréstteas regionales; lo que sugiere que cada
provincia ecuatoriana posee diferentes sistemamdeacion que influyen en la
determinacion de los patrones innovadores de |lapsemas. De esta forma, se puede afirmar
la segunda hipétesis de la presente investigaaldecir que cada estrategia identificada en
el contexto ecuatoriano se ve determinada porafifes indicadores regionales.

A continuacién, se analizan los determinantes redes, sectoriales y empresariales de cada

uno de los patrones de innovacion de la Tabla 5.12.

Estrategia tradicional (Cluster 1)

Como se puede observar en la primera columna ek 5.14, las firmas que adoptan una
estrategia innovadora tradicional tienden a loeadiz en las regiones menos emprendedoras,
donde hay una menor apertura de nuevas empresasuggere que este tipo de estrategia
tiende a darse en las regiones con menor dinanmesmpoesarial; o que no es de extrafiar
debido a que estas firmas son las que menoresidagas técnicas y cientificas tienen y, por
lo tanto, para subsistir requieren de regionesuc@ncompetencia menos dinamica, que las

permita mantenerse en el mercado.

Adicionalmente, este tipo de estrategia prevaledagregiones con menor apoyo publico a

la innovacion empresarial, dado que los prograrnasmamentales de apoyo a la innovacion
podrian hacer que las empresas abandonasen &ste giainnovacion por otro mas complejo
(Fernandez y Martin 2015). Este resultado es aatdg planteamientos de Freeman y Soete

(1997), quienes sostienen que la escasez de psltécnoldgicas caracterizan a un sistema
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(en este caso regional) de innovacion débil; ko favorece a que las empresas puedan

evolucionar sus estrategias innovadoras.

Con respecto a los indicadores sectoriales, tahyocindican Freeman y Soete (1997),
nuestros resultados muestran que las firmas coesinategia tradicional se concentran en
sectores no manufactureros: servicios (intensives yitensivos en conocimiento),
construccion, suministros y sectores extractivoshablemente porque las dinAmicas
tecnoldgicas industriales exigen una actitud meaa$va, de cara al cambio tecnoldgico, para
gue las empresas puedan mantenerse en el meraaalménte, y en relacion con las
caracteristicas empresariales, solo observamokasg/@npresas de menor numero de
empleados son mas propensas a implementar esttegstr lo que respalda la famosa tesis
schumpeteriana bajo la cual el tamafio de la empersaite implementar actividades
innovadoras mas complejas. Esto se debe a quaafitade la firma facilita el acceso a
financiacion externa, permite la generacion de espas de escala, en el ambito de los
procesos de I+D obtienen mayores rendimientosal tena mayor cuota de mercado;
ademas, consiguen complementariedades entre lg btfas actividades de la empresa como

el marketing y la planificacion financiera (Schungrel942).

Imitadores obstaculizados no basados en la ciendi@luster 2)

Las empresas con una estrategia imitadora no basadaciencia tienden a concentrarse en
las provincias con menor valor agregado brutoul® sugiere que esta estrategia es mas
comun en las regiones con menor desarrollo ecomdynite su sistema regional de
innovacién. Esto parece ser un resultado asociage &sta estrategia no requiere de un
sistema empresarial vinculado con institucionestifieas ni otros agentes externos. No
obstante, este patron tiende a darse en las regiommeuna mayor fertilidad de empresas,
posiblemente porque el énfasis que esta estrdategeasobre la imitacion de productos haga
gue sea mas comun en las regiones mas dinamiasppmue un mayor grado de

emprendimiento conlleva la implementacion de esti@tgia imitadora.

Con relacion a la influencia sectorial en la deteanidn de este patrén innovador, los
resultados indican que es una estrategia que teeddese en sectores extractivos y
manufactureros de media-baja intensidad tecnolpgigg menor dinamismo tecnoldgico

facilita la subsistencia de estas empresas qudé&uiles en la aplicacion cientifica.
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Finalmente, y a semejanza de las firmas tradicgsa@sta estrategia también es mas comun
en las empresas de menor tamafio; lo que no esrd@aaxdebido a que esté caracterizada por
fuertes obstaculos a la innovacién, ademas deedétglaciones con el subsistema generador
de conocimientos. Por otro lado, esta estrategiiende a darse en empresas que pertenecen
a grupos empresariales ni en las exportadorad)lposente, porque las redes intragrupo y

con socios internacionales permiten a las empiegasmentar estrategias innovadoras de

mayor complejidad (Bogliacino et al. 2009).

Imitadores influenciados por el mercado (Cluster 3)

Los imitadores influenciados por el mercado sonasabundantes en las regiones con
mayor presencia del sector publico; probablemealédd a que estas empresas fundamentan
su innovacion en el conocimiento generado por aggmivados empresariales. Es por tal
razon que una elevada presencia del sector p(hliede desfavorecer la conformacion de
este tipo de patron innovador. Ademas, nuestrestag®s indican que esta estrategia es
menos comun en las regiones en las que la mayter gata inversion en 1+D la realizan las
empresa y no instituciones de I+D. Esto pareceardjue, aunque esta estrategia se
beneficia de fuentes de conocimiento proveniendésercado, no tiende a darse en aquellas
regiones en las que las empresas tienen suficieapesidades de 1+D; lo que parece sugerir
gue esta estrategia imitadora tiene poco éxitajarlks regiones donde las empresas tienen
suficientes capacidades tecnoldgicas y de innoma€idalmente, también se observa que
este patrén innovador es mas comun en las reg@nks que las empresas reciben mas
apoyo publico en sus procesos de innovacion. Estcp indicar que las empresas que
utilizan esta estrategia todavia estan en unadasenstruccion de competencias

tecnoldgicas que requieren de apoyo institucional.

Con respecto a los indicadores sectoriales, seepoleskervar que las empresas que utilizan
esta estrategia innovadora tienden a concentraras sectores de servicios intensivos y no
intensivos en conocimiento. Finalmente, los redokandican que este patrén innovador
tiende a implementarse en empresas antiguas, Gioieste experiencia como para
aprovecharse de las fuentes externas del mercdeloiés de empresas extranjeras, 10 que no
es de extrafiar dado que las empresas foraneagsmeallan actividades de innovacion en
paises en desarrollo, normalmente, estan orientaldaadaptacion de tecnologias al pais de
acogida (Le Bas y Sierra 2002), para lo cual lastes de conocimiento provenientes del

mercado son transcendentales.
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Imitadores de productos internamente orientados (Cister 4)

Esta estrategia tiende a darse en las regiones eué la mayor parte de la inversion en 1+D
la realizan las empresas, en lugar de otras eesdates como organizaciones no
gubernamentales (ONG), instituciones publicas yamidades. Probablemente, este aspecto
se produce porque esta estrategia se fundametdaitiizacion de fuentes internas de

conocimiento como son los departamentos de I+Djym@on y distribucion.

Por otro lado, los indicadores sectoriales sugiquenesta estrategia principalmente ocurre en
los sectores manufactureros; lo que indica qumbasufacturas ecuatorianas ven en la
innovacién como algo interno a la empresa, lo end@elas debilidades de su sistema
nacional de innovacioén. Finalmente, observamossqudas empresas exportadoras las que

mayor probabilidad tienen de implementar esta tegfia

Imitadores interna y externamente orientados (Clusdr 5)

Esta estrategia de mayor complejidad tecnologmdo djue utiliza tanto fuentes internas
como externas de conocimiento y realiza el mayfueeso innovador de todas, como resulta
I6gico, tiende a darse en las regiones de mayor agregado bruto, lo que se corresponde
con una mayor fortaleza de su sistema regionaimgvacion. Sin embargo, nuestros
resultados también indican que son las regioneseat®r fertilidad empresarial en las que es
mas comun esta estrategia. Esto parece indicdadomgplementacién de este patron

innovador requiere de entornos competitivos conaigrda estabilidad.

En relacion a la influencia sectorial, esta esgfiatesimplemente, es menos comudn en los
servicios no intensivos en conocimiento y no ermaonos diferencias entre el resto de
sectores. Finalmente, y debido a la mayor comgldjiécnologica de esta estrategia, nuestros
resultados indican que son las empresas grandgmytadoras las que tienen una mayor

probabilidad de implementarla.

Imitadores exitosos (Cluster 6)
Este patron de innovacion, al representar la esfilainnovadora mas exitosa, tiende a
concentrarse en las regiones de mayor valor agnegadn mayor dinamismo empresarial,

donde existe un alto grado de formacion de nuevgsesas.
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En relacion a la influencia sectorial, nuestrosiltagos indican que este patrén innovador no
es propio de ningln sector en particular y quej@tanto, tiende a observarse de manera
similar en todos los sectores de la economia edaa#o Por lo que, el patron tecnolégico
mas exitoso del contexto ecuatoriano tiende a fuedgarse en la innovacion de marketing y
organizacional y esto ocurre en todos los sectigda economia. Esto es acorde con lo
expresado por Chaminade et al. (2009), quienesmggue las empresas de los paises en
desarrollo deben, en una primera instancia, cesetram la construccion de capacidades de
gestion y tecnoldgicas, a través de cambios orgaitimales y nuevas estrategias de
mercadeo. Finalmente, con respecto a los indicadorgresariales, observamos que este
patrén innovador, como es légico, tiende a dardaseampresas de mayor tamafio y es
menos comun entre las empresas extranjeras, |Bes @asiblemente tengan una estructura
organizacional y unas técnicas de marketing lcmrftemente avanzadas, como para centrar

su innovacién en estos aspectos.
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Conclusiones

En base a un andlisis multivariante en dos etaloeisie se utilizan 80 indicadores
tecnoldgicos y de innovacion de la ENAI 2015, éstbajo ha identificado seis maneras de
innovar que coexisten en el sistema emergentend@acion ecuatoriano. Estos modos de
innovacion presentan ciertos aspectos en comuin guel respecta a sus resultados
innovadores, pues todos ellos estan asociadosdotrdduccion de productos y procesos que
no son nuevos para el mercado. No obstante, estiidtintos patrones existen diferencias
con respecto a los insumos de las actividadesndeation, utilizacién de fuentes de
informacion internas y externas, relaciones de e@pdn con socios externos e incluso
respecto a los determinantes, objetivos y obstédaécsus actividades innovadoras. Todas las
estrategias identificadas muestran patrones querspios de una economia en desarrollo, lo
cual permite confirmar la primera hipétesis de stigacion que consideraba que en un SEI
prevalecen aquellos modos de innovacion tecnoldgoge menos intensivos en 1+D y mas

orientados recién a la construccion de capacidadeslogicas y de gestion.

De los seis patrones identificados, aquel quesi@ah a cabo un mayor nimero de empresas
es el caracterizado por una estrategia imitadostaoblizada no basada en la ciencia. Este
modo de innovacion representa a aquellas firmasgu@ancuentran en una fase de
construccion de capacidades tecnoldgicas, quefsmean todavia a fuertes obstaculos a la
hora de llevar actividades formales de I+D, y gelti@an su actividad innovadora en la
introduccion de procesos. El segundo patrén masdamnte es el que respecta a una estrategia
de tipo tradicional (Freeman y Soete 1997), el puasenta el perfil innovador mas débil al
no estar relacionado con ninguno de los factoresdegtinen las distintas formas de innovar,
ademas, este modo de innovacion muestra que laglades innovadoras de estas firmas no
tienen unos determinantes y objetivos claramerfteides, ignoran completamente el avance
cientifico y no consideran a la tecnologia comdaator que les permitiera generar mayor
productividad y competitividad. Al tercer patroridificado lo hemos denominado
imitadores influenciados por el mercado, ya quasesipresas basan sus actividades
innovadoras en fuentes de conocimiento que promieedos agentes del mercado, a la vez
que buscan en la innovacion una manera de ganadendanda. La alta importancia que las
firmas otorgan a estas fuentes de conocimient@seigue centran sus actividades de

innovacion en la imitacion de productos existermespbstante, mantienen niveles de
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esfuerzo en I+D bajos y similares, aunque ligeraesuaperiores, a los de las estrategias

anteriores.

Por su parte, el cuarto patron innovador identifican la economia ecuatoriana es aquel
caracterizado por las empresas imitadoras intefa@soductos, las cuales basan sus
actividades innovadoras en fuentes de conocimiateonas como son el departamento de
produccion, de distribucion y de I+D; ademas, aatr de firmas que no se enfrentan a
obstaculos de costes ni de conocimiento, seguranoeasionado por su caracter innovador
interno. Otro aspecto caracteristico de esta egieaes que viene a ser la Unica en la que
prevalece la innovacion de producto a la de proaesobstante, se tratan de innovaciones
incrementales, mas no radicales, tal y como oaameel resto de los patrones identificados.
Por otro lado, el quinto modo de innovacion idécdiflo es aquel caracterizado por las
empresas imitadoras interna y externamente oriastatlyos procesos de innovacion se
fundamentan en la subcontratacion externa de datleis de investigacion y desarrollo,
consultorias y asistencia técnica; ademas, sentdatdirmas que otorgan gran importancia a
las relaciones de cooperacion con socios de leeatada la vez que no desestiman la
informacion que obtienen de sus propios departarsatd produccion, distribucion e 1+D.
Estas empresas son las que mayor intensidad epredentan, ademas de ser el cluster lider
en introduccién de procesos; no obstante, a pesesté elevado esfuerzo innovador que
realizan, y al tratar de relacionarse con el avarmaifico, la falta de capacidades de
explotacion ocasiona que no obtengan el mejortafuide sus procesos innovadores, los
cuales se siguen sustentando en la adquisicioradeinaria y equipo. Finalmente, el sexto y
altimo patrén innovador identificado, que resuktals estrategia con menos acogida entre las
empresas ecuatorianas (10%), es aquella que aqira@das firmas imitadoras exitosas. La
naturaleza de esta estrategia indica que la impitro®n de innovaciones organizacionales y
de marketing son las que determinan el éxito indovan un contexto de sistema emergente.
Estas firmas son aquellas que presentan el mageng®eifio innovador, tanto radical como
incremental; ademds, constituye el patrén innovgdercontiene el mayor porcentaje de
firmas que introducen innovacién de productos,\&laque son las segundas con mayor

inversion promedio en I+D.

Posteriormente, una vez que fueron identificadtssggatrones de innovacion, en el presente
estudio se comprobo si las caracteristicas dadtensas regionales de innovacion de las

provincias ecuatorianas influyen en la conformaciéios mismos. Para este efecto, en el
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andlisis se incluyeron también variables de contaolto sectoriales como empresariales, para
reforzar el alcance de los resultados. De estadplos resultados empiricos han permitido
afirmar la segunda hipétesis de la investigacigmrytanto se puede indicar que, aunque el
sector al que pertenecen las empresas es maseinttugn la determinacion de cada uno de
los patrones, ciertas caracteristicas regionale® @ valor agregado bruto, la fertilidad
empresarial, el porcentaje de la I+D que realiagreimpresas en la region, el apoyo regional
a la innovacién, asi como el nivel de inversiénligalregional claramente influyen en la
adopcion de los patrones de innovacion identifisafim este sentido, nuestros resultados
indican que aquellas regiones con mayor valor agiedpruto son menos propensas a tener
empresas con una estrategia caracterizada poitéiém obstaculizada no basada en la
ciencia, y es mas probable que las firmas de esignes implementen una estrategia
imitadora exitosa, o aquella basada en la imitairiterna y externamente orientada. Este
aspecto tiene sentido debido a que estas estrmatgianas complejas y para implementarse
requieren de regiones econdmicamente fuertes ewada produccion, lo que se corresponde
con una mayor fortaleza del sistema regional deviacion. Por otra parte, en relacion a la
presencia del sector publico en la region, nuesermdtados indican que un elevado nivel de
inversion publica regional influye negativamenteqeie las empresas implementen una
estrategia imitadora influenciada por el mercaébjdb a que este modo de innovacién se
centra en el uso de informacién proveniente detagatel mercado, por lo tanto requiere una
mayor presencia del sector privado que el pubRow.otro lado, los resultados del estudio
también indican que aquellas regiones con unaddetzsa de fertilidad empresarial son
Menos propensas a tener empresas con una estteaegigonal o con un patron imitador
interna y externamente orientado. No obstantestrs €egiones resulta mas probable que
existan firmas con una estrategia imitadora exitosan una estrategia imitadora
obstaculizada no basada en la ciencia, posiblenpemntgie el énfasis que estas estrategias
tienen sobre la imitacion de productos haga que &8 comunes en las regiones mas
dindmicas. Por otra parte, en lo que respectaariable del subsistema generador del
conocimiento de los sistemas regionales de innéuaatuatorianos, los resultados del
estudio indican que en las regiones donde la nagnee de la inversion en 1+D la realizan las
empresas, en lugar de otras entidades tales caanipaciones no gubernamentales (ONG),
instituciones publicas y universidades; es masgiigbque existan empresas con una
estrategia imitadora de productos internamentataiz. Mientras que estas regiones son
menos propensas a albergar empresas que poseestratagia imitadora influenciada por el

mercado. Esto parece indicar que esta estrategadiona tiene poco éxito en aquellas
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regiones donde las empresas tienen suficientesidapas tecnoldgicas y de innovacion.
Finalmente, los resultados de la investigacidngemitido determinar que las regiones en
las cuales las empresas reciben mas apoyo publisoseprocesos de innovacion, resulta mas
probable la implementacion de una estrategia imigthfluenciada por el mercado; a la vez
gue estas regiones son menos propensas a tenersasipon una estrategia tradicional. Este
aspecto permite contrastar el argumento de Gerkahe(1962), quien sostiene que en una
economia en desarrollo, las politicas tecnol6gacagiieren un papel fundamental para
mejorar el perfil estratégico de las empresasdi@atles y asi iniciar un procesoaich up
tecnoldgico para acercarse a los lideres mas egitas innovacion. No obstante, tal como
muestran los resultados del contexto ecuatoriafigis estos programas han permitido pasar
de la estrategia méas débil (tradicional) a unasmpé@nfluenciada por las fuentes del
mercado), no estan influyendo para alcanzar lategfia mas exitosa, que es aquella basada

en el marketing y la innovacion organizacional.

Finalmente, se puede decir que la identificaciéestes patrones de innovacion abre las
puertas para futuras lineas de investigacion, gaatjtener conocimiento de las estrategias
gue coexisten en una economia en desarrollo c&Elrse pueden abordar mas
investigaciones afines que profundicen el enteretitoi de los sistemas emergentes de
innovacién. Ademas, al conocer los modos de innéwage estas firmas, y al haber
determinado qué aspectos regionales, sectoriaagyesariales influyen en la conformacién
de los mismos, se espera que la aplicacién degaasliy programas, tanto publicos como
privados, puedan tener un alcance mas especibicentado a las necesidades mas

importantes de las empresas que operan en un toet@ergente.
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