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Resumen

Este trabajo se propone indagar acerca de los procesos de planificacion estratégica en
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI), mas especificamente sobre el Gltimo ejercicio
cristalizado en el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, “Argentina
Innovadora 2020” (PAI2020) y su correlato en politicas o practicas concretas al interior de
las instituciones que éste interpela por su dependencia organica con el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (MINCYT): Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) y Agencia Nacional de Promocion de la investigacion,
el Desarrollo Tecnoldgico y la Innovacién (Agencia de 1+D+i). En particular, se observara
la evolucidén de dos instrumentos concretos que se desarrollaron en el marco de dicho Plan
para el desarrollo de capacidades CTI en el periodo 2012-2017, a partir del financiamiento
a proyectos y actividades de investigacion vinculados con areas tematicas consideradas
estratégicas para el desarrollo social y productivo del pais: los Fondos Sectoriales (FS) en el
caso de la actual Agencia de 1+D+i; y las Becas en Temas Estratégicos, destinadas a la
formacion de Recursos Humanos Altamente Calificados (RHAC), implementadas por el
CONICET. En este sentido, el analisis se basa en la identificacion del correlato entre los
temas estratégicos identificados para cada Nucleo Socio Productivo Estratégico (NSPE) y
las estrategias que se despliegan al interior de las dos principales instituciones encargadas
de la promocion y ejecucion de actividades cientificas y tecnoldgicas bajo la 6rbita del
MINCYT. Para ello, este trabajo se propone, en primer lugar, realizar un recorrido por la
experiencia del Plan Argentina Innovadora 2020, considerando el rol que asume el Estado
Nacional a partir de la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva en el afio 2007 y, en segundo lugar, cdmo esto impacta en el sector CTI como

objeto de politica publica y planificacion estatal.

El Plan Argentina Innovadora 2020 representd un avance en la identificacion y seleccion de
areas estratégicas que se constituyen como foco de promocién para el desarrollo social y
productivo del pais. Esto se implementé a través de instrumentos concretos de
financiamiento a la actividad cientifica y tecnoldgica expresados en los Fondos Sectoriales.
Ademas, esta identificacion habilito la discusion respecto de cuales serian los Recursos

Humanos Altamente Calificados (RHAC) que se necesitarian para acompafar dichos



sectores. A raiz de ello, se disefia el instrumento Becas en Temas Estratégicos (BE) dentro
del programa de Becas del CONICET, para el cual se realiza una seleccion de temas y se

abren convocatorias periodicas que al dia de hoy siguen vigentes.

En vistas de lo anterior, cabe preguntarse si es posible identificar una relacion directa entre
la instancia de la planificaciéon y las estrategias que despliegan las instituciones para el
logro de los objetivos establecidos por ésta y, en tal sentido, qué capacidad tiene la primera
a la hora de orientar politicas para el logro de resultados concretos. Para intentar responder
esta pregunta, observaré en particular los instrumentos desplegados por el Fondo Argentino
Sectorial (FONARSEC) vy, adicionalmente, las BE para la formacion de RHAC en CTI. En
una primera aproximacion, es posible concluir que se observan dificultades por parte del
Ministerio Ciencia, Tecnologia e Innovacion (MINCYT), como 6rgano responsable del
disefio y formulacion de politicas de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI), para imprimir
en su dos instituciones de promocion y ejecucion de actividades de CTl (CONICET vy la
Agencia de 1+D+i)), acciones o practicas que obedezcan a los lineamientos estratégicos
establecidos en la instancia de planificacion y que se sostengan en el tiempo. En particular,
la implementacion de las BE, si bien respondi6 a temas identificados por el MINCYT, éstos
no fueron trasladados en su totalidad a las convocatorias de dichas Becas, o sufrieron
ciertas modificaciones como resultado de las decisiones del Directorio del CONICET. Por
otra parte, como se observard mas adelante, el porcentaje de becas otorgadas para esta
categoria es bajo en relacion al total de las becas otorgadas por la institucion en las
convocatorias. Finalmente, los instrumentos implementados en el marco del FONARSEC
abrieron sus convocatorias Unicamente durante los primeros cuatro afios de vigencia del

Plan y se vio interrumpido durante el segundo periodo de implementacion del mismo.

Palabras Clave. Recursos Humanos Altamente Calificados. Plan Argentina Innovadora
2020. Planificacion. Areas/Temas Estratégicos. CONICET. Becas. FONARSEC. Agencia.

Summary

This work aims to investigate the strategic planning processes in Science, Technology and
Innovation (STI), more specifically about the last exercise crystallized in the National Plan

for Science, Technology and Innovation, "Argentina Innovative Plan 2020" (PAI12020) and



its correlate in specific policies or practices within the institutions that it challenges due to
its organic dependency with the Ministry of Science, Technology and Innovation
(MINCYT): National Council for Scientific and Technical Research (CONICET) and
National Agency for Research Promotion, Technological Development and Innovation (R +
D + i Agency). In particular, the evolution of two specific instruments that were developed
within the framework of the Plan for the development of ST capacities in the period 2012-
2017 will be observed, from the financing of research projects and activities related to
thematic areas considered strategic for the social and productive development of the
country: the Sectorial Funds (FS) in the case of the current R + D + i Agency; and the
Scholarships on Strategic Issues, aimed at training Highly Qualified Human Resources
(HQHR), implemented by CONICET. In this sense, the analysis is based on the
identification of the correlation between the strategic themes identified for each Strategic
Socio-Productive Nucleus (SSPN) and the strategies that are deployed within the two main
institutions responsible for the promotion and execution of scientific activities and
technology under the orbit of MINCYT. To do this, this work aims, first of all, to carry out
a journey through the experience of the Argentina Innovative 2020 Plan, considering the
role assumed by the National State from the creation of the Ministry of Science,
Technology and Productive Innovation in 2007 and, secondly, how this impacts the STI

sector as an object of public policy and state planning.

The Argentina Innovative 2020 Plan represented an advance in the identification and
selection of strategic areas that become a focus of promotion for the country's social and
productive development. This was implemented through specific financing instruments for
scientific and technological activity expressed in the Sectorial Funds. In addition, this
identification enabled discussion regarding what would be the Highly Qualified Human
Resources (RHAC) that would be needed to accompany these sectors. As a result, the
instrument Scholarships in Strategic Issues (BE) is designed within the CONICET
Scholarship program, for which a selection of topics is made and periodic calls are opened

that are still valid today.

In view of the foregoing, it is worth asking whether it is possible to identify a direct

relationship between the planning agency and the strategies deployed by the institutions to



achieve the objectives established by it and, in that sense, what capacity does the former
have for time to guide policies to achieve concrete results. To try to answer this question, I
will look in particular at the instruments deployed by the Argentine Sectorial Fund
(FONARSEC) and, additionally, the BEs for the formation of RHAC in STI. In a first
approach, it is possible to conclude that difficulties are observed by the Ministry of Science,
Technology and Innovation (MINCYT), as the body responsible for the design and
formulation of policies for Science, Technology and Innovation (STI), to print in its two
institutions for the promotion and execution of CTI activities (CONICET andthe R+ D + i
Agency)), actions or practices that obey the strategic guidelines established in the planning
instance and that are sustained over time. In particular, the implementation of the BEs,
although they responded to issues identified by the MINCYT, they were not transferred in
their entirety to the calls for said Scholarships, or they underwent certain modifications as a
result of the decisions of the CONICET Board. On the other hand, as will be observed later,
the percentage of scholarships awarded for this category is low in relation to the total
number of scholarships awarded by the institution in the calls. Finally, the instruments
implemented within the framework of FONARSEC opened their calls only during the first
four years of the Plan's validity and it was interrupted during the second period of its

implementation.

Keywords. Highly Qualified Human Resources. Innovative Argentina 2020 Plan.
Planning. Strategic Areas / Topics. CONICET. Scholarships. FONARSEC. Agency.
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. Introduccion

Este trabajo se propone indagar acerca de los procesos de planificacion estratégica en
Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon (CTI), mas especificamente sobre el Gltimo ejercicio
cristalizado en el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacioén, “Argentina
Innovadora 2020” (PAI2020) y su correlato en politicas o practicas concretas al interior de
las instituciones que éste interpela por su dependencia organica con el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (MINCYT): Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas (CONICET) y Agencia Nacional de Promocion de la investigacion,
el Desarrollo Tecnolégico y la Innovacion (Agencia de I+D+i). En particular, se observara
la evolucién de dos instrumentos concretos que se desarrollaron en el marco de dicho Plan
para el desarrollo de capacidades CTI en el periodo 2012-2017, a partir del financiamiento
a proyectos y actividades de investigacion vinculados con areas tematicas consideradas
estratégicas para el desarrollo social y productivo del pais: los Fondos Sectoriales (FS) en el
caso de la actual Agencia de 1+D+i; y las Becas en Temas Estratégicos, destinadas a la
formacion de Recursos Humanos Altamente Calificados (RHAC), implementadas por el
CONICET. En este sentido, el anélisis se basa en la identificacion del correlato entre los
temas estratégicos identificados para cada Nucleo Socio Productivo Estratégico (NSPE) y
las estrategias que se despliegan al interior de las dos principales instituciones encargadas
de la promocion y ejecucién de actividades cientificas y tecnolégicas bajo la orbita del
MINCYT. Para ello, este trabajo se propone, en primer lugar, realizar un recorrido por la
experiencia del Plan Argentina Innovadora 2020, considerando el rol que asume el Estado
Nacional a partir de la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva en el afio 2007 y, en segundo lugar, cdmo esto impacta en el sector CTI como

objeto de politica publica y planificacion estatal.
Para ello, el trabajo se organizara en seis capitulos:

- El Capitulo I es el presente capitulo. En él se realizara una presentacion del trabajo a
desarrollar considerando tanto los objetivos, como la metodologia utilizada.

- En el Capitulo I, se realizara un recorrido sobre las experiencias internacionales en
planificacion de la CTI partiendo de la pregunta acerca de por qué es importante

desarrollar planes nacionales en CTI. Finalmente, se intentard identificar las
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caracteristicas generales que adoptan los planes en funcién de identificar grandes tipos
de instrumentos de planificacion.

- El Capitulo 111 se propone un breve recorrido de naturaleza historica para identificar
los inicios de la planificacion en el sector CTI en Argentina y, por su parte, la
identificacion de los procesos mas relevantes en este sentid, previos al PAI2020: Plan
Nacional Plurianual de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y Plan “Bicentenario”.

- En el Capitulo IV, se realizard una caracterizacion de la gestion que encabezo el Dr.
Lino Barafao, a partir de la creacién del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva y el concepto de “pasteurizacion de la ciencia” como dato relevante para dar
cuenta de la naturaleza de las politicas de este periodo que impactaron en la elaboracién
del PAI2020. A partir de ello, se realiza una descripcion del Plan.

- En el Capitulo V, se intentard dar cuenta de las principales caracteristicas que
asumio la implementacién del el PAI2020 y sus principales instrumentos de
financiamiento: FONARSEC y Becas en Temas Estratégicos, observando los resultados
que arrojaron las convocatorias.

- Finalmente, en el Capitulo VI se presentan algunos comentarios finales a modo de

cierre.

1.1. Objeto de investigacion

El siguiente trabajo de investigacion intenta responder una serie de interrogantes en torno a
un tema de central interés en el campo de la ciencia y la tecnologia, como lo es la
planificacidn estatal y su correlato en acciones concretas al interior de las instituciones a las
que éste interpela para el logro de resultados concretos. La primera pregunta que surge,
dados los variados intentos de llevar adelante procesos de planificacion durante el siglo
pasado es, en la actualidad ¢ es posible hablar de una accion concertada entre planificacion a
nivel estatal y los mecanismos desplegados a nivel de las instituciones para el logro de

resultados establecidos?

Siguiendo el argumento que aporta Sotelo Maciel (2013), los paises que han logrado
posicionarse en estadios de mayor grado de desarrollo lo hicieron apoyados en un Estado
robustecido que ocupa un lugar central y estratégico para la intervencion y regulacién en el

desarrollo econémico y social del pais, en tanto regulacion de los mercados y la economia,
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el establecimiento de actividades prioritarias, entre otras dimensiones. De esto se desprende
que la implementacion de acciones de planificacion contribuye con los Estados a prever las

intervenciones mas adecuadas para el logro de sus objetivos.

Esto no quiere decir que las sociedades hayan optado univocamente por Estados con fuerte
presencia en las actividades de su vida econdmica, productiva y social de sus paises. Por el
contrario, a lo largo de los distintos periodos de la historia es posible identificar momentos
de fuerte intervencidn y otros en donde presenta una importante contraccion de su presencia
en la actividad econdmica, asistiendo a comportamientos de ‘“autorregulacion” de los

mercados.

A partir de estas ideas, se plantean algunos interrogantes que orientan el desarrollo del
presente trabajo: ¢Cémo se penso el Plan Argentina Innovadora 2020 en términos de sus
objetivos y resultados esperados? (Como se construyeron los Nucleos Prioritarios de
Desarrollo Socio-Productivo y, en esta misma linea, como se elabord, si fuera el caso, una
politica concertada con el CONICET y la Agencia? Finalmente, ;Como fue el proceso de
disefio, elaboracion y publicacion de las convocatorias internas de becas en temas
estratégicos al interior del CONICET vy los instrumentos del FONARSEC? ¢Es posible

esperar que la planificacion estratégica arroje los resultados esperados?

A partir de la metodologia implementada en el desarrollo del PAI2020 y las Agendas de
Gestion como hojas de ruta propuestas y la identificacion de areas prioritarias o estratégicas
para su promocion, se pueden observar los dispositivos de financiamiento que procuran
orientar las acciones institucionales hacia &reas consideradas relevantes para el desarrollo.
En este sentido, la adopcion de areas prioritarias por parte de las instituciones encargadas
de la promocion y ejecucién de actividades de CTI, cobra una creciente relevancia tanto en

el proceso de toma de decisiones como en la puesta en practica de una politica determinada.

Esto evidencia interacciones complejas entre el organismo encargado del disefio y
elaboracion de las politicas publicas de CTI y las politicas de promocion y ejecucion
implementadas por las instituciones en tanto decisiones que éstas llevan a cabo en el marco
de su autonomia. En este sentido, las instituciones despliegan logicas diversas y se ajustan

en mayor o menor medida a los lineamientos establecidos por el organismo encargado del
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disefio y elaboracion de las politicas del sector, mientras algunas se ajustan a los criterios
establecidos por este, otras generan propuestas y alternativas que logran no solo

reconfigurar su autonomia sino también las propias practicas institucionales.

En este sentido, me propongo observar los dos instrumentos que se desarrollaron en el
ambito de las dos instituciones encargadas de promover y ejecutar actividades de CTI bajo
la drbita del MINCYT en dialogo con el PAI2020. Para ello, por un lado, realizaré un
recorrido por el proceso de elaboracion del PAI2020, en tanto principal instrumento de la
politica cientifica nacional del periodo analizado; y, por otro, el desarrollo y evolucion de
dichos instrumentos de financiamiento orientado por parte de las agencias publicas de
promocion 'y ejecucién de actividades de CTI considerando las caracteristicas
organizacionales y estructuras institucionales que enmarcan dichos dispositivos. Una de las
hipotesis que guia el trabajo parte de considerar que, en un escenario definicion de areas o
sectores prioritarios por parte del organismo encargado del disefio y elaboracion de las
politicas de CTI, las instituciones promueven la orientacion de su financiamiento a traveés
de logicas diversas y en un marco de cierta autonomia respecto de los lineamientos de

politica del sector.

1.2. Objetivos
A partir de los interrogantes formulados, el presente trabajo se propone alcanzar los

siguientes objetivos:
1.2.1. Objetivo general

Observar si existe un correlato directo entre el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, “Argentina Innovadora 2020 (PAI2020) y los instrumentos que se despliegan
al interior del CONICET vy la Agencia de I+D+i, para atender el ejercicio de priorizacion y

seleccion de temas estratégicos realizado por dicho Plan.
1.2.2. Obijetivos especificos

1. Analizar el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva “Plan
Argentina Innovadora 2020 (PAI12020)”.
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2. Observar la evolucion de las Becas para Temas Estratégicos que otorga el CONICET

para la formacion de Recursos Humanos Altamente Calificados, para el periodo 2012-2017.

3. Observar la evolucién de los instrumentos del FONARSEC asociados al PAI2020: FITS,
FSAT y FITR, para el periodo 2012-2017.

4. Relevar la experiencia de los actores que coordinaron el proceso de elaboracién del Plan

Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, “Argentina Innovadora 2020”.

1.3. Metodologia
1.3.1. Tipo de investigacion.

De acuerdo con los objetivos de investigacion planteados en este trabajo, el mismo se
define como de tipo descriptivo, porque se busca describir “eventos, situaciones
representativas de un fenémeno o unidad de analisis especifica” (Avila Baray, 2006, p.48).
En este tipo de investigacion no se pretende verificar ninguna teoria sino familiarizarse con
el problema con el objeto de hacerlo explicito (Tamayo y Tamayo, 2012); en este caso
particular, se busca analizar el Plan Argentina Innovadora 2020 (PAI2020), su correlato en
instrumentos desplegados al interior del CONICET para formar Recursos Humanos
especializados en areas estratégicas y, finalmente, indagar en la mirada de los protagonistas
del disefio y desarrollo de los ejercicio de planificacion para alcanzar los resultados

esperados.

Es también una investigacion de tipo documental porque busca “describir, explicar,
analizar, comparar, (...) entre otras actividades intelectuales, un tema o asunto mediante

el analisis de fuentes de informacion” (Avila Baray, 2006, p.51).
1.3.2. Disefio de la investigacion.

En concordancia con el tipo descriptivo seleccionado, el presente trabajo adopta un disefio
no experimental, porque “se realiza sin manipular deliberadamente variables (...) se
observan los fendmenos tal como se dan en su contexto, para después analizarlos”
(Hernandez Sampieri et al, 2006, p.202).
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Asimismo, este trabajo es de corte transversal o transeccional porque la recoleccion de
datos se realiza en un Gnico momento, sin seguimiento de la evolucion en el tiempo

(Hernandez Sampieri et al, 2006).
1.3.3. Enfoque de la investigacion.

El presente trabajo tiene un enfoque cualitativo porque se “recurre a reflexiones discursivas
realizadas a partir de la informacion obtenida” (Campos Ocampo, 2017, p.16), basadas en
una revisién bibliografica y del documento de los Planes, en particular el PAI2020, ademas
de los avances que se presentaron, y en la informacién obtenida en entrevistas a diferentes

actores que participaron en la formulacion de los planes mencionados.
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I1. Planes nacionales de ciencia, tecnologia e innovacion

2.1. Por que formular planes nacionales de ciencia, tecnologia e innovacion

A lo largo de los afios previos a la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion (e incluso despues, aunque con matices), el organismo encargado del disefio,
gestion e implementacion de las politicas del sector CTI (Secretaria de Ciencia y
Tecnologia, SECYT) ha dependido de distintas instancias jerarquicas gubernamentales,
teniendo a la Presidencia de la Nacion y el Ministerio de Educacion entre las mas
frecuentes. En parte por el lugar que le tocaba ocupar en la estructura del Estado, en parte
por el devenir propio del sector, el derrotero de este organismo marco su debil capacidad en
lo que respecta a cumplir con la funcion de coordinacion y planeamiento que le fuera

asignada.

Esto tuvo sus consecuencias. Por un lado, en lo referido a la capacidad de articulacion, las
instituciones de CYT respondian mas a su propia logica o a la del sector con el cual estaban
mas relacionadas. Respecto de la funcion de planificacion, los planes respondieron, mas
bien, a una suerte de rutina o inercia del ejercicio de planificacion. Los sucesivos intentos
de planificacion también pueden leerse por un esfuerzo de la SECYT por construir su area
de intervencién, en la medida que, siendo el organismo que oficialmente debia dirigir el
Sistema de Ciencia y Tecnologia, en la practica su capacidad de fuego era limitada. A ello,
hay que sumarle que, en lineas generales, los gobiernos han asignado escasa atencion a las
politicas de CTI. “Frente a esta doble debilidad, la SECYT encontr6 en la elaboracion de
Planes Nacionales una brecha para tratar de lograr, en primera instancia, un espacio
operativo que le permitiera impulsar la coordinacion entre organismos del sector y un
espacio discursivo que le permitiera enunciar politicas acordes con el tono dominante del

gobierno de turno” (Bellavista, J.; Renobell, V. (Coordinadores), 1998).
2.1.1 Laimportancia de la CT1 en la agenda publica de los paises

La ciencia, la tecnologia y la innovacion (CTI) constituyen factores indispensables para el
desarrollo econdmico y social de un pais: sostienen el crecimiento a largo plazo, mejoran la
competitividad y la productividad de la economia, contribuyen a la creacion de empleos de
calidad, permiten brindar soluciones a problemas de alto interés social, e impactan de

manera sustantiva en la forma que nos insertamos en el mundo. En esta misma linea, la
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busqueda del desarrollo de los paises esta estrechamente vinculada a su capacidad para
fortalecer su sistema cientifico — tecnologico y, ello a su vez, depende del rol que asuma el

Estado para generar dichas capacidades.

En el mundo, las sociedades estdn mutando hacia economias cada vez méas basadas en el
conocimiento. En la actualidad la presencia de nuevas tecnologias que requieren
investigaciones de avanzada para alcanzar un producto que sirva a la sociedad, pone cada
vez mas de relieve la importancia de fomentar la actividad cientifica y la formacion de
Recursos Humanos Altamente Calificados (RHAC) que puedan sustentar dicho proceso.
Esto subraya la importancia de fortalecer politicas especificas que apuntalen la inversién
continua en actividades de 1+D y asegurar que los avances producidos por ellas sean

integrados y apropiados por la sociedad.

En la Ilamada economia del conocimiento, el desarrollo de nuevos productos y el acceso a
nuevos mercados cobra mayor relevancia. La transferencia de conocimiento, entendida
como el conjunto de actividades que permiten su divulgacion, aplicacién y uso por parte de
la sociedad, se concibe como el movimiento de una tecnologia o producto desde su

invencion original a un contexto econdmico y social diferente.

El proceso innovativo -y su intensidad- depende de la forma en que el conocimiento se
genera, circula, es absorbido y se adapta a las necesidades especificas de los agentes
econdmicos y sociales. En nuestro pais, con una dotacion de centros y universidades que
generan conocimiento de calidad, el desafio es atender las debilidades existentes en los
procesos de transferencia y apropiacion y la definicion de orientaciones estratégicas para
hacer de esta transferencia y apropiacion la piedra de toque para apuntar a un desarrollo
economico sostenible, solido y de largo plazo. La actividad de transferencia de
conocimiento y tecnologia ain es tangencial y los resultados de investigacion y desarrollo
producidos son débilmente apropiados por la sociedad. Para capitalizar los avances
cientificos y tecnologicos y lograr que estos apuntalen el desarrollo social y econémico de
un pais, es necesario dirigir esfuerzos para la generacion de recursos humanos, de
infraestructura y econdémicos que confluyan en acciones coordinadas, dentro de las areas de

competencia especifica del disefio de las politicas publicas.
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En el plano internacional, la concepcion actual del rol de la CTI se basa en la existencia de
una relacion directa entre la inversion que realizan los paises en investigacion y desarrollo
(1+D) y sus posibilidades de crecer y elevar de manera significativa sus niveles de PBI per
capita. Los estudios sefialan que los paises que exhiben una mayor tasa de crecimiento de la
productividad total presentan como rasgos comunes una alta tasa de inversion en
educacion, tecnologia de la informacion y las comunicaciones (TIC) e 1+D; una base de
innovadores crecientemente diversificada; un rol importante de las pequefias y medianas
empresas (PYME); asi como vinculos estrechos entre la investigacion cientifica y la
industria y los distintos agentes del ecosistema de innovacion. En este sentido, el escenario
global plantea desafios de enorme magnitud como las contribuciones que las TIC han
realizado a la “circulacion internacional de la informacion y a las relaciones entre las
comunidades cientificas y (...) el creciente papel estratégico del conocimiento en el
desarrollo y la presién por avanzar en economias del conocimiento que conceden un mayor
valor a la investigacion...” (Sebastian y Barrere, 2018). Estos factores incrementan de
manera permanente, cualitativa y cuantitativamente, las demandas al quehacer cientifico-
tecnoldgico y de innovacion (UNDP, 2013; KPMG, 2016).

La planificacion de politicas publicas en CT1 busca establecer los lineamientos generales
que guien la intervencidn publica en la materia. En este sentido, resulta de vital importancia
pensar una institucionalidad que pueda adaptarse y anticiparse a los desafios econémicos,
ambientales y sociales del contexto en el que se insertan. Por ello, el ejercicio de
planificacion resulta el dispositivo mas adecuado para valorar los objetivos hacia los que se
deben dirigir los esfuerzos del sector cientifico-tecnologico, estableciendo prioridades
estratégicas y la forma, organizacion e institucionalidad que se debe adoptar para lograr un

mejor desempefio del sistema.

La pregunta acerca de por qué disefiar y planificar Politicas de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, como un campo distinto de las ya existentes (Politicas de Desarrollo
Productivo, Politicas Econdmicas, Politicas Educativas, ente otras) puede atenderse en
términos de la relevancia y la especificidad mencionadas previamente, en tanto la CTI
constituye una dimension determinante de las otras esferas del desarrollo de un pais, con su

especificidad, institucionalidad y complejidad.
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La elaboracion de planes nacionales de CTI permite desplegar estrategias que aseguren la
presencia y confluencia de todos aquellos elementos considerados claves para el proceso de
innovacion, esto es, la coordinacion y coherencia entre las distintas politicas sectoriales con
influencia en dicho proceso; procurar el acceso y la calidad de la infraestructura tecnoldgica
- tanto en lo que atafie al sistema educativo para la formacion de RHAC necesarios, como a
unidades de vinculacion y transferencia, ademas del financiamiento-; fomentar y facilitar la

interaccion entre los diversos actores del sistema; entre otras dimensiones a considerar.
2.2. Experiencias internacionales

En linea con lo anterior, cabe agregar que la planificacion de politicas nacionales de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTI) ocupa un lugar cada vez mas relevante para el
disefio y formulacion de politicas gubernamentales, a la vez que se ha convertido en una
herramienta importante de las estrategias de crecimiento de los paises. Esto se debe, por un
lado, a que los planes o estrategias que elaboran los diferentes paises, les permite a estos
articular un abordaje respecto de la contribucion que la CTI1 aporta al desarrollo social y
econdmico de un pais. Ademas, permiten establecer prioridades en relacion, por ejemplo, a
la inversion publica en CTI e identificar oportunidades de reformas institucionales
necesarias para generar mejores condiciones de desarrollo. Por otra parte, movilizan a los
actores del sector en torno a objetivos especificos y contribuyen a orientar inversiones de
actores privados, universidades o institutos de investigacion publicos, cada vez mas
auténomos, hacia areas o tecnologias consideradas prioritarias o estratégicas del desarrollo
nacional. Otro elemento que cabe destacar es que, el ejercicio de elaboracion de planes o
estrategias de CTI, promueve la participacion de diversos actores vinculados con
actividades de CTI en la construccion de una vision comun a cerca del horizonte de
desarrollo del sector y, de esta manera, generar las condiciones para una mejor

coordinacion y vinculacion al interior del propio sistema.

A su vez, el disefio de politicas de innovacion y la definicion de una estrategia nacional se
han vuelto cada vez mas complejos, en la medida que los gobiernos buscan adaptarse a la
dinamica interna de los sistemas nacionales de CTI y equilibrar los cambios intrinsecos con
los cambios globales en materia de politica publica. De la mano de esto, las politicas

cientificas y tecnoldgicas a nivel mundial enfrentan un doble desafio, por un lado, abordar
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una combinacién de politicas mas amplia y un universo mas grande de actores que
participan en la formulacion, difusion y apropiacion social del conocimiento; y por otro,

gestionar recursos que se vuelven cada vez mas escasos.

En el afio 2016, 52 paises participaron de la Encuesta CTIP realizada por la OCDE, a partir
de la cual se identifico que, si bien los paises cuentan con una o varias estrategias y planes
de accion nacionales de CTI, esto no ha sido asi siempre ni desde un periodo largo hacia
atras en el tiempo ya que en muchos casos no contaban con un plan de CTI hasta hace
pocos afnos. Esto refleja una tendencia global que revela la creciente importancia de la
innovacion en las agendas de politicas nacionales. En este sentido, las economias avanzadas
han dedicado mayor atencion y recursos a estas politicas de innovacion en los Gltimos afios,
mientras que las economias emergentes han tendido a incluir estrategias de CTI en sus
estrategias de desarrollo econémico a mas largo plazo (OCDE, 2014a). En referencia a esto
altimo, existen similitudes y diferencias entre los paises con mayores niveles de desarrollo
y aquellos que conforman el grupo de las economias emergentes. Respecto de las
similitudes, podemos referirnos al disefio en si mismo de los planes o estrategias; sin
embargo, en lo que respecta a objetivos y prioridades de politicas, asoman brechas bastante

pronunciadas.

En referencia al disefio de las estrategias nacionales de CTI, éstas por lo general siguen una
vision y estan disefiadas utilizando herramientas como escenarios y analisis de fortalezas-
debilidades-oportunidades-amenazas (FODA). El proceso que se transita para la
elaboracion de una estrategia de innovacion es quiza la instancia mas importante, ya que
ayuda a revelar problemas y promueve procesos de aprendizaje. Los aspectos operativos de
las estrategias nacionales a menudo se dejan a los actores vinculados a la gestion (tal es el
caso de ministerios, o a las agencias de implementacion y financiamiento que han
disfrutado de una autonomia creciente en los Ultimos afos). Las estrategias nacionales
también pueden transmitirse al nivel operativo a través de estrategias regionales (por
ejemplo, China, Colombia, Francia, Hungria y Espafia), planes de implementacién o accién
(por ejemplo, Flandes en Bélgica, Finlandia) u hojas de ruta (por ejemplo, Croacia,

Alemania).
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Respecto de los objetivos y prioridades de la politica, algunos paises hacen hincapié en los
programas de apoyo empresarial, otros en la mejora de las condiciones de marco para la
innovacion en un enfoque mas bottom-up y otros en la focalizacion de areas de prioridad
estratégica. En algunos casos, las estrategias nacionales articulan las prioridades de politica

de CTI en términos de la combinacion de instrumentos de politica.

Por lo general, los paises que ya ocupan un lugar destacado en términos de 1+D (segun el
porcentaje del PBI destinado a la CTI) suelen adoptar un enfoque vinculado a la inversion
en el desarrollo de su base cientifica, tanto en investigacién pablica como en recursos
humanos, para fortalecer las capacidades para la innovacion futura (OCDE, 2010), asi
como tienden a orientar su apoyo a la I+D para obtener una ventaja competitiva en areas de

frontera, como las “tecnologias verdes” y la salud (OCDE, 2014a).

En Suecia, el Proyecto de Ley de Investigacion e Innovacion de 2012 articul6 los principios
de una politica de ciencia y tecnologia e innovacién basada en la investigacion para el
periodo 2013-16, con grandes inversiones planificadas en infraestructuras de investigacion,
excelencia universitaria e investigacion multidisciplinaria. El 4° Plan Béasico de Ciencia y
Tecnologia de Japon (2011-16), en linea con los Planes anteriores, promovio el desarrollo
de infraestructuras de investigacion, especialmente las infraestructuras conjuntas, y el 5°
Plan Basico de Ciencia y Tecnologia (2016-20) ha puesto el énfasis en apoyar la
investigacion interdisciplinaria. Finlandia estd actualmente reformando su politica de
investigacion e innovacion para reflejar las recomendaciones de su Consejo de Politicas de
Investigacion e Innovacion y mantener su posicion como lider en innovacion. Los
desarrollos clave incluyen una reforma radical del sistema de educacidn superior y mejoras
en la base de habilidades. Corea ha invertido un total de USD 44.1 mil millones desde 2013
para la tecnologia verde a través de su 3er Plan basico de ciencia y tecnologia. Israel ha
mostrado un creciente interés en el desarrollo de sectores de tecnologias limpias y ha
asignado nuevos recursos a las tecnologias sustitutivas del agua y el petréleo desde 2012.
Con su Estrategia de Crecimiento Verde (2012-20), se comprometié a eliminar los
obstaculos regulatorios para el crecimiento verde y a impulsar transicion al consumo

sostenible.
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Las economias emergentes y menos intensivas en I+D, tienden a adoptar un abordaje
vinculado a los desafios planteados por la globalizacion de la CTI. En referencia a ello, una
de sus caracteristicas principales suele ser el intento por alcanzar, a través de la innovacion,
insertarse en segmentos de mayor valor agregado a lo largo de las cadenas globales de valor
(CGV). Generalmente movilizan la innovacion para diversificar sus economias y construir

areas estratégicas de competitividad.

El Plan de desarrollo de ciencia y tecnologia a mediano y largo plazo de China (2006-20)
establece ambiciones para reestructurar la industria china y pasar del crecimiento
impulsado por la inversion al crecimiento impulsado por la innovacién. La Declaracion de
CTI de Vision y Misién de Indonesia (2005-25) tiene como objetivo fomentar la transicion
del pais hacia una economia basada en el conocimiento. La Politica Nacional de
Manufactura de la India (2011) tiene como objetivo impulsar el crecimiento del sector
manufacturero y mejorar su competitividad global y sostenibilidad ambiental. El Plan
Nacional de Desarrollo de Sudafrica, Una Vision para 2030 (2011 30), proporciona una
hoja de ruta general para la transicion del pais hacia una economia diversificada. En 2015,
Peru revisé su Plan de exportacion a diez afios para desarrollar sus sectores de servicios
impulsados por la tecnologia, como la consultoria de software e ingenieria, con miras a
diversificar su economia y crear oportunidades para que las empresas peruanas se incerten
en las CGV. Por su parte, Chile y México estan poniendo gran énfasis en las areas de
prioridad estratégica y competitividad relativa. Los fondos sectoriales constituyen la
columna vertebral de la politica de CTIl en México (también este es el caso de Argentina
como veremos méas adelante). Chile, a su vez, ha lanzado una Estrategia de especializacién
inteligente. EI Plan Nacional de ITS de Costa Rica (2015 21) define la educacion como un
area estratégica y propone desarrollar una nueva politica econémica basada en el
conocimiento que enfatizaria, entre otras cuestiones, la formacion de capital humano.
Desde 2009, la Politica Nacional Colombiana sobre CTI ha tenido como objetivo fortalecer

la capacitacion de recursos humanos para investigacion e innovacion.

Tendencias Globales de politicas de CTI

Los gobiernos han hecho esfuerzos para tamizar y pulir la eficacia en la orientacion de su

politica de CTI vy, adicionalmente, ajustar sus estrategias nacionales de modo que éstas
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permitan generar las condiciones para fortalecer su capacidad de respuesta a las
condiciones socioecondémicas cambiantes. Para ello, se reconocen diversas tendencias en
materia de politica publica que los diferentes paises han adoptado en el disefio y
formulacion de sus politicas y las estrategias que despliegan para su planificacion vy

desarrollo. Entre ellas se distinguen las siguientes:

Adopcion de Politicas con anclaje en lo social. Esta dimension refiere al disefio de
politicas a través de estrategias o planes dedicados a enfrentar los desafios sociales, lo cual
implica un cambio destacado en el panorama de politicas globales de CTI de los Gltimos
afios. Esto refleja un viraje sustantivo en el abordaje de las politicas del sector que permite
integrar su formulacion con objetivos sociales (esto refiere al establecimiento de
prioridades, financiamiento de investigaciones, entre otras dimensiones a considerar). Uno
de los instrumentos méas destacados que utilizan los paises para cristalizar esto, son los
Ilamados Desafios Sociales. Los paises europeos alinearon sus estrategias nacionales con
Horizonte 2020 para abordar los principales desafios sociales, incluidos la salud, la
alimentacion, la movilidad, la seguridad y la libertad. La Agenda Nacional de Innovacion y
Ciencia de Australia (2016-2020) integra también cuestiones sociales y relacionadas con el
envejecimiento. Uno de los objetivos de la Estrategia de especializacion inteligente de
Croacia (desde 2016) ha sido abordar los desafios sociales aumentando las alianzas
estratégicas e involucrando a las partes interesadas en los mecanismos de toma de
decisiones. Otro instrumento clave que se enmarca en este tipo de politicas, es la adopcion
de metodologias participativas para la formulacion de politicas. En este sentido, varios
paises han adoptado un enfoque participativo para el disefio e implementacion de sus
estrategias nacionales. Bélgica ha hecho de la gobernanza participativa de la CTI un
enfoque especial de su Plan de Innovacidon Regional revisado (2016-2020). Dinamarca
llevd a cabo un dialogo nacional con diversos actores vinculados con actividades de CTI
para preparar su estrategia de innovacion y desarrollar un conjunto de desafios. Uno de los
pilares de la Estrategia de Alta Tecnologia de Alemania es el dialogo con la sociedad civil,
en tanto esta se percibe como un actor central. Dicha Estrategia tiene entre sus objetivos
mejorar la participacion activa y centrarse en necesidades de la sociedad para desarrollar e
implementar soluciones. Abonar a la construccién de una cultura de la innovacion, es otro

de los elementos que se han ido incorporando en el escenario de las politicas de CTI
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recientes a nivel mundial. Un gran nimero de paises han implementado iniciativas para
alentar una mayor participacion en la construccion, difusion y apropiacion de los resultados
y productos de la CTI. Estas iniciativas apuntan tanto a fortalecer en la poblacion las
capacidades en ciencia, tecnologia, ingenieria y matematicas (las llamadas disciplinas
STEM) como a fomentar habilidades "blandas" y un espiritu emprendedor. Tienen su
anclaje fundamentalmente en los jovenes a través de la formacion en las escuelas, pero
también los trabajadores y la sociedad civil en general. Esta ha sido una de las areas de
politicas mas activas en la combinacion de politicas generales para la innovacion y la mas

activa en materia de recursos humanos y politicas educativas.

Adopcion de politicas para el fortalecimiento de la competitividad. Si bien muchos
gobiernos han considerado la innovacion como una herramienta relevante para el abordaje
de una serie de desafios sociales, las estrategias nacionales de innovacion se han integrado
cada vez mas a las agendas que apuntan al fortalecimiento de la competitividad. Australia
adoptd su Agenda Nacional de Inversidon en la Industria y Competitividad en 2014 y se
estableci6 un grupo de trabajo ministerial para promover la competitividad y la
productividad a traves de la innovacion y la 1+D. El Plan de Innovacion de Chile (2014-
2025) es un documento guia para las instituciones nacionales de CTI que tiene como
objetivo fortalecer las CT1 y el espiritu empresarial como pilares clave de la productividad,
la competitividad y el dinamismo econdémico. Bélgica introdujo los Grupos de
Competitividad en su Estrategia para una politica de investigacion integrada. Iniciativas
similares para mejorar la competitividad dentro de los planes nacionales de CTI se han

implementado recientemente a nivel de la Unién Europea.

Adopcion de politicas para la focalizacion en tecnologias o sectores estratégicos.
Ademas de su apoyo a tecnologias de propdésito general como la nanotecnologia, la
biotecnologia y las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC), muchos paises
de la OCDE estan haciendo hincapié en el apoyo a la innovacion en tecnologias o sectores

estratégicos, incluidos los tradicionales (por ejemplo, la agricultura) y los servicios.

Adopcion de politicas de evaluacién y seguimiento. El fortalecimiento del papel de la
evaluacion estd estrechamente vinculado a la relevancia que adquiere la medicion del

impacto de las politicas como aspecto clave de la gobernanza de las politicas de CTI y
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constituye una base de evidencia clave para la formulacion de dichas politicas. Bélgica
integré el monitoreo estrategico, la evaluacion y el fortalecimiento de la Junta de Politica
Cientifica en las principales acciones de su Plan Regional de Innovacion (2013-2020). El
Plan Nacional de Investigacion de Italia (2014 20) estad reforzando el monitoreo y la
transparencia de sus inversiones para aumentar la eficiencia y la calidad del gasto. Mirando
mas adelante varios paises han realizado estudios de prospectiva hasta 2030, incluidos
Alemania, Francia, Corea, la Federacion de Rusia y el Reino Unido. EI Comité Francés de
Innovacion 2030 tuvo la tarea de proponer varios medios para satisfacer las necesidades de
la sociedad del mafiana a través de innovaciones importantes. En 2016 se publicé una
nueva version del estudio francés de prospectiva tecnoldgica clave del Ministerio de
Economia, Industria y Sector Digital. La Federacion de Rusia implement6 su Iniciativa de
Prospectiva hacia 2030 en 2014. El correspondiente ejercicio de prospectiva de Ciencia y
Tecnologia se publicd en 2015 y estd en marcha uno a 2040. Simultaneamente, algunos
paises modificaron su vision a largo plazo mediante un enfoque a corto plazo mas
operativo. El alcance de la Estrategia Integral de Ciencia e Innovacion de Japdn, que tenia
una perspectiva hasta 2030, se acortd al proximo afio fiscal para acompafar la

implementacion del 5° Plan Basico de Ciencia y Tecnologia.

2.3. Tipos de planes nacionales

Como se desprende del apartado anterior, el disefio de politicas cientifico-tecnolégicas a
partir de estrategias o planes nacionales esta atravesado por diversas dimensiones en la
medida que, en gran parte, dan cuenta del contexto y la época en la que estas se desarrollan.
En este sentido, cada periodo histérico asiste al surgimiento de tendencias y marcos
conceptuales que son aplicados por los diferentes paises atravesados, a su vez, por
realidades locales que determinan la forma de apropiacion de los mismos y su relacion con
el mundo. Las politicas de CTI no han sido ajenas a ello, donde la complejidad del contexto
demando la incorporacién de un abanico mas amplio de herramientas para operar sobre las
diferentes acciones involucradas en la produccion, difusion y apropiacion social del

conocimiento.

Los diferentes modelos o caracteristicas que adoptan los planes de CTI revelan un

determinado rol que adopta el Estado y cristaliza el papel que desempefian o se espera que
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desempefien los diferentes actores involucrados en el proceso de generacion, difusién y
apropiacion del conocimiento. Por ello, echar luz sobre los planes de CTI permite posar la
mirada sobre herramientas que despliega el Estado para posicionarse frente a un contexto
dado y, de esta manera, establecer especificidades y orientaciones que rigen las
instituciones en funcién de los intereses y visiones de desarrollo social y econémico de un

pais.

Para intentar realizar una interpretacion de los perfiles de los planes de CTI de los paises y,
a partir de ello el disefio de politicas, algunos autores sugieren atender particularmente
variables politicas e institucionales (Sanz Menéndez, 1997), otros refieren a la importancia
de observar la coherencia y coordinacion de las disposiciones gubernamentales (Martinez
Nogueira, 2008) y, otra dimension relevante, indagar a cerca de los objetivos de los
instrumentos y mecanismos de CTI como puerta de ingreso al tipo de politica de CTI que

aplica un pais dado.

En este sentido, en el contexto regional han predominado dos grandes modelos o esquemas,
uno orientado por la demanda (tal es el caso de Argentina), a partir del cual los recursos
publicos o aquellos provenientes de organizaciones de CTI son canalizados hacia
actividades de CTI siguiendo una ldgica horizontal a partir de la cual son los mismos
destinatarios quienes presentan propuestas o aplicaciones para ser evaluadas; otro que gira
en torno a la coordinacién entre la demanda y la oferta de CTI (como es el caso de paises
como Brasil) en el que se pone el foco en el disefio e implementacion de mecanismos de

financiamiento a la CT1y la gestion operacional de fondos tecnolégicos.

En esta misma linea, se destacan tres tipos de politicas que estan vinculados de manera
directa con los objetivos que se propone cada una para el sector CTI: politicas horizontales,
politicas sectoriales y politicas focalizadas (Codner y Del Bello 2011; Del Bello y Abeledo
2007).

Las politicas horizontales apoyan su argumento en las fallas del mercado, las cuales traen
aparejados problemas de apropiacion y asimilacion de conocimientos producidos a raiz de
innovaciones productivas o sociales (Del Bello 2014). En lineas generales, este tipo de

politicas despliegan estrategias que apuntan a fortalecer las capacidades institucionales, de
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los recursos humanos, de infraestructura, asi como promueven el involucramiento del

sector empresarial en las actividades de 1+D.

Las politicas sectoriales demandan una mayor capacidad institucional, en la medida que
apuntan a sectores (como su nombre lo indica) considerados estratégicos o prioritarios,
sobre los cuales implementa o a partir de los cuales se disefian instrumentos especificos.
Este es el caso de medidas para favorecer selectivamente la de inversion extranjera directa,
otorgar incentivos o subsidios a sectores o actividades particulares, como asi también la

intervencion de empresas estatales (Peres y Primi, 2009).

Las politicas focalizadas "(...) responden a una vision de desarrollo nacional méas amplio, y
tienen por objeto la creacion de capacidades en areas tecnologicas y cientificas
estratégicas” (Peres y Primi 2009, 16). En este sentido, cumplen un rol vertebrador la
biotecnologia, la nanotecnologia y las TICs (Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion). En este conjunto de politicas, identificamos estrategias que demandan un
alto grado de coordinacion entre actores, destinatarios o beneficiarios de dichas politicas,
las cuales adquieren un alto contenido de especificidad en la creacién de instrumentos y
mecanismos de promocion de la mano de programas nacionales para el desarrollo de

capacidades cientificas, tecnoldgicas y de produccidn en areas prioritarias o estratégicas.

Si bien las politicas focalizadas representan un quiebre respecto de las politicas horizontales
respecto de la forma de disefilar e implementar politicas publicas, no son modelos
excluyentes sino mas bien que suelen complementarse y abonar a la conformacion de un
abanico mas amplio de politicas y de formulacién de instrumentos en materia de CTI
(Borras y Edquist, 2013). A su vez, esto contribuye al fortalecimiento de la capacidad de
respuesta del sector y el Estado en general para atender la complejidad del contexto social y

productivo del pais.

2.3.1 Tipos de planes en Argentina

El derrotero de la politica cientifico-tecnolédgica argentina a lo largo de su historia reciente
presenta marcadas marchas y contramarchas y, si bien ha ido robusteciendo su experiencia

a través de la combinacidn de instrumentos y programas, algunos de carécter horizontal,
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otros disefilados con objetivos de promocion vertical y, mas recientemente, instrumentos
basados en politicas cada vez mas focalizadas y sectoriales (BID, 2008; Codner y Del
Bello, 2011), estos no siempre han sido estructurados en el marco de una politica publica
general. Mas bien, la planificacion de politicas del sector en el pais se ha caracterizado por
ser “‘una expresion congelada de un conjunto de intereses no articulados e insuficientemente

expresados en decisiones concretas” (Albornoz, 2001: 189).

Por un lado, el proceso de elaboracion de planes nacionales de CTI en Argentina estuvo
marcado, entre otras cosas, por una institucionalidad débil con un rol itinerante del
organismo encargado del disefio de politicas del sector y la formulacidn de sus planes y
programas. Esto refiere al hecho que, hasta el afio 2007 cuando se lo jerarquiza
institucionalmente como Ministerio, éste cobro la forma de Secretaria dentro de diferentes
reparticiones gubernamentales segun el periodo historico del que estemos hablando. Este
derrotero necesariamente operé como determinante de las caracteristicas que fueron
adoptando los diferentes planes del sector en la medida que los interlocutores a los que
interpelaban contaban, en algunos casos, con mayor jerarquia institucional o una gran
autonomia o poder de decision sobre sus propias politicas, lo que operaba a su vez como
determinante de la capacidad del organismo encargado del disefio de las politicas del sector
de impactar sobre acciones o estrategias institucionales concretas. En relacion al nivel de
autonomia, la misma se ve modificada a partir tanto de elementos externos a las
instituciones, como asi también al comportamiento de los actores involucrados en los
procesos de toma de decision de las politicas. Por ello, ademas de considerar condiciones
institucionales o normativas cambiantes en términos gubernamentales, existen dimensiones
organicas y de funcionamiento propio del sector y las instituciones cientificas y
tecnoldgicas que median en el disefio y formulacién de las politicas de CTI. En tal sentido,
a la hora de disefiar un plan, el rol que ocupan los diferentes actores e interlocutores va a
determinar las estrategias que se desplieguen para el logro de objetivos pautados.
Adicionalmente, en 2001 se publica la Ley 25.467 que le da un marco normativo y pone de
relevancia el disefio de un Plan Nacional de CTI en torno al cual giran decisiones, entre
otras, de tipo presupuestario para el financiamiento de la I+D. Esto juega como una
dimension de suma relevancia para apuntalar el posicionamiento de los ejercicios de

planificacion que se suceden a la mencionada Ley. Esta mirada busca contar con
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herramientas que nos permitan analizar en qué medida los procesos de planificacién de CTI
tuvieron, o no, un impacto en el funcionamiento del sector. Una de las puertas de ingreso
para ver ello son las relaciones que se establecen, a partir del disefio de un plan o una
estrategia, entre las instituciones que se encuentran abarcadas en los sucesivos ejercicios de

planificacion y las acciones o instrumentos que se despliegan en consecuencia.

Por otro lado, la planificacion se inscribe en un contexto dado que funciona como marco de
referencia o condiciones de borde que determinan las formas que ésta adquiere. Las
tendencias globales de desarrollo, la mirada sobre la relevancia de las politicas de CTI1 que
adopta un Estado o una sociedad en el marco de las politicas generales de un pais, aportan
datos clave para el abordaje de las politicas del sector. En otras palabras, las decisiones de
politica expresan, entre otras dimensiones, la construccion de modelos que derivan de

procesos historicos, econdmicos y politicos.

Por ultimo, cabe destacar el analisis realizado en la seccion anterior. EI enfoque o la
eleccion respecto del tipo de politicas de CTI que un Estado decide adoptar, es un tercer
elemento que nos brinda herramientas conceptuales para entender las caracteristicas que
adopta uno u otro plan en términos del abordaje que decide hacer para el desarrollo de la

CTly los instrumentos que se despliegan para lograrlo.

2.3.1.1 Los planes: institucionalidad, contexto y enfoque de las politicas de CTI

Uno de los primeros aspectos a considerar estd vinculado al lugar que ocupan o, si se
quiere, el grado de institucionalidad que logran las politicas de CTI en términos
relacionales entre las instituciones del sector y el organismo encargado de disefiar y
gestionar la “politica oficial”, en parte comprendida por los planes de CT1 Yy en parte por el
conjunto de disposiciones y normativas que conforman la politica cientifica del pais,
aunque no exclusivamente. Amilcar Herrera habla de la “politica explicita” y la “politica
implicita”, esta Ultima como aquella que nos permite dar cuenta de rol de la ciencia en la
sociedad. Para ello, una mirada sobre los planes y la trayectoria en la que se inscriben
puede ayudarnos a determinar una intencionalidad implicita para la determinacion de las
acciones del sector en términos de politicas explicitas. Es decir la relacion entre lo que se

quiere hacer (implicita) y lo que se hace (explicita).
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En este sentido, no se puede identificar un patrén, estructura o linealidad a la hora de
analizar los planes. Estos fueron emergentes de cada época, con sus condiciones de
contexto, con una institucionalidad diferente en términos del rol del organismo encargado
del disefio de politicas y en términos del lugar que se le otorgaba socialmente a las politicas

del sector en relacién también a un modelo de desarrollo dado.

Lo anterior habilita también la pregunta sobre en qué medida dichos planes logran un
impacto en el escenario que pretenden intervenir utilizando los diferentes enfoques y
estrategias mencionadas para aumentar o hacer mas efectiva su capacidad de intervencion.
Es decir, si los diferentes Planes de CTI han logrado materializar en acciones, instrumentos
y politicas institucionales efectos que permitan dar cuenta del logro de los objetivos

propuestos por los mismos.

En 1996, se designd a Juan Carlos del Bello a cargo de la SECYT y del CONICET como
interventor (entre 1996 y 1999), a partir de lo cual se inici6 un periodo marcado por la
busqueda de una reestructuracion del sistema cientifico tecnolégico (Roca y Versino, 2009;
Gordon, 2013; Palamidesi et al., 2007) con miras a mejorar su gestion. A su vez, en
términos politicos y econdmicos, esta reestructuracion se da en un contexto fuertemente
influenciado por un enfoque que asocia los procesos de desarrollo econdmicos al concepto
de “sistema nacional de innovacion” como elemento clave para el disefio de las politicas de
CTIl (E. Mallo, 2011). Este enfoque, contrasta con el modelo lineal de innovacion visto
como un proceso individual de incorporacion de nuevo conocimiento a las actividades
productivas. En este sentido, Rosehberg (2003), afirma que “hasta no hace mucho tiempo,
la mayoria de los economistas se conformaba con tratar al proceso de cambio tecnoldgico
como una variable exdgena. El cambio tecnologico —y el conocimiento cientifico sobre el
crecimiento en el cual se apoyaba— era considerado como algo que avanzaba de acuerdo
con procesos 0 leyes internos propios, en cualquier caso, independientes de las fuerzas
economicas” (Rosehberg, 2003: 17). De este modo, paulatinamente se instala la conviccion
de que la mejor manera de hacer mas fluido el proceso de vinculacién entre la generacién
de conocimiento y su demanda desde los sectores productivos tiene directa relacion con la
idea de “sistema” para abordar el proceso de produccion, difusion y apropiacion social del

conocimiento. El Estado y un conjunto de instituciones tales como las universidades, el
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resto de la estructura de educacion superior, las instituciones publicas de ciencia y
tecnologia, las asociaciones profesionales, consultoras privadas, asociaciones de
investigaciones industriales e institutos de servicios tecnologicos conforman la red que
sustenta y estructura el proceso de innovacién (Lundvall, 1992 y Nelson, 1993; Amable,
Barré y Boyer, 2000).

La gestion de Del Bello persiguio tres objetivos principales que fueron estructurantes para
la elaboracion del Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia (PNPCYT). Separar
las funciones de planificacion, promocion y ejecucién de la CTI, siendo la SECYT
depositaria de las primeras. Crear, para atender a las funciones de promocion, lo que seria
la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica (ANPCYT), bajo la orbita de
la SECYT. Mejorar la coordinacion interministerial para lo cual se cre6 el Gabinete
Cientifico-Tecnoldgico (GACTEC) y la Comision de Gestion Interinstitucional de Ciencia

y Tecnologia para la coordinacion de organismos del sector (Decreto 1 273, 1996).

Durante este periodo la vida institucional del CONICET, intervenido bajo la gestion de Del
Bello, se vio impactada por una profunda crisis que se manifesté en importantes reformas y
los sucesivos cambios en su funcionamiento y estructura que no estuvieron exentos de
conflictividad. A esto se sumd la creacion de la ANPCYT que generaba un fuerte
contrapunto con el CONICET por ser considerada una potencial amenaza en referencia a
determinados roles que asumia uno u otro organismo pero, ademas, porque se genero un
marcado contraste entre la crisis que atravesaba una institucion y el apoyo con el que
contaba la otra, “a la logica de las politicas de innovacion y su énfasis en la promocién de
las actividades de 1+D en el sector publico y privado a través de mecanismos competitivos,

por sobre la provision de estos servicios por parte del Estado” (Gordon, 2013: 103).

“La conveniencia de contar con un organismo exclusivamente dedicado a la promocion, sin
instituciones propias para evitar conflictos de intereses y claramente diferenciado del nivel
de responsabilidad politica, fue expresada con singular fuerza por las comisiones que
elaboraron las Bases para la discusién de una politica de ciencia y tecnologia. Es cierto que
este trabajo fue realizado para generar debate y que el mismo requiere tiempo, pero, en este
punto no parece haber disenso” (Mariscotti, 1997). Observando este proceso, la

consolidacion de la ANPCYT como institucion encargada del financiamiento de
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actividades de CTI y el rol preponderante que asumié en dicha funcion da cuenta de un
proceso institucional que resulta clave para analizar el desarrollo de las politicas CTI en el

pais.

Lo dicho hasta aqui nos permite observar como las composiciones institucionales y el
posicionamiento y la distribucion de roles de los diferentes actores juegan un papel
estructurante en los procesos de planificacion. EI Plan Nacional Plurianual de Ciencia y
Tecnologia fue llevado a cabo cuando el 6rgano encargado de su disefio e implementacion
era una Secretaria de Ciencia y Tecnologia, al interior del Ministerio de Cultura y
Educaciéon y el CONICET, la principal institucion encargada de la ejecucion de las politicas
del sector, atravesaba un periodo en el que su propia estructura se vio debilitada. A su vez,
la gestion que tracciond dicho proceso de planificacion, estuvo fuertemente caracterizada
por colocar el norte en la reorganizacion del sistema y apuntar a una mejora de su gestion.
Esto abond a lo que en el plan se cristaliz6 como la necesidad de diferenciar funciones de
planificacion, promocién y ejecucién de actividades de CTI. Asi, este plan presenta una
fuerte impronta de cambio institucional y estructural del sistema que configura un nuevo
campo de juego para los actores del sector. Esto también incluye a las empresas como actor
que se posiciona cada vez con méas centralidad. No sélo en la incorporacion de la nocion de
“innovacion” como elemento conceptual que tutela la hechura de instrumentos, sino en lo
que refiere al rol que comienza a cumplir la Agencia en la medida que permite asomar, a
través de sus instrumentos, politicas de corte mas sectorial que gozaron de cierta autonomia

al ser financiadas a través de los organismos internacionales (Roca y Versino, 2009).

Segun Albornoz y Gordon, el afio 1999 estuvo marcado por el “desconcierto convertido en
dato politico” (Albornoz y Gordon, 2011: 27) y esto incluy6 al sector CTIl. Como primera
aproximacion, la SECYT pasé a depender de Presidencia de la Nacion y Dante Caputo fue
nombrado secretario. En el afio 2001, afio marcado por una de las crisis sociales,
econdmicas y politicas mas pronunciadas de los ultimos tiempos, asume Adriana Puiggrés
como secretaria de CyT vy, desde este rol, fue uno de los actores clave para la sancién de la
Ley N° 25467, de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Uno de los objetivos centrales

consistia en lograr una organizacion de las reglamentaciones que regian el sector.
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En el afio 2003, con la llegada de Néstor Kirchner al gobierno, la Secretaria de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Productiva, bajo la gestion de Tulio del Bono, vuelve a la orbita
del Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia. El gobierno nacional inicié un periodo
marcado por la recuperacién econémica y, en este marco, una recomposicién
presupuestaria para el sector CTI que se cristalizd, entre otras cosas, en el incremento del
gasto puablico destinado a actividades cientificas, tecnologicas, de investigacion y

desarrollo.

Bajo la gestion de Del Bono, el Observatorio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva elabor6é el documento Bases para un Plan Estratégico de Mediano Plazo en
Ciencia, Tecnologia e Innovacion, que sirvid de antecedente del Plan Estratégico Nacional

de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Bicentenario (2006-2010).

Asimismo, el Plan se dio en un contexto en el que el CONICET comenz0 a transitar un
proceso de reconstruccion institucional, comenzando por la ampliacién de la cantidad de
becas y la reapertura del ingreso a carrera de investigador, paralizado desde mediados de
los 90, convirtiéndose asi en el actor clave para la implementacion de las politicas de CTI
de este periodo. El proceso de reconstruccion del CONICET no implico de ningin modo
que la ANPCYT se corriese de la promocion de la investigacidn, mas bien ésta continud su
expansion a través de la creacion del FONSOFT, enmarcado en la Ley de Promocion de la

Industria del Software, como area prioritaria.

En este marco, el Plan Bicentenario se caracterizd por el establecimiento de metas
cuantitativas, planes horizontales y criterios de reforma funcional del sistema, que tuvieron
como sustento por un lado un contexto de recuperacion econdémica e institucional como
menciondramos anteriormente, asi como una revalorizacion de las politicas del sector.
Entre las metas cuantitativas se proponian las siguientes diez afios como condicion
necesaria para el logro de las metas cualitativas: Alcanzar una inversion total en 1+D del
1% del PBI (ya planteado en el Plan Plurianual de Del Bello); Equiparar la inversion
privada en 1+D con la inversion pablica; Aumentar namero de investigadores y tecnélogos
a un 3% de la PEA; Duplicar la participacion total de las diecinueve provincias que en ese

momento concentraban alrededor del 20% de los recursos de 1+D.
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El Plan Estratégico “Bicentenario” tiene al Programa Transversal Integrador del Sistema
Nacional de Innovacion (PROTIS) como un gran protagonista para el desarrollo de sus
estratégicas. En este sentido, el Plan a través de sus metas, tanto cualitativas como
cuantitativas, pone énfasis en el aumento de investigadores, con el consecuente aumento del
financiamiento, como de prioridades de investigacion con miras a atender al fortalecimiento
de las actividades de investigacion en areas clave y ampliar la base cientifica del pais. Para
ello, en el proceso de elaboracion del Plan se analizaron y recogieron propuestas de
prioridades de investigacion, provenientes de las Bases para un Plan Estratégico en Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, de los Foros de Competitividad sectoriales y regionales
realizados en distintas areas ministeriales y de los acuerdos institucionales celebrados con
diversas Secretarias de Estado, asi como de otros sectores publicos y privados. En base a
dichas propuestas se selecciond el conjunto de prioridades estratégicas de este Plan.
Algunas de ellas se enfocan hacia lo que se llama Areas-Problema-Oportunidad, otras a
Areas Tematicas Prioritarias. Las Areas-Problema-Oportunidad corresponden a problemas
del desarrollo productivo y social y a oportunidades emergentes en la produccion de bienes
y servicios, en los que la investigacion cientifica y el desarrollo de tecnologias,
fundamentalmente las llamadas emergentes, pueden aportar soluciones y/o nuevas

perspectivas. Las que han sido seleccionadas a través del PROTIS.

Dentro de estas grandes agrupaciones, se ha desagregado una cantidad de Lineas
Prioritarias de Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion (I+D+i) a través de los
convenios celebrados entre la SECyT y las Secretarias de Estado responsables por las
distintas areas. Asi, configuran la demanda de proyectos al sistema de ciencia y tecnologia
que orientara los programas de la SECyT y de la Agencia y constituyen lineas de referencia

para los demés organismos pablicos y privados.

Esto nos permite concluir que se da un paso mas en la combinacion de politicas
horizontales y sectoriales, en la medida que con la identificacion de estas Areas Tematicas
prioritarias se apunta a fortalecer proyectos de I+D orientados hacia resultados concretos de
alto impacto econémico y social. Estas, con sus correspondientes especificaciones, también
han sido adoptadas por el CONICET para sus programas de Recursos Humanos, en

particular para el Concurso de Becas Doctorales y Posdoctorales 2006.
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Por su parte, el PROTIS se propone tender gradualmente a que la planificacion nacional en
ciencia, tecnologia e innovacion se posicione como un elemento integrador de las
instituciones del Sistema a través de la ejecucion en red de los proyectos que se desarrollen
en el marco de las mencionadas Areas- Problema-Oportunidad, con miras a orientar el

esfuerzo nacional hacia los objetivos estratégicos.

Un elemento que cabe destacar, es que entre dichas estrategias, estaban aquellas que
implicaban la articulacion de recursos para financiar programas que tuvieran impacto en la
cadena de produccion de conocimiento cientifico-tecnologico en las areas de bienes y
servicios, a partir del establecimiento de porcentajes de ingresos de las empresas y fondos
provenientes del sector pablico. Esto nos permite establecer un antecedente que abono la

formulacion de la ley a través de la cual se crearon los Fondos Sectoriales.

El 2007 fue bisagra para las politicas de CTI. Se cred, bajo un nuevo gobierno, el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCYT). Segun algunos
autores, la jerarquizacién de la SECYT a rango de ministerio fue un acto mas formal que
sustancial en la medida que no trajo aparejado un cambio en las herramientas e
instrumentos que se desplegaban desde el organismo. Albornoz y Gordon (2011: 41)
sostienen que con la creacion del MINCYT “la planificacion estratégica fue dejada de lado
para ser reemplazada por la opinién de emergentes académicos en temas avanzados”, en la
medida que gran parte de los puestos jerarquicos y programas del Ministerio fueron
ocupados por investigadores de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA.
Asimismo, la creacion del MINCYT no fortalecié la capacidad institucional del organismo
encargado del disefio de las politicas del sector ya que no estuvo acompafiada de una mayor
autonomia o poder de decision sobre la distribucion de los recursos al interior del sistema,

ademas de no haberle transferido organismos del sector bajo su orbita.

Dicho esto, la jerarquizacion institucional continda siendo dato en la medida que nos
permite presumir que se inaugura un camino en pos del fortalecimiento de las politicas del
sector y un posicionamiento diferente del organismo encargado de su disefio a la hora de
articular con otros actores. En este sentido, uno de los cambios que marco este periodo fue
el cambio de politicas horizontales hacia otras méas focalizadas. Como producto de ello, la

pregunta que guia las politicas de ciencia encaradas por el MINCYT es acerca de como la
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ciencia, la tecnologia y la innovacién pueden contribuir a generar respuestas efectivas para
el desarrollo nacional. En este sentido, la identificacion de areas consideradas estratégicas
para el desarrollo social y productivo del pais, marcaron el punto de la planificacion de este
periodo, materializado en el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, “Plan
Argentina Innovadora 2020” (PAI2020). En este ejercicio de planificacion, se evidencia
también un énfasis en la atencion de cuestiones vinculadas a mejorar la coordinacion o
articulacion al interior del sistema CTI a través del disefio de instrumentos y lineamientos
estratégicos. Asimismo, propone una doble estrategia, la complementariedad de politicas
horizontales tendientes al desarrollo institucional o fortalecimiento de capacidades del
sector, con politicas focalizadas de promocion de la CTI con el objetivo de atender areas de

alto impacto estratégico.

Por otra parte, el PAI2020 condensa herramientas que apuntan a modificar modalidades de
intervencion. En esta linea, se destaca adopcion de una ldgica sistémica de innovacion;
como dijimos anteriormente, el cambio de politicas horizontales hacia otras mas
focalizadas; y, como elemento novedoso, el fomento de formas asociativas como

destinatarias de modalidades de apoyo especificas.

El Plan exhibe tres grandes cuestiones, por un lado pone en discusion la vision lineal del
desarrollo en CTI, entendiendo que los procesos de innovacion no se traducen
automaticamente en mejoras competitivas o de bienestar social (PNCTI 2020); por otro
lado, la necesidad de apuntalar procesos de innovacion y generacién de conocimiento que
impacten en la matriz del sistema productivo; finalmente, como se dijo anteriormente, que
la ciencia, la tecnologia y la innovacién puede contribuir a generar respuestas efectivas para

el desarrollo nacional, inclusivo y sustentable (PNCTI 2020, 2013).
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I11. Experiencias Nacionales: la planificacion de CTI en la Argentina

3.1. Los primeros pasos de la planificacion en CTI argentina previos a la década de
1990

Existe un cierto consenso entre los autores, respecto de identificar el comienzo de un
proceso de institucionalizacion del sistema cientifico en la segunda mitad de los afios
cincuenta, durante el proceso de industrializacion por sustitucion de importaciones
(Albornoz, 2007a). El primer gobierno de Per6n fue el marco que abond6 los primeros
intentos e iniciativas para la formalizacion, definicion y planificacion en materia de
politicas de ciencia que fueron influenciados por las propuestas que por ese entonces la
UNESCO enunciaba para América Latina y que promovian los Consejos Nacionales de
Ciencia como modelo de politica publica. En este contexto, la politica de investigacion
estuvo estrechamente vinculada con prioridades de desarrollo econémico nacional. La
cristalizacion en la estructura del Estado de este incipiente proceso de planificacion se
tradujo en un primer esbozo de construccion de un Sistema Cientifico Nacional. Asi, “...se
puso en evidencia cierta coherencia programatica y -por primera vez en la historia
argentina- las actividades de ciencia y técnica fueron concebidas como un componente de
la planificacion economica”. (Hurtado, 2010:73). En linea con ello, en el Segundo Plan
Quinqguenal se cristalizan lineamientos de estrategias cientifico-tecnologicas orientadas a la
resolucion de problemas centrales que impactaban en el contexto social y econémico de la
época. “Durante el segundo gobierno de Perdn (1952-1955) hubo un intento de orientacién
de la investigacion tecnoldgica hacia el aumento de la productividad con objetivo de hacer
frente al problema de la restriccion externa que ya manifestaba los limites de la fase liviana

de industrializacion sustitutiva” (Hurtado, 2010).

Durante el periodo que sigui6 al golpe que derrocé a Peron el esfuerzo del Estado no estuvo
tanto puesto en la planificacion como en la creacion de institutos y organismos,
generandose un proceso intenso de institucionalizacion. Sin embargo, este proceso
cristaliz6 en una configuracion atomizada donde las instituciones presentaban un
comportamiento mas bien aislado, siguiendo iniciativas propias y donde las instituciones
encargadas de realizar actividades cientificas se diferenciaban sustancialmente de aquellas

destinadas al desarrollo tecnoldgico. Asi, en 1956 se crea el Instituto Nacional de
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Tecnologia Agropecuaria (INTA) y en 1957 el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial
(INTI), ambas instituciones centrales para la transferencia de conocimiento al sector
productivo. También en esta época nace la Comision Nacional de Energia Atomica
(CNEA). La creacion en 1958 del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET?) es quiza la mas relevante del periodo en términos de fomento a la
investigacion cientifica. En el CONICET se cred la carrera de investigador, se abrieron
institutos dependientes del mismo y se otorgaron una serie de subsidios, por nombrar

algunos instrumentos de los que dispuso este organismo.

“La politica de ciencia y tecnologia constituyé un aspecto de la modernizacion cultural,
social y econdmica que tuvo su punto de referencia mas sistematico en el programa
desarrollista. Este proceso mostrd claramente los dos senderos principales a los que ya se
ha hecho referencia. Por un lado, supuso la creacién y puesta en marcha de un conjunto de
instituciones y normas orientadas a posibilitar la existencia de carreras formales de
investigacion —sobre todo a través de los sistemas de becas del CONICET y de las
dedicaciones exclusivas en la universidad—. Por otro lado, implicé el surgimiento de
instituciones orientadas hacia la produccion y difusion tecnoldégica — sobre todo el INTA,
el INTI y la CNEA- que se orientaban a resolver problemas que eran considerados criticos
para afrontar los problemas que enfrentaba la economia argentina desde principios de la
década de 1950, cuando se hicieron evidentes algunas restricciones y cuellos de botella de

la industrializacion sustitutiva” (Bisang, 1995; Nun, 1995).
3.1.1 El primer Plan Nacional de Ciencia y Tecnologia

En el afio 1968 se crea el Consejo Nacional de Ciencia y Técnica (CONACYT) y la
Secretaria de Ciencia y Técnica (SECYT). En 1971, la SECYT elabora el Primer Plan
Nacional en Ciencia y Técnica (1971-1975) a través del cual se establece que la Ciencia y
la Tecnologia constituye una dimensidn prioritaria de las politicas publicas nacionales por
su capacidad de brindar soluciones a los problemas del pais. Entre los objetivos que se
plantean, estd el de fortalecer un entramado de organismos y capacidades cientificas y
tecnoldgicas que permita atender el desarrollo sectorial. En el mismo documento se

establece la necesidad de realizar un diagnoéstico que permita establecer los puntos de

' El Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas (CONICET), tuvo su antecedente en el
Consejo Nacional de Investigaciones Técnicas y Cientificas (CONICYT), creado en 1951.
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partida de lo que denomina como el “Sistema cientifico-técnico”. De este diagndstico se
desprenden dos elementos: la debilidad de los organismos del sector para producir y
transferir conocimientos que puedan “contribuir al desarrollo socio-economico de la

nacion” y la falta de articulacion entre los mismos.

En la década del setenta las politicas de ciencia perdieron terreno en la agenda politica, en
gran medida porque fue una época signada por los gobiernos autoritarios que se sucedieron
en la mayoria de los paises de América Latina. Esto sumado a la crisis del modelo
econdmico vigente redund6 en una marcada disminucion del interés por dichas politicas lo
que significo, ademas, una radical transformacion en la estrategia de desarrollo seguida
hasta entonces. “Los autoritarismos, las desigualdades, las permeabilidades a los intereses
de las grandes multinacionales y las crisis econdémicas se constituyeron en un fuerte
obstaculo para el desarrollo de politicas publicas en ciencia y tecnologia vinculadas a la
produccién” (S. Emiliozzi, G. A. Lemarchand y A. Gordon, 2010).

Si bien en este periodo no se elabord un plan de ciencia y tecnologia propiamente dicho, se
Ilevaron a cabo ciertas acciones que favorecieron determinadas actividades del sector, “...la
CNEA se transformé durante este periodo en una isla, donde prevalecié el ideal de
desarrollo e industrializacion”. (Hurtado, 2010: 152). Esto da cuenta de la mirada
estratégica sobre las actividades del sector nuclear, permitiéndole conservar cierta
continuidad al margen de las intermitencias entre los periodos democraticos y los sucesivos

golpes militares.
3.1.2 Lavuelta de la democracia y la normalizacidn institucional

Con la vuelta de la democracia que se inauguré con el Gobierno de Raul Alfonsin, la
politica cientifica concentré sus esfuerzos en la democratizacion de las instituciones
vinculadas a la promocion cientifica, principalmente las Universidades intervenidas
comenzaron a normalizarse y el CONICET comenz6 un proceso de reestructuracién. En lo
que refiere al disefio y elaboracién de politicas de CTI, se revisaron Programas Nacionales®

y se hizo una priorizacion sobre determinadas areas como informatica y biotecnologia.

% Los Programas Nacionales (PN) tuvieron su origen en el afio 1973 y estaban bajo la 6rbita de accion de la
SECYT. Los PN estaban concebidos como un instrumento flexible que permitiera asignar recursos en funcion
de la seleccidn de areas estratégicas para el desarrollo del pais, establecidas desde el disefio de la politica
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A partir de ello, se produjo una cierta revigorizacion de las politicas de ciencia,
fundamentalmente canalizada a traves de la investigacion cientifica que estuvo sesgada a
una mirada hacia el afuera con poco anclaje en lo local y una marcada desarticulacion entre
academia y mercado. En referencia a ello, cabe marcar que si bien, por un lado, la
estructuracién de las politicas de esta década marcaba un camino vinculado a la
liberalizacion econdmica y apertura de los mercados con un fuerte impacto para el
desarrollo local, por otro lado este escenario demanda nuevas capacidades alcanzar el

13

desarrollo. Asimismo, en esta etapa la Argentina no fue ajena a “...la caracterizacion
cepalina de la “década perdida” de estos afios, signada por la crisis del endeudamiento
externo, la baja capacidad de negociacion de los Estados latinoamericanos con los
acreedores externos y los frustrados intentos de estabilizacion economica” (Del Bello,

2014: 39).

Si bien durante este periodo no se desarrollo un Plan de CTI, lo que se hizo desde la
SECYT fue solicitar la elaboracion de un informe que luego se denomind “Examen de la
Politica Cientifica y Tecnoldgica Nacional: perspectivas a mediano plazo”. El objetivo
consistia en la “formulacion de un diagndstico critico del sector cientifico y tecnoldgico
argentino, con el fin de proporcionar nuevos elementos de orientacion para el disefio de

politicas e instrumentos para el area”. (Oteiza, 1992: 7).
3.1.3 La década menemista: el primer periodo

Albornoz y Gordon (2011) distinguen dos periodos de politicas de ciencia y tecnologia
durante los gobiernos menemistas. Por un lado, el periodo que comprende los afios 1989
hasta 1995 el cual caracterizan como de “reaccidon tradicionalista”, en referencia a la
implementacion de politicas de corte conservador. En este sentido, en 1990 se promulgo la
Ley 23.877de Promocién y Fomento de la Innovacion Tecnoldgica®, en la cual se prevé un
marco para adecuar la produccion, apropiacién y transferencia del conocimiento

desarrollado en el plano nacional, a la dindmica internacional. Asimismo, a través de dicha

nacional. Se partia de la base de que esto posibilitaria el mejor aprovechamiento de capacidades cientificas
existentes, asi como el desarrollo de nuevas.

* Entre algunas de las medidas propuestas por dicha Ley se encuentra la creacién de Unidades de Vinculacion
Tecnologica (UVT), que son figuras juridicas de derecho privado que actian como catalizador de la
vinculacion entre las empresas y centros de investigacion y desarrollo.
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ley se establece un fondo para la aplicacion de incentivos a la actividad cientifica y

tecnologica.

Un segundo periodo, que abarca de 1995 a 1999 es sefialado como de “modernizacion
burocratica”, y estuvo caracterizado por reformas que se produjeron en el ambito de la
educacion superior. Ademas, se implementaron medidas como la impulsada a través del
Decreto N° 2427/93 donde se establecen incentivos salariales a docentes investigadores,
con el propdsito de incrementar la actividad de investigacion en las universidades publicas.
El esfuerzo estaba dirigido a vincular al sector privado con las instituciones donde se llevan
adelante las actividades de investigacion, a la vez que buscaba introducir mecanismos de
evaluacion que permitieran aumentar la participacion de dicho sector en el desarrollo de la
I+D en el pais. La cuestion de la evaluacién vinculada a la idea de calidad fueron elementos
centrales de las politicas del periodo y el punto de apoyo para la implementacién de
diversas transformaciones. En este sentido, el documento que se conocidé como el “Libro
Blanco” evidencio el proposito del gobierno de generar transformaciones en el entramado
institucional del sector cientifico-tecnolégico. EI documento distingue las actividades de
disefio de politicas y planificacién de aquellas destinadas a la promocion y ejecucion.
Seguido de la elaboracion de este informe, durante el segundo mandato menemista se
elabora el Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia 1998-2000 y los sucesivos
1999-2001 y 2000-2002.

3.2. El Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia

3.2.1 Segundo periodo menemista: la gestion de Juan Carlos Del Bello

Segun Albornoz y Gordon (2010) en el afio 1996 desembarca en el sector CTI del Estado
una burocracia cientifica que marcaria el inicio de lo que dichos autores denominaron la
etapa de “modernizacion burocratica”. En ese afio, Juan Carlos Del Bello es designado a
cargo de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia, (SECYT) como Secretario de Ciencia y
Tecnologia. Durante su gestion, Del Bello perseguira un doble propdsito. Por un lado,
buscar establecer cierto consenso acerca de cudles son los cambios sobre los que es
necesario avanzar en el sistema de CTI. Por otra parte, establecer nuevas negociaciones con

el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para generar las condiciones y formas de
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ejecucion del PMT I*. Dichas negociaciones requeriran de modificaciones institucionales

que permitieran administrar y gestionar nuevos recursos.

En este marco, con su llegada a la SECYT comenz6 un periodo destinado a generar
transformaciones en el entramado institucional y su ldgica de funcionamiento. Estas

transformaciones estuvieron estructuradas en torno a tres grandes ejes:

a) Concentracion de las funciones de formulacion de politicas, programacion y
planificacion en la SECYT. En este marco, se sanciond una nueva estructura institucional
para la SECYT y se puso en marcha la formulacion de un plan plurianual de ciencia,

tecnologia e innovacion.

b) Creacion de la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica (ANPCYT)
con el propodsito de realizar acciones de promocion mediante la distribucion de recursos
provenientes del BID y de otros organismos internacionales de crédito para financiar
proyectos de investigacion y de actualizacion tecnologica de las empresas. En cierto
sentido, la Agencia fue uno de los hitos mas relevantes del periodo ya que viene a
representar un contrapunto con CONICET, al que se le objetaban criterios endogamicos
para resolver la asignacion de recursos y, adicionalmente, competia por espacios de

promocion de la CYT ganando cierto terreno.

c) Mejora de la coordinacion interministerial en actividades de ciencia y tecnologia y de la
coordinacién interinstitucional hacia dentro de los organismos del sector. Para ello, se
crearon el Gabinete Cientifico-Tecnologico (GACTEC) en el ambito de la Jefatura de
Gabinete de Ministros como érgano de coordinacion interministerial y la Comision de
Gestion Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia como instancia de coordinacion entre los

distintos organismos cientificos y tecnolégicos®.

* Del Bello, desde la SPE, asumié la responsabilidad de gestionar un préstamo adquirido con el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), firmado en diciembre de 1993 por 95 000 000 dolares. La intencion era
gestionar un préstamo integro para la modernizacion tecnoldgica, de ahi el nombre que luego adquiriria el
préstamo: Programa de Modernizacién Tecnoldgica | (PMT 1). Luego se incorporaria la SECYT y el programa
se dividié en dos subprogramas, uno a cargo de lasPEy otro a cargo del consorcio SECYT/CONICET. La
implementacion del subprograma | (localizado en la spe) implicé la creacidn del primer fondo de desarrollo
tecnoldgico en el pais, el FONTAR (Aguiar y otros, 2015).

> Ibidem
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3.2.2 Plan Nacional Plurianual de Cienciay Tecnologia 1998-2000

En linea con lo anterior y con el propdsito de avanzar con reformas sustantivas para el
sector CTI, se convocd a expertos tanto nacionales como internacionales, con el proposito
de generar intercambios acerca del estado del sector y formular recomendaciones de
politica. El resultado de dicha convocatoria fue la elaboracion del documento llamado
Bases para una politica cientifica y tecnolégica (SeEcyT, 1996), cuyas principales

recomendaciones de politica fueron las siguientes:

a. Lograr diferenciar las instancias de definiciobn de politica pdblica de su
implementacién y ejecucion;

b. Avanzar en modificaciones sobre los mecanismos de asignacion de fondos,
siguiendo criterios de transparencia, competitividad y de evaluacion externa;

c. Separar el disefio y formulacion de la politica cientifica respecto de la tecnoldgica.

Las “Bases para una Politica de Ciencia y Tecnologia”, operaron como antecedente del
Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia 1998-2000° (PNPCYT), presentado en
octubre de 1997 y aprobado en diciembre del mismo afio. Bajo una elaboracion
descentralizada y participativa, el mismo se posicionaba como un “instrumento ordenador,
articulador y de programacion de los distintos esfuerzos nacionales y regionales en ciencia,
tecnologia e innovacion” y al que varios autores caracterizan como un “programa de
trabajo” flexible, ya que permite la incorporacion de nuevas iniciativas de politica y, de
naturaleza multidimensional puesto que abarca tanto politicas de caracter horizontal como

sectoriales, regionales y tematicas.

La concepcion que subyace en el PNPCYT es que el ejercicio de planificacion debe abonar
al “logro de los objetivos estratégicos que orientan las politicas del gobierno nacional”. En
su formulacion pueden reconocerse dos aspectos nodales: por un lado, la incorporacion del
concepto de Sistema Nacional de Innovacion (SNI); por otro lado, el intento de articular
horizontalmente la politica cientifica y tecnoldgica, con las demas politicas publicas. Cabe
destacar que, por la primera vez en la Argentina, se enunciaba a nivel oficial el enfoque del
Sistema Nacional de Innovacion (SNI), como elemento articulador de la politica cientifica

y tecnoldgica. Esto da cuenta del interés por orientar de manera prioritaria la produccién de

®Y los sucesivos Plan 1999-2001 y el Plan 2000-2002.
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conocimientos hacia el sector productivo, dotando al sistema institucional de una Idgica de

demanda y de oferta en la que prima la busqueda de realizacion economica.

“Tal “novedad” politica encuentra dificultades, tanto intrinsecas como extrinsecas al
sistema. Por un lado existen resistencias intrinsecas al sistema radicadas en el seno de la
comunidad cientifica y en la tradicién que se ha venido gestando desde los origenes del
sistema institucional. Dicho de otro modo, la cultura de la comunidad cientifica no acepta
con unanimidad que la dimension prioritaria de las politicas se la de aplicacion econémica
del conocimiento. La dificultad extrinseca estd constituida por la histéricamente escasa
demanda del sector productivo. En efecto, una caracteristica de la produccion argentina es
el débil esfuerzo innovativo por parte de las empresas. Las practicas innovativas de las
empresas han sido realizadas en el seno de la fabrica y han respondido, principalmente, a
la necesidad de adaptar practicas productivas internacionales, o a la implementacién de
cambios marginales en el producto que den cuenta de las particularidades del mercado
local ” (Bellavista, J.; Renobell, V. (Coordinadores), 1998).

En este sentido, el Plan realiza un diagnostico de los organismos publicos de ciencia y
tecnologia, poniendo en evidencia, entre otras cosas, la baja inversion del sector privado en
ciencia y tecnologia. El texto afirmaba que “los esfuerzos del sector empresas son, en
general, de corto plazo, no incluyen actividades sistematicas de investigacion y desarrollo y
no se vinculan con las instituciones publicas de ciencia y tecnologia ni se desarrollan en
redes en las que participan activamente los proveedores, usuarios y clientes. Por ende, estan
lejos de tener la envergadura requerida para los desafios que supone la construccion de una

sociedad basada en el conocimiento”.

Para comenzar a revertir la situacion descrita, el Plan propone como principales medidas de
politica horizontal, mejorar, aumentar’ y hacer més eficiente el esfuerzo nacional en
ciencia, tecnologia e innovacion, promoviendo un mayor esfuerzo del sector privado y de
las provincias a través de la cofinanciacion de proyectos por las empresas privadas y las
autoridades provinciales. En lugar de centrarse casi exclusivamente en la oferta, como
habia sido habitual, las politicas que se plantean en el Plan se proponen orientar los

esfuerzos nacionales y regionales en ciencia, tecnologia e innovacién en funcion de las

” En este sentido, propone incrementar la inversién pablica y privada hasta alcanzar la meta del 1% del PBI,
valor base sostenido desde los principales organismos internacionales, tales como la UNESCO y la OCDE.
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demandas del sector productivo y de las necesidades sociales y regionales del pais. Al
mismo tiempo, buscan promover la articulacion y los vinculos entre los actores e
instituciones del sector publico y privado que participan en el proceso de generacion,

difusién y absorcién de conocimiento.

Respecto del sector publico, ademas de los elementos mencionados anteriormente respecto
de la asignacién de fondos, se convoca a todos los organismos del sistema CYT a que
elaboren sus propios planes estratégicos, en los cuales se deben identificar: prioridades
institucionales, metas, indicadores de resultados e impacto, asi como mecanismos de
autoevaluacion. “Se trata de poner en marcha una reestructuracion significativa de los
organismos publicos del sector, cuyo desempefio ha sido muy desigual y que, en general,
carecen de metas y objetivos definidos en funcion del nuevo contexto en que operan la
economia y la sociedad argentinas” (CHUDNOVSKY, Daniel, 1999).

Respecto del sector privado, ademas de propiciar una mayor participacion de las empresas
en los proyectos de investigacion y desarrollo financiados por el FONCYT, el PNPCYT
establece para el Fondo Tecnologico Argentino (FONTAR) el financiamiento de
“proyectos dirigidos al mejoramiento de la productividad del sector privado a través de la

innovacion tecnologica™®.

Para dicho fondo se prevé, ademas, créditos de reintegro
obligatorio para empresas a través del Banco de la Nacion Argentina y otros instrumentos
financieros. Al mismo tiempo, se establece un programa de consejeros tecnoldgicos para las
PYME y un mecanismo de crédito fiscal para fomentar un mayor esfuerzo en actividades
tecnoldgicas por parte de las empresas privadas. De este modo, el Plan plantea un intento
por atender mejor las demandas de las PYME como punto de partida para modificar la
resistencia de las empresas a invertir en innovacion tecnologica. Por su parte, el Fondo para
la Investigacion Cientifica y Tecnologica (FONCYT) que apoya la generacién de nuevos
conocimientos, fue uno de los canales a traves de los cuales se introdujo la nocion de
pertinencia para guiar criterios de politica cientifica y universitaria, impactando en el
desarrollo de la investigacidn al interior de las universidades y en su vinculo con el entorno

social donde se establecen las instituciones.

8 https://www.argentina.gob.ar/ciencia/agencia
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3.3. Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion “Bicentenario”
(2006- 2010): Plan Bicentenario

En los afios del gobierno de De La Rua (1999-2001) las politicas de CTI no tuvieron
muchas definiciones. En 2001 se sanciond la Ley N° 25.467, de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion. El principal objetivo consistio en ordenar el conjunto de instituciones y

legislacion sobre la materia que habia sido creada a través de decretos del Poder Ejecutivo.

La mencionada ley establece, en el capitulo IV “De la planificacion en ciencia, tecnologia e

innovacion” y a través de los articulos 20° y 21°:

ARTICULO 20. — EI Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion sera el
instrumento central de la politica de ciencia y tecnologia y tendra como bases para su
duracién: a) El establecimiento de lineas estratégicas; b) La fijacion de prioridades; c) El

disefio y desarrollo de programas nacionales, sectoriales, regionales y especiales.

ARTICULO 21. — EI plan nacional sera propuesto por la Comisién Asesora para el
Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, la cual lo presentara a la Secretaria
para la Tecnologia, la Ciencia y la Innovacién Productiva. Dicho plan nacional debera
surgir de una amplia consulta entre todos los actores y sectores del sistema; tendra una
duracion cuatrienal y sera revisable anualmente. El Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion se materializara a través de programas sectoriales, regionales y especiales en
las areas del conocimiento que se establezca, que contemplaran objetivos estratégicos,
resultados esperados, actividades, recursos Yy previsiones de financiamiento. Los
programas sectoriales seran aquellos que contribuyan a la resolucién de una problematica
social o productiva de un determinado sector, pudiendo referirse a funciones no delegadas
por el Estado o de impacto en las actividades sectoriales productivas, tanto de bienes como
de servicios. Los programas regionales seran aquellos que respondan a la promocion o
desarrollo de una jurisdiccion o de una determinada region del pais, sean para el
fortalecimiento y desarrollo de las economias regionales, o bien para la atencién de
problematicas sociales regionales. Los programas especiales son aquellos que atafien a
teméticas cientificas, tecnoldgicas o innovadoras de alto impacto social o de relevancia

estratégica para la Nacion.
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Hacia finales de 2002, se publica el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva 2003, el cual postulaba la necesidad de coordinar estrategias en base a un doble
proposito: recuperar y fortalecer las capacidades de CTI y su aplicacion a problemas de la
sociedad en su conjunto. Al mismo tiempo, define areas prioritarias, propone creacion de
Incubadoras, parques y polos tecnoldgicos, asi como la creacion de nuevos instrumentos, en
linea con los Fondos Sectoriales, para fomentar el aumento de la inversion publica y

privada.
3.3.2 Nuevos aires de politica cientifica: la Gestion de Tulio del Bono

En 2003, con la asuncion de Néstor Kirchner al gobierno arrib6 a la SECYT un nuevo
equipo comandado por Tulio del Bono como nuevo Secretario, el cual se propuso retomar

la elaboracion de planes estrategicos de medio y largo plazo.

La llegada al gobierno de Neéstor Kirchner marcd la necesidad de volver a generar una
estabilidad institucional luego del 2001. Se inicid entonces un periodo de crecimiento
econdémico a partir de la adopcion de un modelo de desarrollo “...sustentado en la
recuperacion de la centralidad del Estado como regulador y promotor del desarrollo, en la
re-industrializacion del pais y en la modernizacion y ampliacion de la capacidad productiva
nacional”. (Araya, 2012: 18).

En este escenario, el Estado argentino establecio que la ciencia y la tecnologia constituian
un factor central y debia ocupar un lugar estable y vertebral de la politica pablica. A partir
de ello, comenzd un periodo de muchas transformaciones de caracter institucional,

instrumental y presupuestario.

En referencia a esto Gltimo y con miras a revigorizar las actividades de planificacion en
CTI, en el afio 2005 se encomendd al Observatorio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva la elaboracion de las Bases para un Plan Estratégico de Mediano Plazo en

Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

3.3.3 Bases para un Plan Estratégico de Mediano Plazo en Ciencia, Tecnologia e

Innovacion

Las Bases fueron presentadas como un ejercicio de prospectiva, en el sentido de impulsar

una mirada estratégica capaz de sustentar consensos en el largo plazo. Fue el producto de
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un trabajo participativo que involucré a diversos actores del sistema. Empresarios de
diversas industrias y ramas, investigadores, funcionarios y expertos hicieron su aporte
respecto de las fortalezas y debilidades observadas de las actividades de ciencia y
tecnologia en cada una de sus areas de incumbencia. Se trazaron distintos escenarios y se
fijaron metas tanto cuantitativas como cualitativas. Los objetivos estratégicos planteados

fueron los siguientes:

Objetivo Estratégico 1: Orientacion de la I+D hacia un mayor conocimiento de los

problemas de la sociedad, la mejora de la calidad de vida y el desarrollo social

Objetivo Estratégico 2: Creacion y aplicacion de conocimiento para la explotacién

responsable de los recursos naturales, protegiendo el ambiente.

Objetivo Estratégico 3: Fortalecimiento de la innovacion, la modernizacion tecnoldgica y la

vinculacion tecnologica en la produccion industrial y agropecuaria.
Objetivo Estratégico 4. Aumento de la base cientifica y de la capacidad tecnoldgica.

De este Gltimo se desprendieron metas cuantitativas, planes horizontales y criterios de
reforma funcional del sistema. Entre las metas cuantitativas se proponian las siguientes:
Alcanzar una inversion total en I+D del 1% del PBI (ya planteado en el Plan Plurianual de
Del Bello); Equiparar la inversion privada en 1+D con la inversién pablica; Aumentar
namero de investigadores y tecndlogos a un 3% de la PEA; Duplicar la participacién total
de las diecinueve provincias que en ese momento concentraban alrededor del 20% de los

recursos de 1+D.

Entre los programas horizontales se identificaron 5 componentes principales de un
programa de formacion de recursos humanos en ciencia y tecnologia: 1) Incorporacion de
cientificos y tecndlogos; Il) Formacion de investigadores; Ill) Fortalecimiento de la

formacion en ingenieria; 1) Radicacion de investigadores en el interior del pais.

El actor clave de estas politicas fue el CONICET en la medida que amplié el nimero de
becas para estudios de posgrado otorgadas y reabri6 el ingreso a la carrera de investigador,

pausado desde mediados de la década de 1990.

En cuanto a la reforma institucional se sefialaron los siguientes criterios como sustento de la

propuesta de trabajo en red: a. Consolidacion de vinculos entre las instituciones publicas
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dedicadas a actividades de ciencia, tecnologia e innovacién, de forma tal que ello permita la
planificacion estratégica del conjunto. b. Compatibilidad de los criterios de excelencia
(enfoque en la disciplina) con el de pertinencia (enfoque en problemas y oportunidades, en
forma interdisciplinaria e interinstitucional). c. Flexibilidad, compatibilizando los
elementos permanentes (grupos de pertenencia institucional) con los transitorios (redes ad
hoc organizadas en torno a problemas). d. Fortalecimiento de grupos de excelencia en areas
prioritarias mediante la generacion de “masa critica” de investigadores y tecnologos. e.
Atencion a la cobertura de areas de vacancia tematica. f. Equilibrio geografico en la
distribucion y orientacion del sistema, incluyendo la compra de equipamiento y el impulso
a programas de modernizacién tecnoldgica con criterios de racionalidad regional. g.

Aprovechamiento mas eficiente y eficaz de los recursos disponibles.

Las Bases fueron el antecedente que permitio estructurar el Plan Estratégico Nacional de

Ciencia, Tecnologia e Innovacion “Bicentenario” (2006- 2010).
3.3.4 El documento del Plan “Bicentenario”

Como objetivo general, el Plan “Bicentenario” plantea lo siguiente: “(...) pasar a un
modelo de desarrollo en donde la capacidad de agregar valor a partir del trabajo calificado
de nuestra gente y de la capacidad de innovar y crear ciencia y tecnologia propias se
conviertan en el factor principal de nuestro crecimiento. Por otra parte, en una sociedad
caracterizada por la creciente importancia que adquiere el conocimiento, la
democratizacion de su creacién y distribucion y la funcion social de su aplicacién se
transforman en estrategias claves para favorecer la participacion igualitaria de todos sus

integrantes. (Plan “Bicentenario”, 2006: 5).

Algunos elementos centrales que se planteaba el plan fueron los que se enuncian a

continuacion.

En primer lugar, cabe destacar el horizonte temporal. EI Plan “Bicentenario” propone un
ejercicio de planificacion pensado a mediano y largo plazo de manera que permita
estructurar estrategias que contribuyan a consolidar una economia basada en el
conocimiento. En este sentido, se plantea la necesidad de que el SNI contribuya a la
estructuracion de un nuevo perfil de especializacion productiva para el pais que, vinculado

a la explotacién de recursos naturales, se concentre en el fortalecimiento o creacion de
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nuevas cadenas de valor involucradas en cada rama o actividad. Para ello, se identifica la
necesidad de apuntalar el crecimiento y creacion de empresas que contribuyan a la
generacion de empleo, asi como fomentar que estas canalicen proyectos intensivos en
tecnologia a partir de su incorporacion en sectores tradicionales de la economia, como
también la creacion de nuevos (Plan “Bicentenario”, 2006). Esto generaria las condiciones
para identificar el desarrollo productiva en funcion de la “creacion de ventajas competitivas

dindmicas, genuinas y sistémicas” (Plan “Bicentenario”, 2006).

Por otra parte, el documento del Plan introduce un elemento interesante: la idea de

democratizacion y participacién en la produccion, difusion y apropiacién del conocimiento.

Como mencionaramos anteriormente, uno de los objetivos que se plantea el Plan
Bicentenario esta vinculado a la articulacion del SNI para lograr un mejor impacto de la
coordinacién de politicas pablicas. En este sentido, se propone metas que estan en linea con
lo que enuncian las Bases: aumento de la inversion, anclaje en la dimension territorial a
partir de la implementacidn de estrategias de federalizacidn para la distribucion de recursos

y la identificacion de areas estratégicas, entre otras.

En materia de instrumentos en los que el plan aterrizaba, hubo algunos cambios en el
Programa de Mejoramiento Tecnologico Il para el periodo 2006/2010. La Agencia
desarrollé dos instrumentos de promocion: el programa Proyectos Tecnolégicos Integrados
(PI TEC), destinado al desarrollo tecnolégico de aglomerados productivos; y el programa
en Areas Estratégicas (PAE), dedicado al desarrollo de aglomerados de conocimiento, entre
otros. También, en el marco de la Ley N° 25.922 de Promocion de la industria del
software®, se crea el Fondo Fiduciario de Promocién de la Industria del Software

(FONSOFT) para el financiamiento directo a sectores de alta tecnologia.

3.3.4.1 Metas Cuantitativas

3.3.4.1.1 Aumento de la inversion

Una de las metas que se plantean para el afio 2010 es la de alcanzar una inversion nacional

en ciencia y tecnologia equivalente al 1% del Producto Bruto Interno (PBI). En 2004 esta

° Sancionada en 2004, la ley estipula un tratamiento fiscal especial para el sector y para las importaciones.
conformando asi el primer fondo sectorial del pais.
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inversion fue un 0,49% y para 2005 alcanzé el 0,53% del PBI, con un 64,3% de aporte

publico y un 35,7% del sector privado (empresas, universidades, fundaciones).

En la Ley de Financiamiento Educativo promulgada en 2005 se establece que el gasto
publico del sector Educacion, Ciencia y Tecnologia deberia alcanzar el 6% del PBI en
2010. De acuerdo con las proporciones establecidas en dicha Ley y con la proyeccion de
una creciente dedicaciéon a la investigacién por parte de los docentes universitarios, se
realiz6 la estimacion de que el gasto publico consolidado en Ciencia y Tecnologia para
2010 seria equivalente a un 0,505% del PBI.

Por otro lado, el Plan Estratégico Bicentenario proyecta un incremento proporcional mayor
en la inversion en ciencia y tecnologia del sector privado en base a resultados obtenidos en
la “Encuesta Nacional a Empresas sobre Innovacion, [+D y TIC’s (2002-2004)” publicada
en octubre de 2006, realizada por el INDEC con datos de los afios 2002 a 2004 y, una
creciente dindmica empresarial apoyada por instrumentos publicos de promocion de la 1+D
y de la innovacidn. Esto contribuyé con la hip6tesis de que para 2010 la participacién del
sector privado llegaria a representar la mitad de la inversion nacional total en ciencia y
tecnologia, llegando al 2010 a un monto equivalente al 1,01% del PBI, alcanzando la meta

propuesta.

A continuacion se presenta un cuadro con los montos e incrementos que debera tener la
inversion total nacional entre 2006 y 2010, tanto para el sector publico (presupuesto

publico) como para el privado.

Tabla 1: Evolucion Anual de la Inversién Total en CTI:

Ao Inversion Total en  Total CyT Sector Total CyT Incremento Anual
CyT Publico Sector Privado  del Sector Publico

(Millonesde $) ~ (Millonesde $)  (Millones de $) sobre 2005

(Millones de $)
2006 3.630 2.323 1.307 495

2007 4.504 2.773 1.731 945
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2008 5.592 3.255 2.337 1.427
2009 7.007 3.794 3.213 1.966
2010 8.918 4.459 4.459 2.631

Fuente: Plan del Bicentenario 2006 -2010 (SECYT 2006)

3.3.4.1.2 Aumento del nimero de investigadores y becarios

En el afio 2004, la cantidad de investigadores y becarios “Equivalente a Jornada Completa”
(EJC) fue de 29.4712. Tomando esa cifra como la base de 2005, el Plan propone las

siguientes metas de incremento de investigadores y becarios para los afios 2006 a 2010:

Tabla 2: Evolucién Anual de la Poblacién de Investigadores y Becarios EJC, 2006-2010:

Afo Cantidad Total de Cantidad Total en  Cantidad Total  Incremento Anual

Investigadoresy el Sector Publico en el Sector de Investigadores
Becarios Privado y Becarios

2006 31.471 25.334 6.137 2.000

2007 33.471 26.446 7.025 2.000

2008 35.571 27.639 7.932 2.100

2009 37.771 28.909 8.862 2.200

2010 40.071 30.252 9.819 2.300

Fuente: Plan del Bicentenario 2006 -2010 (SECYT 2006)

Como se puede observar en el cuadro, se propone un incremento de 2.000 investigadores y
becarios EJC en los dos primeros afios (2006 y 2007) e incrementos mayores en los afios

siguientes.

3.3.4.2 Metas Cualitativas
El Plan Estratégico “Bicentenario” tiene al Programa Transversal Integrador del Sistema

Nacional de Innovacion (PROTIS) como un gran protagonista para el desarrollo de sus
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estrategias en la medida que se propuso como el instrumento por el que se canalizaria una
parte sustantiva de los incrementos presupuestarios para potenciar el sector cientifico y
tecnoldgico nacional. En este sentido, el Plan a traves de sus metas, tanto cualitativas como
cuantitativas, pone énfasis en el aumento de investigadores, con el consecuente aumento del
financiamiento y prioridades de investigacion con miras a atender al fortalecimiento de las
actividades de investigacion en areas clave y ampliar la base cientifica del pais. Para ello,
en el proceso de elaboracion del Plan se analizaron y recogieron propuestas de prioridades
de investigacion provenientes de las Bases para un Plan Estratégico en Ciencia, Tecnologia
e Innovacion, de los Foros de Competitividad sectoriales y regionales realizados en
distintas areas ministeriales y de los acuerdos institucionales celebrados con diversas
Secretarias de Estado, asi como de otros sectores publicos y privados. En base a dichas
propuestas se selecciond el conjunto de prioridades estratégicas de este Plan. Algunas de
ellas se enfocan hacia lo que se llama Areas-Problema-Oportunidad, otras a Areas
Tematicas Prioritarias. Las Areas-Problema-Oportunidad, que han sido seleccionadas a
través del PROTIS, corresponden a problemas del desarrollo productivo y social y a
oportunidades emergentes en la produccién de bienes y servicios, en los que la
investigacion cientifica y el desarrollo de tecnologias, fundamentalmente las llamadas

emergentes, pueden aportar soluciones y/o nuevas perspectivas.

Con la identificacion de estas Areas Tematicas prioritarias se apunta a fortalecer proyectos
de I+D orientados hacia resultados concretos de alto impacto econémico y social. Estas,
con sus correspondientes especificaciones, también han sido adoptadas por el CONICET
para sus programas de Recursos Humanos, en particular para el Concurso de Becas

Doctorales y Posdoctorales 2006.

Por su parte, el PROTIS se propone tender gradualmente a que la planificacién nacional en
ciencia, tecnologia e innovacion se posicione como un elemento integrador de las
instituciones del Sistema a través de la ejecucion en red de los proyectos que se desarrollen
en el marco de las mencionadas Areas- Problema-Oportunidad, con miras a orientar el

esfuerzo nacional hacia los objetivos estratégicos.

Un elemento que cabe destacar es que, entre dichas estrategias, estaban aquellas que

implicaban la articulacion de recursos para financiar programas que tuvieran impacto en la
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cadena de produccion de conocimiento cientifico-tecnoldgico en las areas de bienes y
servicios a partir del establecimiento de porcentajes de ingresos de las empresas y fondos
provenientes del sector publico. Esto nos permite establecer un antecedente que abono la

formulacion de la ley a través de la cual se crearon los Fondos Sectoriales.

Como se menciond anteriormente, el PROTIS se organiz6 en torno de Areas-Problema-
Oportunidad consideradas estratégicas que corresponden a problemas del desarrollo
productivo y social, a los que la ciencia y la tecnologia pueden aportar soluciones. Las
areas son: Marginalidad, Discriminacién y Derechos Humanos; Competitividad de la
Industria y Modernizaciéon de sus Métodos de Produccion; Competitividad y
Diversificacion Sustentable de la Produccion Agropecuaria; Conocimiento y Uso
Sustentable de los Recursos Naturales Renovables y Proteccion del Medio Ambiente;
Infraestructura y Servicios de Transporte; Infraestructura Energética. Uso Racional de la
Energia; Prevencion y Atencion de la Salud; Politicas y Gestion del Estado; y Politica y

Gestion Educativa.

Las Areas-Problema-Oportunidad del PROTIS reflejan temas, objetivos y metas que el
sector publico considera importantes para el desarrollo de la economia nacional y la
equidad social y tienen por objetivo orientar la contribucién del sector CTI a la solucién de

problemas y atencion de demandas sociales.

Cada Area-Problema-Oportunidad contiene Lineas Prioritarias de Investigacion, Desarrollo
e Innovacién (I+D+i) identificadas a partir de un trabajo conjunto realizado entre la SECyT
y las reparticiones gubernamentales vinculadas con la formulacién de politicas pablicas en
cada una de ellas. Este trabajo cristaliz6 en la firma de convenios a través de los cuales cada
una de estas instituciones, conjuntamente con la SECyT, se comprometian a garantizar la
implementacién del Plan Estratégico “Bicentenario” y en particular del PROTIS; aprobar
Lineas Prioritarias de 1+D+i en cada Area- Problema-Oportunidad; constituir Grupos de
Trabajo para la ejecucion y seguimiento de las actividades realizadas en el marco de cada
linea; asi como involucrar a los diferentes organismos en la evaluacion de las iniciativas,
con el objetivo de fortalecer la pertinencia de las actividades cientificas y tecnoldgicas que

se financien y ejecuten en relacién a las Lineas Prioritarias establecidas.
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Asi, configuran la demanda de proyectos al sistema de ciencia y tecnologia que orientara

los programas de la SECyT y de la ANPCyT y constituyen lineas de referencia para los

demas organismos publicos y privados.

A continuacién se trascriben los organismos con los cuales se firmaron “Convenios Marco

para la Implementacion del Plan Estratégico Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Bicentenario” (2006-2010), para cada Area-Problema-Oportunidad:

Marginalidad, Discriminacion y Derechos Humanos, Secretaria de Politicas

Sociales y Desarrollo Humano del Ministerio de Desarrollo Social.

Competitividad de la Industria y Modernizacion de sus Meétodos de
Produccion, Secretaria de Industria, Comercio y de la Pequefia y Mediana Empresa
del Ministerio de Economia y Produccion.

Competitividad y Diversificacién Sustentable de la Producciéon Agropecuaria,
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos del Ministerio de

Economia y Produccion.

Conocimiento y Uso Sustentable de los Recursos Naturales Renovables y
Proteccién del Medio Ambiente, Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable

de la Jefatura de Gabinete de Ministros.

Infraestructura y Servicios de Transporte, Secretaria de transporte del Ministerio

de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios.

Prevencion y Atencion de la Salud, Secretaria de Politicas, Regulacion y
Relaciones Sanitarias del Ministerio de Salud.

Politicas y Gestion del Estado, Subsecretaria de la Gestion Publica de la Jefatura

de Gabinete de Ministros.

Politica y Gestion Educativa, Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia.
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IV. Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, “Argentina
Innovadora 2020”: Contexto y enfoque (Baraiiao y la “pasteurizacion de

la ciencia”)

Este capitulo intenta dar cuenta de un proceso que se inicia con la creacién del Ministerio
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva, bajo la gestion del Dr. Lino Barafiao y que
estuvo caracterizado por un viraje en el abordaje de las politicas del sector o, si se quiere, el

modo de mirar el quehacer cientifico-tecnolégico.

En este sentido, cabe comenzar repasando brevemente una frase que introduce el entonces
Ministro de CTIP al inicio de su gestién y que marco un hito en el enfoque que siguieron

las politicas del sector: “hay que pasteurizar la ciencia”.

Como veremos mas adelante, esto representa un quiebre en la manera de concebir el rol de
la Ciencia y la Tecnologia y su impacto econdmico y social. A su vez, implica una ruptura
con la mirada lineal y tradicional que considera la ciencia o la produccion de conocimiento
cientifico como un recorrido lineal desde su concepcion hasta su aplicacion a una demanda
o0 problema social. El encuadre que instala la frase citada parte de considerar que es esta
aplicacién la que debe traccionar la produccion de conocimiento y no ser sélo un posible

desenlace.

Es esta mirada la que determinara la adopcion de politicas focalizadas y el disefio de un
plan que intenta posicionarse como instrumento ordenador de las politicas del sector con
miras a lograr que la Ciencia y la Tecnologia ocupen un lugar preponderante en la

transformacién de la realidad.

4.1. El cuadrante de Pasteur

El concepto o herramienta conceptual que brinda Donald Stokes con el cuadrante de
Pasteur, persigue el propdsito de indagar acerca de las implicancias del ejercicio de disefio

y elaboracion de las politicas publicas en materia de desarrollo cientifico y tecnoldgico.

Dicha elaboracion tiene su punto de partida en el periodo de finales de la Segunda Guerra
Mundial, a partir de la pregunta de los lideres norteamericanos de la época: ¢ Qué hacer con

los fondos publicos dedicados a la ciencia y la tecnologia consagrada a la actividad bélica
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hasta entonces? Para atender esta encrucijada, Roosevelt encomienda a Vannevar Bush (a
cargo hasta ese momento de la investigacion cientifica militar) la elaboracion un
documento que, finalizada la guerra, permitiera establecer una guia para el disefio e
implementacién de una politica cientifica y tecnoldgica que no estuviera asociada a la
actividad bélica. Como resultado, se elabora un documento llamado Science, the Endless
Frontier, el cual sostiene la necesidad de financiar la ciencia basica y reducir el control
estatal en su orientacion. Dos elementos anidan este criterio y serdn elementos claves de
diferenciacion en las discusiones respecto del enfoque que debe adoptar la politica
cientifico tecnoldgica. Por un lado, el lugar comdn de la dicotomia entre ciencia béasica y
ciencia aplicada. Segun Buch, la primera no debe atender fines practicos o de aplicacion.
Hacerlo implicaria acotar sus intereses y coartar su creatividad. Por otro lado y en la misma
linea, el fomento de la investigacion aplicada implica una amenaza a la atencion de las
necesidades de la investigacion basica. En este sentido, Bush considera que esta ultima es el
“marcapasos” del progreso tecnologico, “[...] una naciéon que depende de otras para
conseguir nuevos conocimientos en ciencia basica serd lenta en su desarrollo industrial y
débil en su posicion competitiva en el ambito del comercio internacional (Vannevar, B.,

1945, pp. 240-241)”.

Este argumento establece una marcada diferenciacion entre la finalidad de las actividades
cientificas, basica por un lado y aplicada por otro, abonando una diferenciacion conceptual
entre ambas. Esto implica, en términos de politica cientifico-tecnologica, la adopcion de un
abordaje lineal del desarrollo cientifico en términos del rol de la politica a la hora de definir
sus lineamientos. En este sentido, la aplicacion y transferencia de conocimientos seria el
punto de llegada de la investigacion basica, posicionandola como determinante del proceso
de produccion y aplicacion del conocimiento en la medida que es la que habilita posibles

aplicaciones tecnologicas.

Por su parte, Stokes avanza en su investigacion sobre nuevos avances cientifico
tecnoldgicos a raiz de lo cual descubre el trabajo de Luis Pasteur quien se especializo en el
estudio de la biologia de los microorganismos y, de manera destacada, su aplicacién a la
salud. Su actividad de investigacion lo lleva a desarrollar, entre otros descubrimientos de

relevancia historica, una tecnologia especifica: la pasteurizacion. Este hallazgo impact6 en
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la disminucién de la contaminacién de los alimentos, lo cual tuvo un fuerte efecto sobre la

salud publica.

Lo que convierte este abordaje en un punto de inflexion respecto de coOmo intervenir en
materia de politica cientifico tecnoldgica es que, en contraposicion con la postura
previamente sefialada, aqui la aplicacion de una tecnologia que apunta a resolver un
determinado problema o atender una determinada necesidad, se vuelve el motor que

tracciona el interés por la investigacion béasica, o la creacion de nuevo conocimiento.

Esto se esquematiza en lo que Stokes diagramé bajo cuatro cuadrantes a partir del cual
ilustra las caracteristicas que configuran la actividad cientifica y tecnoldgica, considerando
dos dimensiones que enmarcan su caracterizacion y comportamiento y que pueden
sintetizarse en la siguiente pregunta: ¢qué guia la investigacion? Tenemos entonces, por un
lado, la investigacion orientada por preguntas cientificas fundamentales y, por otro, la

investigacion orientada al uso o aplicacion.

Imagen 1: Cuadrante de Pasteur

Cuadrante Cuadrante

Bohr Pasteur

Alta

Ciencia basica
inspirada en su
aplicacion

Ciencia basica
pura

Baja

Baja Alta

Investigacion orientada por preguntas cientificas
fundamentales

Investigacion orientada al uso o aplicacion

Fuente: reproduccion del cuadrante de Pasteur

El Cuadrante Bohr refiere a la actividad de investigacion basica tal como se concibe en su
forma clasica, estd centrada en el conocimiento fundamental y no estd guiada por una
aplicacién inmediata de dicho conocimiento; el Cuadrante Pasteur, refiere a las

actividades de investigacién que, la generacion de conocimiento fundamental, esta guiada
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por el contexto de una aplicacion; el Cuadrante Edison, refiere basicamente a la
investigacion aplicada. Aquella que no persigue comprender la naturaleza del fendmeno
sobre el que trabaja, sino que busca una solucion concreta ante un problema definido;
finalmente, el Cuadrante en blanco, refiere a la actividad de investigacion que no esta
orientada a una aplicacion concreta, pero tampoco por la generacién de nuevo

conocimiento.

Segun Stokes, el cuadrante de Pasteur es una herramienta que permite dar sustento a una
politica cientifica y tecnoldgica balanceada, en tanto ciencia basica y ciencia aplicada se

enriquecen y nutren mutuamente.

4.1.2 Innovacion basada en la ciencia o la “pasteurizacion” de la ciencia

Entonces, la pregunta que puede ser Gtil para guiar la politica cientifica y tecnoldgica
podria estar dirigida a indagar acerca de si lo que deberia orientar la actividad cientifica es
el interés por generar ciencia basica o conocimiento fundamental o procurar que ésta esté

traccionada por su aplicacion a la solucion de problemas sociales y econdmicos concretos.

El punto de partida del periodo que se inaugura con la creacion del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCYT) en 2007, estara marcado por la
preocupacion relativa a la apropiacién social del conocimiento, la cual se identifica por el
entonces Ministro el Dr. Lino Barafiao, como débil o escasa. Para avanzar en este objetivo,
uno de los elementos que se pone de relieve es la necesidad fortalecer y recuperar la
capacidad de planificacion del Estado, en la medida que a partir de la formulacion y
ejecucion de planes estratégicos se logrard un mejor aprovechamiento las capacidades con
las que cuenta el sector cientifico (tanto en materia de RRHH como de infraestructura,

informacidn, instrumentos, entre otros componentes clave).

El posicionamiento a rango de Ministerio de la Ciencia, la Tecnologia y, a partir de
entonces, la Innovacion Productiva constituye un hito en lo que refiere al posicionamiento
politico de la actividad cientifica y tecnoldgica en cuanto a la prioridad y visibilidad que
esto le otorga en el conjunto de las politicas publicas pero, ademas, por su impacto en la

percepcion de la sociedad civil (Del Bello, 2014).
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La jerarquizacion institucional y politica de la CTI a rango de Ministerio, permitié adoptar
nuevas estrategias de intervencion estatal en el sector (PAI2020). Entre algunas cuestiones
a considerar de este periodo, se pone de relieve la necesidad de introducir cambios en el
enfoque de las actividades de planificacion y en la articulacion del sistema cientifico-

tecnoldgico.

Si bien podemos identificar previamente acciones que tienden al financiamiento de
tematicas o areas de desarrollo “sectoriales” o prioritarias, comienza a darse con mayor
contundencia acciones de Focalizacion para el financiamiento y promocion de actividades

de 1+D identificadas como prioritarias para el desarrollo productivo local.

En este sentido, se inaugura un periodo con una marcada orientacion a la resolucién de
problemas especificos y el fortalecimiento de areas estratégicas que contribuyan al
desarrollo social y productivo del pais y mejoren la calidad de vida de la poblacion. .. .las
politicas focalizadas constituyen un cambio radical en las acciones destinadas a promover
el desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la innovacion y su articulacion con el sistema
productivo y social”. (MINCyT, 2014: 2).

La idea de “pasteurizar” la ciencia enunciada por Barafiao, se materializd en la promocién
de politicas que tendian a orientar la actividad cientifica y tecnologica a una aplicacion
concreta. En esta linea se desarrollaron diversas iniciaticas como el impulso a la creacion
de empresas de base tecnoldgica, los acuerdos sectoriales para ramas de la produccion
intensivas en conocimiento (este es el caso de la nanotecnologia, la biotecnologia y las
TICs), entre otras que cabe mencionar. En este sentido, la inversion publica en CTI se
inscribe en la necesidad de generar capacidades y recursos estratégicos que puedan dar

respuesta y atender necesidades y problemas con miras al desarrollo nacional.

Esto no quiere decir que deba descuidarse la investigacion béasica. La pregunta es otra, que
fines persigue, como se la tracciona y concibe. Las actividades de investigacion basica
juegan un rol fundamental en el sector en términos de capacidades y posicionamiento
internacional. Uno de los elementos centrales estd vinculado a la formacion de Recursos
Humanos Altamente Calificados (RHAC) y la vinculacion de la actividad cientifica con las

universidades para lograrlo. Es necesario que estas Ultimas estén mas integradas con el

60



sector cientifico y tecnoldgico y que, desde el estado, se desarrollen estrategias para lograr

un mejor funcionamiento del sistema.

En este sentido, la dicotomia que pareciera existir entre la ciencia basica y la ciencia
aplicada no es necesariamente tal, sino mas bien que los términos son otros: hacer ciencia
basica pensada en funcién de su aplicacion pareciera ser la solucion de compromiso a la
que apunta la politica cientifica y tecnoldgica de la época. El posicionamiento de los
investigadores produciendo avances en areas de conocimiento basico y la publicacion de
sus resultados es muy relevante. Sin embargo, el disefio de politicas y el rol que asume el
estado en términos de la funcion pablica de la ciencia, apunta al logro de la difusion,
aplicacion y apropiacion social de dichos resultados. Esto también estd asociado a las
condiciones de contexto en las que se desarrolla la investigacion. En palabras del Dr. Lino
Barafiao, “en un pais que tiene el nivel de pobreza que tiene lamentablemente Argentina no
podemos ignorar esa situacion y lo que hablamos es de la responsabilidad social del
investigador, el investigador argentino no puede ignorar la sociedad que lo rodea. Aca
decimos que ademas de hacer ciencia de primer nivel tiene que pensar cada tanto si eso que
esta haciendo tiene alguna aplicacidn (...) ver que eso que pensaron se transforma en algo
que le llega a alguien y que realmente soluciona un problema o que produce un beneficio

o .. .. . 10
(...) Podemos contribuir al conocimiento original resolviendo problemas.”

En el marco de este camino que inaugura la creacion del MINCYT, se elabora el Plan
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (2012-2020), a través del cual se
establecen prioridades para el fortalecimiento institucional, el aumento de recursos
humanos y de infraestructura, el énfasis en la dimension territorial y una fuerte impronta de

la articulacion entre el sector publico y el privado.

En este sentido, el plan establece tres plataformas tecnoldgicas y seis areas prioritarias.
Entre las primeras encontramos la Nanotecnologia, la Biotecnologia y las Tecnologias de la

Informacion y la Comunicacion (NanoBioTICs). Asimismo, las areas prioritarias son

1% Novaresio, L. (05 de agosto, 2018). Lino Barafiao: "Seria un retroceso preocupante que no se apruebe la
legalizacion del aborto", Infobae. https://www.infobae.com/sociedad/2018/08/05/lino-baranao-seria-un-
retoceso-preocupante-que-no-se-apruebe-la-legalizacion-del-aborto/
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agroindustria, Ambiente y Desarrollo Sustentable, Desarrollo Social, Energia, Industria y
Salud.

4.1.1 Plan Argentina Innovadora 2020 (PAI12020)

El Plan Nacional Argentina Innovadora 2020 es el instrumento por el cual el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion establece los lineamientos de la politica cientifica,
tecnoldgica y de innovacion del pais para el periodo 2012-2020, el cual se desarrolla en un
contexto en el que la sociedad se posiciona cada vez mas como demandante de los
productos de la ciencia y la tecnologia para que éstos aporten soluciones a problematicas o
necesidades del pais y que contribuya a alcanzar mayores niveles de bienestar e inclusion

social.

Entre los rasgos que caracterizan al Plan se pueden identificar cuatro dimensiones que
evidencian un cambio en el abordaje de intervencion publica. En términos del enfoque que
adopta se resalta el viraje de politicas horizontales hacia politicas diferenciadas y
focalizadas; la mirada sistémica para el impulso a la innovacién; la relevancia asignada a la
innovacion en red, a través del apoyo a formas asociativas; el reconocimiento de que las
actividades de CTI pueden y deben contribuir a un mejoramiento de las condiciones de
desarrollo e inclusién social (MINCYT, 2013).

Respecto del primero, las politicas horizontales, al no dar respuestas a problemas
especificos, pueden presentar dificultades para desarrollar capacidades cientifico-
tecnoldgicas basicas o innovaciones productivas puntuales. Por su parte, en el abordaje de
las politicas selectivas subyace otra dimensién, la de la focalizacién, que implica la
identificacion de areas tematicas de alto valor estratégico como blanco prioritario de las
politicas de promocion de la CTI. Con la elaboracion de dicho Plan, se profundiza el
ejercicio de focalizacion a través de la seleccion de Nucleos Socio productivos Estratégicos
(NSPE) para promover la 1+D ligada al desarrollo econémico, productivo y social. Los
NSPE son considerados unidades de intervencion para la orientacion de recursos, y estan
compuestos por las siguientes dimensiones: sector, tecnologia y territorio. En este sentido
“...constituyen el punto de partida para profundizar el sendero de politicas mas focalizadas

que el Ministerio ha tomado desde su creacion”. (PNCTI 2020, 2013: 62).
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En lo que refiere a las tecnologias, estas son las denominadas Tecnologias de Propdsito
General: nanotecnologia, biotecnologia y TICs, las cuales tienen una aplicacion transversal
de intervencion y situan a esta ultima en la frontera tecnologica. En lo referente al territorio,
se pone de relieve la necesidad de considerar el impacto de las tecnologias en una
dimension territorial especifica. Para ello, es necesario tener en cuenta una doble
consideracion, por un lado, la brecha cientifico-tecnoldgica entre las grandes ciudades y el
resto del territorio nacional; y, por otro, dirigir el financiamiento con un criterio de

federalizacion que guie soluciones a problemas estructurales del pais.

Respecto de la segunda dimension, la mirada sistémica para el impulso a la innovacion. Si
bien esta dimension ya estaba presente en los planes plurianuales y en los sucesivos
intentos de reorganizar el complejo CTI del pais, el concepto de innovacion sigue siendo
visto como el instrumento mas indicado para promover la transformacion de la estructura

productiva y alcanzar mayores niveles de equidad social (Albornoz, 2013).

En tercer lugar y muy vinculada a lo anterior, se pone en escena la necesidad de orientar la
intervencion del estado a partir de la implementacion de instrumentos que tengan como
objetivo fomentar formas asociativas como estrategias que incentivan la innovacion en red.
El elemento novedoso que se introduce en este sentido es la formacion de estructuras
colaborativas como son los consorcios para la aplicacion de los Fondos Sectoriales

asociados al Plan.

Por dltimo, el reconocimiento de que la CTI tiene un rol protagdnico para contribuir al
desarrollo con inclusion social (PNCTI 2020, 2013). Esta Gltima es una nueva

incorporacidn en términos de preocupacion de las politicas del sector.

En este sentido, el PAI 2020 sienta las bases para promover el fortalecimiento de la
plataforma cientifico-tecnoldgica nacional, tanto a través de la incorporacion de recursos
humanos como de infraestructura y equipamiento. Para ello, resulta relevante sostener la
definicion, que es casi un denominador comun en el ejercicio de planificacion, de aumentar

la inversion en 1+D.

Otro denominador comun (sobre el que me interesa particularmente detenerme a los fines

de este trabajo), ha sido la busqueda o la pregunta por las capacidades necesarias en materia
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de Recursos Humanos Altamente Calificados para el desarrollo de estos sectores
identificados como prioritarios y, de la mano de ello, como se incentiva su fortalecimiento
y en qué medida la planificacion impacta en instrumentos concretos para el desarrollo de

capacidades consideradas estratégicas.

La elaboracion del PAI2020 parte de dos premisas. En primer lugar, la integracién de las
fases concepcién/formulacion y de implementacion de estrategias y politicas, lo que
responde al dinamismo del sector cientifico-tecnologico (esto, como veremos mas adelante
se expresa en la concepcion del Plan en relacion a su instrumentacion a través de los
Fondos Sectoriales). La segunda premisa, es la relevancia que se otorga a la dimensién
institucional en la medida que la planificacion atada a la implementacion involucra a los

actores a lo largo de todo el ciclo.

El Plan, a su vez, se plantea el desafio de generar las condiciones para promover un proceso
de desarrollo sostenido en el mediano y largo plazo, considerando un horizonte de diez
afios a partir de agendas de gestion de cuatro afios de duracion cada una. La pregunta que se
pone en el centro es como la ciencia, la tecnologia y la innovacion pueden contribuir a
generar respuestas efectivas a las demandas de la sociedad. Entre los aspectos que se
plantean como prioritarios se encuentra la bisqueda de que el progreso cientifico y
tecnoldgico contribuya al aumento de la productividad de la economia; asi como fortalecer

el patron de especializacion productiva e insercion global del pais.
4.2. El proceso de elaboracion del plan: etapas, actores, actividades

El PAI2020 fue elaborado en el afio 2012 el entonces Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Productiva a través de la Direccién Nacional de Politicas y Planificacion
utilizando una metodologia de planificacion participativa, por lo que reunid diferentes
actores vinculados al sector cientifico y tecnolégico, contemplando ademas la dimensién
federal. En lo que refiere al horizonte de planificacion, se desarrollaron dos agendas que
fijan metas 2012-2015 y 2016-2020.

El mismo pone de relieve la necesidad de generar politicas mas selectivas y diferenciadas
para atender necesidades diferentes. El abordaje a través de politicas focalizadas dio el
encuadre para la identificacion de sectores considerados estratégicos por su impacto en el

desarrollo social y productivo del pais y constituyen el objeto de intervencion de las
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politicas de promocion de la CTI. Por otra parte, aborda el fortalecimiento institucional del
SNCTI a partir de la generacion de capacidades sistémicas como condicion para consolidar
la aptitud de los agentes para explorar y detectar donde se encuentran las nuevas
oportunidades de desarrollo y, de este modo, ajustar su respuesta en funcion de las
necesidades emergentes. A su vez, se aspira a generar un modelo de gestion de la ciencia y
la tecnologia a través del cual el conocimiento se distribuya socialmente y asi la ciudadania
sea participe activa de la construccién de soluciones tecnoldgicas que contribuyan a dar

respuesta a sus necesidades de desarrollo integral y bienestar social.

De acuerdo con el documento, éste se define a partir de cuatro caracteristicas principales: es
un instrumento indicativo y flexible; formulado con una modalidad “de abajo hacia
arriba”’; con fuerte énfasis en las nuevas condiciones institucionales y reglas de juego; y

con eje en la focalizacion y selectividad de las politicas.

En este sentido, el Ministerio adopt6 para el proceso de elaboracion del Plan una
metodologia cuyo rasgo distintivo es su caracter participativo. Prioriza que todos los
actores y referentes del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion sean parte
de la identificacion de los problemas y oportunidades para promover el desarrollo
cientifico- tecnolodgico y la innovacion, asi como también en la definicion de las prioridades

de intervencion.

4.2.1 Organizacién del documento

El documento del Plan se organiza en tres partes principales:

1. Dinamica reciente del sistema de ciencia, tecnologia e innovacion en argentina. En este
capitulo se sefiala cual ha sido la dinamica del Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
en el pais desde el afio 2001, donde se destacan, por un lado, la resignificacién de la
intervencion del Estado en los sectores que considera estratégicos a través de la
“reconstruccion de la estatalidad” y, por otro, la rearticulacioén de las politicas econdmica,
productiva y social que permiten mejorar los niveles de inclusion y la distribucion de las
riquezas (en clara oposicion a lo sucedido durante la década de 1990) con un fuerte
incentivo a la demanda interna. “A partir de ese momento, el abordaje de la CTI desde el
sector publico se caracterizé por dos rasgos centrales: el avance hacia un esquema de

politicas de largo plazo, de caracter mas sistémico y con una mejor definicion de objetivos
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estratégicos y la busqueda de una mayor integracion y coordinacién de la arquitectura y
procesos institucionales de un sistema cientifico-tecnoldgico de baja articulacion y
consistencia entre sus componentes”. (PNCTI 2020, 2013: 23). También se desarrolla cual
es la vision estratégica y se enumeran las principales politicas en materia de ciencia,
tecnologia e innovacién. En este sentido, el cambio de contexto permite la adopcion de
nuevos enfoques de la politica de CTI, poniendo el foco en la centralidad del Estado para la
definicion de lineamientos y en las formas de intervencion sobre los problemas socio-

productivos que se presentan en el pais para la busqueda de soluciones concretas.

2. Enfoque, objetivos y caracteristicas del Plan Argentina Innovadora 2020. El segundo
capitulo presenta los fundamentos conceptuales y empiricos en los cuales se basa el Plan,
las caracteristicas y el proceso de elaboracion del mismo, los objetivos, proyecciones,
estrategias y los ejes de trabajo. Aqui, se enuncian algunos elementos centrales como ser: la
importancia de adoptar un enfoque sistémico de innovacion; el cambio en la adopcion de
politicas mas focalizadas en lugar de politicas horizontales; orientar la intervencién del
Estado hacia estrategias de fomento a la asociatividad (PNCT1 2020, 2013).

3. Agenda de gestion 2012-2015. Presenta una agenda de gestion que recoge y ordena las
lineas de accion de las principales propuestas enunciadas en el capitulo anterior y que
reflejan las actuaciones desarrolladas en el periodo 2012-2015, a modo de guia indicativa
que sirva de base para programar, organizar y ejecutar las principales intervenciones y
asignacion de recursos en los préximos cuatro afios de vigencia del Plan Argentina
Innovadora 2020, es decir, en el periodo 2016-2020.

4.2.2 Etapas

1. Primera etapa: Preparatoria.

En un primer momento, se llevé a cabo la elaboracion del diagnéstico de problemas y
oportunidades y la identificacion preliminar de lineas de trabajo prioritarias en CTI. Esta
revision incluyd el andlisis de la situacion de contexto de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion, las experiencias de planificacion en otros paises, las orientaciones de politica y
gjercicios de planificacion llevados a cabo por otras areas relevantes del sector publico

argentino (agricultura, industria, salud, etc.). Como resultado de esta primera etapa se
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elabor6 el documento “Lineamientos de Politica y Metodoldgicos para el Ejercicio de

Planificacion”, que aport6 el marco conceptual y el enfoque general del PAI 2020, la

metodologia de trabajo y una primera aproximacion a los ejes de trabajo prioritarios.

2. Segunda etapa: Mesas de Trabajo

En esta etapa se organizaron Mesas de Trabajo con la participacion de alrededor de 350

personas. Estas mesas de trabajo fueron de tres tipos:

Mesas transversales

Mesas sectoriales

Mesas de
Tecnologias de
Proposito
General (TPG)

Organizadas en torno a los ejes de Articulacion e instrumentos
de politica, los Marcos regulatorios y Recursos humanos, para
las cuales se convocaron referentes de la comunidad cientifica,
actores vinculados de la formulacion de politicas y a
representantes del sector privado. El objetivo de estas mesas
fue la identificacion de las principales debilidades, fortalezas y
prioridades a abordar en el sector CTI.

Una por cada sector estratégico seleccionado (Agroindustria,
Ambiente y desarrollo sustentable, Desarrollo social, Energia,
Industria y Salud). En estas mesas se reunieron funcionarios,
expertos y representantes del sector productivo para definir los
objetivos y prioridades sectoriales, identificar los principales
nacleos socio-productivos estratégicos (NSPE) y detectar
oportunidades concretas para la elaboracion de propuestas de
intervencion especificas en el Plan.

Reunieron expertos en biotecnologia, nanotecnologia vy
tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC). En
estas mesas se trabajo en la identificacion de cruces
prioritarios de las actividades sectoriales con las TPG, a partir
del trabajo previo de las mesas sectoriales.

Los resultados de las Mesas de Trabajo fueron un insumo para establecer las oportunidades

de intervencion e identificar las necesidades concretas, en funcién de los ejes transversales

del Plan.

3. Tercera etapa: Validacion y Consulta
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Durante la tercera etapa del proceso de elaboracion del Plan se desarrollé un proceso de
consulta y validacién con los responsables de ambitos jerarquizados del SNCTI. Se
realizaron reuniones para la discusion sobre los resultados de las Mesas de Trabajo con las
provincias (COFECYT), los organismos de ciencia y técnica (CICYT) y los Ministerios
participantes en el GACTEC, que generaron aportes adicionales para la identificacion de
prioridades de intervencion y la orientacion de politicas. En esta etapa también se convoco
a la Comision Asesora del Plan, integrada por expertos de reconocido prestigio en el campo

de la formulacién de politicas de ciencia, tecnologia e innovacion.

Luego del proceso de formulacion, el Plan continu6 en una etapa de programacion,
realizada a través de Mesas de Implementacién encargadas de establecer las acciones,
resultados e indicadores para llevar a cabo las politicas de este Plan, sobre la base de la
Agenda de Gestion 2012-2015. Esta etapa implica la elaboracion de Planes Operativos para
los nucleos socio-productivos estrategicos (NSPE) y los temas transversales que estructuran
las principales propuestas de intervencion en los dos tipos de estrategias que establece el
Plan. Para el trabajo en esta etapa se convoco referentes del sector cientifico tecnolégico
seleccionados en funciéon de su trayectoria y pertenencia institucional, asi como su

experticia en las diferentes tematicas que se abordaron en las Mesas de Implementacion.
4.2.2 Objetivos y proyecciones

Objetivo general:

Impulsar la innovacion productiva inclusiva y sustentable sobre la base de la
expansion, el avance y el aprovechamiento pleno de las capacidades
cientifico-tecnologicas nacionales, incrementando asi la competitividad de la
economia, mejorando la calidad de vida de la poblacion, en un marco de

desarrollo sustentable.

Objetivos especificos:

Fortalecer el SNCTI (recursos humanos, infraestructura, organizacion,
procedimientos) a fin de dotarlo de capacidad suficiente para atender las

demandas productivas y sociales.
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> Impulsar la cultura emprendedora y la innovacion con miras a generar un
nuevo perfil productivo competitivo centrado en la agregacion de valor, la
generacion de empleo de calidad y la incorporacion de conocimiento por parte
tanto de industrias tradicionales como de nuevas empresas en actividades de

alta complejidad tecnolégica.

Para la elaboracion del Plan, se estimaron distintas evoluciones posibles para los
indicadores clave del desempefio del SNCTI: inversion en I+D como porcentaje del PBI;
porcentaje de la participacion del sector privado en el financiamiento total de la inversion
en I+D; cantidad de investigadores, tecndlogos y becarios (cuantificados segun el
Equivalente de Jornada Completa -EJC-) por cada mil integrantes de la Poblacién

Econdmicamente Activa (PEA) y distribucion geografica de la inversion ejecutada en 1+D.

Imagen 2: Escenarios y Proyecciones — Estimaciones para indicadores seleccionados, PNCTI

PLAN NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
Escenarios y Proyecciones - Estimaciones para indicadores seleccionados

ESTIMACIONES PARA INDICADORES SELECCIONADOS

Escenario A Escenario B
2015 | 2020 | 2015 | 2020

2011

Inversion en 1+D / PBI 0,65 0.79 1.01 0,94 1,65

1+D financiada por el sector privado 26% 26% 26% 36% 50%

Investigadores, tecndlogos y becarios P s
por cada 1000 integrantes de la PEA ;

I+D ejecutada en Provincias
(excluidas Ciudad de Buenos Aires,
Provincia de Buenos Aires, Cérdoba,
y Santa Fe)

Fuente: Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Argentina Innovadora 2020.

Se puede observar un escenario con proyecciones “de maxima” (alternativa B) y un
escenario con proyecciones “de base” (alternativa A). La diferencia entre ambos conjuntos

de proyecciones esta en la hipdtesis de trabajo utilizada respecto al comportamiento del
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sector privado. Para ambos escenarios se estima que el Estado nacional sostiene el ritmo de
crecimiento de la inversion y de la expansion de recursos humanos en los niveles promedio
que se han observado desde 2003 en adelante. En el escenario A, se considera que se
modifica el patron geografico de la inversion en 1+D de forma tal que una proporcion cada
vez mayor se destine a las provincias que no integran el nucleo principal del sistema

cientifico y tecnologico.
4.2.3 Estrategias de intervencion y Ejes de Trabajo

El Plan contempla dos estrategias de intervencion: el Desarrollo Institucional del Sector

nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTI) y la Focalizacion.

4.2.3.1 La Estrategia de Desarrollo Institucional.

Esta estrategia pone énfasis en los desarrollos y cambios institucionales necesarios para
lograr una intervencidn efectiva, sintetizando este abordaje en la férmula innovacién
inclusiva y productiva sustentable — innovacion institucional, en el entendimiento de que
esta Gltima es condicion necesaria de aquella. Esta estrategia involucra, por una parte, los
procesos de fortalecimiento de capacidades, articulacion, coordinacion y aprendizaje tanto
en el interior del sector publico como en el sector publico-privado y, por otra parte, la
innovacion productiva, que tiende a darse crecientemente en configuraciones en red que

retinen multiples actores y operan a distintos niveles.

A nivel de su operacionalizacion, la estrategia se organiza en cuatro ejes de trabajo:
articulacion, recursos, normas y procedimientos, instrumentos y financiamiento. Las
dimensiones de articulacion, recursos y procedimientos apuntan primordialmente a la nueva
arquitectura, reglas de juego y capacidades de gestién del SNCTI; La dimension de
Instrumentos y financiamiento concierne a las herramientas mas horizontales para
promover la expansion de la base de CyT, la busqueda de selectividad y direccionalidad en
las intervenciones del Ministerio para impulsar la innovacion, la conectividad y la
coordinacién entre los actores del sistema y también los mecanismos de provision de

fondos para las politicas de apoyo.

Eje I: Articulacion. Este eje apunta a fortalecer las conexiones estratégicas del sistema

de CTI en torno a cinco niveles de articulacion:
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Articulacion en el interior del sector publico

Abarca dos dimensiones, por un lado, el rol del Ministerio como responsable de llevar
adelante la agenda de CYT participando en ambitos de interaccion con otros Ministerios y
reparticiones publicas con el proposito de generar sinergias e identificar oportunidades de
accion y de resolucidn de problemas provenientes de otras areas; Por otro lado, el rol como
agente movilizador de las interacciones entre los organismos e instituciones de ciencia y
tecnologia (CyT) a lo largo del pais, para promover la puesta en marcha de acciones que
pongan en contacto a los participantes del ambito propiamente cientifico y tecnoldgico a fin
de aprovechar complementariedades y crear o desarrollar vinculaciones alli donde sea

necesario.
Articulacién con el sector privado:

Refiere a la generacion de interrelaciones més fuertes y dindmicas entre el sistema puablico
y el privado que permitan la circulacion del conocimiento cientifico tecnoldgico en el

ambito productivo.
Articulacion con los actores sociales:

Apunta a profundizar la implementacion de modelos de gestion de la CyT en los que
participen actores sociales directamente interesados en la resolucién de problemas referidos
al mejoramiento de sus condiciones de vida a través de la provision de determinados bienes
y servicios. El Plan busca trascender la mirada clasica sobre la transferencia lineal de
conocimientos y tecnologias para la resolucién de problemas promoviendo que los actores
locales participen en ambitos institucionales creados a tal efecto para decidir, con el apoyo
de cientificos, tecndlogos, representantes gubernamentales y organizaciones de la sociedad
civil (incluyendo sindicatos, ONG, etc.), las formas de conocimiento y tecnologia que

consideren mas adecuadas para dar satisfaccion a sus demandas.
Articulacion territorial:

El Plan busca avanzar hacia una distribucion mas equitativa a nivel territorial de las
actividades de CTI, para contribuir con procesos de convergencia socioeconomica regional

fundamentales para un desarrollo balanceado a nivel nacional.

Articulacion internacional:

71



En este nivel de articulacién el Plan busca fortalecer y complementar las capacidades
nacionales en CyT, con vistas a su transformacion en ventajas competitivas y mejoras en la
calidad de vida de la sociedad. La premisa que subyace a esta politica es que en el terreno
cientifico y tecnoldgico los esfuerzos nacionales resultan potenciados por la cooperacién
con actores internacionales. El Plan se orienta a profundizar la insercion y participacién de
los cientificos, tecnologos y empresarios argentinos en el escenario internacional y
contribuir a la generacion, adaptacion, difusion y transferencia de conocimiento, con vistas
a agregar valor a los productos y servicios nacionales y mejorar la calidad de vida de la

poblacién.

(. . . . . .
Eje 11: Recursos. Este eje se orienta a desarrollar y/o incrementar los diferentes tipos

recursos que se requieren para el disefio e implementacion de las politicas de CTI que

propone el Plan con eje en el fortalecimiento de la base cientifico-tecnoldgica, la

innovacion en la produccion de bienes y servicios y el direccionamiento de las

L intervenciones a diversos nucleos de actividad. Estos recursos son:

Recursos humanos

refiere al fortalecimiento y expansion de la base cientifica y tecnoldgica y la capacidad de
I+D, basada fundamentalmente en criterios de excelencia, a través de la formacién de
investigadores, incorporacion de cientificos y tecnélogos, jerarquizacion de la profesion
cientifica y tecnolégica, retorno y vinculacion de investigadores argentinos residentes en el
exterior e incentivo a la relocalizacién de personal de CyT en areas del pais que presenten
vacancias y necesidades especificas de recursos humanos. Se considera estratégico avanzar
hacia la focalizacion del financiamiento incremental del sector en nuevas lineas de accion
de formacién y reorientacion de los recursos humanos para la CTI en areas prioritarias
basadas en NSPE, atendiendo vacancias profesionales, tematicas y/o geograficas. Con
respecto a la evaluacion individual de los recursos humanos en CT1 desde el Plan se plantea
la necesidad de revisar los criterios de seleccion, evaluacion periddica de desempefio y
promocion, a partir de la introduccion de criterios que contribuyan a incrementar la
valoracion del impacto econémico y social de sus resultados y la realizacion de actividades

de aplicacion y transferencia tecnoldgica de los conocimientos producidos, particularmente
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en aquellas disciplinas o subdisciplinas en las que cabria esperar una mayor conexion con la

actividad productiva.
Infraestructura:

Fortalecimiento de la infraestructura fisica y equipamiento y el mejoramiento institucional
del SNCTI.

Recursos de informacion:

El fortalecimiento de las fuentes de informacion y la capacidad de analisis para la gestion
del conocimiento en ciencia y tecnologia y la innovacion constituyen un activo
indispensable para que la SGCTIP funcione como pivote de un SNCTI institucionalmente
apto para promover el desarrollo cientifico-tecnoldgico y apuntalar procesos de innovacién
sostenidos y de amplia difusién. El trabajo a realizar en esta dimension abarca el desarrollo
y/o mejoramiento de bases de datos, la realizacién de estudios de diagndstico, prospectivos

y actividades de vigilancia tecnoldgica y el desarrollo de indicadores.

é )

Eje I1l: Procedimientos. Este eje se orienta a desarrollar y/o mejorar procedimientos
considerados clave tanto para establecer nuevas reglas de juego que generen condiciones
institucionales e incentivos favorables para la expansion de las capacidades en CyT vy el

desarrollo de la innovacion en la esfera de la produccion. Este eje comprende dos

Ldlmensmnes: )

Marcos regulatorios:

El Plan se enfoca en tres aspectos relevantes en materia de CTI: 1) disposiciones
normativas generales que definen el encuadre juridico para las actividades de CTI; 2)
regulaciones sobre propiedad intelectual y transferencia de tecnologia; y 3) regulaciones y
procedimientos vinculados indirectamente a la CTI que resultan del trabajo de

identificacion de cuellos de botella regulatorios en los temas estratégicos.
Seguimiento y evaluacion:

Esta dimension se refiere a los atributos de la Secretaria para funcionar como una
“organizacion que aprende”, para poder desempenar de manera eficaz y eficiente su papel
de agente catalizador de la innovacion. El Plan contempla tres niveles de evaluacion: 1)

macro, que corresponde a las politicas y estrategias especificadas en los objetivos globales
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del PAI 2020; 2) meso, que corresponde a la planificacion operativa de mediano plazo con
objetivos de caracter especifico; y 3) micro, que corresponde al nivel de objetivos de

proyectos de los programas incluidos en la programacion 2012-2015.

(Eje IV: Instrumentos y financiamiento. Este eje refiere al impulso al fortalecimiento )
y actualizacion de politicas orientadas a consolidar las capacidades de investigacion en
CyT y a promover la innovacion, priorizando aquellas destinadas a fomentar procesos
de articulacion entre firmas, en especial PYMEs, e instituciones generadoras de
conocimiento (universidades, centros de investigacion, institutos puablicos de 1+D, etc.)
en los NSPE identificados en el Plan. Asimismo, se plantea la necesidad de avanzar
hacia un esquema mas diversificado de financiamiento de las actividades de apoyo y

promocion de la CTI, tanto en lo que hace a las fuentes de los fondos como a las

kmodalidades de financiacion. Este eje se basa en tres tipos de instrumentos: )

Instrumentos de politica de apoyo a la 1+D:

Expandir las capacidades de I+D en areas del conocimiento y campos de aplicacién que
aun no han logrado alcanzar una masa critica suficiente y, al mismo tiempo, dotar de mayor

direccionalidad estratégica y potencial innovador a las actividades de CyT.
Instrumentos de politica para el fortalecimiento y expansion de la innovacion:

Apuntalar los esfuerzos en curso para expandir las capacidades y comportamientos
innovadores, propendiendo de forma creciente al fomento de la asociatividad y la
coordinacién de los diversos actores y a la focalizacion. Esta dimensién es un nucleo
instrumental fundamental del PAI 2020 en la medida en que se orienta a fomentar la
conformacion de redes locales que articulen CyT e innovacidén en torno a proyectos

focalizados.
Fuentes de financiamiento:

El Plan plantea la reorientacion e innovacion en cuanto a los instrumentos de
financiamiento a partir de la necesidad de ajustar y expandir los montos y modalidades de

los instrumentos para el estimulo a las actividades de 1+D e innovacién.
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4.2.3.2 La Estrategia de Focalizacion.

La estrategia de Focalizacion, por su parte, busca direccionar los esfuerzos hacia la
produccién de impactos significativos en sectores sociales y productivos de nuestro pais a
través del apoyo de la ciencia, la tecnologia y la innovacion. Supone la identificacion de
oportunidades de intervencion en entornos territoriales especificos a partir de la articulacion
de tecnologias de propdsito general (TPG) con sectores productivos de bienes y servicios,

en lo que se define como nucleos socio-productivos estratégicos (NSPE).

Dentro de esta estrategia la dimension territorial se apoya en los NSPE como referencia
para la identificacion de oportunidades de intervencion. Ello se sustenta en la idea de que el
reconocimiento de los potenciales puntos de interseccion entre TPG y sectores prioritarios
se da frecuentemente en la practica en entornos territoriales especificos relativamente

acotados.

La politica sectorial de los NSPE estd dada en el Plan a través de seis areas prioritarias:
Agroindustria, Ambiente y desarrollo sustentable, Desarrollo social, Energia, Industria y
Salud:

Agroindustria. Los avances en campos como la biotecnologia, TIC y nanotecnologia
abren nuevas oportunidades para transformar la actividad agropecuaria de Argentina.
En este sentido, la innovacion y el conocimiento permiten generar las condiciones para
desarrollar esquemas productivos mas diversificados y sustentables.

Ambiente y desarrollo sustentable. ElI Plan propone que el desarrollo de la
produccién y el empleo se apoye en patrones sustentables basados en el cuidado del
ambiente y la calidad de vida de la poblacion.

Desarrollo social. Constituye un area de imprescindible tratamiento La consolidacion
de un modelo nacional basado en el desarrollo inclusivo exige el aporte de la ciencia y
la tecnologia para mejorar las condiciones de vida de la poblacién. EI concepto de
innovacién inclusiva estructura las acciones tendientes a orientar la creacion y uso del
conocimiento cientifico, la produccion tecnolégica y la innovacion dirigidos al
desarrollo social.

Energia. La energia es un recurso estratégico para el desarrollo socio-productivo de

un pais. Argentina puede aprovechar las ventajas de la amplia matriz de fuentes
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VI.

renovables y no renovables, asi como de los avances tecnoldgicos que permitan un
consumo cada vez mas eficiente.

Industria. Existe en Argentina un creciente niumero de empresas que toman a la
innovacién y al conocimiento como ejes principales de sus negocios. A partir de un
adecuado esquema de asociatividad con centros publicos de 1+D, el sector privado
podria potenciar ain mas su desarrollo. Existe un amplio margen para que muchos
sectores industriales transformen sus productos y procesos para competir en gamas mas
altas de bienes y servicios, incursionando en segmentos de mercados donde los costos
pierden peso frente al protagonismo de otros atributos como el disefio, la calidad y la
capacidad de atender necesidades especificas. De esta forma, por medio de la
inversion, la actividad productiva se convierte en un factor dinamico partir de un
adecuado esquema de asociatividad con centros publicos de I+D, el sector privado
podria potenciar aun mas su desarrollo. Existe un amplio margen para que muchos
sectores industriales transformen sus productos y procesos para competir en gamas mas
altas de bienes y servicios, incursionando en segmentos de mercados donde los costos
pierden peso frente al protagonismo de otros atributos como el disefio, la calidad y la
capacidad de atender necesidades especificas. De esta forma, por medio de la
inversion, la actividad productiva se convierte en un factor dinamico con capacidad
para sustituir importaciones, crear empleo y contribuir a forjar un proceso de desarrollo
econdémico con inclusion social.

Salud. La Argentina es reconocida internacionalmente por su tradicion biomeédica y su
elevado nivel académico, que la coloca en un lugar de privilegio entre los paises de
similar nivel de desarrollo socioeconomico. Cuenta también con una industria
farmacéutica en continua expansion que se orienta hacia patrones productivos mas
innovadores incorporando los logros de las tecnologias avanzadas. En este escenario, el
pais esta en condiciones de producir importantes avances en materia del cuidado de la
salud de su poblacion garantizando la equidad en el acceso a este derecho, asi como de

lograr una mayor insercion en el mercado mundial.
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4.3. La adopcion del plan

4.3.1 La dimensién normativa o formal

Como mencionaramos previamente, la Ley N° 25.467 de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
establece un marco para estructurar, impulsar y promover las actividades de ciencia,
tecnologia e innovacion. Para ello, se atribuye al Estado Nacional la responsabilidad de
establecer un Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (PNCTI), teniendo en
cuenta politicas para el desarrollo del pais. En este sentido, sefiala al Plan como un
instrumento con capacidad para disefiar lineamientos estratégicos, establecer prioridades y
enmarcar en su estructura el disefio y desarrollo de programas nacionales, sectoriales,

regionales y especiales.

A su vez, la normativa establece que los instrumentos a través de los cuales el Plan
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion se materializara seran programas sectoriales,
regionales y especiales en las areas del conocimiento que se establezca, que contemplaran
objetivos estratégicos, resultados esperados, actividades, recursos y previsiones de
financiamiento. Los programas sectoriales seran aquellos que contribuyan a la resolucion
de una problematica social o productiva de un determinado sector, pudiendo referirse a
funciones no delegadas por el Estado o de impacto en las actividades sectoriales
productivas, tanto de bienes como de servicios. Los programas regionales seran aquellos
que respondan a la promocion o desarrollo de una jurisdiccion o de una determinada region
del pais, sean para el fortalecimiento y desarrollo de las economias regionales, o bien para
la atencién de problematicas sociales regionales. Los programas especiales son aquellos
que atafien a tematicas cientificas, tecnoldgicas o innovadoras de alto impacto social o de

relevancia estratégica para la Nacion (Ley N° 25.467).

Los actores que entran en juego para la elaboracion del PNCTI asumen roles y posiciones
diferentes. Por un lado, aquellos en los que recae la responsabilidad de traccionar el proceso
de elaboracion del Plan, como son el Ministerio propiamente, quien entiende en la
formulacion del PNCTI y, dentro de este, la Secretaria de Planeamiento y Politicas; y, por
otra parte, las estructuras que se crean a los efectos de este ejercicio, tal es el caso de la
Comision Asesora para el Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, la cual

asume un rol activo propositivo a la vez que de consulta.
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Por otra parte, en un plano mas difuso o, mejor dicho, con un alcance mas tibio en términos
normativos, la ley establece la participacion de “actores y sectores del sistema” como

sujetos de “consulta”.

¢Como se traduce esto en la apropiacion por parte de las instituciones cientificas y
tecnoldgicas para el disefio de acciones concretas de promocion de la CTI? Es complejo y
depende del caso que tomemos como ejemplo. En este sentido, el PNCTI no adopta un
caracter normativo en términos formales para las instituciones del propio sector, sino mas
bien se constituye como un instrumento que se propone como guia para ajustar las acciones
de éstas en funcion de la identificacion de prioridades y lineas estratégicas. Esto en
referencia al hecho de que el Plan no conté con una norma o un acto administrativo que le

dé una aprobacion formal o lo sustancie dentro de un encuadre legal.

Dicho esto, el Plan fue presentado en el afio 2013 por la entonces Presidente de la Nacion,
Cristina Fernandez de Kirchner, en casa de gobierno. Asimismo, tuvo presentaciones
anuales en 2013 y 2014 de los sucesivos avances de las Mesas de Trabajo al conjunto de
actores involucrados en el proceso de planificacion, a los encargados de implementacion y
a quienes podian llevar a cabo acciones de ejecucion. Ademas, un dato no menor, el Plan
contd con una amplia legitimidad dada la participacion y “consulta” de referentes de las

mismas instituciones, organizaciones o individuos a los que interpela.

En relacion a ello, segin la citada Ley N° 25.467, los organismos e instituciones publicas
que conforman el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion contribuyen, o
deberian hacerlo, a la definicién de los objetivos del PNCTI, asi como también tienen que
colaborar en las tareas de evaluacién y seguimiento de los mismos, en materia de su

competencia.

En la misma linea, respecto del financiamiento de las actividades de investigacion y
desarrollo, la Ley establece que corresponde: al Estado nacional mediante las partidas
presupuestarias asignadas correspondientes a la funcion de Ciencia y Tecnologia en la
respectiva ley de presupuesto y previstas en los presupuestos plurianuales; a las provincias
y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a quienes se invita a establecer niveles
presupuestarios similares al Estado nacional; a las empresas privadas, instituciones u

organismos no gubernamentales que realicen promocion y ejecucion de actividades
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cientificas y tecnoldgicas por si mismas o en concordancia con el Plan Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion; y a aportes publicos o privados externos. La parte sustantiva de
las asignaciones presupuestarias destinadas a la promocion de la actividad cientifica,
tecnoldgica e innovativa debera realizarse sobre la base de prioridades del Plan Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Sin embargo, el Plan Argentina Innovadora 2020 no se
incluyé para su tratamiento y aprobacion por el Congreso de la Nacion como anexo del
proyecto de ley de presupuesto de la administracion publica nacional, es decir, no hubo un
correlato formal en términos normativos que atara la planificacion comprendida en la
elaboracion del Plan a partidas presupuestarias concretas asociadas a la ley de presupuesto

nacional.

Si bien el PNCTI opera como pivot a partir del cual se asignan roles, tareas y
responsabilidades, lo cierto es que los términos utilizados por la Ley 25.467 en relacion al
Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién son de corto alcance, como la consulta
o la invitacion a las jurisdicciones a financiar en niveles similares a la nacion, o ajustar la
promocion y ejecucion de actividades, o no, al Plan. La letra es laxa y su poder de fuego,

asi, escaso.

También se llevo a cabo un proceso de validacion que tuvo como objetivo contar con el
respaldo de los ambitos jerarquizados del SNCTI, con las provincias a través del Consejo
Federal de Ciencia y Tecnologia (COFECYT) y con los organismos de ciencia y tecnologia
a través del Consejo Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia (CICYT). En esta etapa
también se convocd a la Comision Asesora del Plan, integrada por expertos de reconocido

prestigio en el campo de la formulacién de politicas de CTI.

Sin embargo, el involucramiento institucional y politico fue escaso y débil. Esto es, mas
alla de lineamientos generales brindados por el entonces Ministro de CTIP, no se ocup6 un
rol desde los actores politicos del Ministerio (mucho menos de otros &mbitos) que
traccionaran este proceso y lo posicionaran como un instrumento que sirviera de guia en
términos de politica cientifica y tecnoldgica nacional. También aqui se observa una fuerte
limitacién institucional, el MINCYT no retne bajo su 6rbita a todas las instituciones de

CTl Yy, por lo tanto, sus interlocutores son acotados a su area de influencia. Resulta dificil
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pensar, sin articulacion de los actores politicos y con una marcada atomizacion

institucional, en acciones concertadas de largo plazo tendientes a un horizonte coordinado.

4.3.2 La dimension de legitimidad: Los actores del Plan

Los actores que intervinieron en el proceso de elaboracién del Plan cumplieron diferentes
roles que estructuraron un abordaje que tuvo como emergente la configuracion, el disefio y
la metodologia cristalizados en el PAI2020, y que marca sus capacidades politicas y las

posibilidades del Plan para ser adoptado por las instituciones a las que interpela.

En primer lugar, el rol politico se expreso en ideas directrices que rigieron politicamente el
rumbo. La propia presidenta Cristina Fernandez de Kirchner, habia manifestado que no
queria ciencia motivada solo por la curiosidad sino “ciencia que sirva para el desarrollo
economico y social”. Este encuadre resulta estructurador del disefio del plan y la
metodologia para su desarrollo. También implicaba un desafio, teniendo en cuenta la
cantidad de instituciones que integraban el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion y la dependencia de todas ellas de distintos organismos de gobierno. Para ello,
desde la Secretaria de Articulacion Cientifico Tecnologica (SACT), se trabajo con el
CICYT para que estuvieran representadas todas las instituciones de ciencia y tecnologia y
pudiera darle coherencia al disefio y la metodologia y establecer una vinculacion mucho

mas efectiva entre estas instituciones.

Otro desafio era comenzar a financiar proyectos sin haber tenido tiempo de comenzar a
desarrollar actividades de planificacion. El entonces flamante Ministro, Dr. Lino Barafiao
dibujé una matriz sobre una hoja que dio las directivas iniciales y el encuadre dentro del
cual debia darse luego el proceso de planificacion: la matriz que agrupa, por un lado, a las
tres tecnologias de uso mdltiple, que son la Biotecnologia, la Nanotecnologia y las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC). En todas esas ramas existian
antecedentes en el pais, tanto desde el punto de vista de la investigacion basica como desde
un sector privado capaz de asimilar estos desarrollos. A partir de ello se definieron cinco
areas de problemas y oportunidades: la salud; la industria, con énfasis en agroindustria; la

energia, con énfasis en energia renovable; todo lo relativo al desarrollo social; y los temas
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ambientales. Este fue el punto de inicio para el desarrollo de acciones de financiamiento y
elaboracion de politicas.

Imagen 3: Matriz de Cienciay Tecnologiall
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Fuente: Libro Hechos de Ciencia

A partir de esta matriz inicial que permitié organizar el financiamiento a través de Fondos
Sectoriales (FONARSEC) dirigidos a cada una de estas areas de intervencion, se abri6 paso
al trabajo mas a largo plazo de formulacion del PAI2020 a cargo de la Secretaria de
Planeamiento y Politicas, por entonces bajo la gestion de Ruth Ladenheim y su correlato
operativo en la Direccion Nacional de Politicas y Planificacion, a cargo de la Lic. Ana
Pereyra. Este plan fue elaborado, como ya vimos anteriormente, en términos de nicleos

socioproductivos, que tienen un anclaje territorial. La idea era pensar el crecimiento de la

! Hechos de Ciencia, (2014). Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva.
file:///C:/Users/Maria/Downloads/lib_ins_hechos-de-ciencia%?20(1).pdf
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ciencia en funcién de su acoplamiento efectivo a alguna actividad especifica que

promoviera el desarrollo economico a nivel local.

En cuanto a los actores externos, los referentes iniciales para llevar a cabo el plan estaban
identificados a través de la operacién de los Fondos Sectoriales e involucré un amplio
proceso de consulta, en el que participaron de 1.500 expertos del sector académico,
econdémico y actores locales. Esto convierte a este documento en el producto de un
consenso muy amplio y participativo que intenta garantizarle una perdurabilidad en el largo
plazo, en tanto son estos actores los que permaneceran mas alla de un cambio de gobierno,
y los que identificaron las prioridades de entonces y con una mirada prospectiva por 10
afios. Esta planificacion estratégica al 2020 ha sido un ejercicio muy relevante como hito
para un Ministerio que era nuevo, que ademas permitid estructurar, no solo la formacion de
los recursos humanos o la planificacion de la infraestructura, sino también quiso darle a la
ciencia y la tecnologia una presencia federal y una insercion en el aparato productivo que
no habia tenido histéricamente. A su vez, este ejercicio supone acciones y resultados
concretos, poniendo de relieve la relevancia que reviste el logro de una vinculacion directa
entre la planificacion estratégica, la participacion colectiva y el financiamiento adecuado

para la consecucidn de resultados e impactos relevantes.

Otro actor relevante fueron los organismos multilaterales de crédito, fundamentalmente el
BID como el principal financiador del instrumento con el cual el Plan jugd: Fondos

Sectoriales.

En cuento a la estrategia de desarrollo institucional, uno de los ejes estratégicos y
principales es el de RRHH, el actor para llevar a cabo el didlogo en este componente fue,
naturalmente, el CONICET.
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V. La implementacion del plan

5.1. La metodologia prevista y en accion

La metodologia que se implementa para el desarrollo del PAI2020 y, por lo tanto, las
Agendas de Gestion como hojas de ruta que se proponen para su materializacion en
acciones concretas da cuenta de que el desarrollo de estrategias que permiten establecer
areas prioritarias o estratégicas para su promocién, forma parte de las agendas de gobierno
y, por lo tanto, permiten observar la proliferacion de iniciativas y dispositivos de
financiamiento que procuran orientar las actividades de CTI hacia areas consideradas
relevantes para el desarrollo nacional. Por otra parte, desde el plano institucional, la
adopcidn de areas prioritarias por parte de las instituciones encargadas de la promocion y
ejecucion de actividades de CT]I, cobra una creciente relevancia tanto en el proceso de toma

de decisiones como en la puesta en practica de una politica determinada.

Retomando el argumento presente a lo largo de todo el trabajo, en las Gltimas décadas la
produccién de conocimiento cientifico ocupa un lugar estratégico para el desarrollo social y
productivo de un pais y se constituye como un instrumento clave para redefinir las
relaciones sociales en términos de crecimiento econémico e inclusion social. En este
sentido, las economias conocimiento intensivas tienen a la innovacion como su fuente
principal de legitimacion y, por lo tanto, ponen en valor tanto el conocimiento que se da en
entornos formales de investigacion, como el conocimiento tacito que apela a saberes que se
presentan en el plano social y que resultan asertivos en lo que refiere a su disefio y

aplicacion para la solucién de problemas concretos.

Como vimos previamente, segin algunos autores, el nuevo paradigma en el que se produce
el conocimiento, se basa en el acercamiento entre investigacion basica o fundamental y la
investigacion aplicada, es decir, entre contexto de descubrimiento y contexto de aplicacion
(Gibbons, et al., 1997). Esto requiere multiples y complejas asociaciones entre la ciencia y
la tecnologia y la sinergia que estas asociaciones generan en el plano de la innovacion
productiva y el desarrollo econdmico (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997; Gibbons et al.,
1997). En esta logica, impera la necesidad de pasar de un modelo donde la ciencia basica se
promociona de manera libre, sin limitaciones e inspirada en la curiosidad individual de los

investigadores, hacia uno sustentado en actividades colectivas que contribuyan a la
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innovaciéon social y productiva, la competencia cientifica y la democratizacion del

conocimiento (Slaughter y Rodhes, 2004).

En ese marco, el modelo sobre el que se asienta el PAI2020 para el abordaje y disefio de
estrategias adopta los rasgos principales de una nueva modalidad de produccion de
conocimiento que incluye introducir, como condicién de marco para su desarrollo, el
contexto de aplicacidn, la interdisciplina y la orientacion a la resolucion de problemas
(Gibbons, et al., 1997). De acuerdo con este modelo, la resolucion de problemas es la guia

mas pertinente para la actividad cientifica (Gibbons, 1997:8).

Siguiendo esta linea, el conocimiento adopta la forma de “saber hacer”, es valorado por su
utilidad, se guia por la necesidad y apela a la reunion de actores con saberes diversos,
teoricos y practicos, con diferentes pertenencias institucionales y sectoriales. Estos actores
incluyen perfiles no-cientificos que participan en la identificacion de los problemas y en el
desarrollo de las practicas de produccion de conocimiento. En este sentido y acompafiando
este abordaje, la inclusién de saberes diversos, de los decisores politicos, los empresarios,
los expertos y otros portadores de saber, garantiza un abordaje superador para el disefio de
estrategias a partir de la importancia concedida a los “contextos de aplicabilidad” (Gibbons,
1997: 14).

A partir de 2011, el MINCYT comienza el proceso de elaboracién del PAI2020 adoptando
una logica que imprime muchas de estas ideas. En este sentido, la focalizacion de las
politicas publicas de CTI, expresada en el Plan se propone fortalecer el Sistema Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, a fin de “seguir formando recursos humanos de alta
calidad, aumentar el acceso de conocimientos disponibles y despertar vocaciones cientificas
en nifios y jovenes” e “impulsar la innovacion del sector productivo para la inclusion social
y el fortalecimiento del Estado” a través del desarrollo de una cultura emprendedora y de la
innovacion (Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Argentina Innovadora
2020, 2012: 13-16). El documento plantea “focalizar sus intervenciones en aquellos topicos
donde la ciencia y la tecnologia han abierto nuevas oportunidades, aun no del todo
aprovechadas” (Plan 2020: 22) y busca que las politicas publicas del area promuevan
“transformaciones més trascendentes asegurando federalizar el impacto de la innovacion”
(Ibid.).
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Para ello, se realizaron diversas instancias de consulta y la participacién de distintos
actores, a partir de lo que se establecieron grandes areas prioritarias, nicleos estratégicos
para el desarrollo social y productivo y lineas de accion concretas materializadas en Planes

Operativos. A continuacion, intentaremos recorrerlo con mayor detalle.

Una de las instancias de consulta y participacion mas relevantes que se llevaron a cabo para
la elaboracion del PAI2020, fueron las Mesas de Implementacion (MI) en las que se
desarrollaron los trabajos de planeamiento operativo del Plan. Estas mesas reunieron mas
de 1.200 personas cuyo origen y pertenencia fue bien variopinto, garantizando diversas
representatividades y, también, la inclusion de actores que, como vimos, no siempre fueron
incluidos como protagonistas de las actividades relativas a la produccion de conocimiento y
su aplicacién. Los perfiles atendieron a actores provenientes de actividades productivas, la
investigacion académica, el desarrollo tecnolégico y la formulacion de politicas publicas,
pertenecientes al Estado nacional, provincial y municipal; a instituciones cientificas;

organizaciones sociales; y cAmaras empresariales, entre otros.

En este sentido, las MI representaron un trabajo colectivo dirigido a la identificacion de
problemas, oportunidades y cursos de accion asociadas a los NSPE, para orientar la
asignacidn de recursos financieros de los organismos de promocidn dentro de la drbita del

Ministerio: la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnolédgica 'y el CONICET.

Para desarrollar este trabajo, la Direccion Nacional de Politicas y Planificacion (DNPP) del
MINCYT, implementé una metodologia especifica que permitidé articular y construir
consensos para configurar los Planes Operativos (PO). Otro instrumento nodal de este

proceso, como veremos mas adelante.
En este sentido, cada M1 siguid tres pasos “metodologicos”:

El punto de partida del trabajo de las mesas, el Paso Metodoldgico I, consistio en la
elaboracion de un diagnostico de la situacion de los NSPE identificados en la etapa previa
de planificacion estratégica, a partir de las Mesas de Trabajo. En este sentido, el trabajo en
esta instancia apunté a la identificacion de problemas, desafios y oportunidades de

intervencion a partir de soluciones cientificas y tecnoldgicas para cada NSPE.
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Luego, en el Paso Metodoldgico Il se elaboraron los Cursos de Accion, Resultados,
Instrumentos con los que se va a disefiar un tipo de intervencion, para cada problema,

desafio y oportunidad identificados en el paso previo.

Finalmente, en el Paso Metodoldgico 111 se elaboraron los Planes Operativos (PO) para
cada NSPE y las tematicas transversales, con vision al 2020 y una programacién a 2015. En
este sentido, los PO estructuraron las principales propuestas de intervenciéon en las dos

estrategias que establece el Plan.

Estos PO revisten fundamental importancia en la medida que fue el instrumento a través del
cual se oriento la ejecucion de los fondos a partir de la definicidn de lineas de investigacion
cientifica y desarrollo tecnoldgico. Es decir, generaron las condiciones para la
implementacion concreta de instrumentos, existentes o nuevos creados a partir de la
consideracion de las agendas emergentes, en la medida que fueron la base de informacién
sobre la cual se elaboran las convocatorias periodicas de estos instrumentos. Entre ellos se
destacan los Fondos Sectoriales, los ANR Plan, los PICT Categoria Il, Temas Estratégicos,
las Becas en Temas Estratégicos del CONICET y el Programa D-TEC. Los Fondos
Sectoriales es uno de los instrumentos centrales de ejecucion de las politicas focalizadas,
tanto en su version de Alta Tecnologia (FSAT), asociados a las tecnologias de proposito
general (Nanotecnologia, Biotecnologia y TIC), como los de Innovacion Tecnoldgica
Sectorial (FITS), vinculados a sectores productivos y sociales estratégicos: Agroindustria,
Ambiente y Cambio Climatico, Desarrollo Social, Energia y Salud. A traves de los mismos,
se financiaron proyectos de gran envergadura de la mano de consorcios publico-privados y
publico-publicos orientados a generar, adaptar y transferir conocimientos de alto impacto a

nivel productivo y social.

Con el mismo objetivo, pero poniendo énfasis en lo territorial, los Fondos de Innovacion
Tecnologica Regionales (FITR) constituyen otro instrumento fundamental de las politicas
focalizadas. Se orientan al financiamiento de proyectos que tengan como meta promover el
desarrollo de nuevas tecnologias, procesos y metodologias mas eficientes y sustentables

dentro de los NSPE definidos en el Plan Argentina Innovadora 2020.
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A continuacion, se presenta un resumen grafico del proceso de formulacién del Plan

Argentina Innovadora 2020.

Imagen 4: Proceso de Formulacion del PAI2020

OO 0O  Proceso de Formulacion del PAI2020
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5.1.1La Estrategia de Focalizacion: un modelo de gestion

En términos institucionales, el instrumento Fondos Sectoriales implicé una novedosa forma
de implementacion de las politicas del sector, en la medida que representan el primer y
anico instrumento en el que la seleccion de un tema prioritario o estratégico identificado en
el marco de un ejercicio de planificacidn, cristaliza en la elaboracion concreta de un perfil
de propuesta que establece los temas de investigacion objeto de promocion y que

encuentran su correlato en un instrumento disefiado para su financiamiento. A partir de la
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elaboracion de los Planes Operativos, la gestion del MINCYT abond un proceso de
reconfiguracion de los saberes y practicas institucionales, estableciendo nuevas
modalidades de coordinacion dirigidas a viabilizar la asociatividad entre los actores que
participan en actividades de innovacidn. En este sentido, los Fondos Sectoriales (FS) dieron
una materialidad al PAI2020, a partir de la implementacion de una estrategia concreta de
financiamiento de las actividades de CTI que adopto una impronta de fuerte articulacion
entre el MINCYT vy la Agencia.

Esta nueva dinamica tuvo otra expresion institucional en la figura de los Consejos
Tecnologicos Sectoriales (CTS), cuerpos consultivos constituidos por personalidades
relevantes de los &mbitos gubernamental, académico y empresarial. Se constituyeron cinco
CTS: Agroindustria, Energia (renovable y no renovable); Salud; Ambiente y Cambio
Climatico; y Desarrollo Social, los cuales tuvieron como tarea emitir su opinion
recomendaciones a las propuestas generadas por el Ministerio para su financiamiento a
través de los Fondos Sectoriales, teniendo en cuenta su relevancia sectorial y factibilidad y
viabilidad técnicas; e informarse sobre la marcha de la ejecucion de los proyectos
financiados. Los CTS estaban pensados con el proposito de desempefiar un rol importante

en la institucionalizacion de los procedimientos y dinamicas referidos anteriormente.

Si bien mas adelante lo veremos con mayor detalle, a continuacion se muestra un breve
resumen de cémo se distribuyd el financiamiento de los FS para el periodo comprendido en
la primer Agenda de Gestion 2012-2015, en funcién de los sectores prioritarios
identificados en el PAI12020.

Tabla 3. Distribucién de Proyectos Y Presupuesto de Fondos Sectoriales por Sector

Distribucidn de Proyectos Y Presupuesto de Fondos Sectoriales por Sector

Sector Cantidad de Proyectos Presupuesto
Energia 37 $514.122.011
Agroindustria 28 $219.601.319
Salud 20 $206.293.358
Industria 15 $164.148.429
Ambiente y Desarrollo Sustentable 13 $98.800.273
Desarrollo Social 7 $35.171.738
Total General 120 $1.238.137.126

Fuente: elaboracion propia en base al documento Plan en Accion, MINCYT
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A modo de sintesis, la Lic. Pereyra subraya que la gestion de los FS brindé el modelo de
gestion que sirvio de marco para el ejercicio de planificacion formal del PAI2020, en la
medida que hubo un trabajo previo con dichos fondos, que sirvid de antecedente para la
elaboracién del Plan. En este sentido, el desarrollo del ejercicio de planificacion que dio
lugar al PAI2020, fue una experiencia atada a los Fondos Sectoriales (FS). En este sentido,
la formulacion del Plan Argentina Innovadora 2020, marca un punto de inflexion respecto
de sus antecesores en la medida que hay una convergencia entre politica e instrumento, “es

un plan pensado en funcién de como instrumentarlo” (A. Pereyra, 2020).

5.1.2 La Fase 2 de Implementacién

A partir de la metodologia implementada en el desarrollo del PAI2020 y las Agendas de
Gestion como hojas de ruta propuestas y la identificacion de areas prioritarias o estratégicas
para su promocién, se pueden observar los dispositivos de financiamiento que procuran
orientar las acciones institucionales hacia areas consideradas relevantes para el desarrollo.
En este sentido, la adopcion de areas prioritarias por parte de las instituciones encargadas
de la promocion y ejecucion de actividades de CTI, cobra una creciente relevancia tanto en

el proceso de toma de decisiones como en la puesta en practica de una politica determinada.

Esto evidencia interacciones complejas entre el organismo encargado del disefio y
elaboracion de las politicas publicas de CTI y las politicas de promocion y ejecucion
implementadas por las instituciones en tanto decisiones que éstas llevan a cabo en el marco
de su autonomia. En este sentido, las instituciones despliegan logicas diversas y se ajustan
en mayor o menor medida a los lineamientos establecidos por el organismo encargado del
disefio y elaboracién de las politicas del sector, mientras algunas se ajustan a los criterios
establecidos por éste, otras generan propuestas y alternativas que logran no solo

reconfigurar su autonomia sino también las propias practicas institucionales.

En este marco, una vez realizado el trabajo de identificacion tematica y confeccion de los
perfiles de propuesta (aprobados por Resolucién Ministerial), se ponia en marcha la Fase 2
de implementacién, a cargo de la Agencia, para abrir las convocatorias y aplicar el
financiamiento de proyectos. La implementacion de FONARSEC se vio reflejada con un

financiamiento del 41,52% para proyectos de energia. Esto estaba asociado, no tanto con
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los perfiles de propuesta generados por las MT, sino con los intereses y las proyecciones de
politica publica con relacidon a lo sectorial que tenia la propia Agencia. En este sentido, en
la etapa de implementacion se evidencia que la Agencia cuenta con una fuerte autonomia

en relacion a la asignacién de recursos.

En este periodo la Agencia ya habia logrado construir un perfil burocratico asociado a la
gestion de instrumentos, que no necesariamente respondian a una planificacion. El
PAI2020 se convierte en un instrumento que pretende orientar la asignacidn de recursos en
la medida que estd pensado para ello. En este sentido, el Ministerio juega sus capacidades
politicas en un esquema agencial, donde se expresa la capacidad del principal para orientar
las acciones de su agente, en esta linea la Lic. Pereyra resalta “la agencia tiene una
estructura burocratica y practicas a través de las cuales siempre se posiciond y operé como

principal, autonomizado del ministerio” (A. Pereyra, 2020).

Otro elemento que otorgé una fuerte capacidad de autonomia a la Agencia era el
conocimiento de la especificidad y complejidad de los procesos de implementacion de los
instrumentos y un gran conocimiento de los destinatarios de las convocatorias. En un
movimiento “de pinzas”, la Agencia manejaba un conocimiento acabado de la dindmica y
los actores de los consorcios que aspiraban al financiamiento y, por otro lado, contaba con
el saber especifico de los procesos de las convocatorias, no siempre asequibles para el
conjunto del sector. En este sentido, la legitimidad politica que otorgaba el espacio de
concertacién con otros actores para generar las prioridades, parecia no ser suficiente para

orientar recursos financieros.

En lo que refiere a la dimension operativa, las convocatorias de los Fondos de Innovacion
Tecnologica Sectorial (FITS), financiados parcialmente por el BID, las realizaba la Agencia
a partir de Perfiles de Propuesta (PP) elaborados por el Ministerio (a través de las MI).
Entre los afios 2010 y 2014 se generaron treinta y tres PP de acuerdo en los siguientes
sectores: doce en Agroindustria; siete en Energia; siete en Salud; dos en Desarrollo Social y

cinco en Ambiente y Cambio Climatico (CC).

De estos treinta y tres PP generados, se realizaron convocatorias en veinticuatro al 2014,

restando realizar convocatorias en nueve: siete del Sector Agroindustria y dos de Salud. Sin
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embargo, en el afio 2015 se adjudicaron Unicamente cuatro proyectos en el marco de los
FITS y FSAT. Més adelante analizaremos las convocatorias con mayor detalle, aunque
podemos aventurar que la implementacion de estos fondos se encontré con limitaciones
vinculadas financiamiento, las légicas institucionales y del cambio de gobierno a partir del
2015.

5.1.3 La estrategia de Desarrollo Institucional: Formacion de Recursos Humanos

Como se mencionara previamente, la etapa de planeamiento operativo del PAI2020 generd
las condiciones para la implementacion concreta de instrumentos a partir de la
consideracion de las agendas emergentes. Entre ello mencionamos las Becas en Temas
Estratégicos del CONICET. Los Planes Operativos elaborados en cada NSPE, en este
sentido, también sirvieron como base de informacion para orientar una politica de recursos
humanos y, en este marco, elaborar los listados de temas estratégicos sobre los cuales se
considerd necesaria la formacion de Recursos Humanos Altamente Calificados (RHAC) a
cargo del CONICET. En este sentido, una de las prioridades sefialadas por el Plan es la
orientacion de los RHAC vy, para ello, el trabajo de elaboracion de los Planes Operativos de
cada NSPE incluyo un relevamiento de las capacidades de investigacion requeridas para
desempenfarse en el marco de los mismos. Los documentos que emergieron de este proceso
representan, como se dijo previamente, agendas de trabajo que identifican, entre otras
dimensiones, vacancias en la formacion de recursos humanos y en la especializacion en
determinadas disciplinas (Unzué, M., 2015). En este marco, se impulsaron las Becas en

Temas estratégicos junto con el CONICET.

Dicho organismo presenta una trayectoria de amplia autonomia en lo que respecta a su
funcionamiento y capacidad de desarrollar e implementar sus propias politicas
institucionales. Por otra parte, los investigadores y becarios del CONICET representan un
actor consolidado, con capacidad para moldear agendas y convocatorias institucionales de
investigacion en funcién de sus propios intereses y prioridades. En este sentido, segun
algunos autores, la definicién de areas prioritarias supone, a pesar de su complejidad, la
construcciéon de mecanismos de incentivos concretos para la orientacion de las acciones de
los investigadores, constituyéndose en uno de los principales dispositivos de fomento de

lineas de desarrollo a partir de politicas publicas (Unzué y Emiliozzi, 2013). Otros, en
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cambio, sefialan que el papel predominante de la comunidad cientifica en la determinacion
de prioridades y estrategias, en virtud de su centralidad en tanto “principales actores del
subsistema: destinatarios, gestores, beneficiarios, expertos y evaluadores de la politica
oficial” (Versino y Roca, 2010: 8) sigue estando muy vigente. Sin embargo, en los Gltimos
afios asistimos a diversos esfuerzos por orientar la investigacion cientifica incluso al
interior del propio CONICET. En este marco pueden leerse las Becas en Temas
Estratégicos que se da en didlogo con el PAI2020 pero que, en gran medida, constituye un

dispositivo para la orientacién de la investigacion que el mismo Consejo decide sostener.

Para el periodo 2012-2014, el CONICET entreg6 660 becas para la formacién de Recursos
Humanos en Temas Estratégicos (posgrado y posdoctorado) en el marco de convocatorias
especificas asociadas al Plan. Mas adelante veremos este instrumento en mayor detalle. Sin

embargo, grosso modo y para este periodo el siguiente cuadro resulta ilustrativo:

Tabla 4. Distribucién de Becas (Posgrado y Postdoctorado) por Sector

Salud 212
Desarrollo Social 121
Agroindustria 107
Energia e Industria 85
Ambiente y Desarrollo Sustentable 70
Otras 65
Total 660

Fuente: Plan en Accion, Plan Argentina Innovadora 2020, MINCYT

Sin embargo, la construccion de este instrumento no tuvo la misma naturaleza que los FS
para el caso de la Agencia. En primer lugar, la creacion del instrumento Becas para Temas
Estratégicos no fue la expresion de un trabajo articulado como si lo fueron los FS, ni se
penso en sus origenes para ser instrumentado de manera colaborativa o coordinada entre el
Ministerio y el CONICET.

Por el contrario, la dindmica era una expresion de la falta de coordinacion y didlogo entre
las instituciones. Las MI arrojaban un listado de temas con un abordaje sectorial, con la
participacion de investigadores que conocen el estado del arte y las necesidades tematicas
para cada uno de los sectores donde incidian y donde se jugaba su conocimiento experto en

el tema.
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Ese listado de temas se enviaba al Directorio del CONICET a partir del cual se elaboraban
las convocatorias en Temas Estratégicos. Pero ese listado que llegaba al Directorio del
CONICET, no se traducia linealmente en los temas de las convocatorias sino que sufria
modificaciones producto de un proceso interno de dicha institucion, independientemente

del Ministerio.

De hecho, en el documento que contiene el listado de temas de la Ultima convocatoria

(2019), se lee lo siguiente:

“El presente listado contiene los temas estratégicos propuestos por la
Secretaria de Gobierno de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva; las
propuestas generadas en el seno del plenario de las sub-comisiones de Temas
Estratégicos y Tecnologia; y el trabajo llevado adelante por las redes

disciplinares en el 2018 .

Esto da cuenta de que, por un lado, el listado es tomado por el CONICET como una
“propuesta”. Pero a esa propuesta la acompanan otras: las generadas al interior del propio
organismo. Esto va en linea con lo que deciamos anteriormente, el proceso de seleccién de
temas definitivos para las convocatorias no fue tomado necesariamente de manera lineal o

mandatoria para el CONICET.

El Ministerio, por su parte, tampoco ocup6 o demandd ocupar un rol activo en la
implementacién del instrumento Becas en Temas Estratégicos (BE). En este sentido, faltd
armonizacion entre Ministerio y CONICET o0 no existié una construccion de mecanismos
de coordinacion y seguimiento para dar cobertura a los resultados de la implementacién de
dichos instrumentos. La etapa en la que se evalla el disefio del instrumento y su efectividad
y se analiza cdmo, coordinadamente, se puede contribuir para el disefio de un instrumento
efectivo, no se evidencio en practicas concretas. Tampoco el Ministerio especificaba, para
cada tema identificado como prioritario, cuales eran las necesidades especificas de RHAC,
en términos de cantidad, estrategias de formacion, entre otras dimensiones. En este sentido,
el Plan no presenta una adecuacion de las demandas de RHAC en términos de su
factibilidad.
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Adicionalmente, la formacion de RHAC en temas considerados estratégicos para el
desarrollo social y productivo nacional, se encuentra con una gran limitacion, esto es, los
criterios de evaluacion de los RRHH del CONICET. Mayormente orientados por estandares
internacionales, resulta complejo lograr la eficacia de un instrumento pensado para abordar
tematicas locales, que no necesariamente se ajustan a las demandas externas y, por lo tanto,

quedan por fuera de la ponderacidn en maltiples dimensiones.

En este sentido, y dado el objetivo puesto en orientar las actividades de ciencia, tecnologia
e innovacion hacia el logro de resultados e impactos que contribuyan al desarrollo
productivo con la inclusion social, el Plan establece la necesidad de introducir cambios
institucionales dirigidos al desarrollo de nuevos sistemas de incentivos y de criterios de
evaluacion de los recursos humanos. Estos criterios hacen referencia a la necesidad de
adoptar una mayor valoracion del impacto econdmico y social de los resultados de la
investigacion y la realizacion de actividades de aplicacion y transferencia tecnologica de los
conocimientos producidos. En este marco, la Comision de Evaluacion del Personal de CyT
del Consejo Interinstitucional de Ciencia y Tecnologia (CICyT) cre6 el Banco de Proyectos
de Desarrollo Tecnologico y Social (PDTS), que agrupa proyectos de desarrollo
tecnolégico y social, orientados al aprovechamiento de oportunidades estratégicas y
necesidades sociales o de mercado. Este Banco, que nace a partir consensos alcanzados por
las instituciones del sistema cientifico y tecnoldgico, es coordinado por el MINCYT y
financiado por el CONICET a través de convocatorias de ventanilla permanente. El
personal cientifico y tecnolégico involucrado en los proyectos que conforman este Banco es
evaluado conforme a nuevos criterios que buscan establecer una ponderacién mas
equilibrada entre la ciencia basica y la ciencia aplicada, con el objetivo de incentivar que

las investigaciones se conviertan en desarrollos concretos, prototipos o productos.

5.1.4 Comentarios finales

Una de las dimensiones centrales en las que se evidencia la riqueza que aporta el PAI2020,
refiere al giro que implica en términos de implementacion, en cuanto a que pretendid
generar las condiciones para transformarse en un instrumento dindmico y cristalizado en
practicas que le den continuidad. En este sentido, las Mesas de Implementacion (Ml)

“estuvieron pensadas como una forma de mantener vivo el plan” (A. Pereyra, 2020), en la
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medida que representaron una estrategia 0 un mecanismo que pretendia garantizar la
participacion continua y sostenida de actores involucrados en actividades de produccion,
difusion y apropiacion social del conocimiento, en definiciones de politica, sectores y temas

objeto de intervencion, entre otros elementos.

En referencia a ello, la capacidad de convocatoria de dichos actores, estd fuertemente
asociada a la existencia de un instrumento de financiamiento. Es decir, el Plan conté con el
apoyo de un instrumento para concebir su formulacién e instrumentacion. Adicionalmente,
este periodo estuvo caracterizado por un fuerte entusiasmo de los actores del sector, una

revitalizacion de las politicas del CTI y financiamiento.

5.2. Los instrumentos del plan: Fondos Sectoriales y Becas en Temas Estratégicos

En linea con lo que se dijo anteriormente, observar los instrumentos concretos que se
implementaron a partir del PAI2020 o, dicho de otra manera, la instrumentacién del Plan,
resulta un cristal relevante para entender la relacion entre el disefio de las politicas publicas
y sus efectos concretos en la realidad sobre la que pretenden intervenir. Los instrumentos
que prevé el PAI2020 y que cristalizan con bemoles en las instituciones encargadas de la
promocion y la ejecucion de las actividades cientificas y tecnoldgicas constituyen un
dispositivo a partir del cual se espera que se produzcan efectos especificos y que dan cuenta
de los objetivos planteados por las politicas publicas. En este sentido, la eleccion de los
instrumentos durante el proceso de formulacion de politicas resulta altamente relevante y en
el que intervienen tres dimensiones. La primera refiere a la seleccion de instrumentos
determinados entre el abanico de los existentes; la segunda hace referencia al disefio
especifico y acotado al contexto en el cual se ponen en juego; y finalmente, la combinacion
de los mismos de manera que estos respondan mas asertivamente a necesidades, problemas
o temas identificados por la politica publica (Borras y Edquist, 2013). Esta Gltima es una de
las variables més relevantes en cuanto se trata de adaptar herramientas que sirvan para dar
respuestas a demandas del sector o de la sociedad en su conjunto considerando, a su vez, las
propias capacidades del Estado para materializarlo de manera sustentable y sostenible en el

tiempo.
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5.2.1. La Agencia: Fondos Sectoriales

Angelelli (2011) distingue cuatro etapas para describir el devenir de la Agencia, lo cual nos
brinda un esquema para poder observar, también al interior de esta institucion, como los
mismos instrumentos van adoptando caracteristicas diferenciadas segln el contexto en el
que se dan y permite, 0 no, observar su acompafiamiento con las politicas publicas que se
adoptan en cada momento. Las etapas que menciona el autor son: la etapa fundacional, la
etapa de diversificacion de instrumentos, la etapa de innovacion asociativa y, por ultimo, la

etapa de sectores y areas estratégicas.

La etapa fundacional comprende el periodo 1996-2001 y estuvo acotada a las lineas de
recupero contingente y de crédito de devolucion obligatoria y sus recursos provenian de la
renegociacién con el BID por el PMT I. Segun el autor, esta etapa estuvo caracterizada por
la idea que cubria a la Agencia de un imaginario sobre su institucionalidad: ésta era, para
investigadores y empresarios, un simbolo de la imparcialidad dada por un mecanismo de
competencia en los criterios de evaluacion de los proyectos, asi como la confidencialidad

con la que se manejarian sobre los mismos, en relacién a la proteccién de nuevas ideas.

A continuacion (2002-2005), la etapa identificada como de diversificacion de instrumentos
marcada, precisamente, por la proliferacion de lineas de financiamiento. Esto hace
referencia, por un lado, a la creacion de un nuevo fondo: el FONSOFT vy, por otro, a la
incorporacion de nuevas fuentes de financiamiento provenientes del Tesoro Nacional, lo
cual permiti6 ampliar las lineas también dentro de los fondos ya establecidos como son el
FONCyT y el FONTAR. Esta etapa también asiste a un contexto que explica la ampliacion
del financiamiento: la revalorizacion de las politicas del sector como condicién de
posibilidad del desarrollo social y productivo; recuperacion econdémica con énfasis en el
fortalecimiento de la industria nacional; y una recuperacién del rol del Estado como

articulador de los distintos actores del entramado social y productivo.

La etapa de innovacion asociativa, abarca el periodo entre 2006 y 2008. “La clave de esta
etapa ha sido la puesta en marcha de incentivos para que Se generen proyectos de
investigacion e innovacion de caracter asociativo y de mayor impacto que los que
tradicionalmente financiaba la Agencia”. (Angelelli, 2011: 77). Un dato que interesa

destacar, en esta etapa se incorporan nuevas lineas dentro del FONCyT y el FONTAR,
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como por ejemplo Programas en Areas Estratégicas (PAE) y los Proyectos de Desarrollo de
Aglomerados Productivos (Clusters) (PI-TEC). Asi mismo, a partir del afio 2007 se
introduce un programa de crédito del Banco Mundial para la creacion de Fondos

Sectoriales, que serviria de antecedente para la creacion del FONARSEC (en 2009).

Finalmente, en el afio 2010, se inicia la Gltima etapa del desarrollo institucional de la
Agencia, caracterizada por la orientacion de los recursos a sectores, areas o lineas
estratégicas denominadas “de gran envergadura”. Esto permite vincular la idea de politicas
de focalizacion y la adopcion de un nuevo modelo de gestion, como una nueva modalidad o
division del trabajo entre el MINCyT y la Agencia, donde el primero se hace cargo de los
procesos de identificacién y priorizacion de sectores y temas estratégicos y la segunda se
encarga instrumentar los mecanismos de seleccion y financiamiento de proyectos”.

(Angelelli, 2011: 77).

En este sentido, el viraje de los instrumentos hacia formas mas orientadas o estratégicas, en
términos de sus objetivos, estructura e implementacion, da cuenta de como se cristalizan al
interior de las instituciones el cambio en la adopcion de politicas publicas. De este modo
podemos encontrar elementos que nos permitan observar un correlato entre los planes y
dicho proceso. En este sentido, indagar sobre las caracteristicas generales de los fondos de
la Agencia, en el caso del presente trabajo del FONARSEC, permitira arrojar algunas
conclusiones respecto del rol de los planes de CTI en su disefio e implementacion y cuales

son los espacios de intervencion (Loray, 2013).

El Fondo Argentino Sectorial (FONARSEC) es identificado como una de las
incorporaciones mas complejas de los tltimos afios de la Agencia. Dicho fondo surge en el
marco de una nueva generacion de politicas en las cuales puede encontrarse un intento por
articular el disefio y la planificacién de politicas del sector con su aterrizaje en mecanismos
e instrumentos concretos de promocion de la CTI. El clivaje mas concreto podemos

encontrarlo en espejo con el Plan Argentina Innovadora 2020.

A continuacion, intentaré realizar un recorrido por el FONARSEC especificamente de
manera que me permita indagar acerca de su vinculo con el PAI2020 y, de esta manera,
intentar responder a la pregunta por el impacto que tuvo el ejercicio de planificacion del

PAI2020 en el disefio e implementacion de estrategias concretas de promocién de la CTI al
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interior de la Agencia. En un primer momento podria aventurar que los conceptos de
focalizacion, selectividad y asociatividad impactan en las formas en las que se cristaliza la

promocion de CTI.

5.2.2 FONARSEC y el Plan A12020

En el Plan Argentina Innovadora 2020, se expresa que el disefio de la estrategia de
focalizacion se propone “(...) generar ganancias cualitativas significativas en términos de
competitividad productiva, mejoramiento de calidad de vida de la poblacion y
posicionamiento en términos de tecnologias emergentes y desarrollos tecnoldgicos
esperables en el mediano y largo plazo”. (PNCTI 2020, 2113: 60).

En referencia a lo anterior, la focalizacion (a través de la seleccion de temas considerados
estratégicos) y la asociatividad, son elementos que estructuran el disefio y justificacion de
diversos instrumentos incluidos en los fondos a los que hacemos referencia, y se encuentran
enunciados en la hechura del PAI2020. Estos conceptos, que denotan un nuevo paradigma
en la planificacion de politicas del sector, fueron incorporados al marco conceptual que dio
sustento al plan y redundo en una ampliacion de recursos a dichos fines en la Agencia. En
este sentido, la idea de focalizacion apunta, fundamentalmente, a la generacion y
consolidacion de capacidades para la produccion, difusién y apropiacion de conocimiento

para su aprovechamiento social y econémico a partir de la generacién de capacidades.

Los fondos sectoriales son, en este sentido, el instrumento central para la implementacién
de una nueva generacion de politicas que intentan fortalecer la vinculacién entre el sector
cientifico y tecnoldgico con el sector socio productivo a fin de contribuir a la solucién de
problemas sociales y econémicos. Apunta a gestionar proyectos y actividades cuyo objetivo
sea desarrollar capacidades criticas en areas de alto impacto potencial y transferencia

permanente al sector productivo.

Para ello, la forma privilegiada son los consorcios asociativos o, en términos mas generales,
la generacion de ambientes colaborativos (Yoguel, et al, 2007), como estrategia para
aquellos individuos que solo pueden adquirir cierta ventaja competitiva a través de este tipo
de conformaciones “en red”. Estos pueden comprender instituciones publicas o privadas

dedicadas a actividades de desarrollo cientifico-tecnolégico y de innovacion o Empresas
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Nacionales productoras de bienes y servicios, ligados con un emprendedor o grupo

emprendedor.

En este sentido, si bien se desarrollaron convocatorias tendientes a acompafiar la definicion
de prioridades y orientaciones estratégicas para el financiamiento de proyectos, a través de
la observacion de la evolucion de los FITS, FSAT y FITR se busca comprender el alcance
de los lineamientos de la politica de focalizacién enunciados por el Plan en la Agencia de
I+D+i. Para ello, se consideran las siguientes dimensiones: la institucionalidad; los
destinatarios y actores involucrados; los propdsitos y logicas del instrumento; el

financiamiento y las &reas y tematicas seleccionadas.

En relacion con la institucionalidad, los FITS, FSAT y FITR son instrumentos de
financiamiento del FONARSEC en tanto lineas especificas orientadas a proyectos que
apunten a la resolucion de problemas concretos, identificados como estratégicos para el

desarrollo social y productivo del pais por el Plan Argentina Innovadora 2020.

En referencia a los destinatarios y actores involucrados, el Estado tiene entre sus roles el de
ser articulador de los distintos componentes del sistema y el disefio de politicas esta guiado
también por esto. Para ello, los instrumentos 0 mecanismos que selecciona a partir de un
determinado abordaje de politica pablica, determinan también el disefio que adquieren, por
ejemplo privilegiar la conformacién de consorcios, para generar nuevos productos o
servicios que tengan un alto valor agregado y contribuyan, asi, a brindar soluciones a
problemas concretos de la sociedad en su conjunto con miras al escalamiento productivo y
desarrollo econémico del pais. En cuanto a la combinacion, es decir, respecto a los
propodsitos y logicas del instrumento de financiamiento propiamente, los principales
instrumentos que se despliegan al interior del FONARSEC asociados a los perfiles de

propuesta que se aprobaban por el Ministerio, fueron los FITS y los FSAT.

En lo que refiere a las areas y temas, los primeros estaban destinados a los proyectos que se
presentaban en el marco de los grandes sectores identificados: Agroindustria, Energia,
Salud, Desarrollo Social, Ambiente y Cambio Climatico e Industria; en el caso de los
segundos a aquellos que correspondian con las areas transversales: Nanotecnologia,

Biotecnologia y TICs.
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Posteriormente, comenzaron a implementarse los Fondo de Innovacién Tecnoldgica
Regional (FIT-R) destinados a financiar proyectos que tengan como meta promover el
desarrollo de nuevas tecnologias, procesos y metodologias mas eficientes y sustentables
dentro de los nucleos socioproductivos estratégicos (NSPE) definidos en el Plan “Argentina

Innovadora 20207, que tiendan a reducir las brechas entre distintas regiones del pais.
Otros instrumentos con los que cuenta el FONARSEC son:

e Programa de impulso a las Empresas de Base Tecnologica: EMPRETECNO, cuyo
objetivo es apoyar la creacion de nuevas empresas de base tecnoldgicas. Sus dos
herramientas de promocién son las siguientes: Plan de Apoyo a la creacion de
Empresas de Base Tecnoldgicas - PAEBT -y Facilitadores de Flujo de Proyectos -
FFP.

e Doctores en universidades para transferencia tecnologica (D-TEC),
cuyo objetivo es incrementar el volumen de transferencia tecnologica de las
universidades publicas hacia el medio regional en el que estan insertas.

e Pasantias Internacionales GTec. Este instrumento apunta a profundizar y
complementar la formacion de graduados y alumnos avanzados de GTEC,
incorporando saberes y conocimientos de otros modelos de gestion que puedan ser
aplicables a necesidades locales.

e Proyecto de Infraestructura y Equipamiento Tecnoldgico (PRIETec), dirigidos a
todas aquellas instituciones universitarias de gestion publica o privada sin fines de
lucro, a los organismos de Ciencia y Tecnologia, Parques y Polos Tecnoldgicos de
gestion publico-privada y otras entidades radicadas en la Republica Argentina que
cuenten entre sus objetivos el desarrollo de actividades de I1+D+i y/o de vinculacion

tecnoldgica.

La innovacion es el elemento alrededor del cual gira el disefio de determinadas politicas en
la medida que, para favorecer el proceso innovativo, se estructura la estrategia de
conformacion de redes o grupos de colaboracién, que pueden englobar empresas, agencias
publicas, universidades, centros de investigacién y otras organizaciones productoras de
conocimiento (MINCyT, 2012). La interaccion entre individuos u organizaciones no

introduce una novedad en si  misma. Lo que hace que nos posemos sobre esto
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particularmente es su correlato en instrumentos concretos que tienen su punto de apoyo en
una politica pablica deliberada. La relevancia que adquiere generar las condiciones para
promover la asociatividad en los procesos de innovacion es cada vez mas evidente en
términos del disefio de politicas publicas que buscan tener un efecto en términos de acceso
a tecnologias, conocimiento, equipamiento, de una magnitud tal que permita obtener

resultados significativos.

En referencia a ello, este viraje de politicas horizontales a politicas focalizadas que
analizamos previamente en lo relativo al PAI2020 se traduce también en una trayectoria
hacia adentro de las instituciones del sistema, por ejemplo, considerando estrategias que
dejan de estar pensadas para actores individuales (firmas o instituciones), para pasar a
formas asociativas. Estas modalidades tienen una caracteristica ain mas relevante y es que
estan orientados a, o pensados para, atender un sector, un tema, una linea prioritaria, entre
otras dimensiones, lo cual marca una clara ruptura con las formas tradicionales de
promocion de la CTI y da cuenta del cambio en términos conceptuales del abordaje de las
politicas de CTI mencionado al inicio del parrafo. Los Fondos Sectoriales son una
expresion de esto en términos de la cristalizacion de una politica pablica en un instrumento
y una nueva gestion de ese instrumento para su materializacion. En este sentido, expresan
también el dialogo y la coordinacion entre las etapas de identificacion de oportunidades de
intervencion a cargo del organismo que disefia y formula las politicas del sector; y la etapa

de financiamiento de proyectos convocados en este marco (PNCTI 2020, 2013).

A continuacién, se muestra el comportamiento de las convocatorias del FONARSEC, en
términos de proyectos y montos adjudicados para su financiamiento desde la entrada en
vigencia del Plan hasta el afio 2017, dos afios después del cierre de la primera agenda de
gestion. El afio 2015, no solo marca el final de una agenda de gestién, sino que también se
produce un cambio de gobierno y, con ello, cambios en el abordaje de las politicas del

sector. Por ello, cabe mirar qué sucede con éste instrumento al atravesar dicha variable.
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Gréfico 1: Proyectos Adjudicados por Afio
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Informes de Gestion de la Agencia de I+D+i

Graéfico 2: Monto Adjudicado por Afio
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En el afio 2013, el FONARSEC adjudicé 53 nuevos proyectos de los cuales el 74%

correspondieron a EMPRETECNO PAEBT. Sin embargo, en cuanto a los montos, se

destacan los instrumentos FITS y FS, los cuales superaron los $ 150 millones de pesos. Este

afio, se incorporaron a los FITS dos convocatorias: Medio Ambiente y Uso Racional y

Eficiente de la Energia (UREE), para financiar parcialmente proyectos que promuevan el
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desarrollo de nuevas tecnologias, procesos y metodologias mas eficientes y sustentables
para el Uso Racional y Eficiente de la Energia y la identificacion, disposicion,
caracterizacion y analisis de ciertos recursos naturales y procesos productivos
potencialmente contaminados y contaminantes con el fin de atenuar su impacto ambiental a
través del desarrollo de diversos sistemas de gestiobn que logren su restauracion,

recomposicion o remediacion.

Asimismo, este afio se puso en marcha de un nuevo instrumento, el Fondo de Innovacion
Tecnologica Regional (FIT-R), para el financiamiento de proyectos que tengan como meta
promover el desarrollo de nuevas tecnologias, procesos y metodologias mas eficientes y
sustentables dentro de los ndcleos socioproductivos estratégicos (NSPE) definidos en el
Plan “Argentina Innovadora 20207, que tiendan a reducir las brechas entre distintas

regiones del pais.

En 2014, el FONARSEC, lider6 la adjudicacion de fondos con el 38% del total de los
recursos asignados. Se adjudicaron 81 nuevos proyectos, en su mayoria Fondos Sectoriales
(46% del total de proyectos aprobados). En cuanto a los montos, también se destaca el
mismo instrumento, superando los $ 700 millones. Por otra parte, a través del Fondo de
Innovacion Tecnoldgica Regional (FITR), se financiaron 7 proyectos por un monto cercano

a los $ 58 millones.

A lo largo del 2015, el FONARSEC significé el 29% del total de las adjudicaciones, con 55
nuevos proyectos, en su gran mayoria correspondientes a los Fondos de Innovacién
Tecnologica Regional (FITR) (93% del total de proyectos aprobados), con 51 proyectos
adjudicados, por mas de $ 550 millones de pesos. La implementacion de este instrumento
permitid el acceso a fondos de CTI a provincias y universidades que no habian tenido la
oportunidad de recibir este tipo de beneficios anteriormente. Los 4 proyectos restantes
corresponden a FITS y FSAT.

A continuacion, se muestra un detalle de los proyectos FITR adjudicados en cada sector:

Tabla 5: Nuevos Proyectos y Monto Adjudicado por Sector para FITR

Instrumento FITR - Cantidad de Nuevos Monto Adjudicado

Sector Proyectos
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Agroindustria 8 $92.908.009

Desarrollo y Tecnologia 6 $52.174.892
Social

Energia 14 $174.223.837
Industria 7 $63.185.021
Medio Ambiente vy 9 $ 107.267.350

Desarrollo Sustentable
Salud 7 $67.343.405
Total 51 557.102.514

Fuente: Informe de Gestion (2015) de la Agencia de I1+D+i

Es decir, que ya en 2015 vemos que se adjudico una cantidad considerablemente menor de
proyectos en el marco de los FITS y FSAT. Esto se agudizara en adelante, ya que en el afio
2016 FONARSEC no tuvo adjudicaciones. En ese afio, las convocatorias en el marco de
este fondo se realizaron hacia el final del afio y estuvieron dirigidas a EBT y Proyectos
Estratégicos, ademas de continuar con la gestiéon y finalizacion de proyectos de gran

complejidad adjudicados en afios anteriores.

Como se menciond anteriormente, en 2016 FONARSEC lanzé la convocatoria de EBT,
para promover la creacion de nuevas empresas de base tecnoldgica (EBT) que contribuyan
a generar crecimiento sostenido a través de la diversificacion de las exportaciones y el
aumento del valor agregado de la produccion, mediante el desarrollo de productos o

servicios cuyo mercado geogréafico potencial exceda el mercado interno.

Ademas, en el marco de los Proyectos Especiales hacia finales de 2016 se abrieron tres

convocatorias:

e INNOVACUA 2016, cuyo objetivo fue convocar a consorcios publico-privados
para la presentacion de proyectos orientados a validar la tecnologia de cultivo

multitréfico en granjas marinas en el canal del Beagle y optimizarla para su
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replicabilidad, logrando el menor impacto medioambiental posible con respecto a
los cultivos tradicionales y demostrando la sustentabilidad social, econémica y
medioambiental;

e Desarrollos Satelitales 2016, para la presentacion de proyectos orientados a
fomentar la industria satelital nacional a través de la generacién y aumento de las
capacidades cientificas e industriales para la fabricacién nacional de partes
satelitales, dentro del marco del Plan Espacial Nacional; y

e Sistema de Alerta Temprana de Catastrofes 2016, que convoca a la presentacion de
proyectos orientados a avanzar en la deteccion temprana y la gestion de fenGmenos
meteoroldgicos, poniendo a disposicion una herramienta que pueda ser utilizada
para generar pronosticos numericos a muy corto plazo de la evolucion de la

conveccion profunda en la atmosfera.

En el afio 2017, FONARSEC lanzé una convocatoria EMPRETECNO para fortalecer las
empresas de base tecnoldgica constituidas a través del financiamiento otorgado por dicho
instrumento en 2009. En particular, la convocatoria EBT 2.0 destinado a sostener el ritmo
de crecimiento de dichas empresas ampliando su vision de mercado y su expansion
comercial, generando elementos de innovacion que les permitan competir en mercados
nacionales e internacionales, desarrollando planes para la atraccién de financiamiento de
capital de riesgo y otros inversionistas, mejorando las habilidades empresariales,
incrementando las ventas y la generacion de empleo, reduciendo gastos y costos
productivos para hacer a las nuevas empresas mas eficientes. Adicionalmente, durante 2017
se realiz6 una convocatoria para Pasantias Internacionales G-TEC, y dos Ilamados en el
marco de los Proyectos Estratégicos. La convocatoria para proyectos orientados a
desarrollos de partes nacionales para satélites tuvo por objetivo apoyar el Plan Espacial
Nacional fomentando el crecimiento de las PyME y empresas especializadas del sector,
generando nuevo conocimiento cientifico, tecnologico e industrial, y promoviendo asi la
industria satelital nacional. Especificamente, se buscé financiar parcialmente proyectos
orientados al desarrollo de prototipos experimentales, su ingenieria de base y de detalle,
para la posterior produccion final de partes para satélites y lanzadores asociadas
fundamentalmente al Curso de Accion “Sistemas Satelitales” del Plan Espacial Nacional.

También se lanzé la convocatoria FSBio 2017 para generar plataformas tecnoldgicas o
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espacios para promover la innovacion en el sector biotecnoldgico a fin de lograr el
desarrollo de productos y/o tecnologias de aplicacion general y con potencial impacto en
areas productivas, fomentando a su vez asociaciones entre los actores publicos y privados
vinculados, asi como capacidades tecnoldgicas destinadas a atender requerimientos del
sector productivo y aumentar su competitividad. En particular, se seleccionaron tres areas
de accion que enmarcarian la presentacion de los proyectos: 1) Biotecnologia aplicada a la
salud: Medicina de precision; 2) Biotecnologia aplicada a la industria: Desarrollo de
alimentos para adultos mayores; 3) Biotecnologia aplicada a la industria: Desarrollo de

enzimas para el procesamiento de productos agroindustriales.

Durante este afio, el Fondo adjudicd 37 nuevos proyectos, que significaron $327 millones
otorgados. A continuacion se presenta el detalle por instrumento de estas adjudicaciones, en
donde se destacan los proyectos estratégicos, que representan el 75% del total de los
montos adjudicados. Sin embargo, no hubo ninguna convocatoria ni adjudicaciones
vinculadas a los instrumentos FITS, FSAT y FITR.

Tabla 6: Adjudicaciones 2017

Proyectos Montos
EMPRETECNO 16 $ 76.696.965
Proyectos Estratégicos 11 $245.793.812
G-Tec Pasantias 10 $5.061.899
Internacionales
Total 37 $ 327.552.677

Fuente: Informe de Gestidn (2017) de la Agencia de 1+D+i

A modo de sintesis, se presenta un cuadro de los montos adjudicados a cada instrumento en
el periodo 2012-2017.
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Gréfico 3: Montos adjudicados por instrumento FONARSEC periodo 2012-2017
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Fuente: Elaboracion propia en base a los Informes de Gestién de la Agencia de I+D+i

Como puede observarse, los instrumentos vinculados al Plan FITS y FSAT tuvieron fuerte
protagonismo durante los primeros afios de vigencia del plan y en el marco de la primera
agenda de gestidn. Durante este periodo se elaboraron los Planes Operativos y, a partir de
ellos, los perfiles de propuesta para financiar proyectos en el marco del Plan. Sin embargo,
esto no tuvo continuidad a lo largo del periodo siguiente. Ya en el afio 2015 se observa un
franco descenso de dichos instrumentos y un impulso a los FITR que, si bien estan
asociados a los objetivos del Plan, ya no responden a PP elaborados por las Mesas de
Implementacion. Los afios sucesivos dichos instrumentos ya no siguen vigentes, lo cual

marca una separacion entre el Plan y la Agencia.

5.2.3 A modo de sintesis

En términos generales, el FONARSEC se posiciona 0 se presenta como un instrumento de
financiamiento que tiene como objetivo la promocion de actividades de CTI que tiendan a
aumentar el valor agregado de la produccion nacional tendiendo a una reduccion del
contenido primario de la misma. En este sentido, “Se trata de inducir un ‘cambio virtuoso’
mejorando gradualmente la estructura productiva a través del aumento del nivel de calidad,

innovacion, articulacion, complementacion y productividad” (Nota BID, 2008, p. 15).

107



En la implementacién del FONARSEC se reflejan dos tendencias que caracterizan el
enfoque adoptado a partir de la creacion del MINCYT para las politicas de CTI y que se
evidencia en su principal ejercicio de planificacion para el disefio de politicas publicas del
sector, el PAI2020. Estas refieren al énfasis en la articulacion entre los actores del SNCTI,
incluyendo el sector productivo, la focalizacion de las politicas en sectores y actividades
determinados; la impronta del trabajo en red a través del fomento a la creacion de entornos
asociativos. Para ello, desde dicho fondo, se implementan una serie de instrumentos que
reinen las siguientes caracteristicas: los proyectos deben incluir la dimension de
innovacion; las convocatorias se destinan a consorcios conformados por instituciones de
CTI y empresas privadas; el resultado debe tener una aplicacién en el mercado y capacidad
para insertarse en mercados externos. EI FONARSEC, a diferencia de los fondos que
siguen una logica méas horizontal como el Fondo Tecnologico Argentino (FONTAR) y del
Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnologica (FONCyT), tiene como horizonte el
financiamiento de proyectos que atiendan, de manera focalizada, areas tecnoldgicas a través
de las cuales se puedan generar las condiciones para abonar a un cambio cualitativo en la
dinamica de desarrollo. Por ello, se podria identificar al FONARSEC en clave de
innovacion institucional en el marco de una evolucion de la planificacion en CTI y el
disefio de politicas que se desprenden de ello, en términos de condensacion de
caracteristicas innovadoras, en la medida que la focalizacion, la selectividad y la
asociatividad son elementos conceptuales que modifican las formas que asume la

promocion CTI.

5.2.2 EI CONICET: Becas en Temas Estratégicos

Como hemos podido observar en el recorrido por los antecedentes de las experiencias de
planificacion en CTI y uno de los temas mas recurrentes y de mayor relevancia, la
Formacion de Recursos Humanos, la l6gica de financiamiento a los grupos de investigacion
ha estado asociado historicamente a criterios de calidad académica de los trabajos y
actividades (Frias et al., 2011; Kreimer, 2011; Feinstein, 2012), dejando por fuera

consideraciones referidas a la pertinencia establecidos por politicas especificas.
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Sin embargo, en los ultimos afios el financiamiento de la investigacidn ha experimentado
transformaciones, a tal punto que algunos autores sefialan un cambio en la gobernanza de

los sistemas de CT1 y de sus instituciones (Cruz Castro et al., 2018).

Este cambio involucra, con matices, la implementacion de criterios que combinan calidad
académica con priorizaciones “ligadas a la resolucion de problemas de relevancia social y
politica” (Rovelli, 2017), para la adjudicacién de fondos publicos y el desarrollo de
instrumentos que incorporan la preocupacion por la inclusion y el bienestar social”
(Rovelli, op. cit.). Dichas transformaciones dan cuenta, a su vez, de la incorporacién de
cambios en los marcos institucionales que fomentan la interaccion y colaboracién de
diferentes actores del SNCTI. En este sentido, los esfuerzos realizados a través del
desarrollo de incentivos para fomentar la articulacion entre el desarrollo cientifico y la
actividad productiva, también comenzo6 a reflejarse en un aumento en los esfuerzos de

vinculacién con el CONICET.

En materia de planificacion y en linea con lo que venimos diciendo, el PAI2020 adopta un
enfoque sistémico en el que las actividades de CTI son consideradas uno de los factores
dinamizadores de la economia a través de la innovacion y, por lo tanto, contribuyen con su

desarrollo, inclusivo y sustentable.

Las estrategias focalizadas constituyen un cambio sustancial en las acciones destinadas a
promover la formacion de Recursos Humanos en la medida que introduce una marcada
diferencia del modelo orientado por la “demanda”, implementado a partir de una logica
horizontal y guiado por las propuestas presentadas por los posibles beneficiarios. Estas
estrategias demandan mayores capacidades de gestion institucional y de coordinacion entre
diferentes actores (Rip, 1996).

En este sentido, las politicas focalizadas apuntan también de la formacion de RHAC en
tematicas estratégicas para que el desarrollo social y productivo considerado nodal para que
el crecimiento del pais sea sostenible y abone una politica publica que tenga un horizonte
de largo plazo. Para ello, uno de los objetivos recurrentes a lo largo de los afios ha sido el
aumento de los recursos humanos dedicados a la investigacion o dedicados a la agregacion

de valor en tematicas especificas. El grafico N° 4, se muestra la evolucion de la cantidad de
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Investigadores EJC cada mil de la PEA. En la actualidad, la cantidad de investigadores EJC

por cada 1.000 habitantes de la PEA representa el 2,9.

Gréfico 4: Investigadores EJC cada 1000 de la PEA
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de RICYT

El Plan Argentina Innovadora 2020 establece proyecciones para la poblacion de cientificos,
tecndlogos y becarios cada 1.000 habitantes de la Poblacion Econdémicamente Activa
(PEA), que rondan el 3 a 2015 y el 5 a 2020 (MINCyT, 2013). Esto nos permite arrojar
como primera conclusion que, si bien se registran avances significativos en el desarrollo del
sector y la robustez de las politicas publicas dirigidas a fortalecerlo, la situaciéon adn

requiere de esfuerzos de inversion y coordinacidn importantes.

El proceso de desarrollo de las politicas de CTI en los Gltimos afios en Argentina ubica al
CONICET en un lugar protagénico en la formacion de RRHH altamente calificados, siendo

el responsable de mas del 60% de los becarios doctorales del sistema (Unzué, 2015).

En este sentido, el Consejo estd integrado por investigadores de todas las areas
disciplinarias, quienes desarrollan sus tareas mayoritariamente en Universidades
Nacionales, en organismos de investigacion en ciencia y tecnologia y en Unidades
Ejecutoras propias 0 en asociacion con otras instituciones. La estructura de la red
institucional de CONICET, se organiza a partir de la creacion de los Centros Cientificos

Tecnoldgicos (CCT) concebidos, dentro de un modelo territorial descentralizador, como
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ambitos de generacidn de iniciativas regionales y de representacién local, descentralizacion

administrativa y mas eficiente instrumentacion de politicas a nivel nacional.

Esta red institucional comprende Centros Cientificos Tecnoldgicos (CCT), Centros de
Investigaciones y Transferencia (CIT), Unidades Ejecutoras (UE) y Unidades Asociadas
(UA).

El CONICET cuenta con una planta de mas de 10 mil investigadores, mas de 11
mil becarios de doctorado y postdoctorado, mas de 2.600 técnicos y profesionales de apoyo
a la investigacion y aproximadamente 1.500 administrativos. Trabajan distribuidos a lo
largo del pais -desde la Antartida hasta la Puna y desde la Cordillera de los Andes hasta el
Mar Argentino- en sus 16 Centros Cientificos Tecnologicos (CCT), 13 Centros de
Investigaciones y Transferencia (CIT), un Centro de Investigacion Multidisciplinario y mas
de 280 Institutos y Centros exclusivos del CONICET y de doble y triple dependencia con

universidades nacionales y otras instituciones.

Asimismo, la mision de este organismo es el fomento y ejecucion de actividades cientificas
y tecnoldgicas en todo el territorio nacional y en las distintas areas del conocimiento. Para

ello, se propone entre sus funciones:

Fomentar y financiar la investigacion cientifica y tecnoldgica y las actividades de
apoyo que apunten al avance cientifico y tecnolégico en el pais, al desarrollo de la
economia nacional y al mejoramiento de la calidad de vida, considerando los
lineamientos establecidos por el Gobierno Nacional.

Fomentar el intercambio y la cooperacion cientifico-tecnoldgica dentro del pais y
con el extranjero.

Otorgar subsidios a proyectos de investigacion.

Otorgar pasantias y becas para la capacitacion y perfeccionamiento de egresados
universitarios o para la realizacion de investigaciones cientificas en el pais y en el
extranjero.

Organizar y financiar institutos, laboratorios y centros de investigacion que
funcionen en universidades y en instituciones oficiales o privadas, o bajo la

dependencia directa del Conicet.
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Administrar las Carreras del Investigador Cientifico y del Personal de Apoyo a la
Investigacion y al Desarrollo.

Instituir premios, créditos y otras acciones de apoyo a la investigacidn cientifica.
Brindar asesoramiento a entidades publicas y privadas en el ambito de su

competencia’?.

Desde sus inicios en el afio 1958 el CONICET puso en marcha un programa de becas,
destinadas a la formacion de investigadores —tanto en el pais como en el exterior—, a través
de un programa de subsidios para investigaciones especificas, adquisicion de equipos e
instrumental, repatriacion de cientificos e investigadores, contratacion de investigadores
extranjeros y viajes al exterior. En 1961 el CONICET abre la carrera de Investigador con el
propdsito de fortalecer la dedicacion completa a la investigacion y la docencia en las

universidades.

Programa de Becas

Respecto del programa de becas, el mismo se rige por el reglamento de becas de
Investigacion Cientifica y Tecnologica, modificado por dltima vez en el afio 2018, el cual
establece el marco general normativo para la evaluacion, admision y permanencia de los
becarios en el Programa de Formacion de Recursos Humanos del Consejo Nacional de
Investigaciones Cientifica y Técnicas (CONICET). Esta norma, de acuerdo con el articulo
25 del Decreto N° 1661/96, establece que “el Directorio determinara el nimero y tipo de
becas que anualmente se concursard, en virtud de lo cual considerara las prioridades por
disciplina, la distribucion por regiones del pais y el desarrollo previsto de las Carreras del
Investigador Cientifico y Tecnoldgico, y del Personal de Apoyo a la Investigacion y
Desarrollo. Asimismo establecera el reglamento de admision, permanencia y criterios de
valoracion que serdn previos y pablicos, como asi también los mecanismos de coordinacion
con programas de universidades, programas especiales de la SECRETARIA DE
POLITICAS UNIVERSITARIAS, y de la SECRETARIA DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA, ambas del MINISTERIO DE CULTURA Y EDUCACION, y programas

de organismos no gubernamentales™**.

'2 Decreto 1661/96. Disponible en www.conicet.gov.ar
 Ibidem.
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De esto se desprende que el Directorio del CONICET se reserva la potestad de implementar
estrategias concretas para definir su propia politica de formacion de Recursos Humanos. De
este modo, ha establecido modalidades nuevas de becas y diversos tipos de convocatorias

especificas para alcanzar ciertos objetivos de politica.

El programa de becas del CONICET ocupa un lugar central en la articulacion del sistema
de posgrado con el SNCTI del pais para la formacién de Recursos Humanos Altamente
Calificados (RHAC). Desde su creacion, el programa de becas esta dirigido a jovenes
graduados universitarios argentinos y extranjeros que deseen realizar estudios doctorales y
tareas de investigacion postdoctoral en cualquier disciplina. Las becas consisten en el pago
de un estipendio mensual, el otorgamiento de cobertura de una ART vy, en los casos que

corresponda, la cobertura médico asistencial (CONICET, pagina web).
Los tipos de becas que otorga CONICET son:

- Becas Internas Doctorales

- Becas Internas de Finalizacion de Doctorado

- Becas Internas Postdoctorales

- Becas Internas Doctorales para Temas Estratégicos

- Becas Internas Postdoctorales para Temas Estratégicos

- Convocatoria de Becas Internas Doctorales y Postdoctorales en el marco de Proyectos de
Investigacion de Unidades Ejecutoras del CONICET.

- Becas para Proyectos de Desarrollo Tecnol6gico y Social (PDT)

- Becas Cofinanciadas

- Becas Internas en Centros de Investigaciones y Transferencia (CIT)
- Becas con Paises Latinoamericanos

- Becas Externas

- Becas de Reinsercion de Investigadores.

Las Becas Internas Doctorales estan destinadas a postulantes graduados o que adeuden

hasta 7 (siete) materias de su carrera de grado al momento de realizar la solicitud para
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realizar un doctorado en la Argentina.; por otra parte, las Becas Internas Postdoctorales
estan dirigidas a candidatos que hayan aprobado su tesis doctoral antes de la fecha
establecida para el inicio de la beca y que deseen perfeccionar su formacion académica y

desarrollar tareas de investigacion en los temas estratégicos establecidos™.

5.2.3 Las Becas en Temas Estratégicos y el Plan 2020

En sintonia con las politicas de focalizacion, “las autoridades del CONICET decidieron
incidir en la dotacion de recursos humanos que desarrollan sus actividades y trayectorias en
torno a Temas Estratégicos a través de convocatorias orientadas” (Jeppesen, C., 2018), lo
cual se materializd en el instrumento de Becas para Temas Estratégicos (BE) que se
introdujeron en el afio 2012 en las convocatorias a becas de posgrado y de posdoctorado, en
didlogo con los ndcleos socio-productivos estratégicos (NSPE) identificados en el
PAI2020, lo cual significo un paso mas en los intentos de orientacién de la investigacion
mediante la politica de formacién de Recursos Humanos. En este sentido, si bien la
orientacion de las actividades de investigacion fue objeto de diversos esfuerzos de
coordinacion y desarrollo de incentivos e instrumentos, no refleja aun una tendencia
general en el total de las investigaciones, una vez que se comparan los montos de inversion
en investigacion basica con los que se destinan a investigaciones aplicadas y al desarrollo

experimental.

" Fuente: CONICET (2019). Temas estratégicos. Disponible en https://convocatorias.conicet.gov.ar/temas-
estrategicos-2/.
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Gréfico 5: Gasto por Tipo de Investigacion
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En relacion a ello, como se menciond anteriormente en este trabajo, la construccion del
instrumento BE no implico necesariamente un trabajo de articulacién y complementariedad
entre el Consejo y el MINCYT. Mas bien, la dinamica que adopté el armado de las
convocatorias expresa un trabajo segmentado en el cual el rol de cada organismo empieza y
termina en la tarea que asume cada uno. Es decir, el MINCYT elabora un listado de temas
que emergen de las Mesas de Implementacion y lo envia al CONICET. No se genera, en
este sentido, una construccion conjunta que amalgame los saberes y necesidades de ambas
instituciones. Mas aun, una vez entregado el listado de temas por parte del Ministerio, este
no realiza actividades de seguimiento y evaluacion de las convocatorias. Por otra parte, el
Directorio del CONICET recibe el listado de temas elaborado por el MINCYT vy, junto con
otras “propuestas” y actores consultados, elabora y abre las convocatorias para las Becas en
Temas Estratégicos. Tampoco se ve, mas alla de lo que se informa como resultados de la
convocatoria en los informes de gestion, que el CONICET realice un ejercicio de
seguimiento y evaluacion del desempefio de las Becas y su impacto en la formacion de
RHAC en esas areas o temas. Es decir, si al cabo de ocho afios de implementacion de dicho
instrumento, hubo un impacto respecto de la formacion de recursos humanos y las areas

que pretenden atender.
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En este sentido, el CONICET se constituyé en un actor con el cual el proceso de
negociacion debié ser permanente ya que tradicionalmente ha funcionado con una gran
autonomia, haciendo caso omiso a las directivas del organismo encargado del disefio de las
politicas del sector y al sentido general de las mismas. “Por una parte, al tratarse de un
organismo descentralizado, con presupuesto propio, su grado de sujecion a las politicas
establecidas (...) era cuando menos flexible. Por otra parte, el CONICET era asumido por
la comunidad cientifica como propio en la medida que expresaba el “sentir comtn” de los
investigadores, o al menos de sus ctipulas, en su proceso de toma de decisiones”. En este
sentido, la relacién entre el érgano encargado del disefio de politicas en CT1y el CONICET
conlleva “un desafio politico importante, que puede ser leido en clave de una confrontacion
con la cultura académica con su componente de autorregulacion de la comunidad
cientifica” (D. Aguiar y F. Aristimufio, 2018).

El resultado de las convocatorias de las Becas Estratégicas del CONICET, puede buscarse
en sus informes de gestion, donde se describe la metodologia y los instrumentos de
evaluacion de la gestion y de los resultados que en materia de ciencia y tecnologia que ha

desarrollado el organismo cada afio.
En dichos documentos, el CONICET expone entre sus objetivos el siguiente:

Incrementar la base de investigacion profesionalizada mediante la mayor incorporacion de
investigadores, becarios y personal de apoyo, y la mayor jerarquizacion de los escalafones

y programas.

Para el logro de dicho objetivo, se disponen un conjunto de acciones y actividades entre las

que se encuentran las siguientes:
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Accion: Incorporar nuevos investigadores a la Carrera de Investigador Cientifico

(CIC) segun los lineamientos establecidos.

« Actividad: Convocatoria anual para incorporar nuevos investigadores a la Carrera
de Investigador Cientifico (CIC) de CONICET.

Accion: Consolidar el Programa de becas con un ingreso suficiente para atender a

las necesidades estipuladas.

« Actividad: Convocatoria anual para incorporar nuevos becarios doctorales y

posdoctorales.
« Actividad: Otorgar nuevas becas anuales de doctorado y postdoctorales.

« Actividad: Otorgar becas en temas estratégicos definidos por Plan Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva 2012-2015 (PNCTI) del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva de la Nacion.

Cabe destacar que, si bien la implementacion de las Becas en Temas Estratégicos fue, como
dijimos anteriormente en este trabajo, diferente a la aplicacion de instrumentos de la
Agencia respecto a la capacidad de articulacién entre el MINCYT y el CONICET, este
altimo incluye entre sus politicas y planes de gestion un instrumento directamente
vinculado con el PAI2020 de manera sostenida en el tiempo. Es decir, a pesar de la fuerte
autonomia con la que cuenta y siempre ha contado este organismo a la hora de definir sus
propias politicas, ocurre un fenémeno llamativo. Las Becas en Temas Estratégicos es un
instrumento que sigue vigente y ha contado con convocatorias y financiamiento
ininterrumpidos desde la entrada en vigencia del Plan, contrariamente a lo que vimos con el

instrumento insignia del mismo: los Fondos Sectoriales.

A continuacion, realizaré un breve analisis del comportamiento de las convocatorias de las
Becas en Temas Estratégicos, desde la entrada en vigencia del Plan hasta el afio 2017, dos
afios después del cierre de la primera agenda de gestion. El afio 2015, no solo marca el final
de una agenda de gestidn, sino que también se produce un cambio de gobierno y, con ello,
cambios en el abordaje de las politicas del sector. Por ello, cabe mirar qué sucede con éste

instrumento al atravesar dicha variable.
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Convocatorias 2012

En el afio 2012 el CONICET realizé dos convocatorias a becas para Temas Estratégicos
(Junio-julio 2012 y diciembre 2012-febrero 2013), fijando un cupo total para ambos
Ilamados de 375 becas. El resultado de estas convocatorias fue de 300 becas de Postgrado
Tipo | y 141 becas de Postdoctorado otorgadas, es decir 441 en total, superando el cupo
asignado. El Programa de Becas Internas otorgd 1402 becas doctorales y 958 becas
postdoctorales de convocatoria general, totalizando entre ambas 2360. Ademas, se
otorgaron 14 Becas de Reinserciéon para Investigadores en el exterior para facilitar su
insercidn en el sector publico o privado de investigacion; 59 becas cofinanciadas; 49 becas

destinadas a postulantes extranjeros latinoamericanos; 54 Becas externas postdoctorales.

Es decir, que de un total de 2977 de becas otorgadas las becas en Temas Estratégicos

representaron un 14% de la convocatoria del programa interna de becas para este afio.

El proceso de seleccion implico una Comision Asesora para Temas Estratégicos que no
otorgd puntaje adicional por la presentacion en esta categoria sino que realizd una
evaluacion de caracter mas cualitativo para analizar la concordancia del proyecto con el

tema estratégico para el cual éste se presento.

Convocatoria 2013

En el 2013 se realiz6 la tercera Convocatoria en Temas Estratégicos, también junto con el
Ilamado regular del Conicet, entre junio y julio, de acuerdo con el tipo de beca, es decir, de
Postgrado Tipo | o de Postdoctorado. Al igual que en primer afio el llamado se realiz6 bajo
Bases y un listado de Temas Estratégicos particulares. EI Programa de Becas Internas
otorgd 1544 becas doctorales y 950 becas postdoctorales de convocatoria general,
totalizando entre ambas 2494. Respecto de las becas en Temas Estratégicos, se otorgaron
101 becas entre doctorales y postdoctorales. Ademas, se otorgaron 54 Becas de Reinsercion
para Investigadores en el exterior para facilitar su insercion en el sector pablico o privado
de investigacion; 62 becas cofinanciadas; 58 becas destinadas a postulantes extranjeros
latinoamericanos; 36 Becas externas postdoctorales. Es decir que sobre un total de 2824 de
becas otorgadas en el afio 2013 el 3% fueron destinadas a temas estratégicos. Respecto a la
Carrera del Investigador Cientifico (CIC), se aprobaron 744 ingresos a carrera,

incrementandose un 11% respecto de 2012.
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Convocatoria 2014

En el afio 2014, La Carrera del Investigador Cientifico (CIC) se incrementd un 8% respecto
de 2013, se aprobaron 754 ingresos. Respecto del programa de becas, se otorgaron 1355
becas doctorales y 1211 becas postdoctorales de convocatoria general, totalizando entre
ambas 2.566. En lo que refiere a Temas Estratégicos, se otorgaron 173 becas entre

doctorales y postdoctorales.

Ademas, se otorgaron 60 Becas de Reinsercion para Investigadores en el exterior para
facilitar su insercién en el sector publico o privado de investigacion; 98 becas
cofinanciadas; 66 becas destinadas a postulantes extranjeros latinoamericanos; 62 Becas

externas postdoctorales.

Es decir que de un total de 3027 becas otorgadas en el afio 2014, el 5 % fueron destinadas a

Temas Estratégicos.

La cuarta convocatoria se realizd entre el 2 de junio y el 4 y 11 de julio de 2014,
nuevamente de acuerdo al tipo de beca. De la misma manera que en casi todos los casos
anteriores, ésta se integrd al llamado anual del CONICET, conto con Bases y una Comision
Asesora particulares, y un listado de Temas Estratégicos reformulado que present6 22

temas.

A diferencia de los llamados anteriores, la Comision Asesora si otorgd puntaje en los
distintos criterios de evaluacion adoptados, transformando las consideraciones cualitativas

en un analisis cuantitativo.

Convocatoria 2015
En el afio 2015, se otorgaron 1687 becas doctorales y 1187 becas posdoctorales de
convocatoria general, totalizando entre ambas 2874. Respecto de las Becas para Temas

Estratégicos, se otorgaron 123 becas doctorales y 61 posdoctorales, sumando 184 en total.

Ademas, se otorgaron 47 Becas de Reinsercion para Investigadores en el exterior para
facilitar su insercion en el sector publico o privado de investigacion; 70 becas
cofinanciadas; 88 becas destinadas a postulantes extranjeros latinoamericanos; 38 Becas

externas postdoctorales; 59 becas CIT; y 23 becas PDTS.
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Es decir que de 3383 becas otorgadas en el afio 2015, el 5 % fueron destinadas a temas
estratégicos. Respecto de la CIC, se aprobaron 830 nuevas incorporaciones de las cuales 84

fueron para Temas Estratégicos.

La convocatoria del afio 2015 se realizé de forma conjunta con la convocatoria general de
becas del CONICET, tal como en afos anteriores. En el caso de becas de Doctorado en
Temas Estratégicos, la convocatoria estuvo abierta entre el 20 de mayo y el 3 de julio,
mientras que el periodo de postulacién para las becas de Postdoctorado en Temas
Estratégicos fue del 20 de mayo al 10 de julio. Asimismo, cont6 con Bases y una Comision
Asesora particulares. Continuando con la forma de trabajo adoptada en el 2014, la

Comision otorgd puntaje en los criterios de evaluacion.

Convocatoria 2016

Durante el ejercicio 2016 se asignaron 845 becas doctorales y 801 posdoctorales de
convocatoria general, totalizando 1646 entre ambas. Respecto de las Becas para Temas
Estratégicos, se entregaron 233 becas doctorales y 141 becas posdoctorales, totalizando 374

entre ambas.

Ademas, se otorgaron 187 becas doctorales y 53 posdoctorales para proyectos de Unidades
Ejecutoras; 40 Becas de Reinsercion para Investigadores en el exterior para facilitar su
insercidn en el sector publico o privado de investigacion; 197 becas cofinanciadas; 71 becas
destinadas a postulantes extranjeros latinoamericanos; 80 Becas externas postdoctorales; 25
becas CIT; y 19 becas PDTS.

Es decir que de 2452 becas otorgadas en el afio 2016 incluyendo todos los tipos, el 15 %
fueron destinadas a temas estratégicos. Respecto de la CIC, se aprobaron 385 nuevas

incorporaciones de las cuales 40 fueron para Temas Estratégicos.

Convocatoria 2017
En el afio 2017 se asignaron 666 becas doctorales y 771 becas posdoctorales de
convocatoria general, totalizando 1437. Respecto de las Becas en Temas Estratégicos se

otorgaron 377 becas doctorales y 228 posdoctorales, totalizando 605.

Ademas se otorgaron 34 becas doctorales — CIT; 85 becas doctorales cofinanciadas; 52

becas doctorales latinoamericana; 279 becas fin doctorado; 2 becas fin doctorado
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cofinanciada; 36 becas posdoctorales reinsercion; 22 becas posdoctorales- PDTS; 84 becas

externas; 235 para proyectos UE.

En total en el afio 2017 se otorgaron 2355 becas incluyendo todos los tipos, el 25 % fueron
destinadas a temas estratégicos. Respecto de la CIC, se aprobaron 600 nuevas
incorporaciones de las cuales 300 fueron para Temas Estratégicos. Respecto del listado de
Temas Estratégicos, incluyd 36 temas, los cuales tuvieron un gran nivel de especificidad y

correlacion con el Plan Argentina Innovadora 2020.

A continuacion se muestra en un grafico un resumen de la evolucion de la cantidad de

Becas otorgadas para Temas Estratégicos:

Gréfico 6: Evolucion de Becas en Temas Estratégicos periodo 2012-2017

700

600 —

500 —

400 +— —

300 +— | Cantidad de Becas

200 +— —

100 +— —

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Elaboracion propia en base a datos enviados por la Oficina de Informacion en RRHH - Gerencia de
RRHH

Como vemos en este cuadro, el instrumento de Becas en Temas Estratégicos no solamente

se sostuvo en el tiempo, sino que presenta una evolucion creciente respecto de otros afios.

Sin embargo, como se desprende del siguiente cuadro, el porcentaje de becas otorgadas

para Temas Estratégicas respecto del total es aun bajo.
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Gréfico 7: Evolucion de Aprobados de Becas 2012-2017
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El porcentaje de becas que se asign6 a las BE fue variable a lo largo de los afios,
respondiendo a diferentes explicaciones posibles. Una primera consideracion, como se
menciono previamente, en el afio 2012 se realizaron dos convocatorias, mientras que las
becas generales tuvieron un solo llamado. Entre los afios 2013 y 2015 no se fijaron cupos
para las convocatorias de BE vy, por lo tanto, la adjudicacién dependi6 exclusivamente de la
cantidad de candidatos evaluados favorablemente. Esto se modificd a partir de 2016 con el

incremento del cupo de becas a Temas Estratégicos.

Por otra parte, el 36% de las becas que se otorgaron a lo largo del periodo 2012-2017
fueron becas posdoctorales. Esto resulta un dato relevante en la medida que consideramos
que las becas de doctorado implican un periodo de formacion de cinco afios y que, estos
mismos becarios que se doctoraron sin orientacion, aplican a becas posdoctorales en Temas
Estratégicos. Como resultado, uno de los puntos que se ponen de relieve a la hora de
analizar este instrumento es que el instrumento Becas en Temas Estratégicos, “ha
traccionado candidatos formados bajo “parametros tradicionales”, los que posteriormente,
han estado en condiciones para competir por un puesto en la carrera del investigador”
(Jeppesen, C., 2018).
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Por otro lado, en las convocatorias para BE, se aplicaron diferentes enfoques que intentaron
superar la tradicional organizacion de las comisiones de evaluacion. “Uno de los aspectos
que se debio coordinar fue de qué manera se relacionan los Temas Estratégicos con las
diferentes disciplinas en las que esta organizada la poblacion de becarios e investigadores
del CONICET” (Jeppesen, C., 2018). Como resultado, tal como se menciono en el anlisis
por convocatoria, se previeron espacios de evaluacion integrados por especialistas de
diversas disciplinas, a la vez que se elaboraron criterios de evaluacién especificos para
Temas Estratégicos. Finalmente, un aspecto a tener en cuenta en el analisis es que entre los
afios 2012 y 2017 se realizaron correcciones a los temas incluidos en cada uno de los

sectores socio-productivos por lo que las convocatorias se adaptaron listados diferentes.

El Gréafico N° 8 muestra la distribucion porcentual de las becas otorgadas para cada una de
las Grandes Areas del conocimiento en relacion al total de becas. Mientras las becas
otorgadas en el marco de la convocatoria general se distribuyeron de manera relativamente
pareja en su distribucion por areas de conocimiento, el comportamiento de las becas en
Temas Estratégicos se comporté con mayor variacion. En este sentido, la Gran Area de
Ciencias Agrarias, de la Ingenieria y Materiales y la de Ciencias Biologicas y de la Salud
presentan la mayor proporcion de investigadores con planes de trabajo enmarcados en los
Temas Estratégicos, concentrando el 70,9% de las becas otorgadas en el marco de esta

convocatorias.
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Grafico 8: Distribucion porcentual de becas doctorales y posdoctorales Total y de las Convocatorias en
Temas Estratégicos, segin Gran Area CONICET. Periodo 2012 — 2017
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Fuente: Jeppesen, C., 2018

Los Gréaficos siguientes muestran las becas otorgadas en el marco de la convocatoria de
Becas para Temas Estratégicos, para cada sector en funcion del listado de referencia de los

Temas Estratégicos™.

> Es necesario tener en cuenta algunas consideraciones para la lectura de los graficos. En el afio 2012 el
listado de Temas Estratégicos no estaba asociado a los NSPE, por lo que la agrupacién de hizo de acuerdo con
los listados de los afios subsiguientes. Por otra parte, en el afio 2013 Energia e Industria estaban separados y
se juntaron el 2014. En 2017, Agroindustria pasé a denominarse Bioeconomia e Industria 4.0. A su vez,
algunos temas cambiaron de sector de acuerdo con la convocatoria. Finalmente, “Tecnologias para
discapacidad” aparece por primera vez en la Convocatoria del afio 2017 y en anteriores convocatorias estaba
contenido en “Inclusién Social”.
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Grafico 9: Sector socio productivo Agroindustria - Cantidad de Becas otorgadas por tema
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Fuente: Jeppesen, C., 2018

Gréfico 10: Sector socio productivo Ambiente y Desarrollo Sustentable - Cantidad de Becas otorgadas
por tema
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Grafico 11: Sector socio productivo Salud - Cantidad de Becas otorgadas por tema
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Graéfico 12: Sector socio productivo Desarrollo Productivo y Social - Cantidad de Becas otorgadas por
tema
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Gréfico 13: Sector socio productivo Energia e Industria - Cantidad de Becas otorgadas por tema
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Fuente: Jeppesen, C., 2018

Como puede observarse la cantidad de becas otorgadas varia mucho segun los temas, lo
cual nos abre la puerta a diversos interrogantes respecto de la calidad del instrumento. Es
decir, la pregunta por si el instrumento esta correctamente disefiado o si la formulacion de
los temas desde los que se convoca a los cientificos, no encuentra del lado de las

capacidades disponibles un asidero en el cual sustentarse.

Una ultima consideracion que puede hacerse a este respecto es la vinculada a la carrera de
investigador del CONICET, en la medida que una proporcién de los becarios continGan su
trayectoria profesional como investigadores de la Carrera de Investigador Cientifico (CIC),
una vez que concluyeron con la etapa de formacion. Para ello, resulta interesante observar
en qué medida los becarios de Temas Estratégicos intentaron y pudieron continuar su
trayectoria como investigadores de la CIC y, fundamentalmente, si lo hicieron en el Tema
Estratégico sobre el que trabajaron en el periodo de formacion. El Grafico 14 muestra que
el 81% de los becarios posdoctorales en Temas Estratégicos intentan ingresar a la CIC a
través de la Convocatoria a Temas Estratégicos. Por otra parte, del total de aspirantes a la
CIC, el 60% logré ingresar, el 41% a través de la Convocatoria en Temas Estratégicos

(Grafico 15) y el 37% lo hizo desarrollando el mismo Tema.
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Gréfico 14: Becarios posdoctorales de Temas Estratégicos que postulan ala CIC
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Gréfico 15: Becarios posdoctorales de Temas Estratégicos e ingreso a la CIC*
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*El 41% ingresa a la CIC a través de la CTE

Las Becas en Temas Estratégicos es un instrumento alrededor del cual se puede analizar la
aplicacién de politicas de focalizacién. Sin embargo, cabe preguntarse, a la hora de evaluar
los resultados de dichas politicas, en qué medida la asignacion de becas doctorales y

posdoctorales puede arrojar resultados concretos en el marco de los intentos por definir las
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agendas de investigacion. En este sentido, los resultados de las becas en temas estratégicos
puede leerse como un avance significativo en la orientacion de las actividades de
investigacion hacia temas priorizados para atender a la solucion y comprension de
problemas de relevancia para la sociedad. Pero, a su vez, cabe preguntarse si los mismos
investigadores han podido desplegar estrategias adaptativas para redefinir sus proyectos y
asi poder comenzar su trayectoria al interior del CONICET, sin que eso implique una
modificacion de fondo en la eleccién de los temas que hacen para presentarse a las

convocatorias, sino que ya cuentan con expertica en una disciplina dada.
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VI. Conclusiones

El presente trabajo partié de la pregunta acerca del alcance y el rol de la planificacion en la
definicion de las politicas de CTI de Argentina y su consecuente impacto en instrumentos
concretos al interior de las instituciones del sector para el logro de los resultados
propuestos. A continuacion, intentaré sefialar algunas consideraciones sobresalientes del

recorrido hecho hasta aqui.

En primer lugar, podemos decir que los diferentes abordajes sobre la politica publica de
CTI que vimos en paginas anteriores, han puesto el foco en identificar cual es, o deberia
ser, el objeto de intervencién de la politica CTl, lo cual fue variando con el tiempo vy las
herramientas conceptuales que sirvieron de marco. Sin embargo, una variable casi
constante ha sido el reconocimiento a cerca de la relevancia del rol del Estado y la
Planificacion para moldear y orientar la promocion del desarrollo cientifico y tecnoldgico
del pais y, en menor medida, en las politicas de promocién del sector por parte de
organismos responsables de su ejecucion y promocion. Este trabajo ha pretendido
profundizar acerca de cual ha sido el rol de la planificacion en la configuracion de las
politicas de promocion de la CTI de Argentina a partir de la implementacion del Plan

Argentina Innovadora 2020.

En este sentido, el proceso de elaboracion del PAI2020 ha incluido diversos ejes
sustantivos que caracterizan este Plan en particular, y que amplian la complejidad del
escenario de promocién a partir de la incorporacién de temas y actores en el &mbito de la
promocion de la CTI. Estos son, ciencia y tecnologia sostenible, la inclusion social, la

interdisciplinariedad y el impacto social de las actividades de CTI.

Desde esta posicion, el Plan abre el camino para que desde la ciencia, la tecnologia y la
innovacién se puedan brindar respuestas efectivas a las demandas de la sociedad y
contribuir al desarrollo social y productivo del pais. En este sentido, tres son las
consideraciones mas sobresalientes del Plan respecto que la CTI pueda: contribuir al
aumento de la productividad de la economia; fortalecer el patron de especializacion

productiva y de insercion internacional; apuntalar un “modelo social sustentable”.

Para ello, el documento establece prioridades que pretenden orientar las estrategias de

desarrollo del sector.

130



En este sentido, una de las dimensiones que se pone de relieve en el diagnostico del Plan
respecto de las necesidades de mejora para que esto pueda llevarse a cabo, es fortalecer la
articulacion y coordinacion entre los agentes las capacidades para formular politicas

publicas en este sentido.

Por su parte, el abordaje conceptual del PAI2020 incorpora tres grandes cuestiones que se
abordan a lo largo de todo el documento: el replanteo de la vision lineal del desarrollo en
CTI; el impacto de la CTI sobre los cambios en el sistema productivo; la idea de que la CTI

puede mejorar las condiciones de la vida de la sociedad (PNCTI 2020, 2013).

Como se vio previamente en este trabajo, el Plan parte del reconocimiento de los limites de
la vision lineal de la relacion CTI, entendiendo que los procesos de innovacion no se
traducen automéaticamente en mejoras competitivas o de bienestar social (PPNCTI 2020,
2013). En referencia a esto es que promueve la incorporacion de estrategias que
complementen politicas horizontales con otras mas focalizadas para poder dar respuesta a
las demandas de los diferentes grupos de la actividad econémica, como asi también

identificar areas de alto impacto estratégico.

Esto dara lugar a cambios en el sistema productivo, considerando su dindmica y una
velocidad cada vez mayor de los cambios cientificos y tecnoldgicos y del proceso de

innovacion.

En esta misma linea, el Plan pretende posicionarse como un instrumento orientador de las
politicas publicas en materia CTI para impactar en el desarrollo de la sociedad en su
conjunto, es decir para que las estrategias desplegadas en el sector “aporten soluciones a

problematicas que afectan a vastos sectores de la sociedad”. (PNCTI1 2020, 2013: 35).

Al intentar realizar un analisis sobre la politica de CTI resulta de vital relevancia echar luz
sobre las herramientas que utiliza el Estado en sus intentos por posicionarse y orientar a las
instituciones en funcion de los intereses y visiones que se identifican como elementos de
desarrollo en un contexto social, politico y econémico dado. El resultado de las politicas
CTI se explica, como hemos dicho antes en este trabajo, a partir de una estrecha relacion
entre los objetivos que se propone y el contexto en el que se inserta y el abordaje

conceptual que predomina en una época determinada.
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A lo largo de este trabajo se buscé indagar acerca de en qué medida la planificacion de
politicas de CTI produce efectos concretos al interior de las instituciones del sector para, de
esta manera, contribuir a generar respuestas efectivas para el desarrollo nacional a partir de

la implementacion estrategias y la asignacion de recursos por parte del Estado.

Con este objetivo, se intentd realizar un recorrido por las diferentes estrategias de
planificacion en el sector para luego posar la atencion en el Plan Argentina Innovadora
2020, de modo que esto permita observar continuidades y rupturas en el abordaje de las
politicas pablicas de CTI. Al observar el PAI2020 en relacion a las experiencias previas
mas relevantes de planificacion en el sector, no solo se buscd dar cuenta de la “politica
explicita”, sino que de la mano de Herrera se tratd indagar sobre la “politica implicita”, es
decir, aquella que nos permite analizar el rol que asume la ciencia y la tecnologia en una
sociedad a través de su relacion con el modelo de desarrollo imperante y los procesos

socio-productivos del pais.

En este sentido, podemos concluir que el PAI2020 realiza esfuerzos dirigidos a volver mas
porosa la linea que divide las politicas explicitas y las implicitas de modo que esto permita
generar transformaciones mas profundas sobre la realidad. Para ello, resulta de vital
relevancia un desempefio protagonico del Estado para traccionar y consolidar espacios de
articulacion y la generacion de redes que estructuren el quehacer del sector a partir de la
participacion de todos los actores involucrados en el proceso de produccion, difusion y

apropiacion social del conocimiento.

Uno de los limites con los que se encuentra el Plan Argentina Innovadora 2020 para llevar
esto a cabo es el bajo nivel de institucionalizaciéon que logra en términos normativos, asi
como la escasa participacion de los cuadros politicos para posicionarlo como instrumento

orientador de las politicas del sector.

Respecto de la primera cuestion, el plan parte de una debilidad normativa clave, esto es, el
documento no adquiere caracter de norma al no ser aprobado por ninguna instancia formal.
En primer lugar, no es tratado por el Honorable Congreso de la Nacion Argentina como
anexo del presupuesto nacional. Esto lo divorcia del financiamiento nacional asociado a
lineas establecidas por el propio Estado como prioritarias para su atencion. Por otra parte,

en otro nivel de institucionalidad, tampoco es aprobado por el propio Ministerio de Ciencia,
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Tecnologia e Innovacion Productiva de la mano de una Resolucion Ministerial. Es decir,
considerando que el Plan se propone como alcance al MINCYT y sus dos organismos de
promocion de la CTI (CONICET y Agencia), este no adquiere una resolucion de su
maxima autoridad politica que dicte su aplicacién y lo posicione formalmente como

herramienta para establecer lineamientos politicos para las actividades del sector.

Esto a su vez da cuenta del segundo elemento que se menciond, que es la escasa
participacion de los actores que cumplen un rol politico. Es decir, desde las esferas mas
jerarquizadas del Estado no se posiciond al Plan como un elemento que enuncie una
politica publica consensuada politicamente para determinar el rumbo que debian adoptar
los esfuerzos del Estado en materia de desarrollo de la CTI. Esto también evidencia una
limitacidon institucional propia del MINCYT respecto de sus alcances en la medida que no
es, al dia de hoy, el depositario del conjunto de instituciones CTI del pais y, por lo tanto,

sus politicas no tienen un alcance a la cabeza del conjunto del sector.

Sin embargo, como se identifico también a lo largo del trabajo, el PAI2020 fue pensado en
funcion de su instrumentacion, lo cual le permitié desarrollar estrategias de implementacion
para el logro de sus objetivos a través de sus dos organismos encargados de la promocion y

ejecucidn de las actividades de CTI.

Por un lado, el disefio del Plan se ajusté en gran medida a su aplicacion a través de los
Fondos Sectoriales que se implementaban a través de la Agencia. En este sentido, el
PAI2020 conto6 con financiamiento especifico para el desarrollo de su principal instrumento
de aplicacion: los Fondos Sectoriales. Este financiamiento provino de dos fuentes
principales, el BID y el BIRF. El primero a través PIT para los FITS. El segundo se destind
principalmente a los FSAT.

En este sentido, en una primera etapa que abarca la primera agenda de gestion 2012-2015
se observa un correlato bastante lineal entre las convocatorias que lleva a cabo la Agencia,
a través de los FITS, con los perfiles de propuesta que aprueba el propio Ministro de CTl a
partir de las mesas de implementacion del Plan esto también incluye como se vio

anteriormente los FSAT vy, posteriormente, los FITR.

Sin embargo, en una mirada un poco méas exhaustiva, el monto involucrado del total del

PIT a los FITS no son extraordinarios, sino que el préstamo viene a reforzar los
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instrumentos mas tradicionales como el FONTAR y el FONCyT, los cuales obtuvieron en

conjunto, durante el periodo 2012-2017, el 77% de los fondos adjudicados.

Gréfico 16: Fondos Adjudicados 2012-2017
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los Informes de Gestidn de la Agencia de 1+D+i

En este sentido, el instrumento de focalizacion por excelencia, es decir, el FONARSEC
representa un 16% de los recursos acumulados durante el periodo. Sin embargo, dicho
instrumento ocupa el maximo nivel de importancia tanto en lo que refiere a la planificacion
de estrategias de CTI, como en lo referido a los esfuerzos de gestion por parte del MINCYT
y la Agencia en referencia a la seleccion de temas estratégicos, elaboracion de perfiles de
propuestas y desarrollo de las convocatorias. En este sentido, en el desarrollo de los FITS,
se evidencia la consolidacion de una mirada politica estratégica que cuenta con un alto

nivel de valoracion acerca de la importancia de la CTI en términos estratégicos.

Sin embargo, a partir de 2015 la adjudicacion de los fondos vinculados al Plan se vio
interrumpida dando lugar a convocatorias de otra naturaleza que no respondian al ejercicio

de identificacion de areas y sectores prioritarios, ni a los PP que elaboraron las MI.

Lo que nos permite concluir que el hecho de que exista financiamiento disponible permite
un doble posicionamiento de las politicas del sector. Por un lado, le otorga legitimidad en la
medida que lo que se establece a nivel de los lineamientos estratégicos cuenta con

capacidad de ejecucidn en el terreno de las estrategias e instrumentos concretos y, de esta
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manera, permite movilizar diferentes recursos en pos de la implementacion de programas y
proyectos; por otro lado, otorga un mayor margen de maniobra al organismo encargado del
disefio y elaboracion de politicas del sector para seleccionar areas y sectores prioritarios a
promover al interior del propio sistema. De esta manera, el Estado a través de la
planificacion —en este caso a través del MINCyT— ocupa un lugar central en la articulacion
de las diferentes instituciones y actores de CTI y la aplicacion de politicas orientadas, en la
medida que ésta se vea acompafiada de recursos financieros para ser instrumentada y poder

fijar prioridades.

En cuanto a la implementacion de las Becas en Temas Estratégicos implementadas por el
CONICET, se puede observar una situacion que difiere de la que se da con la Agencia en
términos de como se desenvolvié la dinamica entre los organismos (INCYT y CONICET)
para el desarrollo de estrategias coordinadas. Si bien el resultado para el periodo observado
ofrece similitudes en términos de la capacidad del plan de orientar instrumentos concretos
al interior de las instituciones, podemos decir que esto se da por razones diferentes. Las
Becas para Temas Estratégicos (BE) obtuvieron en conjunto, durante el periodo 2012-2017,
el 13% del total de las becas otorgadas. Sin embargo, no se observan problemas de
continuidad de financiamiento y, por lo tanto, del instrumento. Las BE, a diferencia de los
FITS, FSAT y FITR, expresan una marcada continuidad desde la entrada de vigencia del
Plan hasta la actualidad y, mas aln, una tendencia ascendente en su proporcion respecto de
las convocatorias generales. Sin embargo, si observamos el periodo sefialado, su rol sigue
siendo marginal en relacion al conjunto de las becas otorgadas por el CONICET. Por otra
parte, las BE no solo no implica un esfuerzo relevante en términos presupuestarios en la
medida que no quita recursos significativos a otras convocatorias, sino que tampoco
involucra esfuerzos de gestion por parte de los organismos, es decir, el desarrollo de estas
convocatorias se limita a la confeccion de un listado y su adaptacion por parte del
CONICET para la apertura de convocatorias. Esto incluy6 decisiones que gozaron de cierta
autonomia por parte de este ultimo respecto de los temas que finalmente salian a las

convocatorias.

Esto nos permite concluir que, si bien el Plan se plantea una complementariedad entre
politicas horizontales y focalizadas, el grueso del peso en términos de relevancia y potencia

politica en la planificacion estuvo vinculado a un instrumento concreto que gozaba de
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efectos demostrativos muy eficientes en relacién a que podia evidenciarse la orientacion de
fondos por parte del Estado hacia actividades concretas de CTI asociadas a la resolucion de
problemas. Por su parte, el CONICET goz0 historicamente de una independencia y estatus
propio para decidir sobre sus propias politicas institucionales con mucha autonomia

respecto del organismo encargado del disefio y elaboracion de las politicas del sector.

Esto introduce otro elemento clave respecto de la capacidad de los Planes para definir las
politicas del sector, su capacidad politica a la hora de articular con las instituciones a las
que interpela. El hecho de que el Plan no haya contado con respaldo politico y normativo le
quitd legitimidad a nivel de los lineamientos estratégicos para orientar estrategias al interior
del CONICET en este caso; por otro lado, le restdé capacidad de maniobra al organismo
encargado del disefio y elaboracién de politicas del sector para definir temas prioritarios a
promover al interior del propio sistema y, fundamentalmente, el peso que estos debian tener
respecto de las tradicionales convocatorias guiadas por la demanda de los investigadores.
De esta manera, el Estado a través de la planificacion —en este caso a través del MINCyT—
ocupa un lugar central en la articulacion de las diferentes instituciones y actores de CTl y la
aplicacién de politicas orientadas, en la medida que ésta se vea acompafiada de recursos

politicos para ser instrumentada y poder fijar prioridades.

El Plan Argentina Innovadora 2020 presenta marcadas rupturas que lo posicionan como un
instrumento novedoso y potente respecto de sus antecesores, asi como evidencia ciertas

continuidades que nos dejan, todavia, con cuentas pendientes para el desarrollo del sector.

En términos conceptuales, aparece con fuerza la dimension de focalizacién como el punto
mas relevante en términos de intervencion politica. En este sentido, la estrategia de
focalizacion introduce un abordaje novedoso en términos de disefio y elaboracion de las
politicas de CTI en la medida que implica la identificacion de oportunidades de
intervencion y, consecuentemente, la consolidacion de relaciones estratégicas dentro del
sistema de innovacion nacional. Asimismo, esta modalidad de intervencion se puede
distinguir por su implicancia en una mayor direccionalidad de los fondos de

financiamiento.

Por otra parte, introduce la dimension social a través de la incorporacion de los propios

actores sociales. Esto implica un doble abordaje, por un lado los actores sociales como
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destinatarios de las politicas, relacionados a la idea innovacion social y, consecuentemente,
la generacion de politicas de CTI que favorezcan el proceso de inclusion social; por otro
lado, desde su rol protagonico como participes del proceso de elaboracion de dichas
politicas. Esto esta asociado a la revalorizacion del rol del Estado, como agente de
coordinacién y en el establecimiento de prioridades. Por otra parte, la relevancia de esta
incorporacion radica en que la innovacion puede ser considerara como un proceso social y

no exclusivamente productivo.

En esta misma linea, el proceso de elaboracion del Plan involucrd la participacion de un
conjunto amplio de actores del sector que formaron parte de la identificacion de temas y
areas estratégicas, asi como también en la identificacion de oportunidades de intervencidn,
otorgandole al PAI2020 un amplio consenso Yy legitimidad en términos de representatividad

e identificacion de demandas.

En materia institucional, uno de los avances mas relevantes que incluye el Plan es la
creacion de instrumentos en el marco de los Fondos Sectoriales, los cuales apuntan a
implementar las estrategias disefiadas en el Plan en términos sectoriales y transversales
integrando las Tecnologias de Proposito General con los Nucleos Socio-productivos
estratégicos, con el objetivo de dar solucion a problemas socio-productivos complejos y
especificos. Esto le otorgé al plan una potencia y relevancia muy marcada como
experiencia de planificacidn y orientacion de las politicas del sector. Por otra parte, para el
desarrollo de dicha estrategia, se apunto al fortalecimiento de la nocién de trabajo en red, a
partir de la conformacién de ambientes asociativos entre actores diversos. Este es otro de

los elementos mas relevantes y novedosos del Plan.

Sin embargo, pueden observarse aun continuidades que no terminan por despegarse de
algunas improntas sedimentas, que arrastran problemas histéricos del sector y parecieran no

encontrar su solucion en esta experiencia.

En este sentido, al analizar la planificacion en CTI y su impacto en el disefio y elaboracién
de las politicas del sector, tenemos que centrar la atencidn en las herramientas que utiliza el
Estado para posicionarse y orientar a las instituciones en funcion de los intereses y visiones

identificadas en dicho proceso de planificacion. El resultado de dicho proceso esta
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vinculado entonces a la relacion que existe entre los objetivos que se plantean el Estado y

los recursos que despliega para ello.

En términos generales, el Plan enuncia que los objetivos que se formulan para las politicas
de CTI estén en directa relacion con un compromiso méas profundo asumido en relacion con
una “reconstruccion de la estatalidad” en su conjunto. En este sentido, se pone de relieve la
importancia de la capacidad del Estado en la intervencion estratégica y de su legitimidad
como agente politico (PNCTI 2020, 2013). Esto, ademas, viene acompafiado de un contexto
que introduce nuevo patrén de crecimiento que demanda una mayor articulacion entre las
politicas econdmicas y las politicas sociales, con el fin de lograr “un crecimiento mucho

mas integrador e inclusivo” (PNCTI 2020, 2013: 19).

Para que la actividad cientifica y tecnoldgica logre un impacto en la economia y, por lo
tanto, contribuya con el fortalecimiento de dicho patrén de crecimiento se requiere, por un
lado de la disponibilidad y sostenibilidad de los recursos financieros para garantizar
inversiones de magnitud adecuada y su continuidad en un horizonte de largo plazo. Esto
resulta esencial, no solo por la naturaleza de largo plazo de las investigaciones cientificas y
los desarrollos tecnoldgicos, sino también generar las condiciones que permitan sostener en
el tiempo la hoja de ruta marcada por los ejercicios de planificacion y, de este modo, poder
establecer una direccionalidad estratégica para el logro de resultados. En el caso del Plan
Argentina Innovadora 2020, el hecho de no asociar sus agendas de gestion con recursos
financieros concretos, aprobados en el marco de una ley de presupuesto, representa una de

sus principales debilidades.

En linea con lo anterior, la idea de Sistema Nacional de Innovacién se pone en el centro del
analisis en la medida que implica atender, en primer lugar la capacidad de articulacion entre
sus componentes principales (universidades, centros publicos de I+D, empresas, entes
gubernamentales generadores y/o ejecutores de politicas publicas, entre otros), sus
interacciones y dinamicas, para el logro e instrumentacion de los objetivos que se proponen
los ejercicios de planificacion. En este sentido, no se observa que el Plan asuma las
limitaciones respecto de sus alcances para el conjunto del SIN en la medida que, para el
logro de sus objetivos e incluso para sortear obstaculos que identifica el propio documento,

se requiere de la articulacion del complejo cientifico-tecnoldgico en su totalidad. Sin
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embargo, los alcances del PAI2020 se limitan a sus dos organismos dependientes,
CONICET y Agencia. A su vez, como pudimos observar, tampoco cuenta con respaldo

politico y normativo para desplegar otras estrategias convocantes al conjunto del sistema.
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ANexo

l. Guion de la Entrevista a la Lic. Ana Pereyra - Directora de Politicas y
Planificacion del MINCYT

El objetivo de la presente entrevista es, en primer lugar, indagar a cerca del proceso de
elaboracion del Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, “Argentina Innovadora

2020”.

En segundo lugar, la entrevista buscara encontrar elementos que permitan establecer

procesos de continuidad o ruptura respecto de la planificacion en CTI.

Finalmente, qué lugar ocupa la planificacion en CTI y cudl es el desafio que le toca
enfrentar de cara al disefio de politicas publicas del sector para la consecucion de objetivos

propuestos en dicho proceso.
Para ello, a continuacion se plantean las siguientes preguntas:

1. ¢Cuales fueron los primeros pasos que se siguieron al interior del MINCYT que
marcaron el inicio de las conversaciones acerca de lo que luego seria el proceso de
elaboracién del PAI2020? Es decir, como se lo pens6 en un inicio, cuales fueron las
primeras ideas que surgieron respecto de su enfoque y direccionalidad, qué rol tuvo

cada uno al interior del organismo, entre otros aspectos a considerar.

2. Una vez iniciado el trabajo, ¢Cudl fue y como se decide, el encuadre tedrico en el

que se basé el desarrollo del PAI2020?

3. ¢(Como fue el proceso de elaboracion del Plan? ;Cudles fueron los principales

desafios que surgieron en el camino?

4. Durante el proceso de elaboracion del Plan, ¢qué cosas se mantuvieron como fueron
pensadas originalmente y cuales se vieron modificadas producto del

enriquecimiento de diferentes actores e intervenciones?

5. ¢Cudl fue el rol que tuvo el Ministro y el resto de las autoridades del MINCYT?
¢Hubieron otros actores de relevancia politica que participaron de alguna manera

del proceso de elaboracion del Plan? Si es asi, ¢ Como lo hicieron y como influy¢?
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6. Si tuviera que mencionar algunos, ¢Cuales fueron, a su criterio, los aspectos mas
relevantes que surgieron del Plan en cuanto al disefio de politicas del sector?
¢Cuales serian los aspectos que debieran fortalecerse de cara a una nueva

experiencia?

7. Segun su criterio, ¢Qué impacto tuvo el Plan a nivel de las instituciones del SNCTI?
¢Como se penso el rol de las mismas en el disefio del Plan? ;Qué aspectos podrian

mejorar con respecto a esto?
8. ¢Qué ensefianzas podria mencionar del PAI2020?

9. (Qué aspectos del Plan se inscriben, si cabe, en una “tradicion de planificacion” del
sector? ¢Pueden verse aspectos de continuidad o ruptura con los planes anteriores?

¢ Cuales?

10. Finalmente, ¢Cuales son los desafios o aspectos a fortalecer a partir de la

implementacion del Plan, en términos de Planificacion?
Muchas gracias

1. Entrevista a la Lic. Ana Pereyra - Directora de Politicas y Planificacion del
MINCYT

En primer lugar, podemos identificar dos etapas de la planificacion. Por un lado, lo que la
entonces Secretaria de Planificacion en Politicas de CTI, Ruth Ladenheim, describié como

de Planificacion Expres. Por otra parte, la planificacion formal.

La Planificacion Expres fue la que prestd la experiencia de lo que haciamos en la
planificacion atada a los fondos sectoriales, es lo que dio el modelo de gestién posterior
para el ejercicio de planificacion del 2020. Estaba asociada a un instrumento que partia del
didlogo con los responsables sectoriales de la politica publica en las areas de incumbencia
que nosotros trabajabamos y habiamos seleccionado como prioritarias: NANO BIO TICS,
en el caso de la referencia de los fondos sectoriales, los Fondos Sectoriales de Alta
Tecnologia financiados por el BIRF y los Fondos de Innovacion Tecnoldgica y Social en
los cinco sectores prioritarios: Agro, salud, energia, desarrollo social y ambiente y cambio

climatico.
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Nosotros que generdbamos un modelo de gestion y aplicabamos un reglamento operativo
para hacer emerger un producto que eran perfiles de propuesta que tienen como principal
objeto la identificacion de qué era lo que habia que investigar, un pliego de
especificaciones técnicas a cerca del objeto de investigacidn y desarrollo por parte de los
consorcios que se sometia a convocatoria. Era muy dirigido el perfil de propuesto. El

resultado es la Fase Dos de convocatoria que manejaba la Agencia.

El instrumento de Fondos Sectoriales fue el primero que tuvo una modalidad operativa
asociada entre el MINCYT y Agencia. Fue el primer y Unico instrumento aplicando este
modelo de gestién donde la planificacion y la seleccion del tema prioritario que teniamos
para concluir en el perfil de propuesta, lo hacia la Secretaria de Planeamiento y politicas a
través de la Subsecretaria de Politicas en CTI y su correlato operativo en la Direccion

Nacional de Politicas y planificacion (DNPYP).

En este sentido, los actores externos, referentes iniciales para llevar a cabo el plan, estaban
muy identificados a través de este proceso ya desde 2010, a través de la operacion de los
Fondos Sectoriales. Quienes eran y con quienes se instalaba el dialogo para la planificacion
y en qué sectores se instalaba el dialogo, donde los actores fundamentales eran los
organismos multilaterales de crédito, la secretaria de planeamiento, la subsecretaria y la
DNPYP.

En este momento, contabamos con definiciones del ministro a través de la matriz esencial
que nos indicaba por dénde iba el rumbo de la politica. Que era tratar de incidir a través de
la CTl ym fundamentalmente a través de las tres tecnologias principales de propdsito
general, en problemas de los sectores que habian sido seleccionados y priorizados en la
negociacion con los bancos BID, principal financiador del instrumento con el cual el plan
jugo.

Pero habia actividades de planificacién involucradas, operaciones que involucraban todos

los circuitos de la planificacion, para hacer los perfiles de propuesta.
Esto en cuanto a la estrategia de focalizacion.

En cuento a la estrategia de desarrollo institucional, uno de los ejes estratégicos y

principales fue el componente de RRHH y el dialogo se entabla con el CONICET. Pero no
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tiene esta fase previa de planificacion. Era el eje en el que se sabia que habia que incidir

para instaurar cambios institucionales que pudieran acompanar la estrategia de focalizacion.

El afio 2008, después de la creacion del Ministerio, fue un afio de aterrizaje de las
autoridades donde se empieza a definir el como hacer lo que se queria hacer. La
planificacion exprés sigue una l6gica mas sui generis, pero es el modelo que se sigue para
lo que viene después. La demanda politica viene de la entonces Secretaria de Planificacion
y Politicas de CTI. La metodologia que siguio el Plan, en este sentido, se fue construyendo
con la planificacion exprés, porque surgieron los fondos sectoriales y la DNPYP fue la

encargada de llevar a cabo la fase uno del ciclo de proyecto. Este fue el ejercicio practico.

El interés estaba puesto en los efectos demostrativos de los proyectos. Entonces esta

impronta de la planificacion exprés estuvo muy fuertemente ligada a lo que viene después.

Los planes operativos se armaban teniendo en cuenta formacion de RRHH, lineas de
investigacion. PICT plan y los fondos. La demanda mas fuerte eran los perfiles de

propuesta para cada mesa de implementacion para alimentar el banco de proyectos.

Es un plan hecho para ejecutar un instrumento. La formacion de RRHH era importante pero
no habia tanta presion. Se identificaban las vacancias en las mesas del 2011. Hasta
cuantificacion. Cuantos RRHH se necesitan para cada tema identificado en las Mesas de

Implementacion.

En este sentido, las autoridades de las instituciones, por ejemplo el CONICET, no
participaban de las mesas, no era institucional la representacion de los actores sino
tematica. Estaba quien sabia cudles eran las demandas de recursos humanos y las vacancias,
que lugar se necesitaba, no estaba la fase de quienes hacen politica y de quienes hacen las
estrategias de RRHH y quienes las dirigen. Se identificaba que era lo que faltaba. A raiz de
ello generdbamos el listado. ElI emergente era el listado de temas estratégicos, el
instrumento era Becas en Temas Estratégicos. Ese instrumento surgio en 2012. Después se
identificaron problemas de implementacion, que no fueron objeto de didlogo entre el
MINCYT y el CONICET.

Las mesas se conformaron por individuos al haber estado focalizado en sectores y
asesorado por expertos que tienen conocimiento en el tema y no por la institucion. El

listado de temas estratégicos era resultado de las mesas de trabajo a partir de un abordaje
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sectorial. Los investigadores que conocen el estado del arte y las necesidades de frontera,

decian, en cada tema, qué se necesitaba. Se jugaba el conocimiento experto en cada tema.

Estaban todas las condiciones dadas para otorgar un marco propicio para planificar, habia

actores entusiasmados, habia financierito y habia instrumento. La participacion fue amplia.

Al final se termina el financiamiento del FONARSERC y tuvimos que recurrir a estrategias

no contempladas inicialmente: PICT plan, ANR plan.

Adicionalmente, en la fase de implementacion se identificaron problemas de coordinacion
con Agencia. En este sentido, la implementacion de FONARSEC se ve reflejada en el
financiamiento del 50% para proyectos de energia. Que tenia que ver, no tanto con los
perfiles de propuesta que nosotros habiamos generado, sino con los intereses y las

proyecciones de politica publica con relacién a lo sectorial que tenia la Agencia.

Alli vimos a la Agencia poniendo criterios en la Fase Dos de los proyectos, con una
autonomia para ver como direccionaban el dinero quedando convocatorias por fuera de la
generacion y aprobacion de perfiles de propuesta por parte del ministerio, que era mandante
a la Agencia para su cumplimiento. Hubieron proyectos de alimentos quedaron afuera, con
cinco perfiles de propuesta aprobados por el ministro. El procedimiento de FONARSEC y
la emergencia de los resultados de las mesas de implementacion llevaban a la elaboracion

de perfiles de propuesta que culminaban en una Resolucion del Ministro.

Finalmente se cred el FIT-R para ejecutar partida presupuestaria a nivel de NSPE, sin

formulacion de perfil de propuesta.

A esta altura la Agencia ya habia logrado un perfil burocratico asociado a instrumentos que
no respondian a una planificacion. EI PAI2020 se convierte en un instrumento que pretende
orientar la asignacién de recursos y tiene con qué. Esta generado para eso. Es la primera
vez que se articula un instrumento de planificacion para politica focalizada, que acopla la
planificacion y lo instrumental. Con ello, el Ministerio juega sus capacidades politicas en la
arquitectura del sistema, donde se juega un poder politico contra el otro, el del
financiamiento. Ahi se mide cuanto es mandante uno para el otro En un esquema de
principal agente. Donde la agencia tiene una estructura burocratica y practicas donde
siempre funcioné como principal, autonomizado del ministerio y el plan 2020 venia a

decirle dénde aplicar el financiamiento.
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Aun asi, en referencia a las practicas institucionales, no hay un cambio de cultura

institucional que acople la planificacion y la instrumentacion.

La Agencia tiene esquema competitivo, observando criterios de pertinencia y calidad. En
este sentido, el espacio de concertacion con otros para generar las prioridades, es decir, la
legitimidad politica que otorgd el proceso de consulta, no alcanzaba para orientar recursos
financieros. La posibilidad de discrecionalidad de la agencia era tener el financiamiento.

FONARSEC tiene una potencia porque tiene volimenes de financiamiento y seguimiento.

Estas son cosas que se tienen en cuenta para el disefio del instrumento, para su éxito o no,
incluso del mismo plan. Esto tiene que ver con cdmo la implementacion genera una

resignificacion de aquello que ha sido planificado.

Mas adelante, los Fondos Sectoriales sufrieron modificaciones. Cuando no hubo mas
fondos, se pensaron nuevos instrumentos: PICT plan y ANR plan. Hubo que ampliar el

arco instrumental.

En cuanto a los RRHH, la relacion entre el plan y el CONICET fueron los temas
estratégicos. En este sentido, si bien hubo priorizacion para temas horizontales, era una
agenda compleja y el listado de temas estratégicos sufria modificaciones por parte del
Directorio. Sin embargo, siempre se mantuvieron los temas estratégicos con el CONICET,
aunque falté armonizacion entre Ministerio y CONICET, ya que desde el MINCYT no se
especificaba cuantos RRHH eran identificados como necesario, ni en qué modalidad de

formacion ni en qué periodo proyectarlos. Solo se enunciaba el tema.

En este sentido, no se dio una construccion de mecanismos de coordinacion y seguimiento
para ver lo que se esta haciendo o como adecuar mejor los instrumentos de manera
progresiva. Es un instrumento horizontal de RRHH en temas estratégicos, en el cual luego
se revelan problemas de implementacion, como por ejemplo no contar con RRHH que se
presenten en determinados temas. En este sentido, faltd una instancia de coordinacion que
permitiera evaluar como esta disefiado el instrumento y como se colabora para el disefio de

un instrumento efectivo.

El plan tuvo un alcance limitado. Para el ministerio y sus dos agencias. El impacto estaba
limitado ahi, en cambios institucionales que haya promovido el plan o los efectos de esta
relacion principal-agente.
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Por otra parte, en una reunion de presentacién de los resultados de las mesas sectoriales,
Lino Barafiao enuncio la necesidad de incluir otras formas de evaluar los RRHH del
CONICET para obtener resultados concretos en materia de orientacion de temas. Esto lo

deriva a Secretaria de Articulacion, entonces a cargo de Cecatto. Alli surgen con PDTS.

Los cambios en el sistema de evaluacion cristalizaron en una nueva forma de que entraran
proyectos asociados a temas tecnolégicos en el CONICET y fueran evaluados en
comisiones especificas bajo el instrumento PDTS. Esto representaba una estrategia que
abonaba el cambio institucional, de las normas de evaluacion. Pero no era evaluacion de
RRHH sino de proyectos que presentaban para darle lugar a cuestiones de indole
tecnologica.

Habiamos pensado los comités de seguimiento sectorial, como continuidad de las mesas,
para hacer seguimiento de las acciones, que fueron los Consejos Tecnoldgicos Sectoriales.
A los cuales les adjudicaban actividades de seguimiento. Con el cambio de gestién no se

pudo implementar.

En cuanto a la expresion normativa del Plan, no hubo. Todos los afios se presentaban las
conclusiones de las mesas de implementacion. Se presentaba a los actores de
implementacion, a los que habian participado y los que podian llegar a ejecutar. Los temas
eran presentados. El coordinador de la mesa de implementacién y alguien del sector
productivo que decia cuanto le habia servido haber participado del proceso de

planificacion.

También se realizo el lanzamiento en casa rosada en 2013 cuando ya estaba en ejecucion,

ya estaban las Mesas de Implementacion en funcionamiento.

En cuanto a los elementos de ruptura del PAI2020 respecto de sus antecesores, podemos
mencionar en primer lugar las politicas selectivas. Hay una convergencia entre politica e

instrumento. Es un plan pensado en funcion de como instrumentarlo.

En cuanto a los elementos de continuidad del PAI2020 respecto de sus antecesores,
podemos mencionar en primer lugar: que se abordan siempre los mismos temas. RRHH
vinculacion, siempre los mismos problemas. Nunca hubo capacidad de resolucion de esos
problemas. Fueron recreados en su formulacion y la percepcion de algunas soluciones. Lo

que mejora el 2020 es una mayor eficacia en cuanto a la traccion al sector productivo. Es la
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primera vez que aparece una convocatoria y participacion del sector productivo en la mesa

de politicas y no en la mesa de demanda.

También se va evolucionando lentamente hacia una articulacion interministerial e
institucional. Eramos pesimistas en el plan del de bello respecto de que otros ministerios

tengan ganas de participar. Era una gestion muy personalista.

El PAI2020 toma un giro en no quedarse en ser un plan y nada mas, un instrumento muerto
en un libro. Las mesas de implementacion estuvieron pensadas como una forma de
mantener vivo el plan. Era una estrategia para que hubiera mucha gente circulando,
definiendo cuestiones y como mantener viva la participacion de muchos sectores, para eso
tenes que tener un instrumento, los fondos sectoriales, sino no podes llamar a que vinieran.
El plan contd y toda la estrategia de planificacion cont6é con el apoyo de un instrumento
para concebir su formulacion, hasta para concebir la instrumentacién dando lugar a hacer
esas Mesas de Implementacion de las que participaron 1500 personas. Ademas, en un
periodo que hubo un florecer de la CYT vy el financiamiento, habia mucho entusiasmo por

parte de la comunidad.
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