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En esta primera edición de 2008, el Centro de Investigación y
Docencia Económicas (CIDE), su División de Estudios Jurídicos y el Programa de
Estudios en Seguridad Pública y Estado de Derecho (PESED), presentan los resulta-
dos anuales de los indicadores de Victimización, Seguridad Pública y Eficacia
Institucional para el Distrito Federal y las zonas urbanas del Estado de México para el
período 2005-2007.

El lector podrá encontrar la evolución de la criminalidad, de las percepciones ciuda-
danas sobre las instituciones, y del desempeño de las mismas de acuerdo a lo que nos
dicen tanto los ciudadanos en general como las mismas víctimas del delito. Este es el
tercer año que se da a conocer esta encuesta semestral (seis encuestas en total) y
por primera vez se comienzan a obtener resultados de este instrumento especial-
mente diseñado para medir las tendencias en materia de actividad delictiva y eficacia
institucional. Con el correr de los años este diseño de investigación continuará apor-
tando una sólida evaluación externa de las autoridades del Distrito Federal y del
Estado de México encargadas de la seguridad pública y la persecución y sanción de
las conductas delictivas.

Dijk, Jan van, Kesteren, Jan van y Paul Smit (2007)Victimización en la
perspectiva internacional. Resultados principales de la ENICRIV y
ENECRIS 2004-2005. Holanda: Boom Juridische uitgevers, WODC.
ISBN: 978-90-5454-832-4. P.p. 284

Este reporte presenta los principales resultados de las encuestas que
fueron realizadas como parte del quinto levantamiento de la Encuesta

Internacional sobre Criminalidad y Victimización (ENICRIV). Una gran parte de los
datos provienen de la Encuesta Europea sobre Criminalidad y Seguridad (ENECRIS),
organizada por un consorcio dirigido por Gallup Europa, y cofinanciado por la
Comisión Europea, DGRTD (por sus siglas en inglés).

Siempre que resulta posible, se muestra la comparación de los resultados de 2004
con los de encuestas anteriores que se han realizado desde 1989. Este reporte pre-
senta datos de 30 países y cubre la mayor parte del mundo industrializado.También
incluye datos de 33 ciudades capitales o principales de países desarrollados y en vías
de desarrollo. En conjunto se recoge datos de 38 países diferentes.

Sistema Nacional de Información Delictual (Chile)
http://www.seguridadciudadana.gob.cl/sistema_nacional_de_
informacion_delictual.html

Plataforma México
http://www.presidencia.gob.mx/programas/?contenido=35018

Observatorio del crimen y la violencia (Perú)
http://conasec.mininter.gob.pe/index.htm

Observatorio Nacional de la Violencia y Criminalidad 
(ONVC-Uruguay)
http://www.minterior.gub.uy/webs/observatorio/index.php

Informes sobre estadística oficial en materia de criminalidad
(Argentina)
http://www2.jus.gov.ar/politicacriminal/inicio.asp

Encuesta Nacional Urbana de Seguridad Ciudadana 2008 (Chile)
http://www.seguridadciudadana.gob.cl/enusc_2008.html

Publicaciones del Observatorio Nacional de la Violencia 
y Criminalidad (Uruguay)
http://www.minterior.gub.uy/webs/observatorio/index.php

Las encuestas de victimización se han convertido en uno de los instru-
mentos más utilizados en el diagnóstico de la inseguridad ciudadana,
por cuanto permite conocer en mejor medida la “cifra negra” produ-

cida por los bajos niveles de denuncia de hechos delictivos en países como
Ecuador. Sin embargo, como todo instrumento de diagnóstico, no son neu-
trales ni objetivos en su totalidad ya que parten de una serie de supuestos
sobre la comprensión de la realidad. Como señalan los especialistas en el
tema, la forma que adopta el fenómeno del delito a través de este instru-
mento depende de la manera en que esté diseñado el cuestionario de la
encuesta.

Considerando esto y a partir de las encuestas realizadas tanto en Quito
como el Ecuador hay algunos puntos específicos que deben plantearse a fin
de construir políticas públicas sobre la producción de estadísticas delictivas.

En primer lugar repensar el espectro de delitos que se intenta diagnos-
ticar. Los cuestionarios aplicados han puesto especial énfasis en los delitos a
la propiedad en varias modalidades. Si bien esta es una de las preocupacio-
nes principales dentro del campo de la seguridad ciudadana, un mapa sobre
el delito a la propiedad y las formas que adopta no puede ser tratado como
equivalente a un mapa de la violencia en el país  Es claro que la misma con-
centración de la propiedad en sus variables regionales (ciudades que mane-
jan mayores o menores volúmenes de economía) y poblacionales (grupos
que acceden en mayor o menor nivel a la riqueza) induce la concentración
espacial y poblacional del delito a la propiedad. Sin embargo las zonas más
ricas a nivel nacional y local no son necesariamente las más violentas  (como
tampoco lo son las más pobres) por lo que las acciones que se desprenden
del diagnóstico, hecho a través de las encuestas de victimización, deben con-
siderar necesariamente otros criterios a la hora de priorizar las acciones.

En segundo lugar las encuestas realizadas en el país no han contempla-
do elementos fundamentales como las multi-victimización, la re-victimización
y la población flotante.

Las dos primeras categorías apuntan a cómo el instrumento de encues-
ta es capaz de reflejar en primer lugar el hecho de que una persona o fami-
lia haya sido víctima de varios delitos diferentes en un período de tiempo
determinado y en el segundo, el hecho de que una misma persona o familia
hayan sido víctimas del mismo delito varias veces en un mismo periodo. En
ambos casos, los especialistas internacionales recomiendan construir un cál-
culo que relacione el número de delitos reportados en función de la pobla-
ción encuestada. Lo que se ha logrado en el país es relacionar únicamente la
población que reporta haber sido víctima de algún tipo de robo en función
de la población encuestada. La consecuencia de esto es un índice de victimi-
zación sensiblemente menor al que se podría construir con todos los delitos
reportados por la misma cantidad de personas victimizadas. A esto se debe
añadir el problema de la población flotante. Las encuestas aplicadas en el
Ecuador se han realizado a hogares, lo que en definitiva supone tomar como
universo a la población que tiene un arraigo formal en el país a través de la
residencia. Sin embargo, este no es el caso de toda la población del Ecuador
no solo por la alta movilidad de la misma sino también por la precariedad de
las condiciones de residencia, tanto en las zonas rurales como en las zonas
marginales de las ciudades más grandes del país. La poca o nula representa-
ción de estas personas en las encuestas aplicadas en el Ecuador contribuye a
los índices bajos de victimización que se revelan a través de los diagnósticos
realizados. Entonces, a futuro debería perfeccionarse tanto el cuestionario de
la encuesta como las modalidades de la misma para tener menores “cifras
negras” dentro de las propias encuestas de victimización
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