FLACSO

ARGENTINA
1974-2019

LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA;
(UNA POLITICA FALLIDA EN MEXICO PARA
GARANTIZAR EL ACCESO A LA INFORMACION?

Maestria en Ciencia Politica y Sociologia

Tesista: Rafael Vazquez Diaz
Director de tesis: Dr. Javier Rascado Pérez

JULIO 2019




Agradecimientos

Ante la imposibilidad de hacer una lista justa para todas aquellas personas que
hicieron esto posible, me limitaré a hacer sefialamientos breves -dada la importancia
que el sistema le da a este documento- y ojald no olvide a nadie (y si es asi, me
disculpo de antemano).

A mi mam3a, mi papa y mi hermana Dalia: siempre han estado ahi y son un motor
fundamental para mi. Nunca podré devolverles todo el carifio, el apoyo y su
preocupacion por mi. Los amo mucho.

A mis maestros (en general) pero a algunos en particular: Evidentemente a Javier por
dirigir la tesis y estar siempre al pendiente para poder sacar esto adelante. A Vic, que
me abrié camino en el mundo de las letras impresas. A Gonzalo Guajardo, mi sensei y
una de las personas a las que mas quiero en la vida, obviamente a la maestra
Maricarmen y ya que estamos en maestros de la vida, a Angel Balderas por ensefiarme
el camino del compromiso social ligado a la excelencia académica.

A mi profe Julio Cesar, Minerva y a Lupina (todos de la preparatoria), y de la FCPS-
UAQ a aquellos con los que tenian verdadera vocacién docente y no me quisieron
reventar (el resto pueden pudrirse).

A mis amistades: Al FAP por su constancia (Nando, Lili y Tofo), a la bandita del chat
(Rodrigo, Eric, Neri, Picol, Alan, Raul, Milin y al Moy), a los queridos compas del MR]J, a
la banda comprometida con la que he militado y hemos intercambiado largas horas de
reflexiones politicas. Obvio a toda la hermandad de FLACSO, pero particularmente a
Soledad Ramati por todo su apoyo en el proceso a distancia para concluir la maestria 'y
por el inmenso carifio que le tengo y atraviesa el continente.

También tengo que agradecer a mi Alma mater, la Universidad Auténoma de
Querétaro (que aunque ha intentado correrme con la misma fuerza con la que me ha
intentado retener) me permite seguir haciendo ciencia y dedicarme a la docencia bajo
su cobijo. Evidentemente le agradezco a FLACSO Argentina por su excelencia, ustedes
me dieron disciplina, me hicieron reencontrarme con la teoria, me permitié conocer a
docentes maravillosos y me dieron bases para la vida, mi agradecimiento
incondicional (aunque sus tramites burocraticos tengan muchas “4reas de
oportunidad” como le llama hoy en dia la cultura organizacional).

Finalmente, quiero agradecerle a todas las personas que estuvieron ahi, preguntando
por la tesis, apoyandome -y presionandome- para que la terminara y que jamdas han
dejado de confiar en mi. De corazén, muchas gracias por permitirme seguir
caminando este camino en su compaiiia.

Rafa.




INDICE

indice (3)
Introduccion (4)
Capitulo 1: Conceptos esenciales; de la transparencia a la rendicion de cuentas. (6)
1.1 Lanecesidad de transparencia en el Estado de Derecho. (6)
1.2 Elderecho al Acceso a la informacion en los Estados Liberales (9)
1.3 Sobre el mecanismo de accion; la rendicion de cuentas. (13)
1.4 ;Funcionario publico o ciudadano? (17)
1.5 La ética publica de los funcionarios en la sociedad de la transparencia (19)
1.6 Gobierno abierto e indicadores. (19)
Capitulo 2: Marcos legales, historicos e indicadores sobre la transparencia en México. (22)
2.1 Introduccién (22)
2.2 Articulo 62 Constitucional (24)
2.3 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (29)
2.4 Las leyes de transparencia en los estados y los Organos Auténomos (31)
2.5 Sistema Nacional de Transparencia. (34)
2.6 La Plataforma Nacional de Transparencia (34)
2.6.1 En la LGTAIP (35)
2.6.2 En la LFTAIP (36)
2.7 Normatividad en el estado de Querétaro (37)
Capitulo 3: La informacién, tecnologia y ética; definiciones, marco histérico y principales
consideraciones. (38)
3.1 Conceptos basicos sobre las tecnologias digitales (40)
3.1.1 La brecha digital en América Latina (42)
3.2 Etica y tecnologia (44)
3.3 Las TIC's; accesibilidad, seguridad informatica y preservacion. (47)
3.3.1 El principio de maxima publicidad (49)
3.3.2 La digitalizacion y la preservacion de la informacion (51)
3.4 La proteccion de los datos personales (54)
Capitulo 4: La Plataforma Nacional de Transparencia; ;una politica fallida? (59)
4.1 Apuntes metodoldgicos (59)
4.1.1 Verificaciéon de obligaciones de transparencia (63)
4.1.2 Otras categorias de medicién (68)
4.2 Los sistemas de la PNT (70)
4.2.1 - Sistema de solicitud de acceso a la informacion (SISAI) y de datos
personales (71)
4.2.2 - Sistema de gestion de medios de impugnacion (SIGEMI) (74)
4.2.3 - Sistema de Comunicaciéon y Gestiéon entre Organismos Garantes y
Sujetos Obligados (SICOM) (75)
4.2.4 - Sistema de Portales de obligacion de transparencia (SIPOT) (76)
4.2.4.1 - Tickets (76)
4.2.4.1.1 - Tickets en el tercer nivel de atencion (78)
4.2.4.1.2 - Tickets en el primero y segundo nivel de atencion.
(81)
4.3 Apuntes finales del capitulo (83)

Conclusiones finales (86)
Bibliografia (90)




INTRODUCCION

Las democracias occidentales contemporaneas han generado una serie de discusiones
en torno a tematicas que a lo largo de las ultimas décadas se han enraizado como
necesarias; la transparencia, la inclusién de género, la diversidad sexual o la misma
representacion de grupos sociales excluidos han puesto a prueba las fortalezas y fallas
de las instituciones del siglo XXI. El reto ha sido crear puentes que permitan la
convivencia en sociedades heterogéneas y con intereses diversos; en ese sentido, la
rendicion de cuentas es el proceso fundamental mediante el cual podemos ir
esculpiendo instituciones gubernamentales cuyos marcos legales brinden mayores
certezas a la ciudadania sin distintos. La aparicién de nuevas herramientas digitales
permiten que los pueblos se tornen progresivamente mas exigentes e informados.

A partir de las ultimas décadas del Siglo XX, las sociedades -particularmente las
latinoamericanas- se han visto rebasadas por el libre mercado y desde el Consenso de
Washington, el desplazamiento de muchas de las funciones del Estado ha pasado a
manos de la iniciativa privada; las legislaciones cada vez son menos constrictivas en
algunos aspectos y no obstante, han habido avances importantes en el sentido de la
transparencia.

Vale la pena explorar investigaciones relacionados con el nuevo papel de la ciudadania
en las democracias actuales tras la llamada cuarta ola de los Derechos Humanos y que
involucran los derechos digitales. La exigencia contemporanea a la ciudadania pone en
cuestionamiento al papel tradicional de participacién que anteriormente se tenia
acotado a los periodos electorales, hoy en dia, pese a que en América Latina existe una
gran brecha digital que no permite una inclusién completa en el mundo cibernético, la
participacién directa o indirecta que permiten las nuevas tecnologias de informaciéon y
comunicacién (NTICS) generan una retroalimentaciéon de los temas discutidos en
paginas, redes sociales e incluso mensajeria privada, repercutiendo directamente en la
opinidén publica y la agenda cubierta por los medios tradicionales de comunicacion.

Las respuestas han llegado a cuentagotas y los resultados han sido diversos; en lo
macro, las legislaciones de los paises occidentales han incorporado los conceptos de
transparencia y rendicion de cuentas y no obstante, se puede observar que todavia
hay problemas operativos y culturales para establecer politicas publicas que
verdaderamente orillen a los sujetos obligados -como les nombra la ley en México- a
que establezcan estos mecanismos en su cotidianidad.

Mientras algunas figuras de la democracia participativa como la revocaciéon de
mandato, el plebiscito y la consulta popular han formado parte de las nuevas
conquistas ciudadanas para ampliar su rango de incidencia en el ambito publico, el
ejercicio de algunos derechos -como el de peticién y respuesta- todavia no es un hecho
consolidado.

El enfoque de la investigacién es cualitativo y exploratorio; se abordara la
problematica a la que se enfrentan los sujetos obligados al momento de cumplir sus




labores en temas de transparencia y se dara seguimiento a los informes que ha

presentado el 6rgano garante con respecto a la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT).

A través del método sintético analitico se redactara el primer capitulo introductorio
mediante la elaboracién de fichas bibliograficas, buscando definir con precision los
principales conceptos utilizados en la investigacion; transparencia, acceso a la
informacion y en general los principales elementos que componen la rendiciéon de
cuentas en los Estados liberales.

Una vez establecidos los conceptos basicos para el lector, el segundo capitulo buscara
contextualizar histéricamente el avance de los marcos legales con respecto a las leyes
relativas a la transparencia; para ello se llevaran a cabo fichas textuales y de resumen
asi como la elaboracién de algunos cuadros comparativos para ir distinguiendo con
precisiéon los cambios a la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM) asi como a las leyes que emanan de la misma ..

En el tercer capitulo, utilizando el método etnografico y comparativo (particularmente
la observacién) y llevando a cabo algunas fichas de sintesis y comentarios se
abordaran dos elementos fundamentales para la tesis; la distincién entre las
dificultades operativas técnicas y aquellas relacionadas con algin aspecto ético para el
cumplimiento de las funciones de los servidores publicos en torno a la transparencia.
A partir de ello, se discutird el alcance de las Tecnologias de Informacion y
Comunicacion (TIC’S) con respecto a las obligaciones planteadas y descritas en la ley y
el estado que actualmente aguarda en el sujeto obligado seleccionado por el autor.

Finalmente, el cuarto capitulo analizard cada uno de los sistemas de la Plataforma
Nacional de Transparencia, asi como las reflexiones motivadas por la observacion
minuciosa de las respuestas brindadas por los érganos garantes ante las solicitudes de
informacion llevadas a cabo. El objetivo es muy claro; detectar obstaculos en términos
legislativos, operativos y técnicos que impiden que se lleven a cabo las obligaciones de
transparencia con respecto a lo planteado en la ley y que deba reconfigurarse.

En las conclusiones finales se plasmaran algunas de las deducciones con respecto a lo
planteado por la tesis para poder seguir mejorando la mas ambiciosa apuesta digital
que el Sistema Nacional de Transparencia ha hecho; la Plataforma Nacional de
Transparencia.




CAPITULO I: De la transparencia a la rendicién de cuentas.
1.1 La necesidad de la transparencia en el Estado de Derecho.

Jean Jacques Rousseau en el Contrato Social (Rousseau, 2013) era un hombre receloso
de la ley ya que la consideraba como un instrumento de servicio al poderoso; creia
que los marcos normativos estaban elaborados por aquellos que ostentan el poder y
podian manipularlos a placer, sefial6 uno de los autores franceses que le dieron forma
a las ideas de la Revolucién Francesa, no obstante, la accién del poder en torno a la ley
estd también influenciada por la presion que los grupos organizados alrededor de los
temas de la agenda publica; género, transparencia, participacién ciudadana, pago de
impuestos, presupuestos, etc.

Nicolds Maquiavelo, por otro lado, asegura que la competencia por el poder -a
diferencia de la transmisién automatica del mismo- es necesaria para un gobierno
sano, pues cuando se tiene poder omnipresente se puede caer en la tentacién de
silenciar a la menor critica (Holmes, 2008, p. 87). En ese sentido, la organizacion
contractual fue trascendente para regular a las sociedades y es necesario
constantemente recordarlo para poder seguir cuestionando las normas que regulan
las democracias y seguir avanzando en el perfeccionamiento de las mismas.

Las leyes tienden a buscar resolver antagonismos de clase que se generaron
histéricamente por una élite dominando el poder y una gran mayoria sometida; la
generacién de constituciones creadas en el Siglo XIX buscaron dar cauce a la ira
desatada por los abusos de poder, intentando preservar al sistema sin modificar la
estructura de la sociedad en general. El trabajo del fuerte fue entonces, convertir su
poder en derecho. “Al inicio, la ley es un instrumento de los gobernantes; pero a partir
de cierto momento, la ley comienza a proteger también los intereses de los grupos
organizados, de cuya cooperacion los gobiernos dependen en un alto grado” (Holmes,
2008, p. 66).

Dos condiciones se requieren para que las imparcialidad de la ley sea cumplida
(Holmes, 2008) por un lado, que la élite gobernante decida que tiene buenas razones
para tener un comportamiento predecible y que haya agentes civiles y econdmicos
que comiencen a pedir reglas. Al respeto a los acuerdos sociales establecidos le
llamamos “Estado de Derecho”.

La clasificaciéon histérica que realiza (Cossio, 2008, p. 101) distingue entre cuatro
diferentes modelos de Estado de Derecho: Rule of Law; todos los habitantes quedan
sometidos a la ley, Etat du Droit; el reconocimiento, proteccién y promocién de los
derechos existentes antes del Estado ante el poder publico, Rechtsstaat; que apunta a
fortalecer el poder publico, dotando de instrumentos legales a la autoridad para
acotar los privados y el econémico; donde el principal reconocimiento es a los
derechos de propiedad y la supremacia de lo privado frente a lo publico.




Sea la légica que oriente al Estado de Derecho, la comprensién del mismo y la
gobernabilidad dependera de “..la predictibilidad en la aplicaciéon de la ley y en la
igualdad de todos los ciudadanos ante las leyes” (Holmes, 2008, p. 34) es decir, la
garantia de que los diferentes grupos (usualmente las sociedades actuales son
heterogéneas) obedezcan al mismo. La imparcialidad se convierte en una
caracteristica indispensable y que segin la hipotesis de Holmes! fortalecera o
debilitara al sistema democratico.

Aunque existan Estados totalitarios, siempre habra un temor de la clase gobernante a
las revueltas -como lo sefiala (Maquiavelo, 2008) y (Przewirski, 1998)- sin embargo, el
uso del poder en una cantidad aceptable, garantizara una aceptacion tacita por parte
de los gobernados. La distribucion de poder es la forma mas segura de ejercerlo pues
reduce las posibilidades de ser el objeto de represalias ante una mala decisién. Dotar a
la poblacién de derechos de propiedad, democracia y participacion politica garantiza
que cooperen voluntariamente dado que encuentran beneficios claros por su
colaboracion pacifica. Si un gobierno no logra garantizar estos derechos y tornarse
predecible, puede ser autodestructivo.

Cuando el poder se concentra en pocas manos y el comportamiento del gobierno se
torna inestable, comenzaran a organizarse grupos de poder que exijan participar,
Holmes reflexiona: “..]la inclusion democratica tiene lugar cuando los “de adentro”
necesitan la cooperacion de los “de afuera”; por eso los dejan entrar (hasta cierto
punto)” (Holmes, 2008, p. 58) no obstante “...si los ricos y poderosos de pronto llegan a
creer que no necesitan mas la cooperacién de los pobres y los débiles (porque,
digamos, el armamento “high-tech” hace obsoletos a los ejércitos de masas), entonces
pueden confabularse para despojar de sus derechos a los ciudadanos comunes y
corrientes; o al menos para reducir su influencia en la legislacién y especialmente, en
la distribucién de la riqueza” (Holmes, 2008, p. 58)

Si los contrapesos en el poder se tornan inciertos; la obligacion de la democratizacion
de un Estado no necesariamente esta ligada con la igualdad de sus integrantes,
Holmes continua:

Las condiciones de pobreza e injusticia pueden ser compatibles con la
estabilidad politica. Esto ocurre si a los perdedores se les mantiene
desorganizados y en una aletargada pasividad; si los érganos represivos
estan bien fortalecidos; si el botin se distribuye intramuros; y si los
potenciales centros de oposiciéon al orden vigente son aplastados o
cooptados conforme vayan surgiendo ...asumir que la injusticia acarrea
necesariamente inestabilidad politica es como tener la beata creencia de
que los malvados siempre recibirdn su castigo. (Holmes, 2008, pp. 59-60)

Cuando un numero reducido de redes sociales bien organizadas monopolizan el
acceso a lo politico y hacen de la ley un instrumento que manejan cada vez con mayor

2 “Rule by law” es el concepto anglosajon utilizado tradicionalmente.




destreza” (Holmes, 2008, p. 39) se puede decir que se gobierna con la ley?; los
dirigentes tienen que actuar con cautela, sin medidas represivas o insolencia que les
garantice el miedo pero no el odio de la poblacién dado que -como el poder no es
eterno- apenas se encuentre un resquicio para actuar segun la propia perspectiva de
justicia, asf lo llevaran a cabo.3

La otra cara de la moneda es el Imperio de la ley* 6 Gobierno de la ley. Algunos autores
-como O’Donnell- rechazan que pueda existir algo asi y sefialan que; “lo que en
realidad tenemos son interpretaciones de la ley producidas por personas que cumplen
funciones institucionalmente asignadas que les permiten decir cual debe ser el sentido
y contenido de la ley a aplicarse” (O Donell, 2008, p. 93) bajo esta perspectiva, hay una
necesidad de los ciudadanos-agentes para expandir los derechos a todos los grupos de
interés que lo componen. > Este sera el caso de la transparencia, el acceso a la
informacion y la rendicion de cuentas.

Pero el camino no es en linea recta, la obligaciéon del sistema se encuentra en la
delgada linea de las dos caras de la ley (O’Donell, 2008, p. 96),; garantizar y proveer la
igualdad y un orden previsible y por otro lado, sancionar y castigar legalmente,
preservando desigualdades en el sistema.

Surge entonces la necesidad de mantener, mediante la ética y la moral, la
responsabilidad de actuar con rectitud en el servicio publico. A este valor se le conoce
como accountability: el Estado no puede ni debe disponer de la ley para favorecerse
ante ningun tribunal; desde elecciones competitivas hasta la sanciéon cuando un
funcionario no cumple su trabajo, y el nivel de funcionamiento dependera si dicha
accountability es vertical u horizontal. Para ello serd fundamental conocer el
funcionamiento del mismo con mayor claridad, es por eso que se abordara este tema
en el apartado 1.3 del presente capitulo.

Pero aqui aparece por primera vez un concepto clave; la transparencia. El Estado de
Derecho tiene que garantizar que la burocratizaciéon de su funcionamiento provea
condiciones en las cuales la transparencia sea un habito en su propia estructura y que
dichas normativas sean una caracteristica sine qua non del Estado para lograr sus
metas; alcanzar dicho estatus, permitiria el transito del derecho de peticién a la
transparencia como politica publica, permitiendo una mejor comprensién y
previsibilidad de la democracia para toda la ciudadania.

Es importante sefialar que a la par de la discusién de los procesos de transparencia,
nace también la discusion sobre qué informacién debe estar disponible para el acceso
a la ciudadania, cudl es importante reservar en términos de seguridad y soberania y

2 “Rule by law” es el concepto anglosajon utilizado tradicionalmente.

? No hay ejemplo mas lamentable y sangriento que los linchamientos publicos de criminales por la ciudadania
cansada de la impunidad.

* Un concepto que también se puede encontrar en diferentes autores como “Rule of law”.

* Como ejemplo O’Donnell sefiala las luchas de los trabajadores y aquella por la equidad de género, en la cual
la reivindicacion es por la dignidad y el reconocimiento de la agencia de esos sujetos.




hasta déonde la vida intima del funcionariado publico debe ser del dominio publico,
pero estos conflictos se abordaran mas adelante.

1.2 El derecho al Acceso a la informacion en los Estados Liberales

Las democracias occidentales deben mucho a la concepcién individualista liberal de
los Estados, que forjados bajo las cenizas todavia humeantes de la Revolucion
Francesa, concibieron a los derechos como conquistas individuales; la libre expresion,
al respeto de la vida, del trabajo pero sobretodo a la eleccion de una forma de
gobierno. Para rastrear el concepto de transparencia, (Cossio, 2008, p. 106) narra la
peticion de la informacién como una primera exigencia individual (todavia sin
garantizar la retransmision de la misma) y que gracias a la burocratizacién del Estado,
comienza a establecer el camino para abonarla.

El pensamiento liberal inglés de mediados del siglo XVII -forjado entre la Guerra Civil
y la Revolucién gloriosa de 1688- legd fuertes criticas contra el absolutismo
monarquico pero especialmente contra el poder politico y econémico de la iglesia que
protegia sus intereses mediante el dogmatismo del catolicismo romano, y en menor
medida, del Protestantismo Calvinista. John Locke quién se considera “El padre del
liberalismo”¢ escribié Dos tratados sobre el gobierno civil y en el segundo tratado
propone el establecimiento de tres poderes que administren al Estado, rechaza la
esclavitud’, propuso la tolerancia religiosa (siempre y cuando no se atente contra la
existencia del Estado) y la importancia del consentimiento de los habitantes al
renunciar a su poder ejecutivo de la ley natural y lo haya cedido al poder publico
(Locke, 2014, p. 21).

Los derechos inherentes que hoy en dia los Estados liberales se precian en tener
fueron producto de las discusiones y teorizaciones de los ultimos siglos; el debido
proceso, propiedad privada, derechos politicos, libertad de culto y de asociacién . Es
importante sefialar que para los liberales clasicos, la intervencion del Estado en la
sociedad era necesaria para resguardar dichos derechos.8

La influencia del liberalismo fue un pilar para la Declaracién de los Derechos
Fundamentales del Hombre y del Ciudadano de 1789, Escobar de la Serna sefala que
dicho documento establece tres ideas fundamentales: “..la igualdad (la igualdad
destruye los antiguos privilegios porque ahora todos los hombres son iguales ante la
ley), las libertades civiles (que permite que todo hombre pueda pensar, expresarse y

6« _.ya que promueve la preservacion de los derechos individuales mediante la sancion de codigos en los que

se declaran inviolables tales derechos y en los que también se establece una division de funciones o poderes
publicos para evitar el ejercicio despotico del poder politico...” - Melsar Ochoa Pineda, Oniel Francisco Diaz
Jiménez, 2008 p. 24

7« ..no es otra cosa que “el estado de guerra continuado entre un legitimo vencedor y su cautivo” (Locke,
2014) pp.9

¥ Adam Smith en La riqueza de las naciones (1776) también menciona la necesidad del Estado para el
mantenimiento de ejércitos permanentes y personas profesionales para garantizar la seguridad interior y
exterior, asi como la propia ensefianza publica para equilibrar las desigualdades propias de la division del
trabajo.




obrar sin mas limitacién que la libertad de los demas) y las publicas (que afectan a las
relaciones de los ciudadanos entre si, como la libertad de prensa y la de espectaculos y
las libertades de reunidn, asociacién y manifestacion)” (Serna, 2004, p. 67), el articulo
11 de la declaracién fue el primer brote del derecho a la libre comunicacién de
pensamientos y opiniones; libre expresion, en pocas palabras.

(Schumpeter, 1942, pp. 271-272) plantea que el método democratico establece la
necesidad de ciertas libertades ligadas a principios juridicos y morales de la
comunidad que sean vigentes para todos, por ello, la forma de tornar operante el
Derecho a la Informacién es mediante el establecimientos de codigos y
procedimientos imparciales que obliguen a las autoridades a preservar los principios
manifestados en sus Constituciones. (Holmes, 2008) sefiala que para ello tiene que
haber dos condiciones; que la élite gobernante decida que tiene buenas razones para
tener un comportamiento predecible y que haya agentes civiles y econémicos que
comiencen a pedir reglas con base en la informaciéon de la que puedan disponer.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su opinién consultiva 0C-5/85
establece; “Se pone asi de manifiesto las dos dimensiones de la libertad de expresidn.
En efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o
impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de
cada individuo pero también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento” (CIDH, 1985) es decir, libertad
de expresién y ademas, derecho a la informacion.

Un 10 de diciembre de 1948, la Resoluciéon de la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprob6 la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que en su articulo
19 senala:

Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion; este
derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de
investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién
de fronteras, por cualquier medio de expresion.

Con la DUDH se torna en un asunto global el Derecho a la Informacién, soportado
directamente de la mano de la Libertad de Expresion que se establecié desde la
declaratoria que emana de la Revolucion Francesa.

Hoy en dia se considera fundamental a la transparencia como un requisito del Estado,
pero para llegar a ello, la ciudadania tuvo que transitar de la garantia de los derechos
individuales a los colectivos; no obstante, la vision maquiavélica de la politica sefiala
que los individuos actian bajo intereses propios; “La concepcion liberal de la igualdad
ante la ley estd inserta en la fantasia de que los agentes primordiales en la sociedad
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son los individuos” (Holmes, 2008, p. 36) por lo que la informacién se convierte,
entonces, en un bien que permite obtener cierta ventaja sobre la colectividad®.

Los Estados modernos estan organizados para tender a la estabilidad y mantener el
orden del mismo y no obstante, hay que hacer un esfuerzo para encontrar elementos
de la transparencia, que fundamenten su existencia y que delineen los objetivos de la
misma. Al respecto, (Fox, 2008, p. 106) sefiala que hay diferente metas; combatir la
corrupcion, mejorar el desempefio gubernamental (burocratico, electoral, etc.) y sin
embargo seria pertinente hacer las siguientes preguntas: ;La transparencia sirve
como mediacién y balance entre los diferentes individuos, los grupos de interés y el
Estado? ;Entre mas transparente es un Estado, menos corrupcion habrad? ;La
transparencia basta por si sola?

Para la presente tesis se partira de la postura de que es necesaria la transparencia,
pero que por si sola no es suficiente; en ese sentido Mauricio Merino (2008) sefiala
que no basta con que la informacién se encuentre publicada, sino que se requiere
utilizar dicha informacién de forma estratégica. El filé6sofo coreano Byung-Chul Han
(Han, 2013, p. 23) reflexiona: “Mdas informacién, mas comunicacién, no elimina la
fundamental imprecision del todo. Mas bien la agrava”.

En las elecciones, por poner un ejemplo; “La gente comun actiia con deferencia hacia
la autoridad que ejercen los funcionarios publicos, porque sabe que puede echarlos a
la calle en la siguiente eleccion” (Tocqueville, 1957, p. 221) el control de la informacién
se vuelve trascendente para conocer el desempefio de los mismos, y la ausencia de
una transparencia real (6 el caso contrario; una sobrecarga de informacién
burocratica desarticulada entre si), confundiria y conllevaria a que el sufragio no sea
un elemento que garantice elecciones informadas y por lo tanto competitivas; “La
libertad, por lo tanto, estimula el “crecimiento del Estado” (Holmes, 2008, pp. 68-69).

Para que la informacion pueda ser un factor clave de contrapeso politico, es necesaria
organizacion social que haga uso de la misma y, como veremos mas adelante, una
plataforma adecuada que pueda ser usada por la propia ciudadania es fundamental
para garantizar el acceso universal a la misma.

Rastreando cudles fueron los primeros grupos organizados fuera de los gobiernos (y
los actores tradicionales de ejercicio de poder publico) Ackerman en su texto “Mas
alla del Acceso a la informaciéon” (Ackerman J. M., 2008, p. 20) explora el concepto de
Sociedad Civil, comenzando por la definicién de (Hegel, 1980), como el espacio
intermedio entre el Estado y la familia, es decir, lo que se conoce en la actualidad
como “sector privado”. No obstante, segun los tres tipos de definiciéon (Ackerman J. M.,
2008, p. 21) que propone, hay que diferenciar lo siguiente:

? “Los hombres siempre resultaran malo, si una necesidad no los vuelve buenos” sefiala (Maquiavelo, 2008
p-190)
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1.- “Como el espacio intermedio entre lo intimo y lo estatal, incluyendo el
sector privado.” (La iniciativa privada como actor principal)

2.- “Como un movimiento ciudadano en defensa de los derechos humanos y
civiles”. (Exigencias al Estado)

3.- “Como un ambito de participacion social organizada pacificamente para
lograr un fin especifico”. (Sinergias Estado-Sociedad)

Estas definiciones son particularmente trascendentes al momento de estudiar los
movimientos que provocaron los cambios legislativos en el tema en México, ya que las
Reformas estuvieron muy atadas a las exigencias de la propia sociedad, de hecho, es
importante el contexto sociopolitico. El Derecho de Acceso a la Informacién Publica
(DAIP) debut6 en México en 1977 cuando se reformo el articulo 6 de la Constitucion; y
las presiones al sistema politico mexicano fueron clave. Estos fueron los
antecedentes; Jesus Reyes Heroles, entonces Secretario de Gobernacion del presidente
José Lopez Portillo, impuls6 una reforma integral a todo el sistema politico,
comprendiendo el desgaste e incomodidad causado por el conflicto estudiantil de
1968 y la represion conocida como “Jueves de Corpus” (1971) y la falta de condiciones
para competir legalmente con otros partidos lo llevo a competir solo en las elecciones
de 1976, asi mismo, la guerrilla en el sur del pais habia tensado el ambiente politico y
una reforma para transitar del régimen de partido hegemoénico a uno pluripartidista
se veia evidente.

La Reforma de 1977 le abri6 la posibilidad a partidos -como al Partido Comunista-
para competir y ser participe de la vida democratica, debido a estas concesiones -que
ya se veian necesarias ante la presién social- se comprendi6 que el derecho a acceder
a la informaciéon publica era un derecho dirigido a los partidos politicos?. No
obstante, por resoluciones de la Cortell se comenzd a apuntalar el derecho de los
individuos para poder conocer la informacién que no estuviese explicitamente
seflalada como reservada.

Es importante detenerse a hacer la diferencia clara entre el derecho de peticion y el
derecho a la informacién, pues mientras podemos concebir al primero como la
facultad de realizar una peticiéon para conocer alguna informacién técnica, econémica,
de procedimiento o de ingresos y egresos del Estado, el derecho a la informacién no
necesita estar mediado por una peticién sino que se ofrece sin necesidad de que haya
algiin ciudadano que solicite informaciéon publical?. En palabras de Cossio: “La
transparencia rompe con tales cuestiones individuales, pues de lo que se trata es de
generar un amplio flujo de informaciéon disponible como condicién general de
funcionamiento del Estado mdas que como resultado de condiciones procesarles
particulares”. (Cossio, 2008, p. 111)

13

19 Cossio también sera de esta idea: ...durante varios afios se estimé que debia comprenderse como una
prerrogativa otorgada exclusivamente a los partidos politicos” (Cossio, 2008) pp.109

' “En enero de 1997, diciembre de 1999 y marzo de 2000, fue considerado como una garantia individual
limitada por los intereses nacionales, los de la sociedad y el respeto a los derechos de tercero.” (Cossio, 2008)
pp-109

2 De ahi viene también la necesidad de la proactividad de la informacién.
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Lopez Ayllon define el Derecho a la Informaciéon como la “Garantia que tienen las
personas de conocer de manera activa -es decir, investigando -o pasiva- recibiendo
las ideas, opiniones, hechos o datos que se producen en la sociedad y que les permiten
formarse su opinién dentro de la pluralidad, diversidad y tolerancia que supone una
sociedad democratica” (Ayllon, 2009, p. 161)

En ese sentido, se ha procurado brindar la informacién al publico mediante dos
caminos principales (Fox, 2008, p. 177); por un lado la difusién proactiva -que brinda
un acceso minimo a los procesos y funciones oficiales- y por el otro lado, la difusién
responsiva, que se refiere a la informaciéon que solicita la ciudadania y que no se
encuentra publicada.

Para la ley en México, la informacién en México esta catalogada en tres categorias:

1.- Informacidn publica al que la ciudadania puede acceder.

2.- La informacién que segun el articulo 13 y 14 puede “reservarse” hasta por
12 anos

3.- La informacién que segun el articulo 18 es “confidencial” y no se hara
publica nunca.

El nuevo paradigma de los gobiernos abiertos utiliza los mecanismos de las NTIC's
para poder garantizar el derecho de acceso a la informacion, que se entiende como
“...un espacio mas especifico, ubicado en el campo del derecho a la informacién y que
se integra por el conjunto de normas que garantizan el derecho de las personas por
acceder a los archivos, registros y en general a todos los datos que se encuentran en
poder de los organismos publicos” (Martinez M. A., 2007, p. 24). Para ello fue
necesario establecer marcos administrativos en los cuales la participacién de la
ciudadania sea un elemento que garantice una toma de decisiones mucho mas
consensuada y legitima, la politica publica implementada en ese sentido ha sido
definida como Sistema Nacional de Transparencia (SNT) que aparece por primera vez
en el afio 2014 -en la reforma al 62 Constitucional- en el dltimo parrafo de la fraccion
VIII y cuyo objetivo era coordinar las acciones de preservacion de los archivos y
publicacion de la informacién estadistica y geografica a nivel nacional y estatal.

1.3 Sobre el mecanismo de accion; la rendicion de cuentas.

(O’Donell, 2004) teorizé sobre los efectos que se producen cuando alguno de los
poderes sobrepasa sus ambitos de jurisdiccion y acuid el término accountability
horizontal (AH) que define de la siguiente manera:

La existencia de instituciones estatales que tienen autoridad legal y estan
facticamente dispuestas y capacitadas para emprender acciones que van desde
el control rutinario hasta sanciones penales o incluso impeachment, en relaciéon
con actos u omisiones de otros agentes o instituciones del estado que pueden,

13




en principio o presuntamente, ser calificados como ilicitos. (O Donell, 2004, p.
12)

Las democracias actuales funcionan bajo el sistema de contrapesos (dado que las
reglas institucionales les imponen limites, jurisdicciones y subordinacién a otras
instituciones), no obstante bajo la perspectiva de O'Donell, estas no forman parte de la
AH, la teorizacién del mismo estd atravesada por los controles efectivos que no le
resten efectividad al sistema -particularmente en la toma de decisiones- pero que
tampoco permitan el abuso de poder desde la instituciéon. En ese sentido, no hay
democracia que haya alcanzado un equilibrio perdurable (O Donell, 2004, p. 14).

Desde que Madison y Hamilton en El Federalista analizaron y propusieron diferentes
elementos de control y de toma de decisiones, las légicas que rigen a los poderes
tienden a buscar balances que les da esferas de competencia interpuestas en la toma
de decisiones y es justamente es en esos ambitos conjuntos en que O’Donnell habla de
la accountability horizontal de balance’3. La necesidad de control entre poderes -y
para actuar como mediadores en casos de inestabilidad politica- se crearon
ombudsman, auditorias, controladores, conseils d’Etat, fiscalias, contralorias y
similares (Idem p.22).

O’Donell distingue dos categorias en los casos en los que una institucion sobrepasa
sus limites de competencia y afecta los derechos de alguien de una manera
secundaria: “Algunos de estos limites son sélidos pues consisten de derechos que son
extensamente respetados y, en caso de necesidad, reconocidos por los tribunales.
Otros limites pueden ser débiles, sea porque los respectivos derechos son legal o
politicamente problematicos o porque, como he argumentado, es el caso de no pocas
nuevas democracias” (Idem p.23).

Segun J. Fox, incluso la falta de rendicién de cuentas horizontal afecta a la rendicién de
cuentas vertical’# “...1o cual debilita a los actores de la sociedad civil. Por ejemplo,
organismos inadecuados de supervision electoral pueden permitir elecciones menos
democraticas” (Fox, 2006, p. 38) e incluso ser ineficaces para proteger derechos
humanos.

Aunque el tema sera visto posteriormente, la necesidad de estos contrapesos (atin con
el riesgo de generar inmovilidad en el gobierno) justificaran la apariciéon de algunos
organismos descentralizados y auténomos para que haya accountability horizontal y
se puedan proteger otros derechos. Este proceso, institucionalizado y definido por
marcos de actuacion se le denominara posteriormente, rendicion de cuentas.

La definicién de O’Donell sirve también para hacer la distincién; aquellos actores que
mueven el aparato institucional no son seleccionados mediante elecciones (no se

13 «Algunas de esas relaciones intraestatales, sin embargo, se originan en que una institucién dada considera
que otra ha sobrepasado ilegalmente su propia jurisdiccion y transgredido la de la primera.” Idem pp. 21
'* Segiin la propuesta de O’ Donell (2004), la accountability vertical, son las elecciones.
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someten a la accountability vertical) , y por lo tanto, no se ven obligados a rendir
cuentas a la ciudadania sino al aparato gubernamental (a la accountability horizontal).
La rendicién de cuentas torna funcional las exigencias de la Sociedad Civil, en torno a
la informacién, critica, analisis y sugerencia a las instituciones y se tiene que asumir
que el término refiere, principalmente, al proceso institucional en el que los
representantes populares -y sus equipos de trabajo- responden puntualmente a sus
representados.

Hay diferentes definiciones en torno al concepto y éstas estan atravesadas, en lo
general, por lo siguientes estandares descritos por (Fox, 2006, p. 8):

1.- Las relaciones de poder entre los actores y/o instituciones.

2.- El tipo de rendicion de cuentas (vertical u horizontal).

3.- Los criterios de operacidn del proceso correspondiente.

4.- Las sanciones establecidas ante la falta de respuesta (al servidor o a la
institucion).

5.- La condiciones que brindan los regimenes politicos democraticos.

En el mismo sentido, (Mashaw, 2006) coincide y sefiala los siguientes seis puntos en su
texto Accountability and Institutional design: Some Thoughts on the Gramar of
Governance y denomina “régimen de rendicién de cuentas”:

Quién es responsable.

Ante quién se debe rendir cuentas.

De qué son responsables cuando rinden cuentas.

Mediante qué procesos se puede asegurar que rindan cuentas.

Qué criterios se utilizan para juzgar el comportamiento putativo.

Cuales son los efectos potenciales para saber que esos estandares se han
violado.

ok W

Mashaw retomara de (Offe, 2004) la definicion del concepto de corrupcién definiendo
los dambitos de accion de las personas en diferentes dominios; el foro publico, el
mercado y la comunidad, sefialando que la corrupcion se puede catalogar como tal
cuando aplicamos las reglas de conducta que nos rigen en un campo, en otro. Por ello
la comprensién de las reglas de cada uno de estos ambitos va a definir los campos, de
hecho el ambito gubernamental sugiere las reglas mas estrictas de participacion, en el
cual el funcionariado solamente puede llevar a cabo lo que sus facultades
especificamente sefialadas le permiten, el ambito del mercado es un espacio un poco
mas abierto en el cual las obligaciones legales permiten lo que expresamente no
prohiben y finalmente el ambito de las relaciones sociales va a ser un espacio en el
cual las personas pueden actuar, casi libremente.

La importancia de conocer la competencia de cada uno, definiendo el area del derecho
publico, las leyes de mercado y las del ambito personal tienen sus propias légicas y
restricciones, por eso la informacion privada de los individuos no puede ser
monitoreada o restringida (mismo caso para su derecho de asociacién o de libre
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expresion). La taxonomia propuesta por (Mashaw, 2006, pp. 135-136) permite dar
operatividad a dichos conceptos y evaluar en la practica. Catalogados segun fines, se
puede sefalar que mientras que en el mercado el fin de la rendicién de cuentas es la
efectividad, en el gobierno es el cumplimiento de los compromisos contraidos.

No obstante, en la opinién de (Fox, 2008, p. 175) es necesario el cuestionamiento:
“;qué tipos de transparencia logran generar qué tipos de rendicion de cuentas?” para
poder tornar operativa dicha pregunta, Fox describe dos dimensiones en torno al
tema; la “respondabilidad” o la capacidad para exigir respuestas y la capacidad para
sancionar.

De la misma manera, sefiala que se tendria que diferenciar entre la rendiciéon de
cuentas institucional y la individual; considerando la dicotomia entre preferir la
primera y con ello dejar impunes a los individuos de alto mando, responsables de la
misma o elegir la segunda y buscar la colaboracion activa de los mandos medios y
bajos que no encontrarian motivaciéon para sefialar los errores del liderazgo de la
institucion.1s

Fox (Fox, 2008, pp. 194-195) plantea que para poder tornar operativo un analisis que
discierna entre las buenas intenciones y la verdadera capacidad (legal) para incidir en
las politicas de transparencia se tienen que considerar las siguientes variables
respecto a la divulgacion de la misma:

a) Si la divulgacién es voluntaria u obligatoria (con pisos minimos para la
divulgacion obligatoria de documentos especificos).

b) Si pueden solicitarla todas las personas o esta limitada la informacion.

c) Sila cobertura es completa -con sus limitantes claramente establecidas- o
el acceso es parcial.

d) Sila calidad de la informacién es verificada o si nadie la revisa.

e) Silos funcionarios responsables estan identificados o no.

Fox también plantea que es necesario cuestionar las practicas respecto a la
respondabilidad’® y que para que haya una incidencia que trascienda a la voluntad de
los servidores publicos tienen que existir las siguientes condiciones; una entidad
auténoma (Fox, 2008, p. 195), capacidad y voluntad para producir informacién sobre
el desempefio institucional, capacidad para hacer comparecer al funcionariado,
capacidad para revisar la veracidad de testimonios oficiales, capacidad de tomar
testimonios de demandantes o afectados, capacidad para sancionar a funcionarios que
nieguen informacién y finalmente, capacidad para fincar responsabilidades publicas
por las faltas cometidas.

' El texto de Fox, (2008) va a diferenciar también entre los “crimenes de comisién” y los de “omisién” para
guiar la discusion entre la rendicion de cuentas institucional o la individual.

'® Andrea Schedler en ;Qué es la rendicion de cuentas? (Schedler, 2004) afiade que también es importante
agregar el concepto de answerability por que asegura que seria “la capacidad de asegurar que los
funcionarios publicos respondan por su acciones” pp. 66
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Concluyendo, el proceso que se transita desde las politicas de transparencia hasta las
que llevan a la rendicién de cuentas estan atravesadas primero por la divulgacién y
acceso a la informacién, en segundo lugar por la respondabilidad institucional y
finalmente por las sanciones que se establezcan para poder garantizar la
obligatoriedad de la misma.

1.4 ;Funcionario publico o ciudadano?

Hay un elemento importante que tiene que ser delimitado legal y conceptualmente; el
papel del funcionario/burdcrata/servidor publico y las decisiones que toma en torno
a su labor especifica.

La discusién entre la privacidad de los individuos -particularmente en su papel dual
como parte del funcionariado publico o en el caso de las investigaciones con fines
histoéricos (Guerrero, 2008, p. 343)- es un tema sensible dentro de la discusién sobre el
acceso a la informacién, pues si bien algunos aspectos de su trabajo puede verse
influenciado por algln factor externo al mismo, el derecho a la intimidad y a la vida
privada (contenido no s6lo en diferentes tratados internacionales sino también en la
Constitucién Mexicana en el articulo 16) entra en conflicto y establece un espacio de
discusion.

(Guerrero, 2008) sefiala que existen los datos sensibles (la informacion de la intimidad:
creencias, preferencias, vida afectiva, estado de salud fisica y mental) y los datos no
sensibles (que nos atribuyen los demas: nombre, fecha de nacimiento, estado civil,
informaciéon patrimonial, escolar, etc.). No obstante, en la clasificacion de la
informacion, la Ley Federal de transparencia y Acceso a la Informacién Publica indica
que existen tres categorias; la informacion publica todo los rubros contenidos en la
LFTAIP en el titulo tercero, capitulo 1 asi como la informacién que de lo planteado
derive, la informacién reservada (que conservara dicha categoria por 5 afios y podra
ser extensible por otros 5) y la informacién confidencial que esta descrita en el
Capfitulo I1 y III del titulo sexto de la LGTAIP.

Informacion Reservada Informacion Confidencial
Aquella que compromete la seguridad (interna y | Aquella que tiene datos personales de una
externa) y esto sea demostrable. persona identificada  (secretos bancarios,

fiduciarios, industriales, comerciales, fiscales, etc.)
la ley también contempla que no podra
argumentarse “secreto bancario” cuando sea un
fideicomiso con recursos publicos.

Menoscabe la conducciéon de negociaciones y | Informacion privada de usuarios de instituciones
relaciones internacionales. bancarias.

Sea clasificada asi por el Estado mexicano (con
excepcion de la presencia de delitos de lesa
humanidad).

Afecte en el sistema monetario o financiero del
pais.

Ponga en riesgo la vida, seguridad o salud de una
persona fisica.

17



Obstruya la prevencion del delito.

Tenga opiniones o recomendaciones de un
proceso deliberativo de servidores publicos.

Afecte al debido proceso o vulnere
expedientes judiciales o administrativos.

Esté en investigacién como delito.

Aquellas que sean acordes a lo marcado por
la ley.

Fuente: LGTAIP. Elaboracién propia

Entendida dicha clasificacién, la limitaciéon de la informacién en el caso de los
individuos no publica lo referente a los datos personales -como una fotografia-, puesto
que se considera que no es informacidén que pueda ser util o trascendente y que por
otro lado, pone en una situaciéon de vulnerabilidad al servidor publico a quien se
entrega dicha informacién. Guerrero Amparan sefala que debe analizarse si dicha
informacioén genera algin tipo de perjuicio para justificar -o no- su entrega y en la
tension entre el derecho a la informacién y el derecho a la privacidad y que en
algunos rubros -como en el secreto fiscall’-, ha sido dominantemente la decisiéon de
resguardar dicha informacién, en lugar de la publicidad de la misma.

La esfera privada tiene ganado todavia mucho terreno pero el avance es significativo;
actualmente para clasificar informaciéon como confidencial se tiene que presentar una
prueba de dafio, que segin la LGTAIP involucra comprobar que habra un riesgo real,
demostrable e identificable de un perjuiciol®, que el riesgo de perjuicio es superior a
lo que supondria la difusion de la misma, el principio de proporcionalidad se inclina a
la difusion de la misma.

En ese sentido, queda todavia mucho campo discrecional por parte de los funcionarios
publicos en torno a la informacién que entregan; su actuar puede ser clave para la
difusiéon de informacién de caracter politico o econémico; ;cudl es la ética con la que
se conducen los mismos?; ;cudl es el comportamiento deseable del funcionario?;
;como influye el principio de maxima publicidad en el disefio de las plataformas
virtuales donde se encuentra almacenada la informaciéon?.

Estas preguntas son clave para el presente texto como se vera en el apartado a
continuacion.

'"En 2007, por poner un ejemplo, el Congreso de la Unién condoné cerca de 87 millones de pesos segiin la
Auditoria Superior de la Federacion, ante la negativa de conocer a los beneficiarios, el Centro de Analisis e
Investigacion “Fundar” interpuso un amparo en 2010 ante la SCIN y declararon que el articulo 69, donde se
describe el secreto fiscal, era constitucional, por lo que el SAT (6rgano desconcentrado de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico) continudé negando informacion hasta que en 2013 al fin se logré modificar la ley
y publicar el nombre y RFC asi como los montos de las exenciones.

'8 Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, Articulo 104
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1.5 La ética publica de los funcionarios en la sociedad de la transparencia

La buena administracion publica ha dejado de ser un simple deseo ligado a la voluntad
para convertirse en norma obligada; al respecto (Gil, 2013) menciona que en un
Estado democratico de derecho, la atenciéon de los asuntos de la ciudadania deben ser
tratados imparcialmente y equitativamente en tiempos razonables; el avance
legislativo que plantea la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
por poner un ejemplo, es muy valioso para comprender la apremiante necesidad de la
ética publica y la discusién de la misma y asi garantizar que no solamente las
estructuras publicas estén adecuadas para conseguir una maxima eficacia y eficiencia
del Estado, sino que sus funcionarios publicos sean pieza fundamental en la misma.

Las instituciones contemporaneas trabajan con una serie de castigos o estimulos que
buscan crear un compromiso en el bur6crata encargado de la administracion
cotidiana practica; en ese sentido, la ética publica tiene un papel trascendental en la
cotidianidad para que el sistema funcione en las mejores condiciones.

Chul Han sefiala que la transparencia “es una coaccién sistémica que se apodera de
todos los sucesos sociales y los somete a un profundo cambio... en eso consiste su
rasgo totalitario: una nueva palabra para la uniformacién: “transparencia” (Han,
2013, p. 13).

El sentido de critica a la visién de la transparencia que tiene Han, va en relacién con la
eficiencia -vista después de la revolucion industrial con los procesos controlados,
definidos, en serie- que buscan eliminar cualquier dejo de negatividad o de rasgos
independientes en los individuos. El trabajo del funcionario ptublico no es un trabajo
en serie, esta cotidianamente atravesado por una serie de decisiones que por mas que
se busquen mecanizar, dejan un espacio enorme para discrecionalidad del trabajador
del Estado.

Asi, la transparencia entendida como una caja de cristal en la cual el funcionario actiia
bajo la mirada escrupulosa del ciudadano, se convierte en un acto pornograficol® que
no necesariamente lleva a que dicha informacién recopilada conduzca a una mejor
toma de decisiones??, ni para la ciudadania ni para el mismo funcionario que trabaja
todos los dias bajo la mirada escrupulosa de una sociedad vigilante.

Es ineludible, entonces, entrar a la discusion de la ética ptblica y la forma en la que se
vincula con el derecho. Como lo sefiala (Campo, 2013) los Estados modernos han
ampliado el espacio de discusién y de injerencia de lo publico; no sélo es la tradicional
forma en la que el Estado dirige y concentra el poder publico (institucional, represivo,
ideoldgico, econdémico), sino el cambio de paradigma en el cual las instituciones

' Que para Byung Chul-Han representa “el contacto directo entre la imagen y el 0jo”.
2% Chul-Han (2013) retomando a Gigerenzer en “Las decisiones instintivas: la inteligencia del inconsciente”
Barcelona, Ariel, 2008
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privadas, la ciudadania organizada, las ONG’s y otros actores entran también a la toma
de las decisiones.

Estos procesos institucionales, marcados por el neoliberalismo (la tendencia a ampliar
el margen de maniobra de la esfera privada frente al recorte del poder publico),
conlleva al reconocimiento de la autonomia de los individuos y el margen de sus
libertades es ampliado. El problema inherente-y ya lo anticipaba (Rousseau, 2013) en
“El Contrato Social”?1- es que en la persecucién de sus objetivos individuales frente a
sus responsabilidades colectivas, causa una falta de solvencia moral de los servidores
publicos: “Tal desprestigio se ha producido por la impunidad en las conductas de
cohecho, peculado, trafico de influencias, enriquecimiento ilicito, ejercicio abusivo de
funciones, asi como por las dilaciones administrativas y el burocratismo, las cuales
incluso se han considerado inherentes a la naturaleza de la funcién publica” (Campo,
2013, p. 140).

Por ello, se deduce que la falta de una ética publica en los servidores no esta
directamente relacionada con la transparencia, sino que esta mediada también por las
relaciones de mercado predominantes en el Estado Neoliberal, que si bien esta
comprometido mediante el discurso con la buena administracién y la ética publica, en
la practica persiste y sostiene a la crisis moral publica por la que pasan muchos
Estados del siglo XXI.

1.6 Gobierno abierto e indicadores.

Es interesante retomar los nueve indicadores planteados por World Justice Project en
el afio 2016, que a través de sus “Indices de Estado de Derecho”?? califica y compara a
113 paises en diferentes rubros. México se encuentra en el lugar 88 y pese a que ha
avanzado dos lugares del 2015 al 2016, es uno de los paises de América Latina con
peor desempefio?3, destaca particularmente en un rubro; aquel concerniente al de
“Gobierno abierto” que involucra cuatro indicadores; 1.-Leyes publicadas e
informacion gubernamental, 2.- Derecho a la informacién, 3.- Participacion Civica y 4.-
Mecanismos de queja. De los nueve indicadores posibles, México se encuentra en el
ultimo tercio con excepcion del antes mencionado, de hecho, solamente con excepcién
de la participacidn civica, se encuentra por sobre la media.

La situacion es bastante paraddjica; los esfuerzos legislativos en temas de
transparencia, derecho a la informaciéon y rendicién de cuentas (que esta incluido en
los rubros 3 y 4), no influyen significativamente para que México tenga un buen
desempefio en el resto de los rubros.

I Rousseau habla de tres voluntades en los magistrados o legisladores; la propia que ve por su bienestar
personal, la que representa al cuerpo politico y ve por la supervivencia del colegiado y finalmente la voluntad
general que procura el bienestar para toda la poblacion. El legislador ideal tendria que omitir por completo su
voluntad, relegar a un segundo y alejado plano la voluntad del cuerpo para entregarse por completo a la
voluntad del pueblo.

22 «Rule of Law Index” es su nombre original.

 El que se encuentra mejor posicionado es Uruguay en el lugar 20 de la lista.
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El nuevo paradigma de los gobiernos abiertos utiliza los mecanismos de las NTIC's
para poder establecer marcos administrativos en los cuales la participaciéon de la
ciudadania sea un elemento que garantice una toma de decisiones mucho mas
consensuada y legitima. Por mencionar un ejemplo, la ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP) en su capitulo III, Articulo 24 inciso IX
sefiala que es obligacién de los sujetos sefialados: “Fomentar el uso de tecnologias de
la informacion para garantizar la transparencia, el derecho de acceso a la informacion
y la accesibilidad a éstos”

Los esfuerzos en ese sentido son palpables, ejemplo de ello es la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT) que se encuentra fundamentada en el titulo tercero, Articulo
49 de la FGTAIP y que establece que tendra que uniformarse en un solo sitio, el
sistema de solicitud de informacién, la gestién de impugnaciones, los sistemas de
obligaciones de transparencia y la comunicacién entre organismos garantes y los
sujetos obligados, buscando homologar procesos y tratando de simplificar el proceso
de acceso e impugnaciones. La PNT tendra su propio apartado

Es interesante el planteamiento de la ley, ya que sefiala que se estableceran medidas
que garanticen “la simplicidad del uso de los sistemas por parte de los usuarios”?4. No
obstante, aun con todas las limitantes tecnoldgicas en términos de accesibilidad y
usabilidad del sistema, (Guerrero, 2008, p. 345) sefiala:

Mas alla de esos beneficios personales potenciales, que sumados generan
evidentemente beneficios sociales, la nueva tencologia puede ser una
herramienta muy eficaz para favorecer la seguridad juridica, la seguridad
personal de las personas y la responsabilidad. Eso redunda en
incrementar el conocimiento y fortalecer la confianza en la sociedad.

En ese sentido, existe una urgencia por brindar herramientas digitales suficientes
para genera una cultura de la transparencia respecto a la informacién que le sirva a la
ciudadania a cumplir el propdsito que para ello fue creado pero sin que esto acabe
tampoco dandole competencias monopolicas a los Estados para invadir esferas
privadas.

El tema de la tecnologia y el almacenamiento de datos tendra una mayor solidez con
los planteamiento del capitulo tercero.

* Se puede consultar la pagina web creada para dar cumplimiento a la ley:
http://www.plataformadetransparencia.org.mx/web/guest/inicio
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CAPITULO 2: RECUENTO HISTORICO DE LOS MARCOS LEGALES EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA EN MEXICO.

2.1 Introduccion

Las politicas de acceso a la informacién (comprendiéndola como el acceso publico a
documentacién que hace mover a las instituciones), lo podemos rastrear desde 1766
cuando en Suecia se public6 la “Ley para la Libertad de Prensa y del Derecho de
Acceso a las Actas Publicas” y fuera de esa experiencia, solamente se puede reconocer
a Colombia como el primer pais americano que desde el siglo XIX lo contempla -1888
cuando estableci6 el “Cédigo de Organizacion Politica y Municipal” para entregar
documentos publicos a organismos gubernamentales- pero la inmensa mayoria de los
paises debe sus procesos de transparencia hasta pasada la mitad del siglo XX.

A lo largo de las dltimas décadas han surgido movimientos internacionales que han
sido denominadas Oleadas de transparencia. Estos vaivenes hacen referencia a
instancias, grupos, ciudadanos y organizaciones que tras encontrarse en un momento
histérico definido, logran cambios significativos en materia de transparencia y
combate a la corrupcion.

Basicamente estos cambios en las reglamentaciones de los paises son un avance en
materia de democracia y accountability. En México la primer Reforma Constitucional
que se llevo a cabo en la materia fue en 1977, cuando se estableci6 que el Derecho a la
Informacion seria garantizado por el Estado, no obstante, el Articulo 62 quedaria sin
legislacion secundaria hasta dos décadas después.

En los afios noventas empezaron a surgir en varias partes del mundo varios
organismos no gubernamentales encargados de vigilar y controlar las finanzas
publicas asi como la informacién de los gobiernos y los movimientos en torno a los
dineros publicos. Estos organismos contaban sin embargo con muchas restricciones y
limitaciones que los hacia ineficaces y su actuar se limitaba a representar
simbélicamente al ciudadano olvidado.

Sin embargo este tipo de organizaciones proliferaron y se empezaron a convertir en
una parte importante de la composicién de los gobiernos. No solamente empezaron a
revisar las cuentas publicas, sino que ademdas comenzaron a ser garantes de
elecciones libres y de denuncia ante casos de corrupcion.

El paso del tiempo les empez6 a dar muchas mas herramientas para llevar a cabo un
seguimiento mas cercano. Estas organizaciones fueron multiplicAindose y se les
empez0 a dotar de mayor jerarquia; los paises comenzaron a cambiar sus leyes para
otorgarle de caracter publico a cierta informaciéon que antes se encontraba cerrada y
a la que la sociedad civil no tenia acceso.
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Asi fue como, en un segundo plano, comenzaron a tener medios legales para presionar
a ciertas autoridades e instituciones cuando los individuos solicitaban cierta
informacion y ésta no era concedida. La presion de otros actores comenzaron a ser
mas efectivas y los organismos correspondientes comenzaron a hacer las primeras
recomendaciones a funcionarios publicos para que estos estuvieran sintonizados con
la ley.

Hoy en dia no solamente se busca que estas recomendaciones sean efectivas y puedan
ayudar a los periodistas y grupos no gubernamentales a acceder a la informacién
deseada, sino que también se tenga la posibilidad de sancionar a aquellos que no
cumplan con el proceso de transparencia. Estas sanciones suelen ser del tipo
administrativo, civil o incluso penal.

Desde el 2002, el acceso a los datos en México ha avanzado lentamente pero a pasos
firmes; un ejemplo de ello fue la creacion del IFAI en la publicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, un organismo
publico que buscaba que toda la informacion de los Poderes Federales asi como de los
Organos Auténomos fuera publicada.

Esta apertura oblig6 a la discusion respecto a los limites que deberia tener este
organismo. Por un lado se buscaba la apertura total de toda la informacién, pero por
otro el resguardo de los datos sensibles de los individuos. La proteccién de dicha
informacion no podia ser tomada en un segundo plano. Fue asi como en 2007 vendria
una segunda reforma al 62 para otorgarle mas responsabilidad a dicho instituto y
establecer el Derecho de Acceso a la Informaciéon Publica como un Derecho
Fundamental. De ésta reforma también se debe resaltar el esfuerzo por homologar las
normas en todo el pais.

Para febrero de 2014, el Insituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos (IFAI) se convirti6 en el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales que se conformara con tres objetivos
especificos: Garantizar el acceso a la informacién publica y proteger la informacion
privada, promover la cultura de la transparencia y la rendicion de cuentas
gubernamental y finalmente, ser un organismo que pueda asesorar, sugerir y
recomendar la modificacién o la proteccion de las leyes existentes en torno al tema.

Finalmente, segtin el articulo 116, fraccion VIII establece que cada entidad federativa
debera tener un érgano garante, que de acuerdo con el articulo 8 de la LGTAIP
deberan regirse bajo los principios siguientes: certeza, eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo vy
transparencia. Tanto el INAI, la Auditoria Superior de la Federacién, el Archivo
General de la Nacidn, el INEGI y los Organismos Garantes de las Entidades Federativas
formaran parte del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Protecciéon de Datos Personales, en el caso especifico de Querétaro esta
constituido InfoQro, que es la Comisién Estatal de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del estado y que resuelve a nivel local todas las solicitudes en
torno al tema.

2.2 Articulo 62 Constitucional y sus Reformas.

El desgaste politico que sufri6 el sistema politico tras la represidn estudiantil en el afio
1968 y 1971, orill6 a que el sistema buscara legitimarse mediante una Reforma
Politica que buscé implantar “una serie de medidas basadas en los principios de
apertura democratica, pluralismo ideolégico, fortalecimiento de la Sociedad Civil y
reafirmacion de la presencia Estatal en la Sociedad (Ayllon, 2005, pp. 71-72)".

El titular del Ejecutivo, José Lopez Portillo y Pacheco, junto a su Secretario de
Gobernacion, Jesus Reyes Heroles, mandaron a mediados de octubre de 1977 Ila
propuesta de modificar diecisiete articulos para reformar la Constitucién, con
respecto a la reforma al Articulo 62 Constitucional, se considerd por primera vez el
Derecho a la informacién, distinguiendo por primera vez éste de la libertad de
expresion.2>

En el proyecto de Reforma se propuso la modificacidn del Articulo 41, agregandole lo
siguiente: “Los partidos Politicos tendran derecho al uso en forma permanente de los
medios de comunicacién social, de acuerdo con las formas y procedimientos que
establezca la ley”26

Christian Laris Cutifio dibuja una hipoétesis plausible; “... se puede extraer que, el
objetivo inmediato de esta adicién, era facilitar a los partidos politicos, el acceso
permanente a los medios de comunicacién, bajo la proteccién del Estado, a efecto de
que se les permitiera difundir con amplitud sus principios, tesis, programas, asi como
los andlisis y opiniones que formulen respecto a los problemas de la sociedad”.
(Cutifio, 2006, p. 51)

Dado que la Ley Reglamentaria?’ correspondiente fue aprobada hasta el afio 2002 -
casi 25 afios después- no seria disparatado sefalar que el objetivo primordial de la
transparencia de la informacién, fue dotar de un instrumento legal al partido
hegemonico (el PRI) para poder difundir su agenda politica y brindarles una
herramienta para tener acceso a publicidad.

(Cutifio, 2006) sefala que el antecedente histdrico de la LFTAIP esta contenido en tres
iniciativas principalmente:

2 El Articulo 6° quedo redactado de la siguiente manera: “La manifestacion de ideas no puede ser objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos a terceros,
provoque algtin crimen o delito o perturbe el orden publico. El derecho a la informacién sera garantizado por
el Estado”

2% (Reforma Politica, 1978) pp. 77

" La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP)
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La Iniciativa Barbosa: Nombrada asi por el Diputado del Partido de la
Revoluciéon Democratica, Luis Miguel Jerénimo Barbosa, que present6 ante la
Comision de Gobernacion y Seguridad la Iniciativa de Ley de Acceso a la
Informacién Relacionada con los Actos Administrativos y de Gobierno en Julio
del afio 2001.

La Iniciativa del Ejecutivo Federal: La iniciativa formalmente titulada Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion, fue turnada a comision el
4 de diciembre del afio 2001. La exposiciéon de motivos sefiala a la rendicién de
cuentas como un principio de eficiencia administrativa para poder tener un
instrumento de supervision ciudadana y de combate a la corrupcién.

La Iniciativa de Fracciones Parlamentarias en la Cadmara de Diputados: El
principal aporte de los diputados de las bancadas del PRI-PRD-PT-PC?8 fue la
propuesta del principio de publicidad de los tres poderes asi como de los
Organismos Constitucionales Auténomos y terceros que interactiien con los
anteriores.

Estas propuestas fueron tornadas a la comisién de Gobernacion y Seguridad Publica y
fueron discutidas y reestructuradas en los cuatro titulos que contiene la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (LFTAIPG).

En Julio del afio 2007 se aprobd otra Reforma al articulo 62 de la Constitucién
Mexicana en el cudl se adicioné un segundo parrafo con siete fracciones que en
general establecen lo siguiente:

W=

ow

7.

El principio de Maxima publicidad.

La proteccion de los datos privados.

Los requisitos para acceder a la informacién publica.

Mecanismos de acceso y revision expeditos, asi como la creaciéon de érganos
especializados (auténomos operativamente, de gestién y decisién).

La forma en la que los Sujetos Obligados tienen que mantener la informacién.
El formato en el que se entregaria la informacidn.

Sancionar en caso de incumplimiento.

Ese mismo afio —-cuatro meses después- se volvié a hacer una Reforma para establecer
el Derecho de Réplica, el Articulo 62 qued6 de la siguiente manera:

La manifestaciéon de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de ataque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado.

% partido Revolucionario Institucional, Partido de la Revolucién Democratica, Partido del Trabajo y Partido
Convergencia por la Democracia.
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En el aflo 2012, seis nuevas iniciativas fueron presentadas para ser discutidas; tres de
ellas en la CAmara de Diputados y las otras restantes en el Senado de la Republica. Las
propuestas de los grupos parlamentarios del Partido Revolucionario Institucional
(PRI), Partido de la Revolucién Democratica (PRD), Partido Verde Ecologista de

México (PVEM) y Partido Accién Nacional (PAN) convergieron en lo siguiente:

CONVERGENCIAS

Autonomia del Organo
Garante Federal

El Organo Garante contara con autonomia presupuestaria,
operativa, de gestion y decision, personalidad juridica y
patrimonios propios.

Nuimero de Integrantes
del Organo Federal

Integrada por 7 miembros.

Renovacion escalonada

Renovacion de integrantes de forma escalonada.

Legitimacion para
promover Accion de
Inconstitucionalidad

El Organo Garante podra tener facultades para promover
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes
federales y estatales, asi como en Tratados
Internacionales que vulnere el DAIP.

Sujeto excluido de la
Competencia del Organo
Garante

Se propuso la exclusién de la Competencia del Organo
Garante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Responsabilidad politica
de los integrantes del
Organo Garante

Los miembros pueden ser sujetos de Juicio Politico.

Mecanismos de Acceso a
la Informacion y
Procedimientos de
Revisién expeditos ante
Organos Especializados

Se propusieron llevar a cabo mecanismos de Acceso de
Informacién y Procedimientos de Revisidon expeditos, que
se sustanciaran ante los Organismos Especializados que
contempla la Constitucion.

Facultad del Congreso de
la Unién para legislar en
la materia

El Congreso de la Unién podra expedir la Ley General en
materia de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales.

Existencia de drganos
garantes en los Estados y
el Distrito Federal

Los estados deberan establecer Organismos auténomos,
especializados en el tema.

Fuente: Cuadro creacién propia con informacién de (Cutifio, 2006, pp. 105-106)

Para el mes de Diciembre, la CAmara de Senadores aprob6 el Proyecto de Decreto para
reformar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se torné a las
Comisiones correspondientes de la CAmara de Diputados para su analisis y dictamen.

Le tomé casi un afio a las Comisiones Unidas de la Camara de Diputados aprobar el
dictamen y tras la aprobacién del Congreso Federal, se turné a los Congresos
Estatales?? y fue hasta el mes de Febrero del 2014 que se aprobd en el ultimo estado

2% Como marca el articulo 135 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el caso de una
reforma a la carta magna.
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(Oaxaca).

El contenido de dicha Reforma adicioné “la vida privada” como uno de los elementos
que protege el articulo sexto, ademdas de adicionar un segundo, tercero y cuarto
parrafo, convirtiendo el anterior segundo parrafo a ser el apartado A y un apartado B
(que trata el tema de radiodifusion y telecomunicaciones). El nuevo texto quedoé de la
siguiente manera:

“(Primer parrafo)... Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a la informacién plural y oportuna,
asi como buscar, recibir y difundir informaciéon e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones,
incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos...”

Se agregaron las fracciones I, IV, V y se adicioné la fracciéon VIII al apartado A del
articulo. Los cambios quedaron de la siguiente manera:

Texto 22 Reforma (20-07-2007)

Texto 52 Reforma (07-02-2014)

I. Toda la informacién en posesion de
cualquier autoridad, entidad, 6érgano, y
organismo federal, estatal y municipal, es
publica y s6lo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes. En
la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima
publicidad.

I. Toda la informacién en posesion de
cualquier autoridad, entidad, o6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, 6érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal, es publica y so6lo podra ser
reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los

términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima

publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinara los supuestos
especificos bajo los cuales procedera la
declaracidn de inexistencia de la informacidn.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a
la informacién y procedimientos de revision

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a
la informacién y procedimientos de revision
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expeditos.  Estos  procedimientos  se
sustanciaran ante oOrganos u organismos
especializados e imparciales y con autonomia
operativa, de gestion y decision.

expeditos que se sustanciaran ante los
organismos auténomos especializados e
imparciales que establece esta Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberan preservar
sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran a través de los
medios electronicos disponibles la
informacién completa y actualizada sobre
sus indicadores de gestion y el ejercicio de
los recursos publicos.

V. Los sujetos obligados deberan preservar
sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran, a través de los
medios electronicos  disponibles, la
informacién completa y actualizada sobre el
ejercicio de los recursos publicos y los
indicadores que permitan rendir cuenta del

cumplimiento de sus
objetivos y de los resultados obtenidos.

VIII. La Federacion contara con
organismo auténomo... etc.

No existia. un

Fuente: Elaboracién propia de las Reformas Constitucionales por Articulo.

En general, la reforma del afio 2014 incorporé nuevos Sujetos Obligados3?, nuevos
mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision3!, se
establecieron nuevas obligaciones en materia de gestion documental32?, Organismos
Garantes Federales con Autonomia Constitucional33, se sefialaron las competencias de
los organismos auténomos a nivel estatal34, se mencionaron las caracteristicas de las
resoluciones del Organismo Auténomo3>, se establecieron los mecanismos para los
recursos de revision3®, como estara integrado el Organismo Garante y cémo su
Consejo Consultivo37 asf como el nuevo modelo de Coordinacion Interinstitucional3s.

3% partidos politicos, fideicomisos, fondos piblicos, cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos en los tres ambitos. En ese sentido, la ley federal obligd a los estados a homologar su
jurisdiccion.

3! Estableciendo la obligatoriedad de los 6rganos garantes de ser imparciales y especializados en el tema.

32 Obligando a tener archivos administrativos actualizados y publicados en medios electronicos, asi como la
justificacion del uso de los recursos publicos y el establecimiento de indicadores sobre los objetivos y
resultados de los sujetos.

33 Estableciendo un Organismo Auténomo que tuviera competencia con el acceso a la informacion y la
proteccion de datos en cualquier entidad, autoridad, 6rgano u organismo, los tres poderes, partidos,
fideicomisos, fondos publicos que se le otorguen a cualquier persona moral o fisica y sindicatos.

3* Estableciendo estancias directas en cada uno de los estados para analizar las resoluciones que marquen la
informacion como reservada, confidencial, inexistente 6 negativa. Tendran facultades para definir las leyes
reglamentarias correspondientes y atraer recursos de revision, si asi lo desea.

33 Caracterizadas como vinculatorias, definitivas e inatacables.

3% Se establecié que el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal podria interponer este recurso ante la SCIN
en caso de que las resoluciones pongan en peligro la seguridad nacional.

37 Con siete comisionados nombrados por el Senado, previa consulta ciudadana y duraran 7 afios en el puesto.
El Comisionado Presidente podra durar 3 afios en el cargo con posibilidad de tener otros 3 de reeleccion. El
Consejo Consultivo tendra 10 Consejeros, elegidos por el Senado y vigilard el desempefio del Organo
Garante.

¥ Con la Auditoria Superior de la Federacion, el Archivo General de la Nacion, el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica asi como con los 6rganos garantes para homologar y estandarizar los
procedimientos y fortalecer el sistema de responsabilidades administrativas.
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Asimismo, se reformé el Articulo 73 en sus fracciones XXIX-S y XXIX-T, se le adicioné
una fraccién al Articulo 76 y a los articulos 89, 108, 110 y 111 se les reformaron
distintos parrafos (la mayoria en relaciéon con las responsabilidades penales, juicio
politico y atribuciones de los Organismos Garantes) y se adicion6 una fraccién y un
inciso, respectivamente, al 116 y 122.

Para poder llevar a cabo la Reforma, se programaron 10 articulos transitorios para
echar a andar el Organo Garante, designar los Comisionados, armonizar la
normatividad y transferir los recursos al Organismo Publico Auténomo creado.

Entre los principales logros de la Reforma del afio 2014 que hay que resaltar esta la
Autonomia Constitucional, que le brind6 plena autonomia al recién reformado INAI
(antes IFAI) y la facultad de conocer la revision de las resoluciones de los organismos
en los estados para asi también poder presentar Controversias constitucionales y
Acciones de Inconstitucionalidad para asi combatir actos que atenten contra el
Derecho Fundamental de Acceso a la Informacion. También es importante analizar la
creacion del Sistema Nacional de Transparencia, pero eso se abordara algunos puntos
mas adelante del presente capitulo.

Debido a que el Distrito Federal pasé a considerarse un estado mas, la tltima Reforma
que se hizo al Articulo 62 en el afno 2016 fue menor y contempld los siguientes
cambios; Apartado A parrafo primero (quité al “Distrito Federal” del texto
constitucional), y fraccion VIII parrafos cuarto, quinto (en ambos casos se sustituy6
“...equivalente del estado o del Distrito Federal” por “...equivalente de las entidades
federativas”), y décimo sexto (en el que el cambio fue practicamente el mismo).

2.3 Sobre la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

La LFTAIPG legislada en el afio 2004, estuvo conformada por 4 Titulos; las
disposiciones comunes a los Sujetos Obligados, el Acceso a la Informacién en el Poder
Ejecutivo Federal, el Acceso a la Informacién en el resto de los Sujetos Obligados y el
ultimo establece las Responsabilidades y Sanciones.

Al ser la primer ley en la materia, tuvo algunas carencias que se fueron subsanando
con el paso del tiempo pero a grandes rasgos la ley cumplié su objetivo; estableci6
quiénes estaban obligados a transparentar su informacidn, qué tipo de documentos se
tenian que hacer publicos -y cuales estaban en alguna de las categorias de reserva- asi
como los montos para acceder a la misma, estableci6 la proteccion de los datos y la
base juridica para la creacion del primer Instituto (IFAI) asi como sus procedimientos
y las responsabilidades y sanciones en caso de no cumplir.

Para el afio 2007 y debido a las imprecisiones y carencias que las legislaciones de los
estados provocaron, se tuvo que modificar de nueva cuenta el articulo 62 para tener
un documento mucho mas especifico. La Reforma agreg6 un parrafo que estableci6
principios y bases que posteriormente fueran ampliadas por las legislaciones estatales.
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Los Principios establecidos son los siguientes: Maxima publicidad, Derecho de Habeas
Data, no necesidad de acreditar interés legitimo y gratuidad. De la misma manera, se
establecieron procedimientos de acceso y mecanismos de revision, obligacién de
establecer rganos garantes (con autonomia presupuestaria, operativa y de decision),
se establecié la obligacion de tener indicadores de gestién, se obliga a la
administracion correcta de archivos con datos actualizados y confiables asi como la
publicacion de todo lo concerniente al uso de recursos publicos.

La Reforma también establecié (en su inciso VII) la sancién en caso de que hubiese
una inobservancia a las disposiciones en la materia.

Los cambios fueron aprobados en las legislaturas locales en un poco mas de un mesy
la ley fue publicada el 20 de Julio del afio 2007. Los articulos transitorios
determinaban que las legislaciones locales deberian realizar las modificaciones
necesarias, a mas tardar un afio después de la entrada en vigor3®. La importancia de la
Reforma radica en el hecho de que establecié mecanismos para obligar a la burocracia
a comprometerse con el tema para asi poder brindar informacién clave para la
ciudadania y la correcta observacion y evaluacién de las politicas publicas.

El Diario Oficial de la Federacion publicé el 9 de mayo del afio 2016 la Gltima reforma
ala LFTAIP, abrogando la anterior y contemplando ahora 6 Titulos, divididos cada uno
en Capitulos, teniendo el siguiente contenido:

* Titulo primero: Disposiciones generales
o Objeto de laley:
o Delos sujetos obligados:

* Titulo segundo: Responsabilidades en materia de transparencia y acceso a la
informacion
o Del Instituto
= De las Atribuciones del Instituto
De los Comisionados
Del Comisionado Presidente
Del Pleno

o Del Consejo Consultivo
o Unidades de Transparencia y Comités de Transparencia
o Del Gobierno Abierto

* Titulo tercero: Obligaciones de transparencia
o De las obligaciones de transparencia en los sujetos obligados

Y de hecho, el plazo se cumpli6 y solamente 25 estados lograron reformar sus leyes para dar cumplimiento
a lo establecido en el Articulo 6°.
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o De las obligaciones especificas de las personas fisicas o morales que
reciben y ejercen recursos publicos federales o realizan actos de
autoridad

o Delaverificacion de las obligaciones de transparencia

o Dela denuncia por incumplimiento de las obligaciones de transparencia

* Titulo cuarto: Informacién clasificada
o Dela clasificacion de la informaciéon
o Delainformaciéon reservada
o Delainformacién confidencial
o Delas versiones publicas

* Titulo cinco: Del procedimiento de acceso a la informacién publica
o Del proceso de acceso a la informacion
o Delas cuotas de reproducciéon
o Del Recurso de Revision ante el instituto
o Del Recurso de Revision de Asuntos Jurisdiccionales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién
Del cumplimiento de las resoluciones del Instituto
o Delos criterios de interpretacién

@)

¢ Titulo seis: Medidas de apremio y sanciones
o De las medidas de apremio
o De las sanciones
o Del procedimiento sancionatorio
= Reglas generales del procedimiento
= Sanciones por infracciones a la Ley

* Transitorios

2.4 Las leyes de transparencia en los estados y los Organos Auténomos

Segiin los propios datos del IFAI, los primeros estados en publicar leyes de
transparencia estatal para poder crear normatividad propia y establecer las bases de
los 6rganos garantes fueron Jalisco, Sinaloa, Aguascalientes, Michoacan y Querétaro en
el afio 2002, el siguiente afio se unié Nuevo Ledn, Durango, Colima, San Luis Potosi, el
Distrito Federal, Guanajuato, Morelos y Coahuila; en el afio 2004 el Estado de México,
Quintana Roo, Yucatan, Veracruz, Nayarit, Zacatecas, Tlaxcala, Puebla y Tamaulipas;
en 2005 se unieron Sonora, Baja California norte y sur, Campeche, Guerrero y
Chihuahua; finalmente en 2006, Oaxaca, Chiapas e Hidalgo legislaron en la materia. El
ultimo estado en trabajar en dicho rubro fue Tabasco en el afio 2007.

No obstante, Christian Laris Cutifio realiza las siguientes observaciones:

31




“La mayoria de las Leyes establecian una serie de requisitos que obstaculizaban
el Derecho de los ciudadanos a obtener Informacién Publica (Obligacién de
estampar firma autografa en solicitud y Recurso de Revision, acreditacion de
personalidad del solicitante, imposibilidad de presentar solicitudes via
electronica, tener domicilio en el lugar del Sujeto Obligado, ser ciudadano del
Estado en términos de las Constituciones Locales), o en algunos casos no existia
Organismo Garante ante el cual pudieran acudir los ciudadanos y, finalmente,
en el caso que lo hubiera, no contaba con las funciones suficientes para hacer
efectivo este Derecho, por lo que la resolucién de inconformidades (Recurso de
Revision) era competencia de otras instancias, mayormente del Poder Judicial o
bien de la propia Dependencia que atendia la solicitud.” (Cutifio, 2006, p. 38)

En pocas palabras, las diversas leyes no obligaban a crear un Organo Garante,
establecer quién recibia los recursos, obligaba a que el solicitante se identificara y
probara su nacionalidad (en el caso de Campeche), se obligaba a comprobar la
residencia o la situacion de ciudadania. En el caso de Michoacan, Morelos, Nuevo Le6n
y Oaxaca no establecia el uso de un sistema electrénico. Estas falencias, como se vio en
el apartado anterior, fueron resueltas con la Reforma al articulo 62 Constitucional del
ano 2007.

En el afio 2004, el IFAI public6 el Estudio Analisis del Régimen de Transparencia y
Acceso a la Informacién en los Estados y la Federacién® que buscaba realizar un corte
hasta el momento sobre las legislaciones estatales, las obligaciones cumplidas y la
diferencia entre los procesos burocraticos. A nivel general el estudio analiz6 como
estaban integrados los Organos Auténomos*!, quiénes eran los Sujetos Obligados y
cudl era su denominacién#?, cudles eran los avances en relaciéon a las obligaciones de
transparencia 43, cuales eran los requisitos de acceso a la informacion#*, los
procedimientos de acceso a la informacién*®, los procedimientos de revision*é, los
periodos de reserva de la informacién*’ y las sanciones*8.

* (Federacion, 2014)

*1'Se hizo el recuento sobre el nimero de Comisionados, el tiempo de duracién de los cargos, la forma de
eleccion de los mismos y del Comisionado Presidente.

2 En algunas entidades estaban registrados como Entes Publicos, Entes Obligados, Entidad/es Publicas,
Sujetos Obligados y Entes Publicos y en una mas como Sujetos Obligados Oficiales.

A través de los portales en Internet, cada Organismo auténomo debié publicar sus objetivos, facultades,
metas e indicadores para evaluar el desempefio (en los cuales varios estados ain no tenian la informacién
completa), ejercicio de las cuentas publicas asi como el plazo para tener toda la informacién en linea.

* Sobre los requisitos basicos para meter una solicitud al OAIP; en algunos estados se pedia sefialar
nacionalidad, acreditar al representante legal si era una persona moral, la firma del solicitante, nimero
telefonico e identificacion oficial.

> Las caracteristicas; si es una solicitud digital o escrita, plazos de respuesta (que van de los 15 a los 5 dias
habiles) , costos dependiendo del soporte material en el que se pidan.

% Los también llamados recursos de revision —procedimiento que se lleva a cabo en caso de que no haya
tenido una respuesta el solicitante- no so6lo tiene diferentes formas de presentarse (compareciendo, en formato
libre, via servicio postal o por un medio electronico), los tiempos para impugnar, resolver o conceder
prorrogas (de 10 a 30 dias son los plazos).

*" Que es el tiempo bajo el cual la etiqueta de Informacion reservada es vigente; va desde los 5 afios hasta los
10 afios, no obstante, hay posibilidades de ampliar ese tiempo dependiendo de la legislacion.
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Este andlisis es trascendente porque fue un primer esfuerzo para tratar de llevar a
cabo un diagnéstico disgregado por rubro y por estado para cumplir los requisitos que
establece la Carta Magna mexicana respecto a los Organos Auténomos; su
especializacién y su autonomia (operativa, de gestiéon y decisién) ademas de otro
atributo sefialado; imparcialidad.

El conflicto sucedido en Querétaro que se abordara al final del presente capitulo -y
que fue atraido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN)- reforzé la idea de
la necesidad de 6rganos especializados en el tema para velar por la proteccion de los
derechos humanos. Emilio Alvarez Icaza Longoria lo sefiala de la siguiente manera:
“...el ombudsman y los organismos especializados son parte del tejido institucional
que tiene en comun la defensa de los Derechos Humanos, en donde el centro de este
tejido es precisamente la funcién estatal de proteger y garantizar el ejercicio de los
derechos de las personas.” (Longoria, 2011, p. 125)

Es importante recordar que la creacion de algunos Organismos Publicos de Derechos
Humanos (OPDH) fueron creados debido a “Las constantes violaciones a los Derechos
Humanos que se dieron durante los regimenes del Partido Revolucionario
Institucional” (Rosas, 2011, p. 147), es asi como el establecimiento de los Organos
Constitucionales Auténomos Garantes del Acceso a la Informaciéon Publica
(OCAGDAIP) amplian o refuerzan otros derechos constitucionales establecidos
(Hernandez, 2011, p. 207).

José Rodolfo Vega Hernandez sefiala que el modelo de transparencia que propone
México es innovador y resume en nueve caracteristicas ejemplares el sistema de
transparencia disefiado (Hernandez, 2011, pp. 221-223):

1. Implementacion y vigencia a partir de la CPEUM (y demas leyes) a nivel federal
y local (estados y municipios).

2. Establecimiento de los Organismos Garantes del DAIP (uno a nivel federal y
uno en cada uno de los estados). Subraya la importancia de su triple autonomia
(gestidn, organizacion y decision).

3. Establecimiento de recursos legales que aseguran el ejercicio del DAIP (asi

como la entrega de la informacién solicitada a las entidades publicas).

Establecimiento de principios del DAIP (gratuidad, maxima publicidad, etc.).

Regulacidn juridica de los alcances de la Informacidn Publica; la reservada y la

confidencial.

6. La regulacion y gestion de los datos, documentos y archivos en posesién del
gobierno. Resalta la importancia de la unificacién de criterios en el manejo de
la misma.

v

* Todas las legislaciones contemplan causales de responsabilidad para el funcionariado piblico. Aunque hay
una lista de sanciones aplicables casi para todos los casos, solamente algunas establecen procedimientos
sancionatorios. En varias legislaciones se contemplan multas, apercibimiento, suspension, destitucion e
inhabilitacion del servidor publico, amonestaciéon o hasta arresto administrativo, todo dependiendo de la
relacién que tengan con la Ley de responsabilidades.
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La posibilidad de expedir resoluciones vinculatorias.

8. El establecimiento de mecanismos electrénicos para tener la informacién
publica a disposicidn.

9. Establecer sanciones y responsabilidades contra los servidores publicos que

incumplan los términos del Articulo 62 de la CPEUM.

2.5 Sistema Nacional de Transparencia

El SNT aparece por primera vez en el ultimo parrafo de la fraccion VIII del Articulo 64°
sefialado con el objetivo de coordinar las acciones de preservaciéon de los archivos y
publicacion de la informacién estadistica y geografica a nivel nacional y estatal.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada el 4 de
Mayo del afio 2015, establece en su titulo segundo, capitulo primero todo lo
relacionado con el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales

La finalidad del SNT es coordinar y evaluar las acciones relativas a la politica publica
transversal de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales, asi como establecer e implementar los criterios y lineamientos, de
conformidad con la Ley General y demas normatividad aplicable.50

Segun el Articulo 30 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, son parte integrante del Sistema Nacional: El Instituto; Los Organismos
garantes de las Entidades Federativas; La Auditoria Superior de la Federacion; El
Archivo General de la Nacioén, y El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

El Articulo 31 establece en 15 incisos las funciones del SNT, para la presente tesis sera
importante resaltar las obligaciones que tienen los Sujetos Obligados en el sentido de
sistematizar y conservar archivos (V), establecer politicas para digitalizar la
informacion publica y usar tecnologias de informacién para garantizar el acceso (VII)
y establecer programas de profesionalizaciéon de los servidores publicos y Sujetos
Obligados (X).

El SNT tiene un Consejo Nacional que estard compuesto por el Presidente del Instituto
Federal (el IFAI), los titulares de los Organismos garantes, de la Auditoria Superior de
la Federacion (ASF). El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el
Archivo General de la Nacion (AGN)

2.6 La Plataforma Nacional de Transparencia

La Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) es una de las estrategias digitales que
buscan dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 68 de la Ley Federal de

* En la reforma que fue hecha en 2014
*0 Articulo 28, LGTAIP
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LFTAIP), en la que segun la propia
ley, tendra que contar con la informacién completa accesible, publicada y actualizada
en tiempo y forma. Esta sera el objeto de andlisis.

A partir de los objetivos y plazos planteados por el propio INAI, la PNT no ha logrado
cohesionar toda la informacién ni tampoco garantizar a plenitud el acceso a la
informacién contenida en las plataformas individuales de los sujetos obligados. A
partir de los reportes de éstos y de la exploracion del sistema, se buscara diagnosticar
y proponer soluciones ante la problematica planteada.

Las reformas al Articulo 62 Constitucional fueron progresivamente especificando los
principios y ejes que fueron posteriormente regulados y establecidos en la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion>! y después, en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica®2 asi como la normatividad en los
diferentes estados, se analizardn las obligaciones y especificaciones en cada una de
estas.

Una de las principales estrategias fue llevar a cabo una difusién proactiva de la propia
informacion; para ello, se establecié la necesidad de tornar eficiente el uso de las
plataformas digitales como medio de publicacién>3 como se vera a continuacion.

2.6.1 En la LGTAIP

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica establecié la
aparicion la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) por primera vez en cuatro
articulos que componen al titulo tercero, en el cual se compromete a los Organismos
garantes a que desarrollen, administren, implementen y pongan en funcionamiento
un portal en el cual cumplan con procedimientos, obligaciones y disposiciones
seflaladas en la Ley>.

Los sistemas a implementar son los siguientes cuatro:

Sistema de solicitudes de acceso a la informacién

Sistema de gestion de medios de impugnacién

Sistema de portales de obligaciones de transparencia

Sistema de comunicacion entre Organismos garantes y sujetos obligados. 3>

W=

> Publicada originalmente en el Diario Oficial de la Federacion el 04 de Mayo del 2015.

>2 Publicada originalmente en el Diario Oficial de la Federacion el 09 de Mayo del 2016.

>3 Christian Laris (Cutifio C. L., 2016) apunta en la pp. 143 lo siguiente: “A diferencia de la Transparencia
Proactiva, esta la Transparencia Reactiva, la cual se puede definir como el Derecho de todas las personas a
solicitar a los funcionarios o servidores publicos Informacion sobre sus actividades y algin documento que
ellos tengan en su poder, y el Derecho a recibir una respuesta”. En la LGTAIP se puede encontrar las
regulaciones respecto a la proactividad del Articulo 56 al 58.

**LGTAIP — Art. 49

* LGTAIP — Art. 50
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El trabajo de los Organismos garantes es promover la publicacién de la informacién y
el Sistema Nacional de Transparencia estd obligado a garantizar la estabilidad y
seguridad de la plataforma, promoviendo la homologaciéon de procesos y la
simplicidad del uso de los sistemas por parte de los usuarios>®.

El primer articulo del titulo quinto, capitulo primero en el que se establecen las
Disposiciones generales de las obligaciones de transparencia establecen al Internet y
a la PNT como practicamente el dnico espacio donde estard “a disposicion” la
informacion que se establece en la ley (que posteriormente se extendera a lo largo del
Articulo 70) y terminard sefialando que los Organismos garantes serdn los
responsables de verificar qué rubros aplican para las paginas de internet para
aprobar, de forma fundada y motivada, que cumplan con las fracciones que le aplican
a cada Sujeto Obligado.

Otro articulo importante en la ley es el articulo 86 contenido en el Capitulo VI que
establece la verificacién de las obligaciones de transparencia, ahi se sefiala que los
organismos garantes deberan llevar a cabo una vigilancia oficiosa que revise de forma
aleatoria o muestral y periodica el portal de los sujetos obligados o de la PNT y en caso
de incumplimiento -no tener publicada la informacion que establece la ley-, el Articulo
90, 91 y 92 establecen que se podra llevar a cabo una denuncia y el mecanismo para
llevarla a cabo.

Para llevar a cabo una solicitud (y debido a las controversias que se habian
presentado en los estados por la diversidad de los requisitos>’?) se establecié que los
Unicos datos obligatorios deberan de ser Nombre, domicilio, descripciéon de la
informacion, datos para facilitar la busqueda de la misma y la modalidad para otorgar
la informacion®8. A partir de ahi los Sujetos Obligados deben entregar la informacién
pertinente o justificar las causas por las que no se estd brindando la informacién (en el
caso de que dicha informacién esté seflalada como clasificada y el Comité de
Transparencia debera ratificar, modificar o revocar la clasificacion).

La PNT sera la responsable de informar respecto al proceso en el que vaya cada
peticién o recurso.

2.6.2 En la LFTAIP

El articulo 11 de la LFTAIP establece entre sus obligaciones: promover la generacidn,
documentacion, y publicaciéon de la informacién en formatos abiertos y accesibles,
fomentar el uso de tecnologias de la informacién para garantizar la transparencia, el
derecho de acceso a la informacién y la accesibilidad a éstos; asi como promover la
digitalizacién de la informacién en su posesién y la utilizacién de las tecnologias de

** LGTAIP — Art. 52
37 Este tema se abordé puntualmente a lo largo del segundo capitulo de la presente tesis
** LGTAIP Art. 123
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informacioén y comunicacion, de conformidad con las politicas que al efecto establezca
el Sistema Nacional.

Las politicas implementadas para tener un Gobierno Abierto estan definidas desde el
articulo 66 de la ley y establece que deben de conducirse de forma transparente, se
deben generar las condiciones que permitan que permee la participaciéon de
ciudadanos y grupos de interés, se establece la necesidad de crear mecanismos para
rendir cuentas y promover la eficacia del trabajo como del propio desempeio. Es
trascendente porque como competencias del Gobierno Abierto, el articulo 67
establece en su inciso F: “Desarrollar plataformas digitales y otras herramientas que
permiten la interaccién ciudadana con las Cadmaras de Congreso” y el inciso D
complementa al sefialar que es necesario “Implementar plataformas electrénicas y
otras herramientas que permita la interaccion de la sociedad frente a la actuacion
jurisdiccional”.

Para verificar que las obligaciones en temas de transparencia se estén cumpliendo, el
Capitulo III del titulo tercero establece en el articulo 79 lo siguiente:

Las acciones de vigilancia a que se refiere este Capitulo, se realizaran a través
de la verificacién virtual. Esta vigilancia surgird de los resultados de la
verificacion que se lleve a cabo de manera oficiosa por el Instituto al portal de
Internet de los sujetos obligados 6 de la Plataforma Nacional de Informacion, ya
sea de forma aleatoria, muestral o periddica.

Estas evaluaciones seran trascendentes pues constituiran parte fundamental del
cuarto capitulo. Respecto al procedimiento de acceso a la informacion, el titulo quinto,
capitulo primero establece la forma conducente mediante la cual se puede acceder a la
informacion deseada (la Plataforma Nacional es solamente una alternativa, otras son
el correo electrénico, postal, mensajeria, telégrafo o incluso verbalmente).

Finalmente, el Titulo Sexto establece las “Medidas de apremio y sanciones” en el caso
de que no haya un cumplimiento de la entrega de la informacién asi como la posterior
publicacion de dichas fallas en la propia PNT.

2.7 Normatividad en el estado de Querétaro

La Comision de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Querétaro -CEIG en un inicio- fue uno de los organismos pioneros en esta materia en
el pais; aunque se aprobd en 2002 por la LIII Legislatura del Estado de Querétaro fue
instalada hasta el 1 de abril del afio 2003 (atn antes que el organismo nacional, el
IFAI) y fue uno de los primeros estados en tener una ley estatal publicada en una
lengua madre.5® También Querétaro puede presumir haber creado una de las

* La Ley Estatal de Acceso a la Informaciéon Gubernamental del Estado de Querétaro, el 26 de Septiembre
del afio 2002 fue traducida al Otomi o Nhahfio.
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primeras comisiones de transparencia civiles o ciudadana: la Comisién de
Transparencia del Municipio de Querétaro (Hernandez, 2011, p. 278).

En 2008 y con la excusa de que “presentaba baja productividad”®® se presenté una
iniciativa en la LV Legislatura para reformar el Articulo 33 de la Constitucion Politica
del Estado en el cual se intentaba fusionar la Comisién Estatal de Derechos Humanos y
la Comisién Estatal de Informacién Gubernamental. Un mes después de que fuera
promulgadas las reformas, la Procuraduria General de la Republica promovié una
accion de inconstitucionalidad®!

La Suprema Corte determin6® que no era procedente sumar otro Organo al
establecido expresamente para garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién, por
lo que el tercer punto resolutivo de la sentencia expreso6 lo siguiente:

TERCERO.-Se declara la invalidez de los siguientes articulos de la Constitucién
Politica del Estado de Querétaro: 32, parrafo segundo, exclusivamente en la
porcién normativa que dice: ".. previa autorizacién de la Legislatura del
Estado, con el voto de las dos terceras partes de sus integrantes."; 33, pero sélo
en las porciones normativas que dicen, en su parrafo primero, "... y Acceso a la
Informacién Publica" y "... y de acceso a toda persona a la informacion publica
.., y, en su parrafo segundo "... y Acceso a la Informacion Publica ...", y 35,
fraccion IlI, parrafo primero, pero sélo en la porciéon normativa que dice: "
correspondiendo dicho cargo al regidor electo mediante el principio de
representacion proporcional del partido politico que haya sido la primera
minoria en la eleccién y a los que elija el Ayuntamiento de entre sus regidores”;
preceptos todos ellos reformados mediante decreto publicado en el Peridédico
Oficial de dicho Estado "La Sombra de Arteaga" el treinta y uno de marzo de
dos mil ocho, asi como la del articulo sexto transitorio de este ultimo decreto,
pero sélo en la porciéon normativa que dice: "La Comision Estatal de Derechos
Humanos y Acceso a la Informacion Publica entrara en funciones en los
términos descritos en el articulo 33 de la presente Constitucion, a mas tardar al
concluir el periodo de los actuales comisionados de la Comisién Estatal de
Informacién Gubernamental."; y se declara también la invalidez del articulo
101, parrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, pero sélo en
la porcién normativa que dice: ".. previa aprobaciéon de la Legislatura del
Estado con el voto de las dos terceras partes de sus integrantes." reformado
mediante decreto publicado en el mismo drgano informativo el once de abril de
dos mil ocho.

% (InfoQro, 2017)

*! Namero 76/2008

2 Se puede consultar por internet el expediente resuelto 76/2008 aqui:
https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=21405&Clase=DetalleTesisEjecutorias
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Segun Laris Cutifio, Querétaro hasta antes de la Reforma del 7 de febrero del 2014
queddé en falta debido a que “No establece ni regula la conservacién de Archivos
Administrativos actualizados, lo cual contraviene la fracciéon V del Articulo 629
Constitucional que establece la obligacién de preservar los documentos en Archivos
actualizados” (Cutifio, 2006, pp. 44-45), peor aun, segin Miguel Carbonell la fusién de
estos dos drganos era absurda porque “Las comisiones de Derechos Humanos
conocen de quejas en contra de autoridades solamente. No tienen competencia alguna
en contra de actos de particulares” (Carbonell, 2011, p. 89).

Para el ano 2015 el ejecutivo promulgé la nueva Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién lo que provocé que hubiera modificaciones en todos los
organismos estatales; entre los cambios establecidos por la LVIII Legislatura estuvo el
cambio de nomenclatura por lo que se denominé desde julio de 2016 “Comisién de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro” aunque el
pleno de dicho organismo decidi6 denominarlo InfoQro con el fin de impactar entre la
sociedad impactar entre la sociedad y porque el nombre legal resultaba largo y no
tenfa un acrénimo fonéticamente atractivo (InfoQro, 2017). El slogan seleccionado
para InfoQro fue: “Transparencia es democracia”.

39




CAPITULO 3: INFORMACION, TECNOLOGIA Y ETICA; DEFINICIONES, MARCO
HISTORICO Y PRINCIPALES CONSIDERACIONES.

3.1 Conceptos basicos sobre las tecnologias digitales.

Es importante hacer la distincion entre los avances tecnolégicos y los cambios
generados por los avances tecnolégicos; es decir, conforme la digitalizaciéon de la
informacion comenz6 a extenderse a finales del Siglo XX y a principios del Siglo XXI en
algunos nodos especializados en diversas partes del mundo, la iniciativa privada y
algunos gobiernos comenzaron la migracion de toda su informacién en busqueda de
una preservacion digital®3.2

(Floridi, 2010) en Information: a Very Short Introduction sefial6 que la humanidad
acumul6é -hasta el afio 2003- la asombrosa cantidad de 12 exabytes®* de datos
almacenados en discos duros. En el segundo capitulo de su libro, Christian Laris sefiala
que de 2006 a 2010 la informacidn digital crecié exponencialmente pasando de 161
exabytes a 198 exabytes por lo que pronto nos estamos acercando a una nueva forma
de medir: “zettabits” es decir, 1,000 exabytes. (Cutifio, 2006).

El problema principal relacionado con la producciéon de documentos digitales radica
en que la tecnologia avanza tan rapido como los formatos en los cuales se preservan:
“No obstante, existen graves problemas para mantener utilizable y disponible ese
patrimonio digital cada vez mas importante. Los medios que empleamos para
guardarlo y almacenarlo son inestables y la tecnologia necesaria para tener acceso a él
es cara, rapida y constantemente superada por otras mas nuevas. Cuando las
tecnologias caducan, con ellas se pierde también el acceso al patrimonio digital que
permitian” (Natividad, 2015). La UNESCO incluy6 entre las resoluciones de su reunion
trigésima segunda, una carta titulada “Carta sobre la preservacién del patrimonio
digital”®5 en el cual define un par de conceptos trascendentes para la presente tesis:

* Patrimonio digital: “Recursos Unicos que son fruto del saber o la expresién de
los seres humanos. Comprende recursos de caracter cultural, educativo,
cientifico o administrativo e informacién técnica, juridica, médica y de otras
clases, que se generan directamente en formato digital o se convierten a éste a
partir de material analégico ya existente.”66

* Acceso al patrimonio digital: Acceso equitativo y no sujeto a requisitos poco
razonables, debe garantizar la protecciéon de la informacién delicada o de
caracter privado ante cualquier intrusidn. Es deber del Estado trabajar para

63 «Se puede entender por preservacion digital la preservacién de los artefactos fisicos mediante su
digitalizacion, pero también la preservacion de los propios recursos digitales. La digitalizacion de materiales
originales valiosos es, a menudo, realizada con dos propdsitos: brindar un mejor acceso a €sos recursos
mediante copias digitales, y mejorar la preservacion de los originales” (Bria & Sanchez, 2003) pp.2

41 exabyte= 10" bytes

%5 (Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura., 2003)

5 fdem. Pp 80.
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otorgarle un contexto juridico y equilibrado entre los derechos de copyright y
el interés publico para su consulta. 7

* Materiales digitales / Objetos digitales / Recursos digitales: Término preferido
para englobar los diferentes elementos constitutivos del patrimonio digital en
general. Pueden ser textos, base de datos, imagenes fijas o en movimiento,
grabaciones sonoras, material grafico, programas informatico o paginas Web,
entre otros muchos formatos posibles dentro de un vasto repertorio de
diversidad creciente. A menudo son efimeros, y su conservacién requiere un
trabajo especifico en este sentido en los procesos de produccion,
mantenimiento y gestion®s.

* Preservacion digital: Designa los procesos a que se recurre con objeto de
conservar la informacién de cualquier otro tipo de patrimonio existente en
forma digital. Este término no se refiere al uso de imagenes digitales o de
técnicas de captura para hacer copias de elementos no digitales, inclusive si
éstas se realizan con fines de preservacion. ¢°

* Programa de preservacién: Conjunto coherente de disposiciones tomadas para
preservar materiales digitales. Se prefiere evitar usos como archivo digital y
depdsito 6 almacén digital para evitar ambigiiedades.

* Soportes de documentos digitales: Disquetes (o discos flexibles), discos
magnéticos, cintas magnéticas, discos épticos (Cd-Rom y DVD), memorias USB,
tarjetas SD, ordenadores, tabletas y teléfonos moviles y servidores
informaticos (lo que comunmente conocemos como “la red” 6 “Internet”).
(Natividad, 2015)

Respecto al dltimo punto, el reto de la preservacion entre los materiales tradicionales
y los recursos digitales que presenta Natividad Garazi, estan divididos de la siguiente
manera:

MATERIALES TRADICIONALES RECURSOS DIGITALES
Son objetos “fijos, estables y Vulnerabilidad de los
- datos digitales
duraderos
Deterioro lento Deterioro rapido de los soportes
Son portadores de sus propios No son reconocibles por su
metadatos observacion, necesitan
Se deben guardar junto a su portador Deben gestionarse
separadamente de sus
Tienen valor como objeto No tienen valor como objeto
Costes preservacion bajos a medida Costes preservacion altos
que pasan los anos . . .
debido a la migracion de

Fuente: (Natividad, 2015)

Los retos en los paises con un nivel menor de desarrollo tecnolégico son todavia
mayores. Segin los datos del World Information Technology and Service Alliance

57 fdem. Pp.81
%8 fdem. Pp.80
% fdem pp.105
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(WITSA), para el afio 2005 Brasil, México y Argentina concentraban tres cuartas
partes del gasto de la regién en software y no obstante, todavia se encuentran muy
lejos de potencias como Estados Unidos, China y Rusia; datos como el del Barémetro
Semestral de Descargas de Software’? sefalaron en 2014 que el 34% de las descargas
en su sitio correspondian a software producido por EUA (lo que representa un 26% de
las descargas globales), China sigue con un 9% y Rusia con un 7%, a ellos le sigue la
Unién Europea que concentra el 21%, el dnico pais de América Latina que aparece en
la lista es México que aunque tiene un desarrollo menor de software, logra volimenes
de descargas significativos (cerca de un 8%) al lograr segmentar mejor su mercado y
llegar al consumidor final con mucha mayor precision.

Los retos especificos para el acceso a la tecnologia -y por lo tanto, a la informacion
digital- seran tratados en el siguiente apartado.

3.1.1 La brecha digital en América Latina

El libro Repensar América Latina (Delich, 2004), en el Capitulo 3 La revolucién
Industrial se hace una cita a Raudl Prebisch: “La estructura social prevaleciente en
América latina opone un serio obstaculo al progreso técnico y, por consiguiente, al
desarrollo econémico y social.” (Prebisch, 1963, p. 85). En este apartado llamado El
orden del desorden, Francisco Delich comparte algunas conclusiones ante el fracaso del
modelo ISI, pero mas que nada se plasma el fracaso en el que los Estados
Latinoamericanos se ven inmersos hoy en dia:

La transicion tenia dos orillas, la del origen (sociedad tradicional y bajo
grado de desarrollo) y también el punto de llegada (sociedad moderna,
sociedad desarrollada). El nuevo siglo reconoce el punto de partida, el colapso
del modelo ISI y la modernidad acreditada, pero no reconoce una meta, un
proyecto unificador, una utopia integradora. Por el momento. El Futuro se
construye mas cerca de la fatalidad, de la imposicién de una légica enajenada

que de un mundo mejor, mas justo y solidario. Por el momento. (Delich, 2004, p.
100)

El informe sobre la Brecha Digital que realizé la Asociacién Latinoamericana de
Integracidn, que corre en el mismo sentido, descubrié el que los rumbos perdidos en
tecnolégicamente hablando se deben a la deriva que existe en materia econémica:

...se demostr6 que existe una fuerte relacion entre el ingreso per capita y las
variables TIC. Pudo obtenerse una trayectoria de evolucion de esas variables,
estableciéndose que existe un nivel esperado de difusién de las TIC de acuerdo
al nivel de ingreso per capita, de forma tal que la distancia que existe entre lo
proyectado tedricamente y lo esperado de acuerdo al nivel de ingreso per
capita de los ciudadanos del pais, es lo que se ha denominado como "Brecha
Digital Pura (ALADI, 2003, p. 7).

" Informacion proveniente del portal uptown.com
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Para acceder a las Tecnologias de Informaciéon y Comunicaciéon (TIC’s), se necesita
dotar de infraestructura en el ramo tecnolégico que provea no solamente redes a un
costo accesible y de buena calidad, sino también que llegue a toda la ciudadania en las
areas rurales y urbanas.

Uno de los retos de los gobiernos latinoamericanos -en términos cualitativos- ha sido
el del acceso a la informacion y comunicacién. Existen zonas incomunicadas y todavia
en la primer década del Siglo XXI, la mayoria de la poblaciéon no tenia acceso a
Internet: en 2011 en el América del norte el 78.3% de la poblaciéon contaba con
acceso, hoy en dia la cobertura es del 95%, en Centro América y el Caribe no llegaba ni
al 28% y en la actualidad es de 61% en Centroamérica y del 47.5% en el Caribe, en
Sudameérica la cifra no rebasaba el 40% y en la actualidad es del 71.8%.71

En el sentido tecnolégico y digital, el proceso de cambio entre la Sociedad Tradicional
al de la Sociedad Capitalista vino a ser muy desigual debido a la segregacién por
conveniencia e implementandolo en las grandes urbes debido a su bajo costo
econdmico y a las ganancias exorbitantes que le presentaba. Este proceso gener6
monopolios tecnolégicos en todas partes del mundo, pero sobretodo en los paises
subdesarrollados debido al alto costo que representaba invertir en el rubro.

El resultado en términos tecnolégicos fue el rezago de los paises subdesarrollados.
Segin la OMPI (Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual) las patentes en
términos tecnoldgicos de los paises Latinoamericanos son minimas. En Japén y EUA
en el ano dos mil se realizaban cerca de 125,000 patentes cada uno, la Unién Europea
contribuia con 235, 000 en conjunto, en México —el pais con un mayor nimero entre
los miembros de la ALADI- se realizaban apenas 5,000 mientras que otros, como
Uruguay, apenas llegaban a las 140.72

El estudio de la (ALADI, 2003) presenta la siguiente grafica elaborada a principios de

Siglo: Penetracion de Internet e
INB per capita PPP - 2001
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! Cifras consultadas en http://www.internetworldstats.com/stats2.html estudios realizados por Miniwatts
Marketing Group 2018.
72 https://www.wipo.int

43



Para medir la brecha digital, se determinaron niveles de penetracién esperados de las
variantes TIC y éstos fueron:

1.-Telefénica: 84.6 por cada 100 habitantes.
2.-Densidad de computadoras: 15.4 por cada 100 habitantes.
3.-Internet: 15.3% de la poblacion.

La mayoria de los paises Latinoamericanos se encuentran muy por debajo en todos los
rubros.”3 No obstante, es importante sefialar que el costo por el acceso al Internet -
incluso sin considerar previamente el gasto para adquirir un equipo y la
infraestructura necesaria para poder mantenerlo- es superior al de otros paises y pese
a ello, la velocidad de navegacidn es infima a comparacién de los paises desarrollados:
entre ellos destaca Hong Kong con un promedio de 474.3, seguido por Islandia, Suecia,
Holanda y Suiza. El primer pais del continente que aparece es Puerto Rico con un
promedio de 61.3 en el lugar 14, EUA se encuentra en el lugar 26 con un promedio de
29.0. De ahi los demas paises aparecen en el siguiente lugar:

International Internet
RANK COUNTRY/ bandwidth
ECONOMY VALUE (kb/s)/capita | 2010
47 Uruguay......... 11.0 84 México ............ 2.3
49 Argentina......... 9.9 87 Ecuador........... 1.7
51 Panama ........... 9.1 92 Nicaragua ........ 0.9
55 Chile ......8.6 93 Bolivia....0.9
65 Brasil .....5.1 95 Paraguay ......... 0.8
67 Costa Rica....... 4.6 96 Honduras......... 0.7
70 Colombia......... 3.7 102 Guatemala....... 0.4
75 Perd....... 2.9 111 El Salvador ......0.2
79 Belice ....2.6 138 Haiti.......0.0

81 Venezuela........ 24
*Fuente: World Economic Forum- The Global Competitiveness
Report 2011-2012. Elaboracién Propia.

El alto costo, las malas condiciones en las que se encuentran los servicios, la pobreza,
la mala calidad educativa asi como la poca inversién ha evitado la formacién de lo que
se conoce como Cluster Development, es decir polos de desarrollo industrial y
tecnoldgico. No es gratuito que el pais mas pobre de América, Haiti, aparezca en el
lugar 138 de un listado de 142 paises.

3.2 Etica y Tecnologia
La palabra ética proviene del griego ethos y podriamos traducirla como “caracter”. En

un diccionario comun la palabra suele estar definida como el “Conjunto de rasgos y
modos de comportamiento que conforman el caracter o la identidad de una persona o

¥ Se pueden ver el resto de los resultados en (ALADI, 2003 p.32-40)
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una comunidad.”, el Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales sefiala que el
concepto es “Parte de la filosofia que trata la moral” (Ossorio, 1974, p. 389), con esta
definicién pareceria coincidir Maria Elena Alvarez agregandole un cierre muy
aristotélico; las reglas, los comportamientos y las formas de vida estan orientadas a
realizar uno de los valores fundamentales de la existencia: lo bueno. (Vicencio, 2005,

p.21)

Las sociedad estd basada en un conjunto de reglas no escritas y que suelen tener
implicaciones mas alld de lo punible; hombres y mujeres se pueden relacionar
basicamente por ser seres éticos; “Asi considerada, la ética es el nexo con el Estado,
porque solamente en él, el hombre puede desenvolver sus cualidades sociales”
(Amigo, 1986, p. 55).

¢;Cudles son, entonces, las condiciones morales que le permiten a una persona actuar
éticamente? Si bien las normas morales representan a una sociedad en un tiempo y
una region en especifico, se debe tomar en cuenta las opiniones de (Vasconcelos, 1932)
y de (Tostado, 1999) cuando dicen que los valores de interés colectivo que llevan a la
trascendencia de una sociedad son los verdaderos ejes éticos para que una persona -
ergo, una sociedad- logre alcanzar un desarrollo pleno.

Los avances tecnolégicos de finales del Siglo XX y principios del Siglo XXI han sido
vertiginosos y contrastantes; las ciencias aplicadas han trastocado el estilo de vida de
millones de personas, pero no han sido acompafadas de discusiones filoséficas de la
misma magnitud en las ciencias sociales, por lo que las reflexiones en torno al impacto
de las primeras en la realidad social es un tema constantemente aplazado.

Yolanda M. Guerra cita a Luciano Floridi (2006) sobre el concepto de ética de la
informacion: “...sugiere que existe algo mas elemental que la vida, a saber; el ser- es
decir, la existencia de todas las entidades y de su ambiente global- y algo mas
fundamental que el sufrir, es decir, la entropia. (..) la EI mantiene que el
ser/informacién manifiesta una responsabilidad intrinseca (...)” (Garcia, 2010, p. 60)
es decir, la tecnoética viene a ser el estudio relativamente reciente de las formas en la
que se utiliza la informacioén y como se busca que prevalezca el bienestar de los seres
humanos frente al desarrollo tecnolégico.

Asimismo, el impacto de la nanotecnologia y biotecnologia ha cambiado la forma en la
que se puede comprender al mundo y las aplicaciones practicas de dichas ramas de la
ciencia han establecido nuevos paradigmas en todos los campos, no obstante, en el
estudio de la ética no han avanzado con la misma celeridad y mientras millones de
usuarios pueden acceder todos los dias a estas innovaciones tecnolégicas, no existen
aun suficientes debates para el uso responsable de la misma. Carl Mitcham en su
“Enciclopedia de Ciencia, Tecnologia y Etica” sefiala:

La mayoria de los casos en ética de la ingenieria se han centrado en las
decisiones individuales de los ingenieros en el contexto de situaciones
particulares, pero el efecto de la tecnologia en la sociedad tiene, a menudo, una
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funcion mas amplia en temas de politica social; algunos lo han llamado
“cuestiones macro” en oposiciéon a “cuestiones micro” (Herkert 2001). Las
profesiones relacionadas con lo legal y la medicina hacen a menudo,
lineamientos politicos en su drea de experiencia. Los ingenieros, quiza porque
no son una profesion unificada ante los ojos de la sociedad, tienen muchos
menos debates visibles relacionados con la tecnologia. A la luz de la
responsabilidad de los ingenieros; ;Cuales son sus responsabilidades

especificas con respecto a la seguridad, la salud y el bienestar del publico?
(Mitcham, 2005, p. 630)74

Y es que en temas relacionados con la preservacion de la vida, la clonacién, la
experimentacion con drogas de todo tipo, asi como la privacidad y la seguridad de los
datos de millones de usuarios todavia la comunidad cientifica esta debatiendo y
estableciendo protocolos que muchas veces se ven superados por el propio avance de
la ciencia. Javier Echeverria senala:

En resumen,, la emergencia de la tecnociencia ha traido consigo la aparicion de
un nuevo ambito de reflexiéon moral, la tecnoética, cuyas tres principales ramas
son la nanoética, la infoética y la bioética. Desde un punto de vista cronolégico,
ésta ultima fue la primera en surgir... Los experimentos de los nazis con seres
humanos en los campos de concentracién y los debates sobre los limites de la
vida (aborto, eutanasia) fueron otros motores de la reflexion bioética, pero hay
que resaltar la importancia que en su desarrollo tuvo el pensamiento juridico, y
en particular la jurisprudencia norteamericana (Echeverria, 2010, pp. 3-4).

A partir del desarrollo de las tecnologias informaticas, la infoética cuestiona el uso de
la informacién privada de los usuarios, puja por la apertura del mundo digital para
todas las personas y la reduccién de la brecha digital. Para Luciano Floridi la “Etica de
la Informacién” deberia encargarse de temas como: “la imputabilidad (accountability),
la responsabilidad (liability), la legislaciéon sobre la calumnia, el testimonio, el plagio,
la publicidad, la propaganda, la desinformacién y, en un sentido general, las reglas
pragmaticas de la comunicacion” (Floridi, 2006) Debido a la trascendencia e
implicaciones practicas, muchos gobiernos estan empezando a tener organismos
especializados en dichos temas.

En 2017 el Reino Unido, por ejemplo, anuncidé una consulta para recabar informacion
y poder financiar un Centro de Etica e Innovacién de Datos?5 (CDEI) a cargo de la
Secretaria de Estado para lo digital, la cultura, los medios y el deporte?®. El CDEI tiene
como finalidad establecer estrategias para poder maximizar los beneficios que ofrece
la tecnologia y regular el uso de los datos de las personas. Dicho centro buscara
realizar investigacion para establecer limites y principios éticos y poder aplicarlos

™ Traduccidn del autor

73 Center for Data Ethics and Innovation https://www.gov.uk/government/groups/centre-for-data-ethics-and-
innovation-cdei

78 Secretary of State of Digital, Culture, Media and Sport.
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para “diagnosticar enfermedades y generar productos farmacéuticos, enfrentar
desafios sociales como el cambio climatico, optimizar infraestructura energética,
mejorar los servicios de transporte, automatizar procesos en las fbricas para generar
mayor eficiencia y mejorar los servicios publicos” pero también establecer “las
medidas necesarias para generar confianza y permitir la innovaciéon en tecnologias
basadas en datos” (Consultation, 2018, pp. 3-9)77.

Los resultados de la consulta llevada a cabo a finales de 2017 y principios del 2018
establecieron la necesidad de reglas claras y una ética en el uso de los datos y la
inteligencia artificial ya que no es un problema unicamente que involucre la vida
cotidiana de la ciudadania sino que con todos los movimientos de la economia via
internet, no solamente empiezan a existir nuevos problemas relacionados con el uso
de la informaciéon sino que trastoca la vida de las empresas, la academia y de los
gobiernos en general. Los primeros tres objetivos que se plantearon fueron:

1. Analizar y anticipar brechas que afecten la gobernabilidad.
2. Acordary articular buenas practicas para el uso ético e innovador de los datos.
3. Recomendar al gobierno politicas especificas de regulacién.”8

El documento resultado del diagndéstico es importante porque sefiala que hoy en dia la
informacion puede ser usada para “influir o manipular las decisiones que
tomamos... desde los productos que compramos a las noticias que leemos” ya que el
uso de los datos “...genera un significante nimero de consumidores, valores, riqueza y
perspectivas... Las empresas tienen un poder sin precedentes para influir en los
comportamientos y cdmo se moldea nuestra sociedad”.”®

3.3 Las TIC's y la seguridad informatica.

Se suele partir de la perspectiva de que las Tecnologias de Informacién y
Comunicacion (TIC’s) son un gran instrumento que puede generar grandes cambios
en la manera en la que se conducen los gobiernos, no obstante, hay que tener un juicio
mesurado respecto al uso de las mismas en la administracién publica. Por un lado, es
sabido que las TIC “...son un importante factor habilitador del crecimiento, ya que
mejoran la eficacia e incrementan la productividad, especialmente en las pequefias y
medianas empresas (Pymes)” (Voutssas J. , 2013, p. 91), no obstante, el estudio
empirico presentado por Vicente Pifia y Lourdes Torres en el que analizan dos
gobiernos de Norteamérica (Canada y EUA), Australia y Nueva Zelanda asi como a
quince paises de la Uniéon Europea, muestran que las TIC's no promueven una
rendicion de cuentas -particularmente financiera- mas alla de lo que establecen sus
propios marcos juridicos y si bien los ciudadanos pudieron localizar y descargar la
informacion requerida, la interaccién entre ciudadania y gobierno era muy escasa por
la construcciéon de los propios sitios web, al parecer la tecnologia no es un factor

7 Traduccion del autor.
"8 fdem pp. 4-5 Traduccion del autor. Dichos objetivos estan descritos con mayor extension en la pagina 14.
7 [dem pp. 6-7 Traduccion del autor, negritas del texto original.
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fundamental que provoque cambios en los estilos de gobierno. (Vicente Pifia, Lourdes
Torres, Basilio Acerete, 2007, p. 600).

Es asi que las TIC's pueden generar efectos positivos en la economia aunque no
necesariamente brindan beneficios directos a la administraciéon publica a menos que
sean correctamente enfocados en la ley:

Las aplicaciones TIC son potencialmente importantes para las
actividades y servicios gubernamentales, la atencién y la informacién sanitaria,
la educacidn y la capacitacidén, el empleo, la creacion de empleos, la actividad
econdmica, la agricultura, el transporte, la proteccién del medio ambiente y la
gestion de los recursos naturales, la prevencion de catastrofes y la vida cultural
asi como para fomentar la erradicacién de la pobreza y otros objetivos de
desarrollo acordados. Las TIC también deben contribuir al establecimiento de
pautas de produccién y consumo sostenible y a reducir las barreras
tradicionales, ademas de ofrecerles a todos la oportunidad de acceder a los
mercados nacionales y mundiales de manera mas equitativa. Sus aplicaciones
deben ser faciles de utilizar, accesibles para todos, asequibles, adaptadas a las
necesidades nacionales en materia de idioma y cultura, y favorables al
desarrollo sostenible. A tal efecto, las autoridades nacionales deben
desempefiar una importante funciéon en el suministro de servicios de TIC en
beneficio de sus poblaciones. (Voutssas J. , 2013, p. 92)

La implementacién de sistemas computacionales que permitan el acceso a la
informacion es un proceso gradual y complejo; por un lado, se necesita garantizar la
comprension del propio sistema y la seguridad del mismo para poder entregar
informacion auténtica, para ello es necesario “..transferir los materiales
correctamente preparados, junto con la documentaciéon o los metadatos asociados a
ellos, a un sistema archivistico de almacenamiento digital, de forma tal, que puedan
ser procesados sin riesgo de pérdida de datos o por cambios tecnoldgicos.” (Voutssas
J., 2013, pp. 85-86).

Hoy en dia, la mayor parte de los documentos producidos por los gobiernos se
encuentran almacenados en la red y en servidores que cada vez incrementan mas su
capacidad de procesamiento, no obstante, la dependencia tecnoldégica de los paises
subdesarrollados también ha comenzado a obligar a pensar en que se puede tratar de
un asunto de seguridad nacional. En ese sentido Voutssas define la seguridad
informatica como: “el proceso de establecer y observar un conjunto de estrategias,
politicas, técnicas, reglas, guias, practicas y procedimientos tendientes a prevenir,
proteger y resguardar de dafo, alteracion o sustraccion a los recursos informaticos de
una persona y que administren el riesgo al garantizar en la mayor medida posible el
correcto funcionamiento ininterrumpido de esos recursos” (Voutssas J. , 2013, p. 122).

Los principales riesgos a la informacién se pueden clasificar de la siguiente manera®80:

8 fdem pp.125
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* Amenazas informaticas: Malware (software malicioso para dafiar los sistemas),
pérdidas de informacién, acceso no autorizado a documentos personales,
intrusién a equipos de cdmputo, phishers (robo de identidad), mercadotecnia
invasiva (spam), nuevas tecnologias de decodificacién y encriptamiento.

* Vulnerabilidad informatica: Fallas de origen del programador, confianza en
dispositivos de seguridad, falta de seguimiento de los procedimientos de
seguridad, nula administraciéon de los activos informaticos, cambio frecuente
de nuevas plataformas, planes de contingencia nulos, ignorancia y negligencia
del usuario, equipos y redes muy viejas, falta de concientizacién de las
personas sobre el tema de la seguridad.

* Impactos: Destrucciéon de un patrimonio documental, disrupcién en las rutinas
operativas, pérdida en la privacidad al momento del registro e incremento
sensible de gastos de seguridad.

En México para proteger la informacion se promulg6 la Ley Federal de Proteccion de
Datos en Posesion de Particulares y la Ley General de Proteccidon de Datos en Sujetos
Obligados, pero ambas leyes seran analizadas con mas detalle en el ultimo apartado
del presente capitulo.

3.3.1 El principio de maxima publicidad.

Cuando se estableci6 en el articulo 62 constitucional que la informacién en posesiéon
del gobierno deberia ser publica y las personas deberian tener acceso a las mismas, se
establecié en el apartado A, inciso I que “en la interpretaciéon de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad”. La interpretaciéon de dicho principio
merece algunas consideraciones previas; hay cinco variables que distingue Jaime
Cardenas en “Los principios y su impacto en la interpretaciéon constitucional y
judicial” (Gracia, 2002, pp. 92-93) respecto a la diferencia entre principio y regla:

1. Los principios tienen una composicion fluida, vaga y determinada.

2. Los principios son mas generales y se dirigen a actitudes y no a
comportamientos.

3. Los principios no poseen la estructura logica en la que estan establecidas la
reglas ni esta restringida a ningtin ambito especifico.

4. Los principios estan distinguidos por su caracter fundamental del cual derivan
otras normas.

5. Los principios no pueden ser interpretados de manera literal.

Los principios son el norte que indican de qué manera tiene que ser aplicada la regla
por lo cudl, ambos indican la forma en la que tienen que aplicarse las diferentes
normas. Fausto Kubli-Gracia sefiala con respecto al principio de Maxima Publicidad
que detras de él hay otros dos principios; el llamado pro homine y el denominado pro
persona (Kubli-Garcia, 2010, p. 852), es decir, implica “...que la interpretacidén juridica
siempre debe buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a
la norma mas amplia o a la interpretaciéon extensiva cuando se trata de derechos
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protegidos y, por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando
se trata de establecer limites a su ejercicio”(Idem. P. 853)

El trabajo cotidiano del Estado genera grandes volimenes de informacién; su trabajo
debe ser lograr almacenar y sistematizar la informacién disponible para que esté
disponible para ser consultado por cualquier ciudadano, en un segundo término, debe
proveer informacion fiable a medios de comunicacién para que éstos lleven a cabo sus
labores cotidianas asi como hacer recomendaciones, informar sobre politica publica e
incentivar la participaciéon ciudadana y finalmente, en una tercera instancia, debe
proteger la informacién privada de la ciudadania para evitar que se haga mal uso de
los datos sensibles de las personas.

Kubli-Garcia retoma a (Ayllon, 2008) para identificar algunas de las implicaciones que
tiene el principio de maxima publicidad (Idem. P. 860):

* Opera para la informacién en posesion de entidades publicas, no asi tratandose
de datos personales.

* Esta dirigido a todas las autoridades, esto es, al Poder Legislativo, en la entrega
de informacién y en su funciéon de elaborar normas, al Poder Judicial, en la
entrega de informacion y en la aplicacidn del principio en que esté involucrado
el derecho de acceso a la informacion; al Poder Ejecutivo, 6rganos auténomos y
demas sujetos obligados.

* Su vertiente normativa sefiala que cuando haya dos normas que regulen el
acceso a la informacion publica, se optara por la norma que mas favorezca a la
divulgacién de la informacion.

* Su vertiente interpretativa tiene lugar cuando a alguna norma se le puedan
atribuir varios sentidos, por lo que se aplicaria el sentido que mas favorezca a
la publicidad.

Ahora, la ley tiene que contemplar que es imposible asumir los costos que implicaria
preservar todo la documentacién digital generada por las diferentes dependencias, es
importante establecer criterios respecto a qué material tiene que ser preservado -6
digitalizado, incluso- segun “...las politicas de desarrollo de las colecciones y el buen
conocimiento de los materiales, su contexto, la comunidad usuaria, etcétera.”
(Voutssas J. , 2013, pp. 76-86) Es importante conocer el valor de uso de los datos
abiertos.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en su articulo 3,
fraccion VI sefiala que se entendera por Datos abiertos lo siguiente: Los datos digitales
de caracter publico que son accesibles en linea y que pueden ser usados, reutilizados y
redistribuidos por cualquier interesado y que tiene las siguientes caracteristicas:

a) Accesibles: Los datos estan disponibles para la gama mdas amplia de usuarios,
para cualquier propdsito;

b) Integrales: Contienen el tema que describen a detalle y con los metadatos
necesarios;
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c) Gratuitos: Se obtienen sin entregar a cambio contraprestacion alguna;

d) No discriminatorios: Los datos estan disponibles para cualquier persona, sin
necesidad de registro;

e) Oportunos: Son actualizados, periédicamente, conforme se generen;

f) Permanentes: Se conservan en el tiempo, para lo cual, las versiones historicas
relevantes para uso publico se mantendran disponibles con identificadores
adecuados al efecto;

g) Primarios: Provienen de la fuente de origen con el maximo nivel de
desagregacion posible;

h) Legibles por maquinas: Deberan estar estructurados, total o parcialmente,
para ser procesados e interpretados por equipos electrénicos de manera
automatica;

i) En formatos abiertos: Los datos estaran disponibles con el conjunto de
caracteristicas técnicas y de presentaciéon que corresponden a la estructura
l6gica usada para almacenar datos en un archivo digital, cuyas especificaciones
técnicas estan disponibles publicamente, que no suponen una dificultad de
acceso y que su aplicacion y reproduccion no estén condicionadas a
contraprestacién alguna;

j) De libre uso: Citan la fuente de origen como Unico requerimiento para ser
utilizados libremente;

3.3.2 La digitalizacion y la preservacion de la informacion

En 1978, el presidente del Council on Library Resources, CLR,, Warren J. Hass, convoc6
a un grupo especial de estudio a partir de la Association of American Universities, en la
que trataron el problema del resguardo y preservacién de libros del siglo XIX que se
encontraban en un estado sumamente delicado; debido a la importancia del tema y a
la utilidad de dicha comisién, decidieron establecerla permanentemente y en 1986 se
fundo6 la “Comisién para la preservacion y el acceso”81. A partir de su propuesta y con
el apoyo del Fondo Nacional para las Humanidades®? se decidié pasar miles de libros a
microfilmes.

Inicialmente, dicha comisiéon buscé digitalizar millones de paginas para poder tener
acceso digital a ellas; todavia la popularidad del internet no brindaba la oportunidad
de un acceso universal, pero al menos el contenido de la informaciéon quedaria intacta.
Segun (Voutssas J. , 2013), estas organizaciones en 1994 se plantearon cuatro retos
principalmente:

1. Definir, estudiar y promover el adecuado uso de las imagenes digitales para su
preservacion y acceso.

2. Definir y promover métodos y criterios compartidos, para producir, almacenar
y distribuir imagenes digitales.

8! Commission on Preservation and Access (CPA)
%2 National Endowment for the humanities (NHE)

51




3. Ampliar la base de materiales preservados en formas de imagenes digitales.
4. Desarrollar y mantener mecanismos fiables que garanticen el acceso
generalizado a documentos digitales de imagenes.

El proyecto fue conocido como Federacidn de Bibliotecas Digitales®3, ese fue el primer
antecedente del Programa Nacional de Infraestructura y Preservacion de Informacion
Digital®4, dicho programa, comenzado en 1998 busca establecer los requerimientos
minimos para una correcta preservacion digital en general.

El presente capitulo ha buscado reflexionar sobre el enorme volumen de informacién
que se esta generando dia a dia y los retos técnicos y logisticos que implica la
preservacion de la informacién; ;quién la esta generando?; ;donde se esta
almacenando?; ;de quién es la responsabilidad de hacerlo?; ;cémo evitar que la
obsolescencia tecnolégica acabe con el material que deberia ser almacenado para la
posteridad?

Miguel Carbonell establece que en temas de archivacion:

“...México tiene un enorme retraso ya que tradicionalmente se ha tratado de un
tema que no ha generado mayor interés por parte de los responsables politicos.
De ahi la importancia de haber incorporado a nivel constitucional el contenido
de la fraccién V del parrafo segundo del articulo 6, de acuerdo con el cual todos
los sujetos obligados a proporcionar informacién deben preservar sus
documentos en archivos administrativos actualizados. Si este mandato se toma
en serio y se invierte tiempo, esfuerzo y dinero en el Sistema de Archivos, es
seguro que no solamente mejorara el Acceso a la informacién, sino muchos
otros procedimientos de gestibn administrativa que también se veran
beneficiados por un buen manejo archivistico” (Carbonell, 2011, p. 87).

El reto no es nada sencillo, (Voutssas J. , 2013) propone agrupar en seis diferentes
categorias los factores a considerar en los retos del almacenamiento de Ila
informacion; factores culturales, tecnoldgicos, legales, documentales, econémicos y
sociales. Los agrupa de la siguiente manera:

Factores Elementos a considerar

Culturales Falta de sensibilidad respecto al valor historico del patrimonio
documental.

Tecnologicos Cambio rapido y constante de los dispositivos y aspectos

tecnoldgicos relacionados con la informacién electrénica. Es un
doble reto pensar en la seguridad de la informacién para que ésta
no se sustraiga, destruya o altere.

Legales Se necesita lograr balances adecuados entre el derecho a la
informacion y la proteccion de los derechos de autor; la cuestion

% Digital Libraries Federation(DLF)
% The National Digital Information Infrastructure and Preservation Program (NDIIPP)
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de la distribucién y el constante cambio en los copyright a nivel
mundial podria hacer que enormes cantidades de informacién
queden perdidas para siempre.

Documentales

El registro y los metadatos agregados a los acervos es
fundamental para poder localizar la informaciéon con mucha
mayor facilidad entre los millones de documentos digitales que se
producen todos los dias. Establecer metadatos minimos -y a la
vez, 6ptimos- es fundamental para que la informaciéon pueda ser
localizada.

Econdmicos

El costo de preservar la informacion suele ser elevado; no es
sencillo mantenerlos viables y a la vez, disponibles para la
mayoria de la poblacién. Discernir qué se tiene que mantener a
largo plazo y como es una discusidn necesaria

Sociales

Los factores sociales tienen que ver con la garantia de acceso a los
datos y la usabilidad documental. Preservar y garantizar acceso
implica combatir la brecha digital y establecer una serie de
bibliotecas digitales para el pais.

Fuente: Elaboracién propia con informacion de (Voutssas, 2012)

Para poder hacerle frente al problema, Estados Unidos en el afio 2000 legislé la Public

Law 106-554:

El objetivo de esta ley ha consistido en desarrollar para beneficio de ésta y
futuras generaciones de usuarios, una estrategia para recopilar, archivar y
preservar contenido digital, sobre todo el que sélo existe en dicho formato y,
por lo mismo, el considerado el mas vulnerable.85

De la misma manera, el 25 de Junio de 2002 en Europa se credé una resolucion
titulada: “Conservar la memoria del mafiana - Conservar los contenidos digitales para
las generaciones futuras”, en el cual reconocen los cambios tecnolégicos en temas de
archivado digital como el futuro esencial de las colecciones europeas, asi como la
fragilidad de la informacion si no es correctamente conservada por lo que propone?8¢:

* Estimular el desarrollo de medidas de conservacion de la cultura y patrimonio
digital asi como su accesibilidad mediante:

(@)

(@)

La creacién de marcos y mecanismos entre Estados y miembros para
cuestiones reglamentarias

Apoyo a organismos de conservacion (como bibliotecas y museos) para
garantizar la preservacion a lo largo del tiempo.

Examinar infraestructuras organizativas y normas técnicas para tener
depésitos de conservacion fiables

* Hacer avanzar la proteccion y la concienciacion mediante el intercambio de
experiencias, establecimiento de normas y formas de evaluacion

5 fdem pp. 78

% Resolucion 2002/C 162/02 del Consejo de Europa, Diario Oficial de las Comunidades Europeas.
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* Estudiar la inversion adecuada y coste para financiar (de forma publica y
privada) la preservacion.

* Mejorar los conocimientos basicos para el intercambio de conocimiento.

* Estimular la investigacién de problemas y soluciones en el desarrollo de
tecnologia y aplicaciones experimentales.

Finalmente, es importante recordar que México tiene una variedad cultural y
lingliistica enorme, se conservan 65 lenguas de grupos originarios y cada uno de estos
grupos tienen un legado cultural digno de documentarse y preservarse para la
posteridad; las formas de vida, su gastronomia, organizacion politica asi como su
musica y cosmovision transmitida mediante la expresién oral representan a la
diversidad existente, “Como mexicanos deseamos ser integrados al ciberespacio, no
homogeneizados en él; son dos cosas muy distintas y la llave maestra para lograrlo es
la preservaciéon e integracién de nuestro patrimonio cultural el cual, en esencia, se
manifiesta en documentos de toda indole: texto, imagenes, sonoros, etcétera.”
(Voutssas J. , 2013, p. 95).

3.4 La proteccion de los datos personales.

Hoy en dia los Estados modernos tienen un registro bastante detallado de la
ciudadania; cualquier tramite gubernamental de indole federal, estatal o municipal asi
como cualquier falta administrativa o ejercicio de algin derecho (como la salud,
educacion o la politica) conlleva brindar una serie de numeros y registros que las
instituciones estan obligadas a mantener. Mas lejos aun; la participacién del sector
privado en la economia (mediante el ofrecimiento de algiin servicio a la poblacién)
genera una serie de informaciéon en torno a la escolaridad, el nivel socioeconémico, la
salud o las preferencias personales que si no tienen una regulacién adecuada, pueden
vulnerar el derecho humano a la privacidad.

Para tener una adecuada preservacion y protecciéon de datos es necesaria la “...clara
asignacidn de las responsabilidades, la infraestructura tecnoldgica, el mantenimiento,
la transferencia y la renovacion de datos, el almacenamiento adecuado de los
soportes, el sistema de copias de seguridad, la seguridad interna de los sistemas y la
prevencion contra catastrofes”(Idem. P. 87).

México cuenta con dos leyes federales especificas que regulan la proteccion de datos;
tanto aquellos que se encuentran en instituciones publicas como aquellas que se
encuentran en manos de personas fisicas o morales de caracter privado. La Ley
federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares (LFPDPPP)
fue publicada en el DOF el dia 5 de julio del afio 2010 y tiene por objeto, garantizar la
privacidad y el derecho a la autodeterminacién informativa de las personas®” mientras
que la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de los Sujetos
Obligados (LGPDPPSO) fue decretada el 26 de Enero de 2017 y tiene como objeto

S LFPDPPP, Art. 1, (2010)
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establecer las bases, principios y procedimientos para garantizar el derecho que tiene
toda persona a la proteccién de sus datos personales en posesion de los particularess8

No sobra hacer el sefialamiento que entre una ley y otra pasaron 7 afios; es decir, se
legisloé primero para establecer los mecanismos para el resguardo de la informacién
en posesion de particulares y posteriormente en el propio Estado, no obstante, las
definiciones son mucho mas completas y estan especificadas de mejor manera.

En el siguiente cuadro se sefialaran algunas diferencias sustanciales entre ambas

leyes:

Concepto LGPDPPSO LFPDPPP
Autoridades (federales, | Particulares (personas
estatales y municipales), | fisicas o morales de
entidades, 6rganos y | caracter privado que
Sujetos regulados organismos de los tres | lleven a cabo el
poderes, organos | tratamiento de  datos
auténomos, partidos | personales) - Art. 2
politicos, fideicomisos y
fondos publicos. Art. 2
Cualquier informacion | Cualquier informacion
concerniente a una | concerniente a una
persona fisica identificada | persona fisica identificada
0 identificable. Se | o identificable. Art. 3 inc. V

Datos personales

considera que una persona
es identificable cuando su
identidad pueda
determinarse directa o
indirectamente a través de
cualquier informacidn. Art.
3,inc. IX

Datos
sensibles

personales

Aquellos que se refieran a
la esfera mas intima de su
titular, o cuya utilizacién
indebida pueda dar origen
a discriminacién )
conlleve un riesgo grave
para éste. De manera
enunciativa mas no
limitativa, se consideran
sensibles los datos
personales que puedan
revelar aspectos como
origen racial o étnico,

Aquellos datos personales
que afecten a la esfera mas
intima de su titular, o cuya
utilizacién indebida pueda
dar origen a
discriminacién o conlleve
un riesgo grave para éste.
En particular, se
consideran sensibles
aquellos puedan
revelar aspectos como
origen racial o étnico,
estado de salud presente y

que

% LGPDPSO, Art. 1 (2017)
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estado de salud presente y

futuro, informacion
genética, creencias
religiosas, filosoficas y

morales, afiliacion sindical,

futuro, informacion
genética, creencias
religiosas, filosoficas y

morales, afiliacion sindical,
opiniones politicas,

opiniones  politicas  y | preferencia sexual. Art. 3

preferencia  sexual. Art.3 | inc. VI

inc.X

En datos personales: En  datos  personales:

Manifestacion expresa: | Manifestado verbalmente,

verbal, por escrito, por | por escrito, por medios

medios electronicos, | electrénicos, Opticos o

opticos, signos | cualquier otra tecnologia,

inequivocos 0 por | o por signos inequivocos y

cualquier otra tecnologia. | revocable en cualquier
Consentimiento Manifestacion tacita: | momento. Art. 8

cuando habiéndose puesto

a disposicién del titular el | En datos  personales

aviso de privacidad, éste | sensibles: firma autégrafa,

no manifiesta su voluntad | firma electrénica 0

en sentido contrario. cualquier mecanismo de

autenticacion que al efecto

En datos  personales | se establezca. Art. 9

sensibles: firma autégrafa,

firma electrénica 0

cualquier mecanismo de

autenticacion que al efecto

se establezca. Art. 21

-Crear politicas para la | Todo responsable debera

gestion y tratamiento de | establecer y mantener

los datos personales. (Art. | medidas de seguridad

33-1) administrativas, técnicas y

-Definir funciones y | fisicas que  permitan

obligaciones del personal | proteger los datos

involucrado. (Art. 33- 1) personales contra dafio,

-Elaborar un inventario de | pérdida, alteracion,

datos personales y los | destruccion o el uso,

sistemas de tratamiento | acceso o tratamiento no

(Art. 33 - III) autorizado. (Art. 19)
Medidas de seguridad®® | -Realizar andlisis de riesgo

(Art. 33 -1V)
-Elaborar plan de trabajo
para medidas de seguridad

% Es importante sefialar que la LGPDPSO tiene desglosadas las medidas de seguridad administrativas, las
medidas de seguridad fisicas y las medias de seguridad técnicas.
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faltantes (Art. 33 - V)

- Monitorear las medidas
de seguridad (Art. 33 - VI)

-Disefiar y aplicar
capacitacion  para el
tratamiento de los datos
personales. (Art. 33 - VII)

Organismos garantes Instituto  Nacional de | Instituto  Nacional de
Transparencia, Acceso a la | Transparencia, Acceso a la
Informacién  Publica y | Informacion Publica vy
Proteccion @ de  Datos | Proteccion  de  Datos
Personales (Titulo octavo, | Personales (Capitulo VI,
Capitulo I) Seccién I)

Fuente: Elaboracién propia con base en la comparativa de las leyes citadas.

En el estado de Querétaro existe también desde el afio 2018 la Ley de proteccién de
datos personales en posesidn de sujetos obligados del estado de Querétaro, que tiene
por objeto “establecer las bases, principios y procedimientos para garantizar el
derecho que tiene toda persona a la proteccién de sus datos personales, en posesion
de sujetos obligados”?0. La ley estd encargada de establecer la estructura y la
competencia de la Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Querétaro (InfoQro), establecer las bases y condiciones para el tratamiento
correcto de los datos personales, garantizar la observancia de los principios de
proteccion de la LGPDPPSO, proteger los datos que estén en posesion de los sujetos
obligados, garantizar el derecho a la protecciéon de datos personales y fomentar su
cultura asi como establecer los mecanismos para garantizar lo que marca la ley.

Para la presente tesis es de particular trascendencia el concepto “CoOmputo en la nube”
que aparece definido en la ley como: Modelo de provisién externa de servicios de
coémputo bajo demanda, que implica el suministro de infraestructura, plataforma o
programa informatico, distribuido de modo flexible, mediante procedimiento
virtuales, en recursos compartidos dindAmicamente”1.

Es importante recordar que estas leyes van en armonia con lo dispuesto en la CPEUM
que en la Reforma al articulo 62 Constitucional del afio 2007, establecié en su Tercer
Articulo Transitorio lo siguiente:

“La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberan contar con sistemas
electrénicos para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos
de acceso a la informacién y de los procedimientos de revisién a los que se refiere este
Decreto, a mds tardar en dos afios a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes
locales estableceran lo necesario para que los municipios con poblacién superior a

% LPDPPSOEQ, Art. 1 (2018)
' LPDPPSOEQ, Art. 3 - VI (2018)
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setenta mil habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten
en el mismo plazo con los sistemas electrénicos respectivos”.

La Plataforma Nacional de Transparencia es la respuesta que conjunta los esfuerzos
federales contemplados por la ley y el trabajo de transparencia y proteccién de datos
que tienen que llevar a cabo en los estados los sujetos obligados. El analisis sobre el
trabajo llevado a cabo en la practica, sera el objeto del cuarto capitulo.
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Capitulo 4: La Plataforma Nacional de Transparencia; ;una politica fallida?.
4.1 Apuntes metodologicos.

La Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) es la estrategia digital que el
Gobierno Mexicano establecié para hacer transparente el ejercicio de los mas de 8 mil
Sujetos Obligados (SO) en todo el pais. La PNT forma parte fundamental en el trabajo
de difusién de informacién que coordina el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (INAI), encargado de atender y vincular
a los 32 institutos y/o comisiones que a su vez trabajan en coordinacién con los SO de
cada estado.

Para la elaboracién del presente capitulo se revis6 material de capacitaciéon en video
que publicé el propio INAI, diapositivas, manuales brindados a los 6rganos garantes y
se retomaron algunas entrevistas y comentarios realizados en los metadatos
brindados por los mismos. Dadas las limitantes y alcances de la propia investigacion,
se eligio el método logico deductivo (deductivo directo) para establecer la vinculacion
entre los diversos elementos encontrados en el proceso de investigacion, en este caso,
mediante la presentacion y analisis de las solicitudes de transparencia; la mayoria de
ellas utilizando la Plataforma Nacional de Transparencia y algunas mediante el
mecanismo de presentacion fisica de solicitud. Al INAI se le solicitaron los reportes
generales del portal asi como los incidentes mas trascedentes reportados por los
organos garantes en los estados y a cada estado se le solicitaron las fallas que
reportaron los Sujetos Obligados (SO) al subir la informacién que estan obligados a
transparentar, de la misma manera, se solicitaron los resultados de las verificaciones
de cumplimiento de las obligaciones de transparencia de los SO y en caso de haberse
incumplido las obligaciones, los dictdimenes reportados.

En la siguiente tabla se mostraran los datos de la institucién a la cudl se le solicité
informacion, los detalles de la misma y el folio oficial generado por el sistema:

Estado -
Federacion

Folio

Institucion

Detalles de la solicitud

0673800121219 Federacion

Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion y Protecciéon de Datos
Personales (antes IFAI)

1.- Reportes de errores del
Sistema de Portales.

2.- Reportes de errores del
Sistema de Comunicaciéon entre
Organos garantes (recursos de
revision).

3.- Qué tipo de errores son los
mas comunes en ambos sistemas.

0673800139719 Federacion

Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion y Protecciéon de Datos
Personales (antes IFAI)

1.-Resultado de la verificacion del
cumplimiento de obligaciones de
transparencia conforme a los
procedimientos y metodologia de
evaluacion del manual de
Lineamientos que establecen el
procedimiento de verificacién y
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seguimiento del cumplimiento de
las obligaciones de transparencia
que deben publicar los sujetos
obligados en el ambito federal en
los portales de internet y en la
plataforma nacional de
transparencia. 2.- Dictamen -o
dictimenes- determinando el
cumplimiento, o no, de las
obligaciones de transparencia
que corresponde a cada sujeto
obligado, de acuerdo con lo
establecido en la Ley General, la
Ley Federal y los Lineamientos
Técnicos Generales y Federales.
3.- Requerimientos u
observaciones derivadas de la
verificacion. 4.- Informes vy
pruebas emitidas por sujetos
obligados con respecto al estado
de cumplimiento del dictamen.
5.- Informes trimestrales
presentados por la Secretaria
Técnica al Pleno del Instituto
acerca de los cumplimientos e
incumplimientos de las

resoluciones emitidas por el
Instituto en materia de
incumplimientos a las

obligaciones de transparencia.

0673800122919 Federacion Instituto Nacional de Acceso a la 1.- Gastos totales desglosados por
Informacion y Proteccion de Datos rubro con respecto al pago de
Personales (antes IFAI) servicio, creacion y
mantenimiento de la Plataforma
Nacional de Transparencia desde
el momento de su creacion hasta
el mes de Junio del afio 2019.
2.- Gastos totales desglosados
sobre la publicidad de 1la
Plataforma Nacional de
Transparencia y destinatarios de
dicho recurso.
00286119 Aguascalientes | Instituto de Transparencia del Estado | A todas las Unidades de
de Aguascalientes Transparencia (UT) de los
Institutos en los estados se les
00551119 Baja California | Instituto de Transparencia, Acceso a la | solicit6:
Informacion Publica y Protecciéon de
Datos Personales del Estado de Baja | 1.- Reportes recibidos por los
California sujetos obligado del Estado,
reportando fallas, incidencias o
0279919 Baja California | Instituto de Transparencia, Acceso a la | cualquier otra por mal

Sur

Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Baja
California Sur

funcionamiento de la plataforma
nacional de transparencia.
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0100354519

00486619

073622019

3100000146519

00649019

00244119

00347019

264741

01486919

00446919

00475819

04057819

00569619

00540519

00312719

Campeche

Chiapas

Chihuahua

Ciudad de
México

Coahuila

Colima

Durango

Estado de
México

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

Michoacan

Morelos

Nayarit

Comision de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de
Campeche

Instituto de Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Chiapas.

Instituto  Chihuahuense para Ila
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Instituto Coahuilense de Acceso a la
Informacién Publica

Instituto de Transparencia del Estado
de Colima

Instituto Duranguense de Acceso a la
Informacion Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México
y Municipios

Instituto de Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Guanajuato

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Guerrero.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental
del Estado de Hidalgo

Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Jalisco

Instituto Michoacano de
Transparencia, Acceso a la
Informaciéon y Protecciéon de Datos
Personales

Instituto Morelense de Informacién
Publica y Estadistica

Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de
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00797619

00411719

00838219

00387519

00665619

00765919

00709419

00833819

01133919

00442219

00339919

02002519

01109819

00455619

Nuevo Leén

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Tamaulipas

Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

Zacatecas

Nayarit

Comision de Transparencia y Acceso a
la Informacion del Estado de Nuevo
Leon

Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos
Personales

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Puebla

Comision de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de
Querétaro

Instituto de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales de
Quintana Roo

Comision Estatal de Garantia de
Acceso a la Informaciéon Publica

Comision Estatal para el Acceso a la
Informacion Publica de Sinaloa

Instituto Sonorense de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales

Instituto Tabasquefio de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica

Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacion de Tamaulipas

Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Tlaxcala

Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacién y Protecciéon de Datos
Personales

Instituto Estatal de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales

Instituto Zacatecano de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales

Fuente: Elaboracién propia con informacién de las solicitudes de acceso a la informacién presentadas.
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Las solicitudes fueron presentadas en dos momentos, el 7 y el 10 de Junio del 2019, y
aunque el tiempo de respuesta es variable -de acuerdo al marco legal de cada estado-
las respuestas presentaron diferencias sustanciales en términos de contenido, entrega
de la misma y hasta proceso de recepcion del recurso de revisién (denominada como
“queja” por la propia plataforma. Aqui se presenta un cuadro comparativo:

@ :s:T::lo) :::I:;:: Fecha de respuesta F!d::‘:;? de Res":;’:a::n"o Se presenté queja. Reportaron tickets
Aguascalientes 10/06/19 14/06/19 08/07/19 No
Baja California 10/06/19 11/06/19 21/06/19 No
Baja California Sur 10/06/19 20/06/19 08/07/19 No
Campeche 10/06/19 05/07/19 05/07/19 No
Chiapas 10/06/19 01/07/19 08/07/19 No Solicitud de Prorroga
Chihuahua 10/06/19 21/06/19 24/06/19 No
Ciudad de México 10/06/19 19/06/19 24/06/19 No
Coahuila 10/06/19 14/06/19 21/06/19 No
Colima 10/06/19 19/06/19 21/06/19
Durango 10/06/19 10/06/19 01/07/19
Estado de México 10/06/19 24/06/19 02/07/19
Guanajuato 10/06/19 14/06/19 17/06/19
Guerrero 10/06/19 - 25/06/19 Prevencion
Hidalgo 10/06/19 17/06/19 09/07/19
Jalisco 10/06/19 18/06/19 21/06/19
Michoacdn 07/06/19 12/07/19 12/07/19
Morelos 07/06/19 21/06/19 24/06/19
Nayarit 07/06/19 04/07/19 05/07/19
Nuevo Leén 07/06/19 26/06/19 26/06/19
Oaxaca 07/06/19 11/06/19 28/06/19 No
Puebla 07/06/19 26/06/19 No No se respondié
Querétaro 07/06/19 20/06/19 16/07/19
Quintana Roo 07/06/19 20/06/19 24/06/19
San Luis Potosi 07/06/19 21/06/19 21/06/19
Sinaloa 07/06/19 20/06/19 21/06/19
Sonora 07/06/19 13/06/19 27/06/19
Tabasco 07/06/19 28/06/19 28/06/19 “
Tamaulipas 07/06/19 01/07/19 05/07/19
Tlaxcala 07/06/19 - 28/06/19 | Nose respondié |
Veracruz 07/06/19 20/06/19 21/06/19 No
Yucatdn 07/06/19 20/06/19 21/06/19 No
Zacatecas 07/06/19 27/06/19 05/07/19

Fuente: Elaboracién propia con datos de las solicitudes presentadas.

Con la informacién obtenida mediante las solicitudes y con la experiencia propia del
uso de la plataforma, se hizo una compilacién de errores presentados y analizados con
mayor lupa en el inciso 4.2.4.1 denominado “Tickets”.

4.1.1 Verificacion de obligaciones de transparencia

El 20 de febrero del afio 2017 se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon (DOF) un
acuerdo en el cual se aprobaron los lineamientos del:

Procedimiento de verificacion y seguimiento del cumplimiento de las
obligaciones de transparencia que deben publicar los sujetos obligados del
ambito federal en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de
Transparencia, asi como el Manual de procedimientos y metodologia de
evaluacion para verificar el cumplimiento de las obligaciones de transparencia
que deben de publicar los sujetos obligados del ambito federal en los portales
de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia®?.

%2 Acuerdo DOF: 20/02/2017 - http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5472420& fecha=20/02/2017
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El objetivo de los lineamientos fue establecer un procedimiento mediante el cual se
calificara el cumplimiento de las obligaciones previstas en los articulos 70 a 83 en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, asi como los
correspondientes al articulo 68 a 76 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaci6n Publica.

El proceso mediante el cual se realiza la verificacién estd contenido en el Titulo
Segundo: “Del procedimiento de verificacion de cumplimiento de transparencia”,
Capfitulo I:

Décimo primero- Las acciones de vigilancia se realizardn mediante la
verificacion de los portales de internet y de la Plataforma Nacional, a efecto de
corroborar que la informacién publicada por los sujetos obligados esté
completa y que la actualizacion haya sido realizada en tiempo y forma, es decir,
que cuente con los elementos de forma, términos, plazos y formatos
establecidos en los Lineamientos Técnicos Generales y en los Lineamientos
Técnicos Federales.”?

% “Procedimiento general: La construccion del Indice Global de Cumplimiento en los Portales de
Transparencia de los sujetos obligados inicia a partir del calculo de 38 indices simples determinados por el
total de obligaciones comunes y especificas que podrian ser asignadas toda la gama de SO del ambito federal;
en tal virtud, 19 derivan de la estimacion de los Criterios Sustantivos de Contenido y otro numero igual de los
Criterios Adjetivos (integrado a su vez, por los criterios adjetivos de actualizacion(3), confiabilidad(4) y de
formato(5). Los criterios sustantivos tienen asignado un peso de 60 por ciento, en tanto que los criterios
adjetivos pesan 40 por ciento. Cabe sefialar que la ponderacion asignada de 60 por ciento a los criterios
sustantivos obedece a que se definen como elementos minimos de andlisis para identificar cada uno de los
datos que integraran cada registro, es decir, establecen especificaciones puntuales en cuanto a los datos de los
sujetos obligados deben atender en los diferentes rubros tematicos que forman parte de sus obligaciones.”

El Indice de criterios sustantivos (Contenido) esta conformado de la siguiente manera:

indice de Criterios Sustantivos

1 R = .a -
FSTU o ot bt o

=1 k=1p=l14q=1

Donde

Ves, N, ILF, es la valuacion del g-ésimo criterio sustantivo del Numeral p-ésimo, del Inciso k-ésimo de la
Fraccion -ésma

U = ngmero de criterios sustantivos en el p-ésimo Numera

r = numero de valuaciones a nivel de fraccion aplicables al Sujeto Obligado

5 = numero de valuaciones a nivel Inciso aphcables al Sujeto Obhgado

ro de valuaciones a nivel Numer s al Supeto Obhgadc

Los codigos para valorar el cumplimiento de criterios son tres: 1 cuando se cumpla totalmente, con 0.5 cuando se cumpla
parcialmente y con cero cuando se incumpla totalmente.

El Indice de criterios adjetivos (actualizacion, confiabilidad y formato) esta conformado de la siguiente
manera:
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Décimo segundo: ... los resultados de la verificacién seran consignados en los
formatos y/o herramienta informdtica que para tal efecto se generen.

Décimo tercero: Una vez concluido el periodo de cada verificaciéon en los
términos establecidos por el correspondiente Programa Anual, el Pleno emitira
un dictamen en el que se determine el cumplimiento o no, de las obligaciones
de transparencia que correspondan a cada sujeto obligado, de acuerdo con lo
establecido en la Ley General, la Ley Federal y los Lineamientos Técnicos
Generales y Federales.

El Capitulo II “Del dictamen”, establece que las Direcciones Generales de Enlace (DGE)
en conjunto con la Direcciéon General de Evaluacidn, remitiran los resultados de los SO
a la Secretaria para ser validados. Una vez cumplido ese proceso, la DGE tiene que
elaborar y remitir la propuesta de dictamen de cumplimiento de obligaciones de
transparencia que correspondan a cada SO evaluado para que sea sometido al Pleno
para su aprobacion.

En caso de haber cumplido las obligaciones: se elaborara un dictamen en ese sentido.
En caso de incumplimiento de obligaciones: se formulardn los requerimientos,
recomendaciones u observaciones derivadas de la verificacién, asi como los términos
en los que los sujetos obligados deberan atender y subsanar las inconsistencias.
Finalmente, en no mas de veinte dias habiles se tendran que atender los
requerimientos, recomendaciones u observaciones del dictamen de incumplimiento y
el SO deberd presentar un informe junto a las pruebas de que fue subsanado lo
sefialado en la recomendacién. Si la DGE considera que fue solucionado, emitira un
dictamen al respecto.

El Capitulo IV “Del incumplimiento al dictamen” sefiala que en caso de haber
incumplido total o parcialmente los requerimientos, se notificara al servidor publico
responsable y en cinco dias la DGE emitira un informe y se enviara a la Coordinacién

Indice de Criterios Adjetivos

1 OO O
ICA; = \ \ \ 5 Vea N, I, F x 100
VSTU e o o o
=l ik=1lp=1g=1
Donde
Vea,N,ILF, es la valuacion del g-ésimo criterio adjetivo del Numeral p-ésimo, del Inciso k-ésimo de la
Fraccion j-ésima
u = numero de cntenos sustantivos en el p-ésimo era
I = numero de valuaciones a nivel de fraccié al Sujeto Obhgado

§ = numero de valuaciones a nivel Inciso aphcables al Sujeto Obhgado
t = nimero de valuaciones a nivel Numeral aplicables al Sueto Ot igado

Se establece que a s I© crtenos adetivos que nforman 13 obligacdn de transparencia les

corresponde la misma ponderacion dentro del Ica

De nueva cuenta, los codigos para valorar el cumplmiento de crtenos son tres: 1 cuando se cumpla

g
totalmente, con 0.5 cuando se cumpla parcialimente y con cero cuando se incumpia totalmente

Fuente de texto y formulas: (Secretaria de Acceso a la Informacion, 2016)
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Técnica del Pleno y en caso de que se considere que el SO incumplid, se tomaran
medidas de apremio y sanciones.

Dichos acuerdos, aprobados por el Pleno del INAI en Noviembre de 2017, fueron
modificados en Abril de 2018 y los principales cambios fueron:

* Se modificé el articulo décimo cuarto para darle tres dias habiles a la Direccion
General de Enlace para presentar los resultados obtenidos de la verificacion, se
crearon plazos para regular la entrega de las notificaciones en general.

* Se modifico el décimo quinto para que el dictamen de cumplimiento de
obligaciones lo haga la Secretaria de Acceso a la Informacion y no el Pleno del
Instituto.

* Elarticulo décimo octavo y vigésimo también le da la responsabilidad de emitir
y notificar sobre el dictamen de incumplimiento a la Secretaria y no al Pleno.

* Se derogé el articulo vigésimo cuarto que sometia a consideracion del Pleno la
aprobacién del informe de resultados.

* Se ampli6 el plazo de entrega de los informes y expedientes sobre los sujetos
obligados que no den cumplimiento a los requerimientos u observaciones del
dictamen.

* La Secretaria de Acceso a la Informacién remitird mensualmente a la Secretaria
Técnica del Pleno un informe sobre los cumplimientos que emita su visto
bueno.

* Se simplificaron algunos pasos respecto a la validacién del dictamen que emite
la Direccion General de Enlace sobre los SO que incumplen con sus
obligaciones.

Al respecto del procedimiento de verificacion se encontro lo siguiente:

* Laevaluacion realizada en 2017 arrojé que:

o La evaluacion realizada en 2017 consistié de dos fases; la primera que
fue de “verificacion de obligaciones” y se llevd a cabo entre el 22 de
mayo al 14 de agosto y la segunda que fue de “seguimiento de
resultados” entre el 15 de agosto y 20 de diciembre. (INAI, 2017, p. 93)

o Para llevarlo a cabo se realiz6 un manual asi como convenciones de
verificacion para establecer pautas precisas y no dejarlo a la libre
subjetividad de cada verificador. (INAI, 2017, p. 93)

o Las consultas al Portal de Obligaciones de Transparencia (POT) de la
Administracién Publica Federal presentaron entre Octubre del 2016 y
Septiembre del 2017 una disminucién del 20% respecto a las consultas
presentadas anteriormente. Segun el (INAI, 2017, p. 85) esto se debe a
que el SIPOT entré en linea y las consultas pudieron haberse efectuado
ahi.

o De los 862 SO del ambito federal, 751 presentaron informaciéon dentro
del SIPOT (87.13%), mientras que 111 no lo hicieron (12.87%).
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Ahora, presentar la informacién no garantiza que tenga los requisitos
del Indice de Cumplimiento de Obligaciones Especificas por la Ley
Federal (IOELF) ya que el 30.63% de los SO obtuvo calificaciones
menores al 50% de los requerimientos. (INAI, 2017, p. 98)

Los SO con un mejor desempefio fueron el Poder Judicial y el Poder
Legislativo con un 94.39% de sus obligaciones presentadas en el SIPOT,
aunque dicha cifra es porque tiene el menor nimero de integrantes
evaluados (s6lo 3 c/u), en el otro lado, los Sindicatos representan el
peor promedio (35.76%) de la informacién presentada, seguida por el
Poder Ejecutivo con el 58.68% en el IOELF. (INAI, 2017, p. 103)

El grado de cumplimiento de los articulos no es homogéneo; mientras el
Art. 82 fue presentado por el 100% de los SO evaluados, el Art.79 (el
que corresponde a los sindicatos) tuvo un promedio de 27. 18%. (INAI,
2017, p. 104)

La evaluacién realizada en 2018 sefial6 lo siguiente:

O

O

De los 868 SO evaluados, el 82.5% publicaron la informacién y el 17.5%
(152 S0O) no lo hizo.

Destaca —por su incumplimiento- el Poder Ejecutivo Federal cuyo Indice
de Cumplimiento de Obligaciones Especificas por la Ley Federal (IOELF)
es de 61.4%, es decir, apenas un 2.8% mejor en comparacion con el afio
anterior y en el otro lado, destaca el Poder Legislativo y Judicial
Federal, que destacaron, de nueva cuenta con un 100% de sus
obligaciones cumplidas.

De los Organos Auténomos el que cumplié menos con sus obligaciones
fue el Instituto Federal de Telecomunicaciones, particularmente en el
rubro de Registro Publico de Concesiones en el que no aparecieron 13
de 17 rubros tematicos, se le asigné un IOELF de 42.5% mientras que el
Banco de México logré un 99. 2%.

En general, los criterios adjetivos de actualizacién, confiabilidad y formato se
establecen de acuerdo a la calidad de la informacion presentada, pero carecen
de otros elementos importantes, como por ejemplo, el Indice de Acciones de
Capacitacion que, por ejemplo, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México si tenia, pero que segin la propia pagina de
transparencia en el 2017 “... no fue posible efectuar dicha entrega, en virtud de
que se contintla con los trabajos de armonizacion de las disposiciones
sefialadas en la LTAIPRC%*

% De hecho, segun lo publicado en su propio portal respecto a la evaluacion propia llevada acabo en Agosto
del 2017 “... se consider6 unicamente a los portales de transparencia institucionales de cada Sujeto Obligado,
como la principal muestra del cumplimiento de sus obligaciones de transparencia, de acurdo a lo establecido
en la LTAIPRC; por lo que en consecuencia, no se privilegio la carga realizada en el Sistema de Portales de
Transparencia de la Plataforma Nacional de Transparencia, derivado a que se realizaron configuraciones
especificas de un mayor numero de obligaciones de transparencia para los Sujetos, ademas de que durante su
operacion se presentaron algunas fallas técnicas a la hora de la carga de la informacién por parte de los
Sujetos Obligados en la Plataforma” Fuente: http://www.infodf.org.mx/index.php/edicion2014-Itaipdf.html
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* La evaluacion carece de incentivos como los que tenia INFODF para premiar
publicamente los esfuerzos por implementar mecanismos en la materia que
beneficie a la sociedad. En ese sentido, el Consejo Consultivo (INAI, 2018, p. 14)
opind sobre la pertinencia de premiar por el cumplimiento de las obligaciones
de transparencia y sefial6 que: “...no se tiene claridad del beneficio concreto
que produciran a la cultura de la transparencia dichos reconocimientos”.

* La verificacién aprobada retomd criterios adjetivos y sustantivos que ya
estaban contemplados en otras leyes (como la de Jalisco, Zacatecas, CdMx,
Nuevo Leén y Tamaulipas), pero esto fue muchas veces en detrimento del
propio trabajo que ya se tenia avanzado en los portales de los Sujetos
Obligados en los estados. En algunos casos -como el de Coahuila- sus
lineamientos de evaluacion contemplaban la accesibilidad (“no deberan darse
mas de 5 clics para obtener la informacién”) e incluso tiempo de respuesta del
servidor?> y esto no fue incorporado en el nuevo sistema.

* La PNT no tiene una evaluacién que tome en cuenta la informacion
“diferenciada en niveles de complejidad” (Ramirez, 2015), es decir, que se
pueda acceder a la informacién mediante el uso de un lenguaje llano y popular
asf como la nomenclatura técnica para quien asi lo desee.

4.1.2 Otras categorias de medicion.

En el afio 2015, Angel Avila Ramirez apuntaba en uno de los textos que se tomaron
como base para elaborar los lineamientos de evaluacién:

“...no existen elementos que permitan mostrar el avance de las practicas para la
mediciéon de transparencia de manera homogénea en el pais, toda vez que
solamente 23 estados cuentan con criterios y metodologia de evaluacién a los
portales de internet de los sujetos obligados, en 12 entidades se publican las
evaluaciones que los 6rganos garantes realizan a los portales de los sujetos
obligados y sélo el DF lleva a cabo practicas de medicién de la transparencia de
una forma mas integral con base en el marco normativo que lo rige” (Ramirez,
2015, p. 2),

Esta problemadtica se intenté solucionar parcialmente con la publicaciéon de los
lineamientos sefialados en el punto anterior, y no obstante, algunas de las criticas
vertidas en el texto “Mejores Practicas para la Medicion de la Transparencia en
México” todavia son muy vigentes, por ejemplo; “Cada ley local explicita catalogos
propios, que aunque tienen elementos comunes, presentan diferencias importantes.
Estas se dan con respecto a la cantidad de informacién que se estima ptblica de oficio,
y a las caracteristicas de publicaciéon que la ley ordena (plazos, nomenclaturas o

% Ley de Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, 2014
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formatos) respectivamente” (Ramirez, 2015, p. 2), pues como se demuestra en el
presente capitulo, en todos estos rubros se tuvo diferente desempefio®®.

El problema sigue vigente entonces; estimar los avances de la PNT con la creacién de
indicadores confiables para hacerlo; en ese sentido, los indices utilizados solamente
constatan la existencia de la informaciéon contemplada en las obligaciones sefialadas
entre los articulos 70 a 83 de la LGTAIP, y en una segunda instancia, algunos
elementos en torno a la calidad de la informacién, mas no obstante, es necesario
también contemplar en la evaluacién del desempefio del sistema tomando en cuenta
algunos elementos de la definicion de “datos abiertos” que establece el Articulo 3 de la
LGTAIP:

Articulo 3. Para los efectos de la ley se entendera por:

VI. Datos abiertos: Los datos digitales de caracter publico que son accesibles en
linea que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier
interesado y que tienen las siguientes caracteristicas:

a) Accesibles: Los datos estan disponibles para la gama mas amplia de
usuarios, para cualquier proposito;

b) Integrales: Contienen el tema que describen a detalle y con los metadatos
necesarios;

c) Gratuitos: Se obtienen sin entregar a cambio contraprestacion alguna;

d) No discriminatorios: Los datos estan disponibles para cualquier persona,
sin necesidad de registro;

e) Oportunos: Son actualizados, periédicamente, conforme se generen;

f) Permanentes: Se conservan en el tiempo, para lo cual, las versiones
histéricas relevantes para uso publico se mantendran disponibles con
identificadores adecuados al efecto;

g) Primarios: Provienen de la fuente de origen con el maximo nivel de
desagregacion posible;

h) Legibles por maquinas: Deberan estar estructurados, total o parcialmente,
para ser procesados e interpretados por equipos electrénicos de manera
automatica;

i) En formatos abiertos: Los datos estaran disponibles con el conjunto de
caracteristicas técnicas y de presentaciéon que corresponden a la estructura
légica usada para almacenar datos en un archivo digital, cuyas
especificaciones técnicas estan disponibles publicamente, que no suponen
una dificultad de acceso y que su aplicaciéon y reproduccién no estén
condicionadas a contraprestacién alguna;

% Los plazos de entrega de informacion fueron diferentes, en algunos casos se encontr6 la informacion como
fue solicitada, en otros se tuvo que ampliar la informacién y en otras no se encontrd, mismo caso con los
“formatos” que fueron el principal conflicto de todos los sujetos obligados reportados en los “tickets”
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j) De libre uso: Citan la fuente de origen como Unico requerimiento para ser
utilizados libremente;

La importancia de los “Datos abiertos y accesibles” esta sefialada en el Articulo 51 de
la LGTAIP:

Articulo 51. Los Organismos garantes promoverdan la publicaciéon de la
informacién de Datos Abiertos y Accesibles.

Si bien los lineamientos de verificaciéon aprobados para evaluar a la PNT contemplan
tres de estos criterios descritos por la ley (actualizacion, confiabilidad y formato), no
contemplan ni la accesibilidad, ni la integralidad de la informacién (en la entrega de
metadatos, por ejemplo).

Es importante sefialar que de acuerdo con las disposiciones de ley anteriores a la
Reforma que incorporé a la PNT (2016), cada SO estaba obligado a tener su propio
portal, subir y mantener ahi los documentos de acuerdo a sus obligaciones especificas,
por lo que es importante establecer que todavia existen muchos portales que
contienen la informacién que la propia plataforma no ofrece, asimismo, las
instituciones encargadas de recibir las solicitudes en los estados, mantienen sus sitios
web en funcionamiento para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 50 y 51.

4.2 Los sistemas de la PNT

El articulo 50 de la ley establece los cuatro sistemas que componen a la PNT y que
estan clasificados de la siguiente manera:

Articulo 50. La Plataforma Nacional de Transparencia estara conformada por,
al menos, los siguientes sistemas:

[.- Sistema de solicitudes de acceso a la informacién;

II. Sistema de gestion de medios de impugnacion;

I1I. Sistema de portales de obligaciones de transparencia, y

[V. Sistema de comunicacién entre Organismos garantes y sujetos
obligados.

Deseas solicitar Informacion o tus datos personales al Deseas presentar o dar seguimiento a u
‘Goblemo? (Acceso, Rectificacion, Cancelacion u Oposi-
cion)

<2
Sistema de Solicitud Sistema de Gestion
de Acceso a la infor- de Medios de Impug-
macién nacién

H

Sistema de Portales Sistema de Comuni-
de Obligaciones de cacién entre Orga-
Transparencia nismos Garantes y

Sujetos Obligados

Fuente: https://plataformadetransparencia.org.mx
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Para identificar inconsistencias en cada uno de los diferentes sistemas de la
plataforma, se llevaron a cabo solicitudes de informaciéon (mediante el SISAI), asi
como la presentacion de quejas (en el SIGEMI) para detectar fallas®” en los sistemas de
acceso a la informacion y de medios de impugnacion; para poder acceder a los errores
que todavia presenta la plataforma en el Sistema de Portales de Obligaciones de
Transparencia (SIPOT) y el Sistema de Comunicacidén entre Organismos Garantes y
Sujetos Obligados (SICOM) se utiliz6 la informacién brindada por los propios
organismos respecto a los “tickets” abiertos por los organismos garantes en los
estados.

El Ultimo redisefio de la PNT involucr6 algunos cambios en la visualizacion de la
informacién para:

* Reducir nimero de clics

* Organizacién intuitiva

* Rutas sencillas de busqueda

* Eliminar tecnicismos legales.?8

A continuacién una breve descripcion de los mismos y las fallas presentadas

4.2.1 Sistema de solicitud de acceso a la informacion (SISAI) y de datos
personales:

Segun las estadisticas del INAI®?, desde el afio 2003 y hasta finales de noviembre del
afio 2018 se habian recibido 1,691,623 solicitudes de Informacién Publica y 375,805
solicitudes de datos personales de las cuales se dio respuesta a un total de 1,822,632;
es decir un 97.6%.

Haciendo una revisién mas minuciosa respecto a la solicitud de datos personales, los
tres principales Sujetos Obligados son aquellos relacionados con el area de la salud: el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE) y el Instituto Nacional de Cardiologia
Ignacio Chavez asi como aquellos que pueden brindar la informacién sobre la
escolaridad de los individuos; la Secretaria de Educacion Publica.

7 Que fueron documentadas y estan sefialadas en el presente capitulo.
%8 Con datos de la CEIG, fuente: https://www.ceigqro.org.mx/sipot/mejoras_vista_publica_pnt.pdf
% A129 de Noviembre de 2018, consultado en http://inicio.ifai.org.mx/SitePages/AIP-Estadisticas.aspx
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Los 20 Sujetos Obligados con mas solicitudes fueron los siguientes:

Los 20 Sujetos Obligados con mas solicitudes al 29/11/2018
%
o% de Solicitudes
Sets Cbigad - LD “znn No. de No.de No. de solicitudes | No. de solicitudes Total °°"::“'"’°m“"
g D solicitudes 2015 | solicitudes 2016 2017 2018 acumulado | de Solicitudes con [~
Lot respuesta terminal o=
requerimiento de

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS) 216,949 28,825 33,304 32,652 30,200 341,930 88 12
JSECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA (SEP) 50,847 7,161 6,816 6,497 7,482 78,803 84 15
JSUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (SCJN) 0 13,867 46,848 14,147 2,228 77.090 99 1
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
u ADORES DEL ESTADO 38,274 6,384 6,543 7,319 6,753 65.273 79 21
SECRETARIA DE SALUD (SSA) 34,729 5,557 4,251 4,381 9,020 57,938 87 11
JSECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
[ SEMARNAT) 32,159 3973 4,510 4,888 4,887 50417 83 16

ECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO (SHCP) 34,161 3,345 3,568 3,695 3,031 47,800 92 8

e o AL PARALAPROTECCION CONTRA RIESGOS 13,025 3245 6,868 12,444 10,049 45831 88 9
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES (SCT) 28,427 3,546 3,852 3,779 3,375 42,979 88 1
[SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA (SFP) 27,346 2,797 2,739 4,597 3,153 40,632 84 15
SECRETARIA DE GOBERNACION (SEGOB) 25,774 4,238 3,830 3,104 2,638 39,584 84 16
JPROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA (PGR) 24,957 4,349 3,505 3,392 3,232 39,435 86 13
ICOMISION NACIONAL DEL AGUA (CONAGUA) 19,653 2,732 3,053 5,500 3,198 24,136 90 9
JCOMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD (CFE) 21,104 2,517 2,916 2,959 3,042 32,538 80 19
PETROLEOS MEXICANOS (PEMEX) 17,305 3,069 3,625 3,740 3,002 30,741 90 9
[SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL (SEDENA) 19,256 2,274 2,451 2,475 2,296 28,752 93 7
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES (Antes IFAI) 16810 2838 2722 2,584 3202 28,156 92 7
SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SAT) 19,579 1,897 2,159 2,333 2,088 28,056 89 10
[SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES (SRE) 17,845 2,269 2,237 2,520 2,267 27.138 82 18
SECRETARIA DE AGRICULTURA, GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
bESCA Y ALIMENTACION (SAGARPA) 13,560 2,081 3,002 3,229 3,562 25514 95 5

Fuente: Estadisticas semanales al 29 de Noviembre de 2018, INAI

El Servicio de Administracién Tributaria (SAT) es el decimosexto lugar en solicitudes
recibidas y no obstante, es el segundo lugar de respuestas negativas por referirse a
informacion clasificada mientras que la Secretaria de Educacién Publica es una de las
instancias que mas respuestas positivas da respecto a la informacion solicitada.

El SISAI es el servicio especifico de la PNT para recibir solicitudes de acceso a la
informacion; comenz6 a operar desde 2016 y a través de dicho sistema es posible
mandar hasta 33 solicitudes a diversos SO de diferentes estados. Segin el Informe de
labores 2018 (INAI, 2018, p. 26), se han presentado mas de 850 mil solicitudes!%? a
cerca de 8 mil SO de los tres 6rdenes de gobierno.

Dentro de sus funciones -sefialadas en (INAI, 2017, p. 174)- estan las siguientes:

* Generar solicitudes de informacién y proteccién de datos (con archivos
adjuntos) a cualquier SO de cualquier entidad federativa.

* Consultar los acuses de recibo de las solicitudes generadas.

* Revisar el estatus de cada una de las solicitudes desde el panel de seguimiento.

¢ Vincular las cuentas de usuario que tienen en cada uno de los sistemas de
solicitudes. Tener un ment de solicitudes historicas.

* Visualizar respuestas generadas por SO asi como archivos que acompafian a la
misma.

* Interaccion del usuario solicitante desde la PNT para realizar una “prevencion”
o “requerimiento de informacién adicional” (RIA).

1% E] namero total de solicitudes presentadas del afio 2014 al 2018 fue de 920 mil solicitudes. (INAL 2018
p-28)

72




Interaccién de usuarios desde la PNT para las solicitudes que requieren pago
por la reproduccion de la informacién.

Visualizar qué solicitudes son candidatas a recurso de revision a partir de las
reglas especificas de cada entidad federativa.

El SISAI estd basado en el anterior sistema INFOMEX que es donde se aloja la
informacion, y segun el (INAI, 2018, p. 246), se esta migrando a la versién 2.5 de la
misma para mejorar “los tiempos de respuesta de dichos sistemas”.

Fallas presentadas al momento de la elaboracion de las solicitudes:

“Error al obtener informacion del servidor. Hubo un error en el catdlogo de
dependencias” - Al momento de ingresar al estado de Colima para poder entrar
al catalogo de los sujetos obligados.

El formato del catidlogo que presenta a los Sujetos Obligados en cada entidad
federativa no esta homologado. Hay un uso de mayusculas y mintsculas
totalmente arbitrario y la nomenclatura no tiene un orden definido.

“Error al crear la solicitud. Hubo un error al generar la (s) solicitud(es) que
ingres6¢” - Sucedi6 cuando se agregaron todos los sujetos obligados y se
procedié a mandar la solicitud. Cabe sefialar que pese al anuncio del error, la
solicitud si fue creada.

“iAtencidon! Debido a su inactividad su sesiéon expirara en 00:00:16. Para
extender su sesion otro(s) 30 minuto(s), por favor, pulse el botén Extender” -
Aunque esto no se trate de un error sino una funcién del propio sistema, al
momento de mandar la solicitud la PNT tard6 tanto en procesarse que se
estuvo a punto de cerrar la sesién por inactividad. Respecto a esta falla, Rafael
Gonzalez Garcia, Director de Desarrollo de Sistemas del INAI en una
capacitacion realizada el 2 de marzo del 2018101 sefial6 que los procesos
pueden tardar debido a que “todas las solicitudes de informacién que se hacen
en plataforma, en realidad se guardan en los INFOMEXES (sic), tanto en el
federal como en los estatales, asi que es probable que en algin momento el
sistema no responda y aunque las causas pueden ser distintas pero una de ellas
puede ser la comunicacién entre la Plataforma y los diferentes Infomex.
También se podria dar el caso en que se presente una solicitud a mas de un
sujeto obligado de diferentes entidades y voy a lograr tener éxito en dos y en
una no.” Curiosamente en el video de capacitacion, éste error se hace evidente
en el minuto 35.

El panel desplegado en la PNT al consultar la solicitud despliega un breve resumen de
la peticidn, estatus, permite descargar la solicitud automatica generada y ofrece la
descarga de la respuesta que marca los siguientes errores:

Error de descarga: Error de red.
La respuesta no aparece para ser descargada.

101

Puede ser revisada aqui: https://www.youtube.com/watch?v=12TASDrmEOw
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* Ladescarga es una informacién de una solicitud diferente a la planteada.
* En varios casos (Chihuahua, Chiapas) no aparece la fecha limite de entrega de
informacion.

4.2.2 Sistema de gestion de medios de impugnacion (SIGEMI):

El SIGEMI y el SICOM son los sistemas que permiten a los particulares interponer
recursos de revision asi como facilitar la comunicacién entre organismos garantes y
sujetos obligados para atender los medios de impugnacién presentados por la
ciudadania.

Es decir, una vez presentada la solicitud de informacién y ante la falta de respuesta
adecuada (o completa), la ciudadania puede interponer una “impugnaciéon” (también
llamada “recurso de revisiéon”)- dicha queja se le turna a la instancia correspondiente;
en su caso puede prevenir al recurrente 6 a desahogar la prevencién. El sistema
acumula los recursos de revisién, admite aquellos que cumplan los requisitos, desecha
recursos de revision, requiere alegatos, notifica la realizacién de audiencias asi como
envia y solicita requerimientos que al final llevan a la notificacién de la resolucién o
determinacion del Organismo Garante.

En relacién con los plazos, a los 6rganos garantes se les da hasta cuarenta dias para
resolver dicho recurso de revisidn, ese plazo puede ampliarse en una ocasién hasta
por veinte dias; es decir, sesenta dias habiles para localizar la informacién 6
responder adecuadamente a la impugnacion.

Seguin el (INAI, 2018) desde mayo del 2016, se han recibido 17 mil recursos de
revisién; en 2017 fueron 2,979 y en 2018 se triplicoé la cifra hasta llegar a 9,954
impugnaciones. Es importante sefialar que el tiempo limite para solicitar una
impugnacion son 15 dias a partir de que alguno de los SO presenta la respuesta ante la
solicitud de informacion.

Fallas y quejas presentadas:

* Segln la presentacion del INAI titulada: “Redisefio y mejoras a la vista publica
de la PNT”, el sistema deberia ofrecer en todos los casos la alternativa del
“botén de acceso directo para interponer queja” en el mismo menu desplegado
por el sistema, esto no fue asi en el caso del estado de Puebla en el cual la
solicitud con folio 00838219 no sélo no fue entregada la informacién sino que
ademas no aparece la posibilidad de presentar una queja.

* Hubo algunos casos en los cuales se respondié a la solicitud pero no se pudo
descargar la informacién9? por lo que se levantaron las siguientes quejas:

12 Hay también una variable a tomar en cuenta; la PNT tiene un funcionamiento diferente de acuerdo al

navegador en el cual se esté ejecutando la aplicacion. Para la presente investigacion se utilizé el navegador
mas utilizado a nivel mundial; Google Chrome —dado que segun las cifras de W3Counter cerca del 56.8%
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o Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales para el Estado de Tlaxcala. Folio 00339919

o Instituto Sonorense de Transparencia Acceso a la Informacién vy
Proteccién de Datos. Folio 00833819

o Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Guerrero. Folio 00447019

o Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Querétaro. Folio 00387519

o Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos del Estado de Colima. Folio 00244119

o Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Nayarit. Folio 00312719

Rafael Gonzalez Garcia, Director de Desarrollo de Sistemas del INAI en la capacitacion
SIGEMI-SICOM sefial4: “Funciona bien en cualquiera de los navegadores; es un gusto
personal el navegador que quieran utilizar”193 lo cual es discutible desde la propia
evidencia arrojada en la presente investigacion.

4.2.3 Dentro del Sistema de Comunicacion y Gestion entre Organismos Garantes
y Sujetos Obligados (SICOM):

El SICOM es el sistema mediante el cual se analizan los “recursos de revisiéon” que es el
instrumento legal mediante el cual los particulares pueden impugnar las respuestas
de los SO ante una solicitud de informacién publica o en el caso de que estos omitan
entregar la informaciéon dentro del plazo legal. Dicho recurso puede promoverse
dentro de los primeros 15 dias habiles en que fue notificada la respuesta de la
solicitud o bien a los 5 dias habiles en que no fue entregada.

Segun los datos del (INAI, 2018, p. 26) se han presentado mas de 17 mil recursos de
revision mediante dicha herramienta. Las fallas reportadas al SICOM y al SIPOT seran
presentadas en el inciso 4.2.4.1.

del mercado mundial utiliza dicho explorador- y no obstante, el Administrador de Unidad Administrativa,
personal encargado de resolver lo que de aqui en adelante se denominara como “ticket” , de la Comision de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro sugirié que ante el error para
descargar la informacion que habian generado la plataforma, se cambiara el explorador de internet; esa
informacion es vital puesto que varias de las quejas presentadas fueron generadas a partir de la imposibilidad
de obtener la informacion desde la PNT. Es importante sefialar que dicha informacién clave no estd
especificada en ningln sitio; un banner informativo en la PNT podria solucionar o brindar alternativas al
usuario para poder solucionar dicho error y evitar el posterior procedimiento de queja.

13 (inaimexico, 2018)
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4.2.4 Sistema de portales de obligacion de transparencia (SIPOT):

El SIPOT es el sistema mediante el cual los gobiernos locales y municipales -pero
también el resto de los SO como partidos politicos y sindicatos- tienen que subir la
informacion de las mas de 380 obligaciones de transparencia que sefala la LGTAIP el
titulo quinto. Segun el (INAI, 2017) para diciembre del 2017 habia 157 millones de
registros disponibles en el SIPOT y un afio después 1,593 millones de registros
llevados a cabo mediante 70 mil unidades administrativas (INAI, 2018)

El SIPOT es el médulo de la PNT en el cual la ciudadania consulta al informacion
publica de los SO de todas las entidades asi como las de la propia Federacién. Dicha
plataforma esta administrada en una primera instancia, por la persona Titular de la
Unidad de Transparencia de cada SO y sus obligaciones son las siguientes:

1. Administrar unidades administrativas
2. Administracién de usuarios (alta, eliminacién y modificacion)
3. Relacionar unidad administrativa con formatos

En una segunda instancia, estd el Administrador de Unidad Administrativa y sus
obligaciones son:

1. Preparar la informacién acorde a sus funciones y atribuciones.
2. Organizar la informacién conforme a los Lineamientos Técnicos
3. Coordinarse con otras unidades administrativas

4. Cargar la informacién al SIPOT.

El SIPOT debe contener toda la informacion sefialada en los articulos 70 a 83 de la
LGTAIP; las personas titulares de las unidades de transparencia son las que pueden
asignar formatos a cada una de las unidades para que estas puedan nutrir con la
informacion requerida que aparecen segun el articulo, fracciéon e inciso. Segun los
datos presentados por la CEIG1%4 hay cerca de 70,000 usuarios cargando informacién.

El propio INAI reconocio que el SIPOT fue posible luego del “disefio y establecimiento
de, literalmente, cientos de formatos y miles de criterios de publicacién y, desde luego,
una vez que se llegé a la fecha limite establecida para la carga de los datos por parte
de los sujetos obligados” (INAI, 2017, p. 14). No es sorpresivo, entonces, que todavia
en 2019 se tengan miles de dudas y consultas en torno a estos formatos como se vera
en el siguiente apartado.

4.2.4.1 Tickets

Mediante la propia PNT se llevé a cabo el ejercicio de presentar una solicitud a todos
los 6rganos garantes en los estados para que proporcionaran:

1% Que pueden ser consultados aqui: https://www.ceigqro.org.mx/sipot/mejoras_vista_publica_pnt.pdf
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Reportes recibidos por los sujetos obligados del Estado, reportando fallas,
incidencias o cualquier otra por mal funcionamiento de la Plataforma Nacional
de Transparencia.

La solicitud se presenté de esa manera sin especificar los tiempos de requerimiento
de la informacién ni tampoco se solicitéd que se incluyeran las clasificaciones internas
que tienen los 6rganos garantes asi como el medio de atencion por el cual se llevo a
cabo la consulta entre los Sujetos Obligados 6 la ciudadania con los 6rganos garantes.
Esto marcé la diferencia entre las respuestas heterogéneas que se entregaron asi
como el propio principio de buena fel%5,

Asimismo, se le solicité al INAI que proporcionara la siguiente informacién:

1.- Reportes de errores del Sistema de Portales.

2.- Reportes de errores del Sistema de Comunicacién entre Organos garantes
(recursos de revision).

3.- ({Qué tipo de errores son los mas comunes en ambos sistemas?

El SNT publicé los Lineamientos para la implementacion y operacion de la PNT y en su
capitulo VII “Soporte técnico” se establece que hay tres niveles de atencién a los
problemas que genera el mismo:

1. Primer nivel de atencidon: areas de tecnologias de la informacién de los
sujetos obligados locales, quienes daran asistencia y soporte en los sistemas de
la Plataforma Nacional, equipo de computo y comunicaciones.

2. Segundo nivel de atencidn: areas de tecnologias de la informacién de los
organismos garantes locales, quienes daran asistencia y soporte en la gestién
de solicitudes de informacién y sustanciacion en recursos de revision, asi como
en la administracién, revision y validaciéon de los documentos y archivos a
incorporar en los diferentes sistemas de la Plataforma Nacional, y

3. Tercer nivel de atencion: serd brindado por el area de tecnologias de
informacion del Instituto (el INAI), quién dara asistencia y soporte para las
mejoras y funcionalidad en la operacién de la Plataforma Nacional, asi como en
la resolucién de problemas que se presenten en la configuraciéon general de
cada uno de los sistemas que lo integran. 106

193 La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, sefiala en (CIDH, 2010): “83. Para  garantizar el
efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, resulta esencial que los sujetos obligados por este
derecho actuen de buena fe, es decir, que interpreten la ley de manera tal que sirva para cumplir los fines
perseguidos por el derecho de acceso, que aseguren la estricta aplicacion del derecho, brinden los medios de
asistencia necesarios a los solicitantes, promuevan una cultura de transparencia, coadyuven a transparentar la
gestion publica, y actuen con diligencia, profesionalidad y lealtad institucional. Es decir, que realicen las
acciones necesarias con el fin de que sus actuaciones aseguren la satisfaccion del interés general y no
defrauden la confianza de los individuos en la gestion estatal”.

1% 1 ineamientos para la implementacion y operacion de la PNT. Capitulo VII “Soporte Técnico™.
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También se establece que “Sélo el primer nivel podras escalar al segundo nivel, y el
segundo nivel podra escalar al tercer nivel” (sic). En ese sentido, la peticiéon de
informacion sobre los errores (también llamados “tickets”) s6lo requirié informacion
a los organismos garantes locales, es decir, aquellos descritos como “segundo nivel de
atencion” y a la federacion se le requirié aquellos relacionados con el “tercer nivel de
atencion”, no sobra inferir, entonces, que la mayor parte de las quejas relacionadas
con la plataforma se queden en el “primer nivel de atencién” es decir, en las areas de
informatica de los sujetos obligados -que en su mayoria tienen herramientas limitadas
de injerencia en el sistema- pero que también solucionan conflictos en términos de
capacitacion y uso apropiado de la plataforma del propio usuario.

Se clasificé y analizé las respuestas de acuerdo a los niveles de atencion.
4.2.4.1.1 Tickets en el tercer nivel de atencion.

Como respuesta a la solicitud 0673800121219, el INAI respondi6 que se abrieron 299
tickets en el SIPOT y los clasifica de la siguiente manera:

e SIPOT-Dudas Técnicas: 62 Tickets.
* SIPOT-Operacidn del Sistema: 214 Tickets.
* SIPOT-Mejoras de Funcionalidad: 23 Tickets.

El rubro de “Dudas Técnicas” contiene consultas en torno a cambios de responsable de
informacion, la localizaciéon de la informacién por las denuncias, la sustitucién de
usuarios, problemas con la aparicién de la informacién, conflictos en la carga de la
misma, informacién no localizada, incidentes al descargar, dudas sobre
procedimientos y otros relacionados con el desconocimiento de alguna parte del
proceso de carga, localizacién de informacién y especificidades al ingresar.

Los conflictos relacionados con “Operacion de sistema” incluyen informacion cargada
que no se puede visualizar, problemas con formatos, aparicién de obligaciones
especificas, incidencias relacionadas con los menus, eliminacién o sustitucién de
registros, carga parcial de informacién, reasignacién de usuarios, falta de
actualizacion de la informacién presentada, altas de SO nuevos y lentitud en la
presentacion de los acuses de terminacion.

Finalmente, las “Mejoras de Funcionalidad” aportan propuestas en torno a la forma en
que aparecen los caracteres, las incidencias en las cargas de una fraccién especifica de
un articulo, los reportes de carga, la forma en que se transfiere la informacion,
comentarios respecto a la eliminacién, edicién, cambios e incidencias de los usuarios,
seflalamientos en torno a la migracion de la informacién, problemas con la
informaciéon que esta rotulada con acentos y las incidencias al descargar cierta
informacion.

Como respuesta a la solicitud 0673800121219 el INAI respondi6é que se abrieron 25
tickets en el SICOM-SIGEMI y los clasifica de la siguiente manera:
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¢ SICOM-SIGEMI-Dudas Técnicas: 10 Tickets.
¢ SICOM-SIGEMI- Operacién del Sistema: 13 Tickets.
¢ SICOM-SIGEMI- Mejoras de Funcionalidad: 2 Tickets.

El rubro de “Dudas Técnicas” contiene consultas en torno a la fecha de los medios de
impugnacioén, consultas sobre expedientes especificos por atender, la modificacién de
datos en proyectistas, la forma en la que se asignan asistentes de comisionados, el
ingreso de usuarios y la duplicidad de recursos registrados.

Los conflictos relacionados con “Operacién de sistema” incluyen problemas con los
usuarios, la imposibilidad de visualizar algunos registros cargados, incidencias en la
visualizacion del sitio, la aceptaciéon de recursos de impugnaciéon fuera del tiempo,
problemas con fechas incorrectas y solicitudes presentadas.

Finalmente, las “Mejoras de Funcionalidad” aportan propuestas en torno a la
sustitucién de usuarios y la aparicion de la informacién de una manera especifica.

Cabe sefialar que las solicitudes que se presentan a este nivel, ya vienen filtradas por
la atencién brindada en los dos primeros niveles. Para poner un ejemplo, de las 11,706
solicitudes de soporte técnico que presentaron los SO en la Ciudad de México, el 98%
fueron solucionadas por el departamento de informatica de los SO, solamente 132
tickets (1.12%) correspondieron a fallas estructurales de la plataforma; de ellas el
38% fueron atendidas por el organismo garante local y el 62.1% tuvieron que escalar
al tercer nivel.107

En el mes de abril del afio 2017, el periddico Universal hizo el ejercicio de clasificar los
“tickets” (Morales, 2017) y segun la informacién que le brindaron, los clasificé en
cuatro rubros:

Problemas de operacién de la PNT

Falta de capacitacion en la operacion

Problemas de los web service

Problemas de infraestructura de los organismos garantes y los sujetos
obligados.

B W=

Al respeto del articulo de Alberto Morales, el 21 de Abril Leticia Salas Torres,
Directora general de Comunicacién Social y Difusion del INAI neg6 que se reportaran
“fallas” en la plataforma y en una respuesta al peridédico, recatalog6 los “tickets” como
“consultas”198, no obstantes la propia informacién presentada a partir de la solicitud
0673800121219 desmiente que sean Unicamente consultas, dado que la propia forma

197 Fuente: Solicitud con folio 3100000146619 presentada al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México.

9% Fuyente:  https://www.eluniversal.com.mx/articulo/nacion/sociedad/2017/04/21/replica-inai-niega-657-
fallas-son-consultas-realizadas

79




en la que el INAI hace diferenciacion entre la apertura de los tickets relacionados con
dudas del funcionamiento y otros que tienen que ver con la operacién del sistema.

Las fallas técnicas de la operaciéon de la PNT han sido sefialadas también por varios
organos garantes. El Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién (IVAI), por
ejemplo, en el Acta: ACT/ODG/SE-14/09/05/20161%° determiné que:

... se han presentado fallas técnicas, no imputables a este Instituto, consistentes
en: no aparecen todas las solicitudes pendientes; las solicitudes que
previamente se habian prorrogado ahora les aparecen fuera de tiempo o
activas pero sin la prorroga; hay solicitudes a las que se les hizo prevencion,
que no fueron atendidas por el solicitante y se desecharon y ahora aparecen
como no contestadas; no es posible dar de alta nuevos sujetos obligados,
permite hacer el procedimiento pero al final marca error.

Asimismo los comisionados José Rubén Mendoza Hernandez y Yoli Garcia Alvarez en
la misma Acta manifestaron que:

Dentro de los lineamientos para la Implementaciéon y operacién de la
Plataforma Nacional de Transparencia estd contenido el articulo décimo
tercero, que a la letra indica:

Décimo tercero. En caso de que la Plataforma Nacional presente una falla
técnica, el Instituto, como administrador de esta, deberd hacer del
conocimiento de los organismos garantes y sujetos obligados la magnitud de la
falla y el tiempo de recuperacién, para que estos estén en posibilidad de
implementar las medidas necesarias para el cumplimiento de sus respectivas
responsabilidades impedimento temporal, por caso fortuito o fuerza mayor,
suspendera los términos establecidos para cualquier tramite realizado a través
de la Plataforma Nacional, hasta en tanto dure dicho impedimento; caso en el
cual, el Instituto comunicara a los organismos garantes que correspondan el
periodo de suspension para que estos a su vez lo informen a sus sujetos
obligados.”

Con base en lo anterior y toda vez que el Instituto Nacional de Transparencia
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) nos ha
comunicado de manera verbal la existencia de fallas técnicas en la plataforma
nacional, que no permiten la realizacién de solicitudes de acceso a la
informacioén, ni su adecuado funcionamiento, a efecto de no seguir afectando a
los particulares y con fundamento en el articulo antes citado, el INAI propone
se proceda habilitar el sistema electrénico de solicitudes de informacién de las
entidades que aun no pueden operar a través de la plataforma, como es el caso
de Veracruz. Por ello se propone habilitar nuevamente y de inmediato el
servicio de INFOMEX hasta en tanto el citado Instituto Nacional notifique a este

1% Disponible en: http://ivai.org.mx/XXII/2016/Extraordinarias/ACT-ODG-SE-14-09-05-2016.pdf
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organo garante que la plataforma nacional ya se encuentra en operatividad al
cien por ciento.

En el acta que citada también aparece la opiniéon de Fernando Aguilera de Hombre que
sefiala su desacuerdo por habilitar el servicio de INFOMEX y declara lo siguiente:

A pesar de entender que la medida que se propone, consistente en reactivar el
INFOMEX se hace con la finalidad de tomar una medida que mitigue los efectos
que causan las fallas de la Plataforma Nacional de Transparencia, considero
que tal medida va a generar confusion y desaliento en la sociedad, ya que se ha
estado anunciando publicamente, por todos los medios posibles y de manera
masiva, desde hace mucho tiempo, tanto por parte del INAI, como del IVAI, que
a partir del 5 de mayo del afio en curso, se utilizaria la plataforma nacional de
transparencia como Unico medio, como Unico sistema electrénico para ejercer
el derecho acceso a la informacidn, lo que la sociedad se lo tom6 en serio, por lo
que reactivar el INFOMEX, cuando este sistema ya fue desconectado, y ha
dejado de funcionar por varios dias, a la larga causara un mal mayor, que el
beneficio que se persigue con esta medida, yo en lo personal seria de la idea
que se hiciera publicamente la declaraciébn de que por una falla en la
plataforma nacional de transparencia, no imputable al IVAI dicho sistema para
el caso de Veracruz no esta funcionando... No omito sefnalar que el INAI no esta
dando cumplimiento cabal al lineamiento decimo tercero de los Lineamientos
para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, ya que a comunicacién de la falla no debié ser de manera
verbal, sino por escrito y se nos explicara la magnitud de la falla y el tiempo de
recuperacién, de ahf que nos dejan en un estado de incertidumbre, sobre todo
en cuanto al tiempo, situacién que es necesario hacerla notar, no tan solo al
INAI sino a la sociedad en general, para que también tomen sus previsiones y
providencias necesarias, de ahi que mi voto es en contra, ademas porque
considero que el INFOMEX es un sistema derogado por la Plataforma Nacional
de Transparencia, que no seria valido utilizarlo.

No sobra hacer el sefialamiento de que se esta citando dicha acta porque fue incluida
dentro de la respuesta otorgada por el IVAI en atencion a la solicitud 02002519 que
fue llevada a cabo por el presente investigador.

4.2.4.1.2 Tickets en el primero y segundo nivel de atencion.

De entrada es importante sefialar que pese a que se ha buscado la estandarizacion de
procesos y la homologaciéon de muchos términos para poder brindar la informacién
con estandares de calidad similares en todo el pais, las respuestas, los tiempos de
atencion, la inclusion de los “metadatos” e incluso el servidor que aloja la informacion
en la PNT segun el estado, es muy variable.

Respecto a las solicitudes presentadas a los érganos garantes se obtuvo la siguiente
informacion:
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* Delos 32 estados, 29 presentaron la informacién dentro del plazo. Sélo Chiapas
solicité una prorroga, Guerrero present6 una “prevenciéon” ante la queja por la
falta de informacion (cuyo folio es 00447019) y Puebla no respondi6 y
tampoco fue posible meter una queja debido a que no aparecié el botén de
acceso directo para interponer la misma.

* Los plazos para la entrega de la informaciéon son muy variables y no
concuerdan necesariamente con lo establecido en las leyes locales; mientras en
Guanajuato se dan tan so6lo 5 dias habiles para entregar la informacién, en
Querétaro la ley marca la entrega de la informacion en 20 dias y no obstante, el
sistema le asigné una fecha de entrega de 27 dias habiles (la solicitud fue
presentada el 07/06/19 y la fecha limite de entrega fue sefialada para el
16/07/19).

* La informacién entregada por los o6rganos garantes también fue muy
heterogénea; hay cinco estados (Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila,
Estado de México, Hidalgo y Quintana Roo) en el que no presentaron ningin
ticket, esto significa que no tuvieron ningin problema en el ingreso, carga,
formatos o visualizacién de la misma. El presente investigador sefiala que dado
que los otros 27 Organos garantes e incluso el propio INAI presentaron
numerosas fallas en el sistema, implica que la informacién que dichos érganos
garantes entregaron es falsa, no fue localizada correctamente 110 ¢
deliberadamente se decidi6 por no brindarla.

* Los estados que respondieron respecto a la apertura de tickets presentaron
numeros muy distintos entre si; algunos estados como Michoacan, San Luis
Potosi y Tabasco reportaron haber abierto tickets pero no especificaron el
numero; Oaxaca, Yucatan, Colima, Guanajuato y Durango reportaron menos de
10 tickets abiertos; Campeche, Morelos, Nayarit, Querétaro, Sonora y Zacatecas
presentaron mas de 10 y menos de 50 tickets generados; Baja California y
Chihuahua reportaron entre 50 y 100 tickets abiertos; la CdMx, Sinaloa y
Jalisco reportaron mas de 100 y hasta 1049 tickets abiertos por fallas diversas.

* No hay una clasificacibn homogénea de los tickets levantados; 22 estados
agrupan de forma arbitraria los tickets recibidos y sélo 10 tienen un tipo de
clasificacién que no son necesariamente semejantes entre si.

* En el caso de Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, CdMx,
Coahuila, Colima, Edo.Mex, Hidalgo, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tlaxcala y
Veracruz no se entregaron los metadatos para poder clasificar los tickets
levantados.

* En los estados que reportaron metadatos y se pudieron clasificar las
principales fallas reportadas se mostraran en el siguiente recuadro:

1% Caso que ocurrié en Nuevo Ledn, por ejemplo, pero en el caso de este estado el 07 de Junio se hizo un
requerimiento (Expediente COTAI 1900207) para solicitar al usuario mas informacioén dada la ambigiiedad de
los reportes solicitados. Finalmente, el 26 de Junio se entregd la informacion solicitada.
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= Problemas con los formatos:

= Desconocimiento de algin proceso:

= Problemas relacionados con el ingreso:

= Errores del Sistema:

Campeche (10.34%)

Tabasco (12.5%)

Tamaulipas (6.6%)

Chihuahua (10.2%)

[1] En el caso de Sinaloa ka clasificacién del propio
Organo Garante se dividié entre “Uenado de formatos

(PNT)" y "Problemas Técnicos” que en términos.

{ Michoacin (75%) { Jalisco (45.57%) { Oaxaca (100%) { Tamaulipas (73.33%)
{ Sonora (64.58%) { Chihuahua (36.17%) { Guanajuato (100%) { Zacatecas (72.72%)
{ Chihuahua (44.27%) { Nayarit (27.58%) { Morelos (50%) - Sinaloa (65.31%)[1]
{ Durango (42.85%) { Querétaro (15%) { Campeche (48.27%) { Querétaro (55%)
{ Tabasco (37.5%) { Sonora (14.58%) { Durango (42.85%) { Tabasco (50%)
{ Sinaloa (34.68%) { Durango (14.28%) { Nayarit (34.48%) { Campeche (41.37%)
{ Nayarit (31.03% ) { Tamaulipas (13.33%) { Zacatecas (27.27%) { Morelos (25%)
{ Morelos (25%) { Michoacén (25%) { Yucatan (22.22%)
{ Jalisco (25%) { Yucatan (22.22%) (" Sonora (18.75%)
{ Yucatan (22.22%) { Querétaro (15%) { Chihuahua (9.36%)
{ Querétaro (15%) { Jalisco (14%) { Nayarit (6.89%)
{ (
{ (

(

Tamaulipas (6.6%)
{ Sonora (2.08%)

pricticos comprende las otras tres clasificaciones

sefialadas.

Fuente: Elaboracién propia con la informacién reportada por los Organos garantes.

* En algunos estados se presenta incertidumbre dadas las fallas de la PNT; Perla
Jazmin Soto Roque, Jefa del Departamento de difusiéon de la Direcciéon de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Poder Ejecutivo (uno de los SO del
estado de Michoacan) sefialé6 en uno de los tickets levantados: "Hay un
problema de acceso a la PNT que se ha presentado desde el dia sabado 6 de
abril, lo cual impide a los SO llevar a cabo la carga de informacién en tiempo y
forma, tal como lo establece la Ley, asi como que nos deja indefensos ante una
posible denuncia debido a que se cortan los tiempos de cumplimiento, por lo
que también se pide tomar en cuenta dicha eventualidad para los efectos
correspondientes”. Esta preocupaciéon es una constante en la comunicacién
entre los SO y los responsables de los 6rganos garantes que dan seguimiento a
los mismos.

4.3 - Apuntes finales del capitulo

La Plataforma Nacional de Transparencia es una apuesta ambiciosa y como tal,
presenta desafios importantes; primero en términos logisticos -considerando la
complejidad de coordinar a todos los 6rganos garantes y establecer formas efectivas
de contacto entre ellos y los miles de sujetos obligados-; en una segunda instancia, los
problemas informaticos -que tienen que ver con la propia capacidad técnica de los
servidores para sostener a un numero de usuarios tan grande subiendo una
considerable cantidad de informacion-y en un tercer lugar, en temas de capacitacion
técnica por parte del INAI hacia los 6rganos garantes en un principio para que
posteriormente éstos hagan lo propio con los sujetos obligados y en una tercera
instancia, se le brinde informacién de los responsables administradores hacia las
personas que directamente estdn descargando, completando y subiendo los
formularios que indica la propia plataforma.

Tener un sistema que pretende ser “referente” para otros paises, implica que no hay
un modelo preestablecido y que se tiene que estructurar un proyecto desde sus
cimientos, asi como pasar por una obvia curva de aprendizaje en la que se vayan
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corrigiendo defectos y estableciendo nuevas metas para cumplir los objetivos
planteados desde el principio.

En ese sentido, no sorprende la reestructuracién de la PNT pero hay elementos que
llaman la atencién respecto al desempefio de la plataforma, a la forma en la que se
evalia y los numerosos errores de sistema que todavia brincan a los usuarios con
mucha regularidad; la falta de cercania del INAI con el usuario promedio asi como con
el funcionariado, que es encargado de nutrir la plataforma, es notoria, pues son los
organos garantes los que han mediado entre la frustracion de los SO por responder de
acuerdo a las expectativas que la ley sefiala en torno a sus obligaciones y la
imposibilidad de hacerlo por cuestiones técnicas. Es notorio que algunos 6rganos
garantes -especificamente en los estados donde no presentaron “tickets”- estan
aguardando a que haya una mayor funcionalidad 6 una vigilancia mas estricta que les
haga migrar toda su informacién, que actualmente publican mediante sus propios
sitios web, a la PNT.111

También llama la atencién que pese a que la PNT tuvo un proceso de renovaciéon muy
reciente -fue relanzada el 8 de abril del 2019- todavia tenga numerosos “bugs” que
dificulten algo que es muy simple, pero a la vez fundamental, como es el proceso de
descarga de la propia informacion.

La evidencia presentada sefiala que varios estados tuvieron que modificar el ritmo de
carga 0 incluso modificar sus propios estandares de evaluacién y seguimiento a sus SO
debido a la dificultad que presentaba la plataforma para permitirles subir la
informacion. Hay suficiente constancia en varias notas informativas del mes de Mayo
del 2017 que el SIPOT present6 diversas fallas debido a los miles de SO subiendo
informacion al mismo tiempo.

En el sentido legal, es necesario homogeneizar las fechas de entrega de informaciéon o
cuando menos, establecer criterios sobre la entrega de la misma; no sélo hay
diferencias sustanciales entre los estados sino que la propia PNT no presenta la
informacion correspondiente en el apartado “Fecha limite de entrega” y sucede lo
mismo en el rubro “Fecha maxima de resolucién” en el caso de las impugnaciones.

En otro sentido, pese a que se ha buscado generar un cddigo visual para presentar la
informacion, no se logra acceder a la informacién con un nimero de clics limitados; y
aunque el sistema ofrece un c6digo mas sencillo, no contempla una opcién para
intercalar diversos niveles de complejidad de acuerdo al usuario que esté buscando
una informacion especifica.

Las solicitudes de informacién mostraron que los criterios no cumplen lo establecido
en el sentido de entregar informacién completa; la inexistencia de “tickets” en algunos
estados cuando en otros se cuentan por centenas es una muestra que no se esta

""En ese sentido, Oscar Guerra Ford, Comisionado del INAI indic6 que los portales Infomex que estin

operando, dejaran de hacerlo en enero de 2020 si la PNT es “bien recibida por los usuarios” (Servin, 2019).
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almacenando correctamente la informacién o se decidié no revelarla a la peticiéon de
transparencia. También es importante observar que muchos estados decidieron no
presentar metadatos; se mand6é un resumen arbitrario segin las decisiéon de los
propios Organos garantes.

Finalmente, aunque del 2014 al 2018 se capacitaron a 650 mil personas (INAI, 2018)
que estan trabajando con los SO, cerca del 12% de forma presencial y 88% virtual, las
capacitaciones han sido insuficientes y la mayor parte de los problemas que tiene la
plataforma estan relacionados, primero, con los problemas constantes del sistema con
respecto a los formatos, posteriormente con problemas relacionados a procesos de
edicién, correccién 6 sustitucion de informacién especifica y en una ultima instancia
hasta con un tema basico como puede ser el propio ingreso al sistema, situaciéon que
ocurri6 con mayor regularidad entre lo reportado por los 6rganos garantes.
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Conclusiones

El germen de la transparencia, que hoy en dia es una realidad para muchos paises
viene desde la propia conformacion de los Estados liberales; el pensamiento inglés de
mediados del siglo XVII establecié la importancia del consentimiento de los habitantes
por encima de la ley natural y en ese sentido la Declaracion de los Derechos
Fundamentales del Hombre y del Ciudadano expresé en su articulo 11 el derecho a la
libre comunicacién de pensamientos e ideas; la libertad de expresion.

La libertad de expresion es la piedra fundamental en la que descansan dos
dimensiones basicas; la posibilidad de manifestar el pensamiento propio y el derecho
colectivo de recibir informacién. Los Estados modernos tienen una nociéon muy
precisa sobre la importancia de la informacién y debido a ello, las tensiones para
generar gobiernos abiertos a la ciudadania han estado presentes todo el tiempo, en
ese sentido, la Sociedad Civil es la que ha marcado la pauta para poder acceder al
Derecho de Acceso a la Informacién Pubica (DAIP), que en México comenz6 en 1977
con la reforma al articulo 62 constitucional ante la crisis de legitimidad que tenia el
pais por la represiéon del “Jueves de Corpus” en el 71 y la ausencia de oposicion
electoral en las elecciones de 1976.

La apariciéon de contrapesos —-fundamentales para imponer limites, jurisdicciones y
subordinacién entre las instituciones- ha existido desde que Madison y Hamilton
redactaron El Federalista las 16gicas entre poderes, y en ese sentido, la rendiciéon de
cuentas se ha tornado un pilar para establecer limites a la democracia representativa
que permite Unicamente elegir a las cabezas titulares de los espacios de deliberacion
pero no al resto del cuerpo que esta compuesto por millones de individuos que sin
mecanismos apropiados de control, podrian actuar con discrecionalidad e
independencia. La ética publica del funcionariado se construye en sociedades
transparentes.

La tendencia internacional en torno a los gobiernos abiertos es comenzar a explorar
diversas herramientas tecnoldgicas y mecanismos que permitan a la ciudadania
informarse, involucrarse y tener un mayor espectro de participacion en las decisiones
publicas; la apariciéon de las NTIC’s establecen puentes entre los gobiernos y los
gobernados. Este uso de tecnologias en torno a la transparencia estan cada vez mas
aceptados y adaptados a los marcos legales en los paises; en México aparecen en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (LGTAIP) en el
articulo 24 inciso IX.

No obstante, quedarse en el andlisis de los marcos legales sin tener otras
consideraciones culturales, orograficas e incluso tecnoldgicas (como ya lo especifico el
apartado sobre la brecha digital en la presente tesis) ofreceria un panorama limitado,
por lo que es importante analizar otras variables trascendentes en la planeacion de
una politica publica.
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México tiene un territorio muy extenso; su superficie abarca 1.973 millones km? y esta
compuesto por una diversidad de regiones cuyos cddigos culturales y sus formas de
autogobernarse presentan un reto enorme para un pais federalista. La riqueza de
algunos estados en el norte -debido en gran parte por la frontera compartida con los
EUA- contrasta con las carencias de los pueblos del sureste mexicano; pero no sélo
hay una disparidad econ6mica, esta se ve reflejada en la infraestructura que tienen
unos y otros; el acceso a comunicaciones y a caminos establece disparidades y retos
especificos para el establecimiento de politicas nacionales.

Pueden establecerse sobre el papel las planeaciones mas escrupulosa de politicas
publicas y aun asi encontrar retos sustanciales al momento de implementarlas. De ahi
que una estrategia nacional, elaborada desde una sede central y considerando
Unicamente las condiciones -principalmente en términos de infraestructura y
capacitacion técnica- de la capital, va a enfrentarse con retos sustanciales en los
demas estados.

En temas que le incumben a la democracia participativa México tiene otra
consideracion adicional: una poblacién muy numerosa. Para el afio 2017 el Banco
Mundial estimaba que el pais tenia 129.2 millones de habitantes, la logistica necesaria
para llevar a cabo consultas ciudadanas, iniciativas de ley populares o incluso el
proceso que conlleva transparentar los miles de millones de documentos con los que
funciona la administracién publica es un reto sustancial, implica el esfuerzo de
millones de servidores publicos y el costo es oneroso.

Para darnos una idea, de acuerdo a la peticién cuyo folio es el 0673800122919, el INAI
ha invertido varios millones de pesos en la PNT desde el afio 2015. La informacion
solicitada fue la siguiente:

1.- Gastos totales desglosados por rubro con respecto al pago de servicio,
creacion y mantenimiento de la Plataforma Nacional de Transparencia desde el
momento de su creacién hasta el mes de Junio del afio 2019.

2.- Gastos totales desglosados sobre la publicidad de la Plataforma Nacional de
Transparencia y destinatarios de dicho recurso.

La peticiéon fue turnada a tres instancias; la Direccién General de Administracion
(DGA), la Direccion General de Comunicacion Social y Difusion (DGCSD) y la Direccién
General de Tecnologias de la Informacién (DGTI). La DGA respondié que “no es
competente para atender la presente solicitud de informacién”, por lo que el oficio fue
turnado a las otras dos instancias.

La DGTI detall6 que la PNT fue inicialmente desarrollada en dos etapas:
1. Primera etapa:
a. Fecha: 2015

b. Empresa: Intellego, S.C.
c. Costo: $9,663,240.00
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2. Segunda etapa:
a. Fecha: 2016
b. Empresa: IDS Comercial, S.A. de C.V.
c. Costo: $9,992,644.72

El total de estas dos primeras etapas fue de $19,655,884.72, no obstante, el INAI
(antes IFAI) desde 2011 ha contratado “servicios de tercerizacién” para proporcionar
soporte técnico a la infraestructura del Instituto. A partir de que el 5 de mayo de 2016
comenzo6 a funcionar la PNT, se le ha brindado “mantenimiento y actualizacién” y los
gastos fueron los siguientes:

* 2016: $15,106.82
* 2017:$2,377,445.00
* 2018:$1,858,364.00

Total: $4,250,917.14112

Para el relanzamiento llevado a cabo el 8 de abril de 2019 la PNT fue, de nueva cuenta,
redisenada y el SIPOT tuvo que ser modificado por lo cual el INAI tuvo que pagar:
$3,720, 575.00. Es decir, desde el afio 2015 y hasta el mes de Julio de 2019, el costo
total del disefio, mantenimiento y actualizacion de la plataforma ha sido de
$17,964,136.9, hay algunos apuntes que son trascendentes respecto a dichos pagos y
las empresas a las que se les asignaron los contratos y sin objeto de especular sino
presentar y recopilar los datos existentes al respecto sefialo las siguientes situaciones
que han surgido en torno al tema:

* Después del primer lanzamiento de la PNT (Mayo 2016), se tuvo que reactivar
el sistema Infomex tan s6lo a 3 semanas de haber sido lanzada debido a
“incidencias tecnologicas”113,

* La primera version de la plataforma fue desarrollada por Intellego S.C. una
empresa que fue sefialada por la Comision de Valores de Estados Unidos (U.S.
Securities and Exchange Commission, SEC) en 2014 como “supuesto
intermediario de sobornos en Pemex para obtener un contrato para Hewlett
Packard”114, Marfa Marvan Laborde, en ese entonces presidenta del Consejo
Rector de Transparencia Mexicana y una de las primeras comisionadas del IFAI
declaré: “llama la atencién que no repararan en que esta empresa tenia
antecedentes que hacian dudar mucho de su capacidad técnica, de su
honestidad y probidad en el mercado. Aunque no esté propiamente
inhabilitada. El resultado que hoy tenemos es que se hizo el gasto y nuestro
derecho a la informacidon publica quedé en suspenso”113,

"2 Segiin la respuesta del propio INAI ante la peticion de acceso0673800122919

'3 (Redaccion, 2016)
' (Alejandra Padilla, 2016)
15 fdem.
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* Segln el portal ENDEAVOR, Felipe Labbe es el Director de operaciones y
Vicente Eduardo Graniello Pérez es el CEO de Intellegol16; el primero sefialado
en el tema de los sobornos en 2014 y el segundo sefialado por El Pais en 2019
junto al Gobernador del Estado de México, Alfredo del Mazo, por tener una
cuenta conjunta en la Banca Privada de Andorra con 1.5 millones de euros!?’.

* El Informe de Resultado de la Fiscalizaciéon de la Cuenta Publica 2016 que
realizé la Auditoria Superior de la Federacidn, sefial6 que pese a que el INAI
invirtié entre 2012 y 2016 mas de 500 millones de pesos en desarrollo y
derechos de software y aplicaciones, en comunicacién y en consultorias en
Tecnologias de la Informacion y Comunicacién, no se administrd
correctamente la PNT y se tradujo en una deficiente operacién del mismo.

* La ASF sefial6 que el INAI no conté con una metodologia que garantizara que
los requerimientos del sistema se ejecutaran de acuerdo al ciclo de vida de los
mismos, esto fue latente en algunos de los errores mostrados en la presente
investigacion ya que, como sefial6 la auditoria, el proyecto no cont6 con “una
planeacién de capacidades actualizadas que considere el volumen de
informacion y las conexiones que la PNT debera soportar”.

* No sobra sefalar que en el mes de abril del afio 2019 y tan sélo a unas horas de
haber sido relanzada, todavia se sefialaba la presencia de numerosas fallas en
la PNT tal y como fue registrado por el periédico El Universalll8,

Las estrategias para dar cumplimiento a la LGTAIP y la LGPDPPSO, no se terminan en
la PNT, recientemente el INAI creé los Programas Nacionales de Transparencia
(PROTAI) y en tema de proteccion de datos el PRONADATOS, que se integran al
trabajo del Sistema Nacional de Transparencia para lograr el fortalecimiento de
ambos derechos.

Finalmente, es posible concluir que la PNT es una herramienta muy compleja que
sigue en constante desarrollo; la duda sobre el uso de los recursos erogados y las
concesiones a privados es una marca que ha quedado grabada en el devenir de la
misma y la promesa del INAI para absorber todos los sistemas Infomex sigue vigente.
La discusion sobre la misma es un tema urgente para poder garantizar el derecho de
la ciudadania a la informacion.

''® (ENDEAVOR, 2010)
"7 (José Maria Iriujo, 2019)
18 (Zavala, 2019)
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