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Resumen

El objetivo de la investigacion que aqui se presenta es entender la configuracion
politico-conceptual sobre la “legitimidad politica” y la “democracia” en México a
través del analisis de las reflexiones de algunos intelectuales mexicanos
agrupados en las publicaciones Cuadernos Americanos, Plural, Vuelta y Letras
Libres, asi como también de los discursos del gobierno a través de discursos e
informes presidenciales, durante el periodo comprendido entre 1946 y 2006. Se
busca esclarecer la trayectoria conceptual de ambos términos en su uso
intelectual y politico en México durante la segunda mitad del siglo XX y hasta
nuestros dias y, con ello, hacer posible entender qué es lo que se cuestionaba y
discutia en la post-eleccion de 2006 bajo el término de legitimidad, por qué solo
uno de los dos sentidos del concepto “legitimidad” identificados en el conflicto
de 2006 preponderd en la opinidn publica. Asi mismo, la investigacion permitira
responder si bajo el mismo término, durante el periodo de investigacion, el
fundamento discursivo del poder politico se ha reconocido o cuestionado en
diversos sentidos o en uno mismo.

La preguntas que guian esta investigacion son, en su formulacién general,
¢,Colmo han pensado la legitimidad politica en México algunos de sus
intelectuales en los ultimos 50 afios?, y en particular, ¢ cuél(es) ha(n) sido
su(s) fundamento(s)?,y, ¢cémo se relacionan tales planteamientos con la
reflexion intelectual sobre la democracia?

Al responder a estas preguntas se respondera también a otras interrogantes,
tales como: ¢en qué momento el significado de legalidad electoral se volvio
hegemonico en el imaginario politico mexicano respecto del concepto
legitimidad politica?, y, si ¢es la vertiente sustantiva del cuestionamiento de
Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) a la legitimidad del gobierno una
innovacion conceptual?

La hipétesis de trabajo que sostiene este trabajo es que el cuestionamiento a la
legitimidad que se present6 en la post-eleccién de 2006, lejos de ser un mero
cuestionamiento al procedimiento electoral coyuntural y a las instituciones
electorales o expresion del caracter autoritario de una persona, revive, en la
contestabilidad del concepto de legitimidad politica, sentidos que han sostenido
y cuestionado al orden politico, a los gobiernos, al orden social y econdémico, en
diversos momentos de la historia de México; sentidos que la reflexion sobre la
transicion a la democracia ocultd, sino es que los dejo olvidados, y que ante el
reclamo de AMLO en 2006 no se estaba en presencia de una innovacion
conceptual sino de una recuperacion de un sentido opacado por el concepto de
legitimidad politica que se instalo hacia finales del siglo XX en México vinculado
directamente a la legalidad procedimental de las elecciones y que vuelve a
poner sobre la mesa un problema no resuelto en la historia de México y que
presenta el enfrentamiento de dos légicas y sentidos politicos distintos.
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El fundamento de la politica, en efecto,

no es mas la convencion que la naturaleza:

es la ausencia de fundamento,

la pura contingencia de todo orden social.

Hay politica simplemente porque ningun orden social
se funda en la naturaleza,

ninguna ley divina ordena las sociedades humanas.

Jacques Ranciere

El desacuerdo.

La vida de la democracia

de ningun modo esté hecha

de la confrontacion

con un modelo ideal:

en primer lugar es la exploracién

de un problema a resolver.

Pierre Rosanvallon.

La contrademocracia.

De pronto nos hemos encontrado desnudos,
frente a una realidad también desnuda.
Nada nos justifica ya

y s6lo nosotros podemos dar respuesta

a las preguntas que nos hace la realidad.

Octavio Paz.
El laberinto de la Soledad.




INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO.

El proceso electoral presidencial de julio de 2006 en México fue llamado el

"1 porque en esta eleccion un

proceso electoral del “retorno del conflicto
problema afiejo que se suponia resuelto, el conflicto en la sucesion del poder
presidencial, aparecié de nuevo cuando el candidato por la Coalicion por el Bien
de Todos? —Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO)- no reconocié validos los
resultados dados a conocer por el Instituto Federal Electoral (IFE) que daban

como ganador a Felipe Calderén —candidato por el Partido Accion Nacionat.

El conflicto, pese a la sombra amenazante de la violencia, fue planteado
discursivamente en el espacio publico, generando una apasionada discusion
politica. Tres posturas fueron las dominantes en la interpretaciéon de la
conflictividad de 2006: 1) la que la asumia como un producto de una carencia
de indole institucional electoral y de la falta de capacidad de direccion de las
autoridades electorales, 2) la que encontraba en el conflicto una continuacién y
expresion de la desigualdad socioecondmica que divide a la sociedad
mexicana, y, 3) la que entendia al conflicto como un reclamo producto del
origen “tropical” de alguien que no se cifie al acatamiento de las reglas basicas
de la democracia, que atenta contra ésta y las instituciones, y persiste en el
autoritarismo pasado, en resumen como una desviacion sobre lo que seria un

comportamiento ideal dentro del contexto democratico.

En el mundo académico primo inicialmente la primera de estas posturas. En el
ambito de la politica también domind la primera interpretacion. En este sentido,
la respuesta, inmediata y consensual, que se dio al conflicto de 2006 fue la de

emprender los trabajos para una reforma electoral que solucionara los vacios

! Alberto Aziz Nacif, “El retorno del conflicto: elecciones y polarizacién en México”, Desacatos,
nam. 24, (mayo-agosto 2007):13-54.

2 Integrada por el Partido de la Revolucién Democratica, el Partido del Trabajo y el Partido
Convergencia.




en la legislacion y las debilidades en la direccién del organismo electoral,® con
la cual, implicitamente se reconocié la existencia de irregularidades y

problematicas que no debian repetirse.

Por su parte, la resoluciéon del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) que valido los resultados de la eleccion, emitida el 5 de
septiembre de 2006, no elimind el cuestionamiento publico acerca de la
legalidad de los resultados al dar lugar, explicitamente, al reconocimiento de

irregularidades en la eleccion.*

% La reforma a la ley electoral incluyd, entre otras cosas: el cambio del presidente consejero del
IFE y de los consejeros electorales en forma escalonada, la disminucion del tiempo de
campafias, la regulacién de precampafias, nuevos alcances en la fiscalizacion de los partidos
por el IFE, asi como la prohibicién a los partidos politicos para contratar espacios publicitarios
en radio y televisién adicionales a los que les seran adjudicados por el IFE, asi mismo la
prohibicion para que particulares puedan comprar espacios en radio y televisién para difundir
mensajes politicos.

4 . ., . . . . .
El Tribunal, en su resolucién, como menciona Benito Aziz Nacif, op.cit.,51,

Reconocié los problemas, las ilegalidades, las violaciones, las intromisiones y la
participacion indebida, pero a la hora de la ponderacion y el balance, relativizé cada una
de las pruebas con el argumento de que no habia forma de medir el efecto de esas
acciones en el voto. Para los magistrados no era posible saber como se habia afectado
el proceso por la intervencion ilegal de los actores porque supuestamente no se tenia el
instrumento para ello, pero al mismo tiempo si se podia saber que la afectacién habia
sido menor.

Una vez dictada la resolucion del Tribunal Electoral, de acuerdo con José Antonio Crespo, la
incertidumbre no habia cedido:

Se podria pensar que quienes profesan el triunfo de Calderén son aquellos que
sufragaron por él, en tanto que quienes creen que hubo un fraude en contra de Lépez
Obrador para arrebatarle su clara victoria, son aquellos que votaron por el perredista.
Esa es la tendencia, evidentemente. Sin embargo, la incertidumbre y la falta de pruebas
fehacientes en un sentido o en otro es tal, que hay segmentos del electorado que,
habiendo votado por alguno de los dos punteros, cree en la victoria del otro, o que no
aciertan a declarar a ninguno como legitimo ganador. Eso mismo lo muestra una
encuesta nacional encargada por el Instituto Federal Electoral (IFE), en la que se revela
que, si bien 12% de los votantes obradoristas acepta el triunfo indiscutible de Calderén,
hay también 29% de calderonistas que creen que Lépez Obrador sufrié un fraude, y
44% (casi la mitad) de quienes se declaran agnésticos votaron igualmente por el
candidato panista.

Ver, José Antonio Crespo, “Empate, conflicto e incertidumbre”, Desacatos, nim. 24, (mayo-
agosto 2007): 181-194.




Andrés Manuel Lopez Obrador, y sus seguidores, al no reconocer los resultados
de la eleccion cuestionaron la legitimidad del orden politico vigente y del
presidente electo al plantear la acusacion de haber convertido a “la voluntad
electoral en apariencia” y a las instituciones politicas en “una farsa grotesca”
para dar lugar a la continuacién de un “régimen de corrupcion y privilegios” que
favorece a una “minoria de banqueros, hombres de negocios vinculados al
poder, especuladores, traficantes de influencias y politicos corruptos” a costa

del “destino del pais y la suerte de la mayoria de los mexicanos”.®

Pese a todo, la reaccion general de la opinion publicada, fue tomar el reclamo
Lopez-Obradorista como una expresion del caracter “tropical” y autoritario con

el que se le identificé durante la campafa electoral, y, como una respuesta

® Asi, el 16 de septiembre, ante la “Convencion Nacional Democratica” (CND), AMLO diré:

Esta Convencion Nacional Democrética ha proclamado la abolicion del actual régimen
de corrupcion y privilegios y ha sentado las bases para la construccién y el
establecimiento de una nueva Republica.

Antes que nada, conviene tener en claro por qué hemos tomado este camino. Es obvio
que no actuamos por capricho o interés personal. Nuestra decision y la de millones de
mexicanos aqui representados es la respuesta firme y digna a quienes volvieron la
voluntad electoral en apariencia y han convertido a las instituciones politicas en una
farsa grotesca.

¢,COmo se aigind esta crisis politica y quiénes son los verdaderos responsables?
Desde nuestro punto de vista, la descomposicién del régimen viene de lejos, se acentué
en los ultimos tiempos y se precipitd y quedo al descubierto con el fraude electoral. Esta
crisis politica tiene como antecedente inmediato el proyecto salinista, que convirtio al
gobierno en un comité al servicio de una minoria de banqueros, hombres de negocios
vinculados al poder, especuladores, traficantes de influencias y politicos corruptos. A
partir de la creacién de esta red de intereses y complicidades, las politicas nacionales
se subordinaron al propésito de mantener y acrecentar los privilegios de unos cuantos,
sin importar el destino del pais y la suerte de la mayoria de los mexicanos.

Desde entonces, el principal lineamiento del régimen ha sido privilegiar los intereses
financieros sobre las demandas sociales, y aun, sobre el interés publico.

Ver, Lupa ciudadana. Diario de Campafia Andrés Manuel Lopez Obrador, “Acepto el cargo de
Presidente de México porque rechazamos la imposicion y la ruptura del orden constitucional.
Discurso del 16 de septiembre de 2006".

http://www.lupaciudadana.com.mx/SACS/Xstatic/diarios_campana/espanol/declaracion.aspx?c=
PRD&d=8016. (Fecha de consulta: 1 de octubre de 2008).
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“irracional” de la izquierda conservadora que en sus ‘“viejos habitos

‘revolucionarios’™ despreciaban el sistema electoral y la legalidad democrética.®

Asi, en parte de la opinion publica(da), la protesta por las irregularidades en la
eleccion de 2006 se fue diluyendo para dar lugar a la verificacion de la profecia
autocumplida sobre la “terquedad tropical” y al caracter autoritario de AMLO por
hacerse del poder a cualquier costo y, con ello, se acotaron las posibilidades de
continuar la discusion politica pues, pasado el proceso electoral y la resolucion
del tribunal, el cuestionamiento al orden politico fue considerado como un
atentado en contra de las “fragiles” instituciones politicas de la democracia
mexicana y un impedimento para el desarrollo del pais, restringiendo ademas la
reflexién sobre el ordenamiento politico-institucional de la sociedad mexicana a

la modificacion del cédigo electoral.

Asi, incluso, si el pais no avanzaba econdmicamente era por causa de quien

cuestionaba el funcionamiento de las instituciones politicas:

La reciente contienda electoral evidencioé qué tan lejos se encuentra el pais de
poder hacer suya una estrategia de desarrollo compatible con el mundo de hoy.
El mejor ejemplo es el del candidato perdedor que no pierde oportunidad de

atentar contra lo mas delicado en el pais: sus fragiles instituciones.’

Sin embargo, en el discurso Lopez-Obradorista no se cuestionaba —contra lo
que sefialaba en la opinion publicada que no simpatizaba con su protesta- la
validez del procedimiento democratico como medio de seleccion de
gobernantes, sino la observancia de la legalidad en la ejecucién de un proceso
especifico —la eleccion presidencial- y el decaimiento de la légica del beneficio

comun en favor de una de beneficio a intereses particulares y minoritarios.

6 Roger Bartra, “Fango sobre la democracia”, en Fango sobre la democracia (México: Editorial
Planeta, 2007), 63-83.

" Luis Rubio, “Politica y economia”, Reforma, Sec. Opinion, 17 de septiembre de 2006.
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Ahora bien, el reclamo sobre la legalidad de la eleccién no era el Unico reclamo
en la protesta de AMLO, sino que se pueden distinguir dos lineas
argumentativas basicas a las que aqui se denominaran, siguiendo a José Nun,

sustantivay formal.®

La linea argumentativa sustantiva de la protesta de AMLO refiere a las
injusticias del orden econdmico establecido en el pais, y este fue el eje central
de su discurso durante la campana electoral y parte importante del mismo en la
etapa postelectoral; la linea formal, a su vez, refiere a la supuesta violacion de
la voluntad electoral de los ciudadanos y al funcionamiento inequitativo de las
instituciones politicas en las elecciones presidenciales acontecidas, argumento
que aparecié como parte integrante del discurso obradorista durante la etapa

postelectoral al acusar la ilegalidad del proceso electoral.

Como se mencionaba lineas arriba, durante el conflicto post-electoral el
argumento formal del reclamo, que cuestionaba la legalidad del poder politico
fue, poco a poco, dominando el debate publico alrededor de la protesta Lopez-
Obradorista, hasta opacar la vertiente sustancial. Sin embargo, la linea
sustancial no dej6é de estar presente en el discurso de AMLO, inclusive, era el
argumento que sostenia al otro: se violento la legalidad de las elecciones para

seguir beneficiando a un grupo minoritario.

Al fusionar ambas lineas argumentales se dio un desplazamiento en lo que se
objetaba: la legitimidad del ganador de las elecciones en al menos dos sentidos:
a) la violacion de la legalidad procedimental en el ascenso al poder, y, b) el no
acatamiento, por parte de Calderon, de los valores e intereses de las mayorias

sino a los de minorias.

Esto queda claro cuando el 20 de noviembre, en la fecha de celebracion de la

Revolucion Mexicana, es nombrado por la CND como “Presidente Legitimo de

8 José Nun, Democracia ¢, Gobierno del pueblo o gobierno de los politicos? (Argentina: FCE,
2002), 126-131.
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México” y en su discurso de “toma de protesta” menciona que reconocer a
Calderén como Presidente de México era:

no sélo un acto de traicion al pueblo de México, sino posponer indefinidamente
el cambio democratico y resignarnos, impotentes, ante las tropelias de las élites

econdmicas y politicas, secuestradoras de las instituciones publicas’

De esta manera, AMLO, al nombrarse “Presidente legitimo” lo que sefiala es
gue no siempre la legalidad engendra legitimidad. Claro, la legalidad del
proceso electoral estaba en duda, lo que ponia en cuestién el respeto a la
voluntad de la mayoria expresada en votos, pero la linea sustancial de su
reclamo apuntaba a otro lugar, al no acatamiento en el ejercicio de gobierno a la
voluntad de la mayoria sino a la de una minoria, al no acatamiento de lo que de
acuerdo a la propuesta de AMLO deberian ser los principios de un buen

gobierno.

El cuestionamiento a la legalidad del proceso que invisti6 como autoridad
politica al actual gobierno en México siguid presente en el discurso publico

politico dos afios después de realizado y cerrado el proceso electoral de 2006.1°

® Ver Lupa ciudadana. Diario de Campafia Andrés Manuel Lépez Obrador, “Acepto el cargo de
Presidente de México porque rechazamos la imposicion y la ruptura del orden constitucional.
Discurso del 16 de septiembre de 2006". Disponible en
http://www.lupaciudadana.com.mx/SACS/Xstatic/diarios_campana/espanol/declaracion.aspx?c=
PRD&d=8016. (Fecha de consulta: 1 de octubre de 2008).

%) a toma de protesta de Felipe Calderén como Presidente de México, en el mes de diciembre
de 2006, tampoco fue el punto final al cuestionamiento sobre la legitimidad de su asuncién al
poder. Afio y medio después, el Instituto Federal Electoral (IFE) —el 18 de junio de 2008-, ante
una denuncia del Partido Accién Nacional, resolvié que Andrés Manuel Lépez Obrador no podia
usar la expresion “Presidente Legitimo de México”, dando una interpretacion que se puede
denominar procedimentalista de la legitimidad:

Tomando en consideracién que en nuestro sistema politico-constitucional sélo una
persona puede ostentar la titularidad del Poder Ejecutivo de la Union, tal y como lo
establece el articulo 80 de la Constitucion General de la Republica, el uso del
calificativo “legitimo” por parte de un ciudadano que carece de un derecho o
prerrogativa para ostentarse como “Presidente de México”, implica una expresion de
denuesto con respecto a quien si ha sido habilitado por los ciudadanos para
desempeniar dicha funcién, en el marco de los procedimientos electorales previstos por
el ordenamiento juridico, es decir, para ejercer las atribuciones y gozar de las
prerrogativas asociadas a ese 6rgano constitucional.
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http://www.lupaciudadana.com.mx/SACS/Xstatic/diarios_campana/espanol/declaracion.aspx?c=

Mas, en el discurso publico intelectual no se habilité la discusion sobre los
fundamentos de la legitimidad politica en México més alla del procedimiento, no
se discuten los objetivos que deben caracterizar al buen gobierno como fuente

de legitimidad.

Quiza porgue el cuestionamiento a la legitimidad de la autoridad gubernamental
por la via sustancial no es un asunto nada nuevo en México y ha sido quiza uno
de los mayores problemas que acompafan al pais desde que surge como
nacion independiente y durante gran parte del siglo XIX, que dio origen y vida al
periodo revolucionario y ha ocupado la segunda parte del siglo XX durante el
régimen priista, es que se prefirid6 no tocar el tema para no abrir la caja de

Pandora. !

Sin embargo, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), resolvié —el 20
de agosto de 2008- que “...el uso de la frase Presidente Legitimo de México... no constituye un
hecho que denigre a la institucion presidencial”m. Esta resolucién permiti6 que AMLO y sus
seguidores siguieran utilizando la frase. En todo caso podria formularse la pregunta de ¢ por qué
no basta el hecho de que el actual presidente haya sido elegido a través del procedimiento
electoral para que se objete institucionalmente la utilizacién de la denominacion “Presidente
legitimo” por quien perdio la eleccion, si se supone que la legitimidad politica deviene del
procedimiento?

'L Asi, durante la colonia, habia manifestaciones publicas que reclamaban la ilegitimidad del
gobierno monarquico espafiol sobre el nuevo mundo, es el caso de Bartolomé de Las Casas en
su defensa de los indios, asi como de Javier Mina en su historia de la insurgencia
independentista encabezada por Miguel Hidalgo; ver David A. Brading, Mito y profecia en la
historia de México (México: FCE 2004), 58-65. Posteriormente, durante el periodo de formacién
como pais independiente, los cuestionamientos a la legitimidad del detentador del poder y a los
intentos de establecer una Constitucion no estuvieron ausentes, de hecho a esta parte de la
historia en México se le conoce como la época de los pronunciamientos, en los que se
cuestionaba el fundamento instituyente del poder politico, la forma de organizacion del Estado y
los gobiernos.

Con la intervencion francesa, volverian a surgir los cuestionamientos a la legitimidad del
gobierno imperial de Maximiliano, gobierno impuesto violentado la constitucionalidad del
gobierno juarista, cuestionando a su vez la legitimidad de este Ultimo. Una vez derrotadas las
fuerzas del imperio y restablecido el gobierno de Juarez, la reeleccién de éste en dos ocasiones
ocasiono que los cuestionamientos a la legitimidad de su ejercicio del poder volvieran a surgir.

A su vez, el movimiento inicial de revolucién fue el cuestionamiento al prolongado gobierno de
Porfirio Diaz, y luego, una vez depuesto éste, durante el periodo de la revolucién, los conflictos
continuaron a causa de la toma del poder y el reconocimiento de la legitimidad de quien lo
tomaba. Durante el régimen de la posrevolucion el tema volvié a surgir en mas de una ocasion.
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Sin embargo, esta permanencia del cuestionamiento a la legitimidad politica en
la historia de México obliga a tomar con cuidado las interpretaciones y
respuestas referidas al conflicto postelectoral de 2006 y a reflexionar
profundamente ¢,por qué el debate publico aprecié sélo el aspecto formal yno
se ocupo del aspecto sustancial en el cuestionamiento a la legitimidad de la

autoridad politica?

Seccién 1.01 Lalucha politica como lucha seméantica-conceptual

Mas alla de la especulacién con la caja de Pandora, quiza sea el “espiritu de
época” el que tenga la respuesta. El tema de la legitimidad politica, ademas de
ser un tema principal en la historia de México, ha sido uno de los temas
centrales y originarios de la filosofia politica. Sin embargo, hoy dia salvo
algunas excepciones, pareciera que este tema ya no da lugar a discusion
alguna, pues se asume que la voluntad individual se traduce, a través del

procedimiento electoral, en el sustento que da legitimidad al poder politico.

Pierre Rosanvallon,*? por ejemplo, refiere que en tanto la legitimidad politica es
actualmente entendida como “cualidad juridica, estrictamente procedimental” lo
anico que se puede discutir es la confianza en las instituciones y los gobiernos.
Caracteristico de esta situacion es que en la ciencia politica mexicana los
estudios sobre la legitimidad consideran como indicador de ésta a la confianza

en las instituciones.*®

Ver: Elias J. Palti, La invencién de una legitimidad. Razén y retérica en el pensamiento
mexicano del siglo XIX (México: FCE 2005), y, Brian Connaughton, Carlos lllades y Sonia
Pérez Toledo (coords.), Construccion de la legitimidad politica en México (México: El Colegio de
Michoacan, UAM, UNAM, EIl Colegio de México 1999).

'2 pierre Rosanvallon, La contrademocracia. La politica en la era de la desconfianza, (Argentina:
Manatial, 2007), pag. 23-24.

'3 para muestra dos obras, una de mediados de la década del noventa y otra de 2008: Roderic
Ai Camp, La politica en México, (México: Siglo XXI, 1995), 75-83; y Nicolas Loza Otero,
Legitimidad en disputa: Zedillo, Fox, Calderdn, (México: FLACSO México, 2008). Ambas obras
consideran como indicador de legitimidad a la confianza que los mexicanos demuestran sobre
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Por otra parte, desde reflexiones mas cercanas a la filosofia politica, hoy dia se
podria coincidir con David Beetham'* en que el poder politico es legitimo en
tanto i) se conforma de acuerdo a reglas establecidas con anterioridad que se
basan en la igualdad de oportunidades, ii) que pueden ser justificadas por
referencia a creencias compartidas susceptibles de discusion puablica, y iii) hay
evidencia del consentimiento de los subordinados a la relacidén particular de
poder.

Sin embargo, un examen ligeramente riguroso con la historia arrojaria como
resultado que i) hay un punto en el cual la toma del poder es posible por un
momento originario®® de violencia, el cual se justifica por algtn valor o fin de alta
estima negado por el régimen de autoridad hasta entonces vigente, *° i) que a
ese momento le sigue el establecimiento de reglas para el mantenimiento y la
transferencia del poder, iii) que la configuracidbn de esas reglas responde a
arreglos institucionales diversos acordes a los imaginarios sociales validos al
momento de su configuracion en una sociedad dada, los cuales pueden
corresponderse con el valor o fin que llevo a la toma violenta del poder o a otros

distintos, iv) que tales arreglos institucionales y/o valores pueden modificarse en

las instituciones, cierto es que Loza es mas riguroso y novedoso en la construccién de
indicadores que Camp, sin embargo, predomina la percepcion de imagen de las instituciones
politicas, apoyo y aprobacion del desempefio politico. Aunque cabe sefialarse la relevancia de
la obra de Loza para entender los movimientos hacia nuevas actitudes sobre la legitimidad de
los gobiernos recientes. Ahora, en esta investigacion, si bien se considera que hay que construir
indicadores que permitan establecer el grado de legitimidad con el que cuenta un gobierno, el
problema que interesa remite a los fundamentos sobre los que se acusa tal legitimidad y en tal
sentido esos fundamentos son discursivos, los cuales, de igual manera que el acatamiento de la
autoridad que se deriva de ellos no necesariamente responden en todos los tiempos a los
criterios de implican los indicadores que utilizan ambos autores, pues tales criterios son
contingentes histéricamente.

% David Beetham, The legitimation of power (Hong Kong: The Macmillan Press, 1992), 3-114.

' Entiéndase originario en un sentido débil, esto es, un origen no-pleno, no-originario, sino una
distincién analitica para marcar una diferencia con respecto a todo régimen de autoridad
anterior.

16 Quiza exagerando en la simpleza se debe mencionar ademas que para toda autoridad
instituida la revolucién sera siempre ilegitima, es sélo el triunfo de ésta y/o de sus valores como
puede adjudicarse o serle otorgada una cierta legitimidad. A su vez, para toda revolucién
siempre sera el gobierno ilegitimo como producto de una usurpacién o de una traicién a los
ideales o intereses que se deben perseguir.
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el transcurso del tiempo, y v) que las formas de acatamiento e investimento de
legitimidad de la relacién particular de poder pueden dar lugar a distintas formas
y criterios en la seleccion procedimental de los gobernantes de acuerdo a las
valoraciones cambiantes en los criterios de validez en la ocupacion del poder,
cambios que pueden tener un origen interno y/o externo a la sociedad en

cuestion.

Es decir, quién establece las reglas y cual es el contenido o entramado
institucional al que da lugar, asi como la forma de acatamiento de la autoridad,
son asuntos no resueltos, que estan abiertos a la configuracion histérica
contingente (que no necesariamente arbitraria) de los marcos de pensamiento a
partir de los que se establecen ciertos criterios de validez y autorizacién para el
ejercicio del poder, de los cuales la vertiente liberal democratica de la
legitimidad que postula a la legalidad a través del procedimiento electoral como
fuente Unica de legitimidad —hoy dominante- seria s6lo una de esas formas

histéricas contingentes.’

Lo anterior lleva a considerar para este trabajo de investigacion una definicion
minima de la idea de legitimidad como un concepto politico cuyo significado
refiere al criterio de validez del poder, el cual es susceptible de cambio en el
tiempo y entre sociedades, por ello es que se asume aqui que cuando se hace
referencia a la legitimidad, lo que se hace es “Indicar, en términos generales, el
criterio de <<validez>> del poder, el <<titulo>> en virtud del cual éste dicta sus
mandatos y exige la obediencia a los mismos por parte de aquellos a quienes

se dirigen, los cuales, a su vez, se consideran obligados por ellos”.8

7 asi, por ejemplo, Max Weber decia que hay cuatro tipos de atribucion de validez legitima a un
orden determinado (en mérito de la tradicién, en virtud de una creencia afectiva, en virtud de
una creencia racional con arreglo a valores, y en méritos de lo estatuido positivamente) cuyos
ordenamientos a los que hace referencia son completamente fluidos y pueden aparecer de
acuerdo al tipo de sociedad y momento de esta, esto es, en situaciones concretas. En todo
caso, el acatamiento a un orden deriva del predominio de ideas de legitimidad. Max Weber,
Economia y Sociedad (México: FCE, 1996), 25-33.

'8 Alessandro Passerin D’Entréves, La nocion de Estado (Espafa: Ariel, 2001), 173.

17




Asi, cuando se somete a debate la legitimidad se cuestiona el principio de
fundamentacion de la autoridad en la organizacion social, es decir, se puede
estar cuestionando el origen, las reglas instituidas, el procedimiento de arribo al
poder, el ejercicio del poder, los valores que suscribe o algin comportamiento
gue viole a alguno de estos elementos, asi como el orden politico-social-

economico imperante.

¢, Como es posible tal cuestionamiento? La respuesta que se asume aqui a esta
pregunta es que el cuestionamiento a los criterios de validez de la autorizacién
y ejercicio del poder es posible a través de la lucha politico-intelectual, de la
impugnacion de las ideas y/o criterios significados en estos, es decir, a través

de laimpugnacién conceptual *°

Un cuestionamiento de este tipo lo que indica es una disputa en la valoracion de
ese (esos) principio(s) rector(es) del criterio (0 criterios) de validez de la toma
del poder y una potencial transformacion del mismo. De esta manera, se asume
gue la lucha politica se dirime, mas alla de las hoy usuales batallas electorales,
en la lucha semantica?® por definir posiciones politicas o sociales que ayudan a

imponer/mantener/cambiar un orden particular en la sociedad.

En el caso que aqui se trata, el cuestionamiento a la legitimidad del poder
politico es la lucha explicita por imponer/mantener/cambiar los criterios de

evaluacion de la validez de la autoridad politica. La legitimidad seria entonces,

9 por supuesto que la via de la violencia, de la revolucion, siempre esta presente, en esta
investigacion se considera sélo el caso de la impugnacién de las ideas. La cual ademas
antecede y/o acompafia siempre al acto revolucionario, en caso de no ser asi seria éste un
mero acto de violencia que no buscaria fundamentarse o justificarse a si mismo o la necesidad
de su existencia. Sobre esto ver por ejemplo la diferenciacion que hacen algunos intelectuales
mexicanos entre revuelta y revolucién hacia los afios cincuenta en el capitulo 3 para establecer
la validez del orden surgido de la revolucion.

% Reinhart Koselleck, Futuro Pasado (Espafia: Paidds, 1993), 111.
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si aceptamos que esta lucha semantica existe, un concepto esencialmente

impugnable

El primer indice de que hay un concepto impugnable se observa cuando un
grupo sostiene que el sentido de un término es acorde a su interpretacion y que
ésta es la apropiada o lo Unica importante mientras que otro grupo sostiene lo
mismo respecto a su propia interpretacion, dando lugar a discusiones
interminables en la que cada grupo defiende su caso con sus argumentos
acerca del uso apropiado del mismo. De igual manera, habra ocasiones en que
los distintos grupos pueden considerar los mismos elementos en su
interpretacion pero concederles distinta importancia, situacion en la cual el

conflicto radicaria en definir la importancia de sus componentes.

Al asumir la contestabilidad o refutabilidad esencial del concepto se esta
suscribiendo que no hay un significado verdadero, plenamente original o natural
por comprender, que el concepto esta vacio y su significacion esta compuesta
por intentos de dotar de sentido eso que el concepto nombra o evalGa. En otros
términos, asumir la refutabilidad esencial de los conceptos implica consentir
como una condicién inherente a estos “que su contenido semantico no es nunca
perfectamente autoconsistente, I6gicamente integrado, sino algo contingente y
precariamente articulado”,?> ademas, que el significado no puede ser fijado de
una vez y para siempre, aunque si puede ser estabilizado temporalmente —pues
de otro modo no se podria operar con los conceptos en el mundo- y tal
estabilizacion conceptual tiene consecuencias en las formas de ordenamiento

politico y social.

2 w. B. Gallie, “Essentially contested concepts”, en Philosophy and historical understanding
(London: Chatto & Windus, 1964), 157-191; y Conceptos esencialmente impugnados (México:
[IF-UNAM, 1998). Si bien la traduccién del articulo que se ha referido aqui los denomina
conceptos esencialmente impugnados, por motivos de claridad con respecto a la condicién que
se establece sobre ellos, se utilizara la denominacién conceptos esencialmente impugnables o
refutables para destacar la idea de potencialidad de cuestionamiento sobre ellos.

2 Elias José Palti, El tiempo de la politica (Argentina: Siglo XXI, 2007), 250.
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Esta postura implica que al proponer para un concepto un uso Yy significacion
alternativa al uso y significacion hegemaonica de ese mismo concepto, como en
el caso del de la legitimidad, lo que se estd haciendo no es un mero
cuestionamiento linglistico, sino un cuestionamiento politico a los fundamentos

del orden social vigente.

Koselleck®®

menciona que en los momentos de crisis se da una lucha seméntica
por definir  posiciones politcas o sociales que ayudan a
imponer/mantener/cambiar un orden particular en la sociedad. Retomando esa
idea, en el caso que aqui se trata, la legitimidad del poder politico se dirime en
la lucha por imponer/mantener/cambiar unos criterios de validez de la autoridad
politica, se plantea en una lucha seméntica, en una lucha politica. La legitimidad
seria entonces, si aceptamos que esta lucha semantica existe, un concepto

esencialmente impugnable ?*

2 Reinhart Koselleck, op.cit., 111.

24 . , , . . ., . 24 . ..
Ahora bien, mas alla de esta primera intuicién, Gallie®" establece siete condiciones a
cumplirse para que un concepto sea considerado esencialmente contestable,

...(I) debe ser evaluativo en el sentido de que significa o acredita algun tipo de logro valorado.
(I) Este logro debe tener un caracter internamente complejo, pues su valor le es atribuido como
un todo. (Ill) Cualquier explicacion de su valor debe, por lo tanto, incluir referencias a las
respectivas contribuciones de sus diversos aspectos o partes... el logro acreditado se puede
una modificacion considerable a la luz de circunstancias cambiantes; y tal modificacion no
puede prescribirse ni predecirse por adelantado... deberiamos decir no sélo que diferentes
personas o grupos se adhieren a diferentes visiones del uso correcto de algunos conceptos,
sino (V) que cada grupo reconoce el hecho de que su propio uso es impugnado por los de otros
grupos, y que cada grupo debe tener por lo menos alguna apreciacién de los diferentes criterios
a la luz de los cuales los otros grupos afirman que estan aplicando el concepto en cuestion...
usar un concepto esencialmente impugnado significa usarlo en contra de otros usos y reconocer
que el uso que uno hace de él tiene que ser apoyado contra esos otros grupos... (IV) la
derivacién de cualquier concepto de este tipo de un modelo original cuya autoridad sea
reconocida por todos los usuarios rivales del concepto y (VII) la probabilidad o la verosimilitud...
de la afirmacion que la competencia continua por reconocimiento entre los usuarios rivales de
un concepto permite que el logro del modelo original sea mantenido y desarrollado hasta un
punto 6ptimo.

Ahora bien, en tanto el planteamiento inicial de esta investigacion es dar cuenta de la
legitimidad como concepto esencialmente contestable y las etapas de cambio conceptual y
politico, se considera no discutir aqui el cumplimiento de estas siete condiciones, aunque se
puede adelantar ya una respuesta afirmativa.
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Se asume aqui, entonces, que la actividad politica es una actividad constituida
discursivamente, lo que implica que incluye en un solo movimiento a lo
linglistico y a lo extralinglistico; asi, la impugnacién conceptual al orden
semantico establecido es ya una accion politica con consecuencias reales para
la organizacion de la vida en sociedad y para la validez del poder puesto en
discusion al estructurar, de una forma especifica particular, las posibilidades de
interpretacion de los sucesos y el transcurrir de la vida social asi como de la
organizacién politica. Es entonces en el lenguaje donde se tematizan los
estados sociales y sus cambios. Asi, el lenguaje politico

is a medium of shared understanding and an arena of action because the
concepts embedded in it inform the beliefs and practices of political
agents. The social and political world is conceptually and
communicatively constituted, or, more precisely, preconstituted... who
and what we are, how we arrange and classify and think about our world
—and how we act in it- are deeply delimited by the argumentative and
rhetorical resources of our language. The limits of one’s languages mark
the limits of one’s world. Our...language maps political possibilities and
impossibilities; it enables us to do certain things even as it discourage or

disables us from doing others.?

De esta manera, con el razonamiento emprendido hasta ahora y las
perspectivas asumidas, la pregunta correcta no es ¢ por qué el debate publico,
durante el conflicto postelectoral de 2006 en México, se centr6 sélo en la
vertiente formal y no se hizo eco de la vertiente sustancial en el
cuestionamiento LOpez-obradorista a la legitimidad de la autoridad politica?,
pues la respuesta seria obvia: porque el concepto de legitimidad, como se

planteaba lineas arriba, hoy dia empata la idea de que esta se agota en la

Por otra parte, para una breve discusion sobre las consecuencias de asumir la refutabilidad
esencial de los conceptos en la historia conceptual, ver Elias Palti, El tiempo de la politica,
(Argentina: Siglo XXI, 2007), 245-253.

% Terence Ball, James Far y Rusell Hanson, Political innovation and conceptual change (Great
Britain: Cambridge University Press, 1995), 2.
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legalidad de la toma del poder planteada a través del procedimiento electoral,
bajo condiciones de imparcialidad y frecuencia en su ralizacién, en un marco
de libertad de expresion vy existencia de fuentes alternativas de informacion,
libertad de asociaciéon y ciudadania inclusiva (sufragio universal) sin considerar

relevante nada mas.?°

La pregunta correcta, en una primera formulacion, es ¢en qué momento el
significado de legalidad electoral se volvio hegemodnico en el imaginario
politico mexicano respecto del concepto legitimidad politica?, ¢a qué
otros sentidos desplaz6? e implica ademas preguntar si ¢es la vertiente
sustantiva del cuestionamiento de AMLO a la legitimidad del gobierno una

innovacién conceptual?

Pero estas dos preguntas solo pueden responderse si se plantea otra pregunta
en un nivel mas general: (Cémo se le ha pensado a la legitimidad politica

en México?

Responder esta pregunta requiere de dar cuenta de los procesos de
contestabilidad y configuracion conceptual a lo largo del proceso de cambio
politico en México, de tal manera de visibilizar los posibles cambios en el
significado de la legitimidad politica, esto es: reconstruir la configuracion

conceptual de la legitimidad politica en México.

Seccién 1.02 Consideraciones Metodoldgicas

La metodologia de investigacién a seguir es cercana,?’ en la tarea de analizar

las transformaciones del concepto y de los usos que se han hecho de él, a lo

% Asumo aqui la version popular de Robert Dahl de la democracia como poliarquia. Ver Robert
Dahl, La democracia. Una guia para ciudadanos. (México: Taurus, 2006),99-101.

%" Se refiere a la cercania a estas estrategias metodolégicas y no a una correspondencia porque
quien realiza esta investigacion no es historiador, ni tampoco se pretende hacer una
investigacion propiamente histérica, sino explicar una situacion presente —o del pasado
inmediato- a partir de revisar el pasado cercano, en tal sentido, en términos disciplinares este
trabajo de investigacion se ubica en las fronteras entre la teoria politica, la historia, la filosofia
politica, la sociologia politica. Adviértanse entonces las salvedades y distancias del caso.
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que se denomina bajo diversos nombres como historia de las ideas (Skinner), 2

historia conceptual (Koselleck), historia del pensamiento politico (Pocock),
historia conceptual de lo politico (Rosanvallon) o historia politico-intelectual
(Palti).

En este sentido, la investigacion parte de una cuestibn contemporanea —el
cuestionamiento a la legitimidad politica del ganador de la eleccion de 2006- y
se intenta reconstruir la génesis de la idea-concepto de legitimidad politica y su
evolucion al prestar atencion a las fundamentaciones discursivas de la
legitimidad politica y sus cuestionamientos en otros momentos de la historia de

México para darle profundidad al analisis politico de la situacion.

Esta estrategia metodologica permite observar como las tensiones de cada
periodo particular se despliegan en el interior de los discursos y como,
eventualmente, se dislocan; esto es, permite comprender como se introducen
nuevos sentidos en el lenguaje y en los conceptos al reconstruir los contextos
de debate de manera que, al identificar las modificaciones en los discursos y en
sus argumentos, se obtengan pautas para comprender, con la modificacién o no
de las posturas de los autores individuales, como se configura en diversos

momentos el pensamiento politico en el “campo politico”.?°

Asi, con la utilizaciéon de la historia conceptual o que se busca es reconstruir, a
partir de los usos publicos del lenguaje, el vocabulario base que delimita en

cada situacion historica particular el rango de lo pensable y decidible para hacer

% James Tully en “The pen is a mighty sword” en Meaning and Context, (Great Britain: Polity
Press and Basil Blackwell, 1988): 8-9, menciona como la mejor forma de comprender el
procedimiento de Skinner el dar respuesta a cinco preguntas, mismas que estructuraran
también esta investigacion: 1) ¢;Qué esta o estaba haciendo el autor al escribir un texto en
relacién a otros textos disponibles que forman el contexto ideoldgico? 2) ¢Qué esta o estaba
haciendo el autor al escribir un texto en relacion a las acciones politicas problematicas
disponibles que forman el contexto practico? 3) ¢ Como son identificadas las ideologias y cémo
son investigadas y explicadas su formacién, critica y cambio? 4) ¢Cual es la relacién entre
ideologia politica y accion politica que mejor explica la difusion de ciertas ideologias y qué
efectos tiene esta en el comportamiento politico? 5) ¢Qué formas de pensamiento politico y
accién estan involucradas en la diseminacién y convencionalizacién del cambio ideolégico?

? Elias José Palti, La invencion de..., op.cit., 474.
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accesibles los supuestos basicos que sostienen los argumentos y sus
transformaciones, asi como los modos por los que los acontecimientos e ideas
pueden tornarse inteligibles para los detentadores del poder y sus criticos en

diversos momentos.

De esta manera, al recuperar el contexto de enunciacién del concepto y las
ideas que alrededor de él se plantean se puede conocer qué es lo que se
estaba haciendo con su uso en la lucha semantica por definir las posiciones
politicas y sociales tematizadas en cada estrato temporal, asi mismo es posible
reconocer las posturas ideolégicas —en sentido amplio- que se reivindican y que
terminan por ser las dominantes en la interpretacion y la organizacion politica

de la sociedad en distintos momentos.

Asumiendo entonces que no existe una historia de la idea sino la historia de sus
diferentes usos®® y que los conceptos no tienen historia pero si la contienen
se considera que una vez que un significado se ha vuelto hegemaonico en el uso
del concepto los significados anteriormente hegemdnicos no desaparecen sino
gue se conservan en los estratos temporales del concepto a partir de la lectura
de los usos de éste en sus contextos, por lo que “hay que investigar los
conflictos politicos y sociales del pasado en el medio de la limitacion conceptual
de su época y la autocomprension del uso de lenguaje que hicieron las partes

interesadas en el pasado”.®?

(a) Implicaciones metodoldgicas especificas

La estrategia metodoldgica elegida tiene varias implicaciones respecto a la
seleccidon del material que se sometera a analisis, a continuacién se repasaran

algunas de estas para la investigacion de la que se da cuenta:

%0 Quentin Skinner, “Significado y comprensién en la historia de las ideas”, en El giro contextual.
Cinco ensayos de Quentin Skinner, y seis comentarios, ed. Enrigue Bocardo Crespo, 63-108
(Espaiia: Editorial Tecnos, 2007).

% Reinhart Koselleck, idem.

32 ¢
Idem.

24




No basta con ocuparse solo de los grandes textos clasicos de la filosofia politica
para buscar en ellos doctrinas o ideas perdurables, conceptos centrales o ideas

universales, o “anticipaciones” a los problemas contemporaneos, pues,

Todo enunciado es la encarnacion inevitable de una intencién particular, de una
ocasion particular, que se dirige a la solucion de un problema particular y por
consiguiente esta relacionado con su contexto de tal manera que seria ingenuo

pretender trascenderlo. 33

De esta manera, Skinner apuesta por centrarse en el estudio de los textos
teniendo en consideraciéon que estos fueron realizados como respuesta a
problemas situados en un momento concreto y particular de la historia. Tal idea
lleva a desocuparse de la busqueda de “herencias” para observar como en la

contingencia histérica local se plantean y resuelven ciertos problemas de indole

politico.

El objetivo de este tipo de enfoque, sefiala Rosanvallon, es restituir problemas
mas que describir modelos ideales. Asi, la historia conceptual de lo politico se

orienta a

Rehacer la genealogia extensa de las cuestiones politicas contemporaneas
para que resulten totalmente inteligibles. La historia no consiste en apreciar el
peso de las herencias, en “esclarecer” simplemente el presente a partir del
pasado, sino que intenta hacer revivir la sucesion de presentes tomandolos
como otras experiencias que informan a las nuestras. Se trata de reconstruir la
manera en que como los individuos y los grupos han elaborado su comprension
de las situaciones, de enfrentar los rechazos y las adhesiones a partir de los
cuales han formulados sus objetivos, de volver a trazar de algin modo la
manera como su vision del mundo ha acotado y organizado el campo de sus
acciones. El objeto de esta historia... es seguir el hilo de las experiencias y de

3 Quentin Skinner, “Significado y..."”, ob.cit., 102.
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los tanteos, de los conflictos y las controversias, a través de los cuales la polis

ha buscado encontrar su forma legitima. 34

Para lograr hacer legible el proceso instituyente de las sociedades el
investigador debe ocuparse de lo que Rosanvallon llama el “nivel bastardo” de
la cultura politica, esto es, ocuparse de las representaciones musicales,
iconicas, simbolicas. “Pensar lo politico y hacer la historia viviente de las

representaciones de la vida en comun se superponen en este enfoque”.*®

Asi, bs diversos lenguajes publicos de o sobre la politica son fuentes para la
investigacion, lo mismo los discursos culturales de la gente comdn que toquen
directa o tangencialmente la politica que los de las elites intelectuales y/o

politicas.

Lo ideal, entonces, seria realizar una investigacion que incluya en su analisis al
menos seis tipos, lenguajes o estilos, de discursos sobre la politica: del
gobierno, la oposicion, los intelectuales, las opiniones de los ciudadanos —con
diversas expresiones de cultura politica-, de los espacios editoriales de los
periddicos de la época e, inclusive, el de los académicos que discuten

especificamente sobre el tema de interés.

En el caso que nos ocupa, por motivos de limitacion temporal en la realizacion
de esta investigacion, interesan en particular dos tipos de lenguajes publicos de
la politica: el discurso de los intelectuales sobre la politica en México vy el
discurso del gobierno sobre la legitimidad de su asuncion y ocupacion continua

del poder, asi como su autodefinicién en tanto régimen politico.3®

% pierre Rosanvallon, Por una historia conceptual de lo politico (Argentina: FCE, 2003), 25-26.
% Op.cit., 48.

% Cabe hacer la aclaracion gue esta investigacion se plantea en al menos cuatro fases, tal
como se da cuenta aqui corresponde a la primer fase, en la siguiente fase se pretende
incorporar los dscursos del grupo intelectual integrante de la publicacion Nexos y que cubre el
periodo que va de 1978 a la fecha, asi como los de algunos otros grupos con publicaciones
efimeras dentro del periodo 1946-2006, particularmente el agrupado en torno a México en la
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Los textos que seran considerados para analisis seran los textos escritos y
publicados por reconocidas figuras intelectuales mexicanas asi como los
discursos presidenciales de informe de gobierno en la seccién correspondiente
al mensaje politico y algunos otros de interacciones con mandatarios y/ prensa

de otros paises.

El andlisis se cifie, a su vez, en el periodo que va de la segunda mitad del siglo
XX, a partir de 1946, a el afo 2006, buscando observar y analizar a la
concepcion de legitimidad y su relacion con la concepcién de democracia a
través de los wos y transformaciones del concepto mismo en el discurso de
algunos intelectuales mexicanos, iniciando el recorrido a partir del articulo “La
crisis de México” de Cosio Villegas, escrito en 1946 y publicado en marzo de
1947, y terminando con las reflexiones de los intelectuales contemporaneos

sobre el conflicto postelectoral de 2006.

¢Por qué la fecha inicial de 1946? A mediados de la década de los afios 40
varias situaciones generaron las condiciones para que se comenzara a realizar
el balance de la revolucion, entre ellos: la transformacion politica del régimen de
la revolucion, el orden politico e intelectual mundial emergente de la segunda
guerra mundial y la reflexion sobre la situacion regional de América Latina ante
tal contexto, la aparicion de espacios para la reflexidbn y de instituciones

académicas como el Colegio de México.

Asi, por una parte, los cambios fomentados por Cardenas y Avila Camacho en
el partido de la revolucion, fundado por Calles para estabilizar a través de la
negociacion entre los lideres revolucionarios la sucesion presidencial, habian
llevado a la disolucion de los ultimos liderazgos caudillistas. Con Céardenas el
fundamento de la legitimidad se desplazo hacia el cumplimiento de las metas de
la revolucion: el reparto de tierras y el reconocimiento de amplios sectores de la

poblacién a la vida social y politica del pais con su incorporacion al PRM. Con

cultura y El Espectador, suplemento del diario Novedades entre 1949 y 1961 y revista aparecida
entre 1959 y 1961 respectivamente. La tercera fase se ocupa de la oposicidon politica vy,
finalmente, en la cuarta fase se analizaran los discursos de los estudios académicos sobre el
sistema politico mexicano. Quedara pendiente por ahora entonces estas tres fases siguientes.
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Avila Camacho, en su decision sucesoria y la transformacion del PRM a PRI, se
daba por terminado el primer argumento en el que se fundamentaba la
legitimidad en la asuncién al poder presidencial: la participacion en la

revolucion, y se dejaba en manos de los civiles la direccion politica del pais.

Nuevos discursos habian surgido, pero se seguia apelando a la revolucion
como origen de la legitimidad politica en tanto el objetivo principal de los
gobiernos pos-revolucionarios seguia siendo mejorar la calidad de vida de la
poblacién. Sin embargo los medios de hacerlo habian cambiado, si en principio
era el reparto de tierras el medio después lo era la industrializaciéon y el
desarrollo de un sistema capitalista. Los tiempos y los medios habian cambiado
pero discursivamente la revolucion se habia convertido permanente para

justificar la conservacién del poder por los herederos de la revolucion.

Estas transformaciones politicas llevaron a reflexionar sobre el estado de la
revolucion, a preguntarse incluso si se habia terminado la era de la revolucion.
Ahora bien, cabe aclarar que la discusion sobre la legitimidad del régimen no
fue parte medular de las reflexiones de todos los intelectuales en México, si
acaso, fue una parte de la reflexibn sobre vigencia de la revolucion como

validez del mantenimiento del régimen en algunos de ellos.

Ahora, ¢por qué centrarse en los textos producidos por los intelectuales? Por el
papel que desempefian estos con respecto a la sociedad, es decir, los analisis
gue hacen los intelectuales de la sociedad y la organizacion politica son parte
de la lucha politica y social misma, aun cuando no se lo propongan, pues
siempre construyen su discurso analitico desde un lugar ideologico, desde un
marco de pensamiento y de valores, con lo que contribuyen a fortalecer unas
interpretaciones mas que otras. Como dice Nun®’: “trazar el limite de lo que se
considera o no aceptable es siempre uno de los objetivos principales de la lucha

politica”. Asi, el rol que juegan los intelectuales en la contestabilidad de los

37 José Nun, La democracia. ¢, Gobierno del pueblo o gobierno de los politicos?, (Argentina:
FCE, 2002), 208.
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conceptos es central para observar los cambios y estabilizaciones de los

sentidos conforme se da la lucha politica.

Cabe aclarar que si bien la produccién intelectual es basta, por motivos de
limitacion temporal en la realizacidén de la investigacion se acotara al andlisis de

cuatro revistas de corte intelectualacadémico:

a) Cuadernos Americanos, fundada por Jesus Silva Herzog a finales de 1941y
en la que se inici6 la reflexion critica sobre los resultados de la Revolucion mas
relevante de la época. Entre los autores de esa critica se encontraban el mismo

Silva Herzog, Daniel Cosio Villegas, José Iturriaga y Octavio Paz.*

b) Plural, fundada y dirigida por Octavio Paz de octubre de 1971 a julio 1976.%°
A partir de esta revista se forma un conjunto critico de escritores
autodenominados independientes, un grupo de “solitarios/solidarios” que por tal
condicion niega ser un grupo en términos de que entre ellos la coincidencia que
los unia era la “adhesion a la autonomia del pensamiento y la aficion a la
literatura” y no una homogeneidad de otro tipo.*® Se daba inicio con esta
revista, sus colaboradores y la integracién de su Consejo de Redaccion, a uno

de los grandes grupos intelectuales mexicanos de fin del siglo XX*, no era el

% Se revisan para esta investigacion 162 nameros de la revista, comenzando desde el nUmero
1 en 1942 hasta el nimero 162, aparecido en 1969.

% | a salida de Paz y colaboradores en esta época de Plural tiene que ver con el incidente que
llevé a la salida de Julio Scherer del periédico Excélsior en 1976. Para detalles de la postura del
Consejo Editorial de Plural ver Marie-José Paz, Adolfo Castafion y Danubio Torres Fierro, eds.,
A treinta afios de Plural, (México: FCE, 2001), 155-160.

40 Aunque en 1972 Paz sefialaba que habia un grupo en torno a plural, abierto, pero grupo, en
1975 al aparecer la carta de integracion del consejo editorial al sefialar su independencia niegan
formar parte de un grupo. Ver Ver “Octavio Paz: politica, literatura, moral”, en Paz, Marie-José,
Adolfo Castafién y Danubio Torres Fierro, (eds.) A treinta afios de Plural (1971-1976) (México:
FCE, 2001), pp. 7-15. Para la carta de consejo de redaccion ver Octavio Paz y Kazuya Sakai,
“Cambio y continuidad” en Plural, nim. 42, (marzo 1975): 8; también disponible en Paz, Marie-
José, et.al., op.cit., 31.

gl Consejo de Redaccion estaba integrado por José de la Colina, Salvador Elizondo, Juan
Garcia Ponce, Alejandro Rossi, Tomas Segovia y Gabriel Zaid.
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primer grupo intelectual existente en el pais, ** pero si fue el grupo que mas
perdurd con el paso del tiempo y se sefialaba independiente, libre de intereses
politicos y/o econdmicos. Si bien la literatura y la cultura en general dominaron
tematicamente la revista tuvo importantes contenidos de reflexién y critica

politica.*®

c) Vuelta. A la finalizacion de la “aventura de Plural”, le siguio la fundacion de la
revista Vuelta por Octavio Paz, Alejandro Rossi, José de la Colina, Salvador
Elizondo, Juan Garcia Ponce, Kazuya Sakai, Tomas Segovia y Gabriel Zaid y
sus antiguos colaboradores. El propésito de Vuelta era claro, la Editorial del
primer nimero de la revista asi lo establece pues, por una parte, reconocen a la
literatura como su oficio y gran pasion al decir que la literatura hace vsible al
mundo y lo presenta, lo que implica, por otra parte, que “[l]a presentacién de la
realidad incluye casi siempre su critica”, con lo que hacen de la literatura y la
critica los objetivos primordiales de la revista, en otras palabras, Vuelta busca

44 “un pueblo sin poesia es un

pueblo sin alma, una nacién sin critica es una nacion ciega”.*®

ser el alma y los ojos de México, pues diria Paz:

2 Anterior a este grupo se puede mencionar al grupo conocido como Hiperién, formado en los
afos 40°s, compuesto por Emilio Uranga, Leopoldo Zea, Jorge Portilla, Ricardo Guerra, Luis
Villoro, Eduardo Garcia , Victor Urquidi y José Gaos, su intencion era poner en relacion la
filosofia con la cultura nacional para explicar y discutir la identidad mexicana, escribian para los
diarios Novedades y El Universal. Otro grupo, fue el grupo que publicaba en el suplemento del
diario Novedades, “México en la Cultura”, encabezado por Pablo Gonzalez Casanova, Jaime
Garcia Terrés y Femando Benitez, y dur6 de 1949 a 1961. De 1959 a 1961 aparecié El
Espectador, publicacién de un grupo simpatizante de la izquierda que buscaba hacer de ésta
una izquierda antidogmatica, culta y bien informada, integrado por Victor Flores Olea, Enrique
Gonzélez Pedrero, Carlos Fuentes, Jaime Garcia Terrés, Francisco Lopez Camara y Luis
Villoro. De 1961 a 1967, aparecio la revista Politica, entre sus colaboradores se encontraban
Alonso Aguilar, Fernando Benitez, Fernando Carmona, José de la Colina, Carlos Fuentes,
Vicente Lombardo Toledano, Salvador Novo, Emilio Uranga, Victor Rico Galan, Victor Flores
Olea, Alejandro Gémez Arias, Enrique Gonzalez Pedrero, David Alfaro Siqueiros y Angel
Bassols Batalla. Ver Roderic A. Camp, Los intelectuales..., op.cit., 192-197.

3 En este caso, se revisaron 58 nimeros de la revista, del nimero 1 correspondiente a octubre
de 1971 al 58 de julio de 1976.

* Octavio Paz, “Vuelta”, en Vuelta, nam. 1, (diciembre 1976): 4-5.

% Ppara el caso de Vuelta la revision comprende del nimero 1 aparecido en diciembre de 1976
al nimero 281 de agosto de 1998.
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d) Letras Libres, revista fundada a la muerte de Octavio Paz, y que se reivindica
la heredera de su tradicion intelectual, aparece en enero de 1999 dirigida por
Enrique Krauze, que se desempeiid como secretario de la redaccion de la
revista Vuelta. Si bien Letras Libres estd enfocada hacia tematicas culturales
mas que politicas, no ha dejado de publicar en algunas ocasiones importantes
textos de critica politica, continuando el lugar de publicacion lider en el

pensamiento intelectual en México.*°

Estas son las revistas que se revisaran aqui, debido a que 1) marcan el inicio
de la critica politica desde un rol intelectual independiente, 2) suscriben desde
sus antecedentes a uno de los dos grandes grupos intelectuales que existen
actualmente en México,* y, 3) por la relevancia de su critica politica y su
duracién, permiten hacer el recorrido por el periodo de estudio elegido (1946-
2006), siendo el lugar donde han aparecido algunos de los textos centrales —o
sus autores- que permiten entender la configuracion politico-conceptual del

pensamiento intelectual sobre la legitimidad politica en México.*®

Asi, de acuerdo a lo planteado hasta ahora, la pregunta general que guia esta
investigacion es: ¢(Como han pensado la legitimidad politica en México

algunos de sus intelectuales en los ultimos 50 afios?, y en particular, ¢ cudl

48 | a revisién de Letras Libres va del nimero 1 de enero de 1999 al 96 de diciembre de 2006.

“" El otro grupo seria el de la revista Nexos, aparecida en septiembre de 1978 y que continua
apareciendo mensualmente hasta hoy y que, de acuerdo con Roderic Ai Camp, competia con
Vuelta por el “liderazgo de la comunidad intelectual mexicana”. Ver Los intelectuales y el Estado
en el México del siglo XX, (México: FCE, 1995). Aunque cabe sefialar que Nexos tiene una
cierta diferencia con Vuelta respecto al origen intelectual de la misma, mucho mas cercana a la
academia que a las artes pues el circulo intelectual que rodeaba en sus inicios a la revista se
encontraba asociado al Departamento de Investigaciones Historicas dirigido por el historiador
Enrique Florescano, el Colegio de México y la UNAM. Entre sus directores y colaboradores se
han encontrado: Héctor Aguilar Camin, Guillermo Bonfil, Lorenzo Meyer, Carlos Pereyra, José
Luis Reyna, Luis Villoro, José Joaquin Blanco, Cinna Lomnitz, Pablo Gonzalez Casanova. Los
nameros de la revista que se incluiran en la fase correspondiente sera de 348, correspondientes
a los aparecidos entre septiembre de 1978 y diciembre de 2006.

48 . .., , .
En total, entre las cuatro evistas, la revision comprende 597 nlimeros aparecidos en el
periodo de estudio.
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ha sido su fundamento?, y, ¢cOmo se relacionan tales planeamientos con
la reflexion intelectual sobre la democracia?

Al responder a estas preguntas, se habia mencionado lineas arriba, se
respondera también a otras interrogantes de importancia, tales como: ¢en qué
momento el significado de legalidad electoral se volvio hegemonico en el
imaginario politico mexicano respecto del concepto legitimidad politica?, ¢es la
vertiente sustantiva del cuestionamiento de AMLO a la legitimidad del gobierno
una innovacion conceptual?

De esta manera, en la investigacion que aqui se presenta, el objetivo general es
comprender la constitucion de la legitimidad politica en México durante la
segunda mitad del siglo XX y hasta nuestros dias a partir de la discusion de los
intelectuales sobre el régimen politico y el gobierno, de manera de hacer
posible entender qué es lo que se cuestionaba y discutia en la post-eleccion de
2006 bajo el termino de legitimidad y por qué solo uno de los dos sentidos
inicialmente identificados en el cuestionamiento de 2006 preponderd. Asi mismo
permitira responder si bajo el mismo término, durante el periodo de

investigacion, se han cuestionado diversas cosas 0 una misma.

La hipotesis de trabajo que sostiene este trabajo es que el cuestionamiento a la
legitimidad que se presentd en la post-eleccién de 2006, lejos de ser un mero
cuestionamiento al procedimiento electoral coyuntural y a las instituciones
electorales o expresion del caracter autoritario de una persona, revive, en la
contestabilidad del concepto de legitimidad politica, sentidos que han sostenido
y cuestionado al orden politico, a los gobiernos, al orden social y econémico en
diversos momentos de la historia de Mexico, sentidos que la transicion a la
democracia ocultdé, sino es que los dejé olvidados, de manera que ante el
reclamo de AMLO en 2006 no se estaba en presencia de una innovacién
conceptual sino de una recuperaciéon de un sentido opacado por el concepto de
legitimidad politica hegemonico que se instalé hacia finales del siglo XX en

México vinculado directamente a la legalidad procedimental de las elecciones.
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Esta investigacion se compone de seis capitulos —incluyendo esta introduccién
y planteamiento como el primero y un apartado de reflexiones finales-. En el
segundo capitulo se realizard un planteamiento teorico acerca de la figura del
intelectual para, luego, dar cuenta de los roles y transformaciones que esta
figura ha tenido en México y poner en perspectiva la importancia de los
discursos intelectuales para el establecimiento o critica politico-conceptual de la
legitimidad politica.

En el tercer capitulo, se hara la revision de la trayectoria conceptual de la
legitimidad politica en México en el periodo que va de 1947 a 1970, al que se le
puede llamar de critica y crisis del régimen revolucionario. Los insumos
principales para esta revision serdn los textos aparecidos en la revista
Cuadernos Americanos de Daniel Cosio Villegas, Jesus Silva Herzog, Octavio

Paz.*

En el cuarto capitulo, continuara la revision de la trayectoria conceptual de la
legitimidad politica en México, ahora el periodo a revisar ird de 1968 a 1988.
Los textos sobre los que se basara el andlisis son las publicaciones: Plural y
Vuelta. El quinto capitulo revisara el periodo entre 1988 y 2006, a partir de los
textos de la etapa final de Vuelta y los primeros de Letras Libres. Finalmente, se
presenta un apartado de reflexiones finales sobre las condiciones actuales del

discurso y el pensamiento sobre la legitimidad politica.

9 Cabe destacar que en cada uno de los tres periodos de analisis se hara referencia sélo a
textos correspondientes a la época, para asi evitar el riesgo de tomar textos que utilizan una
conceptualizacién contemporanea como clave de lectura a sucesos pasados, dejando de lado
las conceptualizaciones propias del momento o periodo sometido a analisis, es decir, se desea
evitar el riesgo de enjuiciar al pasado con criterios del presente, comprendiendo asi que los
criterios a partir de los cuales se significa a la legitimidad politica en un momento y otro son
contingentes y no verdades atemporales.
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LOS INTELECTUALES Y LA CRITICA AL PODER POLITICO

...y por la opinién reinan sobre el mundo.
Pierre Rosanvallon.

Hoy que el intelectual navega entre ser

solo referencia de un mercado cultural,

vendido como el que piensa por usted,

como autoayuda que simplifica y aplana lo complejo,
o formulado como figura

desprovista de toda intensidad

por la burocracia y rutina académica...

hoy precisamente cobra sentido discutir,

rastrear o actualizar su derrotero politico.

Nicolas Casullo.

La primera pregunta que se podria hacer el lector es ¢por qué observar la
legitimidad a través de la discusion intelectual y no a través de indicadores
cuantitativos como suele hacer la ciencia politica? La respuesta ya se formul6
en la introduccién misma, pero resumiendo, en esta investigacion se asume que
los indicadores que se puedan desprender de un concepto que es
esencialmente discutible s6lo responderén a la definicién precariamente estable
de ese momento y dejarian por fuera los procesos mas interesantes de
observar —al menos los que interesan observar aqui-: los procesos de
configuracion de los criterios a partir de los cuales la asuncién y/o el ejercicio
del poder se evalia como legitimo o ilegitimo en el transcurso del tiempo, esto
es, los procesos historicos de configuracion de las diversas definiciones que
buscan estabilizar al concepto.

En este sentido, asumir que una autoridad politica —que se expresa en la
asuncion del gobierno- es legitima si, y solo si, deriva resultado de un proceso
electoral en el que se observan los elementos basicos que asumen los
supuestos de la democracia liberal procedimental sélo responde a las
caracteristicas de esa postura hegemonica una vez que ésta es definida como
criterio de definicion de la legitimidad, el cual no es el asunto que interesa

observar aqui.




De igual manera, observar si los ciudadanos confian o no en las instituciones
politicas so6lo implica tener una idea de hasta qué punto se aceptan o no a esas
instituciones una vez que se asume que estas son necesarias, pero no dice
nada sobre las circunstancias y valoraciones a partir de las que esas

instituciones pueden o no aparecer como justificadas en su existencia.

Asi entonces, lo que interesa aqui es observar cuales han sido y cdmo se han
modificado los criterios a partir de los cuales se fundamenta que una autoridad
politica es legitima —caso contrario, a partir de cuales se le acusa de ilegitima-.
Decidir, a partir de un criterio particular situado temporalmente, si en cierto
momento se cumple o no con los requisitos especificos del mismo, cuando
quiza ese criterio ni siquiera sea el vigente para definir la legitimidad seria,
desde el punto de vista de esta investigacion, un error. Primero habria que
clarificar en qué se fundamenta la legitimidad o ilegitimidad de un gobierno de
acuerdo a la los imaginarios politicos vigentes en cada momento y esto sélo es
posible observando la lucha semantica que acompana los procesos de cambio

politico.

Entonces, adelantando un poco, ¢por qué centrarse en los textos producidos
por los intelectuales? La respuesta a esta pregunta tiene que ver con el papel
que desempefian los intelectuales en la sociedad. Como dice Nun*®® “trazar el
limite de lo que se considera 0 no aceptable es siempre uno de los objetivos
principales de la lucha politica” y, como veremos en este capitulo, son los
intelectuales —ademas de los politicos mismos- quienes con el planteamiento
publico de sus posturas — a través de sus discusiones, sus criticas y sus juicios-

trazan esos limites.>!

0 José Nun, Democracia..., ob.cit., 208.

! Habra que sefialar aqui la diferencia entre el trazo de los limites y el establecer los limites en
tanto definirlos en sus consecuencias. Para trazar los limites se basta con el ejercicio
intelectual, para establecer los limites y las consecuencias de traspasarlos es necesario el
ejercicio del poder politico, de la autoridad.
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Y los trazan aun cuando no se lo propongan pues los intelectuales siempre
construyen su discurso y plantean sus posturas desde un lugar ideoldgico,
desde un marco de pensamiento y de valores, desde un lugar politico —que
puede o no ser partidista-, con lo que contribuyen a fortalecer unas
interpretaciones mas que otras. Asi, el rol que juegan los intelectuales en la
contestabilidad de los conceptos es central para observar los cambios y
estabilizaciones de los sentidos conforme se da la lucha politica.

Ahora bien, ¢por qué detenernos en los intelectuales en vez de avanzar
directamente a la discusion intelectual? Porque la labor y la figura misma del
intelectual, asi como su relevancia, se han transformado conforme las disputas
politicas y conceptuales concretas se desarrollan, y conforme cambia el lugar

desde el que, y a través del que, estos suelen desempefiar su labor.

Este cambio es de alta relevancia metodoldgica para este estudio porque no es
solo el concepto de legitimidad el que se transforma sino que los sujetos que
producen el objeto de andlisis se transforman también. Dado entonces que los
principales proveedores del material de estudio, para decirlo con Blanchot,>?
estan en cuestion, vale comenzar esta investigacion por reflexionar sobre ellos
y su rol en la sociedad, asi como la importancia de los discursos intelectuales

para el establecimiento o critica de la legitimidad politica.

El intelectual es un personaje sobre el que, desde su mismo surgimiento, se
han realizado una gran cantidad de reflexiones. Louis Bodin,>* Antonio

Gramsci,* Leo Strauss,® Raymond Aron,*® Lewis A. Coser,”’ Pierre Bourdieu,®

°2 Maurice Blanchot, Los intelectuales en cuestion (Espafia: Tecnos, 2003).
*3 | ouis Bodin, Les intellectuels (Paris: Presses Universitaires de France, 1962).
>* Antonio Gramsci, La formacion de los intelectuales (México: Grijalbo, 1967).

> Leo Strauss, “Persecucion y arte de escribir’, en Persecucion y arte de escribir y otros
ensayos de filosofia politica (Espafia: Alfons el Magnanim, 1996).

% Raymond Aron, El opio de los intelectuales (Buenos Aires: Leviatan, 1957).
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José Joaquin Brunner,®® Alvin Gouldner,®® Maurice Blanchot,** Norberto
Bobbio®® Zygmunt Bauman,®® entre muchos otros, se han ocupado de

reflexionar sobre el intelectual y su campo de accion.

No es pretension de este apartado el hacer un mero repaso de las aportaciones
de los autores aqui mencionados sino puntualizar algunos aspectos de la
constitucion y transformacion de los intelectuales como figura relevante para la
sociedad, asi como de la funcién que cumplen en ésta con el interés de plantear
los elementos para, finalmente, hacer una aproximacion a la figura de los
intelectuales en México durante el periodo que nos ocupa, especialmente en el

momento actual.

Asi, este capitulo se estructura a partir de las siguientes preguntas: ¢Quién es
un intelectual? ¢De donde proviene su “legitimidad de palabra™? ¢ Cual es su
relacion con la legitimidad politica? ¢Cuales son, actualmente en México, los

roles o ambitos de accion de los intelectuales?

Por ello, este capitulo tiene cuatro secciones. En la primera seccion se
planteara la aproximacion conceptual a la figura de los intelectuales. En la
segunda seccion se discutirA sobre la “legitimidad de palabra” de los
intelectuales, sobre la critica y su naturaleza politica. En la tercera se repasaran

las transformaciones de los intelectuales en el México contemporaneo,

" Lewis A. Coser, Hombres de ideas (México: FCE, 1973).
*8 pierre Bourdieu, Intelectuales, politica y poder (Argentina: Eudeba, 1997).

9 José Joaquin Brunner, “;Pueden los intelectuales sentir pasion o tener intereses en la
democracia?”, Documentos de Trabajo FLACSO Chile, nim. 303 (julio, 1986).

8 Alvin Gouldner, El futuro de los intelectuales y el ascenso de la nueva clase (Espafia: Alianza
Editorial, 1980)

®" Maurice Blanchot, Los intelectuales en..., op.cit.

%2 Norberto Bobbio, La duda y la eleccién. Intelectuales y poder en la sociedad contemporanea
(Espafia: Paidés, 1998).

63 Zygmunt Bauman, Legisladores e intérpretes. Sobre la modernidad, la posmodernidad y los
intelectuales (Argentina: Universidad Nacional de Quilmes Editorial, 2005).
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poniendo especial énfasis en los ultimos afios. Finalmente, en la cuarta seccion,
se sintetizaran algunas de las reflexiones sobre la relacion entre cambio
politico-conceptual, intelectuales y legitimidad propuestas a lo largo de este

capitulo.

Seccion 2.01 La figura del intelectual

La figura del intelectual aparece, con tal nombre, en Francia a finales del siglo
XIX con la polémica suscitada por el Caso Dreyfus y la toma de postura publica,
en defensa de Dreyfus, que inicid6 Emile Zola y que fue seguida por profesores,
escritores, pintores y cientificos, de la época, a quienes se les atribuy6 la

denominacién de intelectuales.

Cabe sefalar que el nombre de intelectuales surge inicialmente como un
nombre peyorativo, indicativo de pretenciosidad, que les asignhan, a Zolay a
quienes se habian pronunciado en el mismo sentido que él, aquellos que
estaban en contra de sus pronunciamientos. Posteriormente, Zola y compaiiia
recuperaron el nombre para identificarse positivamente en él, para re-significar
el nombre y afianzar cierta identidad, de manera que “[e]l nombre peyorativo se

reivindica como titulo glorioso o garantia de Verdad”.%*

Sin embargo, la figura del intelectual no es del todo nueva, encuentra sus raices
inmediatas en las actividades que habian sido realizadas por los philosophes de
la République des lettres a finales del siglo XVIII. ® En todo caso, la nominacién
de intelectuales viene a marcar el surgimiento de una nueva generacion en la

tradicion de aquéllos.

% |bidem, 65.

% Al respecto, Bauman op.cit., siguiendo a Paul Radin, encuentra paralelismos entre las
cualidades de los “sacerdotes pensadores” o chamanes de las sociedades primitivas con la
pragmatica del papel del intelectual en las sociedades contemporaneas. Asi mismo, Gabriel
Zaid en De los libros al poder (México: Grijalbo, 1988), 17-21, encuentra una misma linea de
tradicion intelectual que va de la actividad de los monjes, en los monasterios cristianos, a la
actividad universitaria. A su vez, Bobbio, op.cit.,, 116-119, establece como antecedente del
nombre y la actividad a la intelligencija rusa. Coser op.cit., por su parte, establece que si bien
hombres con disposiciones intelectuales han existido siempre, que pueden llamarse
antepasados de los intelectuales, estos surgen apenas en el siglo XVII.
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Si no retoman el nombre de philosophes es porque, expresa Blanchot,?® “segn
los tiempos (y los siglos), el poder, la justificacion y la definicion de los
intelectuales cambian” y, en ese momento histérico, la filosofia se habia
convertido en una ocupacién circunscrita, especializada, mientras que el
nombre de intelectuales permitia reunir a las personas por encima de las
fronteras profesionales y ocupacionales, aunque siempre con la actividad
intelectual como frontera o limite de inclusion/exclusion, en el campo comun de

la Razoén y de los principios universales.®’

Aunque, cabe sefialar, el recuerdo, el mito y la idealizacion, sobre los
philosophes guia a la nueva generacion de pensadores en su constitucion pues
aguéllos cumplen “la funcién de ‘utopia activa’, son la pauta de comparacién
con la cual se miden, critican y corrigen ambiciones y actuaciones”.®® (Bauman,
2005: 39)

Esta continuidad con la tradicién ilustrada es clara en el mismo Zola ®° pues, en
sus articulos sobre el Caso, presenta su actividad como la de una guia
esclarecedora de la conciencia, reveladora de la verdad a la opinién publica, al
pueblo. Su deber, y el de aquellos que quieren y honran a su nacién —Francia
en ese caso-, es “actuar enérgicamente sobre la opinion publica, iluminarla,

guiarla, salvarla del error al que le empujan ciegas pasiones”. "

Pasiones que llenan de tinieblas a la opinion puablica y que ocultan, poniendo en
peligro, a la verdad y a la justicia, a la nacién misma. Pasiones producidas, en

ese momento, por los politicos y los periodistas, estrechos de miras y

® Maurice Blanchot, Los intelectuales en..., op.cit., 61-62.
o7 Zygmunt Bauman, Legisladores..., op.cit., 37.
%8 |bidem, 39.
% Emile Zola, Yo acuso. La verdad en marcha (Espafa: Tusquets, 1998). Es conveniente
recordar al lector que los textos de Zola aqui citados fueron publicados originalmente entre 1897
y 1900.
© op.cit., 60.
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corruptos.* “No existe tarea mas Util ni mas santa”, remata Zola, que hablar a
los pequeios, a los humildes, ser pastor de todo un pueblo, cuando quienes
tienen esa labor —politicos y periodistas- no la desempefian con integridad

intelectual y difunden mentiras y perversiones morales.

Esta es una tarea que deben asumir, segun Zola, “los hombres de letras y de
ciencias, los fildsofos, [que] se alzan por todas partes en nombre de la

inteligencia y de la razén”, sin ambicion politica ni interés particular.

La labor del intelectual se define con Zola en la linea de lo que en la memoria
colectiva se ha fijado como tradicidon Iluminista: el intelectual es un educador, da
una visién clara al enceguecido, hace pasar de la oscuridad a la luz, lleva de la

ignorancia al saber.”

Y si bien el Caso Dreyfus fue la ocasion para que se hiciera un llamado a la
reunion de “los hombres de conocimiento” por encima de sus fronteras
disciplinares “para intervenir directamente en el sistema politico mediante su
influencia en las mentes de la nacion y la configuracién de las acciones de sus
dirigentes politicos”,” tal intervenciéon se asumia temporal y extraordinaria.
Escritores, cientificos, artistas, profesores, dejan momentadneamente de ser lo
gue son para responder a unas exigencias morales de verdad, justicia y
libertad.

n Ibidem, 45.
"2 Ibid., 60-65.
" Ibid., 111.
74 Zygmunt Bauman, Legisladores..., 109. Habria que hacer aqui una observacién, si bien los
philosophes habian buscado educar al poderoso y luego al pueblo, Zola considera solamente la
educacion del pueblo en tanto la accién del politico es perversa.
s Op.cit., 9.
40




Asi, en concordancia con esto, Zola’® se asumia hacia el final de su
intervencién publica en el Caso como “un escritor libre que ha dedicado su vida
al trabajo, que mafiana se reintegrara a su condicién y que proseguira la tarea
interrumpida”, la del escritor libre de interés politico.

Blanchot refiere, siguiendo la linea de pensamiento de Zola, a la pregunta

expresa ¢, quiénes son los intelectuales?, que

No lo es el poeta ni el escritor, no lo es el fildsofo ni el historiador, no lo es el
pintor ni el escultor, no lo es el sabio, aunque sea profesor. Parece que no se lo
sea todo el tiempo como tampoco que se lo pueda ser por completo. Es una
parte de nosotros mismos que no s6lo nos aparta momentdneamente de

nuestra tarea, sino que nos vuelve hacia lo que se hace en el mundo para

juzgar o apreciar lo que se esta haciendo de él.”"’

Asi, no es el artista ni el cientifico en su caracter de artista o de cientifico quien
se abroga el titulo de intelectual, sino s6lo aquél que suspende su actividad —
artistica o cientifica- para, desde la distancia, con perspectiva, apreciar y juzgar
lo que sucede y se hace suceder en el mundo. El intelectual es aquél que,
ademds de ser artista o cientifico, “hace publicas declaraciones, discute y se
agita cuando, en algunos casos concretos, le parece que la justicia esta siendo

puesta en entredicho 0 amenazada por instancias superiores.”’®

Pero justicia y libertad, advierte Blanchot,”

son palabras vagas, afirmaciones
tajantes y mal determinadas, exigencias oscuras en si mismas. Y no se puede
ocultar que el escritor, el cientifico, el artista que se asume intelectual al
defender la libertad, la justicia o la verdad, desvia su influencia del &mbito de
autoridad propia para ponerla al servicio de ciertas elecciones politicas y de

ciertas opciones morales en contra de otras.

8 Emile Zola, Yo acuso..., 107.
" Maurice Blanchot, Los intelectuales en..., 55-56.
8 Op.cit., 60.

9 Ibidem, 109.
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Secciéon 2.02 La Criticay la legitimidad de palabra del intelectual

¢, Qué es lo que les lleva a tal actuacion?, ¢en qué se basa la legitimidad de
palabra de los intelectuales?, ¢de ddénde proviene su autoridad para

pronunciarse sobre temas politicos y confrontar al poder politico?

Para Zola eran la inteligencia y la razon, al ser aspectos principales de la labor
de cientificos-escritores-fildsofos, las que otorgaban a los intelectuales la
legitimidad de palabra para juzgar la acciébn de la autoridad politica. El
conocimiento sobre los valores de la humanidad, la justicia y la libertad,

justificaban y obligaban a tal participacion publica.

De acuerdo con Reinhart Koselleck,

seria posible ubicar el surgimiento de tal
perspectiva sobre la importancia y la legitimidad de palabra del intelectual en el
siglo XVIII con el proceso de surgimiento de la critica al Estado absolutista a
raiz de la separacion que proclama éste entre el ambito de la politica y el de la
moral para terminar con las guerras de religiébn. Separacion que excluia a los
subditos del mundo de la politica y los refugiaba en el de la moral, desde el que,
en procesos paralelos los clubes masones y de la République des Lettres, se

someteria a critica al mismo Estado absolutista.

Por lo que toca a la republica de las letras, caso que interesa aqui recuperar, la
critica se opera desde la misma separacion entre Estado (politica) y moral para
declarar territorio neutral, en tanto exterior al terreno de la politica (el Estado), al
arte. Koselleck® recupera una cita de Schiller que ilustra esta situacién: “La
jurisdiccion de la escena comienza alli donde termina el terreno de las leyes

mundanas.”

La exterioridad al Estado, a la politica, es lo que otorga la jurisdiccion que

Schiller reclama para el escenario teatral, una jurisdiccion moral. Y es una moral

8 Reinhart Koselleck, Critica y crisis (Espafia: Editorial Trotta y Universidad Auténoma de
Madrid, 2007).

8 op.cit., 93.
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gue se considera justa a si misma en tanto es opuesta a la autoridad, a la ley
politica que no toma en consideracion a los hombres ni a mas verdad que la
suya, la razon de Estado, bajo tal perspectiva, es o mismo que la voluntad

maleable —por el capricho y las pasiones- del rey.

La jurisprudencia moral —plantea Koselleck®- “se ve provocada... por la misma
imperfeccion de las leyes politicas, y su veredicto, por la politica, al igual que,
por otra parte, la insuficiencia de las leyes politicas sélo se evidencia
plenamente sobre la escena”. Asi, la escena moral, en alegoria respecto de las
leyes imperantes, que eran leyes pero no necesariamente eran correctas ni
justas, daba surgimiento a la critica moral de la politica. Retomando a Schiller:
“Precisamente esta insuficiencia, esta condicion, irresoluta y oscilante de las

leyes politicas determina decisivamente la influencia moral de la escena”.®

De tal manera, sefiala Koselleck, al convertir la escena moral en un tribunal, el
terreno neutral de la escena teatral se transforma en un valor politico,
desapareciendo la separacion inicial entre moral y politica. Sin embargo, 4
proclamar la apoliticidad del arte por el mantenimiento de su pertenencia al
mundo de la moral, la critica se sustraia de la condena en el mundo de la
politica. Es decir, la separacion entre mora y politica planteada inicialmente por
el Estado ahora era reivindicada por el arte para ejercer impunemente su critica.
El arte no era ajeno a la politica pero dada su exterioridad reclamaba para si, y

se concedia, cierto valor y proteccion a sus juicios morales sobre la politica.

La jurisdiccion de la escena no impera, pero se asume que tiene razén. Y lo que
se la otorga es la alta valoracién que en ese momento tiene aquello que surge
de la discusion libre de los hombres sobre lo que es correcto, la valoraciéon de la
Critica, cuya actividad es caracterizada por la razon en la basqueda de los pros

y los contras de cada situacién y que da lugar al encuentro de la verdad.

® Ibidem, 95.
% idem, 95.
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Precisamente, en virtud de su doble funcién de acusador y defensor fundidos en
uno, el critico se eleva hasta el plano de una instancia situada por encima de
todos los partidos, y se convierte en el abogado de la razon... el critico se halla
situado por encima de todos los partidos, y su tarea no es la <<destruir>> sino

la de <<establecer>> la verdad.®*

Pero esta postura de analizar los pros y los contras, de mantener el ejercicio de
la Critica para evitar las contradicciones, llevaba a desplazar la verdad hacia el
futuro por lo que se cancelaba la toma de partido sobre cualquier verdad pues,
esta, no era sino una verdad momentanea carente de perfeccién, un error de la
razén que solo se podria desenmascarar sometiéndole nuevamente a la Critica.

La razon, la Critica, en su busqueda de la verdad daba lugar al progreso.®®

Asi, a la apoliticidad de la moral se le une la neutralidad y la objetividad de la
razon, de donde se derivara posteriormente la legitimidad de palabra de los
intelectuales, reafirmando la posibilidad, en tanto estrategia, de extender la
Critica al Estado sin asumirse parte de la politica, sin asumirse partido. Asi, a la
razon de Estado se le contrapone el Estado de la razon, el régne de la critique

surgido de la Republique des Lettres.

Sin embargo, b Critica que desde la moral se pretende apolitica y, a la vez,
desde la busqueda de la verdad se pretende suprapolitica, es politica detras de
tales disimulos. Los cuales, al decir de Koselleck,®® se perdieron en la

generacion siguiente a la de Voltaire:

Lo que Voltaire... sabia bien aun —manej6é siempre la Critica, aparentemente
apolitica, con soberana ironia y al mismo tiempo irénica soberania-, lo perdio la
siguiente generacion ilustrada. Esta se vio obligada a emplear las armas
aparentemente apoliticas, pero, sin embargo, afiladisimas, con plena fe en una

soberania que no poseia ya de facto. De la Critica surge la hipocresia. Lo que

8 |bid., 100-101.
8 |bid., 101.

% |bid., 108.




hasta Voltaire no fue sino tactica, encaminada a enmascararse, se convierte en
habito a la generacion posterior, que sucumbe, asi, a su propia mistificacion.

La Critica se deslumbra a si misma, dice Koselleck, sucumbe a su disimulo y se
asume representante de la nacion, juez, poseedora de la verdad y la virtud,

defensora de la libertad y lo proclama en publico: se mitifica.

Asi, como parte de ese mito, Zola y los intelectuales se pronunciaran un siglo
después, a finales del siglo XIX, en nombre de la verdad y la razén, neutrales
politicamente, emergentes desde fuera de los terrenos de la politica para
adjudicarse una cierta autoridad moral y poder denunciar la falta, la injusticia, de

la politica y los politicos.

Cierto es que la labor del intelectual, desde su surgimiento, ha sido la de un
comprometido con una causa que juzga correcta de acuerdo a los valores que
suscribe y que enfrenta pero sobre los cuales, hoy se asume, no hay criterio de
verdad ni justicia por si mismos, absolutos, sobre los cuales fundar tal
correccién. Cada accion intelectual es una eleccidon que debe justificarse, es
una eleccién politica. 8 Y la eleccién parte de creer que algo es valioso para
luego defenderle o acusar su falta.

Asi, desde su surgimiento, la labor del intelectual ha sido una labor totalmente
politica, pese a su disfraz o disimulo. Su legitimidad de palabra, es una
legitimidad autoproclamada derivada de un doble disimulo mitificado, asumida

como obligacion de Zola hacia adelante.

8 Ppero los intelectuales han estado también bajo cuestion. Paul Valery, ecuerda Blanchot
(op.cit.:72), en el célebre Caso Dreyfus, se pone “<<del lado de la injusticia>>, antes que tomar
parte de esa comedia en la que hombres con debilidades, e incluso con debilidades de hombres
de letras, pretenden hablar en nombre de la Humanidad y representar, con pasiones mediocres,
una causa sublime.” Valery cuestiona el valor del juicio de los entonces bautizados y auto-
reivindicados intelectuales. Desafortunadamente Blanchot no explica a qué se referia Valery
con esa acusacion de “debilidades de hombres de letras” y si estas son mas condenables que
las de cualquier otro hombre. Se puede especular sin embargo alguna referencia en la linea de
lo planteado con Koselleck.
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Sin embargo, y pese a su mitificacion aun vigente, esta legitimidad de palabra
es bastante problematica hoy que la verdad y la justicia no constituyen
universales o puntos privilegiados desde el cual juzgar, pues justicia, verdad y
libertad, no son principios en si mismos y soOlo son posibles desde
construcciones ético-morales y politicas que difieren segun los principios que
las rijan, por lo cual ya no se puede apelar a los valores intemporales como

hacia Aron para establecer la mision del intelectual.®®

Y aun mas, no se puede
seguir creyendo en la figura del intelectual exclusivamente como un antagonista
del poder o del politico, a veces lo es y a veces no, a veces le da la razén aun

cuando no pretenda justificarlo o trabajar para él.

Pese a todo, ha de reconocerse que los intelectuales aun son aquellos que
producen y difunden con cierta claridad los valores y el pensamiento social y
politico de las sociedades en cada época concreta. Asi, la labor ha de seguir
siendo basicamente la misma, pero con la diferencia que los supuestos que le

otorgaban legitimidad a la palabra del intelectual se han transformado.

Hoy, la legitimidad de palabra del intelectual quiza provenga de los mismos

supuestos, pero modificados y ampliados:

1) Su exterioridad a la politica, de ahi que se siga reconociendo en los
artistas y cientificos a las figuras intelectuales en tanto no son parte del
sistema politico. En tanto, como diria Julien Benda, su reino no es de
este mundo, su exterioridad les otorga un descargo a su favor que se
traduce en confianza en su juicio al no tener aparentemente un interés
politico particular.

2) A esto habria que agregar en el caso del cientifico un cierto otorgamiento
de confianza publica originada en el discurso sobre la neutralidad u

objetividad cientifica, la cual, ademas del desinterés por la politica

8 Raymond Aron, El opio de..., op.cit. Un reflexién interesante acerca de la eleccién de creer en
qgue algo es valioso con caracter intemporal basado en la defensa de la dignidad humana como
deber y obligacion del intelectual se puede encontrar en Rob Riemen, Nobleza de Espiritu. Una
idea olvidada, (México: UNAM, CONACULTA y DGE Equilibrista, 2008).

46




partidista, posible éxito o notoriedad que pueda llegar a tener como
cientifico, se deriva de la idea de profesionalismo y dentificidad que se
convierte en sindénimo de “neutralidad” en tanto asume como prioridad el
conocimiento de la verdad como una preocupacion por el conjunto de la
sociedad.®

3) La notoriedad que, en el caso del artista y del cientifico, “debe[n] a un
logro que aparentemente no tiene nada que ver con aquello sobre lo que
pretende emitir un juicio”.®® Y que les otorga una cierta facilidad de
acceso a los medios masivos de comunicacion o al poder politico para
incluir sus temas en la agenda de estos.

4) Un supuesto amplio capital cultural, amplitud de conocimientos,®* sobre
los que se les concede el derecho de palabra y se les reconoce un cierto

"2 sobre el acontecer de la sociedad. Por

“poder de comprensién
supuesto, esta aura de comprension y éxito no implica que ka opinion de
los intelectuales se encuentre fundada en el conocimiento especializado
del tema sobre el cual actian pronunciandose, lo que le distingue del

especialista, pero le otorga un cierto valor o influencia moral a su opinién.

Habria entonces cuatro aspectos que bajo distintas combinaciones permitirian
identificar o, mejor dicho, le otorgan su “legitimidad de palabra” a intelectual
contemporaneo: 1) su origen exterior al mundo politico, principalmente artistico-
cientifico, lo que otorgaria, a su vez, 2) una supuesta garantia de su
compromiso con la neutralidad, 3) una cierta capacidad de comprension del
mundo debido a su amplitud de conocimientos, 4) una notoriedad en la vida

publica que le permitiria alcanzar cierto grado de efectividad a su puesta en

8 Alvin Gouldner, El futuro de los intelectuales..., op.cit. Lo mismo valdria aqui en el caso de los
periodistas que se llegan a convertir en figuras intelectuales, su legitimidad de palabra viene de
su pretendida neutralidad periodistica.

0 Maurice Blanchot, Los intelectuales en..., 60.

1 Roderic Ai Camp, Los intelectuales y el Estado en el México del Siglo XX (México: FCE,
1995), 55.

92 Maurice Blanchot, Los intelectuales en... 61.
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accion, por fuera del campo de su actividad de origen, en temas o casos que
asume de relevancia y ante los cuales plantea publicamente una postura

politica-moral.

Seccion 2.03 Las tipificaciones del intelectual

Ahora bien, si atendemos a la condicion de relatividad de los valores politicos y
morales en tanto estos nunca llegan a ser absolutos sino acaso temporalmente
hegemonicos o dominantes en la sociedad, los intelectuales pueden

caracterizarse de varias formas.

Asi, habria varias funciones o roles del intelectual de acuerdo a la forma en que
estos asuman su propia labor. Las caracterizaciones que se han hecho han ido
desde las metaforas hasta intentos de clasificaciones por su relacion con el

poder o su intervencioén social.

En el caso de las metaforas se tiene como ejemplo el caso de Isaiah Berlin,*®
quien identifica a pensadores y escritores con las figuras animales del erizo y la
zorra de acuerdo a si tienen un sistema mas o menos congruente o integrado a
partir del cual comprenden piensan y sienten o, por el contrario, si persiguen
muchos fines distintos, inconexos, sin ningun principio moral o estético que los

asocie.

“ a su vez, observando como se insertan los intelectuales con el

Gramsci,’
complejo general de las relaciones sociales los clasificaba en organicos —
aquellos que surgen junto a cada grupo social para dar cuenta de una actividad
especializada necesaria a esta-, tradicionales —que serian los artistas y
cientificos- y los nuevos intelectuales —que unirian en su labor las funciones de

especialistas y dirigentes-.

% |saiah Berlin, El erizo y la zorra (México: Muchnik Editores y Editorial Océano, 2000).

% Antonio Gramsci, La formacion de..., op.cit. 21-30.
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Bobbio > por su parte, sefiala una tipologia por el tipo de ideas que defienden,
asi en tanto los intelectuales “no son nunca, los depositarios de un Gnico cuerpo
doctrinal: segun las ideas que sostienen y por las que pelean son progresistas o
conservadores, radicales o reaccionarios”, por supuesto, tales atribuciones se
hacen entre si y a partir, una vez mas, de los principios o valores de relevancia

para cada uno y dependiendo del momento y lugar especifico.

Por otra parte, Lewis A. Coser en Hombres de Ideas,*® establece cuatro tipos
de intelectuales de acuerdo a su relacion con el poder: el intelectual que
gobierna, el intelectual consejero del gobernante, el intelectual idedlogo y el

intelectual critico.

Para el caso de América Latina, Osmar Gonzales®” en su sociologia de los
intelectuales latinoamericanos del siglo XX propone la siguiente tipologia:
pensador social (en dos modalidades: biologista y radical), cientifico social,
intelectual organico, clérigo comprometido, intelectual exiliado, escritor idedlogo

y el experto.

Si bien son de una gran riqueza las caracterizaciones anteriores, retomando a
Gramsci, la formacion de los intelectuales —sean del tipo que sean- surgen de
acuerdo a procesos histéricos precisos, o, como dice Blanchot, de acuerdo con
el paso del tiempo “el poder, la justificacion y la definicion de los intelectuales
cambian”, ® por lo que habria que ensayar una breve descripcién analitica de
las transformaciones del intelectual en México durante la segunda mitad del

siglo XX.

% Norberto Bobbio, La duda y..., op.cit., 111.

% Op.cit.

97 - . . . , .
Osmar Gonzales, Pensar América Latina. Hacia una sociologia de los intelectuales

latinoamericanos Siglo XX (Lima: Editorial Mundo Nuevo, 2002).

% Maurice Blanchot, Los intelectuales en..., 61-62.
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Secciéon 2.04 Los intelectuales en México

En la definicion clasica del intelectual, se establecia en el apartado anterior, hay
dos condiciones que permitian identificar al intelectual como tal: 1) su origen
artistico-cientifica, labores predominantemente intelectuales y 2) su puesta en
accion, por fuera del campo de su actividad de origen, en temas o0 casos que

asume de relevancia y ante los cuales plantea publicamente una postura.

Es la transformacion y ampliacién de esas dos condiciones, mas alla incluso de
la aproximacion a la figura del intelectual planteada lineas arriba que se basa en
cuatro condiciones,® la que cuestiona la existencia de los intelectuales en la
época contemporanea, los que, a decir de algunos, pasean al borde entre la
decadencia y la propia extincion. *%° Situacién extrafia porque el surgimiento de
la intelectualidad en el siglo XX en Meéxico, al menos como aqui se le
conceptualiza, es tardio, pues surgen hacia mediados del siglo XX y en apenas

cincuenta afios estarian encontrando su decadencia o extincién.

En el caso mexicano, estas transformaciones que acontecen llevan a lo que se
puede considerar actualmente como la disolucién del intelectual mexicano
contemporaneo en, al menos, tres figuras: los abajo firmantes, los intelectuales
mediaticos y los académicos-expertos.'® Sobre esta situacién es que tratara
brevemente este apartado, pero iniciando el recorrido con el intelectual de la
post-revoluciéon y luego con las figuras del intelectual clasico y el intelectual-

académico..

Cabe hacer una advertencia: el repaso por algunos de los personajes que seran

revisados en los siguientes capitulos muestra que, tratar de “ajustar” las

PIra pags. 60-61.
1% ver por ejemplo: Roger Bartra, La sangre y la tinta. Ensayos sobre la condicion
postmexicana (México: Oceano, 1999); y, Mauricio Tenorio Trillo, De cémo ignorar (México:
CIDE y FCE, 2000)

101 o~ s . . o . .. .
Sobra el sefalar que esta es una distincién analitica que, al igual que las distinciones

mencionadas lineas arriba, no necesariamente tienen fronteras claras y que hay personajes
“intelectuales” que cruzan dos o las tres figuras.
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trayectorias de quienes seran considerados en esta investigacion a la tipologia
de los intelectuales es inapropiado pues, la labor de estos, a travesé las
fronteras analiticas de cada tipo intelectual, aunque no quedan tan lejos de la
conceptualizacion del intelectual tradicional; sin embargo, la clasificacion
propuesta a continuacion permitira esclarecer ciertas condiciones acerca de la

trayectoria como proceso de los intelectuales en México.

En lo que sigue, entonces, se intentard aclarar las rutas que han seguido los
intelectuales contemporaneos, esos que han surgido desde mediados del siglo
XXy las transformaciones que han tenido hacia la ultima década del siglo XXy
la primera del XXI, pues estos difieren significativamente de los intelectuales de
la post-revolucion al responder a nuevas realidades sociales, politicas,

econémicas y tecnolégicas. %
(a) De hombres de letras a intelectuales de la post-revolucion

Si se comienza a pensar en el caso mexicano para el periodo de interés a esta
investigacion, es por demas relevante sefialar que ha habido una intensa
relacion entre los intelectuales y el poder politico. En los términos de la tipologia
de Coser, los intelectuales en México se han ubicado entre los consejeros del

gobernante y los criticos. %

Por fortuna o tragedia, en México no ha habido nunca una figura intelectual en
el poder,!® quiza lo méas cercano ha sido el intento de Vasconcelos en 1929

cuando compite por la presidencia, pero este enfrentamiento politico con el

102 . P - . . .
Las transformaciones de las que se habla aqui estdn en la linea de los criterios que fueron

planteados en las paginas 34 y 35.
193 paniel Cosio Villegas, de acuerdo a un articulo de 1965, agregaria quiza la categoria de los
qgue quieren ser consejeros o parte del gobierno. Para un pronunciamiento acerca de la extrafia
fascinacion del intelectual mexicano con el poder ver Daniel Cosio Villegas, “El intelectual
mexicano y la politica” en El intelectual mexicano y la politica (México: Planeta y CONACULTA,
2002), pp. 65-92.

104 | os casos mas relevantes de intelectuales en el poder en el mundo son los jacobinos en la
Francia surgida de la Revolucion y los primeros bolcheviques con Lenin al frente, también
tomando el poder al término de la Revolucién Rusa.
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poder militar que habia ocupado el poder politico luego de la revolucion tendria
un resultado negativo para él, llevandole al exilio y, segun se dice, a la

amargura.

Anterior a la aventura presidencial, Vasconcelos y los jévenes hombres de
letras en México, una vez terminada la revolucion, se convirtieron en figuras
relevantes para la construccion de las instituciones del Estado Mexicano. La
presidencia de Alvaro Obregén fue el momento en que inici6 la aventura de
estos dentro del Estado pues, faltos de personas con conocimientos técnicos o
gue exigian cierta acumulacién de conocimientos, el gobierno se vio en la
necesidad de “echar mano de gente joven” ante la imposibilidad de recurrir a los
ideblogos —viejos algunos, muertos otros y exiliados los demas- del porfirismo y

del huertismo.

Dira Silva Herzog muchos afios después:

Podemos ver que Manuel Gomez Morin, a los veintidds afios fue subsecretario
de Hacienda; que Mcente Lombardo Toledano, en una época, y Alfonso Caso,
en otra, fueron secretarios generales del gobierno del Distrito Federal;, y como
estas personas que menciono hubo muchas otras en niveles mas modestos;
hombres jévenes a los que tuvieron que acudir los gobiernos revolucionarios.
Entre estos hombres, desde luego, debemos citar a Narciso Bassols; también
entre ellos... estuve yo. Y eso explica por qué una vez fui diplomatico
improvisado, por qué otras veces me ocupé de asuntos educativos, o de

asuntos econémicos, o de asuntos hacendarios...

De esta manera, el mismo Vasconcelos, parte del grupo del Ateneo de la
Juventud y algunos otros, pero, sobre todo, las generaciones siguientes que, al
principio bajo el cobijo de aquél y después por si mismos, se dedicaron a “hacer

»105

algo por el México nuevo son las figuras mas emblematicas al respecto del

caracter relacional entre los hombres de letras y el poder politico en este pais.

%paniel Cosio Villegas, Ensayos y Notas I, (México: Hermes, 1966), 19,
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Su contribucién al México nuevo radicé en poner sus conocimientos al servicio
de areas especificas del gobierno, en la economia, la educacién publica, el
servicio exterior, creandolas inclusive, lo cual no sera un dato menor porgue en
este periodo y por impulso de estos hombres de letras se generaron nuevos
espacios, algunos de corte analitico que implicaba una especializacion dentro
del mismo gobierno, y otros de corte académico y cultural que marcarian el

devenir de los mismos personajes.

Asi, después de esta etapa, por diversos motivos, algunos de aquellos jovenes
hombres de letras se vincularon més con las actividades e instituciones
académicas y culturales que ayudaron a crear, tomando un perfil activo en el
ambito de la reflexion publica, convirtiéendose en criticos de la situacion social y
politica del pais. El caso de quienes serdn considerados personajes centrales

de anélisis en esta investigacion, en el periodo 1946-1970, asf lo muestra®®®:

Cosio Villegas con su aventura editorial —con la revista EI Trimestre Econémico
e inmediatamente después con el Fondo de Cultura Econdmica- vy, luego, la
aventura académica con la fundacién del Colegio de México a partir de lo que
era la Casa de Espafa, se dedic6 a fortalecer la academia mexicana con
trabajos desde la Economia y la Historia, los cuales llevaron en su andlisis —a
veces implicita y casi siempre explicita- la critica al poder,*®’ misma que sigui6
en sus colaboraciones a diversos diarios mexicanos. Siguiendo la tipologia de
Coser, por ejemplo, Villegas seria en una primera etapa el intelectual consejero

y, luego, en una segunda etapa el intelectual critico.

Silva Herzog se incorpora desde el periodismo a los gobiernos de la revolucion,

para después, con el ir y venir de la primera época de los gobiernos

1% para un repaso rapido por algunos de los hombres de letras, intelectuales y grupos de

intelectuales ver Garcia Cantl, Gastén y Gabriel Careaga, Los intelectuales y el poder, (México:
Joaquin Mortiz, 1993).

07 Sopre la vida y obra de Cosio Villegas ver: Daniel Cosio Villegas, Ensayos y Notas (vol. | y
), op.cit.; Daniel Cosio Villegas, Memorias (México: Joaquin Mortiz, 1976); Enrique Krauze,
Daniel Cosio Villegas. Una biografia intelectual (México: Tusquets, 2001); Gabriel Zaid Daniel
Cosio Villegas. Imprenta y vida publica (México: FCE, 2005).
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revolucionarios, ir hacia la academia con sus clases de Economia Politica en la
Escuela Nacional de Agricultura (ENA), y, luego, compartir tiempo entre sus
labores académicas en la misma ENA, la Escuela Nacional de Economia (ENE)
—donde lleg6 a la direccion de la ENE y a fundar la revista Cuadernos
Americanos- y las labores de asesoria en la Secretaria de Hacienda, en cargos
diplométicos, como subsecretario en la Secretaria de Educacion Publica y
demas puestos en el servicio publico.'® Una vez més el rol de intelectual
consejero y critico se funden en el mismo personaje, inclusive con el rol del

intelectual gobernante.

Octavio Paz, escritor, poeta, embajador, que renuncia a su cargo en protesta
por los sucesos de 1968, vy luego “empresario cultural’*®® con la fundacién de
Vuelta (1976-1998), después de dirigir Plural —revista cultural del diario
Excelsior- de 1970 a 1976, conjugaria los roles del intelectual parte del

gobierno, consejero y, después, delintelectual critico.

De estos tres personajes se puede derivar las nuevas figuras del intelectual
mexicano que surgiran a partir de las década de los 70’s: los intelectuales de un
corte clasico, que provienen principalmente del arte y, por otra parte, los
intelectuales académicos, que a su vez tomaran forma en dos grupos
intelectuales de peso —el encabezado por Paz a través de las revistas Plural,

luego, Vuelta y el de la revista Nexos respectivamente -.
(b) Los intelectuales clasicos

Como se sefal6 en la introduccion de esta investigacion, la fundacion de la

revista Plural marcé si no la aparicion de los intelectuales en el sentido clasico

19 para ver sobre la vida y obra de Jesls Silva Herzog, ver: Coleccion México y la UNAM,

JesUs Silva Herzog. Imagen y obra escogida (México: UNAM, 1989); Jesus Silva Herzog, Mis
Gltimas andanzas 1947-1972 (México: Siglo XXI, 1973); Una vida en la vida de México (México:
SEP, 1986).

109 R . N .
El término “empresario cultural” es de Enrique Krauze.
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del concepto si su consolidacion en México al lograr perdurar en el tiempo, algo

que no habian conseguido otros grupos.*°

Ahora bien, los personajes que toman centralidad ya no eran hombres de letras
o de ideas que intervenian politicamente en el gobierno o como consejeros de
este, ni que en la lejania de su participacion se dedicaban a la critica producida
por la nostalgia, sino escritores, poetas, investigadores, que, ademas de ejercer
y difundir su labor literaria 0 académica, hacen critica politica independiente, no
militante, desde fuera de la vida politica. Cierto, no fueron los primeros, pero si
pudieron sobrevivir un largo periodo, de 1970 a 1998, conservando su

independencia en materia politica y econémica.

El autoreconocimiento como intelectuales que el mismo Paz realizara
apropiandose de una descalificacion (intelectuales liberales) dirigida a ellos, el
reconocimiento de una continuidad critica liberal en la tradicion de Cosio
Villegas, ! la variedad temética de la que se ocupaban mostrando interés por lo
gue llaman lo humano en general —del arte a la filosofia y de la economia a la
politica nacional e internacional-, en tiempos de Plural y de Vuelta, asi lo hace

marcar.*?

Pero ademas esta fue una época en la que la labor del intelectual y su relacién
con el poder se sometid a constante reflexion por parte de este grupo
intelectual. Asi, apareceria apenas un afio después de fundada Plural una mesa
redonda en sus paginas en la que autodenominados intelectuales debaten

acerca de la relacion que se deberia establecer entre los intelectuales, la

19 1 6s grupos que habian aparecido desde la década de los cuarenta habian logrado

mantenerse, cuando tenian alguna publicacién, por poco tiempo, el suplemento México en la
Cultura dur6 12 afios (entre 1949 y 1961), a su vez, El Espectador solo alcanzé 6 nimeros en 3
afos (de 1959 a 1961), la revista Politica alcanzé 6 afios, pero en 1964 un grupo importante se
habia separado sefialando como causa la adquisicién de un tono inquisitorial al pensamiento
intelectual disidente de la izquierda. Ver supra nota 41.

1 sobre ello ver Roderic A. Camp, Los intelectuales y el Estado en el México del Siglo XX,
(México: FCE, 1995), 196.

112 . . . . . ,
Para lo de intelectuales liberales ver la editorial del primer nimero de Vuelta.
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politica y el poder politico. Esto a propdsito del lamado que habia realizado Luis
Echeverria —entonces presidente de México- a los intelectuales para acercarse
a él y a su politica, y la respuesta que dio Carlos Fuentes hacia tal llamado de

apoyo.

Por supuesto, cada uno de los participantes de tal reflexion tenia sus posturas
particulares, pero pareceria que casi todos concordaban en la postura
independiente que deberia de mantener el intelectual respecto al poder politico
—en este caso particular el régimen priista-; mayores discrepancias habia
respecto a si la forma de participar se debia restringir al ejercicio de la critica o
de si se deberia y podia participar de otra forma. Sin embargo, las discusiones
reflejan la ausencia de claridad respecto al rol que debian jugar los intelectuales

en este periodo de aparente transformacion politica en México.

También en esta época, Cosio Villegas hard una distincion importante en
cuanto al rol del intelectual al nombrar a aquellos personajes de la cultura o la
academia que aceptaban incorporarse a labores politicas partidistas o de
gobierno como “intelectuales-politicos” o “intelectuales impuros”,**® en
contraposicion a aquellos que por su caracter independiente del gobierno serian

intelectuales de verdad.

Posteriormente, el mismo Villegas, al criticar el que los intelectuales de su
época no muestran un compromiso con el ejercicio de la libertad de expresion al
escribir sélo por reaccion a la censura explicita o por insistencia y zalameria
hacia él, hace otra distincion respecto de los “intelectuales puros” y los
“intelectuales-politicos”, en este caso la de una figura emergente para el caso

mexicano: el “comentarista”, que hace de la critica publica su profesion.

En el planteamiento de Cosio Villegas no queda claro si en la distincion el
“comentarista” es considerado un intelectual o no, aunque dada su critica

pareciera ser asi. En tal caso, habria tres tipos de intelectuales conviviendo en

13 baniel Cosio Villegas, “Politica, accién estudiada y estudio accionado”, Plural, num. 7, (abril

1972), 3-4.
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esta época: los “intelectuales puros”, dedicados exclusivamente a labores
intelectuales y sélo esporaddicamente a hacer comentarios 0 pronunciamientos
publicos sobre el poder politico; los “intelectuales-politicos”, dedicados a labores
de reflexion pero también de accion politica desde el ejercicio del poder; y, en
calidad de figura emergente, los “intelectuales comentaristas”, que reflexionan

de manera critica y continua sobre el ejercicio del poder.

Esta distincion es altamente relevante para comprender lo que sucedera en los
afos siguientes, particularmente con el surgimiento, en la década de los 90’s y
la primera del siglo XXI, de la figura que aqui se ha dado llamar “intelectual

mediatico”.

Ahora bien, habria que hacer una acotacion, referente al conflicto entre Vuelta y
Nexos acontecido a principios de la década de los noventa, pues tal conflicto
expone una vez mas la tension existente respecto a la independencia del

intelectual con respecto del poder.

En el caso de este conflicto, lo que queda expuesto es la lucha por el poder
dentro del ambito cultural que se puede llegar a obtener por la vinculacién con
respecto al poder politico, lo que aparece desde Vuelta como una perversion
del quehacer intelectual, por sobre la influencia de las ideas y la critica,
supuesto terreno en el que s deberia llevar la batalla. Tal discusion preludia
también lo que sucederd mas adelante al aparecer la figura del intelectual
mediatico: la conformacion de grupos intelectuales que buscan ejercer un poder

mas alla del que otorga la critica misma.***

(c) Losintelectuales académicos

Entre los afos setentas y ochentas se consolida una figura intelectual que

marca un cambio relevante en la relacion del intelectual con el poder politico

114 . . .
Acerca del conflicto entre Vuelta y Nexos ver los articulos aparecidos, por parte de los

autores pertenecientes a Vuelta, los nimeros 185, 187, 188, 189 y 191 correspondientes
respectivamente a abril, junio, julio, agosto y octubre de 1992.
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115 pues ya no es el hombre de letras

respecto a la generacion anterior,
constructor de instituciones o funcionario que en la decepcion o el retiro habla
sobre la politica, sino una figura que desde la universidad o los centros de
investigacion alza la voz para expresar opiniones politicas sobre el gobierno y/o

analisis sobre las caracteristicas del sistema politico y econémico.

Esta figura consolida la trayectoria que se inicio con Cosio Villegas y Silva
Herzog a través de la figura del intelectual académico, aquél que se ocupa de
construir conocimiento sobre la sociedad, su orden econémico y politico, y que,
ademas, proporciona elementos de reflexion que circulan no sélo en el mundo
académico sino, también, en la discusion publica a través de sus

comunicaciones en diarios y revistas no especializadas.

Aspecto este Ultimo que por el momento que se vivia en el pais era de gran
importancia pues, por una parte, se hacia patente el agotamiento del régimen
de gobierno priista y por otra, se avanzaba en el proceso de reforma politica
que llevaria, hacia los noventas, a la consolidacion de la competencia electoral

como via real de acceso al gobierno.

La consolidacion de espacios de estudio e investigacion de sociologia y de
ciencia politica hacia los afilos ochenta y noventa en el contexto universitario
generd importantes analisis politicos aparentemente “neutrales” politicamente al
surgir desde el espacio de las ciencias sociales, tendientes hacia los estudios

sobre las elecciones y la democracia.

Asi mismo, se les consider6 a bs académicos de estas areas las personas
autorizadas para adentrarse y difundir los nuevos discursos sobre derechos y
responsabilidades politicas yel armado de nuevas instituciones, pues cumplian
los requisitos de la confiabilidad —neutralidad partidista- y dominio tedrico del
tema. Lo que convirtid6 a ciertos académicos en “candidatos naturales” para

encabezar tales instituciones.

15 Roderic A. Camp, Los intelectuales y el Estado en el México del Siglo XX (México: FCE,

1995).
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Pero ademas, la figura del académico-intelectual coincidira con, y, a la vez
posibilitara, el surgimiento de nuevas condiciones en la conformacién de las
figuras intelectuales mexicanas en su relacion con el mundo politico al
convertirse no sélo en mediadores o arbitros de competencia —como lo fueron
guienes asumieron la dirigencia de ciertas instituciones- sino también en
intérpretes de la politica cotidiana en una de las modalidades de lo que se ha
dado llamar intelectuales mediaticos, una adaptacion contemporanea de lo que

Cosio Villegas llamaba “intelectual comentarista”.

(d) Elintelectual mediatico

La transformacién de la vida politica en México a finales del siglo XX fue de la
mano con una atenuacion de los controles sobre la informacion politica y los
medios de comunicacion, lo que llevd a que éstos tomaran un rol cada vez mas

importante como espacio para hablar sobre politica.**®

Diarios, radiodifusoras y televisoras, incrementaron sus espacios de opinion y
buscaron atraer a quien pudiera explicar e interpretar con una cierta calificacion
los cambios que se vivian para adquirir mas publico y estar, en la moda

democratica, a la altura de los tiempos. **’

116 Se debe recordar gue durante buena parte del siglo XX en México un solo partido dominaba

politicamente y controlaba el gobierno, esto generé una relacién de , a veces sutil y a veces
burdo, control sobre la libertad de expresién sobre los medios de comunicacién, sin embargo no
siempre es posible distinguir hasta qué punto tal control era mantenido por conveniencia de los
mismos duefios de los medios, como ejemplo hay una declaracion de Emilio Azcarraga Milmo
en la que se refiere a si mismo y a su empresa como “soldados del PRI” (Adler-Lomnitz, Salazar
y Adler, 2006: 249).

7 Menciona Escalante en “Los afios amargos. Las ideas politicas en México a fines del siglo
XX, en Historia y Politica, no 11, (2004), 157.

La transformacion mas notable provino de los medios masivos. Repentinamente,
después de haberse mantenido como medios de entretenimiento inocuo durante
décadas, la radio y la television se @rieron a la discusion politica en la década del
noventa. Numerosas emisoras de radio y casi todos los canales de televisién crearon
programas de debate, para discutir los “grandes problemas nacionales”. Era parte de la
politizacién de la época, también era un negocio y una forma de intervenir directamente
en la politica, como recurso de presion.
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Para hacer publicos los cotilleos circulantes en los pasillos del poder y los
acuerdos en lo oscurito tenian ya a los mismos periodistas. Eran éstos los
primeros que debian hacer cambiar la imagen que habia de ellos y minaba su
credibilidad por las relaciones de connivencia que se habian establecido, en
muchos casos, entre la prensa y el poder; para ello, la primera suposicion que
debian atacar, acatando y apropiandose de ella, era que habia algo detras de

cada informacion oficial, como dice Zaid,*'®

que en cada informacion habia
“algo que hay que adivinar atando cabos, obteniendo informaciones directas de
gente de confianza, haciendo hipétesis audaces, pensando mal y acertando”.
Asumiendo el principio de lo que hoy se conoce en el argot politico mexicano

como el sospechosismo.!*

Por otra parte, para el nuevo propésito, los media, voltearon a las universidades
y centros de investigacion. Socidlogos y politdlogos fueron Illamados a
interpretar a la politica. No para alumbrar ese lugar oscuro, opaco, para el gran
publico, que son los pasillos del poder, sino para hacer comprensible las nuevas
formas y practicas politicas, en cierta forma, para introducir a los mexicanos a la

cultura politica democrética y guiarla por sus vericuetos.

A estos intérpretes les correspondi6 hacer explicitas las reglas de
funcionamiento de las nuevas practicas politicas, sefialar quiénes eran los
actores legitimos de éstas, y proponer los criterios y modelos para evaluar y

criticar a los participantes, sus opiniones, discursos y acciones.

18 Gabriel Zaid, De los libros..., op.cit., 109. Por otra parte, ya en 1977, en el articulo titulado

“El 18 Brumario de Luis Echeverria”, Vuelta, nim. 2, (enero 1977), 15, decia Zaid:

En el pais que llama, con razén, tenebra a la politica, hay una gran aficion, tradicion,
necesidad, de interpretaciones maquiavélicas. Nadie cree en las autoridades ni en la
prensa. Por principio se supone que hay algo mas detras de las declaraciones oficiales:
algo que hay que adivinar atando cabos, obteniendo informaciones directas de gente de
confianza, haciendo hipétesis audaces, pensando mal y acertando.
19 Como nota curiosa cabe sefialar algunos de los nombres de los espacios informativos o
columnas de opinién existentes, entonces y actualmente, que conservan —consciente o
inconscientemente- tal idea de ocultamiento/exposicion: Atando Cabos, Asalto a la Razon,
Detras de la Noticia, A puerta cerrada, En privado, etcétera.
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En otras palabras, se les encomendo tacitamente la tarea de formar a la opinién
publica e introducirlos a la practica democrética, hacer entender al publico la
democracia y lo que venia con ella: elecciones, instituciones, sociedad civil,
gobiernos divididos, federalismo, reforma del Estado, Estado de derecho,
legalidad, y un largo etcétera tematico que al corresponderse con las agendas
de investigacién de la ciencia politica en México? legitimaba a quienes fueron

llamados para la tarea.*

Sin embargo, entre el gremio de académicos no cualquiera fue llamado a esta
labor, algun criterio habria de haber para incorporarlos a esa labor, y la I6gica
mediatica impuso sus reglas para la incorporacion de estos intérpretes. De
acuerdo a las figuras que lograron aparecer en los medios, el criterio implicaba
gue debian ser figuras ya reconocibles, personas socialmente significativas sea
por la trayectoria familiar, por el nombre de la institucién donde estudiaron o de
donde trabajaban, por sus publicaciones sobre la democracia en México o por
su pertenencia a algin grupo intelectual visible,'?? es decir, los llamados fueron
aquellos que tenian potencial para darle prestigio al medio y servirle de
publicidad, ademéas de ser capaces de hacer intervenciones breves, con

posiciones claras y argumentos simples.

Posteriormente, quiza bajo los criterios de la visibilidad y el estilo de sus

intervenciones,'?® se depur6 el grupo de intérpretes para dar paso a lo que, en

120 pesafortunadamente casi no hay trabajos publicados sobre las agendas de investigacién en

ciencia politica en México, a excepcion del coordinado por Merino hacia 1999. Esta es una

importante tarea pendiente de la disciplina.

121 Aunque cabe aclarar que, como se verd mas adelante en esta investigacion, la sociedad

seria formada bajo los temas relevantes y de acuerdo al entendimiento de estos por los

intelectuales, el cual a veces seria profundo a veces superficial, a veces atendiendo lo

coyuntural a veces el largo plazo.

122 . . R “
Sobre el proceso a través del cual Enrique Krauze se convirti6 en un ‘representante

intelectual” mexicano, véase An Intellectual’s Stok in the Factory of Mexican Ruins de Claudio

Lomnitz (2001: 212-227)

123 Dice Tenorio (2000: 178): “En México, una vez que se entra en la corriente de la visibilidad

publica, promocion intelectual e influencia, entonces se disuelven las variaciones entre técnicos,

rudos, académicos, escritores o pensadores”. A su vez, Escalante (2007: 321-323) menciona
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palabras de Fernando Escalante,!?*

es el Star System de la intelectualidad
contemporanea en México, compuesto ya no solo de intelectuales clasicos

provenientes del arte y la academia, sino de figuras publicas:

Asi se constituyé el Star System, con dos docenas de figuras publicas:
periodistas, escritores, algunos académicos, locutores, personajes con alguna
notoriedad a los que se asigno el papel de “intelectuales” populares. A ellos se
deben en buena medida los movimientos de la opinion publica del fin de siglo...
La creacion del Star System tuvo consecuencias en el conjunto de la vida
publica. La prensa periddica lo aproveché como recurso para atraer lectores. Lo
mismo las editoriales. Incluso las Secretarias de Estado, cuando comenzaron a

crear consejos ciudadanos para explicar su labor.**®

Con un pequefio grupo de intelectuales mediaticos que se reciclan entre diarios,
radiodifusoras y televisoras, repitiendo las mismas opiniones en unos y otros
medios, haciéndose eco de lo que dicen unos y otros —mas en sentido de
confirmacién que de polémica-, escribiendo libros que circulan facilmente
debido a que su personalidad mediatica ha convertido su nombre en marca,
acumulando celebridad e influencia entre el publico, los medios y el mundo
politico, consoliddndose como intelectuales populares, se dio lugar no a la
conversacion entre ciudadanos sino a la conversacién, casi mondlogo, llevada
en nombre de los ciudadanos por los autorizados para conversar sobre politica

y mostrar esa nueva faz de la vida en México a los grandes publicos.*?°

que es la légica e la industria mediatica, el espiritu de los tiempos y la necesidad de los
intelectuales por mantenerse en el mercado que se ha impuesto como criterio para la
produccion intelectual la agilidad y rapidez tipica del periodismo, trazos gruesos, mucho sentido
comun: “escribir deprisa para vender deprisa y que se lea deprisa”.

124 \ver Fernando Escalante Gonzalbo, A la sombra..., op.cit., y “Los afios amargos. Las ideas
politicas en México a fines del siglo XX.”, Historia y Politica, n® 11 (2004).

125 I ~ ” :
Fernando Escalante, “Los afios amargos...”, op.cit.

126 10 cual lleva a preguntar, cerca de finalizar la primera década del siglo XXI, si los
ciudadanos en México son aun, como expusiera Escalante (2005) para el siglo XIX, pero de

nuevas formas, ciudadanos imaginarios.
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Aqui cabe recuperar lo que Alvin Gouldner'?’

menciona respecto de que en
tanto el modo fundamental de influencia de los intelectuales es la comunicacion,
sus intereses politicos y econdmicos depende de su acceso a los medios de
comunicaciébn masiva y de las libertades institucionales que protegen su
derecho a publicar y hablar, de manera que, en un primer momento, defenderan
estos derechos ante la censura pero, una vez que logran establecerse en una
posicion de influencia y poder, pueden optar por limitar la discusién critica a
otros miembros de su grupo, contraviniendo el principio fundamental al que
deben su lugar, lo que tiene como consecuencia que su establecimiento como
nueva élite lleve al agotamiento de su autoridad por la rigidez de la reflexiéon
intelectual que se tiene que ajustar a las reglas establecidas para conservar el
poder y la influencia alcanzadas, convirtiendo su discurso en “una pesada
magquinaria de argumentacion que puede marchitar la imaginacion, anular el
juego y frenar la expresividad”.

En este periodo, de final y principio de siglos, se generd, por parte de los
medios y del star system mismo, una especie de necesidad mediatica de
interpretaciones sobre los sucesos relevantes que se producen en el dia o en la
semana, llevando, casi dia tras dia, a que en uno u otro medio aparezcan estas
figuras, ya no para traducir lo que significa tal o cual dicho o suceso sino para
comentarlo, sobra decir que la mayor de las veces sus comentarios son hechos
al “bote pronto”, especialmente ante situaciones consideradas por los medios
como relevantes, lo que lleva, generalmente, a la superficialidad en la reflexion
y a interpretaciones poco imaginativas de las situaciones —que se agrega a la

necesaria simplificacién del analisis exigida por la I6gica mediatica-.

Las intervenciones de los intelectuales mediaticos, a fuerza de su reiteracion,
terminan por ser intervenciones anecdoticas que aportan nada o casi nada a la

comprension de las situaciones, si acaso, el hecho de que el “intelectual” se

127 Alvin Gouldner, El futuro de los intelectuales, op.cit., 114.
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haya pronunciado sobre el tema para repetir y confirmar lo que todos ya

anticipan. 12

Asi, el panorama apunta a que el intérprete, el intelectual de fin de siglo ha
pasado a ser un mero comentarista-anecdotario casi de tiempo completo, una
labor e identidad de excepcion que se ha vuelto permanente y de reaccion
inmediata, en contraposicion a la figura tradicional en la que el intelectual lo era

sélo temporalmente.

El problema que enfrenta el intelectual mediatico con la situacion descrita es
gue se ha convertido en “un rostro a la vez frecuente, legitimado por demandas
de mercado cultural, por un juego democratico que se repite al escucharlo

dentro de la comarca de las opiniones”, %

lo que lo lleva hacia la
intrascendencia intelectual por haber pasado de ser generador a ser repetidor
del sentido comun, un eco de si mismo que, a la vez, paraddjicamente lo
impulsa a través del efecto midas hacia la celebridad y popularidad como el

“intelectual” contemporaneo.*°

128 Ejemplo de este exceso en la recurrencia a los “comentaristas” fue el proceso electoral del 5

de julio de 2009, donde a s6lo dos dias de realizadas las votaciones, el martes 7, Lorenzo
Meyer afirmaba no tener nada méas que decir con respecto a estas de lo que ya habia dicho el
mismo domingo 5 por la noche y habia repetido el lunes.

129 Nicolas Casullo, “El intelectual”, en Las Cuestiones (Argentina: FCE, 2007), 314.

130 . C . .
Los intelectuales mediaticos, menciona Escalante en A la sombra..., 313,

son ellos mismos mercancia y cotizan no sélo su firma y sus textos —cuando son suyos-
sino su asistencia a cualquier parte: venden no tanto lo que tienen que decir, que a
veces es insignificante, sino el aura de su presencia. Pero también son, como
celebridades, fuente de valor. Porque son famosos, producen dinero: venden mas
libros, ayudan a vender mas periddicos o tiempo de publicidad, colaboran en la
promocién de libros de otros autores, que celebran o representan o recomiendan. El
escritor se convierte, poco a poco, en un “chico para todo”. También producen valor
simbdlico: contribuyen a aumentar el prestigio de los medios que les sirven de
plataforma y pueden ejercer una clase de influencia politica muy caracteristica, que
suma el peso tradicional de los hombres de letras como conciencia moral de la
sociedad y el ascendiente derivado de su presencia en los medios de comunicacion
masiva.

Lo que Escalante, op.cit., 302-303, llama el efecto midas, a su vez, también tendra
repercusiones en el mundo académico, pues al ser personajes “taquilleros” las instituciones
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Pero ademas, se deriva de esta situacion una cierta clausura del pensamiento
publico politico. Esto es, la atencion mediatica y del publico hacia el Star
System ha generado una cierta ceguera y sordera intelectual para leer e
interpretar la realidad cambiante, de tal manera que en ciertos momentos
pareciera que se ha llegado al limite de pensamiento. Y, por otra parte, hay una
clausura en el acceso que limita fuertemente el reclutamiento y la via de acceso

que impide refrescarlo.’*!

El mejor ejemplo de ello radica en la produccién de libros sobre la politica
contemporanea en México, cada vez surgen mas pero el estilo de escritura
refleja la influencia periodistica pues lejos de ser documentos de analisis son de
cronica politica, meras cronografias salpicadas de juicios de valor y aderezadas
con algunos términos de la ciencia politica o sociologia para dar impresion de
profundidad al lector de ocasion, la férmula se repite lo mismo si el autor es un
intelectual mediatico de pasado académico o un periodista ascendido a

intelectual.

Ahora bien, esto no significa que no haya voces divergentes, pero estas son
periféricas al Star System y quedan fuera del circuito de mayor visibilidad, son

voces que generalmente vienen desde la academia, desde los que aun son

académicas a las que pertenece los usan como publicidad para ganar mas prestigio, y otras
mas los invitan a sus eventos para atraer audiencia, con lo cual el mercado cultural académico
para legitimarse termina legitimandolos.

131 Acaso, se aventura como hipétesis, porque los marcos que utilizan los intelectuales
mediaticos para interpretar los fenémenos politicos y sociales no dan mas de si y tampoco hay
tiempo —quien sabe si talento- o valor para, al menos, salirse del modelo y recurrir a otros. No
se hable siquiera de generar teoria. Lo cual ademas lleva a preguntarse si se esta en
condiciones en México de dejar de recurrir a la teoria ready made, al saber establecido, y
convertirse en generadores de esta. Claudio Lomnitz en Deep Mexico Silent Mexico (USA:
Unniversity of Minnesota Press, 2001), xix, hace un comentario interesante al respecto del
funcionamiento del establishment cientifico que se aplica también para el star system
intelectual:

In order to engage public interest in Mexico, in order to attract funds, and so on, one
must engage the Great National Problems. This means that thinkers who recycle works
and ideas produced abroad and apply them to the national conscience can enjoy and
undeserved (thought entirely local) reputation, and it also means that thinkers who have
had a contribution to make to the broader civilizational horizon can go
underacknowledged, especially when the country does not have the capacity to absorb
the work to its full potential.
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2 Lo anterior

académicos-intelectuales y no intelectuales-comentaristas.*®
tampoco significa que en el mismo Star System haya, siempre, una
homogeneidad de opiniones, lo que si parece haber es una marcada
coincidencia en los valores y marcos interpretativos que se utilizan para leer la

realidad.

El riesgo que existe en la conformacion de grupos centrales de intelectuales —
como los Star systems- consiste en que estos llevan a una situacion similar a lo
gue Bourdieu llamé la desposesion politica, que consiste en “la imposicién de
una definicion particular de la politica legitima y de los medios legitimos de
accion politica, es decir, en la imposicién del lenguaje y de un cierto lenguaje
como UGnico modo de accién y expresion legitima”,**® la imposicién de una
version partisana de los vencedores —en tanto ocupantes del espacio publico-

de la disputa por la configuracién de los imaginarios politicos.*3*

(e) Losabajo firmantes

Si bien es cierto que los intelectuales siempre se han autodefinido como tales, y
gue los espacios profesionales tradicionales de donde surgen son el de los
artistas y cientificos, hoy dia, lo que sucede es que en la accion quiza mas
tipica de los intelectuales, como es la de la signatura de pronunciamientos o
desplegados para fijar una posicion politica, se involucra a una gran cantidad de
personas que forman parte del circulo de celebridades generado —o al menos

difundido- por los medios de comunicacion masiva.

132 A .. . L.
3 Aunque la distincion es cada vez mas tenue y problematica, pues en cuanto pasan de la

marginalidad al centro son absorbidos por ese star system, o en todo caso se comienzan a
generar diversos star systems pertenecientes a subsistemas mediaticos.

133 pierre Bourdieu, “Los doxésofos”, op.cit.,144.

134 : . y . . . “
Para el caso mexicano tal situacion ha sido expuesta, por ejemplo, por Cesar Cansino en “El

evangelio de la transicion” y “Retéricas de la transicion”, en El evangelio de la transicién
(México: DEBATE, 2008), p.p. 37-66 y 67-90.
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Las fronteras de pertenencia al grupo de los intelectuales, establecidas por la
labor intelectual como criterio de inclusionexclusion, se han desvanecido o, al
menos, vuelto porosas como parte del proceso de transformacién del mercado
cultural. Asi, es posible encontrar a cantantes, actores de cine y television,
modelos, presentadores de television, hasta deportistas, que se proyectan
como intelectuales al formar parte de una de las actividades tradicionales de
éstos: los desplegados de toma de postura sobre algan tema.

Es la celebridad mediatica de estos personajes lo que les otorga la oportunidad
de aparecer en tales documentos al lado de escritores, académicos, musicos, y
no el mérito artistico-intelectual ni lo que le rodea como autoridad moral. La
celebridad parece convertirse en el nuevo criterio de inclusion al gremio de los
intelectuales. Es comun ver desplegados firmados por cantantes populares,
actores de cine y television, presentadores de television, escritores de moda,
pero casi ningun intelectual en el viejo sentido de la palabra y los que aparecen
lo hacen porque forman parte del circulo de celebridades mediaticas. Como

menciona Escalante:

el lugar que ocupaban los intelectuales y en particular los escritores como
conciencia moral de la sociedad sigue existiendo, sigue habiendo en el espacio
publico una exhibicion ritualizada del orden moral pero ya no son los “hombres
de letras” los que ocupan con absoluta preferencia ese lugar; cuando lo hacen,
cuando firman un desplegado suelen ir acompafiados por cantantes populares,
actores y futbolistas, es decir, ya no se presentan estrictamente como

intelectuales, sino como celebridades. 135

Ahora bien, en tanto hoy dia la celebridad se puede deber a casi cualquier cosa
y no implica necesariamente el éxito en el campo de origen, que era uno de los
elementos que otorgaba la “legitimidad de palabra” a los intelectuales, se tiene
como resultado la inclusion de una gran cantidad de personas bajo el rubro de

intelectual. El problema con esta porosidad de la frontera de inclusibn como

%5 Fernando Escalante Gonzalbo, A la sombra de los libros (México: El Colegio de México,

2007), 24.
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intelectual es que el valor de la figura misma llega, en buen nimero de casos, a
ser dudoso. Asi, la autoridad moral del intelectual se ve cuestionada y

disminuida, si no es que sustituida por una impostura publicitaria.

Pero ademds, surge otra situacion que refuerza al problema sefialado: la
proliferacion de causas para posicionarse publicamente. En los dltimos afios en
México se ha visto el incremento de la aparicién de desplegados firmados por
grupos de intelectuales. Las causas igual van desde la protesta contra el fraude
electoral que a favor de las autoridades electorales, de la urgencia de
emprender acciones contra el calentamiento global, que contra la construccién
de una carretera, la urgencia por modificar o crear una legislaciéon que en contra

de otra, a favor de la reforma o en contra de la reforma, y asi muchos mas.

La proliferacibn de desplegados haciendo posicionamientos politicos sobre
multiples temas se podria interpretar como una intensa politizacion de la vida
publica del pais y un intenso momento de transformacion politica en el que se
trazan nuevos limites de lo que es aceptable y lo que no lo es, de acuerdo a los
valores politicos ideoldgicos de quienes se pronuncian. Lo cual deberia aclarar
el panorama de las posiciones politicas que se disputan la hegemonia en la
constitucion del imaginario politico en México, pues todo posicionamiento o
pronunciamiento se hace sobre el entendido de la detecciébn de una accion o
intencién de accidn que entra en conflicto respecto de los valores u objetivos

gue, para el intelectual, se deben seguir por la sociedad y su gobierno.

Sin embargo, no es asi, y ahi esta el problema: lo que se firma hoy se signa sin
conocimiento de causa. No han sido extrafios los casos en que, después de la
aparicion de los desplegados, los firmantes confiesan no tener una opinién
sobre el tema respecto al cual suscribieron e, inclusive, aceptan desconocer el
contenido de lo que firmaron, reconociendo que el motivo de su union fue el que

alguna otra celebridad se los haya pedido.

Lineas arriba se habia dicho que la “legitimidad de palabra” de los intelectuales

se deriva del éxito en la actividad de origen, de lo cual se sigue que no
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necesariamente han de tener un conocimiento especializado del tema sobre el
que se hace un pronunciamiento aunque si se espera que se tenga al menos
algun capital cultural, un conocimiento general y medianamente informado, que
les permita la comprensién de los temas de interés. Pero lo cierto es que,
actualmente, en la practica esto ha dejado de ser asi. Y, lo que es aun peor, no

existe una responsabilidad por lo que se firma.

Un ejemplo: el actor mexicano de cine y television Gael Garcia Bernal, ajonjoli
de casi todos los desplegados en México’*®, en el programa televisivo “Shalald”
—conducido por Sabina Berman y Katia D’Artigues, transmitido por Tv Azteca el
miércoles 4 de junio de 2008-, a la pregunta por su postura respecto a la
reforma energética que se discutia en esos dias, sobre la cual aparecié un
desplegado firmado por intelectuales —entre ellos el mismo Garcia Bernat, dio
como respuesta un balbuceo, ante lo cual la entrevistadora, asumiendo que no

tenia ninguna opinién, atiné a preguntar “¢ no leiste lo que firmaste?”

La respuesta del actor fue una mezcla de risas nerviosas y méas balbuceos, a lo
cual siguié un comentario de la entrevistadora en tono de reproche al actor y
una excusa de este diciendo: “un amigo me llamé para pedirme la firmay firme”.
Por supuesto, ni el blog del mismo programa —en el que aparecen dos

7

fragmentos de la entrevista-'* ni ningtn otro medio consigné el suceso,

desvaneciéndose la responsabilidad por la irresponsabilidad del acto.

136 . . . . .
Esta figura mexicana destacada como actor de cine, por dar sélo algunos ejemplos, lo

mismo firma un desplegado dirigido a la Corte de Justicia en apoyo a Lydia Cacho
(http://www.lydiacacho.net/21-06-2007/unidos -en-una-sola-firma-por-el-respeto-a-los-ninos-
contra-el-abuso-y-la-impunidad-personalidades-de-todo-el-mundo-publican-hoy-desplegado-en-
la-prensa-mexicana-exigen-juicio-a-defensores-de-pederasta/), que un desplegado a favor de la
reforma electoral pidiendo su aprobacién en los Congresos Estatales
(http://www.milenio.com/suplementos/noseolvida/nota.asp?id=662331), que otro en contra de la
Reforma Energética (http://eljustoreclamo.blogspot.com/2008/04/desplegado-de-artistas-sobre-
la-reforma.html), o] uno en contra de la “Ley Televisa”
(http://www.amedi.org.mx/spip.php?article170).

137 ver http://shalalatv.blogspot.com/2008/06/gael-garca-bernal-en-shalal.html, consultado el 16

de octubre de 2008.

69



http://www.lydiacacho.net/21-06-2007/unidos-en-una-sola-firma-por-el-respeto-a-los-ninos-contra-el-abuso-y-la-impunidad-personalidades-de-todo-
http://www.lydiacacho.net/21-06-2007/unidos-en-una-sola-firma-por-el-respeto-a-los-ninos-contra-el-abuso-y-la-impunidad-personalidades-de-todo-
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Estas situaciones llevan a pensar que tales toma de postura se han convertido
en parte de las estrategias publicitarias de las celebridades para aparecer en
los espacios informativos y de espectaculos, generando visibilidad sobre ellos y

no sobre la causa que suscriben.

La lucha por el interés publico en contra de los intereses particulares, aun a
costa de los propios, que caracterizaba la autoridad moral de los intelectuales
cede, e incluso se invierte, pues mostrarse siendo parte de una lucha de interés
publico suele generar en la industria del espectaculo un beneficio particular en
la imagen personal al mostrarse “comprometido con su pais” 0 con una

“responsabilidad social”.

La consecuencia de todo esto es que la proliferacion de intervenciones a
manera de desplegados, la primacia de la celebridad publica antes que el
mérito intelectual o artistico mismo, la irresponsabilidad en la signatura, la
transformacion de la accién politica en herramienta de publicidad de si mismo,
llevan a que la intervencion de los intelectuales, al menos en esta modalidad,
por un lado pierda su valor y su eficacia y, por otro, que el valor y la fuerza del
intelectual como intelectual, su autoridad moral, se diluya en y entre la

celebridad.

Los intelectuales contempordneos se muestran cada dia mas como
celebridades con grados dudosos de responsabilidad y compromiso con las
causas a las que dan su apoyo a través de su firma, se convierten en
prestanombres para casi cualquier causa sobre la que se haga pronunciamiento
publico y llevan a la disolucién de la funcion y la figura misma del intelectual al

convertirlo en una celebridad “abajo firmante”.*3®

138 . . . . .
Otro aspecto interesante a considerar y discutir es si tales desplegados son generadores de

discusién o si, por el contrario, la clausuran.
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(f) Entre el académico expertoy el consultor

Otras formas que ha cobrado la figura del intelectual contemporaneo,* son las
del académico que ha decidido volverse un cientifico experto tematico y/o

consultor y la del experto enc uestador vocero de la opinion publica.

El primer caso es el de aquél académico que ha dejado de interesarse por la
labor intelectual publica y ha decidido refugiarse en la actividad exclusivamente
de investigacion, especializandose en un tema particular, o dedicdndose a la
labor de asesoria, dando consultorias y haciendo investigaciéon a pedido del

cliente —sea gubernamental, Ong, o privado-.

En parte porque los incentivos para que se siga este camino vienen de la
politica publica que rige y mide la actividad académica en las universidades y
centros de investigacion social a partir de la produccion de investigacion
especializada —a semejanza de lo que ocurre con las ciencias duras-, y, por otra
parte, porque cada vez mas los centros de investigacion buscan allegarse
recursos fuera del presupuesto que les es asignado, lo que les convierte en

buscadores de proyectos financiados.

A esto se agrega que los estilos e intereses del mercado cultural y de la
academia no son tampoco muy compatibles, aun cuando haya en los diversas
disciplinas de la academia pequefios Star Systems, basados en una especie de

capitalismo curricular,*

no necesariamente responden a los criterios de
seleccion de los media ni a los temas (o0 enfoques sobre esos temas) de interés

de éstos, a menos, claro estd, que se presente alguna situacién coyuntural que

139 Roger Bartra, en La sangre Y¥.., op.cit.,, denomina a esta modalidad la tercera forma de

muerte intelectual. Aunque seria muerte sélo para el estilo que ha tenido la figura intelectual en
México tradicionalmente, una figura un tanto mas cercana al modelo francés, de una cierta
actividad publica politica, visto desde otra perspectiva esta tercera modalidad de manifestacion
intelectual es mas cercana al modelo estadounidense del intelectual-académico. Para una
discusioén sobre el tema ver Claudio Lomnitz, Deep Mexico..., op.cit., 197-211.

10 para Zaid, opc.cit., 39, el capitalismo curricular es una de las formas en que se llega de los
libros al poder, asi sea un poder académico, politico o tecnocratico. El capitalismo curricular es
“la acumulacion de méritos, logros, experiencia, renombre... titulos universitarios, cuya
propiedad produce rentas, privilegios, oportunidades.”
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llame la atencion de los media y sobre la cual no tengan a algun interprete o

comentarista a la mano.

El problema con esta situacion es que no hay una orientacion del conocimiento
generado a través de la investigacion social hacia el pablico general, sino hacia
un publico académico, especializado, o hacia un cliente ya interesado, que aun

cuando sea parte del sector publico no hace de interés publico esa informacién.

Por otra parte, los integrantes de la intelectualidad mediatica tampoco recurren
a éstos pues, de hacerlo, seria aceptar su desfase con los grupos que estan
generando conocimiento y reflexion, seria poner en marcha su posible

desplazamiento del mundo mediatico.

Con esta especializacion, la ciencia gana pero se pierde el potencial impacto
gue el conocimiento generado puede tener en la reflexion general, dentro del
espacio publico, de y sobre la sociedad y su organizacion politica.
Considerando la caracterizacion intelectual iniciada por Cosio Villegas y Silva
Herzog como figuras académicas que debaten publicamente ademas de
producir trabajos académicos, la figura del académico experto o consultor deja
de lado la responsabilidad reflexiva publica y se aproxima a la figura de Coser

del intelectual consejero o mejor dicho del intelectualconsultor.

La otra version del experto que ha tomado gran relevancia en México durante la
primera década del siglo XXI y que, a diferencia del especialista, tiene una gran

visibilidad publica es la del encuestador.

La competitividad electoral surgida a partir de las elecciones de 1994 puso en la
mira a los encuestadores profesionales, quienes ofrecian sus servicios a
partidos, empresarios y medios de comunicacién. A partir de la eleccién del afio
2000 la visibilidad de las encuestas y la importancia dada a estos por los
mismos medios colocé a los encuestadores en una postura de privilegio a partir
de la cual se les invitaba no sélo a dar a conocer sus mediciones de opinién

sino a interpretar el estado de animo de la poblacion ante cualquier situacion,
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convirtiéndolos en una especie de voceros oficiales de la opinién publica, a
partir de lo cual se les incluyd como parte del star system mediético de la
intelectualidad mexicana, convirtiéendose ya no so6lo en encuestadores sino en

analistas politicos y sociales.

Seccion 2.05 A manera de cierre

Lejanos han quedado en México los tiempos en que eran los escritores-
abogados y los escritores-periodistas quienes unos en sus ensayos, proclamas,
en sus escritos-novelas por entregas los otros, orientaban sobre los fines y
valores de la sociedad para construir a una nacién.*! Lejano ha quedado ya en

las formas estas figuras del intelectual mexicano del siglo XIX.

Distante queda ya también el tiempo del Ateneo de la Juventud. El de los “siete
sabios” y la actividad politica al conjuntar la labor educativa y la labor
revolucionaria de construcciébn de un Estado desde el fortalecimiento del
servicio publico o sindical, o los dias de los grupos intelectuales agrupados
alrededor de los suplementos culturales y revistas universitarias como
Cuadernos Americanos, los esfuerzos intelectuales académicos de la casa de

Espafia, luego el Colegio de México, y el Fondo de Cultura Econémica.

De igual manera se han transformado bs esfuerzos reflexivos y criticos de
Siempre!, Vuelta y Nexos, no porque estas ya no contintien,*? sino porque las
figuras que las sostenian y los contenidos mismos se comienzan a perder en
las dinamicas, trasformaciones tecnolégicas y exigencias del mercado cultural,
ademdas de la creciente duda sobre el interés estrictamente intelectual que

orienta sus acciones.

Varias han sido las transformaciones de los intelectuales en su conformacion, la

difusién y el impacto de su labor, sin embargo, en lo basico su funcion se sigue

4L Al respecto ver Palti (2005).

192 elta desaparecié con la muerte de Octavio Paz en 1998, pero en enero de 1999 aparece

Letras Libres que se asume como la continuacién de Vuelta y es respaldada por el mismo
grupo.
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manteniendo, siguen siendo: a) observadores de lo que acontece en la
sociedad y su organizacion politica, b) generadores de autodescripciones de su
sociedad, c) haciendo circular, ampliamente, interpretaciones sobre la
constitucion de esta, d) definiendo lo que es aceptable y lo que no lo es, de
acuerdo a ciertos valores, principios ideolégicos o narrativas hegemonicas, vy,

dado el caso, e) realizando una critica de estos.

La tarea principal del intelectual, tal y como se plantea esta aproximacion, es la
de establecer las fronteras ente lo aceptable y o que no lo es al someter a
discusién publica los actos que difieren de los valores politicos y morales que,
desde su perspectiva, idealmente deben regir en la sociedad que habitan.
Aclarando que la tarea del intelectual es principalmente una tarea politica que
consiste en la discusion critica de las situaciones politicas y sociales conflictivas

desde su eleccidén valorativa personal o grupal —sea consciente o inconsciente -.

Es la relevancia de la figura, los marcos analiticos utilizados ylos resultados de
la labor concreta del intelectual contemporaneo, no la funcién en los términos
planteados, lo que esta en entredicho. Nicolas Casullo, para la realidad
argentina, hace una dictaminacién que pareciera ser paralela con la realidad

intelectual mexicana al decir que hoy dia

el intelectual navega entre ser solo referencia de un mercado cultural, vendido
como el que piensa por usted, como autoayuda que simplifica y aplana lo
complejo, o formulado como figura desprovista de toda intensidad por la

burocracia y rutina académica.

Aun con su muerte o, como se prefiere aqui, su disolucidn, los intelectuales, o la
figura correspondiente, son aquellos que producen y difunden el pensamiento
social y politico de una sociedad concreta en cada época concreta, la calidad
con que lo hagan es también un indicador del estado de la sociedad que

habitan.

Pero esta misma situacion ha dejado al descubierto la paradoja que

desencadena la existencia del intelectual para la democracia (Blanchot, 2003),
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pues, si bien su opinidén es una entre muchas otras, son el claro ejemplo de que

no todos los ciudadanos son iguales.*®

Alvin Gouldner (1980: 30), lo expresa muy bien de la siguiente forma, al decir

gue el intelectual comenz6

criticando los sistemas normativos tradicionales (a la Voltaire y Diderot) en
nombre de la razén y al servicio de la hegemonia politica potencial de la
burguesia, y concluyd por arrogarse, no sélo la competencia en las decisiones
administrativas, sino también, finalmente, el papel de jueces y reguladores de

las estructuras normativas de las sociedades contemporaneas.

Y este es el punto que aqui interesa. Sea con los intelectuales tradicionales o
con las nuevas figuras intelectuales, la conformacién de grupos centrales de
éstos —como los Star systems- han llevado a una situacién similar lo que
Bourdieu llamé la desposesion politica que, como se recordara, consiste en “la
imposiciéon de una definicién particular de la politica legitima y de los medios
legitimos de accion politica, es decir, en la imposicion del lenguaje y de un

cierto lenguaje como Gnico modo de accién y expresion legitima”.***

Y aunque lo que para Bourdieu es una desposesion politica, aqui se le
considera el proceso de disputabilidad y estabilizacion de los conceptos y del
lenguaje politico de cada época, y prevalece la misma situacién problematica de
la que se pretende dar cuenta: cada cierto tiempo, cuando se logra estabilizar
un cierto lenguaje lo que se tiene es una version selectiva de la historia basada
en la hegemonia alcanzada por ciertos marcos interpretativos que parece ser la
Unica legitima y verdadera.

También es cierto que a cada estabilizacion de las estructuras normativas de
las sociedades les ha venido una nueva disputa. Y que tanto los politicos como

los intelectuales siguen siendo los principales actores de este proceso de

143 Maurice Blanchot, Los intelectuales en... op.cit.

144 -
El subrayado es mio.
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cambio politico-conceptual. En ambos casos, suele ser su éxito el que termina
por llevarlos al dogmatismo y a la insensibilidad ante los cambios sociales y
politicos y son los procesos de critica los que llevan al cambio. Aqui interesan

justo estos procesos de cambio, dominio y critica discursiva y politica.

Para esta investigacion, interesa el lenguaje y pensamiento del grupo intelectual
gue publicé en Cuadernos Americanos, Plural, Vuelta y Letras Libres, cuyos
integrantes pertenecerian a la clasificacion de intelectuales clasicos e
intelectuales-académicos, dejando para otro momento la integracion de los

intelectuales mediaticos.
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LA CRISIS DE LA LEGITIMIDAD REVOLUCIONARIA: 1946-
1970

En este capitulo se prestar4d atencién analitica a algunos de los textos
intelectuales-académicos que sobre la legitimidad politica fueron publicados a
partir de 1947, asi como a algunos de los discursos politicos de los presidentes

del pais en sus informes de gobierno y visitas a otros paises.

Interesa dar respuesta, a partir de la revision de sus reflexiones, a lo siguiente:
en tanto el régimen revolucionario no se sustentaban en el respeto al voto
¢eran estos gobiernos carentes de legitimidad como lo llega a afirmar Molinar
Horcasitas en 1991 a propésito de los sucedido en la eleccién de 1988, o
como lo afirma Guy Hermet en 1996 respecto a casi todo el siglo XX en
México,**® o como se afirma cotidianamente en television'*’?, en todo caso,
¢cuales eran los elementos sobre los que se sostenia la legitimidad de los
gobiernos de la pos-revolucion?, ¢cuales eran los cuestionamientos a la

legitimidad? y ¢ qué tipo de régimen de gobierno se asumia?

Para dar respuesta a estas preguntas, el capitulo consta de cinco secciones, en
la primera se pondré en contexto, muy brevemente, al lector sobre el periodo de
la revolucién a 1946; en la segunda seccion se revisara la forma en que desde
el poder se fundamenta la legitimidad del régimen pos-revolucionario y su
definicion en tanto forma de gobierno durante el periodo 1946-1970; en la tercer

seccion se revisaran las reflexiones sobre los gobiernos revolucionarios que

145 Juan Molinar Horcasitas, El tiempo de la legitimidad. Elecciones, autoritarismo y democracia

en México (México: Cal y Arena, 1991), 248.

146 «E| desencanto democratico: una entrevista con Guy Hermet”, en Revista Nexos (1996).
1“7 Un ejemplo de que esta idea de la ilegitimidad del régimen priista circula como sentido
comun, inclusive dentro de los espacios de “analisis politico” protagonizados por los periodistas
mexicanos, es el programa Tercer Grado —transmitido por Canal 2 de Televisa los miércoles a
las 23:30-, donde en la emisién del 21 de enero de 2009 se acusé que los gobiernos del PRI no
eran legitimos porgue no se sustentaban en el voto de los ciudadanos. Aunque, cosa curiosa, al
referir a la situacién electoral de 2006, en el medio de la discusién llevada, se sobreentendio
que con el voto de los ciudadanos no basta para tener legitimidad, desafortunadamente no
siguieron esta irreflexién que se colé subrepticiamente en la discusién.
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publicaron algunos intelectuales mexicanos oponiéndose a la tesis de la
revolucion permanente —sostenida por el régimen revolucionario y algunos
personajes intelectuales- durante el periodo de 1946 a 1970; en la cuarta
seccion se revisara una voz que emprendié una ruta un tanto divergente a las
anteriores como lo fue la de Octavio Paz vy, finalmente, en la quinta seccidn se
hard un breve comentario de los puntos mas relevantes de los apartados

anteriores.

Seccion 3.01 El contexto revolucionario

El movimiento revolucionario en México inicié en reaccion al régimen de Porfirio
Diaz como una afrenta de caracter politico debido a la larga permanencia en el
poder por parte de éste. Madero encabez6 tal movimiento, primero como
contendiente electoral y luego como cabeza de un movimiento armado en
contra del gobierno de Diaz, siendo la sintesis critica de su movimiento el lema
de “Sufragio efectivo, no reeleccion”, pero incluyendo otras probleméaticas de
cardcter social que atraian al movimiento simpatias populares y de movimientos
con intereses divergentes entre si pero equivalentes en su insatisfaccion

respecto al régimen de Diaz.

Si bien Diaz abandon6 su cargo como presidente de México y le sucedid
Madero, el movimiento revolucionario no se detuvo, si acaso tomé una pausa, y
se reactivé al no ver sefiales de que éste llevara soluciones al terreno de las
problematicas sociales y econdmicas que le habian acarreado simpatias a su
movimiento. Asi mismo, la reaccion y el asesinato de Madero propiciaron que

otros grupos se levantaran también en armas y continuaran la lucha.

La toma del poder por Carranza, quien habia encabezado militarmente a una
faccion de la revolucién tampoco detuvo del todo la confrontacion entre los
ganadores de la misma. La Constitucion de 1917 fue una sintesis de los
intereses que reivindicaban los distintos grupos participes de la lucha armada
en México, y si bien por ello mismo aclaré un poco el panorama, su elaboracion

fue el mas claro ejemplo de que la legitimidad politica que se estaba
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estableciendo devenia de la fuerza de las armas, pues los Unicos participantes
de su elaboracion fueron los grupos armados que habian estado

combatiéndose unos a otros.

Posteriormente, el intento de desconocer tal participacion de la revolucién en la
sucesion del poder presidencial fue motivo de la reactivacion de la lucha entre
facciones. De igual manera lo fue con Obregon el intento de desconocer la no

reeleccion.

Finalmente, el poder presidencial fue detentado por los ganadores de la lucha
entre los grupos integrantes del movimiento revolucionario, el ejército ocupo el
poder presidencial, renovandose cada cuatro y luego cada seis afios, durante

las décadas de los veinte, treinta y principios de los cuarenta.

A mediados de ésta década se llevd a cabo la entrega del poder politico de las
fuerzas militares a las civiles, luego de un proceso de institucionalizacion
cimentado en la creacion de un partido politico que agrupara y permitiera la
negociacion 'y sucesion disciplinada del reparto del poder politico,

particularmente en la sucesién presidencial.

Tal proceso de institucionalizacion en la sucesion del poder se habia
comenzado en el periodo de Calles con la creacion en 1929 del Partido
Nacional Revolucionario, un partido politico que agrupaba en su interior a los
distintos grupos y caudillos locales emanados de la revolucién y que permitia, a
través de la negociacién, mantener la unidad y la disciplina de estos en la

sucesion por la ocupacion de la presidencia®®®.

Posteriormente, con Céardenas en 1938, el partido cambia a Partido de la
Revolucion Mexicana (PRM), transformaciéon que implicé que la élite de los

ultimos caudillos revolucionarios comenzara a ser sustituida con la creacion de

18 Se trataba del Partido Nacional Revolucionario (PNR), que posteriormente con Céardenas en

1938 cambiara a Partido de la Revolucion Mexicana (PRM) y luego, en 1946 con Avila
Camacho a Partido Revolucionario Institucional (PRI).
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grupos corporativos al interior del partido, a través de los cuales el régimen
absorbia las demandas sociales, con lo que éstos se convirtieron en agentes de

la representacion social y politica.

Mas tarde, durante el gobierno de Manuel Avila Camacho, presidente de 1940 a
1946, en su ultimo afo, el PRM se transformd en el Partido Rewlucionario
Institucional (PRI) y tal cambio llevé a que el ejército se retirara de la actividad
politica y se avocara a sus actividades de especializacion, a la vez que las
dirigencias corporativas partidistas y politicas eran ocupadas mayoritariamente
por un grupo de personajes que no habian participado ya directamente de la
revolucion o al menos del ejército revolucionario. Avila Camacho fue el tltimo
miembro del ejército que ejercié el poder presidencial luego de la revolucion
porque para el nuevo periodo se decidié que la presidencia fuera ocupada por
un civil, en este caso Miguel Aleman, un abogado. Una nueva época se

iniciaba:

“iQué bueno que los universitarios lleguen ahora a la presidencia!”, comento el
pendltimo dia de su sexenio [Avila Camacho] a Torres Bodet. “Pertenezco al
ejército; y lo quiero mucho. Pero ha pasado ya para México la época de los
generales. Estoy seguro de que los civiles acertaran en el cumplimiento de su
deber.™*

Y este era un buen momento para hacer un balance de lo sucedido hasta
entonces. No solo los intelectuales lo harian, como se vera en el siguiente

apartado, sino que también desde el poder politico se llevaria a cabo.

Secciéon 3.02 Legitimidad y democracia en México desde el
régimen revolucionario

Manuel Avila Camacho en el discurso politico de su Gltimo informe de gobierno

—rendido al Congreso de la Union el primer dia de septiembre de 1946-

149 . . .. . ., . e .
Enrique Krauze, La presidencia imperial. Ascenso y caida del sistema politico mexicano

(1940-1996), (México: Tusquets, 2006), 88.
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establecera varios aspectos de interés: 1) el fundamento del gobierno, 2) el

caracter de la revolucion, 3) el tipo de régimen.

Avila Camacho, sefiala en su discurso que él asciende al poder porque forma
parte de la revolucién, una revolucién que califica como “social” y que se
mantiene en vigencia y expansion. “Ascendi a la Presidencia de la Republica
por el camino que recorrieron antes que yo y, mas tarde, junto conmigo, los

hombres que hicieron nuestra Revolucién Social.”**

La diferencia que distingue a la lucha armada —como momento destructivo y
encontrado entre grupos con reivindicaciones e intereses distintos- del periodo
de gobierno —en tanto momento creativo y sintetizado- es borrada, la
concepcion de una revolucion al ser social empata la lucha de los distintos
grupos en la confluencia en los ideales que dieron origen a la revolucion con las
metas que persigue el gobierno: mejorar las condiciones de vida de la
poblacion. La revolucion se suponia permanente mientras no se alcanzara

definitivamente esa mejora social.

Asi, todas las acciones que su gobierno emprendio, sefiala Avila Camacho,
intentaron que la revolucion se “aceptara y se comprendiera en su sentido mas

»151

amplio: el de un movimiento de libertad general para la Republica para

saciar la “sed de la tierra” y la “sed de saber”, esparciendo en todas partes las

“aguas limpias, fertilizantes y claras del alfabeto”.**?

Pero a este punto de la revolucion social ya no es el reparto de tierras la via
principal para combatir la miseria, sino el mejoramiento general de las
condiciones de vida de la poblacién a través de la educacién, el mejoramiento

de la infraestructura y la industrializacién del pais, de manera que “si las

150 A . . .
Manuel Avila Camacho, «Un discurso al pueblo mexicano», Cuadernos Americanos, n°® 5

(septiembre-octubre 1946): I-VIII.

1 Manuel Avila Camacho, op.cit., 11l

%2 bid., V.
81




escuelas nos libran de la ignorancia, las carreteras, las presas y las industrias

nos ayudaran a librarnos de la miseria”**°.

Aunado a lo anterior, Avila Camacho afirmaba al régimen de gobierno mexicano
como una democracia en construccién, “continuacién y coronamiento de
nuestras jornadas de Independencia, de nuestras luchas de Reforma y de los
afanes de nuestra Revolucién”,®* porque no habfa aun las condiciones
suficientes para considerarla una democracia madura, y el problema principal

radicaba en la carencia de una ciudadania sélida.

Van formandose entre nosotros las virtudes de una ciudadania que, aunque
imperfecta, debe alentarnos a proseguir en la senda que nos trazamos, sin
incurrir por automatismo en la imitacién de practicas que, en el fondo, no siendo
nuestras, natural e histéricamente nuestras, nos llevarian tarde o temprano a un

fracaso de dimensiones incalculables™”.

México no esta preparado del todo para tener una democracia electoral,
pareciera estar diciendo Avila Camacho, y este argumento iria en consonancia
con las metas de la revolucién y el gobierno, las cuales parecieran ser ordenas
en etapas: mejorar las condiciones de vida, combatiendo la ignorancia e
industrializando al pais, para formar ciudadanos e instituciones, luego ir hacia

esas préacticas “no nuestras”.**®

Pero la democracia mexicana no se define en ningun sentido por la parte

procedimental de la democracia, sino por responder al principio de justicia

153 Ibidem.

%% Avila Camacho, op.cit., pp. VIL.

%% |pid. pp. VI.
%% Serfa interesante conocer a qué se referia Avila Camacho con la idea de fracaso de
dimensiones incalculables, quizéa al regreso de los conflictos por la sucesién presidencial o a la
llegada por via electoral de algun personaje (en referencia quiza a Almazan, su contendiente
electoral en 1940, de quien se, decia tenia tendencias fascistas [Ver Krauze, op.cit., pp. 66])
que llevara hacia una dictadura de corte fascista, después de todo hubo en su momento fuertes
simpatias en el pais hacia el régimen de éste, al movimiento sinarquista se le asociaba también
a las tendencias fascistas.
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social y el respeto a la dignidad de la persona. La democracia mexicana, en el
discurso, no responde, en €rminos actuales, a un entendimiento procedimental
sino sustancial de la misma, la asume forma de vida mas que procedimiento
para elegir liderazgos gubernamentales. Asi, las implicaciones procedimentales
de la democracia debian matizarse de acuerdo al temperamento, costumbres y

manera de ser de los mexicanos.

La democracia, como gobierno del pueblo y como forma de vida para consolidar
la independencia politica, la liberacion econémica y el enaltecimiento cultural y
ético del pais, ha sido el cauce de nuestros procesos mas importantes. Y en
esta concepcion de la democracia se hallan por igual comprendidos el
postulado de la dignidad inalienable de la persona y la voluntad de justicia

social de las grandes masas.”’

Esta concepcion de la democracia llegaria inclusive a ser plasmada en la
Constitucion, pues en la reforma al articulo tercero, que establece el derecho a
la educacion publica y gratuita, realizada en diciembre de 1946 establece en su

fraccion segunda, inciso a), que la democracia debe ser considerada

no solamente como estructura juridica y un régimen politico, sino como un
sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econémico, social y
cultural del pueblo.**®

A su vez, el gran logro electoral de su gobierno es por una parte el orden
durante las elecciones y, sobre todo, el retiro del ejército de la vida politica del

pais, y lo destaca en su discurso:

la cordura y el patriotismo de nuestro ejército, el cual... se ha mostrado capaz

de no colocar sobre la balanza el peso de su prestigio y de sus amas...

57 1pid., VII.

18 cabe sefalarse que el parrafo citado contindia hasta el dia de hoy en la Constitucion, ver:
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (México: Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2008) .
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[revelando] una exaltacion de su fe en las instituciones que tiene el sagrado
encargo de defender."

Asi, en voz del lider politico del pais, el gobierno revolucionario encuentra su
fundamento en el caracter social de la revolucion, esto es, en el empate entre
ésta y los objetivos directivos del gobierno a través de su origen en el partido de
la revolucion. El régimen de gobierno del pais es una democracia en
construccion que va de lo social a lo politico, dicho en términos
contemporaneos, de lo sustancial a lo procedimental, cuyo primer avance hacia
la consolidacion en el aspecto procedimental radica en la salida del ejército del
ejercicio del poder politico como un paso mas en el proceso interno de

estabilizacidn e institucionalizacion politica.

Ademas, en el gobierno de Avila Camacho se delineara, respecto del contexto
internacional, la ubicacion del régimen politico mexicano como una democracia,
a partir del alejamiento de los rasgos de las “dictaduras” nazifascistas, lo que se

puede leer como una sefal de alineamiento con el orden mundial emergente.

En sus discursos sobre la guerra, Avila Camacho, establece una caracterizacion
de los gobiernos de Alemania, Italia y Japon, como dictaduras, a partir de lo
cual se establece una primera referencia para definir el régimen de gobierno de
México, pues en tanto que México tomo parte del conflicto mundial como aliado
de las democracias podia excluirse de ese calificativo, ademas de que
aseguraba tener como motivo de gobierno a la paz, la armonia, la libertad y la
justicia, por tanto, se encontraba de parte de las democracias pues bien se
empataban los principios de éstas con los principios que habia seguido el

gobierno mexicano.!°

9 Ibid., VII-VIIL.
%0 |nteresante es la caracterizacion que hace de los dos frentes en guerra el entonces
presidente Avila Camacho en su discurso del 15 de septiembre de 1942:

Comparemos, entonces, las doctrinas que inspiran a los paises que estan en pugna.
¢ Cuales son los principios en que se funda la accién de los adversarios? El odio, el
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fieles a los postulados de la democracia, hemos preconizado siempre la
igualdad fisica y moral de los pueblos, la condenacion de las anexiones
logradas por la violencia, el respeto absoluto de la soberania de los Estados y el

anhelo de buscar a todos los conflictos una solucion pacifica y armoniosa.*®*

Asi, en sus encuentros con los presidentes de Estados Unidos o de paises de
América Latina, se ocupara de establecer el empate con la democracia por su
coincidencia en los valores o principios que suscribian, por su mutua “aspiracion

democratica”*%?

, aspiracion que radicaba en el afan de igualdad, civismo y
verdadera justicia social, pero también en la libertad e independencia —

soberania - sostenido por el pueblo mexicano®3,

Miguel Aleman retomara esta linea de empate, inclusive, ird mas alla al tender
una linea historica de coincidencia en la “aspiracion democratica” entre México
y Estados Unidos al sefialar que él es el presidente de “un pais que ha luchado

sin cesar por la democracia” pues

Toda nuestra historia ha sido un combate contra la necesidad, contra el
despotismo y contra la intervencion de los poderosos. Contra el despotismo
colonial, organizamos nuestra independencia en los dias de Hidalgo y de
Morelos. Contra la codicia de Europa, en la Reforma, se levantaron, junto con
Juérez, las fuerzas mas intrépidas del pais. Y contra el prolongado sistema de
autoridad personal que frustré a los humildes de muchas de las expectativas de

rencor, la sumision a un sistema de esclavitud automéatica, el culto de la violencia y la
abdicacién de los altos valores espirituales que distinguen y precisan al ser humano.

iQué superiores, en cambio, los sentimientos que animan a nuestros pueblos! En vez
de la colera, la energia; el lugar del espiritu de venganza, el deseo de un éxito que
permita instaurar un mundo de paz y comprensién; la armonia sobre la fuerza y, por
encima de los apetitos oscuros del despotismo, el amor luminoso de la justicia y la
libertad.

Ver, H. Camara de Diputados, Los Presidentes de México ante la nacion 1821-1984, (México:
H. Camara de Diputados, 1985), 752.

181 4 camara de Diputados, Los Presidentes de México..., 764.

162 Op.cit., 772.

183 |bidem, 778.
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la Independencia y de la Reforma, los hombres de 1910 iniciaron nuestra
Revolucion.

Como hijo de uno de aquellos hombres, os hablo ahora. Y me honro en deciros:
la Revolucién Mexicana, que encontré en vuestro pueblo tantas simpatias vy, a
la vez, tantas reticencias, se anticipd en varios afilos a numerosas
reivindicaciones mundiales, de aquellas por cuyo triunfo lucharon nuestras
Republicas, en la fraternidad e las armas, durante la guerra mas desastrosa

gue ha conocido la humanidad.

Por eso, cuando —en medio de la tormenta- la voz de un gran norteamericano
augurd una era en la que todos los hombres pudieran verse libres de la miseria
y del temor, libres de creer y libres para pensar, sentimos que aquella voz
proclamaba ideales tan expresivos de nuestra Patria como confortantes para la
integridad de nuestro Hemisferio.

La guerra no cambié ni el vocabulario de nuestra vida politica ni la orientacion
de nuestros principios publicos, ni la estructura de nuestras instituciones ni el
programa de nuestra conducta internacional.’®* A diferencia de aquellos que
hubieron de improvisar una ideologia para justificar su cooperacion con las
democracias, los mexicanos entramos por las mismas razones morales por las
gue habiamos condenado todas las agresiones, dentro de nuestro suelo y fuera
de nuestro suelo; porque los dictadores que desencadenaron el conflicto
querian destruir , en los otros pueblos, los derechos que nuestros héroes no
habian permitido que se destruyesen, en nuestro pueblo, ni los opresores del
interior ni los imperialismos del exterior y porque encontramos que aunque
dichas en otro idioma, las palabras que pronunciaban nuestros aliados eran al
fin las palabras de emancipacion, de equidad y de fe en el hombre por las que

habian, durante lustros, muerto nuestros hermanos.

Notese el parecido con lo que en 1943 en una entrevista con Roosevelt habia sefialado Avila
Camacho:

México no ha necesitado alterar ni el mas leve concepto de su doctrina para
encontrarse del lado de las naciones que estan luchando por la civilizacién del mundo y
por el bien de la humanidad. Nuestro camino auténtico no ha variado.

Ver, respectivamente, lbid., 782y 772.
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Hacia 1950, al decretar la creacion del instituto de la juventud, referira Aleman
que un gobierno democrético es aquél que “garantiza la seguridad, el bienestar,
la unidad y la paz”, y para el caso mexicano es aquél que afirma el anhelo de
alcanzar “la libertad en el orden econdémico, en el orden social, en el orden
politico y en la cultura y hacer de nuestra independencia un factor de
prosperidad dentro de los principios de justicia sobre los que se erige la unidad
de la Republica.®®

La democracia se definia, desde el gobierno, por los valores que se suscribian
como objetivos a cumplir en el ejercicio de gobierno: independencia, libertad y

justicia social. Adolfo Lopez Mateos, hacia 1959, ante la ONU sefala:

S6lo hay naciones libres cuando los hombres que las integran gozan de
libertad; y los individuos solo alcanzan libertad cuando viven en un pais libre. La
Revolucién Mexicana conjugd este concepto tradicional con el nuevo principio:
la libertad individual se hace plena en la justicia social. Y es asi como mi pais
lucha por la independencia de las naciones, la libertad de los individuos y la

justicia social de las colectividades.

La autodefinicion como democracia por los gobiernos de México cobra sentido
en tanto se le asume, mas alla del proceso de seleccion de gobernantes, como
un orden social deseable de alcanzar y mantener, como un sistema de vida y un

sistema de valores que la ordenan.

Diaz Ordaz, en 1965, en el discurso del 7 de junio para celebrar la Libertad de
Expresion, lo deja en claro pues, si en su origen libertad significaba
“simplemente no estar bajo la voluntad de un tirano”, esta se transformé luego a
“la autoafirmacion”, al derecho de actuar como se quiera en tanto no se dafie le
derecho de otros, pero en la época que tocaba esta significacion ya no bastaba,

pues no satisfacia las necesidades socioeconémicas de la época.

185 |bid., 805.
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La libertad no es sélo la lucha contra la tirania politica, sino contra las tiranias
de toda indole.

Los hombres que de todo carecen, en lo econdmico, en lo social, en lo juridico o
en lo cultural, no son hombres libres: son esclavos de la desesperaciéon que los
oprime. [...]

En nuestros dias de libertad, sin justicia social, es sélo una palabra vacia de
significado.

Asi, en la conceptualizacion ordacista del régimen emanado de la revolucién,
democracia era decir libertad e independencia, era decir justicia social. Con lo
gue la Revolucion era democrética también vy, por tanto, de alto valor porque

partia del reconocimiento de la dignidad del hombre.

De ahi que cuando en una gira por Centroamérica le preguntan al presidente a
qué se debe que sigue ganando el PRI, este responde: “a la fidelidad a los
principios establecidos en la Revolucién”.®® Y es que ademés sus postulados,
dira en otra ocasion, que en algin momento escandalizaron por su novedad o
audacia, “ahora son generalmente aceptados como férmulas justas o

eficaces”. %’

La revolucion mexicana, segun Diaz Ordaz, es hacia 1967 una “revolucion
actuante” que se encuentra en una etapa institucional consistente en “conjugar
la justicia social con la libertad individual”. Los sucesos del verano y luego del
otofio de 1968, pondran en duda —si no es que refutan esa equiparacion de
democracia con libertad en la definicion del régimen de la pos-revolucion para

los mexicanos.

Y si ya desde 1962, con la reforma electoral, se reconocia en el discurso oficial
la existencia de criticas por la poca oportunidad que tenian los partidos
opositores al PRI de alcanzar puestos de representacion politica, para 1970 se

seguia hablando de alcanzar la democracia politica pero se insistia en la idea

188 |bid., 875.

%7 |bid., 882.
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de consolidar la estabilidad politica del pais por la via de la justicia social, de
consolidar la “democracia econémica”, entendida como “la economia del

pueblo, para el pueblo y por el pueblo”.1%®

Seccién 3.03 Cuadernos Americanos: La critica intelectual a la
revolucion

A mediados de la década de los afios 40 varias situaciones que obligaban a
definir posiciones politicas e intelectuales generaron las condiciones para que
se comenzara a reflexionar intelectualmente acerca de la situacion politica del

pais.

La transformacion politica del régimen de la revolucion que de manos militares
pasaba a las civiles, el orden politico e intelectual mundial emergente de la
segunda guerra mundial y la reflexion sobre la situacion regional de América
Latina ante tal contexto, asi como la aparicion de espacios para la reflexion
académico-intelectual como la revista Cuadernos Americanos y de instituciones
académicas como el Colegio de Meéxico, fueron factores para que los
intelectuales de la pos-revolucion comenzaran, en mayor medida de lo que
hasta ese momento habian hecho, las actividades de reflexién sobre el proceso

revolucionario y los gobiernos emanados de este.

Habria un elemento mas, quiza de indole personal: el desengafio de la accion y
la impotencia politica, dird Cosio Villegas!®®, de aquellos que en su momento
como intelectuales jovenes quisieron “hacer algo por € México nuevo” que

surgia de la Revolucion.

Asi, surge el balance de la revolucion que es emprendido por figuras
intelectuales de la época como Jesus Silva Herzog, Daniel Cosio Villegas, José

lturriaga y Octavio Paz. En las lineas que siguen se presentara,

168 Ibid., 921. Lo anterior lo dijo el presidente Diaz Ordaz en la cena que le ofrecio el presidente

Richard Nixon el 3 de septiembre de 1970.

189 baniel Cosio Villegas, “Justificacién de la Tirada”, Ensayos y Notas Tomo |, (México: Editorial

Hermes, 1966), 13-35.
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cronolégicamente, el argumento de algunas de las reflexiones de estos
intelectuales en lo que refiere a la legitimidad politica del régimen

posrevolucionario.

Cabe sefialar ademas que en tanto las reflexiones principales del periodo
fueron comprendidas entre 1947 y 1950, el capitulo en gran medida cubrira este
periodo de tiempo y dejard extensiones temporales sin tratar pese a la
extension anunciada hasta 1970, pero esto serd asi de acuerdo a la misma

produccidn intelectual de la época relevante a este estudio.

(a) Lacrisis de México segun Cosio Villegas

El primer balance sobre la revolucion y sus resultados que fue publicado en la
nueva época de los gobiernos revolucionarios —la iniciada con el gobierno de
Aleman- por parte de los personajes intelectuales de interés para esta
investigacion —en el periodo que comprende- fue La crisis de México de Daniel

Cosio Villegas.'™®

Escrito a finales de 1946 y publicado en la revista Cuadernos Americanos,
fundada por Jesus Silva Herzog en la Universidad Nacional —el primer nimero
de la revista sale en 1942-, en su numero correspondiente a marzo-abril de
1947, el articulo causé mella en el animo por la nueva etapa civilista del
gobierno revolucionario'’*. Y es que era un fuerte cuestionamiento al régimen

revolucionario y a lafuente de legitimidad del mismo: la Revolucion.

Cosio Villegas afirma desde la primera linea que México vivia una crisis pues
las metas de la revoluciéon se habian agotado. Y aqui surge la primer pregunta
gue se puede hacer sobro su texto: si la crisis es producto del agotamiento de
las metas de la revolucidn, ¢ por qué es la crisis de México?, ¢por qué no solo la

crisis de la revolucién?

170 - N p - A - - :
Daniel Cosio Villegas, “La Crisis de México”, Cuadernos Americanos, nim. 2, (marzo-abril,

1947): 29-51.

e Enrique Krauze, op.cit., 85.
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Pareciera minima la diferencia y, sin embargo, no lo es. Un titulo polémico para
llamar la atencion y nada mas se podria pensar pero ya adelanta el nexo clave:
si las metas de la revolucion se agotan, no hay direccion, y el México de ese
momento, asi como el gobierno, eran el producto directo de la Revolucion; la
Revolucion habia hecho a México, México era resultado de la Rewlucion, luego

la Crisis era de México mismo.

Cosio Villegas va a seguir una ruta muy clara en su articulo: establecer las
metas de la revolucion, verificar cuando se agotaron y los motivos de tal

agotamiento, para finalmente explorar las posibles salidas de la crisis.
(i) LaRevolucion: sus ideasy sus hombres

En cuanto intenta establecer las metas de la revolucion surge el primer
problema y punto central en la discusion intelectual del periodo que ocupa por
las implicaciones de la afirmacion: “La Revolucion Mexicana nunca tuvo un
programa claro, ni lo ha intentado formular ahora... Algunas metas o tesis,
empero, llegaron a establecerse, siquiera en la forma mecanica que conduce la
reiteracion”.1’?> Asi, si México es producto de la Revolucién y la Revolucién no
tuvo una direccion o programa definido con claridad el pais tampoco lo ha
tenido.

En todo caso, avanza Cosio Villegas, las metas o principios que se habian
podido reconocer, en combinacion y yuxtaposicion unas con otras, a veces
importantes a veces no, y en los que se sostenia el régimen politico de la

revolucion, eran tres:

1) La meta politica consistia en la condenaciobn de la permanencia
indefinida en el poder por parte de un hombre o grupos de hombres.
2) El principio de caréacter social, el cual sostenia que k suerte de los mas

debia privar sobre las de los menos, para lo cual el gobierno debia

2 baniel Cosio Villegas, op.cit., 29.
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convertirse en elemento activo de transformacioén, y que se traducia en la
reforma agraria y la reivindicacion del movimiento obrero.

3) El principio de independencia o soberania nacional, a partir de cual se
reconocia que el pais tenia intereses y gustos propios por los cuales
debia velar y hacerlos prevalecer, y que se expresé en el tono

nacionalista que siguio a la revolucion.

Al comenzar a revisar cuando y por qué se agotaron las metas de la revolucion,
Cosio Villegas plantea el segundo gran problema: las metas de la revolucion se
agotaron, por una parte, porque los hombres de la revolucion no estuvieron a la
altura de las circunstancias y, por otra, por la corrupcion y la deshonestidad de

los gobernantes revolucionarios.

Asi, en su momento, el derecho de los hombres que hicieron la Revolucion para
ocupar el poder no estaba en duda, y en tanto eran gente del pueblo que habia
sufrido en carne propia “los azotes de un México injusto”, les tocaba a ellos el

construir el pais.

Si la Revolucibn Mexicana no era, al fin y al cabo, sino un movimiento
democrético, popular y nacionalista, parecia que nadie, excepto los hombres
que la hicieron, la llevarian (sic) al éxito, pues eran gente del pueblo, y lo habian
sido por generaciones. En su experiencia personal y directa estaban todos los
problemas de México [...] El hecho mismo de que los hombres de la Revolucion
fueran ignorantes, el hecho mismo de que no gobernaran con la razén sino con
el instinto, parecia una promesa, quizas la mejor, pues el instinto acierta

mientras la razén sélo afina.*”®

Pero el instinto basté para destruir y no para crear, concluye Cosio Villegas. No

porque no se hiciera nada, se hizo mucho, sino porque

todos los revolucionarios fueron inferiores a la obra que la Revolucion

necesitaba hacer: Madero destruy6 al porfirismo, pero no creo la democracia en

3 Daniel Cosio Villegas, “La Crisis de México”, 34.
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México; Calles y Cardenas acabaron con el latifundio, pero no crearon la nueva

agricultura mexicana.'

Los hombres de la revolucion, remata Villegas, “fueron magnificos destructores,
pero [...] nada de lo que crearon para sustituir a lo destruido ha resultado
indiscutiblemente mejor”.1”® El pais no se habia transformado lo suficiente para
hacer a sus habitantes “mas felices” y convencerlos de su obra, lo que ponia en
duda la necesidad de la existencia de la revolucion y hacia vulnerable al pais a

la reaccion conservadora.

Pues la justificacion de la Revolucibn Mexicana, como de toda revolucion, de
todo movimiento que subvierte un orden establecido, no puede ser otra que el
convencimiento de su necesidad, es decir, de que sin ella el pais estaria en una

condicién peor o menos buena.'’

Juicio severo que cuestiona, en retrospectiva, a la revolucion y sus hombres: a
revolucion fue destructiva, un movimiento sin ideas claras y sin los hombres
para construir un pais, y que la acerca a la interpretacion de la revolucion como

una mera insurreccion.

Pero ademés, porque muchos resultaron ser gobernantes mediocres vy
administradores deshonestos. La deshonestidad, la corrupcién administrativa se
apodero de los gobiernos emanados de ésta, truncando la vida de la Revolucién

en tanto la hacian perder su “autoridad moral”.*"’

Dird Cosio Villegas, afios después, quiza a manera de reproche hacia si mismo

y los jovenes intelectuales:

" Daniel Cosio Villegas, op.cit., 34.

75 1pid., 34.

178 |bid., 34-35.

Y7 |bid., 43-45.
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Habiamos visto como los militares y politicos de entonces habian logrado la
victoria de la Revolucion con sus propias manos; por lo tanto, nos parecia
exclusivo e indiscutible su derecho a conducir el pais. Mas todavia: les
concediamos la capacidad y la resolucion necesarias para alumbrar el México

ejemplar que ellos y nosotros aspirabamos"®

Pareciera entonces que Cosio Villegas considera, sin decirlo explicitamente,
gue lo que faltdé fue, por una parte, razén, conocimiento, de su parte —los
intelectuales- para hacer un mejor juicio sobre su papel y los alcances de la
revolucion, y, por otra, sobre la virtud en los hombres de la Revolucién para

llevar con buen rumbo al pais.”

Estos dos problemas o puntos centrales, la carencia de una estructura
ideoldgica solida que guiara a la Revoluciéon y de un cuerpo soélido de criticos,
asi como la carencia de hombres —a falta de un mejor adjetivo- virtuosos que la
lideraran en su momento constructivo —de gobierno-, son los que le permiten
estructurar su critica y establecer las causas del agotamiento de la revolucion y

cuestionar la pertinencia del mantenimiento del régimen posrevolucionario.
(ii) Ladistincion democratica

Al revisar el primer objetivo de la revolucion, la creacion de una democracia,
Cosio Villegas asume que, al término de la revolucion no habia las condiciones
para generar y sostener una vida civica por lo que, para crear en México una
democracia, esta se debia concebir como consecuencia de otras muchas

transformaciones y no como una obra en si.

Un pais cuya escasa poblacion estd pulverizada en infinidad de pequefiisimos
poblados en los que la vida civilizada es por ahora imposible —poblados que

viven, desde luego, aislados unos de otros, fuera del amparo del saber y de la

78 Daniel Cosio Villegas, Ensayos y Notas..., p. 16.

179 - - . .
Mas adelante Paz retomard esta linea argumentativa.
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fortuna-, no puede crear de subito un ambiente propicio para una vida civica
consciente, responsable. **

Pero, en su perspectiva, la Revolucion no se propuso tal tarea, al menos

inicialmente, aunque, reconoce, se propuso un objetivo minimo de alcance:

ventilar, airear la atmésfera politica del pais; y ya en el terreno positivo, crear
alguna opinion publica, hacer mas facil la expresion de ella, provocar, inclusive,
el parecer disidente y, en todo caso, respetarlo; asegurar la renovacion
periodica y pacifica de los hombres de gobierno, dando acceso a grupos e

individuos nuevos.*®

Objetivo que se logré pero no se generd una vida civica entre las masas ni se
alcanzé un caracter genuinamente democréatico al no permitir al pueblo la
eleccion real de sus gobernantes. Primero porque la meta de la Revolucion era
“aliviar la condicion econdmica, social, politica y cultural de las grandes masas”
y luego se esperaba que el interés por la participacion “despertaria” en ellas

para defender sus nuevos derechos. Sin embargo no fue asi.

De cualquier manera la dictadura, entendida por Cosio Villegas como la
influencia dominante y prolongada de un solo hombre, se habia evitado, pero la

renovacion periédica de la ocupacion del poder que se practicaba en Méxco

n182

tampoco tenia un caracter “genuinamente democratico porque no se habia

dado el triunfo de un partido o grupo opositor al gobierno.

Esto ultimo quizd no fue de una urgencia angustiosa mientras la Revolucion
tuvo el prestigio y la autoridad moral bastantes para suponer que el pueblo
estaba con ella y que, en consecuencia, no importaba mucho quién era la

persona fisica gobernante; pero cuando la Revolucién ha perdido ya ese

% Dpaniel Cosio Villegas, “La crisis de México”, 35. Cabe sefalar el cambio que hace Cosio

Villegas en la publicacién posterior del articulo en Ensayos y Notas I, op.cit., en donde elimina
“vida civilizada” para sustituirle por “vida moderna”.

181 |bid., 35-36.
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prestigio y esa autoridad moral, cuando sus fines mismos se han confundido,
entonces habria que someter a la eleccion real del pueblo el nombramiento de
sus gobernantes, pues la duda no recae ya solo sobre personas, sino sobre

ideologia.'®®

Asi, aun cuando la renovacion del titular del poder fuera constante y respetada,
el que ésta se encontrara restringida a un circulo pequefio de aspirantes y no
respondiera fielmente a la elecciébn popular, a la vez que no existieran
contrapesos al poder ejecutivo por parte del Congreso y por el decaimiento de
la prensa que no genera una opinion publica critica, llevaban a la precariedad

de la democracia en México.

Una democracia definida centralmente por la renovacion periédica de la
ocupacion del poder, esto es, por su no identidad dictatorial mas que por el

caracter electoral de la misma y sus demas componentes de caracter liberal.

Asi, la falta de ideas de la revolucion que no previd la necesidad de un
entramado institucional y socioeconémico que permitiera el funcionamiento a
largo plazo de la democracia, la mediania de los hombres de la revolucién y la
no fidelidad al principio democratico, ponen en entredicho, hacia finales de la
década de los afios cuarenta, la legitimidad del régimen de la Revolucién y a la

Revolucién misma.

(iii) Los resultados de la revolucion

La Revolucién Mexicana fue, desde la Optica de Cosio Villegas, un alzamiento
de una clase pobre y numerosa contra una clase rica y escasa.’®* Pero la

respuesta a la dominante injusticia social fue, en el sentido de la falta de ideas,

183 |bid., 36-37. NGtese una vez mas la modificacion que hace Cosio Villegas en la versién de

Ensayos y Notas I, op.cit., donde finaliza: “la duda no recae ya sobre personas, sino sobre eso
gue se llama esotéricamente “el régimen”, con lo que le otorga mas fuerza a su argumento.

184 |bid., 38.
96




simplista: “la division o repartimiento de la rigueza grande de los pocos entre la

pobreza de los muchos”.'®

Si bien pudo sostenerse en un principio que el reparto de las tierras “se
justificaba socialmente al dar al campesino la satisfaccién de ser propietario”,'8®
hacia finales de la década de los cuarenta, el criterio para justificarlo y medir su
éxito debia ser el lucro en tanto actividad comercial y de produccion. Y era aqui
donde venian los problemas. Una vez mas, “[el] problema era de vision e
iniciativa, de técnica, de perseverancia y de honestidad”.*®’

De vision porque la reforma agraria no se aplicO de manera estratégica de
acuerdo a las condiciones y caracteristicas de la agricultura existente en el
momento. De iniciativa porque se dieron cuenta de que la reforma no consistia
s6lo en el reparto de las tierras sino en generar las instituciones y condiciones
que permitieran impulsar la produccion. De técnica porgue no se presto
atencion al tipo de cultivos y métodos que mejor le venian a cada region del
pais, asi como tampoco se crearon estaciones de investigacion experimental.
De constancia porque el ritmo del reparto fue intermitente. Finalmente, porque

no se cred la infraestructura necesaria para impulsar la produccién.

En cuanto al ambito obrero, la critica la dirige hacia que no se ide6 un sistema
juridico eficaz. Fallé siempre a favor del obrero y eso generd que los patrones
desconfiaran del sistema y prefirieran fomentar la corrupcién de los lideres
antes que ir a tribunales, por otro lado, se generd una cierta dependencia de la
organizacion obrera hacia la proteccibn y el apoyo del gobierno que la

subordinan a éste.

185 ¢
Idem.

186 ¢
Idem.
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(iv) Salida alacrisisy el reconocimiento de la legitimidad social

¢,De qué modo puede México salir de la crisis?, se pregunta Cosio Villegas, e
inicia una exploracion de las posibilidades que lo lleva a considerar la
conveniencia de que el régimen emanado de la revolucion ceda el poder a la
derecha. Sin embargo, a su parecer, no cree que esta sea la solucion
conveniente porque la derecha no tenia principios ni hombres de valia para
conducir al pais ocupado como estaba en la denuncia: “Accidon Nacional se

desplomaria al hacerse gobierno”.*

La solucién de Cosio Villegas para la crisis no deja de ser reveladora. Para
marchar hacia lo que debia ser un nuevo dia, s6lo se podia ir por el mismo
camino trazado por la revolucién, pero renovado y purificado, “[e]l Unico rayo de
esperanza —bien palido y distante, por cierto- es que de la propia Revolucion

salga una reafirmacién de principios y una depuracién de hombres”.18°

Y es que la gran paradoja de la Revolucién, sefiala Cosio Villegas, fue que

un gobierno que hacia ondear la bandera reivindicadora de un pueblo pobre,
creara, por la prevaricacion, por el robo y el peculado, una nueva burguesia,
alta y pequefia, que acabaria por arrastrar a la Revolucion y al pais, una vez
mas, por el precipicio de la desigualdad social y econdémica.™®

Reivindicar la vertiente social y politica de la Revolucion con una direccién y
sentido claro, inteligente y honesto, es la Unica manera de recobrar la
legitimidad del gobierno de la revolucién, después de todo la crisis era de

caracter politico y de caracter moral.

Asi, aun ante la pérdida de la “autoridad moral” de la Revolucion por el mal

ejercicio del poder, el combate a la injusticia social valia como fuente ultima de

188 |bid., 50.

'8 |bid., 51. EI subrayado es mio.
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legitimidad y esta seguia estando, ante las opciones posibles y pese a todos

sus problemas, del mismo lado: en el partido de la revolucién.

Pareciera que una vez perdido el principio de justicia social como fuente de
legitimidad tendria que venir, con el mantenimiento de las dos libertades y las
condiciones liberales apropiadas, la legitimidad por la via de la democracia
electoral, por el respeto al voto. Sin embargo, Cosio Villegas, no toma tal
camino y pareciera que subordina —o secuencia- ésta al objetivo de alcanzar la
justicia social, el progreso material de las mayorias, que so6lo pareciera ser

posible desde la revolucion reafirmada.

Un elemento que aporta a la explicacién de este aparente callejon sin salida de
la critica de Cosio Villegas, se encuentra en la reflexion que sobre la
democracia y la tirania en América Latina publica en 1950, *** donde escribe a

proposito de la utilizacion del concepto democracia en América Latina:

la existencia de un minimo de libertad personal y de un minimo de libertad
publica hace la democracia en la América Latina; y la falta de una de esas dos
libertades, o de ambas, justifica la aplicacion del término tirania, cuando no el

de dictadura... **

Asi, para Cosio Villegas, el respeto a los resultados de los procedimientos
electorales no hace a la democracia sino las libertades personal y publica, pues
sbélo a partir de estas puede existir la participacion politica libre en los

procedimientos electorales.

la existencia de esas dos libertades es la que cuenta en primer término para

trazar por ahora la linea divisoria entre la democracia y la tirania. El criterio no

191 . . . “ S . , -
Daniel Cosio Villegas, “Trasfondo tiranico”, Cuadernos Americanos, num. 4, (julio-agosto,

1950): 7-19.

192 Op.cit., 7.
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puede ser mas benigno, pues lo que aparta o divide esa linea es la esperanza
de una democracia u la realidad brutal de la tirania.**

¢Acaso apunta esto a que de entre las diversas opciones politicas posibles sélo
en el ya entonces PRI ve, ademas del compromiso con la justicia social y su
capacidad de accion, pese a todos sus problemas, la esperanza de una
democracia electoral futura por el respeto a esas dos libertades basicas? En
todo caso, Cosio Villegas, establece la legitimidad del régimen de la revolucion
al reconocer su caracter reivindicatorio y compromiso normativo: la justicia

social y el mantenimiento de las libertades personal y publica.

(b) Elbalance de Iturriaga: la pérdida del encantamiento

Apenas un numero después apareceria en Cuadernos Americanos el articulo
“México y su crisis histérica” de José lturriaga.l® Este autor identifica el final de
la década de los cuarenta como un momento de crisis del ciclo histérico de la
revolucion mexicana, pues una gran interrogante parece circular en la discusion

publica de la época:

¢La Revolucion Mexicana lleva todavia en su seno el suficiente poder creador y
el suficiente poder de exaltacion en el animo del pueblo, para permitirle
prolongar su permanencia durante algun tiempo apreciable, matizando las mas

variadas formas de la vida publica y privada?

La formulacion de esta pregunta como parte del ambiente mostraba una
preocupacion por el futuro. La evaluacion que hace lturriaga de la revolucion
inicia con un planteamiento sobre los conceptos de progreso y de revolucién
gue bien vale la pena repasar porque con ello se plantea la legitimidad del

movimiento.

9 bid., 8. EI subrayado es mio.

194 . . Nz .. s e . , L
José Iturriaga, “México y su crisis histérica’, Cuadernos Americanos, nim. 3, (mayo-junio,

1947): 21-37.
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Para Iturriaga, el progreso, entendido como marcha hacia adelante en relacion
con algo, era connatural a todos los pueblos como instinto, el cual se expresa
de tres maneras: 1) de modo evolutivo y pacifico, esto es, cuando se promueve
el avance social con procedimientos legislativos, reformas administrativas,
reducciones tributarias y aumento en el volumen de los servicios y en el nivel de
las obras publicas; y 2) de modo violento y amenazador cuando se presenta el
obstaculo del despotismo, de la oligarquia o de la incapacidad en las tareas
gubernativas, las cuales llevan al pueblo a sentirse inmovil, y 3) mediante una
revolucion incruenta, esto es, cuando se da una salida pacifica a las presiones

sociales y se genera un cambio.

La segunda via de la busqueda del progreso se puede presentar de tres
maneras: a) encauzada y formulada por idedlogos que la proveen de planes
racionalmente construidos, b) llevada adelante por caudillos con “pocas o
ningunas luces, pero con auténtica emocion popular y conciencia de su

1195

patria”**>, y c) los cabecillas la convierten en motin y anarquia.

Asi, la revolucidn mexicana se justifica porque en tanto es instintivo de todo
pueblo buscar el progreso, ante la inmovilidad a la que el pueblo se sentia
sometido por el régimen de Diazy no se estaba desarrollando el progreso de
las otras dos maneras, la revolucidn se presentd como un movimiento natural

hacia el progreso.

Ahora bien, reconoce lturriaga, el movimiento se llevo a cabo liderado por
caudillos con emocion popular y conciencia de su patria, y no fue encauzada
por idedlogos, por lo que habia una ausencia de programa intelectual general

pero, refuta, no de diversos planes que daban cauce a los anhelos populares.

Si por ausencia de programa se quiere aludir a la existencia de codificacion que

como estructura previa condensase a todos y cada uno de los anhelos

195 j0s6 lturriaga, “México y su...”, op.cit., 24-25.
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inexpresos del pueblo lanzado a la lucha armada, entonces resulta muy claro
que la Revolucion Mexicana careci6 de programa.
[Sin embargo] bien que posey6 planes diversos, dentro de cuya pluralidad

pueden delinearse no pocos denominadores comunes.**®

Y esos puntos en comun, si bien no se plantearon desde el inicio del
movimiento, fueron los que se condesaron y se reconocen como programa de
la revolucién.'®’ Es a partir de ellos que Iturriaga elabora su balance para ver si
se han cumplido y, entonces, establecer un comparativo con el régimen de

Diaz, al que se refiere como dictadura.

En suma, para lturriaga, el aspecto constructivo de la Revolucién arroja un
saldo favorable, aun con la existencia “del peculado y el enriquecimiento ilicito
de no pocos gobernantes”,'®® sobre todo por un aspecto que destaca en el
balance: el reconocimiento del respeto a la libertad de pensamiento y expresion.
“Nuestra Revolucion ha arraigado el respeto a la libertad de pensamiento

escrito o hablado en contraste con las practicas de la Dictadura”. '

Sin embargo, pese a las cuentas positivas, Iturriaga se pregunta si todavia tenia
fuerza suficiente “el arsenal expresivo” de la Revolucion. Y su respuesta devela

la crisis de la Revolucion.

1% |bidem, 26.

97 Ibid., 26. Para Iturriaga los puntos en comun que conformaron el programa de la revoluciéon
son los siguientes:

* Destruccion de la sociedad agraria y feudal representada por la oligarquia porfirista

* La ruptura con el continuismo del poder federal, estatal y municipal a través de la efectividad
del sufragio

* La supresién de jornadas de trabajo inmoderadas

* Universalizacion de la ensefianza popular

%8 |bid., 31.

199 |bid., 30.
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La fraseologia usada por la Revolucion ha perdido el poder de seduccion, la
fuerza como de encantamiento que antes poseia, asi como la aptitud para servir

como recurso definitorio de los problemas actuales®

Las palabras de los politicos tradicionales, dice Iturriaga, “nada nos dicen ya, ni
tienen entre las masas el antiguo eco arrebatador’®®. El discurso de la
Revolucion parece haberse agotado, 0, peor aun, haberse vaciado de

significado.

Parece como si hubiésemos llegado ya a al extremo de que el hecho de recurrir
a esa terminologia, sea una de las varias maneras de no decir nada, de que se
nos vea con desconfianza, que —en el mejor de los casos- se nos mire con
indiferencia y piedad. Y esto lo podemos advertir ahora, ya no entre los
sefioritos de la ciudad sino entre la gente humilde del campo.?*?

La revolucion ya no afronta los problemas como antes, porque los retos son
nuevos o porque ésta se ha diluido en el tiempo, se ha hecho vieja, mientras
gue una nueva generacion de mexicanos crecio. Asi, tres generaciones de
mexicanos coexistian: los hacedores de la revolucién, sus hijos y ahora los
nietos, el desfase entre ellas y sus intereses y formas de pensamiento con la

revolucién y su lenguaje era evidente.

A mi generacion [la de aquellos que nacieron poco después de iniciada la
revolucidn y cuyas preocupaciones publicas surgieron con Plutarco Elias Calles]
le ha tocado ver cédmo, gentes colocadas en puestos de mando echan por la
borda, uno a uno, los principios con los que pretendié mezclar la ideologia en la
Revolucién y con los que se saturd la conciencia juvenil de aquella época. Los
ademanes truculentos y la parafernalia de entonces han desaparecido...

Estas actitudes oscilantes... han restado autoridad y gastado la personalidad de
no pocos dirigentes. Al menos asi lo percibe el pueblo. Y es justamente el

200 1hid., 32.
201 1hid., 32.

202 1pid.,
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apoyo auténtico del pueblo el que hara posible reanudar la marcha ascendente.
Sin tal apoyo seguiremos haciendo abstracciones y juegos de artificio o nos
consumiremos en nuestras propias amarguras’®®

De ninguna manera, en el caso de la poblacién joven —dird lturriaga-, es que
esta fuese reaccionaria, el problema se encuentra en que los hombres, el
lenguaje y los métodos, surgidos de la revolucion se encontraban desgastados
y viciados. Se requerian entonces nuevos discursos, nuevos métodos y, sobre

todo, hombres nuevos.

Pero todos estos sintomas, permiten a Iturriaga afirmar que el ciclo histérico de
la revolucién esta “enfermo de gravedad”. El discurso y los gobernantes,
emanados de la revolucién, envejecieron, se anquilosaron, se corrompieron, se
confundieron ideol6gicamente, se alejaron del pueblo, perdieron la confianza de
éste y su capacidad de interlocucion con él. La revolucion habia llegado a su fin,
al menos en este ciclo.

Reconocer con entereza que el ciclo histérico de la Revolucion esta en su
ocaso, junto con su modus operandi, bagaje expresivo y muchos de sus
hombres, no quiere decir que nos cauce alegria o que deseemos su conclusion.
El eterno instinto de progreso del pueblo no habra de fenecer con su extincion.

Queremos, sencillamente, que la Revolucion sea superada con decoro. Esa es
la tarea mayor de nuestra generacion, si nuestra generacion encuentra la

inteligencia, la imaginacion y la capacidad ejecutiva para llevarla a cabo.”

Las nuevas metas del siguiente ciclo histdrico que habria de sustituir al de la
revolucién se tenian que buscar, por una parte, en los pasivos que esta habia

dejado: el fraude, la prevaricacion de funcionarios y dirigentes, incapacidad e

203 |hid., 34-35.
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ineficiencia en la administracion puablica, recrudecimiento del cacicazgo; vy, por

otra parte, en las nuevas aspiraciones y corrientes universales.?%

Pero sobre todo, para dar cumplimiento a estas nuevas metas se requeria de
imaginacion, inteligencia, capacidad ejecutiva, esto era lo requerido ante los

nuevos tiempos y los nuevos retos.
(c) Delacrisisalamuerte de larevolucion en las meditaciones de Silva Herzog

Solo unos meses después de la publicacion de “La Crisis de México” de Cosio
Villegas y de “México y su crisis historica” de Joseé lturriaga, aparece también en
Cuadernos Americanos el articulo “Meditaciones sobre México” de Jesus Silva
Herzog.?%

El texto es una especie de repaso breve por la historia de México, desde la
conquista hasta el afio en curso, 1947. Ocupando una buena extension la
Revolucién de 1910, la que considera es la tercera revoluciéon en la historia del
pais. Sin embargo, esta seccion del texto no es sino una especie de resumen
de las tesis que sostuvo en el articulo “La revolucidbn mexicana en crisis”,

publicado en Cuadernos Americanos en 1943%%

y que muy probablemente sea
el primer articulo que reflexiona con cierta seriedad académica sobre la
revolucibn mexicana y el régimen revolucionario, por lo que aqui se hara
referencia a ambos articulos de acuerdo al desarrollo del argumento del autor

en lo que interesa.
(i) Delarebeliony la revolucién: la distincion que legitima

Cabe resaltar de inicio que Silva Herzog, en Meditaciones sobre México, al

tocar el tema de la Independencia comienza estableciendo una distincion entre

205 1pid., 36.

2% Jesus Silva Herzog, “Meditaciones sobre México”, Cuadernos Americanos, num. 5,
(septiembre-octubre, 1947): 7-35.

27 Jests Silva Herzog, “La revolucion mexicana en crisis”, Cuadernos Americanos, nim. 5,
(septiembre-octubre, 1943): 32-55.
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rebelion y revolucién, entre rebelde y revolucionario; y hace tales distinciones
para establecer lo que es legitimo y lo que no lo es cuando de desobediencia al

orden politico establecido se trata:

Las rebeliones las organizan los soldados para sustituir en el poder a una
persona por otra. Su origen es el resentimiento o la codicia de algun jefe militar.
Naturalmente que siempre se usan grandes palabras, la justicia, la libertad, la
patria; se usan para encubrir los peores instintos y los propésitos mas
perversos. Las revoluciones las hacen los pueblos para subvertir el orden social
establecido, con el fin de mejorar sus condiciones de vida, convencidos de que
éste, el de la revolucién, es el Unico camino; son actos temerarios, de

desesperados y suicidas.

El rebelde es, en la mayoria de los casos ambicioso y moralmente inferior; el
revolucionario es fundamentalmente bueno y puede ser un apéstol o un
héroe.?*®

Asi, las revoluciones son, ante todo, de caracter social y tienen un objetivo
claro: modificar el orden social y econémico que ha llevado a la desesperacion
del pueblo, y esto se hace a través de la toma y modificacion del orden politico.
Lo que implica que el orden resultante de una revolucion triunfante es legitimo

en tanto deviene del deseo del pueblo por superar un orden injusto.

Bajo tal distincion Silva Herzog establece que hubo tres revoluciones en
México: la de Independencia la primera, la de Intervencion y Reforma la
segunda y, la tercera, la de 1910. Esta distincion no es gratuita para el caso que
interesa, el de los gobiernos pos-revolucionarios pues, el movimiento de 1910,
considera, fue el producto directo del descontento del pueblo con las

condiciones de vida y no un problema de caracter politico.

Si bien fue un reclamo politico el que catalizdé el movimiento a la voz maderista

de sufragio efectivo, no reeleccion, tal reclamo fue rebasado por la realidad del

28 jesus Silva Herzog, “Meditaciones...”, 14-15.
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descontento social, después de todo, dird Silva Herzog, “[lJ]os pueblos

hambrientos siguen o apoyan al primero que les ofrece algo: ya sea un pedazo

de pan para calmar el hambre, o juegos de pirotecnia para calmarla”.

» 209

De esto mismo se desprende, en el argumento de Silva Herzog, el que Madero

no pudiera gobernar al pais, de su equivoco en la lectura de la realidad

mexicana.

El [Madero] creyé que los problemas de México eran preponderantemente
politicos y estaba en un craso error; porque los problemas de México eran'y son
todavia preponderantemente econdmicos. Sus dos mas destacados
segundones se levantaron en armas en su contra: Pascual Orozco y Emiliano
Zapata... iban mucho mas lejos que Madero en materia de cambios

economicos y sociales. **°

Asi, a diferencia de lo que, afirma Silva Herzog, pensaba Madero, “[e]l hambre

de tierras, el hambre de pan y el hambre de justicia” eran, las causas que

motivaron la revolucion.?** Y escribe sobre ello:

Al contestar el sefior Madero en una manifestacion publica, a cierto opositor que
al dirigirse a él le preguntara que por qué no repartia su dinero entre los pobres
si tanto le interesaba su suerte, en lugar de agitar a la nacion, el caudillo
demdcrata le dijo estas palabras que debe recoger la historia, porque ellas
sintetizan su pensamiento politico y social: “el pueblo no pide pan, pide
libertad”. No parece sino que la mente generosa de Madero no recordaba que la
libertad sin pan ha sido y es una mera ficcion, un absurdo... En esta opinién
equivocada acerca de las necesidades del pueblo mexicano se halla a juicio
nuestro el origen del fracaso del noble visionario. Al pueblo no le importaba el
sufragio efectivo y la no reeleccion, ni siquiera entendia bien su alcance y

significado; al pueblo lo Unico que le importaba y le importa era 'y es mejorar sus

209
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condiciones materiales de vida y elevar el nivel de su cultura; vestirse y habitar
con decoro, comer lo que es adecuado a su normal desarrollo biologico y
aprender lo necesario para entender los fenémenos circundantes y defenderse
de las acechanzas de audaces explotadores en un mundo complicado, de

luchas sin término.?*?

Fue el descontento social el que le dio origen al movimiento de 1910, de
acuerdo a la interpretacion de Silva Herzog, y el descontento surgié durante el
régimen de Diaz porque se habia olvidado las necesidades elementales y
apremiantes del pueblo por atender los intereses del capital extranjero, lo que
se combiné con la falta de libertad y la debilidad econdémica del “ciudadano”, y
con los problemas de concentracion de las tierras, el desempleo, el descenso

del salario real y la elevacion del precio de los alimentos.?*3

La esencia de la Revolucién, establece Silva Herzog, fue “mejorar el nivel de
vida de la mayoria de los habitantes, como base sustantiva del progreso de la
nacién”.?* La cuestion politica, y en particular la democratica, pasaba a un
plano segundo ante la cuestion inmediata de lo social: el mejoramiento de las
condiciones de sobrevivencia del pueblo. Pero reconocia que la Revoluciéon
Mexicana

“no tuvo una ideologia previa, no tuvo un programa en lo econémico ni en lo
social; la ideologia de la Revoluciéon se fue formando poco a poco, lentamente,
en el calor de los combates, en el fuego de la contienda civil y en el

desencadenamiento de las pasiones populares”.**®

%12 Op.cit., 34-35.

23 pid., 33.
214 pid., 30.
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Asi, la ideologia de la revolucion no surgié de las mentes de sus “jefes”, remata

Silva Herzog, sino “del dolor de las masas desesperadas y hambrientas”?°

que
se unieron a aquéllos pero sin compartir su motivo, por lo que al final los
rebasaron y arrastraron hacia la reforma social y econémica que sintetizo, en la
Constitucion de 1917, % los ideales “dispersos e imprecisos” de los

revolucionarios.

Esta fue, sigue Silva Herzog, una lucha de “los pobres en contra los ricos, de
los desposeidos en contra de los poseedores”, en contra de la burguesia, el
clero y los latifundistas. Y serd la labor en politica social la clave en que somete

a lectura la labor de los gobiernos de la revolucion.
(ii) Lacrisis de la Revolucion

Y si de la urgencia social provenia el origen, los éxitos y los fracasos de la
Revolucion Mexicana, en la forma de manejarla, esto es, en el acto de gobernar

y en los hombres de gobierno, se encontraria su crisis.

Asi, a la pregunta de si se habia logrado mejorar las condiciones de vida de los
mexicanos la respuesta sélo podia ser “timidamente afirmativa’.?*® En la
evaluacion de Silva Herzog, el éxito y la justificacion de la revolucion no eran
claras ni contundentes. Mucho se habia hecho dado el punto de inicio a través
de la accion inmediata de los gobiernos de la revolucion, pero la falta de vision y

técnica en sus acciones de gobierno no habian permitido hacer todo lo debido,

216 .
Ibid., 37.
217 . . . . . . . ..
Silva Herzog establece como pensamiento revolucionario a los siguientes principios
“cristalizados” en la constitucion:

1) Nacionalizacion de las riquezas del subsuelo

2) Obligacion de distribuir las tierras a los campesinos

3) Garantizar al trabajador un salario minimo, descanso semanario y participaciéon en las
utilidades de las empresas

4) Fijar la jornada méxima de trabajo diurno en ocho horas y del nocturno en seis

5) Prohibir que trabajaran los menores

6) Proteccién a la madre y al nifio por medio de cuidados prenatales y postnatales

7) Reglamentacién en materia de cultos religiosos

218 Op.cit., 44.
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porque tales acciones se habian emprendido ya para desactivar algun conflicto

0 potenciales conflictos sociales.

La politica todo lo desvirtia y lo corrompe. Con frecuencia dolorosa todo se
subordina o se procura subordinar a la politica: la accién gubernamental, las
conveniencias econdmicas en materia de produccion y de crédito, la

experiencia técnica...”*

Pero el mayor problema, era que las acciones de gobierno y de la
administracion publica se hacian ya para favorecer a unos cuantos y no para
dar soluciones de fondo. La inmoralidad se habia extendido e invadido todas las
esferas de la sociedad, desde arriba hacia abajo y viceversa. Y los politicos no

estaban a la altura de las circunstancias.

Hay politicos grandes, medianos y pequefios, gigantes y enanos, y se hallan en
todas partes [...] El politico no es en muchos casos ponderado y honesto, no le
importa sino el lucro personal, es un logrero de la Revolucion; en el ejido
explota a los campesinos, en el sindicato a los obreros y empleados, y en las
escuelas engafia a sus compafieros. Es la profesion mas facil y lucrativa de
México. No se necesita cultura, la cultura estorba; lo que se necesita es
audacia, carencia de escrapulos y ser un representativo auténtico del machismo

mexicano.

Y esto generaba una nueva cadena de explotacion, el lider politico explota al
gjidatario y este al peon, el lider sindical al obrero. A su vez, el funcionario
publico al erario y a los ciudadanos, enriqueciéndose. La crisis de la Revolucion
Mexicana, en el decir de Silva Herzog, radicaba en la desintegracion moral y la
confusién ideologica que se manifestaba en el retroceso educativo que tenian

los recientes gobiernos de la revolucion.

Resumiendo, el argumento de Silva Herzog era que, si el gobierno de los
participes del movimiento armado era legitimo en su origen por ser parte de una

Revolucion —que es legitima porque su objetivo era transformar un orden

219 pid., 49.
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injusto- y no de una simple revuelta, en tanto se respondiera a los principios de
justicia social que permitieran mejorar el nivel de vida de la mayoria de los
mexicanos —y que le dieron origen a la revolucion-, lo seria también por su

ejercicio y se justificaria su permanencia en el poder.

Pero la improvisacion ante la urgencia, la accion “interesada” de los actos de
gobierno, la corrupcién, la poca preparacion intelectual de los politicos, el
desvio de los principios de la Revolucién, ponia en duda en el ejercicio la
legitimidad del gobierno, colocando ademas en crisis a su sostén de origen: la
Revolucién.

(iii) Lasalida alacrisisy la democracia socialista

Y, ¢como salir de la crisis? Llevando mas alla de lo alcanzado a la Revolucion.

., Como?

[Sliendo leales a la Revolucién, a sus principios, y a su impulso generoso;
castigando con decision y sin miramientos a los prevaricadores, a los logreros
del movimiento revolucionario. La Revolucion Mexicana ha consistido y consiste
en la lucha de un pueblo para elevar las condiciones de vida de todos en todos
los &mbitos de la vida.

Para poder realizarlo, México, a la vez que el mundo, sostiene Silva Herzog,
necesitaba evitar repetir los errores, evitar copiar soluciones de otros lugares y
tiempos; la solucion, se encontraba en la canalizacion de las fuerzas en pugna,

la democrética y la socialista, era ir hacia una democracia socialista.

Democracia porque gobernara el pueblo dentro de sistemas politicos
perfeccionados e imperara la libertad de pensamiento; socialista, porque habra
concluido la era del mercader y ya no serd el lucro el supremo resorte de toda
accion y todo propdsito; porque la propiedad privada existira solamente cuando
sea, como se dijera hace varias décadas en celebérrima enciclica, fruto del
trabajo personal; porque lucharemos para alcanzar, como ideal predominante y
definitivo la felicidad para todos, compatibles con las limitaciones inherentes a la
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naturaleza del hombre. Y asi se lograra el perfeccionamiento moral, intelectual y

fisico de la especie humana.*
(iv) Lamuerte de la Revolucion

El encendido optimismo de Silva Herzog con el que finaliza su articulo de 1943
se mantiene aun para 1947, aunque en éste se excusa o justifica la labor
autocritica para marcar distancia de quienes sélo alababan al gobierno o decian

defender los intereses de la revolucidn pero sin reconocer las fallas.

Dos afos después, en 1949, se publica el articulo “La revolucion mexicana es
ya un hecho histérico” donde, como se adelanta desde el mismo titulo, el
optimismo ha desaparecido: Silva Herzog considera que la Revolucién

Mexicana “murié calladamente sin que nadie lo advirtiera”.?**

En el articulo, repite la estructura de los otros dos textos anteriores, establece
su tesis —la transitoriedad y muerte de la revolucion mexicana-, plantea los
puntos ideoldgicos del movimiento, realiza luego un balance de lo realizado por
los gobiernos revolucionarios y por la Revolucion para luego desarrollar el
argumento que sostiene su tesis. Se tratara aqui sélo los puntos nuevos en el

argumento del autor.

El primer rasgo de interés de este nuevo texto radica en el reconocimiento de la
transitoriedad de todo hecho, de todo acto, porque las revoluciones, en tanto

actos o hechos, también son transitorias.

La revolucibn mexicana, pasados casi 40 afios de su inicio y 30 de su
terminacion, habia pasado ya el cuarto y el tercio de siglo de duracién, tiempo
promedio que, segun Silva Herzog, duraban las “grandes revoluciones de la
época moderna” y no habia motivos para pensar en la excepcionalidad del caso

mexicano.

220 |hid., 53.

221 . p ” A - .
JesUs Silva Herzog, “La revolucién es ya un hecho histérico”, Cuadernos Americanos, ndam.

5, (septiembre-octubre, 1949): 7-16.
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Pero el argumento fuerte para decretar la terminacion de la revolucion era que
“las revoluciones no son inmortales” en tanto pierden su actualidad, bien porque
agotan su vitalidad creadora, porque cumplen sus objetivos o porque han sido
contenidas y superadas por nuevas fuerzas.??? Las revoluciones, entonces, s6lo
son permanentes en tanto se mantienen en la memoria de los hombres, como
pasado, aun y cuando los efectos de esta se sigan presentando en la conducta

y el conocimiento de los hombres.

En su balance sobre la revolucién, Silva Herzog concluye que en los planos
economico y social el resultado es positivo, se habian cumplido los objetivos;
pero en el plano politico las conclusiones no podian sino ser negativas y era por

sus consecuencias que se podia decir que la revolucién habia fracasado.

La revolucion, al momento, habia sido contenida y superada por la burguesia
antigua en alianza con la surgida de la revolucién, asi como por las fuerzas
conservadoras. Y es que la revolucién, si bien habia alcanzado a los
hacendados y comerciantes pueblerinos, no alcanzé a las grandes
comerciantes, banqueros e industriales de la ciudad, de manera que estos

conservaron sus riguezas e influencias.

A su vez, miembros del movimiento, sus familiares y compadres, se
enriguecieron por el trafico de influencias y el gozo del favor oficial que muchas
veces ellos mismos encabezaban en tanto gobernantes. De manera que se
formo una clase social poderosa que influy6 en la vida politica, conteniendo, de

acuerdo a sus intereses, las acciones de los gobiernos de la revolucién.

a medida que la burguesia se fue fortaleciendo y mezclandose algunos de sus
miembros con los hombres de los gobiernos revolucionarios, comenzé a influir
en la direccién de los negocios publicos, minorando en ocasiones y a veces

heutralizando la accién revolucionaria...

222 |pid., 7-8.
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Ahora bien, cuando los hombres de negocios influyen en la administracion
publica, por dentro o desde afuera, el lucro, que es objeto de todo negocio, que
es proposito inferior desde el punto de vista del destino humano, substituye
poco a poco el ideal de servicio desinteresado a la Patria y a todos los anhelos
superiores de nuestra especie; es, digamoslo de una vez, agente de la

corrupcion.”

En el argumento de Silva Herzog, la creacion de esta “nueva constelacion
sociolégica” sustituyd y termind al movimiento revolucionario, después de todo,
la revolucion, como se recordara, habia sido definida como un movimiento
surgido de las necesidades y aspiraciones del pueblo, inclusive, como una
guerra de los pobres contra los ricos; ahora los nuevos y antiguos ricos se
habian aliado y detentaban —directa o indirectamente- el poder, neutralizando la
accion revolucionaria. La sociedad capitalista corrompe al servidor de la patria,

y este abandona su mision revolucionaria.

Para Silva Herzog, 1938 fue el momento culminante de la revolucion mexicana,
ahi se detiene porgue es contenido por las fuerzas de la burguesia, y hacia
1940 éstas se imponen. A partir de entonces, dira este intelectual, “[[Jas ideas y
el lenguaje de la Revolucién van siendo substituidos (sic) por nuevas palabras y
opiniones nuevas”,*** en referencia al discurso del presidente Avila Camacho
gue habla del amor y la union entre los mexicanos, en una doctrina que

identifica Silva Herzog como cristiana.

Si bien en los articulos de 1943 y de 1947, el autor se referia a una confusion
ideoldgica no es sino hasta ahora que clarifica en qué consiste, y lo da como
una prueba mas de que la revolucién agonizaba, el lenguaje de la revolucion se
habia desgastado. Con el final de la guerra mundial viene el final del sexenio

avilacamachista y el final de la revolucién mexicana.

22 |pid., 12-13.

224 pid., 13.
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El gobierno del presidente Aleman, digase lo que se diga, ya no es ni puede ser
continuacion de los gobiernos anteriores. Es mejor o peor; esto no es todavia
tiempo de discutirlo; pero es otra cosa; marca una etapa nueva en la historia de
México. Las palabras que se usan son diferentes. So6lo de tarde en tarde se
emplea, por la fuerza de la costumbre o por inercia, la terminologia

revolucionaria. Hay nuevas ideas, nuevos conceptos y propositos.*

Este es el punto final de este periodo de reflexion de Silva Herzog, con una
grave consecuencia: la revoluciébn ya no podia ser el fundamento de la
legitimidad politica. Pero no se podia distinguir aun en qué se podia sostener el

nuevo gobierno y el régimen priista.

Para 1964 publicara el articulo titulado “México a cincuenta afios de la
revolucion”,??® pero en él no hard sino repetir esquematicamente lo que ya
habia argumentado. S6lo una cosa hay que resaltar, para salir del atraso social
y econodmico que queda después de la revolucién se concentra en las acciones
administrativas y de gobierno a seguir, se concentra no en el origen del

gobierno sino en el ejercicio futuro del mismo.

Y con la distancia que da el paso del tiempo, en sus memorias,?* al tratar sobre
el periodo del gobierno de Miguel Aleman incorpora un elemento a su
argumento sobre la muerte de la revolucidén que clarifican aun mas la postura ya

referida: una distincion entre progreso y desarrollo.

El licenciado Aleman impulsd vigorosamente el progreso econémico de la
nacion, sin preocuparse por mejorar las condiciones de las mayorias, del
proletariado de las ciudades y de los campos. El progreso de un pueblo
consiste en caminar hacia adelante, aun cuando los que caminen sean una

minoria. El desarrollo es algo diferente segun mi parecer, porque consiste en el

225 |pid., 14.
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JesUs Silva Herzog, “México a cincuenta afios de la revolucion”, Cuadernos Americanos,

nam 1 (enero-febrero 1964):7-30.

27 Mis dltimas andanzas 1947-1972 (México: Siglo XXI Editores, 1973), 8.
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estrecho maridaje de la eficiencia econémica con la justicia social. Ese maridaje
no se consumoé en el curso del alemanismo. Lo mismo sucedié durante el
gobierno del general Porfirio Diaz. Con Aleman se inicia en México la etapa

neoporfirista.

A partir de esta distincion, Silva Herzog da cuenta de la muerte de la revolucién
en términos de la economia politica al sefalar el retorno al estado anterior a la
revolucion en cuanto al terreno econémico. Y es asi que para Silva Herzog a
partir de entonces “dos palabras sintetizan nuestra realidad: progreso y miseria,

el progreso de los pocos y la miseria de los muchos.” ?%8

(v) Laficcion democrética o la democracia a la mexicana

Silva Herzog, en sus memorias, retomara solo de vez en vez el tema de la
democracia a la mexicana. La ironia es el medio a través del que la aborda,
pero a pesar de ello hay un punto que no aparece: el cuestionamiento a la

legitimidad electoral de los gobiernos.

Asi, cuando toca el tema de las sucesiones presidenciales, suelta frases como
“ly]a sabemos que en nuestra democracia a la mexicana el presidente nombra a
su sucesor y el pueblo lo elige...”,?*® pero hay algunos otros lugares en que
incorpora elementos de matiz que permiten ver la complejidad de la

clasificaciéon del tipo de gobierno mexicano:

El presidente de México tiene mas poder que los presidentes de las
naciones capitalistas, que los mandatarios de los paises socialistas y los
del tercer mundo, con excepcion de aquellos gobernados por dictaduras

castrenses o satrapas africanos o asiaticos.?*°

228 Op.cit., 10.

229 |pidem, 76.

230 op.cit., 90.
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Dos aspectos destacan de esta clasificacion: 1) distingue a México de las
dictaduras militares y otros estilos de gobierno, y, 2) no habla de democracias,
sino de naciones capitalistas y socialistas, la cual no es una distincion que

carezca de importancia.

En el primer caso, hay varios motivos por el cual hacer la distincion: el primero y
mas obvio es que en México los militares se habian retirado del gobierno y de la
politica en forma importante, el gobierno —aun cuando derivara de una
“aplanadora” como el PRI y de la poca credibilidad de los resultados
electorales- era civil desde 1946, pero ademas, hay otro aspecto de alta
relevancia: aun cuando en su momento los gobiernos eran encabezados por
militares, no era el ejercito formal —por llamarle asi- el que gobernaba sino el
surgido y formado en la revoluciény, mas importante, Silva Herzog sefiala que
después de 1930 “los generales revolucionarios gobernaron en la inmensa
mayoria de los casos con apego a la ley y sin caer en procedimientos

dictatoriales”.?%*

¢, Qué es lo que distingue a los gobiernos revolucionarios y post-revolucionarios
mexicanos de las dictaduras? El respeto a la libertad. En 1951, en la clausura
de un congreso internacional realizado en México en honor al aniversario de la

fundacién de la Universidad en México, Silva Herzog dice:

En México gozamos de ese bien inapreciable, gozamos de libertad de pensar,
de creer, de actuar. En México, podemos decirlo con orgullo, con legitimo
orgullo, no se castiga a los heterodoxos de ninguna doctrina, y nuestra
Universidad que ha tiempo ha conquistara el principio de la libertad de céatedra,
es claro ejemplo de tolerancia en esta hora dolorosa de intolerancia, de crisis de

valores y de negros presagios.

Desgraciadamente en no pocas naciones hay torvos dictadores que niegan los

mas elementales derechos humanos. Quieren encerrar en moldes rigidos la

23 Op.cit., 1.
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accion del cientifico, del artista, del hombre de pensamiento en general; quieren

que todos piensen lo que piensan ellos...”

También diria en otra ocasion, respecto al caso de México en comparacion con
Iberoamérica: “Creo que en México gozamos de libertad... si no le tenemos
miedo a la libertad.” 2*3 Cierto es que en el respeto a las libertades el gobierno
en México no era inmaculado, como lo deja entrever la declaracion anterior, y el
mismo Silva Herzog consigna varios casos de represion,?* pero el punto de
evaluacion de la situacion mexicana era la comparacion al resto de los paises,
sobre todo en Latinoamérica, y la conclusién de tal evaluacion era que en el

pais eran respetadas en amplio grado las libertades.?*

Por otra parte, en lo que respecta a la distincion entre naciones capitalistas y
socialistas y la no utilizacion de la palabra “democracias” para la clasificacion,
en ese momento la clave de lectura para la situacion mundial radicaba la
diferencia establecida por los sistemas y programas econdémicos, no por los
modos de conformacién politica de los gobiernos.

Pero ademas, la imagen que Silva Herzog reconstruye desde principios de la
década de los 50’'s a los 70’s del principal régimen democratico —el de los

Estados Unidos- no era la mas positiva por sus actitudes de politica exterior

22 pid., 22.

23 |pid., 98.

234 vver por ejemplo en op.cit., 88.

% Un caso ejemplar de esta situacién en la que era altamente relevante para la evaluacién del
régimen de gobierno mexicano es lo referido en un articulo de Benjamin Carrién —escritor,
promotor cultural, diplomatico y politico ecuatoriano- publicado por Cuadernos Americanos en
su nimero 100 de 1958, donde al referir su historia en México dice acerca de este pais:

En 1957, a finales de agosto, atraido irresistiblemente por México, que para las gentes
libres de Latinoamérica, se habia convertido en la mejor y mas segura ‘“isla
democratica” del continente...

Y asi como este, se pueden encontrar mas expresiones de semejante linea en tal publicacién.
Habria que valorar ademas el acogimiento que hizo México, en diversos momentos, de
personas que salian de sus paises por motivos politicos y se refugiaban en el pais.
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hacia Latinoamérica principalmente, donde intervenian activamente a favor de

sus intereses comerciales y en contra de los gobiernos que se les oponian.

Ideologicamente, decia Silva Herzog citando a Juan José Arévalo —en su
discurso al dejar la presidencia de Guatemala en 1951-, Hitler habia ganado la
guerra pese a los discursos sobre la democracia que habian recorrido el mundo
después de la segunda guerra mundial. “Hitleritos con doctrina o sin ella, pero
todos admitidos y estimulados en los claustros oficiales “democraticos” y
opinando con respetada autoridad en las solemnes discusiones sobre “los

derechos del hombre”?%.

La democracia contemporanea, fabricadora de guerras como el hitlerismo, tiene
a la vez superiores consignas comerciales que parecen ser la real y exclusiva
preocupacion de los estadistas, mas no para una mejor distribucion de los
bienes entre las masas humildes, sino para la multiplicacion de los millones que

ahora pertenecen a unas cuantas familias metropolitanas.*’

La aventura militar e imperial que, en funcidbn de intereses econdmicos,
emprendia Estados Unidos en Latinoamérica le restaba autoridad moral y en lo
absoluto era un modelo a seguir, pues “el sefior de la Casa Blanca les tiende la
mano en gesto comprensivo y amistoso” a los “gorilas, es decir subhombres”?®

gue deponian por las armas a los gobiernos latinoamericanos.

Asi, ante tales contextos, para Silva Herzog, México no estaba malaun con su
ficcibn democrética o su democracia a la mexicana pues, por su parte las
naciones capitalistas y las socialistas tampoco estaban demostrando ser

mejores moralmente.

2% juan José Arévalo, citado en Jesus Silva Herzog, Mis ultimas..., op.cit., 36-38.

%7 |pid., 38.
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(d) Paz: México en el laberinto del ser contemporaneo

En 1950, también en Cuadernos Americanos, aparecio la primera edicion de El
Laberinto de la Soledad, un libro de critica social, politica y psicologica, pero
sobre todo de critica moral, que seria reeditado —en version corregida- en
1959.%*° La obra es, de acuerdo con Paz,?*° una descripcion de ciertas actitudes
de los mexicanos y un ensayo de interpretacion histérica. Es precisamente la
parte de interpretacioén historica y de critica politica la que aqui interesa.

Como se podra observar en las lineas que siguen hay varios puntos de
coincidencia con Cosio Villegas y Silva Herzog, sin embargo hay un elemento
gue es crucial y que le permite ir mas alla de las reflexiones de estos: la
insercién de México en una historia mas amplia, en una historia mas alla de las

fronteras temporales, geogréficas e intelectuales de México.

La interpretacion y critica de la Revolucibn mexicana que hace Paz cobra
sentido soélo en tanto se inserta como parte de un proceso de mayor extension
temporal a si misma y que va de la conquista, la independencia, la reforma y la
revolucion de 1910 a los dias en que escribia El Laberinto, prestando atencion a

la congruencia entre ideologias y estructuras econémicas.

Paz ubica a la Revolucion dentro de una serie enmascaramientos al ritmo de
rompimientos y reencuentros con el pasado en el proceso de creacion del orden
social: en la independencia, que comienza como una rebelién del pueblo contra
la aristocracia local se rompid con la metropoli espafiola a favor de la Iglesia y
los grandes propietarios porque fueron estos los que ganaron alidndose a los
insurgentes cuando en Espafia se perfilaban ganadores los liberales, para
conservar sus beneficios, asi con la independencia no se credé una nueva

sociedad sino que prevalecié el mismo orden social.

239 Octavio Paz, “El laberinto de la soledad” en Obras completas vol. 8 (México: FCE, 2006), 43-

191.

240 Octavio Paz, “Vuelta a El laberinto de la soledad”, en Obras completas vol. 8 (México: FCE,

2006), 239-260.
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A su vez, la creacion de constituciones mas o menos liberales y democraticas
en los paises recién independizados de Espafia sélo sirvio para vestir a la
moderna la supervivencia del sistema colonial. La ideologia liberal y
democratica era una mentira politica que ocultaba la realidad de América y que

la sigue ocultando.?*

La mentira politica se instalé6 en nuestros pueblos casi constitucionalmente. El
dafio moral ha sido incalculable y alcanza a zonas muy profundas de nuestro
ser. Nos movemos en la mentira con naturalidad. Durante mas de cien afios
hemos sufrido regimenes de fuerza, al servicio de las oligarquias feudales, pero
gue utilizan el lenguaje de la libertad. Esta situacion se ha prolongado hasta
nuestros dias. De ahi que la lucha contra la mentira oficial y constitucional sea
el primer paso de toda tentativa seria de reforma.?*

Con la Reforma, dice Paz, se rompe con la herencia espafiola, el pasado
indigena y la herencia catolica, al promover la destruccion de las instituciones
que sostenian a la sociedad mexicana: las asociaciones y la propiedad comunal
indigena. En su lugar, trata de fundar a México en una nueva sociedad basada
en la libertad y la igualdad ante la ley, la reforma “rechaza la tradicién y busca

justificarse en el futuro.”?*

El problema con los lideres de la Reforma es que no tomaron en cuenta la
realidad de los habitantes y al fundar a México sobre la libertad e igualdad la
estaban fundando sobre palabras y conceptos vacios, entregando “a los
hombres de carne a la voracidad de los mas fuertes” al no producir una

244

burguesia sino una nueva casta de latifundistas,“™ el entramado ideolégico no

se sostenia con la estructura econémica correspondiente.

241 Octavio Paz, “El laberinto...”, 127.

242 Octavio Paz, “El laberinto...” op.cit., 127-128.

243 Op.cit., 130.

244 |bidem, 132.
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Durante el gobierno de Diaz, a pesar de que hay un discurso que incorpora la
creencia en la ciencia, el progreso, la industria, el libre comercio, el sostén
econdémico continda siendo el latifundio. De tal manera que, para Paz, si la
sociedad de la reforma se enmascaré en el liberalismo y la independencia en la
separacion de Espafia, la sociedad mexicana del porfirismo se enmascara en el
positivismo que se asume heredera del liberalismo,?® al que a su vez
desenmascara al mostrar que los principios liberales no eran sino “hermosas

palabras inaplicables”.?

La Revolucién, indica Paz, no fue otra cosa sino “la insurgencia de la realidad
mexicana”, esa realidad que enmascaraban las ideologias del liberalismo y el
positivismo. 2’ A su origen y “autenticidad populares” es que se deben sus

éxitos y sus fracasos.

Para Paz, al igual que Silva Herzog y Cosio Villegas, la revolucién tiene
antecedentes, causas, motivos, pero no un programa previo. Pero va mas alla
que estos al afirmar que la revolucién carecié de precursores intelectuales.?*®
¢Por qué niega Paz la existencia de precursores intelectuales y de programa?
Porque desde su perspectiva ninguno de los que se reconocen precursores “era
verdaderamente un intelectual, quiero decir un hombre que se hubiese
planteado de un modo cabal la situacion de México como un problema y

ofreciese un nuevo proyecto histérico”.?4°

Pero esta carencia de proyecto histérico no es caracteristica de este momento
historico, Paz ya la venia planteando casi como una constante desde que

México se declara independiente, pero a esa ausencia de intelectualidad se le

23 fdem., 133-134.

248 jdem., 135.

247 bid., 143.

248 |nid., 137.

249 |pid., 137.
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contrapone la presencia de una gran sensibilidad hacia el pueblo por parte de

sus lideres.

Asi, dice Paz sobre los lideres de la independencia:

Nuestros caudillos, sacerdotes humildes y oscuros capitanes, no tienen una
nocion tan clara de su obra. En cambio, poseen un sentido mas profundo de la
realidad y escuchan mejor lo que, a media voz y en cifra, les dice el pueblo. **°

En el caso de la revolucidn, si bien habia un grupo importante de intelectuales
—Caso Yy los integrantes del Ateneo- que habia desarmado la filosofia positivista
del régimen de Diaz, tampoco surgié un proyecto de reforma nacional, de
hecho, acusa Paz, estaban lejos de las aspiraciones populares y los retos del
momento.”! Y después de terminado el movimiento armado, sigue Paz, la

situacion no fue distinta.

La incapacidad de la intelligentsia mexicana para formular en un sistema
coherente las confusas aspiraciones populares se hizo patente apenas la

Revolucion dejé de ser un hecho instintivo y se convirtio en régimen.*

Esta incapacidad para mirar al futuro fue la que permiti6 que la revolucion se
consolidara como una vuelta al pasado, por una parte con el regreso a los
origenes —con el movimiento de Zapata y la reivindicacion del calpulli- y con el
regreso a las ideas del liberalismo. Asi, la adopcion del esquema liberal, de la
separacion de poderes donde no existian, el federalismo, en la Constitucion de
1917, fue una “puerta a la mentira y la inautenticidad” propiciada por la

incapacidad para armar un nuevo proyecto nacional.?*

250 125.126.

21 pid., 140.

252 |pid., 143.

Bpid., 144

123




La Revolucion corre el peligro, sefiala Paz, de no haber sido sino una mascara
mas, que igual la pueden utilizar los banqueros y capitalistas del momento para,

en un neoporfirismo, gobernar bajo la mascara de la Revolucién.**

Mientras tanto, continla Paz su critica, los intelectuales mexicanos no han
sabido utilizar las armas a su alcance: la critica, el examen, el juicio. En su
lugar, han sacrificado su obra por servir a la accion politica, por cumplir con una
tarea colectiva, por mantener la obra iniciada por los primeros revolucionarios,
pero con ello renunciaron a ser la “conciencia critica de su pueblo”.?*® Asi, los

asuntos publicos, denuncia Paz, no se discuten: se cuchichean.

No es gue la revolucion no tenga un fundamento de legitimidad, sino que en la
historia del pais no se ha logrado nunca articular congruentemente tal
fundamento, cada acto fundacional muere en su propio nacimiento por la
ausencia de ideas y de hombres para engendrar un proyecto de nacién acorde
a la realidad de cada momento. Por eso Paz dira que la historia de México es la
de una permanente busqueda de la forma que exprese y trascienda la voluntad
del pueblo sin que la traicione.

Toda la Historia de México, desde la Conquista hasta la Revolucion, puede
verse como una busqueda de nosotros mismos, deformados o enmascarados

por instituciones extrafias, y de una forma que nos exprese.”*®

Por eso mismo es que el mexicano al querer ser universal siempre a través de
su mexicanidad, que no existe como tal porque nunca se le ha creado
intelectualmente, se niega el acceso a la universalidad, por eso siempre
encuentra coincidencias con los ideales universales en su espiritu pero a su vez
los niega por no responder del todo a esa mascara a través de la que se ve a si

mismo: “lo nuestro”.

24 |bid., 144.

25 |pid., 152.

28 |pid., 157.
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Paz entonces, al igual que Cosio Villegas, lturriaga y Silva Herzog, declara en
crisis a México, las causas aunque en principio son coincidentes incorporan en
la interpretacion de Paz una dimension de profundidad histérica y psicosocial en

sSu mirada.

Para Paz, la crisis de México aparece con la paradojica victoria de la revolucion
pues al no ser capaz esta de articular la explosion de la realidad en una vision

del mundo y poner en entredicho nuestra tradicion intelectual mostr6 que:

Todas las ideas y concepciones que nos habian justificado en el pasado
estaban muertas o mutilaban nuestro ser. La historia universal, por otra parte,
se nos ha echado encima y nos ha planteado directamente muchos problemas
y cuestiones que antes nuestros padres vivian de reflejo. Pese a nuestras
singularidades nacionales —superposicion de tiempos econémicos, ambigtiedad
de nuestra tradicién, semicolonialismo, etc.-, la situacibn de México no es ya
distinta a la de los otros paises. Acaso por primera vez en la historia la crisis de

nuestra cultura es la crisis misma de la especie.”’

¢,Como es esto posible? ¢ Como la crisis de México puede ser la misma que la
crisis del mundo? Porque la empresa revolucionaria, a pesar de sus
limitaciones, al verla como parte de un proceso que no termina, consistié en

poner a México al dia con el mundo, consistio en:

consumar, a corto plazo y con un minimo de sacrificios humanos, una obra que
la burguesia europea habia llevado a cabo en més de ciento cincuenta afos.
Para lograrlo, deberiamos primero asegurar nuestra independencia politica y
recuperar nuestros recursos naturales. Ademas, todo esto deberia realizarse sin
menoscabo de los derechos sociales, en particular los obreros, consagrados
por la Constitucion de 1917. En Europa y en los Estados Unidos estas
conquistas fueron el resultado de mas de un siglo de luchas proletarias y, en
buena parte, representaban (y representan) una participacion en las ganancias
obtenidas por las metrépolis en el exterior. Entre nosotros no sélo no habia

ganancias coloniales que repartir: ni siquiera eran nuestros el petroleo, los

27 |bid., 161.
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minerales, la energia eléctrica y las otras fuerzas con que deberiamos
transformar al pais. Asi pues, no se trataba de empezar desde el principio sino

desde antes del principio.?*®

Los propositos de la Revolucién, aun respondiendo a las entrafias de la
sociedad, tenia cierto sentido cuando se les miraba asi, como un proceso
conducente a sacar al pais del atraso, de la periferia.”®® Y para emprender tal
labor el Estado tuvo que ser el agente transformador de la sociedad, pues so6lo

él podia empezar desde antes del principio colocando los cimientos para todo.

La Revolucion, inicié el desarrollo del pais, que tenia dos siglos de atraso en
comparacion con Europa y Estados Unidos, por lo que tuvo que acelerar el
crecimiento “natural” de las fuerzas productivas y la Unica manera de hacerlo
era a través de la intervencion del Estado en la economia. Asi, el Estado dio a

luz al capitalismo nacional, que “es hijo, criatura de la Revolucion.”?*

La revolucion debe su muerte y se justifica, parece concluirse de la
interpretacion de Paz, no por un sostén intelectual, sino porque llend la brecha
en el desarrollo econémico que separaba a México del resto del mundo,
carencia que se tenia desde la Independencia, y lo mejor de todo es que se
habia hecho sin sacrificar la libertad. EI punto de comparacion eran, por

supuesto, los paises comunistas.

28 |hid., 164-165.

29 | os propésitos de la Revolucion que reconoce Paz son:
liquidar el régimen feudal —latifundista-
transformar al pais mediante la industria y la técnica
suprimir la dependencia econémica y politica

instaurar una verdadera democracia social

Quiza se podria discutir si entre los propdsitos se encontraba el de transformar al pais, pero en
lo general coinciden con los que Cosio Villegas y Silva Herzog plantean.

20 1hid., 167.
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Uno de los rasgos mas saludables de la Revolucion Mexicana —debido, sin
duda, tanto a la ausencia de una ortodoxia politica como al caracter abierto del
partido- es la ausencia del terror organizado. Nuestra falta de <<ideologia>> nos
ha preservado de caer en esa tortuosa caceria humana en que se ha convertido
el ejercicio de la <<virtud>> politica en otras partes. Hemos tenido, si, violencias
populares, cierta extravagancia en la represion, capricho, arbitrariedad,
brutalidad, <<mano dura>> de algunos generales, <<humor negro>>, pero aun
en sus peores momentos todo fue humano, es decir, sujeto a la pasion, a las
circunstancias y aun al azar y a la fantasia. Nada mas lejano de la aridez del

espiritu de sistema y su moral silogistica y policiaca.

Pero a pesar de todo ello, de haber puesto al pais al dia en el orden mundial,
los problemas seguian siendo los mismos: miseria, crecimiento econémico
insuficiente, dependencia del mercado de las materias primas, aunque con la
salvedad para Paz de que estos factores, por las condiciones de inicio,
rebasaban las posibilidades reales del Estado, pero también porque la misma
falta de proyecto hacia que en su interior se desarrollara una lucha entre

fuerzas opuestas.

La lucha entre estas fuerzas eran producto de la falta de ideologia de la
revolucion y del caracter abierto del partido pero, a la vez, a ello es que se
debia la estabilidad del sistema politico, pues se buscaba que no se llegara a la
confrontacién y que se mantuviera un equilibrio entre ellas, asi “nacionalismo e
imperialismo, obrerismo y desarrollo industrial, economia dirigida y régimen de
<<libre empresa>>, democracia y paternalismo estatal’ estaban en una especie
de tension controlada a la cual se debia la estabilidad politica pues era la
busqueda por alcanzar el equilibrio entre estas fuerzas la que hacia que no

hubiera rupturas que pusieran en peligro al Estado.

1 pid., 167. Las fuerzas opuestas en lucha eran producto de la falta de ideologia de la

revolucién y del caracter abierto del partido, a lo cual también se debia la estabilidad politica,
pues era la busqueda de alcanzar el equilibrio entre estas fuerzas la que hacia que no hubiera
rupturas que pusieran en peligro al Estado: “nacionalismo e imperialismo, obrerismo y desarrollo
industrial, economia dirigida y régimen de <<libre empresa>>, democracia y paternalismo
estatal.
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La legitimidad del sistema dependia de que fuera capaz de equilibrar intereses
contrapuestos dentro de si mismo, al mismo tiempo que llevaba a México a la
contemporaneidad econOmica, politica y social. Una contemporaneidad
caracterizada por la ausencia de un modelo a seguir, de ahi que la crisis de
México fuera para Paz la misma crisis que afrontaba el resto del mundo.
Cualquier soluciébn que se pensara para México tendria que responder a
caracteristicas universales, al menos grupales, ya no habia lugar para

excepcionalidades.

Mientras tanto ¢qué hacer? No hay recetas ya. Pero hay un punto de partida
valido: nuestros problemas son nuestros y constituyen nuestra responsabilidad;
sin embargo, son también los de todos. La situacién de los latinoamericanos es
la de la mayoria de los pueblos de la periferia. Por primera vez, desde hace
mas de trescientos afios, hemos dejado de ser materia inerte sobre la que se
ejerce la voluntad de los poderosos. Eramos objetos, empezamos a ser agentes
de los cambios histdricos y nuestros actos y nuestras omisiones afectan la vida
de las grandes potencias. ***

Paz vislumbraba un tiempo de busqueda, de salidas del laberinto en que se

encontraba perdido no sélo México sino el mundo mismo:

Las grandes palabras que dieron nacimiento a nuestros pueblos tienen ahora
un valor equivoco y ya nadie sabe exactamente qué quieren decir. Franco es
demdcrata y forma parte del <<mundo libre>>. La palabra comunismo designa a
Stalin; socialismo quiere decir una reuniéon de sefiores defensores del orden

colonial. Todo parece una gigantesca equivocacion.**®

Si antes todo se habia aprendido de Estados Unidos y de Europa, ya no habia
mas que ver, México era su contemporaneo. Se habia llegado al limite de la

historia y ante ello decia Paz no quedaba sino aceptar la desnudez, a la nada,

62 |pid., 175-176.

263 |hid., 175.
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de lo contrario quedaria la mentira, b negacién, la paralisis.?®* La salida, la
Unica salida a la pagina en blanco de la historia es pensar. Inventar palabras
nuevas e ideas nuevas. “Pensar es el primer deber de la intelligentsia. Y en

ciertos casos el Gnico.”%%®

Asi, la crisis de México y la aisis del mundo radicaba en la ausencia de todo
fundamento: no hay justificacién ni camino, acaso todo era ahora mero ensayo
y esa seria la obra del hombre contemporaneo, la bisqueda de la salida al

laberinto de la soledad.

De pronto nos hemos encontrado desnudos, frente a una realidad también
desnuda. Nada nos justifica ya y sélo nosotros podemos dar respuesta a las

preguntas que nos hace la realidad.**®

Seccion 3.04 Apuntes Finales

A mediados de la década de los afios 40 varias situaciones generaron las
condiciones para que se comenzara a realizar el balance de la revolucion, entre
ellas: la transformacion politica del régimen de la revolucion, el orden politico e
intelectual mundial emergente de la segunda guerra mundial, la reflexién sobre
la situacion regional de América Latina ante tal contexto, la aparicion de
espacios intelectuales para la reflexion como Cuadernos Americanos y el

surgimiento de instituciones académicas como el Colegio de México.

Asi, por una parte, los cambios fomentados por Cardenas y Avila Camacho en
el partido de la revolucion, fundado por Calles, para estabilizar a través de la
negociacion entre los lideres revolucionarios la sucesion presidencial, habian
llevado a la disolucion de los dltimos liderazgos caudillistas. Con Céardenas el

fundamento de la legitimidad se desplazé de la participacion en la revolucion

24 vid., 177.

25 hid., 175

2% Octavio Paz, “El laberinto de la soledad”, Obras Completas, Vol. 8, (México: FCE, 2006), 43-

237.
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hacia el cumplimiento de las metas de la revolucion: el reparto de tierras y el
reconocimiento de amplios sectores de la poblacién a la vida social y politica del

pais con su incorporacion al PRM.

Con Avila Camacho, en su decision sucesoria y la transformacion del PRM a
PRI, se daba por terminado el primer argumento en el que se fundamentaba la
legitimidad en la asuncién al poder presidencial: la participacion en la
revolucion, y se dejaba en manos de los civiles la direccién politica del pais y en

la “justicia social” el fundamento de la legitimidad.

Nuevos discursos habian surgido pero se seguia apelando a la revolucion como
origen de la legitimidad politica en tanto el objetivo principal de los gobiernos
pos-revolucionarios seguia siendo mejorar la calidad de vida de la poblacion.
Sin embargo los medios de hacerlo habian cambiado, si en principio el medio
era el reparto de tierras después lo fue la industrializacion y el desarrollo de un

sistema capitalista.

Los tiempos y los medios habian cambiado, los propoésitos incluso habian
cambiado, pero discursivamente estos se justificaban por el propésito ultimo de
la revolucion: “mejorar la calidad de vida’ de la poblacién. La revolucién se
habia convertido permanente, justificando con ello la conservacion del poder

por los herederos de esta.

Estas transformaciones politicas llevaron a que se reflexionara sobre el estado
de la revolucion, a preguntarse incluso si se habia terminado la era de la
revolucion. Entre quienes se tomaron la labor de evaluar a la revolucion

mexicana se encontraron Cosio Villegas, Iturriaga, Silva Herzog, entre otros.

Cosio Villegas critica no la legitimidad del poder sino los criterios a partir de los
cuales se consider6 legitimo el poder: critica no tanto a la revolucion sino a la
poca claridad ideologica de la revolucion, critica a los hombres de la revolucién
pero subyace la critica hacia la idealizacion del instinto y el origen de éstos

como argumentos para dejarles el poder, critica a los hombres en el ejercicio
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del poder, en dltima instancia critica la falta de inteligencia creativa del
movimiento y de los gobiernos de la revolucion, asi como la falta de inteligencia
critica por parte de los intelectuales, critica la falta de moralidad de los

gobernantes revolucionarios. En esto se cimenta la Crisis de México.

José lturriaga establece la legitimidad de la revolucion, para luego reconocer la
legitimidad del régimen derivado de ella, en la busqueda del progreso ante la
inmovilidad social del régimen de Diaz. Luego, reconoce la legitimidad de
ejercicio de sus gobiernos, por impulsar el progreso y comprometerse con la

libertad de expresion. Pero también reconoce que la misma se ha agotado.

Ahora bien, coincidencias con Silva Herzog tienen muchas. Pero interesa
destacar el articulo de Silva Herzog de 1949, porque es un elemento
interesante por el discurso del que forma parte y al que se opone pues, por una
parte, el discurso desde el gobierno revolucionario y de algunos de los
intelectuales, académicos e idedlogos, defensores de éste, signaban el caracter
permanente de la revolucién, y, por otra parte, porque parte del discurso
conservador alegaba la muerte de la misma desde principios de la década de

los cuarenta.

Asi, a la publicacion de los articulos de Cosio Villegas, lturriaga y de Silva
Herzog, algunos de los defensores del régimen escribieron textos en respuesta
a los de éstos, calificAndolos de conservadores y enemigos de la revolucion, lo
gque motiva a Leopoldo Zea a distinguir en un articulo entre la critica
conservadora y la autocritica que realizan estos autores para defenderlos de
aquellos pero también para defenderlos de la utilizacion propagandistica que
hacian los conservadores de tales articulos.?®’ La de estos tres personajes

intelectuales era una critica desde dentro de la misma revolucion.

De cualquier forma, la tesis de la permanencia continuaria mucho tiempo mas

después. Entre quienes suscribian la idea de la revolucidon permanente en su

%7 Un extracto del articulo de Zea se puede encontrar en Stanley Ross, ed., ¢Ha muerto la

revolucion mexicana? (México: PREMIA editora, 1978), 141-143.
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primera época se encontraban Alberto Morales Jiménez®®

, Antonio Diaz Soto y
Gama?®®®, y mas tarde entre los cincuenta y sesenta a Manuel German Parra®’°,
Gilberto Loyo?’!, aunque cabe aclarar que la tesis se sostenia con matices
diversos, los primeros justificAndola a partir de la dificultad de acabar con la
miseria, los segundos sefialando una nueva etapa de esta que implicaba
alcanzar la independencia econdmica y el desarrollo industrial y del capitalismo
en el pais pero manteniendo el mismo objetivo de justicia social atribuido a la

revolucion.

Después viene Octavio Paz, quien radicalizara la misma linea de Cosio,
Iturriaga y Silva Herzog, pues destacara la ausencia de proyecto vy, con ello, de
fundamento filosdfico, ideoldgico si se prefiere, de la revolucion y del régimen
emanado de ella, pero no era un problema exclusivo de la revoluciéon sino que

estaba presente desde mucho antes en la historia del pais.

De cualquier manera, Paz reconoce una cierta legitimidad de origen que
coincide con la de los tres personajes revisados: los hombres que lideraron el
movimiento tenian una cierta sensibilidad que les permitia entender al pueblo. Y
luego, concede una cierta legitimidad de ejercicio al afirmar que los gobiernos
de la revolucion —intencionalmente o no- habian llevado a México a la

contemporaneidad sin sacrificar la libertad y los derechos sociales.

28 Alberto Morales Jiménez publicé en 1942 un articulo en el periédico “El Nacional”, mismo

que se titulaba “La Revolucién Mexicana no es transitoria: es permanente”. Un extracto de este
articulo se puede encontrar en Stanley Ross, op.cit., 135-137.

%9 Antonio Diaz Soto y Gama, publico en 1943 en el periddico “El Universal” un articulo llamado
“Un ataque a fondo a la revolucién”, donde establecia el caracter permanente de la revolucion
como respuesta al articulo de un periodista de tendencia conservadora que habia publicado en
el mismo diario un articulo titulado “Necesidad de renovaciéon” en el que calificaba a la
revolucion como caduca. Un extracto del articulo de Soto y Gama se puede encontrar en
Stanley Ross, op.cit., 139-140.

2% Un extracto de la entrevista en que manifiesta este personaje, en 1952, la tesis de la
permanencia de la revolucidn en nueva etapa se puede encontrar en Stanley Ross, op.cit., 155-
157.

21 Gilberto Loyo publicé en 1959 un ensayo titulado “La revolucion mexicana no ha terminado
su tarea”, un extracto se puede encontrar en Stanley Ross, op.cit., 179-183.
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Asi, de acuerdo con las reflexiones de las cuatro figuras intelectuales revisadas,
la revoluciéon por oposicion al gobierno de Diaz —asumido como un régimen de
opresion y de ejercicio continuo del poder, definido como una dictadura-, fue
legitima, y la legitimidad de los gobiernos emanados de la revolucion se centrd
en gque quienes hicieron la revolucion comprendian el sentir del pueblo por ser

parte de él, era esta una legitimidad de origen.

A su vez, se reconoce una legitimidad de ejercicio de gobierno, porque se
habian cumplido algunas metas de la revolucién y se “mejoraba la calidad de
vida” de la poblacion, pero esa legitimidad se fue erosionando con el ejercicio
del poder por los gobernantes revolucionarios, hasta llegar a cuestionar la
vigencia de la revolucion en parte porque esta se habia agotado pues, aun con
carencias y problemas, el pais habia alcanzado la contemporaneidad del

mundo.

Por otra parte, se definia al régimen de gobierno como una democracia social.
Cierto es que se reconocia que no habia una democracia electoral real, pero los
criterios para definirla de esta manera dependia mas de la comparacion con el
contexto internacional en dos factores: los gobiernos de la rewlucion habian
mantenido el respeto a la libertad de las personas y de los paises, asi como la

lucha por alcanzar una cierta justicia social (igualdad).

Factores estos Ultimos que habian sido puestos en entredicho en el mundo
primero con los gobiernos nazfascistas durante la segunda guerra mundial, y
luego por los ganadores de la misma, Estados Unidos con un politica
internacional calificada de imperialismo por su intervenciébn en otros paises
acusando como propdésito la expansion de sus mercados y, por otra parte, los

problemas de respeto a la libertad de los paises comunistas.

Hasta aqui, entonces, el gobierno del régimen posrevolucionario era percibido
legitimo pero enfrentaba cuestionamientos internos y externos por sus éxitos y
sus fracasos, pero también por los nuevos tiempos y las nuevas generaciones y

el ejemplo de ello era el conflicto con los estudiantes acontecido en 1968. Habia
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gue reinventarse porque no habia fundamento y el mundo seguia su curso

demandando posicion y accion. La urgencia era grande.
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V. ENTRE LA RECOMPOSICION Y LA CAIDA DEL REGIMEN: 1970-
1988

En este capitulo continuard la revisibn de la trayectoria conceptual de la
legitimidad politica en México. El periodo a revisar ird de 1970 a 1990. Los
textos sobre los que se basard el andlisis, para el caso del discurso del
gobierno, son los informes de gobierno anuales, y para el caso del discurso de
los intelectuales son las publicaciones Plural y Vuelta, ambas fundadas y

dirigidas por Octavio Paz.

Seccion 4.01 De Echeverria a de la Madrid: aspiraciones
democraticas

Si en la década pasada parecia que la revolucién vuelta permanente cedia ante
el agotamiento del discurso revolucionario y daba paso a un nuevo discurso que
mantenia sélo como recuerdo a aquél, la candidatura de Luis Echeverria
Alvarez volvié a dar cuenta de lo irrenunciable para el gobierno de la idea de
revolucion permanente, pero esta vez daria un paso para ir superando a la

revolucién al basar al quehacer del régimen en la Constitucion de 1917.

La mision de la revolucion, decia Echeverria en su discurso de toma de protesta
como “candidato de la Revolucién Mexicana” a la presidencia, era “continuar

guiando la transformacién social y econémica del pais”.2"2

Una transformacion para la que, por supuesto, no se proponia un fin a la vista,
gue ni siquiera se planteaba posible porque siendo la voluntad popular “la Gnica
fundamentacion del voto” y si, como decia Echeverria, “nuestras mayorias
expresan su voluntad a través del Partido Revolucionario Institucional”,?” la
transformacion podria seguir hasta que el pueblo dejara de expresarse

mayoritariamente por la revolucién.

212 uis Echeverria Alvarez, Discursos. Caminos y voces, (México: Editorial Casas, 1970), 11.

23 | uis Echeverria Alvarez, Dicursos..., op.cit., 12.
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Lo cual no iba a suceder porque la democracia en México, ademas de ser
“sindbnimo de desarrollo politico”, también era paralela al “vigoroso” desarrollo

social y econémico,?’*

el desarrollo que llevaba adelante el gobierno en nombre
de la revolucion. Y si desarrollo politico, social y econdmico, en la férmula de
Echeverria, era el resultado de la revolucion ¢ por qué habria de cambiar la

voluntad de las mayorias?

Sin embargo, se reconocia que no para todos era esta la interpretacion de la
realidad. Echeverria en su discurso de toma de protesta como candidato daba
indices de que no todo estaba bien y hacia un llamado a los jovenes, era
necesario después de lo acontecido en 1968, para que se integraran a la vida

politica encauzando sus intereses y su pensamiento en la via democrética.

Asi, incluso, en nombre de seguir impulsando el desarrollo politico demandaba
al pueblo una mayor participacién civica electoral, aun cuando fuera para
expresar su oposicion al gobierno: “Preferimos un voto en contra que una
abstencién”.?”® Como parte de esto comenzaria una reforma electoral tendiente
a la inclusién de nuevos grupos y de ampliar la representacién politica de los
diversos partidos en el Congreso. A su vez, invitaba a los jovenes también a
hacer un cambio generacional en el mismo PRI, los invitaba a integrarse a las

filas del partido para “fortalecerlo, renovarlo, depurarlo si es preciso”."®

Es de sobra conocida la expresion de Echeverria de “Arriba y adelante”, y es
también usualmente referida como simple retdrica demagadgica, pero quiza no
sea del todo asi. Y cobra sentido s6lo en la medida en que se acepta una

premisa: la revolucion esta inconclusa y es preciso continuarla.

Asi esta frase cobra sentido, hay que llevar a la revolucion arriba y adelante.

“Adelante” porque debe seguir continuarse, en muestra de un cierto discurso

274 idem, 12.

2" |pidem, 15.

278 |pid., 15.
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basado en el progreso y en el futuro. ElI “arriba”, a su vez, refiere al
planteamiento de una superacion de los debates ideoldgicos internos y externos
a México, superar a la izquierda y la derecha, al socialismo y al capitalismo, al
imperialismo y al autoritarismo, con el cometido original revolucionario, avanzar

con una formula propia.

La guia para hacerlo era la Constitucion de 1917, concrecidon de la ideologia
revolucionaria, y sin la cual, afirma Echeverria la revolucién seria so6lo un

suceso “dramatico, un heroico hecho de sangre”.?’’

La fidelidad a nuestro movimiento revolucionario consiste, hoy como ayer, en
conquistar la justicia social por el camino de la democracia. Nuestra ideologia
es el constitucionalismo nacional y popular.®’

De esta manera, la fundamentacion del gobierno del régimen de la revoluciéon
en el gobierno se basaba ya no directamente en la revolucién sino en la
Constitucion, en la legalidad derivada de la revolucion que, de acuerdo a
Echeverria, por su naturaleza y excepcionalidad ante los discursos —de derecha
e izquierda- y sucesos de la época —guerra fria, regreso de los autoritarismos,

injerencia estadounidense en varios paises- implicaba ir arriba y adelante:

La Revolucion Mexicana, la Constitucion de 1917 no apuntan a la derecha, a la

izquierda o al centro, sino arriba y adelante.

Arriba, porque la linea del destino de México es de superacion y se proyecta por
encima de las facciones y de los intereses parciales, de los extremismos y de
las intolerancias, y se aparta lo mismo de la anarquia social que de la tirania del
Estado. Pero tampoco se queda en ningun centro estéatico o incoloro: su marcha
es hacia delante, hacia el progreso en la libertad, hacia la transformacién de la
sociedad y el mejoramiento integral de los mexicanos. Nuestra Revolucion esta

217 bid., 46.

278 | uis Echeverria Alvarez, Segundo Informe de Gobierno, (México: s.e., 1972), 75.
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inconclusa, y el admitirlo acelera su marcha... Por eso vamos con el pueblo y

con sus instituciones, arriba y adelante.?”

La revolucion entraba en una nueva etapa y habia que remodelar su perfil, que
renovarse. Habia que incluir a nuevos sectores de la poblacion y encauzarla a
la vida politica para evitar nuevas confrontaciones, llevar la vida del pais
adelante por arriba de las “facciones” para mantener la estabilidad y el

crecimiento econémico.

Los principios esenciales a seguir para ir por “arriba y adelante” eran: libertad y
derechos civiles para los individuos, garantias sociales para los grandes
nacleos populares, sistema politico democratico, independencia y soberanias
plenas de la nacion; desarrollo acelerado a base de una economia mixta y

justicia en la distribucién del ingreso nacional.?®°

Asi, con la revolucién como guia, afirmaba Echeverria,?®' se habia pasado en
algunos decenios de la miseria a la pobreza con esperanza de redencion, y se
aproximaba el andar el camino para pasar de ésta a la prosperidad. Pero era
un momento, sefialaba Echeverria, no so6lo de optimismo sino de peligro
también, el peligro de exacerbar el contraste social y el desequilibrio
econdémico, las desigualdades. Para evitarlo habia que emprender una

renovacion nacional con esfuerzo y solidaridad.??

Hacia el fin de su mandato, en el quinto informe de gobierno dira Echeverria
que el suyo es un gobierno de transicién hacia una nueva sociedad y hacia una

democracia social que se apoye en la reforma de las instituciones y en la

"Luis Echeverria Alvarez, Discursos..., op.cit., 16-17.

280 |hid., 15-16.

281 hid., 19-20.

282 Lo . .
Es por demas interesante que en este discurso se presentaron dos ideas centrales que

volveran con Miguel de la Madrid y Carlos Salinas: renovacién moral y solidaridad.
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transformacion de la conducta, en una nueva moral revolucionaria.?®® Porque la
antigua sociedad, las instituciones del régimen de la revolucion, los conceptos
sobre el pais y el mundo, reconoce Echeverria, se habian vuelto “francamente
anacronicos”, sobre todo para los jovenes.?®* Transformarse para incluirlos,
basarse ya no en el lenguaje revolucionario sino en la Constitucion era el

camino para mantenerse arriba en el poder y continuar la marcha adelante.

En 1976 asume la presidencia José Lopez Portillo. En su discurso de toma de
posesion perfila ya lo que sera la continuacion de la transformacién politica del

régimen posrevolucionario iniciada por Echeverria.

El pueblo... nos exige que no haya disimulos ni demagogias. Nos pide
congruencia entre el deber y el hacer revolucionario; entre palabra y accion.

Afrontar, sencillamente y con madurez nuestra verdad.”®

Las incongruencias que reconoce radicaban en las contradicciones internas y
deformaciones del sistema politico y el esquema de desarrollo econémico. Si
Echeverria ya habia realizado un desplazamiento de la revolucion a la
Constitucion como guia del gobierno, Lopez Portillo lo reafirmara para hacer de
la Constitucion el fundamento legal de los gobiernos y de la revolucion el punto

de partida, de union e identidad, de todos los mexicanos:

hay algo que une a los mexicanos... esa union es la Revolucion hecha

Gobierno por su Constitucion.”®®

Pero a la vez, en ese movimiento volvia a fundir en una linea de continuidad y

contiglidad revolucion, gobierno y Constitucion, en tanto los gobiernos de la

8 | uis Echeverria Alvarez, VV Informe de Gobierno, (México: Cultura y Ciencia Politica A.C.,

1975), 82-83.

84 | uis Echeverria Alvarez, VI Informe de Gobierno, (México, Cultura y Ciencia Politica A.C.,

1976), 107.

25 José Lopez Portillo, Discurso de Toma de Posesion (México: FSTSE, 1976), 14.

20 José Lopez Portillo, Discurso de Toma..., op.cit., 15.
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posrevolucion al acatar la Constitucion que encarna a la revolucion siguen
manteniendo el espiritu de la fundacién del México moderno y le son fieles por

tanto al pueblo; la revolucion continda vy, ellos, son sus auténticos ejecutores.

A pesar de ello, este paso no deja de ser significativo pues antepone la
Constitucion a la revolucion como fundamento de autoridad, aun cuando aquella
surja de ésta, y la revolucién queda en un papel histérico y de valor politico que
impregna a Constitucion pero que no obliga a su permanencia absoluta en el

poder.

Y es en éste sentido que, en su primer informe de gobierno, plantea Lopez
Portillo la reforma politica ante lo que reconoce como el reclamo de
oportunidades politicas por parte de la ciudadania para cumplir sus
aspiraciones democraticas.?®’ Aceptar tal reclamo y sefialar que el ser
herederos de la revolucién no obliga a su permanencia en el poder lleva a
asumir las contradicciones del sistema politico mexicano para evolucionar, la
primera: democratizar la democracia, o en palabras de Lépez Portillo, “inducir y

conducir el cambio dentro de la democracia”.

¢, COmo es este posible? Se recordara que en el capitulo anterior al analizar el
discurso desde el gobierno se hacia el sefialamiento que cuando se hacia
referia a la democracia era acompafada del calificativo “social” y que el
elemento electoral quedaba en un plano segundo, ahora, inducir el cambio

dentro de la democracia implicaba una reivindicacion del componente electoral.

Y no es que antes no estuviera presente, lo estaba, pero el Unico papel que
juagaba era el de comprobar la popularidad de la revolucion en contra de
cualquier otra propuesta y no la de seleccionar a los gobernantes. EI cambio

radica entonces en:

27 José Lopez Portillo, “Primer Informe de Gobierno”, en Informes (México: Secretaria de

Programacion y Presupuesto, 1980).
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1) Otorgar a la revoluciéon el papel de unificadora de los mexicanos y

dejarla como guia moralde accién o tradicion a respetar

2) Asumir la Constitucion como la estructura normativa de la que se
deriva toda legitimidad o autorizacion de mando y distinguir con ella al

Estado del régimen de la revolucion

3) Abrir a la competencia la direccion ejecutiva del gobierno entre el
proyecto basado en, y por tanto continuador de, la revolucion y otros

proyectos alternos (oposicion)
Dira Lopez Portillo en 1978:

Hemos afirmado, repetidamente, que para legitimar la lucha de los contrarios es
preciso instituirla. Con este propésito queremos desplegar el juego de
posibilidades y de opciones al pueblo de México, para que dentro de la estructura
democratica que estamos empefiados en mantener, pueda ejercer libremente su

albedrio.

Ahi esta la diferencia entre una democracia social que se encuadra en la vigencia

politica del derecho y cualquier sistema dictatorial que admite su cancelacion.?®®

La democracia social, a la mexicana, se mostraba ya como una contradiccion
gue no permitia alcanzar las “legitimas aspiraciones democraticas” del pueblo,
habia que abrir el juego pues, como dir4 en su segundo informe de gobierno —
en 1978-, “[e]n 1968... nuestras realidades fueron exhibidas por las nuevas

generaciones, inconformes ante los frutos de nuestro movimiento social”.?°

Y ante esa circunstancia el régimen se encontraba entre el perfeccionamiento
de la democracia o el autoritarismo. O como dira en su quinto informe, los

sistemas politicos declinan cuando se vuelven incapaces de resolver sus

288 jgem., 30.

29 José Lopez Portillo, “Segundo Informe de Gobierno”, en Informes (México: Secretaria de

Programacion y Presupuesto, 1980), 6-7.
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contradicciones internas.?®® Correspondia entonces, si & queria mantener la
estabilidad politica, aceptar y reconocer las diferencias entre palabras y hechos
de la revolucion, tendiendo a hacer efectivo el sufragio por la via de abrir la

oferta politica a los ciudadanos.

Si en su momento con la creacion del PNR se pudo contener institucionalmente
la lucha por el poder hacia dentro del grupo revolucionario, ahora se debia
contener la lucha por el poder hacia fuera del grupo e incluir a todos los
interesados o correr el riesgo de generar “aberrantes problemas”.?®! La reforma
politica era la solucién, abrir el juego por el poder a través de las instituciones

del Estado y basandose en el establecimiento de una legislacion para ello.

A nadie le es dado negar la obligacién y la conveniencia de mantener una
convivencia pacifica, en la cual el derecho fije los términos de la relacién y
sefale los métodos por medio de los cuales los grupos puedan luchar por hacer
prevalecer en el conjunto, su propia tesis sobre la sociedad.**

La reforma politica, entonces, se ve como “la manera de alcanzar... un nuevo
consenso” para mantener la estabilidad y las libertades. “Apartarnos del
derecho es perder fuerza y legitimidad” dird Lépez Portillo un afio después
cuando vuelva sobre el tema.?®® Es la constitucién el marco que permite hacer

tales modificaciones.

La constitucion, espiritu y continente de nuestra revolucién, compendia las
elecciones mas valiosas del pueblo mexicano en lo politico, en lo econémico y
en lo social, es al mismo tiempo, vertiente de la experiencia historica y cauce de

la voluntad comun de transformaciéon. Y por eso, como norma suprema, es el

29 José Lopez Portillo, Quinto Informe de Gobierno (México: Secretaria de Programacion y

Presupuesto, 1980), 108.

21 José Loépez Portillo, “Primer Informe de Gobierno”, op.cit., 97.

292 |pidem, 30.

293 José Lopez Portillo, “Segundo Informe de Gobierno”, en Informes (México: Secretaria de

Programacion y Presupuesto, 1980), 99.
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marco obligado del cambio congruente que apoye y se apoye en las causas
populares.”**

¢Y la revolucién? La revolucion comienza a desaparecer del discurso, pero no

sin dejar de justificar, vinculandose y hasta diluyéndose en, el nuevo eje

tematico: la reforma politica.

La Reforma Politica puede marcar un nuevo sentido a nuestra revolucion;
respetando sus esencias y sus principios originales, hemos ido mas all4 cuando
distintas circunstancias, diversos factores, lo han exigido. El nuevo curso abrira
senderos mas amplios. En la medida en que sean mas democraticos, seran
mas revolucionarios. Democracia es el arribo del pueblo al poder y no la
desaparicion del poder politico, es la voluntad popular rigiendo las instituciones

en que se instala la sociedad.

Finalmente, no deja de ser significativa una frase, en el contexto de las posturas

de los presidentes del periodo anterior (1946-1970) que comenzaban o

cerraban sus discursos haciendo referencia a su pertenencia a la revolucion:

Hace poco mas de cuatro décadas, México dejé de ser un pais de caudillos
para convertirse en una nacion de instituciones. Una de ellas es la Presidencia
de la Republica. Es el pueblo y sélo el pueblo, el que otorga el mandato

supremo...

Asi, con Lépez Portillo, en el proyecto “nacional, democratico, representativo y

revolucionario” que encabeza, la democracia integra un nuevo sentido: el de las

libertades y la igualdad politica, el del principio cuantitativo de la mayoria, pero

sin sacrificar el tradicional de la justicia social.

Democrético, porque estimandonos politicamente iguales y con idéntica
posibilidad para detentar la razén, estamos de acuerdo en resolver nuestras

diferencias por el precepto cuantitativo de las mayorias a condicion de que los

José Loépez Portillo, “Tercer informe de Gobierno”, en Informes (México: Secretaria de
Programacion y Presupuesto, 1980), 10.
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imperativos cualitativos generales se reconozcan obligatorios para todos y por
ello y para ello, no aceptar otro dogma que el de la libertad, sustento y fin de la

unién constitucional que nos hemos dado los mexicanos.

Democratico, también, porque queremos vivir mejorando econdmica, social y
culturalmente y por ende asegurar, mediante el orden y la legalidad, la

justicia...?®

La personalidad del régimen de la posrevolucién, dird Lopez Portillo, no admite
dictaduras ni fascismos, y por ello es que estaban dispuestos a “poner a prueba
la Revolucion Mexicana”.>® Pero al ponerla a prueba, se aceptaba la
separacion entre Estado, revolucién y partido, que habian constituido una
amalgama a partir de la cual habia persistido en el poder el régimen
posrevolucionario hasta ese momento. En todo caso quedaria pendiente la
especificacion de las formas para constituir esas mayorias, lo que frenaria esta

“puesta a prueba”.

Miguel de la Madrid, que toma posesion de la presidencia el 1 de diciembre de
1982, impulsara esa separacion. Si bien de la Madrid asume la presidencia en
medio de una severa crisis econdmica, de la que se saldra solo para entrar en
otra, y es a tal tematica que dedicara la mayor parte de sus informes de
gobierno durante su periodo, también toca el tema de la transformacién del
sistema politico. Varios puntos llaman la atencion sobre ella: la importancia del
apego a la ley y la Constitucion, la aceptacion de irregularidades en las
elecciones, la necesidad de una sociedad avil vigorosa y el fomento de una

verdadera separacion de poderes.

Como sus dos antecesores inmediatos, de la Madrid establece la importancia
de apegarse al régimen juridico emanado de la revolucion. Desde su toma de

posesion, de la Madrid, reconoce en la Constitucion de 1917 el marco del

295 A4 - p : ” i "
José Lopez Portillo, “Tercer Informe de Gobierno”, en Informes (México: Secretaria de

Programacion y Presupuesto, 1980), 8.

2% |pid., 11.
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Estado de Derecho,?’ pero, ademas, reconoce en el voto de los electores el

origen de su mandato.?®

Mandato que, por supuesto, reconoce como guia ideologica fundamental a la
revolucién mexicana. Pero esto ya es significativo: la revolucion es guia y no
origen de mandato. Dira de la Madrid: “Emprendemos hoy un nuevo capitulo de
la historia de México. Lo hacemos en la trayectoria de los movimientos
populares que nos dan impulso y rumbo: la Independencia, la Reforma y la
Revolucion”.?*® Pero la revolucion al ligarse con la Independencia y la Reforma
en una especie de tradicidn ideoldgica se hace historia, y se reconoce pasado

ante el nuevo capitulo.

En lo que toca al sistema politico, la novedad refiere a lo que de la Madrid llama
“democratizacion integral” y que consta del fortalecimiento a la division de
poderes, el federalismo y el municipio libre, ademéas del perfeccionamiento
electoral.®®® Pero, ademas, la democratizacién integral tiene un componente
central: la participacion de la sociedad civil en el Estado. Asi, dirA en su
mensaje de toma de posesion:

Haremos cambios cualitativos a nuestra vida democrética. Transitemos con
decisién y sin temor hacia niveles superiores de participacion popular. El Estado
es la sociedad organizada, no forma separada de su contenido. No
estatizaremos a la sociedad, ello seria totalitarismo. Buscaremos cambios que
llevan toda la vitalidad y creatividad de la sociedad civil a las estructuras
estatales y desde el Estado, con respeto a la libertad y con el compromiso
indeclinable de la justicia, impulsaremos el desarrollo integral de la sociedad y

los individuos. Hemos avanzado en la democracia politica; propongdmonos

297 . . . . .
% Cabe hacerse notar gue esta es la primera vez que aparece dicho término en los discursos

de informe de gobierno aqui revisados hasta ahora.
298 Miguel de la Madrid, “Mensaje de Toma de Posesion”, en El Primer Tramo, (México:
Direccién General de Comunicacion Social de Presidencia de la Republica, 1984), pp. 91-113.

299 Miguel de la Madrid, “Mensaje de Toma... op.cit., pp. 94.

390 |pidem, 103.
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ahora hacerlo mas en la democracia social, para abatir las barreras de la
participacion limitada, y de las formas sin sociedad. No mas Estado solamente,
sino més sociedad integrada al Estado. **

Llama la atencién del parrafo citado 1) el reconocimiento del alejamiento entre
Estado y sociedad al hacer el llamado a la participacion de ésta en aquél, a
unirlos sin que esto se traduzca en una intervencion del Estado en la sociedad,;
2) el cambio en el uso del término “democracia social’, pues ahora refiere a la
participacion politica de la sociedad y no como en el periodo anterior
—particularmente en los cuarentas- que hacia referencia a la justicia social, y 3)

la apariciéon del término “sociedad civil”.

La “democratizacion integral”, dird de la Madrid en el primer informe de gobierno
“sintetiza las exigencias de fundar el poder politico en el consenso basico de las
mayorias y sujetar asi la autoridad al derecho”.>*? Exigencias que venian ya
desde inicios de la década de los setenta, reconocidas por Echeverria 'y Lépez

Portillo en la reforma politica.

Ahora bien, reconocer la exigencia de fundar el poder en el consenso de las
mayorias no significa que antes el poder politico no estuviera fundado en un
consenso, solo que éste era de distinto caracter con respecto al que se propone
en este momento y con distintos actores, asi, de la revolucién como fundamento
se paso al respeto a la herencia revolucionaria —Iéase partido y justicia social- y
los acuerdos entre élites y grupos sociales por conveniencias, para luego ir
hacia el derecho emanado de la revolucion —la Constitucién-, lo que implica
pasar a que las mayorias se expresaran a través del voto hacia partidos
politicos con proyectos distintos y no ya a través de su adhesion a la revolucion
contra los enemigos de esta, la cual, como se vio, ya era historia lejana para los

mexicanos de este momento; por lo demas, el panorama internacional, tanto

301 pid., 111.

302 Miguel de la Madrid, “Primer Informe de Gobierno”, en Tres informes de gobierno (México:

Direccién General de Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica, 1985), 2.
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por lo acontecido en la década anterior en América Latina como con el régimen
soviético, presentaba dos caminos posibles en este momento: democracia o
dictadura. De la Madrid optard en cada uno de los seis informes por la
democracia, lo que implicaba impulsar y transparentar la competencia politica,

las elecciones y la participacion social.

Esto no implic6 una renuncia u olvido de la revolucion en el discurso
presidencial, al contrario, fue una vez mas la guia ideoldgica de éste y ante la
situacion de apertura llevo consigo el repaso, a manera de recordatorio, de lo
qgue la revolucion habia hecho por el pais. De tal manera que la plataforma
electoral y luego el programa de gobierno partia de identificar y reivindicar el
nacionalismo revolucionario, incluso con la crisis econémica del momento, con
la salvedad de que era el nacionalismo revolucionario de los ochentas, distinto

al anterior. 3%

Diréa en la introduccion a su segundo informe: “Tenemos proyecto historico; son
los valores y las instituciones de la Revolucién Mexicana. Con ellos saldremos
adelante.”®® Y hacia el cierre del mismo: “Los principios béasicos de la
Revolucion Mexicana siguen vigentes para orientar la ejecucién de nuestro

Proyecto Nacional, que arranca desde 1810".3%

Y el repaso por los logros de la Revolucion y el régimen posrevolucionario antes

de ir hacia las transformaciones del régimen:

La revolucion institucionalizada nos ha dado estabilidad y paz social durante
mas de medio siglo y ha sido capaz de conducir al pais en la etapa mas
dinAmica de nuestra historia, en un proceso permanente de crecimiento y

cambio.

33 1pid., 1.

304

68.

Miguel de la Madrid, “Segundo Informe de Gobierno”, en Tres Informes de Gobierno, op.cit.,

3% |bidem, 113.
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En realidad, la institucionalizacion del pais ha mostrado evidentemente los
avances del proceso de su modernizacion, al permitir, en tiempos dificiles, el
uso de la razén por parte de la comunidad ante fendmenos sociales,
econdmicos y politicos de la mas alta complejidad. Debemos seguir
desarrollando y dando fuerza y densidad a las instituciones de la Republica: a
las del Gobierno y a las de la sociedad civil. En la democracia moderna a la que
aspiramos el estilo de gobernar debe ser el derecho y las instituciones.

La vida institucional es y debe ser producto de las acciones de toda la sociedad
y de sus partes. El Gobierno es sélo parte de la sociedad. Orienta y hace
congruente su actividad pero no puede sustituirla. La vida social u politica es y
sera lo que los mexicanos quieran y hagan que sea. De nosotros depende lo
gue sea el hoy y el mafana.

La democracia integral sigue siendo capitulo esencial de nuestro Proyecto
Nacional. Para ello, debemos seguir perfeccionando el sistema y los procesos
electorales, la organizacién y accion de los partidos politicos, el fortalecimiento
del régimen federal y el municipio, la division de poderes y un desarrollo libre y
responsable de los medios de comunicacion social para la formacion de una
opinion publica bien informada y orientada. Pero nuestra democracia no puede
agotarse en sus aspectos formalmente politicos. La Revolucion postula que la
democracia mexicana exige el constante mejoramiento econdmico, social y
cultural del pueblo. Debemos perfeccionar para ello los mecanismos de la

participacion popular en todos los procesos sociales, econémicos y cultuales>*®

Sin embargo, continuar la revolucion para de la Madrid adquiere un nuevo

significado, ser revolucionario en la década de los ochenta significa abrir el

régimen posrevolucionario a la competencia politica, respetar la libertad de

expresion. En este nuevo énfasis revolucionario, enfatizaba de la Madrid, s

debia llegar a un nuevo consenso nacional y la Unica via era la participacion de

la sociedad bajo el marco normativo de la Constitucion y efectivizar las

elecciones. Asi, a partir de su tercer informe, de la Madrid reconocera las fallas

de las elecciones y aparecera la palabra legitimidad vinculada a ellas:

Ibid., 114.
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La democracia mexicana es libre y abierta, y rechaza cualquier opcién de

uniformidad que lleve al autoritarismo.

[...] Tenemos que reconocer que el proceso electoral aun tiene fallas que
debemos corregir, pero también que éstas no invalidan su legitimidad

general. >’
Y mas adelante:

México tiene un sistema democratico. Aun con las fallas y limitaciones
reconocidas y sefialadas por el propio Gobierno, los hechos, demuestran su
vigencia y funcionalidad. Los problemas que surgen, las elecciones anuladas,
disputadas, protestadas, debatidas acaloradamente, han de ponderarse en el
contexto de la vida social de libertad y del numero de procesos no
cuestionados. La construccion de la democracia es una tarea que nunca
termina pero que estamos decididos a sostener y perfeccionar.>*

Las contradicciones del régimen posrevolucionario no pueden sino ser
reconocidas a este punto de la historia. Y se encuentra aqui un punto de
transicion entre modelos y esquemas de legitimidad, pues si bien de la Madrid
denomina al régimen politico como una democracia es porque se reconoce tal
aun en oposicion al autoritarismo pero que no se reconoce plena por las fallas
en las elecciones que cuestionan la legitimidad de los triunfos del partido
heredero de la revolucion. Las fuentes de legitimidad anteriores aunque aun
vigentes en el discurso presidencial ya no son suficientes y lo reconoce el

mismo presidente.

Las aspiraciones democraticas, reconocidas desde Echeverria, son tomadas
cada vez mas en serio, y obligan a abrir aun mas el juego y a reconocer errores
y faltas, pero se sigue advirtiendo: después de tres cuartos de siglo de la

revolucion y de que los mexicanos y su economia son distintas, el proyecto de

807 Miguel de la Madrid, “Tercer Informe de Gobierno”, en Tres Informes de Gobierno..., op.cit.,

125.

398 |pid., 131-132.
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la revolucion no se ha terminado de ejecutar, cierto es —dice de la Madrid- “los
hombres hemos cometido errores; no podemos negar desviaciones. Pero

errores y desviaciones no desvirttan la validez de los principios y las ideas”.3%

En su cuarto informe afirmaré que se profundizara la renovacion democrética

para que los procesos electorales reflejen cada dia con mayor fidelidad la
voluntad popular expresada en las urnas, se obtenga una credibilidad social

amplia en dichos resultados y se mantenga el orden y la tranquilidad. **°

Pero si la legitimidad del régimen estaba bajo cuestion, ¢;donde se podia
apoyar? La respuesta de Miguel de la Madrid es clara:

El poder publico es responsabilidad y sujecion a la ley, es respeto a la dignidad
del pueblo, no se debe ejercer con estilos personales producto del capricho o la
arbitrariedad. Tenemos un sistema institucional en el que se ha desterrado el
caudillismo y los liderazgos providenciales. La legitimidad del poder publico esta
en la defensa de la soberania y en la sujecion a la ley, en la formacion del
consenso social, y en el respeto a las libertades y derechos de grupos e
individuos. Las leyes y las instituciones prevalecen por encima de los
hombres '

¢ Es acaso este el reconocimiento del principio del fin del régimen?

Para el sexto informe, el de 1988, se destacd la creacion del nuevo Codigo
Federal Electoral, la Comisién Federal Electoral y el Tribunal de lo Contencioso
Electoral, esto es, la creacion de nuevas instituciones para la organizacion y
calificacion de las elecciones, pero de la polémica sobre el resultado de las

mismas nada, soOlo que “deben verse como un peldafio mas hacia etapas

309 1pid., 179.

310 Miguel de la Madrid Miguel de la Madrid, Cuarto Informe de Gobierno 1986, (México:

Presidencia de la Republica, 1986), 83.

31l Miguel de la Madrid, Quinto Informe de Gobierno 1987, (México: Presidencia de la

Republica, 1987), 111.
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superiores”. 31?2 La democracia “plena” tendra que esperar, las fallas del sistema
electoral son grandes aun, pero queda claro que en el discurso del gobierno
priista hay una transicion hacia la legitimidad electoral, el régimen

posrevolucionario se comienza a ajustar a las reglas del juego democratico.

Seccion 4.02 La critica desde Plural

En 1971 aparece la Revista Plural, como parte del periédico Excélsior dirigido
por Julio Scherer. Fundada y dirigida por Octavio Paz, quien pretendié hacer de
esta una revista de cultura,*!® sin embargo el andlisis y la critica del sistema
politico mexicano estuvo siempre presente a través de Daniel Cosio Villegas,

Rafael Segovia, Gabriel Zaid, Garcia Cantu, entre otros.

Plural, sefialaba la carta de formacion del Consejo de Redaccion conformado
en marzo de 1975 tras la aparicion de 42 nimeros, era un grupo de escritores

"314 3 los que se les

independientes, acaso un grupo de “solitarios/solidarios
puede llamar intelectuales porque si bien declaraban su aficion a la literatura
como objetivo principal de la revista no dejarian de ocuparse también de la

critica politica, aunque desde puntos de vista divergentes.

Gran parte de los textos aparecidos en Plural en torno a la situacién politica
mexicana, porque también se ocuparon de otros paises de Latinoamérica y
Europa, se referian a criticas coyunturales de disposiciones de gobierno y a las
politicas econdmicas. Sin embargo, aparecieron otros textos en los que se
generaban analisis, en algunos casos con rasgos incluso académicos, sobre el
sistema politico, sus formas y practicas, son estos los textos que resultan de

interés para esta investigacion y de los que se da cuenta a continuacién en tres

312 Miguel de la Madrid, Sexto Informe de Gobierno 1988, (México: Presidencia de la Republica,

1988), 14.
33 Sefiala Paz en entrevista con Samuel del Villar y Rafael Segovia que Scherer le habia
propuesto hacer una revista semanal y el propuso una mensual de cultura. Ver Octavio Paz,
“Historia y prehistoria de Vuelta”, en A treinta afios de Plural (1971-1976) (México: FCE, 2001),
pp. 16-21.

314 Octavio Paz y Kazuya Sakai, op.cit., 82.
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etapas: los primeros esfuerzos criticos al régimen con la deteccion de su crisis y
un rompimiento en la caracterizacion que se habia hecho en la fase anterior
(1940-1970), la consolidacion de la critica, y el analisis del funcionamiento del
régimen politico mexicano y las primeras formulaciones explicitas sobre la

legitimidad politica del mismo.

(a) Primeros esfuerzos por entender al régimen politico y el diagnéstico de su
crisis
En esta primera etapa de la critica al régimen se encontrardn intentos por
entender al régimen politico mexicano, su origen y su desarrollo,
caracterizandolo y evaluando sus aspectos positivos y negativos. Los
elementos mas relevantes a encontrar es que se rompe con la idea de
democracia social que se sostenia en el periodo de analisis anterior y se
detecta un momento de crisis politica, de quiebra del sistema politico, de
agotamiento y asfixia con nuevas respuestas a la posible salida de este, con lo

gue se rompe con el regreso a los valores de la revolucién.

El primer rompimiento respecto a los esquemas de pensamiento del periodo de
analisis anterior, respecto del sistema politico mexicano, aparece en Plural en
un articulo de Daniel Cosio Villegas. El articulo se titula “La regiébn mas
transparente de la politica mexicana”, de titulo en alusion a la novela de Carlos
Fuentes publicada en los cincuentas “La regidbn mas transparente”. Este articulo
es altamente relevante para el analisis en tanto se destaca por 1) desentrafiar
los esquemas de funcionamiento del presidencialismo mexicano,
particularmente el origen de lo que en ese momento se concebian como
“amplias” facultades del presidente de la republica, 2) romper con la idea de
democracia social al proponer una caracterizacion distinta, y, 3) proponer una

explicacién sobre el rol de las elecciones en tal caracterizacion.

Cosio Villegas inaugura, al menos para esta revista, el proceso de
escudrifiamiento de las formas de funcionamiento del sistema politico mexicano

al preguntarse ¢de doénde derivan las facultades del presidente?, las cuales
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consideraba como “amplias”, a tal grado que se consideraban excesivas para
una democracia. Con esta consideracion, la del exceso de poder, Cosio
Villegas comienza a poner en entredicho la caracterizacion “democratica” del

régimen mexicano.

El andlisis de Villegas respecto a las “amplias” facultades encuentra que su
origen, si bien se encontraba en la relacion que se establecia entre el
presidente y su partido, estaba en la forma en que se configur6 la Constitucion
de 1917 y en una serie de circunstancias politicas, econdémicas y sociales, que
van desde la disposicion centralista administrativa, la posicion geografica del
Distrito Federal, hasta una creencia con efectos psicolégicos sobre el poder

voluntarista del presidente donde se fundamentaba tal poder.3*®

El primer punto interesante en esta critica que hace Cosio Villegas, para los
intereses de esta investigacion, es que la fase de analisis comienza con una
propuesta analitica que establece un factor de movilizaciébn corporativa, un
factor constitucional y un factor de construccidon socio-psicolégica como
fundamentos del poder presidencial, factores que le permitian exceder los
limites de ejercicio de poder que en una democracia tendria un presidente, lo
cual ademéas supondria poner en duda sobre el caracter democratico del

régimen politico derivado de la revolucion.

Ahora bien, en tanto que el régimen tiene estos tres elementos de construccion
y ha surgido la duda sobre el perfil del mismo, Cosio Villegas intenta
caracterizar al régimen politico mexicano; es aqui donde se encuentra el
segundo punto de interés, pues el autor rompe con la ya dubitativa calificacion
del régimen de la revolucién como “democracia social’, vigente en el periodo de
estudio anterior, y califica al régimen de gobierno como una “monarquia sexenal
absoluta”, puesto que, para ser presidente, era preciso pertenecer a la Familia

Revolucionaria, asi, afirma Cosio Villegas con toques de humor satirico —se

315 : g p ” . -~ - » .
Daniel Cosio Villegas, “La regién mas transparente de la politica mexicana”, Plural, nim. 2

(noviembre 1971): 8-10.
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propone a si mismo como “comentarista chocarrero”-, la de México “se trata de

una Monarquia Absoluta Sexenal y Hereditaria en Linea Transversal”.3

Entonces, si lo que se tiene como forma de gobierno es una monarquia
hereditaria, ¢cual es el sentido de realizar elecciones? Lo que se puede
desprender del analisis de Cosio Villegas es que éstas servian para delimitar el
periodo de gobierno y establecer un relevo para no generar disputas por el
poder y conjurar el conflicto armado, dando oportunidad a otros de ejercer el

poder presidencial, de ahi la transversalidad de la monarquia .

Pero, ademas, hay otros dos aspectos a considerar: si la monarquia es absoluta
y con limite de tiempo es imposible saber a priori quién sera el heredero y, por
tanto, si todos tienen posibilidades de asumir el poder, el elegido necesita
imbuirse del aura de autoridad antes de asumirla para poder ejercerla, por lo
gue se le debe permitir articular las redes que le permitan ejercer el poder pues,
si bien el poder se encuentra concentrado en el presidente, son elementos
periféricos los que le otorgan el poder para su concentracién, estableciendo una
relacién de negociacién que funciona siempre de manera personal 3" El
momento para que el heredero pudiera generar su propia red es la campafna

electoral.

Asi, b campafa electoral que se realizaba para la eleccion del presidente,
indica Villegas, se realizaba no con el fin de que los mexicanos pudieran

efectivamente elegir sino para fortalecer al “destapado”, pues le daba la

%1% Daniel Cosio Villegas, “La regidn mas transparente...”, op. cit., 10.

37 Eg por la secrecia de lo absoluto que la politica en México era cada vez mas palaciega y
oculta, de “intriga y pufialada trapera”. La misma figura del “tapado”, referente al elegido del
presidente en funciones para sucederlo, hacia referencia a esa situacion de ocultamiento en el
que se tomaban las decisiones sobre el pais. Por supuesto que siempre las decisiones seran
tomadas en una secrecia ligada a la soledad, sin embargo, en el caso que ocupa se hace
referencia a una secrecia ligada al ocultamiento, ocultamiento que paraddjicamente para
funcionar necesitaba ser publico. Asi, mas adelante, en el nimero 12 de Plural Gabriel Zaid al
responder un articulo de Carlos Fuentes se referird a esta relacion de ocultamiento donde se
desarrolla la politica en México como “la zona privada de los asuntos publicos que la gente
llama la tenebra (zona donde transcurre el grueso de nuestra vida publica)”. Ver Gabriel Zaid,
“Carta a Carlos Fuentes”, Plural, nim. 12, (septiembre 1972), 52-53.
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oportunidad de darse a conocer fisicamente y de establecer contacto con los
grupos politicos locales, a través de quienes hard cumplir sus mandatos ya

como presidente.

Posteriormente, Octavio Paz también haria su interpretacion del sistema politico
mexicano,®!® e intentaria comprender el proceso de institucionalizacién del
régimen de la revolucién y el paso de las armas al poder y la busqueda de las

formas para mantenerlo.

Paz dird en ella que el régimen revolucionario tuvo que enfrentarse en sus
inicios a dos problemas: el subdesarrollo que constituia su punto de partida y el
mantenimiento del orden a ser producido por la revolucién. La manera en que
pudo hacerlo, da a entender Paz, fue a través de la supresion de la disidencia y
de las pugnas hacia dentro del mismo grupo triunfador, pero tal solucion era un
problema en si mismo porque no habia manera de procesar, canalizar ni
contener, los intereses y ambiciones particulares, de manera que se idearon
dos remedios: 1) prohibir la reeleccién presidencial, con lo que se evitd que
alguien se mantuviera indefinidamente en el poder y con ello ““la dictadura de
un cesar, a la latinoamericana”, y, 2) fundar el Partido Nacional Revolucionario

para asegurar la continuidad del dominio revolucionario. **°

Tal solucién, dirda Paz, tuvo resultados ambivalentes. México se salvd de la
dictadura pero cayd en las manos de la burocracia, y el resultado de este
proceso fue el “deterioro gradual pero inexorable de nuestra incipiente

democracia”.?°

Se entiende aqui que Paz no niega la existencia de la democracia en México,
incluso subraya la diferencia respecto a las dictaduras latinoamericanas, lo cual

no es un detalle menor porque hace de éstas un parametro para dasificar a la

318 Octavio Paz, “México: presente y futuro”, Plural, nim. 6, (marzo 1972), 3-5.

319 Octavio Paz, “México: presente...”, op.cit., 4.

320 |hidem, 5.
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mexicana como democracia, si bien agregandole el ‘“incipiente”, pero
democracia al fin, lo cual contrasta con la caracterizacion de Cosio Villegas,
pero atisba los problemas para definir con claridad al régimen mexicano y los

criterios contingentes pero situados histéricamente para ello.

El otro punto resaltable en el articulo de Paz es que este momento se vislumbra
como problematico por el “deterioro” de la democracia mexicana, y si bien en el
periodo de andlisis anterior aunque ya se denunciaba la corrupcion politica y
moral aun se confiaba en la reivindicacién de los valores de la revolucién, aqui
Paz se pregunta por las posibles modificaciones del régimen politico, pero al
hacerlo lo hace pensando en la viabilidad un movimiento popular democratico,
es decir, de un movimiento desde abajo, hacia el que él pareciera tener cierta
predileccion. El problema se acusa igual que antes, pero la solucién es distinta
en tanto no se vuelve a la revolucién, se buscan nuevos procesos de
organizacion politica y social hacia el futuro, dando lugar a un segundo

rompimiento con los esquemas de pensamiento del periodo anterior.

“; Es viable un movimiento popular democratico en México?"3*

—Se pregunta
Paz. En su respuesta ensaya todas las posibilidades de cambio que vislumbra
por las posiciones politicas que alcanza a ver en el campo politico discursivo.
Asi, inicia descartando la perspectiva que llama doctrinaria y que pugna por la
violencia como medio de cambio, violencia que, dice Paz, “solamente seria
estupida si, ademas, no fuese suicida”. La ortodoxia, por otra parte, insiste en el
marxismo, lo que la vuelve anacrénica y, ademas, hace una lectura equivocada

de la relacién entre el PRI, la burguesia y el imperialismo estadounidense.

Las posibilidades del cambio politico, para Paz, se encontraban en la existencia
de una pluralidad de fuerzas y tendencias sociales, pluralidad que se
encontraba incluso hacia dentro del mismo PRI, pero para que surgiera un

movimiento politico independiente capaz de transformar al régimen se debia

%! pid., 5.
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tener un ambiente propicio a la pluralidad y a la democracia, el cual no existia

en el partido. Asi, se debia pugnar por la democratizacion desde la sociedad.

Paz era muy claro en su perspectiva: violencia o democracia, y €l apostaba
como posibilidad viable por la democracia, pero no a través de una reforma
politica y social “desde arriba” —como se habia formulado antes-, sino por un
movimiento democratizador desde “abajo”. Las reformas desde arriba eran
vistas como la opcién del mantenimiento del status quo y ésta no era ya una

posibilidad a considerar.

Pero ¢por qué desde abajo? Porque e PRI y el gobierno, decia Paz, sélo
tendrian como posibilidad mantener la pluralidad, permitir y fomentar la
democratizacién, pues de lo contrario se repetirian los sucesos de 1968 y 1971,
y en tal caso “seria el principio del fin del PRI y del actual Estado” porque se
abriria la puerta al ejército y a grupos paramilitares financiados por la derecha y
la burguesia, pero también porque, aun si se mantenia la apertura la derecha,
ésta recurriria a presiones y a la violencia, ante lo cual se requeria una alianza
popular para evitar la caida en la reaccién.®?? Para Paz, México enfrentaba ya
un dilema de caracter politico: reforma democratica y social apoyada en una

gran alianza popular o violencia reaccionaria.

¢Por qué se pensaba en movimientos democratizadores? Porque el gobierno
habia perdido la credibilidad, asi, se reconoce de lo que Zaid afirmara apenas
un namero después en Plural, *** la reforma politica que se llevaba a cabo desde
el gobierno no era creible, sélo simulaciones cabia esperar de él, sobre todo en
un momento en que “la temperatura del pais” se encontraba elevada y la

“aspirina” a la que habia recurrido el gobierno era el poder de compra:

322 N: .« « . . T . . L, . .
Dira Paz: “El recurso a la violencia no es una posibilidad real de izquierda (la Unica violencia

de los doctrinarios sin seso es la violencia verbal o el terrorismo suicida) sino de la derecha.”
Ver Octavio Paz, ibid.. 5.

323 Gabriel Zaid, “Hipotesis para socidlogos”, Plural, nim. 7, (abril 1972), 10-11.

157




El verdadero poder ejecutivo en México es el poder de compra. En sentido
estricto: compras, contratos y concesiones del sector publico. En sentido
estricto: compra de rebeldes, disidentes, desafectos. Y en sentido intermedio:

poder de empleo...

[En otros casos] la “compra” que consiste en hacer caso, en hacer que se hace
caso, o al menos en hace muju: emitir los sonidos indescifrables de quien, al
parecer, escucha muy atentamente, y quien sabe, quiza va a hacer un poquito

de caso.®*

En todo caso, la metafora de la fiebre y la aspirina elegida por Zaid implicaba
gue si bien las aspirinas atacan el sintoma no curaban el problema de salud, un
problema que se expresaba de diferentes modos: el descontento con el régimen
de gobierno por el deterioro de la democracia, asi como la quiebra moral y
politica del partido gobernante para Paz, la perduracion de una monarquia
sexenal hereditaria y atisbos de un poder que se mantiene por negociaciones
personales para Villegas, por la “compra” de voluntades para Zaid, un régimen

qgue habia perdido legitimidad, aun y cuando este término siguiera sin aparecer.

Pero esto ultimo, la compra de voluntades ya anunciaba lo que comenzaria a
aparecer muy pronto en los andlisis intelectuales: la corrupcion y el juego de
conveniencias como pieza clave, lubricante y sostén, del sistema en sus

relaciones con la sociedad.

> en el cual

Mientras tanto, Carlos Fuentes realizaria su propio analisis,
coincidia con los demas en que el pais se encontraba en un momento crucial.
Haciendo un paralelo a una idea de O’Hirschman sobre los paises en
desarrollo, en la que menciona que el carro de la acumulacion tiene preferencia
de paso sobre las carretas de la justicia social y de la libertad politica, Fuentes

dira:

324 Gabriel Zaid, “Hipotesis para...” op.cit., 11.

325 p : - ” .
Carlos Fuentes, “Opciones criticas en el verano de nuestro descontento”, Plural, nim. 11,

(agosto 1972), 3-9.
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México se encuentra hoy en ese tinel. O se amplia el paso para dar cabida a la
doble circulacion del verdadero desarrollo integral, el desarrollo econémico con
auténtica justicia social y libertad politica, 0 nos estrangularemos... en un

circulo hermético, oscuro, sin salida, devorados por serpientes sin plumaje.®*

Para Fuentes, ya no habia lugar para sacrificar la libertad politica en nombre del
desarrollo, como se habia hecho en las décadas anteriores, y al manifestarlo
estaba cerrando el camino, al menos de manera inicial, para la utilizacion de los

términos “democracia social” y “democracia econémica”*?’

con que se habia
definido en los afios anteriores el régimen de gobierno, de ahi que recalque la

integralidad de “el verdadero desarrollo”.

El momento en que tal posibilidad de juego para el régimen se habia terminado,
definia Fuentes, habia sido 1968, cuando “las nuevas fuerzas sociales...
entraron al tanel en sentido opuesto al de los veloces automdviles del

desarrollismo, del privilegio y la injusticia”. 32

El problema, para Fuentes, radicaba en el “modelo de progreso”3?°

gue se habia
elegido, un modelo que se habia agotado y por el cual se habia sacrificado la
libertad politica. Pero este era un problema que se derivaba de la crisis que
enfrentaban los dos grandes modelos politicos y econémicos que dominaban en

el mundo (capitalismo y socialismo).

La solucién que vislumbraba este autor era crear un camino propio, “mal haria
un pais como el nuestro en adoptar uno u otro rehusando el desafio de crear un

modelo propio”.®*° Después de todo dird en una linea muy cercana al

%% carlos Fuentes, “Opciones criticas...”, op.cit., 4.

27 .. .y . . s . ;- . .
27 ver la Seccion 3.02 Legitimidad y democracia en México desde el régimen revolucionario: la

revolucion permanente.

328 Carlos Fuentes, “Opciones criticas...”, op.cit., 4.

32 |pidem, 5

39 pid., 5.
159




argumento de Paz en El Laberinto de la Soledad, “estamos solos y solos nos

tendremos que defender”. 3

Pero a pesar de esta referencia, intencional o accidental a Paz, ahi estaba el
punto de polémica intelectual que se suscitd con este articulo — invitado
Fuentes por Paz a aclarar en Plural una declaracion anterior que un diario habia
reproducido en su portada-,** pues en esta idea, la de crear un modelo propio,
se acercaba a Echeverria y le bridaba su apoyo en la busqueda de un “camino

auténtico que no se subordina a uno u otro modelo”. 333

Esta busqueda de un camino propio para ser viable, afirmaba Fuentes, requeria
de “actos internos de reforma” que consolidaran al Estado como gestor
democratico del desarrollo nacional; actos que implicaban la ampliacion, el
fortalecimiento, la honestidad y la eficacia del sector publico, y redistribucion de
la riqueza. Pero ademas, afadia, “estos actos de reforma desde arriba son
inseparables de actos de reforma desde abajo, de iniciativas democraticas
populares”,®3* esto es, del “ejercicio de las libertades civiles como derecho
inherente, y no concedido, de los ciudadanos, y libertad para la accién politica y

la organizacién democratica de campesinos y obreros”.3%

Asi, la perspectiva de Fuentes sobre la situacion del pais y el cambio politico no
se oponia a las perspectivas de Paz y Zaid, al contrario, coincidia en que el
agotamiento del modelo econdémico y el régimen era indiscutible, pero le daba
un rol importante al Estado en el cual aquellos no consentian porque decir

Estado era decir régimen priista.

1 bid., 6.

2 .. » L, L . .
%32 La declaracion, tal y como aparecio en ese periodico, decia: “Dejar aislado a LE, crimen

histérico de intelectuales”.
3 |bid., 6-7.
%4 Ibid., 7.

5 1pid., 7.
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En todo caso, aun si Fuentes fuera simpatizante del régimen priista, estaba
haciendo un llamado coincidente con el de Paz y Zaid hacia la transformacion
del mismo, y exponia el dafio que los “explotadores” de toda clase —léanse los
fomentadores de la corrupcion del sistema: lideres sindicales charros, caciques,
prestanombres, funcionarios coludidos con la derecha, la burguesia asociada al
capital norteamericano- le hacian al pais. Aunque la solucién que proponia no
era la misma.

Después de tres décadas de “desarrollismo cuantitativo” ajeno a los criterios de
independencia nacional y justicia social, acusa Fuentes, este era el momento
para que “la nueva y vieja democracia mexicana” recobrara los cabos sueltos y
promesas suspendidas de la revolucion de 1910. Fuentes refiere a una
democracia nueva —la del porvenir- y a una democracia vieja con las que se
referia a la afirmacidn reivindicatoria de las promesas de la revolucion en la idea
de democracia politica y justicia social, mientras al mismo tiempo negaba el
pasado inmediato y el presente, o mejor dicho, declaraba su ausencia, su falta
de respeto a la tradicién revolucionaria.

Otro elemento a tener en consideracion del texto de Fuentes es la identificacion
de un clima de desconfianza y de duda generalizada en la poblacion, al que se
le debe agregar el factor generacional, los jovenes, entre quienes tal

desconfianza era mayor hacia la politica mexicana.

Con sus matices, de los analisis de los cuatro intelectuales revisados (Cosio
Villegas, Paz, Zaid y Fuentes), se puede concluir que es claro el planteamiento
intelectual de que 1) el régimen de gobierno se encontraba en crisis, 2) que se
comenzaba a cuestionar la legitimidad del mismo —sin que apareciera el término
legitimidad-: ya no habia valor moral y politico en el partido de la revolucion, que
era lo que sostenia en parte durante el periodo anterior al régimen post-
revolucionario, 3) se comenzaba a identificar al régimen como uno distinto a la
democracia por la forma en que se hacia la sucesion del poder y ya no como
una “democracia social’, tal y como se habia hecho en el periodo anterior
justificando inclusive el que no se respetara cabalmente el voto, acusando la
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falta de apertura en el acceso al poder; 4) se acusaba el mantenimiento del
poder por la capacidad crear redes de connivencia 'y de compra de voluntades
gue tenia el partido gobernante —particularmente el presidente- y no por el
respeto al voto de las mayorias, y, finalmente, 5) se planteaba un momento en
el que nuevas fuerzas sociales demandaban del Estado desarrollo econémico,
justicia social y libertad politica a la vez, reclamando el que se hubiera
privilegiado al primero por encima de los otros dos en el pasado.

(b) México 1972: los escritoresy la politica

So6lo dos meses después de la publicacion del articulo de Fuentes, aparece
publicada, a manera de suplemento de la revista, un ejercicio de reflexion sobre
la politica en el pais y el rol de los escritores-intelectuales en ella: “México 1972.
Los escritores y la politica”.®*® En el suplemento participaron Octavio Paz,
Gabriel Zaid, Jaime Garcia Terres, Luis Villoro, Tomas Segovia, Carlos
Monsivais, José Emilio Pacheco, Juan Garcia Ponce, Carlos Fuentes, Gabriel
Zaid, Vicente Lefiero y Ricardo Garibay —los escritos de estos dos ultimos
aparecieron al numero siguiente de la revista-, por supuesto, el punto focal en
cada uno varid6 entre la politica y el papel de los intelectuales, a veces
concentrandose en ambos temas,®*’ sin embargo es indicativo de un momento

de urgencia de reflexidn intelectual sobre su rol y su vision hacia la politica.

El suplemento lo abre la reflexion de Octavio Paz, quien como director de la
revista escribié y envio el texto a los demas participantes que escribieron el
suyo a partir de aquél, el cual comienza sentenciando: “Por los aires de México
corre un secreto a voces: el sistema politico que desde hace mas de cuarenta

afios nos rige, esta en quiebra.”*® Tal frase expone de manera contundente la

3¢ carlos Fuentes, Juan Garcia Ponce, Jaime Garcia Terres, Carlos Monsivais, José Emilio

Pacheco, Octavio Paz, Toméas Segovia, Luis Villoro y Gabriel Zaid, “México 1972. Los escritores
y la politica”, Plural, nim. 13, (octubre 1972), 21-28.

%7 | efiero, Vicente y Ricardo Garibay, “México 1972: los escritores y la politica”, Plural, nim.
14, (noviembre 1972), 34-35.

338 Carlos Fuentes, et.al., “México 1972. Los escritores...”, op.cit., 21.
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conclusion de la situacion que se percibia por los intelectuales vivia el sistema 'y
que se habia estado perfilando en los andlisis politicos publicados en la revistan

para dar lugar al diagnoéstico firme: el sistema esta en quiebra.®*°

Para Paz, asumiendo o coincidiendo con lo que habia descrito Cosio Villegas,
el sistema politico mexicano descansaba en el Partido y el Presidente, el
primero representa la continuidad y el segundo el cambio, generando un ciclo
de movimiento dentro de la continuidad gracias a la prohibicién de la reeleccion.
Sin embargo, €l presidencialismo mexicano, afirma Paz, se parece mas a la
dictadura romana que a la democracia, con la diferencia de que la mexicana
eran un régimen de excepcion en tiempos de normalidad. Pese a ello y a que
los presidentes son por seis afios todopoderosos, y a sus abusos, decia Paz, no
ha habido un *“dictador a la latinoamericana”. En todo caso, “nuestros
presidentes son dictadores constitucionales, no caudillos”,** en tanto parte de

su fuerza derivaba de la legalidad constitucional.

Esta caracterizacién que hace Paz del régimen mexicano inicia lo que seran
una serie de intentos por definir al régimen politico en un sentido distinto al de la
democracia, como ya lo habia hecho unos meses antes Cosio Villegas con la
Monarquia Transexenal Hereditaria, y que ocuparan buena parte de la década
de los setenta. No debe dejar de resaltarse que la postura de Paz también se
ha modificado ligeramente respecto a su articulo anterior, pues en aquél
hablaba de una democracia incipiente y aqui de un parecido a la dictadura de

los antiguos.

%39 La crisis del sistema, aclara Paz, se manifest6 con los sucesos del 2 de octubre de 1968 y

del 10 de junio de 1971, pero la crisis comenz6 quince afios antes, en 1958, especifica el
escritor.

340 |pidem, 21.
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Asi mismo, al menos para el contexto de las revistas que se estan analizando
en esta investigacion, Paz identifica y critica explicitamente la fusién entre

341

Estado, sociedad y partido,”* entendiendo por Estado al gobierno:

Desde el principio el partido ha vivido en simbiosis con el Estado y, en verdad,
el uno es indistinguible del otro. Sin el Gobierno y sus recursos no habria PRI,
pero sin el PRI y sus masas no habria Gobierno.

El PRI, dira Paz luego de exponer los mecanismos de reclutamiento colectivo
del partido, “Mas que un partido es una gigantesca burocracia, una maquinaria
de control y manipulacion de las masas”. Mal que ha aparecido, sentencia Paz,
en todo los paises donde se han presentado revoluciones populares, pero que,
a diferencia de la burocracia comunista, no controla la economia y se inserta en
un contexto capitalista y hasta cierto punto democratico, relativamente liberal e

independiente.

Altamente relevante es para Paz esta situacion de un régimen que procede de
una revolucion popular con reivindicaciones sociales pero que a la vez sostiene
compromisos capitalistas, lo que lo lleva a tratar de mantener un equilibrio entre
el respeto a sus principios parta mantener el apoyo social y fomentar el
desarrollo economico capitalista, y es en esa linea de tension donde Paz
identifica lo que tiene en crisis al PRI, lo que lo obliga a la “apertura

democratica”.

Para sobrevivir debe realizar lo imposible: si quiere preservar su alianza con la
burguesia, tiene que controlar a las masas, si quiere preservar su identidad

frente a la burguesia tiene que apoyarse en las masas*

Enseguida Paz retoma lo que ya habia manifestado como solucién en el articulo

“México: presente y futuro” —revisado lineas arriba-, al aclarar que no cree en la

341 . .. p . . u s o iz
Inclusive, ira mas alla al criticar el empate que hace la “verdad oficial” entre PRI, nacién e

historia.

%2 |pid., 22.
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“transformacion revolucionaria”, a la que califica de quimérica y suicida,
tampoco en la inmediatez de la “violencia reaccionaria”, a la que, en caso de
presentarse, todos deberian combatir. Y tampoco cree que la reforma del PRI y
del sistema sea una “verdadera solucion”. La solucion consiste en “el
nacimiento de un movimiento popular independiente y democratico que agrupe
a todos los oprimidos y disidentes de México en un programa minimo comuan”,
el cual no delinea.

Iniciada la reflexion por Paz el siguiente articulo corresponde a Gabriel Zaid,

quien caustico en su critica hacia el régimen, menciona:

Para el régimen bastaria con hacer elecciones limpias. Aunque esto diera al
PRI el 70% del control, seria otra clase de control: sus candidatos tendrian que
competir buscando apoyo abierto, popular, de la base, no apoyo secreto,
burocratico, de la cuspide. [...]

Pero el régimen ha sido cobarde. No se cree capaz de gobernar con menos del
95% del control. No tiene confianza en un PRI competitivo. En vez de aprender

a gobernar con un 70% real, prefiere la ficcion del 95%. Quiere creer que una

reforma magica pudiera volver real ese 95%.%*

Para Zaid el régimen se estaba debilitando al no tener confianza en si mismo
cuando tenia aun la suficiente fuerza como para mantener el poder por la via
electoral limpia. Ahora bien, esta propuesta de Zaid lleva a preguntarse primero
por el origen de las cifras que propone y, segundo, si la crisis del partido y del
régimen de la que estan dando cuenta los intelectuales es realmente una crisis,
esto es, si tenia bases populares y expresiones constantes o si s6lo existia en
su percepcidon a partir de los sucesos del 68 y 71. Sobre todo porque Jaime

Garcia Terres en su reflexion, al referirse al “movimiento independiente popular

33 |pid., 22.
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y democratico” que propone Paz, sefiala que hasta ese momento sélo han

aparecido “bosquejos y caricaturas de semejante modelo.” 34

En cuanto a la “verdadera solucion” de Paz, Zaid no la comparte pero tampoco
cree en la intervencién intelectual en la politica partidista —como fue el caso de
Gomez Morin y de Lombardo Toledano-, menos aun cree en el trabajo “desde
adentro”. La solucién, si es hay alguna al alcance de los intelectuales, postula
Zaid es la de trabajar por una vida publica sana, trabajar por un publico

despierto, vivo, que ayude a la democratizacion del pais.

Luis Villoro, por su parte, considera que el aparato politico surgido de la
revolucion se uso6 para controlar y manipular a las masas, de tal manera que
pudiera hacerlas sentir participes del desarrollo aun cuando estas fueran
marginadas de él. La funcién de la “burocracia politica”, afirma Villoro, “ha sido
justamente mantener las condiciones sociales que permitan continuar un
desarrollo desigual sin oposicion popular. Su poder depende aun del

cumplimiento de esta funcién.”3*

Para Villoro el problema que enfrentaba el pais no se centraba en el aparato
politico solamente, sino que permeaba a sistema entero, esto es, la crisis se
encontraba en el sistema politico y en el sistema econdémico. En cuanto a este
ultimo, el modelo de desarrollo econémico seguido habia llevado a “una
monstruosa disparidad del ingreso y a problemas crecientes de marginalidad,

miseria y desempleo”.®*® A su vez, el aparato politico estaba perdiendo el “tacito

34 Al respecto seria de gran ayuda tener datos sobre apoyo al gobierno o al PRI a través de

encuestas de opinién, sin embargo este autor no ha encontrado datos al respecto. Roderic Ai
Camp en Encuestas y democracia: opinién publica y apertura politica e México, (México: Siglo
XX, 1997) menciona que si bien se habian llevado a cabo Encuestas de indole politica en
México estas no habian sido publicas y s6lo hasta 1994 se comenzaba a hacer un uso y
difusion de caracter publico de éstas.

35 Ipid., 23.

38 |pid., 23.
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consenso de las masas”,**’ y comenzaba a surgir una “insurgencia popular”

entre las clases medias, los campesinos y los obreros. Una vez mas en el
analisis intelectual de la situacion de crisis surge la observacion sobre la
contradiccién entre el modelo econdémico y los principios de origen del régimen

(justicia social).

El camino que estaba tomando “la burocracia politica”, en la vision de Villoro,
era el del modelo del Estado “populista”, que consistia en recuperar el consenso
de las clases medias mediante promesas de “democratizacion” y de beneficios
materiales a las clases populares para aliviar el descontento de ambos grupos
sociales. ¢Hasta donde llegaria la “burocracia politica” en el cumplimiento de
sus promesas?, sblo hasta el punto en que se pusiera en peligro la estabilidad

del sistema o que se ofendieran los grandes intereses del poder econémico.

Dos opciones son las que, Villoro en su reflexién considera, podian presentarse:
gue el régimen recurriera a formas mas o menos “autoritarias” de reforzar su
control sobre las masas, o0, que desde fuera del régimen la incipiente
insurgencia popular se integrara “al aparato de dominio burocratico” y
aprovechara sus resquicios para que los sectores descontentos plantearan sus

propios objetivos politicos.

Por otra parte, Carlos Monsivais,**® en tono sarcastico respecto a la apertura
del régimen, plantea el abismo existente entre el discurso y la accion de éste.
De igual manera, aclara, lo que combate el régimen no son las ideas sino la
decision de llevarlas a cabo. Asi, como escritor y periodista, dice, es consciente

de que cuenta con los derechos que se le niegan como ciudadano.

Pero a pesar de ello, debe matizar su afirmacion y sefiala que México no es una
dictadura y que su déficit se encuentra en que se vive en la dependenciay en la

falta de libertad, pero sobre todo, acusa Monsivais, porque el PRI dejo de ser

%7 |bid., 23.

38 pid., 24.
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sOlo un aparato electoral para convertirse en un estilo de vida para los

mexicanos, una vision del mundo, un idioma que va de la amenaza al halago.

El PRI, organismo burocrético y conducta diaria de los mexicanos, ha reducido,
disuelto, triturado las relaciones naturales de nuestro lenguaje con la realidad.
El PRI es una vasta contaminacion cuyo intento (casi siempre exitoso) ha sido
convertir cada uno de nuestros actos en actos de autorrepresion y corrupcion
moral y politica, el hallazgo de las Buenas Razones que aplazan o eliminan
critica y autocritica. Nadie puede declararse exento del PRI. El contagio
también afect6 a lo que se ha conocido como izquierda (primitiva o
colaboracionista), la cual, al adoptar esquemas verbales e ideoldgicos hechos
de intimidaciones y paraisos, se ha aislado neutralizando o postergando su

desarrollo.?*°

Asi, la idea de la corresponsabilidad por lo que sucede en el pais esta presente
aun en Monsivais, el problema es el PRI pero también lo es la sociedad por su
comportamiento y practicas cotidianas. La contencion de las libertades a los
ciudadanos se da en una doble via, por parte del gobierno en cuanto a la
articulacién y organizaciéon politica, y por parte de la sociedad con una moral
publica que se adapta, premiando y castigando comportamientos, a la l6gica

politica priista.

Para José Emilio Pacheco la apertura democrética del régimen encabezado por
Echeverria no era sino “la dltima opcion de una clase dominante que no quiere
verse sustituida por los generales”.®*° Cambiar algo para que el resto siga igual
seria el resultado, pese a las mejores intenciones que pueda tener el mismo

presidente, asegura Pacheco. El resultado seria:

La preservacion de un sistema cada vez mas dependiente e injusto que ya no
tiene respuestas para los grandes problemas nacionales y soélo puede
conducirnos a agravar las tensiones presentes, fruto de la incalificable

39 |pid., 24.

30 1pid., 25.
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desigualdad entre los mexicanos, y a posponer el estallido por afios o por
décadas.

Asfixia, un nacionalismo en el que no se reconocen los mexicanos ni las ideas
con que se pretende justificarlo, ausencia de cauces para la oposicion, fueron
parte de los motivos del movimiento del 68, plantea Juan Garcia Ponce, pero se
hizo pagar con sangre, y se impuso de nuevo el silencio.®! Del silencio se pas6

a la promesay a la espera de las acciones que no llegan.

Ricardo Garibay®®® es pesimista en sus observaciones pero resumen el
agotamiento y la exasperacibn que han manifestado los intelectuales
participantes del ejercicio reflexivo con el régimen prista, asi para Garibay,

México en 1972 es acaso:;

un pais balbuciente en sus mejores clases, y abajo, pletérico desierto
analfabeta; pais sin ideologias ni partidos politicos, sin honestidad publica ni
ciudadana, con indices de productividad muy inferiores a los extranjeros,
infestado de retéricas y demagogias, vientos de todas partes hacia todas
partes, con todo mundo a caza de su personal botin, sin posibilidad cercana de
hacer una revolucién auténtica con muy escasas posibilidades de hacerla desde
el poder —controlado desde el imperio y que apenas ayer llegaba a su nivel mas
bajo de deterioro, de descrédito, de donde hoy trata de salir con denuedo tan
grande como su necesidad de pactos y componendas con Sus propios
adversarios-. México 1972, ademas, es apenas mas que una colonia de la
economia norteamericana, y su orden politico tiene que estar hurtando
continuamente el cuerpo a las embestidas yanquis, orden politico sin mucho

espacio para expandirse, para hacerse de veras democratico.

Para asegurar ese estado de cosas México ha contado largamente con su clan

de hombres ricos y de politicos falaces, con su rencorosa clase media y con su

*1 |bid., 25-26.

2 viicente Lefiero y Ricardo Garibay, “México 1972...", op.cit., 35.
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pueblo a medio comer. Y en eso estamos y no resulta facil columbrar el cambio
venidero.>*®

Garibay es crudo en su dictamen. El problema de fondo del pais es la falta de
virtudes en su poblacién y de un acuerdo social real con visidn a futuro, la falta
de sociedad y el exceso de individualismo egoista en su busqueda por sacar
provecho de cualquier situacién, lo que ademas lleva a la mentira y a la
inmovilidad social. A final de cuentas la responsabilidad por la situacion del pais

es de todos.

Una vez mas, la legitimidad politica en tanto concepto no esta presente de
forma explicita en los discursos intelectuales, pero esta en las discusiones, mas
gue en el fondo, en los bordes de las reflexiones politicas, como un tema
descentrado sobre el que sin embargo se vuelve constantemente sin
mencionarlo al hacer referencia al agotamiento del régimen, al miedo a la
competencia politica, a la asfixia politica, a la injusticia en el desarrollo
economico, a la falta de justificacion social del ejercicio del poder, al doble

discurso o, mejor dicho, a la hipocresia politica.

Se resalta que si bien hay un acuerdo sobre el estado critico del régimen, del
cual se da cuenta como una pérdida de sustento, no hay un cuestionamiento
explicito a la legitimidad del régimen priista, aun a pesar de que se le formulan
cuestionamientos sobre los intereses a los que responde, sobre su ejercicio del
poder, sobre las préacticas con las que violenta los procedimientos a través de
los cuales se debe acceder al poder, sobre el fundamento en la corrupcion y el

intercambio de favores.

Pero lo mas interesante es que hay también referencia a la corrupcion del
pueblo, en tanto la actitud publica esta lejos de ser responsable y solidaria, de
tal manera que algunos intelectuales encuentran la podredumbre donde deberia

haber acaso virtudes que hicieran moralmente valido un reclamo al sistema

3 |pid., 35.
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politico. El dictamen general que comienza a delinearse es que tan podrido

estaba el régimen politico como la sociedad que gobernaba.

Y aqui surge una pregunta por demas interesante para los objetivos de esta
investigacion y que deberd mantenerse presente en adelante: ¢ Ser4 acaso que,
en este momento —principios afos setentas-, el reclamo explicito sobre la
legitimidad del poder no puede ser formulada porque no hay una sociedad

constituida virtuosa moralmente en nombre de la cual hacer el reclamo?3**
(c) Lacaracterizacion académica-intelectual del régimen

Después de este ejercicio reflexivo compartido, Plural se moveria hacia
reflexiones y criticas politicas aparecidas en series como la titulada “Ojeada a la
situacion de México”, en la que Rafael Segovia se encargaba de la politica
mientras que otros se encargaban de la economia y la sociedad, o a través de
espacios con titulo fijo como “Compuerta” de Daniel Cosio Villegas y “Cinta de
Moebio” de Gabriel Zaid. Una vez mas, las reflexiones variaban teméaticamente,
aunque habia temas principales: para Zaid lo eran la economia, las decisiones
de gobierno y ocasionalmente el sistema politico; para Cosio Villegas y Rafael

Segovia el sistema politico.

Cabe resaltar que eran secciones o columnas especializadas, con andlisis de
un estilo mas académico, lo cual representa un cambio en la misma estructura
de la publicacion, modificacion quiza influida por una intervencion de Cosio
Villegas en la que se lamentaba que la Ciencia Politica era dejada de lado en la
atencion publica y académica mientras que paraddjicamente la intervencion de
intelectuales en la politica se incrementaba —esto en referencia a Jesus Reyes
Heroles y Enrique Gonzéalez Pedrero, quienes habian ocupado los cargos de

Presidente y Secretario General del PRI, a quienes llamaba “intelectuales

%4 Acerca del modelo de moral publica que se formula en México durante el siglo XIX y que

puede estar en el origen de lo que observa Garibay y los demas intelectuales que critican el
comportamiento social ver: Fernando Escalante Gonzalbo, Ciudadanos imaginarios (México:
Colegio de México, 2005).
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impuros” e “intelectuales-politicos”.3*® Comenzara entonces una etapa en la

que los articulos publicados en Plural que abordan el tema politico, ademas de
hacer el comentario sobre los sucesos del momento, buscan hacer una

caracterizacion del régimen.

Por otra parte, se recordara que Echeverria en su campafa electoral habia
mencionado su preocupaciéon por la falta de participacién de los ciudadanos en
las elecciones al decir que preferia un voto en contra que la abstencion, de igual
manera, en las discusiones intelectuales la critica por la falta de efectividad de
las elecciones tendia a manifestar la asfixia a la que se encontraba expuesta el

pueblo y la idea de reforma politica como simulacion.

Al respecto, Segovia llama la atenciébn —en uno de sus andlisis hechos en las
“ojeadas a la situacion de México”- sobre la contradiccion entre lo que sefialaba
la teoria de la democratizacion por modernizacion y lo que sucedia en México,
lo que le lleva a vincular el abstencionismo electoral como expresion ce la

pérdida de sustento del régimen.3°

Este es un dato significativo porque hasta entonces y mas alld de las
interpretaciones intelectuales sobre el abstencionismo, tanto en la etapa
anterior como en esta, se tomaba al abstencionismo como sefial del desinterés
ciudadano por participar o de conformismo, en el caso mas critico al sistema

politico como resultado de la falta de impacto del voto sobre el resultado.

En México —indica Segovia-, sucede lo contrario de lo que dice la teoria que
debe ocurrir pues lo que se podia observar era que “a mayor modernidad menor
participacion. Cuanto mas desarrollada economica y culturalmente es una

entidad federal, menor es el nimero de ciudadanos que acuden a las urnas”.®’

%5 Daniel Cosio Villegas, “Politica, accién estudiada y estudio accionado”, Plural, nam. 7, (abril

1972), 3-4.

% Rafael Segovia, “La politica nacional”, Plural, nim. 22, (julio 1973), 16-18.

%7 Rafael Segovia, “La politica...” op.cit., 16.
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Para comprobar su hipétesis de que a mayor modernidad se registraba una
menor participacion hace una revision de los datos electorales por estado e
identifica los que tendrian una mayor modernizacion, el resultado que presenta
es que eran los estados de norte y noreste —a los que adjudica un mayor
desarrollo econdémico- los que presentan mayor abstencionismo —con las

excepciones de Colima y Nayarit que también presentaban alto abstencionismo-
358

La urbanizacién y el desarrollo econdmico son dos factores —afirma Segovia-
gue “juegan a favor de la oposicién o de la abstencién, en cualquier caso, en

I 359
)

contra del PR asunto preocupante en todo caso porque la participacion era

la “base legitimadora” del sistema politico mexicano.3®°

Independientemente de que el abstencionismo fuera “conformista”, esto es que
los ciudadanos estuvieran de acuerdo con la situacion politica imperante, “los
bajos rendimientos electorales no tendrian mayor importancia si no fueran los
propios partidos quienes sefialaran las causas de la falta de cumplimiento del

deber ciudadano”.®%*

Tales causas, segun Segovia, eran el caciquismo presente en todos niveles,
ausencia de una oposicién “organica”, el fraude “escandaloso” practicado en las

zonas rurales, la postulacion por la oposicion de caciques “eliminados” por el

%8 as cifras gue da Segovia son las siguientes: Sonora 54.48%, Colima 54.73%, Durango

50.60%, Chihuahua 49.21%, Sinaloa 48.01%, Nuevo Lebn 45.89%, Nayarit 44.76%. No aclara
la fuente de los porcentajes.

9 |pidem, 16.

360 Segovia, op.cit, 16, sefala:

El licenciado Luis Echeverria no se equivocaba al pedir de manera tan insistente la
participacién, pues su larga experiencia en la agencia electoral mas importante del pais le debio
indicar como la participacion, independientemente de su signo partidista, es la base
legitimadora del sistema politico mexicano. La respuesta fue una abstencion del casi 40% de los
ciudadanos y, ya lo hemos sefialado, de los mas urbanos, escolarizados, ricos. En una palabra,
de los beneficiarios principales, practicamente de los Unicos beneficiados por el desarrollo del
pais.

1 pid., 16.
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partido oficial, el convencimiento de la inutilidad del voto. Pero estas causas
permitian ver que el problema no radicaba exclusivamente en el PRI, sino en
los deméas partidos politicos, era una problematica estructural del sistema

politico vigente.

Esta observacion de Segovia, al menos para Plural y Vuelta, sera la primera
gue observa la composicion y fortaleza del sistema de partidos, indice de la
relevancia que tomara la via electoral como medio para acceder al poder y de
los partidos politicos como opcién para la participacion politica por parte de los

ciudadanos, sobre todo tres afios después, en 1976.%¢2

Ahora bien, en el articulo, Segovia atribuye un papel “legitimador’ a las
elecciones, pero la utilizacién que hace del concepto es atribuyendo un sentido
de falsedad a la calificacion que se supone el concepto otorga. Es decir, el
sentido en que utiliza el concepto es indicador de que la legitimidad del régimen
no radica en la realizacion de las elecciones, lo que arroja varios
cuestionamientos inmediatos: ¢en qué se sustenta el régimen priista?, ¢en qué

se basa su legitimidad?

La pregunta no es menor pues ya en las reflexiones intelectuales que se han
revisado el tema se habia asomado, de una manera descentrada sobre el
término legitimidad, la crisis de sustento del régimen, y ahora la utilizacién de
Segovia del término “legitimador” descarta por completo que la legitimidad del
acceso al poder radicara en las elecciones. Pero entonces, ¢por qué hacer
referencia a la participacion electoral como base de la legitimidad si en su tono
no le concedia tal valor a la realizacion de elecciones?, ¢en qué radica su
accion legitimadora?, en todo caso habria que preguntarse, ¢,con la realizacion
de las elecciones que se sabia eran viciadas qué era lo que se sometia a
votacibn como para que se constituyera como “legitimadora” del régimen

priista?

362 . . .
Ver abajo seccion Vuelta.
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El asunto es mayulsculo pues apunta -—cuestionados los valores, los
procedimientos, el ejercicio del poder, y, olvidados los discursos sobre el origen
del régimen-, en el acumulado de los cuestionamientos intelectuales, el
establecimiento de la “compra de voluntades” por Zaid como fundamento del
sostenimiento del poder y las contradicciones del discurso revolucionario con el
modelo econdmico seguido y sus resultados, a la carencia de legitimidad del

régimen, aun cuando tal término no sea utilizado por el autor.

Sera hasta nueve meses después, en abril de 1974, cuando Cosio Villegas
retome el tema de las paradojas y contradicciones del sistema politico
mexicano, cierto es que los espacios “Compuerta” y “Cinta de Moebio”, de
Cosio y Zaid respectivamente, se estuvieron publicando continuamente y que
hacian criticas hacia las decisiones de gobierno, politicas o econémicas, pero

eran espacios de critica coyuntural o especifica.

En esta ocasion, Cosio Villegas retoma la reflexion general sobre el sistema
politico mexicano a proposito de la relacion entre los intelectuales y el gobierno,
asi como la relacion entre los intelectuales y las publicaciones en donde
aparecen sus textos, sefialando que los problemas de libertad de expresion no
se suelen dar en paises con una tradicion democratica arraigada ni en los

totalitarismos sino en aquellos que se ubican en terrenos fronterizos.3¢

En la democracia la libertad de expresion, de acuerdo a Cosio Villegas, es
connatural a la vida cotidiana mientras que en los totalitarismos la Unica opinion
es la oficial. En todo caso, los problemas con la libertad de expresién se
presentan en las sociedades que “viven bajo un régimen autoritario al que se

llama piadosamente <<democracia imperfecta>>."3%4

Tal imperfeccion, sefiala Cosio, significa dos cosas:

363 . PR “ - . . N
Daniel Cosio Villegas, “Pasan atropelladamente periédicos, gobierno e intelectuales”, Plural,

nam. 31, (abril 1974), 61-62.

%4 Daniel Cosio Villegas, “Pasan atropelladamente...”, op.cit., 61.
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gue las leyes que ofrecen garantizar la libertad de expresion se respetan o no
segun el capricho o la conveniencia del gobernante, y que falta un clima que
propicie el credo de que esa libertad es tan necesaria a la salud colectiva como

el aire a la salud del individuo.*®

Con tal reflexion, Cosio Villegas, hace dos cosas: denunciar que se atraviesa
por un momento en el que el gobierno esta interviniendo directamente en
ciertos espacios y publicaciones y, no de menor importancia, caracterizar al

régimen mexicano como autoritario.

Lo anterior lo lleva a preguntar cuél ha sido la variacion en cuanto a libertad de
expresion durante los regimenes post-revolucionarios. La respuesta que
formula es que lo que se habia ganado en libertad de expresion no era producto
de un compromiso con la democracia sino de la “complacencia” del régimen
post-revolucionario respecto a la prensa y a los intelectuales, con lo que desliza
la idea de que el régimen siempre habia sido autoritario.

Pero aclara, tampoco el intelectual escribe por compromiso, ni critica los
acontecimientos politicos del pais, sino acaso sélo cuando se presentan dos
circunstancias: “cuando se le prohibe hacerlo, o cuando se le corteja
reiteradamente para que lo haga; pero rara vez o nunca, de modo espontaneo,
de su propia iniciativa”.>*® Habria entonces algo de arrebato emocional en la

accion del intelectual mexicano al escribir por halago o enojo.

Cosio Villegas expone entonces un doble problema conla libertad de expresion
en México: por un parte, la falta de compromiso publico del gobierno para
afianzar la democracia y, por otro, una falta de compromiso de parte de los
intelectuales para afianzar y ejercer la libertad de expresion a través de la critica
politica publica. La vida publica es entonces la principal afectada, y pervive sélo

por complacencias, o para retomar a Zaid, por voluntades.

5 |pidem, 61.

38 |pidem., 62.
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Una vez mas, el problema es estructural, ya se habia hablado del sistema
politico, del sistema econdmico, de la sociedad y ahora toca el turno de integrar
a los intelectuales y sus practicas como parte del problema por el cual se

carecia de un vida democratica mas alla del discurso del régimen.

En este momento, dado el proceso de reflexion del que se ha dado cuenta en
las lineas anteriores, la democracia comenzaba a ser tomada como referente a
libertad politica y libre competencia por el acceso al poder, descartando los
adjetivos “social” o “econdmica” que la solian acompafar anteriormente, yello
explica que a partir de este momento —y con el estilo cada vez mas académico
de las reflexiones contenidas en Plural- el interés se conduce marcadamente a

la caracterizacion del régimen

Si bien en los articulos que se han revisado se ha caracterizado al régimen
priista como democracia y hasta con rasgos de dictadura y de monarquia, asi

367 |o caracteriza como autoritarismo

como de autoritario, Rafael Segovia
modernizador —retomando una caracterizacién hecha por Lorenzo Meyer®®® y
basandose en la propuesta de Juan Linz**°-. Pero, ¢qué entendia Segovia por

autoritarismo?

Segovia retoma las caracteristicas que establecia Linz para identificar a un

régimen como autoritario, y sefiala:

instituciones politicas poco especificas y un pluralismo limitado; cooptacion de
los lideres, ausencia de ideologia, que es substituida por un cierto tipo de
<<mentalidad>>; carencia de movilizacién popular; partido autoritario; formas

permanentes de control social, sobre todo en lo que se refiere a la

%7 Rafael Segovia, “La crisis del autoritarismo modernizador”, Plural, nim. 36, (septiembre,

1974), 32-34.
%8 | orenzo Meyer, “El Estado Mexicano Contemporaneo”, Historia Mexicana, nim. 4, (abril-
junio, 1974), citado en Rafael Segovia, op.cit., 32.

%9 Juan Linz, “An authoritarian regime: spain”, en Erick Allandt e Yrgo Littuhen, Cleavages,
Ideologies and Party Systems: Contributions to Comparative Political Sociollogy, (Finlandia:
Turku, 1964).
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comunicacion; posicion privilegiada del ejército y presencia de una élite politica
compuesta por individuos que en muchos casos no son politicos profesionales —

como es el caso de los regimenes totalitarios y democraticos- y que con

frecuencia rechazan la apelacion de “politicos” y se proclaman “expertos” ™

Sin embargo, para Segovia, tales elementos no se presentaban tal cual en el
caso mexicano, por lo que la caracterizacibn no era completa respecto al
modelo, lo cual era una observacion pertinente en tanto éste se originaba en el
caso espafol y el régimen mexicano presentaba “profundas diferencias”
respecto de este. Aquellos elementos que no entraban en el modelo, de
acuerdo a Segovia, eran: la renovacion del liderazgo, nacional, la funcion del

partido, las bases de legitimacion del sistema, la amplitud del pluralismo.

Puede... convenirse en los rasgos autoritarios del sistema mexicano, pero no
debe perderse de vista que el estilo —llamando estilo en este caso al conjunto
de elementos mal observados y oscuros que constituyen la imagen popular de

un régimen- difiere de todos los regimenes autoritarios conocidos.*"*

Con esta aclaracién, Segovia, descarta la caracterizacion del régimen
autoritario como la mas apropiada para el caso mexicano, pero antes de ello
hace un sefialamiento en el cualindica que un régimen autoritario es una forma
politica intermedia que puede tender hacia la democracia o hacia el
totalitarismo, lo que implica que es un régimen inestable en busqueda de una

forma mas estable.

En tal sentido, Segovia, propone estudiar al sistema politico mexicano
entendiéndolo como una “constelacién de élites” que compiten por el poder3’?y
gue cuando toman el poder pueden reordenar el sistema pero no lo destruyen.

Es lo que ha pasado con la toma del poder por la “Familia Revolucionaria”,

30 Rafael Segovia, “La crisis del autoritarismo...”, op.cit., 33.

31 |bidem, 33.

372 . . . . . “ L.
Segovia se refiere al socidlogo francés F. Bourricaud en cuanto al modelo de “constelacion

de elites”.
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interpreta Segovia, pues es un conjunto de grupos que han podido triunfar y
mantenerse en el poder debido al “cuidado en los procesos de cooptacion y
socializacion de las élites politicas”, al grado de que han sido las instituciones
las que han prevalecido sobre los individuos.®”® Desde la mirada de Segovia, la
fuerza institucional que tenia este sistema habia sido tal que no so6lo absorbia a
los individuos sino que, inclusive, cuando aparecia un nuevo sector podia
institucionalizarlo, esto es, incorporarlo,®™* generando una asociacion entre éste

y el Estado.

El problema que enfrenta en ese momento el Estado es que en su “ansia” por
modernizar al pais habia creado a los sectores mas poderosos del momento,
los cuales “se revuelven contra una autoridad que los sostuvo y los sostiene,
impidiendo el reordenamiento de un sistema anquilosado”. Por ello, el régimen
politico mexicano si bien no se podia caracterizar como autoritario si enfrentaba
el mismo problema que éstos en cuanto a su estabilidad, asi el dilema del

régimen es “marcha hacia el autoritarismo o marcha hacia la democracia.”*"®

Pero esta opcidn es interesante, no por lo novedoso sino porque la formulacion
de la opcién luego de lo que ha planteado permite observar la dificultad para
pensar al régimen mexicano en los términos de los modelos existentes: Segovia
rechaza que el caso mexicano se ajuste al modelo de Linz y sin embargo le
sigue llamando autoritario, plantea al autoritarismo como régimen en transicién
pero plantea como opciones de rumbo el autoritarismo y la democracia cuando

se esperaria totalitarismo o democracia.

Curiosamente ninguno de los intelectuales revisados formula asi el dilema, lo
hacen en términos de autoritarismo o democracia. Asi, a un régimen que

caracterizaban ya como autoritario ¢le seguia uno con el mismo nombre?,

3% |bid., 33.

374 Es interesante aqui que Segovia no distingue entre el partido y el Estado.

375 jdem., 34.
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¢pasaria de autoritario a autoritario?, pero, ¢por qué nadie lo llama semi-
autoritario?, o es que, acaso, ¢era impensable que se radicalizara el régimen

como para considerar la llegada a uno totalitario?

Esta dificultad se intuye también de la formulacion de los dilemas sobre la
libertad de expresion que habia apuntado Cosio Villegas, de los dilemas que
expuso Monsivais sobre la represion no de las ideas sino de los actos, de los
abismos entre discursos y acciones, de los dlemas de tener un estado que

responde a cuestiones sociales y al desarrollo del capitalismo al mismo tiempo.

Modernizar —dice Segovia- tiene aparejado diversificar, admitir nuevos
intereses, liberalizarse, aceptar dentro del marco estatal la competencia primero
limitada y, después, libre. Y el régimen mexicano lo estaba haciendo. ¢Acaso
por ello es que Segovia lo llama autoritarismo modernizador?, ¢un régimen que
si bien presenta rasgos autoritarios no se constituye como autoritario por sus
rasgos modernizadores? ¢Meéxico no es una democracia porque presenta
rasgos autoritarios y no es autoritario porque presenta rasgos “modernizadores”

entendidos como democraticos?

Asi, para Segovia, el régimen tenia dos opciones: “refuerzo” de las formas
autoritarias, y ya este término confirma lo anterior, o evolucion a “formas mas

democréaticas”. El refuerzo consistiria en:

a) reconcentracion del poder y personalizacion del mismo; b) construccion de
nuevas instituciones exégenas -tal o cual grupo encuadrado en una
organizacion creada por el poder politico para controlar o liquidar su accion;
aceptacion de las normas de juego en vigor, 0 sea, libre movimiento de los
actores de origen endoégeno (agrupaciones patronales, industriales,
comerciales, grupusculos politicos, etc.); d) aplicacién del poder para el simple

mantenimiento del status quo; e) obliteracion de los canales de ascenso,
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socializacion y profesionalizacion politicas para preservar a las ya generadas
por el Estado.*"®

Mientras que la evolucion hacia “formas mas democréticas” implicaria:

a) transferencia del poder hacia las instituciones y demarcaciéon de éste; b) no
intervencion del Estado en el proceso institucionalizador; c) hacer del Estado un
regulador externo de las instituciones enddgenas, es el encargado de mantener
el equilibrio dindmico de todo el sistema donde un actor no puede aplastar a
otro; d) libre juego y renovacion parcial y permanente de todas las élites a

través de canales abiertos.*”’

Ir hacia el autoritarismo, de acuerdo a Segovia, era amentar la discrecionalidad
de las decisiones y la influencia del presidente, entregar el poder a las fuerzas
econdmicas dominantes, dificultar la movilidad social y politica, convertir a la
burocracia en una élite. Pero, ¢acaso no esta formulando Segovia que ir hacia
el autoritarismo seria entregar el poder a las que tradicionalmente se han

identificado como fuerzas de la derecha?

Mientras que ir hacia la democracia implica contener a esas fuerzas, al poder
econdémico, implementar medidas de apertura politica y de validacion de la
institucionalidad para acabar con la ocultacion y el secreto que dominaba en la
accion politica. “El orden institucional libre es equivalente de orden demaocratico,
a condiciébn de que el Estado regule los modos de conflicto y garantice la

existencia de los actores reales”.

Por otra parte, siguiendo con este periodo de analisis académico-intelectual,

378

Manuel Camacho”’® publica en Plural un articulo donde hace un ejercicio mas

378 bid., 34.

7 Ibid., 34.
378 Manuel Camacho en ese momento era profesor de El Colegio de México, posteriormente
tendra una vida activa politicamente y ocupara cargos publicos durante los gobiernos de Miguel
de la Madrid y Carlos Salinas de Gortari, posteriormente sera uno de los principales asesores
de Andrés Manuel L6pez Obrador.
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normativo que académico sobre el futuro del Estado mexicano, sobre el trayecto

que ha de seguir en el futuro inmediato ante el periodo de transformacion y los

problemas que afronta.®"®

Su articulo tiene como objetivo aconsejar a los politicos por via de dos pasos:
plantear las opciones potenciales a seguir en la reconstitucion del Estado que
se esta suscitando en ese momento particular y después dar una guia respecto
a “qué hacer” para quienes participan de ese proceso.

Las preguntas que formula como planteamiento de las opciones a seguir
permiten observar la preocupacion e incertidumbre que se tenia en ese

momento:

¢quién va a hacer uso de él [el Estado]? ¢Quiénes ocuparan la direccion del
Estado? ¢ Sera un bloque integrado por el gran capital, las multinacionales y las
agencias politicas extranjeras, y una tecnocracia civil y militar neoporfirista? O
por el contrario ¢sera un grupo compacto de visionarios —discretos y
responsables- formado por una nueva generacion de politicos profesionales,
dirigentes obreros y populares, con fuerza real, e intelectuales portadores de la
perspectiva historica y la nueva moralidad social que estaria constitucional y
funcionalmente respaldada por las fuerzas armadas y por grupos organizados

~380

del pueblo

Pero el reconocimiento que hace de estas dos opciones el mismo Camacho
lleva ya una postura sobre el camino a seguir. Asi, dira: “La primera, es la
opcion de la sumision; la segunda es una lucha moderna con legitimidad

histérica”.3®!

379

34

Manuel Camacho, “El Estado mexicano del futuro”, Plural, nim. 37, (septiembre, 1974), 31-

30 |pidem, 31.

%1 |bid., 31. El subrayado es mio.
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Se podria pensar en cierta coincidencia de perspectivas entre Camacho y
Segovia, una opcion apuntaria hacia la toma del poder por las fuerzas de la
derecha, que llevarian hacia el autoritarismo, y la otra opcion hacia la
democracia. Pero enseguida surge una pregunta: ¢cual es la diferencia entre el

esquema que plantea Camacho con respecto al del régimen priista?

La diferencia y propuesta fundamental es la renovacion de la élite en el poder y
su composicién, pero sigue fundamentada en la integracion de sectores o
grupos sociales, a la que se agrega un cierto aire de “moralidad” con la
integracion de intelectuales y con una “legitimidad histérica” que pareciera
responder a la tradicion y al discurso revolucionario. Es decir, mas alla del
cuestionamiento al régimen priista pareciera conservarse intacta una idea de
legitimidad basada en los principios constituidos como proyecto juridico y social
a partir de la revolucion y de la Constitucién de 1917, s6lo que renovada en sus

ejecutores, lo que recuerda al Cosio Villegas de los cuarentas.

llustrativos de esta remanencia de la tradicion organizativa e ideolégica son los
actores que postula Camacho para la realizacién de este nuevo proyecto de
Estado: un ejército institucional respetuoso de la Constitucion y con consciencia
y compromiso respecto de los problemas sociales del pais, politicos modernos,
fuerzas organizadas del pueblo, una nueva generacion de dirigentes obreros,

campesino, empresarios comprometidos socialmente.

Es curioso que mientras que para la mayoria de los intelectuales revisados el
rol de la clase media es muy importante, para Camacho son un potencial
obstaculo en el proceso de reconstitucion politica. Las clases medias, si acaso,

son factor de deterioro y obstaculo politico mas que de creacion.

Finalmente, las clases medias no ofrecen la posibilidad de reconstituir el poder
politico como los otros grupos, pero sin duda tienen la posibilidad de impedir
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una vigorizacién de las instituciones politicas y de crear un clima de deterioro
politico.>*

Siguiendo este intento por analizar, comprender y caracterizar a la politica
mexicana, Gabriel Zaid caracterizaria al sistema politico mexicano como un
régimen autoritario centralista y progresista.®®® La explicacién de Zaid para tal
caracterizacion radica en la evolucion que habrian seguido los paises en los
gue su ruptura con la metrépoli, durante su independencia, habria generado un
vacio en lo que llama “poder concesionador” sin que la “iniciativa empresarial
autoctona” hubiese alcanzado formas modernas, quien habria llenado ese vacio
serian la iniciativa empresarial extranjera, con lo que el “talento nacional” se

dirigio a las actividades publicas.

Ante tal situacion, la respuesta fue un intento por restaurar una metropoli
interna, de tal manera que el Estado se convirti6 en el aparato de
modernizacion nacional, como reorganizador del aparato tradicional
(monarquico, centralista y concesionador) y una oportunidad de prosperar para
la gente con talento empresarial pero sin recursos antes de entrar al “negocio

politico”.

Apelando a los modelos de la administracibn de empresas, Zaid, explica el
funcionamiento del sistema politico como “el primer negocio verdaderamente
moderno” que se ha creado en México. El servicio fundamental que atiende o
presta el Estado es la compra-venta de voluntades, mientras que el resto de los

servicios que ofrece lo entiende como compra-venta de buena voluntad.

Asi, para llegar a ser presidente hay que atender primero a una clientela interna
al gobierno para luego ascender y, cuando se llega al punto mas alto, esto es
cuando se es el candidato a la presidencia, entonces y sélo entonces “el

presidente designado se lanza a la campafa de venderse a la clientela externa,

%2 |pid., 33.

383
50.

Gabriel Zaid, “Para entender la politica mexicana”, Plural, nim. 48, (septiembre, 1975), 47-
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no antes, sino después, de obtener la designacion; precisamente cuando ya no

tiene superiores.”8

Plural publica en su nimero 49, correspondiente a octubre de 1975, un articulo
de Fernando Pérez Correa®® quien no comparte, o al menos ve criticamente,
las interpretaciones dominantes sobre el régimen y el poder del presidente,
pues al primero lo entiende como resultado de un proceso de
institucionalizacion de las alianzas y dominios ganadores de la revolucién y al
segundo como un resultado del juego de fuerzas entre estas alianzas que, en
tanto debe mantener el equilibrio entre ellas, se ve restringido en sus decisiones
a no romper tal balance, y si bien tiene un gran poder en la politica cotidiana y
econdmica esta restringido para hacer modificaciones sustanciales al régimen y

al ordenamiento de la nacion.

El articulo de Pérez Correa es central, pues por una parte permite confirmar la
discusion por la caracterizacion del régimen, y, por otra parte, este articulo, por
primera vez en Plural, hace totalmente explicito los principios o fundamentos de
legitimidad en los que se sustentaba el régimen priista: revolucién, Constitucion,
democracia social. Pero ademas referira que son esos mismos elementos el
fundamento del cuestionamiento al régimen, esto es: los elementos a partir de
los que afirma su legitimidad el régimen son los mismos a los que apelan
aquellos que le cuestionan su legitimidad. La disputa semantica en los
conceptos que operaban como principios discursivos sefala el momento de

conflicto y cambio politico.

El ritual del principio de legitimidad reclama que se hable de revolucién, que se
muestre que la justicia social estd mas cercana, como también la verdadera

384 Ibidem, 49.

% Fernando Pérez Correa, “Los limites de la sucesion presidencial”, Plural, no. 49, (octubre
1975), 47-52. Se debe sefialar que en este momento la participacion de Pérez Correa es
totalmente incidental en la trayectoria histérica de Vuelta, en ese momento Pérez Correa es un
joven académico de la UNAM, que con el tiempo llegara a ser Director de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la misma universidad, hacia 1994 y 1995 sera un colaborador
asiduo de Vuelta.
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reforma agraria y el verdadero equilibrio entre los factores de la produccién. El
régimen es democratico en sus inicios y en su desarrollo respeta la Constitucion
y preserva las garantias. El gobierno se siente ligado, esta ligado por la
ideologia revolucionaria, por su caracter de poder constitucional, por su apoyo
democratico. Las garantias no se violan, se estimulan. Las mayorias populares,
incorporadas al partido, participan, primero, en el juicio de los aspirantes, y
después, en el sostén de su candidato. Las relaciones sociales son auténticas.
El ciudadano vive, a su vez, la contradiccion y la afirmacion de la ley. Inspira
sus protestas en la Constitucion, evoca en la presentacion de sus agravios los
principios revolucionarios, reclama el respeto a las libertades. Discursivamente,

la Revolucion, la Constitucion, la Democracia Social son al mismo tiempo la

afirmacion y la frontera del poder.**

Si ya antes se habia destacado la distancia entre discurso y acciones como
simulacion ahora se demanda el cumplimiento del discurso y al ser negadas
agudizaba la contradiccion y hacia surgir la formulacion de los cuestionamientos

al régimen.

Pero sefala y agrega, es a los politicos en tanto responsables de la accion
social del Estado, a quienes se les ha confiado la preservacion de la paz social
a través de la “anticipacion y superacion de las contradicciones y la
demostracion de la viabilidad de transformaciones de signo popular en el
sistema, elemento vital de su legitimidad.” 3" Es decir, el régimen siempre tuvo
la contradiccién dentro de si, pero el rol de los politicos fue lidiar con esa
contradiccion. Si a esto se agrega las reflexiones de Zaid, la forma de lidiar con

tales contradicciones fue lanegociacion, la compra-venta de voluntades.

Dos numeros después Cosio Villegas retoma su “Compuerta” para comentar el
proceso de sucesion y afirma que en este proceso de sucesion el presidente
manifestd la fuerza de su poder decisorio, a pesar de lo que los jévenes

politdlogos pudieran pensar: que la voluntad del presidente no es sino una de

3% |bidem, 51. El subrayado es mio.

%7 |bid., 51.
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las varias fuerzas y es un reflejo de los intereses de los grupos organizados que

operan en la vida publica nacional.3®

Este comentario de Villegas permite contextualizar el texto de Pérez Correa,
pues apunta a la aparicion de una nueva corriente de ideas sobre el régimen
gue se contrapone a la vision de los intelectuales, una vision mas cercana
acaso a la academia, a la ciencia politica de la época, mas fria analiticamente
acaso que la de los viejos intelectuales que hablan desde lo que parece ser,
llegados a este punto, la frustracién de no ver alcanzado un ideal, la indignacién
y la denuncia sobre la traicién del régimen a la revolucion, la Constitucion, la
democracia y la justicia social, lo cual, cabe aclarar, no significa que fuera una
critica visceral ni fuera de lugar, s6lo que con propésitos distintos, por un lado
se tiene en la de los intelectuales una critica que es politica en su enunciacion
misma y por otro comienza a surgir una critica que busca hacer de la politica su
objeto de estudio aun en contra de sus maestros y de que puedan compartir

ciertas ideas sobre el ordenamiento politico.

Asi, lo que para unos es una muestra de un sistema altamente cuestionado por
la opacidad y la “flexibilidad” que otorga el sistema politico en la
discrecionalidad que sustenta el detentador del poder, para otros es el elemento
vital que permite las transformaciones populares y politicas conservando la paz
como parte fundamental de la legitimidad politica. Lo que para unos es, con la
figura del tapado y la sucesion presidencial, muestra de imposicion del poder o
“disciplina”, para otros es el resultado de la negociacion entre alianzas y fuerzas
divergentes que limitan al presidente no a elegir a su favorito sino a quien
pueda mantener el equilibrio entre tales fuerzas y dotar de contenido social al

régimen para que este no se desintegre en una pugna a todos niveles.

De esta manera, con un conflicto de interpretaciones y sefiales de disputa
semantica, llega el fin de Plural en la era de Octavio Paz. El conflicto en

Excélsior que provocé la salida de Julio Scherer y cuya responsabilidad se le

38 Daniel Cosio Villegas, “Compuerta”, Plural, num. 51, (diciembre 1975), 50-51.
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atribuye al gobierno de Echeverria, también hizo salir del diario al grupo
intelectual fundador de la revista, quienes entonces fundaron Vuelta, una nueva
revista. Plural sigue, sin ser la misma, dice Octavio Paz desde la editorial de la
nueva revista Vuelta en diciembre de 1976, las reflexiones politicas también

seguiran, ahora desde Vuelta.>®

Seccion 4.03 Vuelta

El panorama politico que plantea Paz en su primer editorial es poco optimista
respecto al acontecer en el pais, pues el surgimiento de Vuelta es marcado de
origen por el ataque a un espacio de critica —como califica y ubica a Excélsior-,
lo cual contradice la defensa de la libertad de expresién que decia el régimen
promover, pero a la vez, su nacimiento como espacio de critica ilustra lo que
Cosio Villegas habia denunciado dos afios antes como los dilemas sobre la

libertad de expresion propios de regimenes “imperfectos”.

El surgimiento de Vuelta se da en un momento que se interpreta bajo las ideas,
aceptadas ya por los intelectuaks, de que el régimen atraviesa por una crisis,
de que no se le puede denominar democratico pues es mas cercano a uno
autoritario y que oscila entre el impulso democrético y el fortalecimiento del

autoritarismo, aunque son patentes los problemas para clasificarlo con claridad.

Nuevas ideas habian comenzado a circular también, como la de la participacion
de la sociedad en el mantenimiento del régimen por los beneficios que
representaban a los intereses particulares, lo que contravenia la vision de
algunos intelectuales a principios de la década que creian que en la sociedad

estaba el germen de la democratizacion.

%9 Octavio Paz, “Editorial”, Vuelta, nam. 1, (diciembre 1976), 4-5.
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(a) Legitimidad y Democracia: entre la suspensiéon de la historiay la encrucijada

Y es aqui donde el primer articulo que tiene como objeto de analisis la politica
mexicana en Vuelta, desde su mismo titulo, entra en escena. “La imposible

democracia mexicana”**° de Rafael Segovia:

No es necesario ser zahori para saber que la democracia, como régimen
politico, no esta, en México, a la vuelta de la esquina. Olvidense por un
momento las razones y compulsiones externas que obran en su contra...
Olvidense también del nivel de ingresos de la mayoria de las familias
mexicanas y de los niveles de escolarizacion de la poblacion. La pregunta viene
de otro horizonte: ¢hay alguien en México, que gane mas de tres mil pesos
mensuales, interesado en el establecimiento de una democracia no adjetivada,
0 sea limitada? Se necesita estar dominado por un cinismo extremo para
contestar lisa y llanamente, si. Y si alguien se atreviera a dar tal contestacion, la
segunda pregunta que se deberia formular seria la siguiente: ¢esta usted
dispuesto a pagar el precio de la democracia? Si el obstinado mantuviera su
respuesta habra de recurrir el entrevistador a la tercera interrogacion: ¢donde
piensa usted asilarse? De ser esta respuesta honesta y verdadera no dejaria de
ser sorprendente y divertida.?**

Segovia postula en su reflexion que la democracia es imposible en ese

momento debido a que:

a) los mexicanos que tienen cierta capacidad para influir en el poder —a
sus diversos niveles- no quieren ni les interesa buscar la democracia,
pues estan comodos en una situacidn en la que pueden negociar
beneficios para alcanzar la movilizacion social, lo cual es coincidente con
lo que ya Zaid, Monsivais, y Garibay habian mencionado respecto a los
arreglos de conveniencia y la corrupcién como lubricante del sistema y

cultura politica;

390

29.

Rafael Segovia, “La imposible democracia mexicana”, Vuelta, nim. 1, (diciembre 1976), 27-

31 |bidem, 27.
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b) aun cuando el Estado hable en serio respecto a la reforma politica, la
“extralegalidad” del Estado en su accion cotidiana ha hecho imprevisibles
las acciones de este al romper continuamente las reglas, aun para
favorecer a las mayorias en la idea de “democracia social’, lo que deriva
en una actitud de indiferencia e incredulidad entre los ciudadanos
respecto de sus intenciones y acciones, pues ademas tal idea
enarbolada por el gobierno de Echeverria —en el parecer de Segovia- no
tuvo una definicion “clara e inequivoca, a través de metas precisas y
concretas que conquistar. So6lo a través de sus glosadores puede

adivinarse mas que atenderse qué es una democracia social.”3%

c) la debilidad de los partidos politicos de oposicion, que lejos de
competir seriamente por el poder, refuerzan el sistema de partido Unico
que se habia ido transformando en uno de partido dominante, lo que

implica un cierto retroceso;

d) hay una fuerte presencia de grupos empresariales y de opinién que
defienden el status quo ante cualquier intento de reforma social, y

e) se cierran los espacios publicos de critica y dialogo.

¢, Como pensar entonces en que la democracia fuera posible pronto si aquellos
gue podian impulsarla se encontraban, tacita o explicitamente, en un arreglo de
conveniencias con el régimen? ¢;Cdmo seria posible la democracia si los
ciudadanos veian con indiferencia e incredulidad las acciones del estado
encaminadas a la apertura? ¢ Coémo pensar en que la democracia fuera posible
al corto plazo, con las alternancias propias de esta, si no habia partidos solidos
con capacidad de gobernar o siquiera de atraer los intereses de los electores?
¢,Como pensar en la democracia si las acciones reformistas del sistema

electoral impulsadas por el gobierno suscitaban desconfianza?

392 pid., 27.
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Bajo tales circunstancias, afirma Segovia, la democracia es imposible y sugiere
que, bajo tal situacién, el régimen priista y las instituciones actuales representan
para México el menor de los males posibles al tener mas fortaleza de la que se

les concede, sin que por ello se pueda decir que defiende al régimen.

Ademas, afiade Segovia, habria de considerarse la capacidad de adaptacion
del régimen, que ha tenido al menos una “mutacion”, en la época del
alemanismo, que le permiti6 mantenerse por al menos un cuarto de siglo,
cuando Cosio Villegas en aquella época se preguntaba si la revolucion no habia
muerto ya. En los Ultimos seis afios, dice Segovia, se habian realizado muchas
modificaciones al sistema politico por lo que era dificil hablar de “un mismo
sistema politico”. Por tal motivo habria de considerarse la posibilidad de que el

sistema lograra mutar una vez mas para adaptarse.

Pero hay que detenerse en su entendimiento de la democracia y la legitimidad,
pues una vez mas la dificultad de nominaciénindica el proceso de cambio en el
entendimiento del sistema politico. Segovia manifiesta considerar a la
democracia como régimen politico, primero, para luego asumirlo como
“formalizacién del poder”. ¢ A qué se refiere con ello? La pregunta es pertinente
porque a lo largo del texto parece utilizar el término “formal” en dos sentidos:
como configuracion estructural, y, segundo, para denominar la apariencia en
oposicién a una estructura esencial que, por tanto, difiere de lo “real”. Asi, hace
referencia a la democracia como una formalizacién del poder y como un molde

que da la apariencia pero que continua vacio .

Esta interpretacion se refuerza cuando Segovia trata € tema del origen del

poder vy la legitimidad:

El origen popular de la soberania en México es aparente y formal; el poder real
se origina en una constelacién de élites politicas y econémicas competitivas,
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sobre las que priva, en los temas fundamentales, como la inclusion o exclusién

de los grupos y clases sociales, un consenso general.**

Una fractura entre estas élites introduce una mengua en su solidez, un conflicto
abierto entre ellos se traduce por una disminucion de la legitimidad del sistema

politico

Estos parrafos permiten observar que, de acuerdo con Segovia, 1) el origen del
poder no deviene del pueblo, sino de las élites, 2) pero aun asi es considerado
legitimo, 3) por lo que la legitimidad del poder no es de caracter democrética,
sin embargo, 4) no por ello se niega la existencia de legitimidad, 5) que en todo
caso reside en un consenso tematico existente entre las élites politicas y
econdmicas, 6) que sin embargo son competitivas entre si pero no al punto de
confrontacion que fracture al sistema, 7) en cuyo caso se daria una pérdida de
legitimidad.

Y esto remite a la pregunta siguiente: ¢para quién es legitimo este sistema? Y
la palabra “reside” parece dar la respuesta, pues, al decir que la soberania
reside en las élites es decir que la soberania se encuentra en ellas, y al referir
gue si se pierde el consenso entre estas, porque ademas son competitivas, se
perderia la legitimidad es porgue es ante y entre ellas que la legitimidad se
debe mantener con el consenso tematico. La legitimidad del sistema, entonces,

reside en el consenso tematico de las élites.

De ahi que, para Segovia, la democracia exista s6lo como una forma que se
encuentra vacia y no como formalizacion, en el sentido de estructuracion, del
poder en un régimen politico, por lo que se justifica que en su parecer la

democracia no esté “a la vuelta de la esquina”.

Por ello el interés por el sistema de partidos pues como régimen politico la
democracia requiere partidos solidos. Y es a partir de su andlisis que entre los

escritos intelectuales se comienza a ver este como un problema a resolver, por

393 |pid., 29.
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la debilidad de estos, debido a la réplica que hacian de las practicas priistas o
por convertirse en espacios de refugio para aquellos que no tenian mas lugar

en el Partido Revolucionario Institucional.

Ahora bien, esta critica no es nueva. Ya el mismo Segovia la habia hecho en
1973, lo interesante es que ninguno de los intelectuales que publicaban en
Vuelta retomd el asunto en sus articulos. Por otra parte, las dudas de Segovia
respecto a la capacidad de estos partidos para llegar al poder y ejercerlo
tampoco eran nuevas, Silva Herzog y Cosio Villegas habian expresado sus
dudas al respecto en la década de los cuarenta.

Quiza en este momento resurge el tema y tendra eco porque, con la reforma
electoral, comenzaba a considerarse mas probable que un partido distinto al
PRI alcanzara el poder respecto de los afios anteriores: “Los partidos de
oposicion no son una alternativa real de cambio de élites gobernantes, pero son
la piedra de toque de los equipos en el poder.”®** Acaso seria que la idea de
democracia centrada en el proceso electoral comenzaba a decantarse como la
rectora de la evaluacién del régimen.

Gastén Garcia Cant(®®

, también en el primer nimero de Vuelta, en su
caracterizacion del régimen habra de referir a una idea semejante de la de

democracia como apariencia, en su caso como simulacion:

Los mexicanos no hemos vivido la democracia sino la dictadura. La historia de
nuestro pais habra de revisarse a partir de una premisa: la democracia como
simulacion.®*

Y es que a su parecer, la revolucion habia terminado convirtiéendose en lo que
habia combatido, se habia transformado en una especie de porfiriato.

Acusacion que tampoco es nueva, ya desde la década de los cuarenta se habia

394 |bid., 29.

39 Gaston Garcia Cantd, “Los convictos del sistema’, en Vuelta, no. 1, (diciembre 1976), 30-31.

3% Op.cit., 30.
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establecido tal similitud. Entre los principales motivos para tal equiparacion se
encontraba la sumision del Poder Legislativo al Ejecutivo, pues era el

Presidente el que seleccionaba la integracion de aquél.

El pueblo mexicano se ha conformado con el uso de una misma mascara
politica: la simulacion es paz interna; la obediencia, destino; la eleccion, un azar
en el que todos estan incluidos.*’

Para Garcia Cantu, el esquema de supeditacion de los poderes y simulacion
democratica era herencia de Huerta, por lo que cortaba los lazos que el régimen
y sus idedlogos pretendian establecer con Madero y los remitia a Diaz, pues

Huerta, a su parecer, era la union entre el antiguo y el nuevo régimen.

El intento de Cantu por clasificar al régimen mexicano en sus practicas de
seleccion e integracion de legislativo y ejecutivo lo lleva a encontrar el parecido
mas cercano a un régimen faradnico, con la salvedad de la “innovacién
histérica” que seria el partido, conformando asi una “nueva dictadura” que se
diferencia de la “antigua” por su caracter de clase, si en tiempos de Diaz los
seleccionados eran burgueses, latifundistas, industriales y algunos intelectuales
“inconformes y sueltos de pluma”, ahora eran hijos de campesinos, obreros y
clase media.®*® La forma de asegurar la obediencia de los diputados pobres era
a través de los nhombramientos para integrarse en las comisiones legislativas,
las cuales fueron incorporadas durante el gobierno de Diaz, y por las cuales se
incrementaban las percepciones de los diputados. Esa era, para Garcia Cantu,

“la llave del silencio y el peso de la sumisién”.

Remata Garcia Cantu con la siguiente afirmacion:

La historia parece suspendida en el punto en el cual Madero iniciara su
protesta. Razon tenia Cabrera: no hemos hecho la revolucion politica.

397 Ibid., 30.

3% |pid., 31.
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Y en todo caso el régimen surgido de la revolucion ya estaba agotandose, al

7 399

menos asi lo refiere Segovia en febrero de 197 cuando a proposito del

informe de gobierno, dice:
Dentro del sistema politico engendrado en 1929 se pudo llegar a un reacomodo
de las fuerzas economicas y sociales que, mal que bien, lleva casi medio siglo
funcionando. Ahora bien, los primeros sintomas de cansancio de estas
estructuras estan a la vista de todo el mundo. La Revolucion esta
institucionalizada vy, por lo tanto, ha dejado de ser un factor politico real fuera
del plano simbdlico...

Pero agregara enseguida algo mas:

...hoy se trata de institucionalizar la legitimidad del Estado y de los gobiernos
gue lo encarnan, ampliando la participacion de la nacién y reduciendo a la
familia revolucionaria a las proporciones de un grupo politico. Quizas sea el
mas importante y poderoso, pero ya no es el Unico, y eso le obliga a reconocer
a los deméas componentes, no como enemigos, sino como rivales en la lucha
por el poder. Cerrar las vias institucionales es, a ciencia cierta, la manera mas

segura de desviar los intereses de los grupos sociales*®

Si bien se habia identificado previamente la confusion entre régimen, gobierno y
Estado por Paz en octubre de 1972, ahora Segovia ve el momento para jalar el
hilo y separarles. No es momento para seguir hablando de la revolucién como el
eje de la institucionalizacion del poder, sino de la institucionalizacion de la
legitimidad del Estado y de los gobiernos. Es decir, la revolucion como valor y
como fuente de origen no basta ya para justificar el acceso y el ejercicio del
poder estatal, sino que es por la via de la apertura que se puede dotar de
legitimidad al Estado, asumiendo que tal origen es sélo el de un grupo politico y

no el de la naciéon entera.

39 Rafael Segovia, “El nuevo sexenio”, en Vuelta, nim. 3, (febrero1977), 33-34.

400 Op.cit., 34.
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La historia parece suspendida habia dicho Garcia Cantu, Manuel Camacho en
julio de 1977 pareciera seguir tal afirmacion pero sélo para sefialar que era
momento de ponerla en marcha de nueva cuenta con nuevas opciones
politicas, al revisar el articulo de Cosio Villegas “La crisis de México”, someterlo
a critica para declarar, reconociendo sus aciertos, su insuficiencia ante la

realidad del momento e indicar la necesidad de una nueva vision analitica.

Con este articulo Camacho pareciera estar tratando de ubicarse como el
analista de la nueva época, al someter a critica al analista de la etapa anterior —
Cosio Villegas-, a quien le reconoce aciertos pero le somete a critica por los
factores que no incluyé y por ser un vocero de la clase media, que si bien lo
considera un adelantado a su época la critica que hace de él, y de su vision,
sugiere que es momento de plantearse nuevas opciones para explicar lo que
Cosio Villegas en su escrito no podia explicar ya, ni podria explicar mas pues
habia fallecido un afio antes, de ahi también la idea de las “opciones politicas

de hoy”.402

Interesante en este articulo de Camacho es lo que asume como acierto de
Cosio Villegas respecto al andlisis de la situacion, porque es el punto de partida

para su propio analisis:

En la actualidad, lo que mas impresiona de la lectura de ese ensayo es su
actualidad y el hecho de que el sistema politico, que segun el autor ya estaba
en crisis, continda funcionando con las mismas instituciones y funciones que lo

diferencian de cualquier otro.*®

En lo esencial, pareceria decir Camacho, la situacibn que vive el pais
politicamente es la misma que describia Villegas treinta afios antes, y apuntaba

a lo que él mismo reconoce como las probleméticas centrales:

%1 Manuel Camacho, “Las opciones politicas de hoy”, en Vuelta, nim. 8, (julio 1977), 46-50.

402 Ademas que Cosio Villegas habia fallecido en marzo de 1976.

493 Manuel Camacho, op.cit., 46.
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El articulo de Cosio Villegas planteaba con precisién las incompatibilidades del
orden juridico y la férmula politica con las realidades del gobierno.
Efectivamente, los gobiernos posrrevolucionarios distaban mucho de haber
cumplido los propédsitos revolucionarios y constitucionales; de ahi que se
destacara uno de los aspectos de la crisis de un sistema politico, el relacionado
con la direccion politica o legitimidad de las instituciones y de la clase politica.

La formula legitimadora de la revolucion mexicana mostraba ya demasiadas

incongruencias con la realidad nacional. ***

Asi, Camacho acepta la idea de la crisis del sistema politico pos-revolucionario
por la falta de cumplimiento de los “propositos revolucionarios vy
constitucionales” y con ello reconocia, en la critica de Cosio, la crisis del
régimen realmente existente en su legitimidad constitucional y de valores o
propoésitos. Sin embargo, la frase que utiliza para ello es peculiar: “de ahi que se
destacara uno de los aspectos de la crisis de un sistema politico, el relacionado
con la direccion politica o legitimidad de las instituciones y de la clase

politica”. %

Esto es, la direccion politica, entendida como proyecto, es lo que, en la lectura
gue hace Camacho de Cosio Villegas, otorga la legitimidad de las instituciones
y de la clase politica, porque se sigue pensando en términos de valores a
cumplir por la autoridad politica. Asi, mientras existiera congruencia entre
valores (propositos de la revolucion) con el quehacer de las instituciones y de la
clase politica el régimen seria legitimo, mientras que en el momento en que
falten a estos dejarian de serlo, y en la lectura que Camacho hace de Cosio

Villegas estas ya habian entrado en falta, la crisis derivaba de esa falta.

Y el problema, decia Camacho, habia seguido desde entonces, hasta el
movimiento de 1968, que en su interpretacion seguira siendo una manifestacion

del mismo problema: la falta de direccion politica, la falta de legitimidad.

%% bid., 46.

405 .
El subrayado es mio.
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La inconformidad de importantes sectores de las clases medias alcanzé las
dimensiones criticas de 1968 por razones politicas. Las instituciones politicas
se enfrentaban a una representacion insuficiente; existia una falta de direccion
politica (en el sentido de legitimidad politica); brotaban escisiones al interior de
la clase politica, asi como actos de gobierno que catalizaron el descontento y
permitieron una amplia movilizacion.**®

Ahora bien, retoma Camacho, si ya Cosio Villegas se habia pronunciado por la
opcion de la democracia representativa” a mediados de los cuarenta, tal
propuesta se habia perdido y no fue sino hasta después de 1968 que tuvo eco,
pero lo tuvo solo entre “algunos sectores intelectuales y gubernamentales”, no

asi entre los estudiantes de la época.

El gobierno, durante el periodo inmediato a su andlisis de acuerdo a Camacho,
se enfrentaba a “la falta de representacion, las limitaciones de direccion y
legitimidad del régimen”, por lo que se puede considerar que la dificultad para
nominar y clasificar al régimen que habian enfrentado los intelectuales en los
afios previos pareciera ser muestra no tanto de una carencia intelectual como

de un problema de indefinicion del propio régimen.

Si el sistema politico no enfrentaba los problemas de representacion y
legitimidad, se terminaria por convertir, paulatina o subitamente, en un régimen
burocratico tecnocratico y crecientemente militar, que tendria que suprimir hasta
los menores intentos de movilizacion, y limitar mas todavia las posibilidades de
expresion y las libertades individuales.

A los retos de su momento, Echeverria no ofrecié un proyecto politico Unico.
Empez6é su gobierno con el propdsito de reformar el sistema politico y la
economia. En su segundo afio de gobierno sustituye el proposito inicial de
reforma por el populismo y una politica exterior izquierdista. Antes de entregar
el poder a su Sucesor le toca iniciar el retraimiento populista.

La dinamica del proyecto populista cred sus propias limitaciones politicas. Al

tratar de relegitimar al sistema y a si mismo, Echeverria habia articulado una

4% 1pid., 47.
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nueva oposicién fundamentalmente empresarial. Al integrar su equipo politico,
cooptar a ciertos cuadros de oposicién e imponer a un sucesor presidencial sin
apoyos politicos, habia polarizado a algunos sectores de la clase politica (que el
propio Lépez Portillo, como primer acto de gobierno, conciliaria). Al centralizar
mas aun el poder, habia engendrado inconformidad y llegado a decisiones
discutibles. Al acto de comprar la representacion politica con el erario y el
crédito gubernamentales, -efectuado con la intencion de no correr los riesgos de
una reforma politica- habia acelerado el advenimiento de la mayor crisis
econdmica desde la Segunda Guerra. El propio presidente se encarg6 de echar

marcha atras en su proyecto durante el Gltimo afio de su gobierno.*"’

Las reflexiones del periodo de Plural, en el articulo de Camacho, se ven
ubicadas por el periodo que tratan de entender: el poder del presidente, la
compra de voluntades, el surgimiento de grupos de abstencion o voto por la
oposicion en las zonas mas modernas del pais, la vision de equilibrios entre
grupos al interior del partido, son congruentes con lo que Camacho observa ha

sucedido en el pasado inmediato a su articulo.

Y si bien el “periodo populista le dio vida al sistema”, para Camacho, los
problemas de legitimidad y de representacion no se solucionaron, seguian
vigentes aun cuando no fueran aparentes. Asi es como llega al planteamiento
de las rutas a seguir: las opciones politicas de un régimen que, mas que

imperfecto o en transicion, esta indefinido.

A nuestro parecer, son cinco las opciones politicas que tiene el pais:
“argentinizacion” de México; revolucidon socialista; nacionalismo autoritario;

régimen burocratico tecnocratico militar; y democracia representativa. **®

De esas cinco opciones como ruta del sistema politico mexicano, para
Camacho so6lo tres eran viables: argentinizacion, régimen burocratico

tecnocratico militar y democracia representativa; ni la revolucion socialista ni el

47 bid., 48.

%8 pid., 48.
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nacionalismo autoritario entraban en su horizonte de posibilidades, ni aclara

tampoco las razones paraello.

La primera de esas opciones era lo que esperaba el autor sucediera en caso de
gue el sistema no decidiera por ninguna direccion, una serie de conflictos a
todos niveles, con la policia en el medio de ellos, grupos sin hacerse de la
hegemonia, polarizacion politica en la sociedad y en las clases medias
particularmente.

La segunda opcion, sucederia sélo si el régimen optara por cerrarse,
reorganizar la economia y enfrentar coercitivamente a la oposicion, lo cual
implicaria una transformacion del sistema que, mas alla de responder a criterios

politicos, responderia a una cierta racionalidad econémica.

La tercera opcidn que veia Camacho era ir hacia la democracia representativa,
a la cual se podria ir por el camino de la reforma politica, de la cual el primer
paso seria la reforma electoral para dar representacion a las nuevas fuerzas
politicas y que estas pudieran encontrar su “fuerza real” en los resultados
electorales. Y esto implicaria por supuesto la transformacion del sistema vy el
cambio en el criterio a partir del cual se fundamentaria la legitimidad politica de

la autoridad.

Es decir, que en la medida en que el sistema implantara su nuevo
procedimiento electoral en el que se respetara efectivamente el voto y
estuvieran representados todos los partidos politicos mayores, un sector
creciente de la poblacion le concederia legitimidad a las autoridades. Con el
tiempo el sistema habria logrado sustituir la férmula de legitimidad
revolucionaria, por la férmula de legitimidad democratica. Una reforma de esta
naturaleza reforzaria la hegemonia del sistema y del Estado.

Asi, la legitimidad revolucionaria, que estaba en pleno cuestionamiento desde al
menos la década de los cuarenta, se veria sustituida por una legitimidad
constituida por el procedimiento democrético, la cual ademas contribuiria a dar

legitimidad al mismo Estado, pues lo que se cuestionaba era el ascenso y
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ejercicio del poder por las autoridades e inclusive se cuestionaba el Estado
surgido de la revolucion, la formula de legitimidad democrética les separaria y
fortaleceria, pues en la sociedad del momento habia grupos que no se sentian

representados por estos.

Que tal cambio se pudiera dar dependia de los partidos politicos, de sus
capacidades de atraccién, en caso de que estos no fueran lo suficientemente
fuertes entonces el problema persistiria y se reducirian las posibilidades de
dirimir pacificamente los conflictos politicos y sociales. No perdia de vista
Camacho que los costos de la reforma eran altos para ciertos grupos y aun para
el mismo presidente y el PRI y que en ellos se encontraria la mayor oposicion al
cambio rumbo a la “democracia representativa” aun a pesar de que el mismo

sistema de la época “se proclama democratico.

Es necesario hacer una puntualizaciébn. En la primera parte de su articulo,
cuando revisa el analisis de Cosio Villegas sobre la crisis en México, Camacho
menciona que aquél propone una “opcion liberal de la democracia
representativa’, y él si bien decanta por la democracia representativa no hace
eco del componente liberal, s6lo habla de democracia representativa,
desafortunadamente Camacho, al menos por ahora, no va mas alld en esa

diferenciacion.

Por otra parte, habia un problema que la reforma politica por si misma no
podria resolver y que formaba parte del cuestionamiento a la legitimidad del
régimen: el problema econémico. En el mismo numero de la revista, Victor L.
Urquidi, manifiesta desde el titulo de su articulo la situacion que, en su
perspectiva, vivia el pais: “México en la encrucijada”.*®® El pais se encuentra en
un punto que requiere de toma de decisiones para elegir un rumbo, politico pero
también econdémico y al final ambos son parte de un mismo problema. El

consenso al respecto entre los intelectuales parece ser total en ello.

%9 victor L. Urquidi, “México en la encrucijada”, en Vuelta, nim. 8, (julio 1977), 4-7.
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MEXICO viene experimentando desde hace tiempo -por lo menos desde los
afos cuarenta- una crisis profunda de tipo social y politico, entendida la crisis
como un proceso de cambio -rumbo fijo, sin objetivos claros y sin la
instrumentacion de medios adecuados para lograr aun los objetivos imprecisos

que se proclaman o se intuyen.**°

Pero también la responsabilidad compartida y lo que se sefialaba en la seccion

anterior como la ausencia de un ente social constituido moralmente valido

comienza a aparecer como parte del consenso:

Todos los mexicanos somos responsables de esta crisis, principalmente porque
no tenemos conciencia suficiente de nuestra problemética general y porque la
participacion ciudadana en los planteamientos y las soluciones es muy limitada.
Por ignorancia, por desidia o por codicia, la mayoria de los miembros de los
distintos grupos sociales persiguen su interés particular con notoria indiferencia
hacia la colectividad como un todo y hacia la interrelacion arménica de sus

partes.**

El nivel de vida se ha incrementado por el desarrollo econémico del pais, pero

eso no se ha traducido en una disminucion de la desigualdad entre sus

habitantes, acusa Urquidi, lo cual implica una situacién de contradiccion con un

régimen que surgié de una “revolucién planteada en términos de objetivos

sociales”.

n 412

Es vélido entonces preguntarse si México no se encuentra en una verdadera
encrucijada: o se transforman las estructuras scciales y productivas, y las
instituciones, se mejora la formulacién de politicas econémicas y sociales y se
ejecutan éstas con eficacia y en forma responsable y honesta, a fin de crear
una sociedad menos desigual en un plazo razonable; o se sigue descendiendo
por el camino del subdesarrollo y de la desorganizacion social, con una

creciente poblacion paupérrima e inactiva, improductiva y desarticulada, en

419 hid., 4.

L bid., 4.

412

Ibid., 4-5.
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perenne estado de desigualdad, con gran potencial para generar enormes
convulsiones sociales**

A su vez, dird Paz,*** el edificio construido por Calles y sus sucesores esta
mostrando sus cuarteaduras, el sistema politico mexicano se esta convirtiendo
en “una reliquia”, pero una reliquia peligrosa porque “su derrumbe puede
sepultarnos a todos”.**® Y, una vez mas, la responsabilidad por la situacién que
vive el pais es una responsabilidad compartida y hay dos figuras en particular

gue son serios responsables: intelectuales y partidos.

...hariamos mal en culpar Unicamente al PRI. En primer término, el PRI es el
heredero de errores que comenzaron probablemente con la Independencia y
entre los cuales el mayor de todos ha sido la instauracion de la mentira
constitucional: la realidad legal de México nunca ha reflejado la realidad real de
la nacion. Todos somos culpables de la perpetuacion de esta mentira, sobre
todo los intelectuales poseidos por el dogmatismo y el espiritu de partido. En
segundo lugar: no es menor la responsabilidad de los dirigentes de los partidos
de la oposicién. La culpa es colectiva y puede repartirse, equitativamente y por
partes iguales, entre tirios y troyanos. Nuestros partidos, del PAN al Partido
Comunista, de la Unién Nacional Sinarquista al Partido Mexicana de los
Trabajadores, unos a la derecha y otros a la izquierda, son una asamblea de

fantasmas.**®

Paz ya se habia referido antes al problema de la debilidad de los partidos,
ahora lo hara también agregando el rol de los intelectuales y su vinculacion con
aquellos, particularmente con los de izquierda, donde el problema del momento
es que hay “falta de ideas y falta de lideres”. La izquierda, dice Paz, padece de
esterilidad intelectual y es incapaz de organizarse y unificarse. A su vez, para

Paz, a la derecha mas le valdria el nombre de reaccionaria, y se encontraba en

13 1bid., 7.

“4 Octavio Paz, “Los partidos en la Universidad”, en Vuelta, nim. 10, (septiembre 1977), 44-48.

413 idem., 46.

48 |pidem.,
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un proceso de desintegracion. En resumen, Paz no vislumbra un proyecto o

programa que represente una “alternativa viable” al PRI.

La sociedad mexicana, pareciera desprenderse de los andlisis de la época, es
una sociedad anémica, sin liderazgos politicos, sin moral que haga validos sus
reclamos, sin ideas, sin rumbo, y nadie mas que ella es la responsable de su

situacion.

(b) Desmadejando “el sistema”

Las reflexiones que aparecen en seguida en Vuelta presentan como tema de
reflexion recurrente a la legitimidad, no siempre como elemento central de las
reflexiones pero, a diferencia de las épocas previas, se encuentra

continuamente, al menos hasta 1984, donde el discurso volvera a cambiar.

Tres pasos seguirdn aquellos que reflexionardn sobre el tema: 1) distinguir los
elementos que fundan la legitimidad del régimen, 2) evaluar su estado, y, 3)
identificar la necesidad de erigir nuevos fundamentos. Habrd dos autores
fundamentales en este periodo: Octavio Paz y Manuel Camacho, en menor

medida apareceran Enrique Krauze, Rafael Segovia y Gabriel Zaid.

Por supuesto, los mencionados, no son los Unicos que estaran tratando el tema
de la configuracién politica del pais en las paginas de Vuelta. Eduardo Lizalde,
Leopoldo Solis, Carlos Fuentes, Jorge lbargliengoitia, Julidn Meza, publican
articulos sobre ello, pero estos en buena medida son la confirmacion de los
asuntos ya tratados en el apartado anterior: la responsabilidad compartida por
las condiciones de la vida politica, la debilidad de los partidos politicos y la
necesidad de que tengan una nueva actitud y se replanteen, asi como la

situacion de crisis del régimen.

El primer articulo que adelanta reflexiones sobre la legitimidad es “Las opciones
politicas de hoy” de Manuel Camacho, que se consigné lineas arriba. El

siguiente articulo, también autoria del mismo Camacho, dara inicio a una serie
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titulada “Las piezas del sistema”*’

en la cual, como ya desde el titulo lo
anuncia, se enfocara a observar el funcionamiento del sistema y lo que hace

gue este funcione.

En su primer articulo discute la idea del poder de la presidencia, tratando de
matizar la afirmacion propuesta a principios de la década por Cosio Villegas de
gue los presidentes de México son “emperadores sexenales”, la cual a su
parecer es una idea comun que no resiste una comparacion seria, y por seria se
refiere a un estilo académico politolégico. Asi, el poder que Camacho intenta
explicar es un poder acotado, un poder que se basa en las capacidades de
negociacion del presidente, al igual que ya lo habian expuesto el mismo Cosio
Villegas y Zaid a principios de década y no un poder omnipotente. En todo
caso, lo relevante para la investigacion que se realiza es su conclusion: el poder
del presidente depende de que tenga como respaldo “las piezas del sistema”.

Las cuales a su entender son:

las entidades claves del sector publico, el partido predominante, las
organizaciones de control social popular, las fuerzas armadas, las
organizaciones ideoldgicas y los medios de difusion, los grupos de presion, la

moral republicana y la legitimidad revolucionaria.**®

Asi, pareciera iniciar lo que sera una estrategia analitica para su serie de
articulos, lo cual es sumamente novedoso en esta publicacion, pues si bien
habia algunos espacios fijos de participacion no se tenian ejemplos de analisis
sistematicos, de tal manera que Camacho planteara y seguird una ruta: para
comprender el sistema politico hay que observar el punto central que es la
presidencia y tratar de comprender de donde viene su poder, posteriormente
hay que analizar lo que le sostiene: herencia republicana y legitimidad

revolucionaria, y el partido.

“7 Manuel Camacho, “Las piezas del sistema: la presidencia”, en Vuelta, nim. 13, (diciembre

1977), 25-26.

“18 Manuel Camacho, op.cit., 26.
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Hecho su “analisis” del poder de la presidencia y establecido que este deviene
de los elementos sobre los que se funda, serd a las “formulas legitimadoras” del
régimen a las que dedicara sus reflexiones en su siguiente articulo dentro de
“Las piezas del sistema”.*!® Desde su primer parrafo tiene en claro la
importancia de la legitimidad como valor agregado a la fuerza politica que

permite alcanzar el poder:

Un régimen politico existe por las fuerzas que lo respaldan, pero también por
las tradiciones, leyes, simbolos y principios de gobierno que lo legitiman. En el
sistema politico de México las férmulas legitimadoras son cruciales para
explicar su permanencia y funcionamiento.

Camacho asume que la fuente de legitimidad del sistema ha sido la “legitimidad
revolucionaria” y que ésta se encuentra en un estado de contradiccion con la
“realidad social”’, por lo cual el sistema busca incorporar una “legitimidad
democrética”, cuyos fundamentos se encuentren en los derechos a la
asociacion politica, a la competencia electoral y a la oposicién legal. El asunto
que le interesa a Camacho es entonces ¢coémo es que, si la legitimidad
revolucionaria se encontraba “agonizante” y la democratica era “incipiente”, el

régimen hubiera subsistido sin hacer “uso generalizado” de la coercion?

El problema al que se enfrenta de inicio en su analisis es que identifica a la
sociedad mexicana como una “sociedad intermedia”, recurriendo a este término
para sortear —a la vez que volver a indicar- el problema de nominaciéon y
clasificacion del régimen en los afios anteriores, una sociedad entre el
socialismo y la democracia y que no se corresponde a ninguno de los dos
esquemas. Ahora bien, en tanto no corresponde a ninguno de esos dos
esquemas, no se le pueden atribuir los principios de legitimidad caracteristicos
de uno u otro.

419 p - - : ; » .
Manuel Camacho, “Las piezas del sistema: la herencia republicana”, en Vuelta, nim. 18,

(marzo 1978), 28-29.
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El dnico camino que podria quedar para estas “sociedades intermedias” es
recurrir a la formulacion weberiana, pero el problema se mantiene: si se
entiende que la legitimidad revolucionaria funciona como una legitimidad
tradicional, el problema radicaria en que una vez agotada esta se asumiria que
la sustituye una legitimidad carismatica y que si no es asi, se concluye que en
las sociedades intermedias se carece de legitimidad y el orden se mantiene por
recurrencia a la coercion, lo cual no sucede asi, los regimenes se mantienen
porque son percibidos legitimos. La lectura desde la teoria seria deficiente para
explicar estas sociedades. Apunta Camacho, sin decirlo, a que habria que
renunciar a las teorias socialista y democratica para ceiiirse a lo observable en
cada realidad especifica y observar que puede haber una “diversidad de

legitimidades” que sostengan a un “régimen intermedio”.

En la realidad mexicana podria decirse que el régimen se apoya en tres
formulas legitimadoras fundamentales. Estas serian la herencia revolucionaria,

la herencia republicana y las formulas coyunturales, casi sexenales.””°

El origen de la legitimidad revolucionaria deriva, en la formulacion de Camacho,
de la toma del poder y la destitucion del anterior régimen, el mando del ejército
y la construccion no de una legalidad, sino de un proyecto contenido en la
Constitucion de 1917.

En el momento en que la realidad contradice lo estipulado por la legitimidad
revolucionaria se volvid necesario recurrir a “formulas de legitimacion”
coyuntural y a la formulacion de una “herencia republicana” que son las que

para Camacho pueden explicar la subsistencia del sistema.

El régimen mexicano se ha apoyado en una diversidad de legitimidades.
Exagerando podria decirse que dependiendo de la clientela politica y de las
necesidades del momento el régimen ha hecho uso de distintas férmulas
legitimadoras. Aunque todas estas formulas tienen algin sustento en la

realidad, su importancia radica mas en su capacidad de convencimiento hacia

20 |bid., 28.
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las distintas clientelas politicas, que en el realismo que las respalda. Algunos
ejemplos tipicos de estas formulas legitimadoras coyunturales serian los casos
del desarrollo estabilizador como férmula frente al sector privado y los
banqueros internacionales, y el caso de la politica exterior de izquierda como

formula frente a ciertos sectores estudiantiles e intelectuales.**

Ahora bien, para Camacho estas formulas se modifican con una temporalidad
sexenal, lo que las convierte en elementos de ocasién, lo que le da su
continuidad a la legitimidad del régimen es la apelacibn a una herencia
republicana “presente en las tradiciones, leyes, simbolos y principios de
gobierno”, una herencia que

se expresa en la naturaleza constitucional del régimen. En la preeminencia de
la instancia politica sobre las otras esferas de la administracion publica y del

poder civil sobre el militar.***

Pero hay que resaltar: la herencia republicana es un sustento del régimen
porque implica la contencién del poder del mismo. Es por ello que, para
Camacho, el recurso a la herencia republicana es una fuente de legitimidad
frente a la clase media y la élite politica pues implica la conservacion de
libertades civicas y derechos politicos. Seria entonces esta herencia la que
habria permitido que el régimen subsistiera a pesar de que la legitimidad
revolucionaria estuviera desgastada y que el reclamo por la legitimidad no
hubiera sido mayor, a la vez que permite explicar parcialmente la dificultad para

nombrar y clasificar al régimen politico mexicano.

Paz tenia otra perspectiva, dos meses después de la publicacion del articulo de

Camacho, en “El ogro filantrépico”** dira:

en un régimen de partido Unico como es el de México, las organizaciones
sindicales y populares son la fuente casi exclusiva de legitimacion del poder
estatal;

2L 1bid., 28,
22 1hid., 29.
%3 Octavio Paz, “El ogro filantrépico”, en Vuelta, nim. 21, (agosto 1978), 38-44.
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El poder de la autoridad en México radica en que el Estado es el capital, el
trabajo y el partido. La vida econdmica fuera del Estado no existe o en su caso
es minima, sin que eso signifique que, el mexicano, sea un “Estado totalitario ni
una dictadura”,*** porque quienes dominan a la sociedad son las burocracias
politica (partido) y administrativa y, ademas, estas dos burocracias no son
independientes, conviven permanentemente con el capitalismo privado y las
burocracias obreras en una relaciébn de complicidades, alianzas, rupturas y
rivalidades. Y, Paz agrega, se relacionan con una clase media que crece, se

educa y hace uso de la critica.

No es para Paz una herencia republicana, como para Camacho, lo que permite
que el régimen se contenga y subsista, sino que es la existencia de grupos con
intereses en competencia bajo un esquema de alianzas cambiantes pero que
siempre terminan por incluir al régimen —a través de alguna de las dos
burocracias-, para la consecucion de sus metas, lo que lo sostiene. “Asi,
aunque México no es realmente una democracia tampoco es una ideocracia

totalitaria.”*%°

Sin embargo, la convivencia al interior del Estado de dos logicas distintas
estaba minandolo, por una parte habia una logica patrimonialista, cortesana, y
por otra, una légica modernizadora que se le enfrentaba. Ademas, habia tres
“formaciones” distintas: una de administradores tecndcratas, con valores
técnicos modernos, y a su lado otra compuesta por amigos, familiares,
protegidos del Presidente y sus ministros, que componian la formacién
cortesana con valores patrimoniales de lealtades personales que se renovaba
cada seis afios, finalmente una formacion ce politicos o profesionales de la
politica, los miembros del partido, cuyos valores se encontraban en el medio de
los otros dos, entre modernos y patrimoniales, orientados al servicio de los

intereses individuales o de faccién asi como a la movilidad social personal. 2

2% 1bid., 39.

“2% 1hid., 40,

2 Dentro de estas I6gicas es que encajan las criticas anteriores a la responsabilidad de todos por
participar de la connivenciay la compra de voluntades que sostenia el sistema.
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Si bien el régimen sobrevivid por mucho sin que nadie pusiera en duda su
legitimidad, dice Paz, los sucesos del 68 “quebrantaron gravemente esa
legitimidad” y desde entonces los “Gobiernos mexicanos buscan, no sin

contradicciones, una nueva legitimidad”.*?’

Paz refiere que la legitimidad “antigua”, la que se encuentra en crisis, es por
una parte de orden histdrico, genealdgico, en tanto el régimen priista se
considera el sucesor o heredero de los caudillos revolucionarios, y por otra es
de orden constitucional en tanto el ascenso al poder se produce con la

realizacion de elecciones que formalmente eran legales.

La nueva legitimidad que estaba buscando el régimen radica en el

establecimiento de una nueva legalidad que regule el ascenso al poder:

La nueva legalidad que busca el régimen se funda en el reconocimiento de que
existen otros partidos y proyectos politicos, es decir, en el pluralismo. Es un

paso hacia la democracia.*?®

Esta nueva legalidad implica reconocer, por parte del régimen, la separacion
entre Estado, Gobierno y Partido, y que la revolucién no puede ser ya el punto
de partida u origen de la nacién, sino que acaso es momento en la historia de

esta y un grupo entre los varios que la componen.

La duda que expresa Paz, mas alla de celebrar que se pueda alcanzar la
democracia diferida desde la Independencia, es la del alcance de
transformacion que puede tener la modificacion del orden legal en las

“estructuras politicas” de la sociedad.

El primer escollo, al entender de Paz, es el de los partidos politicos, su debilidad
para competir seriamente con el PRI a excepcion del PAN pues el resto no
habian sido sino “titeres en la farsa electoral”. Sin embargo en ese momento, al

decir del mismo autor, el PAN se encontraba muy debilitado por sus luchas

“27 |bid., 41.

28 |bid., 42.
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internas y debatiéndose en el medio de una crisis de identidad entre el

autoritarismo conservador catolico y la democracia cristiana.

De los demas partidos dira Paz, el Partido Comunista a pesar de haber
conquistado el medio universitario se habia alineado con el conservador Partido
Comunista Francés y se habia convertido en apologista del “socialismo
histdérico” sin generar una critica que le pudiera ayudar a desarrollarse como en
el caso de algunos partidos europeos. Al otro extremo, el Partido Demdcrata
Mexicano, descendiente de la Union Nacional Sinarquista, y fuerte entre grupos
campesinos del centro del pais, estaba en las mismas condiciones que el PAN,
debatiéndose entre la hermandad religiosa, su tendencia fascista y una
aspiracion democratica. El Partido Mexicano de los Trabajadores, a pesar de no
contar con un pasado que le ancle a rasgos autoritarios no tenia un programa
claro que le distinga de otros partidos de izquierda y por tanto que llame la

atencion.

Y esto da lugar para el pesimismo en Paz:

¢ El pluralismo mexicano que prepara la Reforma Politica estara compuesto por
partidos minoritarios y que dificiimente merecen el calificativo de democraticos?
Lo mas probable es que ese remedo del pluralismo, lejos de aliviarla, agrave la
crisis de legitimidad del régimen. Si asi fuese, el desgaste del PRI se acentuaria
y el Estado, para no disolverse, tendria que apoyarse en otras fuerzas sociales:
‘no en una burocracia politica como el PRI sino, segun ha sugerido

recientemente Jean Meyer, en la burocracia militar’.*°

Las palabras de Segovia, en Paz, parecen seguir teniendo vigencia: la
democracia parece imposible. Véase también el segundo escollo a sortear por
la reforma politica que plantea Paz: la presente dualidad que marca a los

mexicanos, la presencia de lo arcaico y a la vez de lo moderno.

La presencia de la moral patrimonialista cortesana en el interior del Estado

mexicano es otro ejemplo de nuestra incompleta modernidad. Lo mismo en los

2% |bid., 43.
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estratos mas bajos -la sociedad campesina y sus creencias religiosas y
morales- que en la clase media y en la alta burocracia tropezamos con la

mezcla desconcertante de rasgos modernos y arcaicos.

[..]

La mayoria de nuestras actitudes profundas ante el amor, la muerte, la amistad,
la cocina, la fiesta, no son modernas. Tampoco lo son nuestra moralidad
publica, nuestra vida familiar, el culto a la Virgen, nuestra imagen del

Presidente...

Cerrara Paz su reflexion: “si la historia es teatro, la de nuestro pais ha sido una
mascarada interrumpida una y otra vez por el estallido del motin y la
revuelta”,**° y repite la férmula del laberinto: México debe encontrar su propia
modernidad. El problema para Paz estd més alla de la legitimidad del Estado,
de la autoridad, estd en la construccion moderna, ¢legitima acaso?, de la

nacion mexicana, del pais mismo.

Paz plantea en el ogro filantropico un tema que serd objeto de nuevas
reflexiones, y sobre el que también aportard Camacho en un articulo publicado

en el mismo nimero que el de Paz: el futuro del PRI.**

El tema no es menor, sobre todo porque la “nueva legitimidad” pasaba por el
reconocimiento de otros grupos en la competencia por el poder y el PRI, desde
su fundacion como PNR, afirma Camacho, negd en los hechos la libertad de
oposicion externa al mismo partido, el cual en su origen se ocupé de unir a los
elementos revolucionarios del pais para sostener el orden legal surgido de la
revolucion.**? Entonces, si el sostenimiento del orden revolucionario implicé la
exclusion de la oposicion y la reforma politica de finales de los 70’s apuntaba al
reconocimiento de la oposicion, la reforma también implicaba la necesidad de

transformacioén del PRI.

Ibid., 44.
Manuel Camacho, “La cuarta reforma del PRI”, en Vuelta, nim. 21, (agosto 1978), 20-24.
Manuel Camacho, “La cuartareforma...”, 20.
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Las opciones para el PRI, desde la perspectiva de Camacho, sélo podian ser o
la “paulatina extincion del partido” o “cohesionar a las fuerzas politicas del
régimen y utilizar todo el poder presidencial para que de una manera controlada

avance el proceso de democratizacion”.**

La importancia de la decision de los diversos grupos integrantes del PRI sobre
la reforma politica, acatarla u oponerse a ella, asi como del liderazgo del
Presidente sobre estos, era importante en la medida en que esas reacciones

abonarian o no a la credibilidad de la reforma.

No sera sino hasta junio de 1982, que el tema de legitimidad volvera a ser
tocado, aunque sera dentro de una reflexion mas general sobre América Latina
y la democracia. Mientras tanto, los articulos que tocan temas politicos reciclan
ideas ya tratadas, mostrando su instalacién como ideas de dominio publico, o al

menos, hegemonicas en el pensamiento de los intelectuales.

Asi, por ejemplo, respecto a la responsabilidad compartida sefala Jorge

Ibargiiengoitia,”** como de pasada:

el PRI es minoria, de acuerdo, pero esta sostenido en el poder por una masa
enorme y corrupta, a la que tiene acceso casi todo mexicano que esté dispuesto

a hacer un favor con tal de que le hagan otros a cambio. 435
(c) Delfinde larevolucion

Pero es importante detenerse en el articulo de Gabriel Zaid titulado “Carta
Politométrica” de marzo de 1980,%%¢ porque en este Zaid plantea el punto quiza

mas claro del cuestionamiento a la legitimidad del régimen surgido de la

433 |bid., 24.

434 Jorge Ibargliengoitia, “La vida en México en tiempos de Hank Gonzalez”, en Vuelta, nim. 31,

(junio 1979), 32-33.

435 Jorge Ibargliengoitia, op.cit., 33.

43¢ Gabriel Zaid, “Carta Politométrica”, en Vuelta, nam. 40, (marzo 1980), 46-49.
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revolucién, y lo hace desde el andlisis del uso de la palabra revolucién que se

hace en México.

En México se es revolucionario porque no hay otra forma de ser, dice Zaid,
desde las pintas en las bardas hasta los discursos la palabra “revolucién”
siempre esta presente. Y es que el lenguaje revolucionario es “la Unica
vestimenta civica aceptable”, se es revolucionario y verdaderamente
revolucionario cuando lo anterior no basta. Asi, “[e]n el pais del PRI, en el pais
donde se hacen millones en nombre de la Revolucién, no hay palabra mas

hueca, mas emputecida, que la palabra revolucién.”**’

Si durante los afios cuarenta las criticas de Cosio Villegas y Silva Herzog se
detenian en el punto de conceder algo de legitimidad por la esperanza de hacer
realidad aun el principio revolucionario y de justicia social del régimen, poco
mas treinta aflos después, en los ochenta, Gabriel Zaid rematara esa
esperanza: ‘las banderas revolucionarias sirven mas para trepar y prosperar en

nombre de los pobres que para el beneficio de los pobres.”

No solo era la distancia entre la revolucion y las nuevas generaciones de
mexicanos lo que ponia en entredicho a la revolucién, para principios de los
ochentas la revolucion como principio politco y como discurso, en la
perspectiva de Zaid, habia muerto por la saturacion en la utilizacién politica del

término, una utilizacién ademas que encubria una farsa.

Lo mismo sucede con la palabra “izquierda”, ser revolucionario es ser de
izquierda y por tanto en México o se es revolucionario y de izquierda o no se es.
Pero si todos son revolucionarios y todos son de izquierda, ser revolucionario y
ser de izquierda no quiere decir nada. Pero declararse revolucionario y de

izquierda es el conjuro del mayor de los males:

37 Gabriel Zaid, “Carta...”, op.cit., 46.
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Es anormal, y en ultimo término imposible, estar a la izquierda en todo y con
respecto a todos: no estar a la derecha de nada ni de nadie. ¢Por qué, sin
embargo, en Meéxico, se busca ese imposible? porque aceptar la realidad es
aceptar el riesgo de ser rebasado por la izquierda y arrojado al infierno. Hay

que estar, pues, absolutamente a la izquierda...**

Si en los afos finales de la década de los setenta se criticd la legitimidad del
régimen, ahora era sobre el concepto principal en el que se fundaba tal
legitimidad al que se enfocaba la exposicion de su agotamiento. El exceso en la
utilizacion del término, ademas de la contradiccion entre el principio
revolucionario y la realidad social, lleva a reconocer el agotamiento de la
revolucion como fundamento de legitimidad. Quiza, para decirlo con Paz,
también la revolucion se habia convertido en una mascara, en un velo que
oculta y, a la vez, impide ver al sujeto.

Para éste, el problema fundamental pasaba por la idea de modernidad. **® En
América Latina, no solo en México, la modernizacion de las sociedades era un
movimiento que si bien habia iniciado a fines del siglo XVIII no habia concluido
aun, y ello se reflejaba en que, por ejemplo, los intelectuales latinoamericanos
adquirian las ideas del momento pero con actitudes del pasado, al buscar

defender con la razén la verdad del momento.

Nuestros intelectuales han abrazado sucesivamente el liberalismo, el
positivismo y ahora el marxismo leninismo; sin embargo, en casi todos ellos, sin
distinciéon de filosofias, no es dificil advertir ocultas pero vivas, las actitudes
psicolégicas y morales de los antiguos campeones de la neoescolastica.
Paraddjica modernidad: las ideas son de hoy, las actitudes de ayer. Sus
abuelos juraban en nombre de Santo Tomas, ellos en el de Marx, pero para

unos y otros la razon es un arma al servicio de una verdad con mayuscula. La

4. . P . P
¥ E| subrayado es mio. Soélo para recordar una frase de Felipe Calderén cuando enfrentaba el

problema de la legitimidad de la eleccién en la que resultdé ganador. ¢Seria acaso que el
abanderado de derecha queria rebasar al de la izquierda por la izquierda para arrojarlo al
infierno?

39 Octavio Paz, “América Latina y la democracia”, en Vuelta, nim. 68 (junio 1982), 38-46.
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mision del intelectual es defenderla. Tienen una idea polémica y combatiente de
la cultura y del pensamiento: son cruzados. Asi se ha perpetuado en nuestras
tierras una tradicion intelectual poco respetuosa de la opinidon ajena, que

prefiere las ideas a la realidad y los sistemas intelectuales.**

Para Paz, las independencias latinoamericanas tuvieron como proposito central
la “modernizacion politica, social y econdémica’”. Pero su movimiento solo
alcanzo a “adoptar” las doctrinas y los programas producidos por la revolucion
estadounidense y la francesa, modelos a los que miraban los latinoamericanos
del momento, pues no existia tradicion intelectual ni la formacién de
“conciencias y mentes” de las elites, mientras que la estructura de clases
sociales tampoco se correspondian histéricamente con las que permitian el

surgimiento de la ideologia liberal y democratica en aquellos paises.

Las ideas, vuelve Paz sobre su hipétesis expuesta en “El laberinto”, en América
Latina se convirtieron en mascaras, en “velos que interceptan y desfiguran la
percepcion de la realidad”, ocultando al sujeto que la usa a la vez que

ocultandole la realidad.

Pero ese no seria el Unico problema, los paises de América Latina, desde su
surgimiento, o mejor dicho de acuerdo a Paz, desde su “invencion” por los
caudillos no eran viables ni politica ni econOmicamente, y aun mas, “carecian
de verdadera fisonomia nacional”.*** El poder lo concentraron las oligarquias —

en lo econémico- y los militares —en lo social-.

La democracia si bien era discurso adoptado no tenia asidero en paises que no
eran naciones, pareciera apuntar Paz, en Estados sin sociedad civil. Sobre todo

porque Paz retoma a Castoriadis en su acepcién de democracia:

Castoriadis ha mostrado que la democracia es una verdadera creacion politica,

es decir, un conjunto de ideas, instituciones y practicas que constituyen una

49 Octavio Paz, “América Latina...”, 40.

41 bid., 41.
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invencion colectiva. La democracia ha sido inventada dos veces, una en Grecia
y otra en Occidente. En ambos casos ha nacido de la conjuncion entre las
teorias o ideas de varias generaciones y las acciones de distintos grupos y
clases, como la burguesia el proletariado y otros segmentos sociales. La

democracia no es una superestructura: es una creacion popular.*?

¢Y como se puede crear la democracia si no existen las figuras que le den
forma a la socializacion en sentido de fundacion o institucionalizacion
democrética que permita salir de la coexistencia moderno-antiguo, o de ideas
de hoy con préacticas de ayer? Por eso Paz vuelve una y otra vez sobre la
ausencia de tradicion intelectual critica y moderna —aquella que no defiende la
verdad sino que la cuestiona-, y sobre la adopcién sin adaptacion de las ideas

en América Latina.

Asi, modernizacion, democracia e instituciones libres, no han podido ser sino
mascaras, rétulos vacios que se llenan con cualquier cosa, asi sea con lo que
los niega, formas en el sentido de moldes, como dijo Segovia jugando con los

sentidos de la palabra en el primer numero de Vuelta.

La adopcion de constituciones democraticas en todos los paises
latinoamericanos y la frecuencia con que en esos Mismos paises imperan
regimenes tiranicos pone de manifiesto que uno de los rasgos caracteristicos
de nuestras sociedades es el divorcio entre la realidad legal y la realidad

politica.**®

“Teatralidad ideoldgica” le llama Krauze en noviembre de 1980 a la capacidad

de no transformar la realidad sino de transfigurarla en el teatro de las

“42 |bid., 41. La referencia a Castoridis permite saber que formaba parte de las lecturas de Paz,

ademas de que en Vuelta le habia publicado, reproduciendo en traduccioén, varios articulos, al
menos: “El régimen social ruso” en marzo de 1979 y “Hacia la tercera guerra” en noviembre de
1980. Desafortunadamente no es posible saber con precision qué habia leido Paz de
Castoriadis para retomarlo aqui. No deja sin embargo de ser interesante la referencia para la
formacion del concepto de democracia que utiliza Paz.

443 bid., 42.
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palabras,*** de poner velos como dice Paz desde que aparece en 1949-1950
“El laberinto de la soledad” y sigue repitiendo en 1982. Y es por eso mismo que

la democracia es la deuda pendiente y la mascarada recurrente:

La democracia es la legitimidad histérica; la dictadura es el régimen de
excepcion. El conflicto entre la legitimidad ideal y las dictaduras de hecho es
una expresién mas —y una de las mas dolorosas- de la rebeldia de la realidad
histérica frente a los esquemas y geometrias que le impone la filosofia
politica. **

Asi, aunque se identifica a la democracia como asunto pendiente en la realidad
de América Latina, en el discurso, por su adopciéon temprana, es la legitimidad
histérica del poder: “Con ella habiamos nacido y, a pesar de los crimenes y las
tiranias, la democracia era una suerte de acta de bautismo historico de nuestros

pueblos.”*4®

La democracia, dice Paz, como medio para acceder al poder, resuelve el
problema de la sucesion, problema recurrente en la region, resuelve el
problema de la legitimidad de los gobiernos. Su derrota frente a los golpes de
Estado, “significa la perpetuacion de la injusticia y de la miseria fisica y

moral.”**’

En esta perspectiva que asume Paz, primero refiriendo a Castoriadis para quien
la democracia como procedimiento sera un fraude si no implica una
organizacién de la vida social, y, luego, a la potencial derrota de la democracia,
parece colarse algo mas que la perspectiva procedimental, pues la organizacién
social asi como la injusticia y la miseria parecieran estar mas allad de la

organizacion del método para la sucesion en el poder a menos que incluyera un

444 Enrique Krauze, “Tinglados ideoldgicos”, en Vuelta, nim. 48, (noviembre 1980), 44-46.

4% Octavio Paz, “América Latina...”, 42.
* Ibid., 42.

*7 |bid, 46.
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cierto contenido social, o de proyecto de sociedad, en la idea de democracia.

Asi parece apuntar el recuento final sobre la democracia en la region:

La democracia latinoamericana lleg6 tarde y ha sido desfigurada y traicionada
una y otra vez. Ha sido débil, indecisa, revoltosa, enemiga de si misma, facil a
la adulacion del demagogo, corrompida por el dinero, roida por el favoritismo y
el nepotismo. Sin embargo, casi todo lo bueno que se ha hecho en América
Latina, desde hace un siglo y medio, se ha hecho bajo el régimen de la

democracia 0, como en México, hacia la democracia.**®

De cualquier forma, en el contexto estrictamente nacional coyuntural, el
componente electoral de la democracia comienza a tomar preponderancia en
Vuelta, en julio y agosto de 1982, cuando atendiendo a la coyuntura politica
nacional se publican dos articulos en los que el tema electoral fue punto central:
“Ante las elecciones” de Rafael Segovia**® y de Enrique Krauze “Las urnas de
Pandora”.*®® El primero exponia las condiciones en que llegaba el pais a las
elecciones de 1982, momento en que se elegiria presidente, mientras que el

segundo daba su recuento de la eleccién una vez pasada esta.

Lo primero a destacar del andlisis de Segovia es su caracterizacion del
régimen. Una vez mas retoma a Linz para destacar que el sistema politico
reproducia algunos de los rasgos de los “sistemas autoritarios” que establecia
éste en su modelo.”** Pero mas interesante aun que el andlisis que hace, el
cual repite del que ya habia hecho en otras ocasiones, es la aclaracion que

hace en una nota al pie:

448 Op.cit., 46.

*? Rafael Segovia, “Ante las elecciones”, en Vuelta, nim. 68, (julio 1982), 41-46.

40 Enrique Krauze, “Las urnas de pandora”, en Vuelta, nim. 69, (agosto 1982), 51.

! por razones metodoldgicas dira Segovia retoma las variables de Linz: A. Pluralismo politico
no responsable y limitado; B. Ausencia de una ideologia elaborada; C. Falta de movilizacion
politica intensa y extensa; D. Presencia de un lider o de un grupo pequefio que ejerce el poder
dentro de limites méas definidos pero previsibles.

219




A pesar de las discusiones y rechazos que provocO este trabajo, se sigue
utilizando en América Latina como el paradigma del autoritarismo, al menos en
México, donde ha sido el origen del libro José Luis Reyna y Richard S. Weinert,
Authoritarianism in  Mexico. Institute for the Study of Human Issues.
Philadelphia, 1977.%2

Los problemas para la nominacion y clasificacion del régimen mexicano, al igual
gue en la década anterior, se siguen presentando, y a pesar de que se acepta
que el modelo de Linz no se ajusta al caso mexicano es la mejor aproximacion

gue pueden encontrar, o quiza sea mejor decirlo, adoptar.

Significativo es que Segovia se percate de tal situacion y que, si bien reconoce
la discusion y el rechazo, mas alld de hacer un intento por armar un modelo
nuevo él también lo sigue y, asi se excuse en causas metodoldgicas, a final

termine categorizando al régimen como autoritario.

La salida a ese régimen lo prevé Segovia por el rompimiento del pacto entre la
clase media urbana y el Estado priista, debido a los problemas econémicos y a
la falta de oportunidad para que esta se organice politicamente, de tal manera
gue la canalizacion de estas fuerza pudiera darse al margen de las
“organizaciones politicas formales”, al margen de los partidos politicos que
ademas carecian de la confianza de estos, al grado de inclusive dudar si la

participacién politica real pasaba en ese momento por ellos.

Esto contrasta con la postura de Camacho a finales de la década de los setenta
cuando a su parecer era un impulso conservador de privilegios lo que movia a
la clase media, lo que la convertia en un impedimento mas que un factor de
cambio. Y concuerda con los hallazgos que Zaid habia expuesto también en

Vuelta sobre el abstencionismo y nivel socioeconémico.

Las elecciones pasaron, gano la presidencia el candidato del PRI, y a estas les
siguié en Vuelta un silencio apenas roto por poco menos de una pagina escrita

por Enrique Krauze, cuyo inicio es acaso enigmatico:

452 Rafael Segovia, “Ante las elecciones”, op.cit., 46.
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A la devaluacién econdmica siguié una revaluaciéon politica. Lo que ocurrié en
México el 4 de julio esta lejos de ser un auténtico despliegue democrético, o
reflejar una lucha moderna de partidos, pero es obvio que representa un

sintoma de madurez en nuestra vida publica.**®

A la crisis econdmica de 1982, el electorado habia respondido con una
participacién aparentemente superior a cualquier otra eleccion desde 1940 para
Krauze, lo que pareciera indicar que el camino de la violencia habia sido

descartado, de ahi en buena parte la “revaluacion politica” y la “madurez”.

Ademas, la izquierda se habia incorporado a las practicas politicas
democraticas, sin rechazarlas como antes. La sorpresa para Krauze era el
incremento en la votacion por el PAN, que era leido como un voto en contra del

PRI. ¢Y cdmo leer ese voto por el PRI?

La interpretacibn de Krauze es interesante por dos aspectos: incorpora
elementos del discurso intelectual presentados y orienta a un nuevo rumbo la
discusion sobre la democracia. ElI voto por el PRI, dice Krauze, se puede
explicar por el dicho popular de “méas vale malo conocido...”, después de todo
los partidos de oposicion no han sido a ese momento alternativas que sean
vistas como reales y sélidas, ademas, si bien los errores y fallas del PRI han

sido muchas los logros también lo han sido.

El voto por el PRI no es un apoyo al partido sino al presidencialismo, y en lo
mas profundo a los valores y principios de la revolucion. Esta interpretacion
pudiera ser paradéjica y sin embargo no lo es. Para Krauze la gente voto por
una figura fuerte, por un liderazgo que reivindicé valores apreciados —los de la
revolucién-. Esa es una interpretacion arriesgada, sobre todo porque no habria
manera de comprobarla, aunque el siguiente paso de Krauze daria una pista:
pide a esa figura —el presidente- reconocer las victorias de la oposicién donde

hubieran sucedido, lo cual indicaria lo que actualmente se conoce como

453

221




diferenciacion del voto y en la medida en que este variara del resultado de la

eleccién presidencial se podria comprobar su hipétesis.

Con esto ultimo ademas, las victorias de la oposicidon a los diversos niveles en
competencia, apunta ya Krauze a lo que sera uno de los siguientes temas en

discusion de 1984 en adelante: la alternancia en los ambitos locales.
(d) De lademocraciasin adjetivos

El nimero de Vuelta de enero de 1984 tiene en sus paginas el articulo de
Krauze “Por una democracia sin adjetivos”, uno de los pocos articulos que logra
desatar cierta controversia a lo largo de todo el periodo revisado.*** El
argumento central del articulo es: México ha sufrido un “agravio” y la Unica

manera de solventarlo es con la democracia.

El agravio que denuncia Krauze es el de la irresponsabilidad del gobierno en el
manejo de la riqueza petrolera entre 1977 y 1982, la cual condujo a la crisis de
este Ultimo afio en la que se declar6 moratoria en el pago de la deuda y =
devaluo la moneda. Krauze dice que si bien la crisis es producto de un error de
apreciacion de las condiciones econdmicas, lo que hace inaceptable la crisis es
gue era evitable y, aun mas, que lo que era una oportunidad de progreso y
resolucion de problemas “ancestrales” —desnutricion, desigualdad, insalubridad,

pobreza- termind en una crisis econdémica que profundizaria tales problemas.

Hay al menos tres aspectos para comentar de este articulo: la motivacion, el
modelo a partir del que argumenta, y lo que dice. El orden de exposicion aqui

sera el modelo, lo que dice y finalmente la motivacion.

Krauze retoma una cita de Cosio Villegas a partir de la cual retoma la idea de
gue el camino por el cual llegara México a la democracia es el del agravio, y

cita:

454 Enrique Krauze, “Por una democracia sin adjetivos”, en Vuelta, nim. 86, (enero 1984), 4-13.

El articulo provoca, publicadas en Vuelta, cinco criticas y una respuesta de Krauze a algunas de
estas.
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Nosotros, ni predestinados a la democracia como Estados Unidos, ni con el
genio creador tedrico de Francia, ni con la paciencia inglesa que acumula
infinitas pequefas experiencias para aprovecharlas, hemos alimentado nuestra
marcha democratica bastante mas con la explosion intermitente del agravio
insatisfecho que con el arrebol de la fe en una idea o teoria, lo cual, por si solo
ha hecho, nuestra vida politica agitada y violenta, y nuestro progreso oscilante,
con avances profundos seguidos de postraciones al parecer inexplicables.**®

De ahi, Krauze elabora una interpretacién de la historia politica de México bajo
la idea pendular agravio-desagravio. El inicio de su interpretacion es la
conquista como el agravio original y la independencia como el primer
desagravio, al que le siguen estructuras coloniales sin presencia de Espafa y el
desagravio con la Constitucion de 1857, Diaz comete un nuevo agravio al tomar
el poder en 1876 y el desagravio vino con Madero y la primera etapa de la
Revolucion, el asesinato de Madero es el nuevo agravio y la siguiente etapa de
la Revolucion el desagravio, el gobierno de de la Huerta es un desagravio y el
intento de reelecciébn de Obregdn un intento de agravio impedido por su
asesinato, con Calles y con Cardenas hubo avances al “sentar las bases para
una transicion pacifica y legitima del mando” el primero, y con el segundo
porque “despistolizd” y amplid socialmente la integracion, aunque estos

avances son puestos en entredicho por Krauze.

Luego con Aleman el péndulo se detiene, afirma el autor, pues el progreso
politico se pospone a cambio del progreso industrial, lo que le asemeja a los
planteamientos del porfirismo. De entonces, 1940 a 1968, se vividé una época de
neoporfirismo, en la que todos, incluyendo opositores, intelectuales,
compartieron el optimismo priista, mientras que las libertades se estancaban y
se vivia un retroceso en la vida publica. Para Krauze, este periodo bien podia

describirse con palabras de Rabasa sobre la “dictadura” porfirista.

455 Op. cit., 5.
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Se podria pensar, continia Krauze, que la reforma politica de 1976 es un
avance politico, un desagravio, pero lo califica como un movimiento “cardenista”
de integracién y no como un movimiento “maderista” de cesion del poder a la
sociedad. Y el nuevo agravio es la debacle econdmica originada para Krauze en

el gran poder concentrado en la presidencia y en las decisiones del presidente.

A esta situacion le debe seguir, bajo la premisa del péndulo agravio-desagravio
de Krauze inspirado en Villegas, el desagravio. Y aqui es el punto en el que la
reflexion de Krauze comienza a entrar en terrenos movedizos a pesar de que

aparenta ser solida.

Para Krauze el rompimiento con el “sistema” que llevaria a la democracia pasa
porgue la crisis econémica impide que el gobierno cumpla con lo que habria
sido su “proverbial funcion de dar’. Pareciera que Krauze ve en ello el
rompimiento de la relacién de connivencia o conveniencias entre sociedad y
régimen, que muchos de los intelectuales revisados en las lineas anteriores

referian.

Pero esto lleva a plantear una pregunta: ¢es el reclamo que hace Krauze a
nombre del pueblo de México, para el desagravio a través de la democracia, un
reclamo politico real, o es el reclamo de un miembro de la clase media enojado
por la abrupta caida en las expectativas de movilizacién social impulsadas por

el “oro negro™?

En todo caso: si el reclamo de agravio por el que se demanda un acto de
desagravio se basa en la irresponsabilidad econémica en un momento de auge,
¢qué hubiera pasado si no se hubiera cometido tal irresponsabilidad?, ¢se
habria dado el reclamo, dada la relacion de conveniencias entre gobierno y

sociedad, denunciada por los intelectuales?

La razén de la sospecha reside en el motivo declarado del articulo y en el
esquema que orienta el analisis histérico de Krauze: el “agravio”. En los

primeros parrafos de su articulo, Krauze sefiala que los agravios “pertenecen al
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reino natural de las pasiones, no al de la razon”. Y ¢acaso no el reclamo de

desagravio también perteneceria a ese mismo reino?

Si se acepta que la historia politica de México se mueve por agravios Yy
desagravios, entonces, ¢no es el reclamo de Krauze por la democracia sin
adjetivos un reclamo pasional disfrazado bajo un recuento histérico? Y parece
gue si por lo que dice en dos momentos, uno cuando plantea el paralelismo con
la Inglaterra del siglo XVIII y otro cuando habla de la situacion del pais en los

guince afios previos a 1984.

El recuento que hace Krauze de lo que sucede en México le lleva a plantear un
paralelismo entre Inglaterra en el siglo XVIII y México, y destaca el papel de tres
actores para la transformacion politica de aquél pais: gobierno, sociedad y
prensa. Estos, dice Krauze tuvieron un comportamiento que contribuyo
haciendo factible el “progreso” politico, el gobierno a través de la apertura
politica y su voluntad de autocontencion, la sociedad ejerciendo una presion
organizada sobre el gobierno y la prensa ejerciendo una critica sobre el
gobierno que sirvié como educacion politica publica para la sociedad.

Pero cuando llega a examinar a estos tres actores en México, encuentra
dudosa la voluntad de apertura y autocontencion del régimen, duda de la
participacion de la sociedad civil en la reforma politica y moral encabezada por
de la Madrid, y la vida publica que expone la prensa le parece pobre y carente

de una critica real por parte de los intelectuales.

Asi, al llegar al punto de ver cdmo se puede alcanzar esa democracia sin
adjetivos el reclamo se manifiesta, mas que impotente, casi estéril: el Unico

camino es el presidente y su voluntad.

Si en México biografia presidencial es destino nacional, Miguel de la Madrid

representa una posibilidad de desagravio y democratizacion.**®

¢ Ibid., 9.
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¢, Qué tan real es entonces esa exigencia social de “desagravio” y reclamo por
la democracia? Sobre todo porque sefiala que la eleccién presidencial de 1982
fue una oportunidad perdida para la democracia, cuando en su articulo anterior
habia dicho que la ocasion habia sido un signo de madurez politica del pueblo
por su asistencia a las urnas. Y la duda es mayor aun cuando en otra parte de
su texto al describir la situacion de corrupcion que, en su parecer, prevalecia en

el gobierno de Lépez Portillo sefala:

Pero los extremos de despotismo, demagogia, corrupcion e irresponsabilidad

que el pais padecié en los ultimos quince afios han transmutado esa aparente

pasividad [de la sociedad] en resentimiento, en “rencor vivo”.*’

Es el rencor y el resentimiento lo que mueve a la sociedad, pero no para exigir
la democracia sino para exigir el castigo de aquél que engafid. Y es lo mismo
qgue lleva a Krauze a sefialar que el verdadero desagravio esta en el juicio a
Lépez Portillo y a quienes le acompafaban. El desagravio esta en el sacrificio

de aquellos que engafiaron y causaron la pérdida.

El acto de justicia que la opinién aun espera es el juicio a Lopez Portillo y Cia.:
los autores del robo del siglo. Ese juicio es la condicibn necesaria para
desagraviar histérica y moralmente a México. Y la Gnica posible.**®

No es un reclamo por la legalidad en la atribucidn de responsabilidades que
cabria esperar si el reclamo fuera democrata liberal, es un reclamo pasional que
se apuntala por la descripcion del estado emocional generalizado que dice
Krauze al principio de su articulo viven los mexicanos en ese momento:

La sensacion de haber sido victima de un gran engafio, las evidencias de la
mas alucinante corrupcion, la abrupta y continua fluctuacién de expectativas,
todo ello y el sacrificio cotidiano e incierto que impone la crisis, se ha enlazado
hasta formar un nudo dificil de desatar, un nudo hecho de azoro, arbitrariedad,

cinismo, depresion, angustia y, sobre todo, incomprensién.459

*7 |bid. 6.
5% |bid., 10.
% bid., 4.
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Ese rencor es lo que lleva a ver el mayor de los males en aquél al que se le ha
confiado el destino: el presidente, y el poder del presidente, el mal est4 en la
“Silla presidencial”. El régimen esta en deuda con el pueblo y la Unica forma de
pagarlo, en tanto que ya no puede seguir “dando” bienestar econémico ni
justicia social esta en la entrega del poder, en el “respeto a las urnas”, en la

democracia sin adjetivos.

El reclamo por la democracia de Krauze no se basa en un planteamiento
filoséfico o politico, se origina en la pasién y establece tedricamente a esta
como el fundamento de la politica en México, como el fundamento del nuevo
cuestionamiento a la legitimidad revolucionaria por la promesa incumplida, por

el engafo, por el despojo, por el agravio.

“Por una democracia sin adjetivos” suscitd diversas reacciones, que
aparecieron en los nimeros de mayo y junio. Manuel Camacho, Manuel Aguilar

Mora, Eduardo Valle, los primeros, y luego Rafael Segovia y Carlos Bazdresh.

Camacho hace una defensa del régimen.*®® Pero la forma de realizarla es
mesurada, aceptando que el pais en proceso de transformacioén, algo que ya
habia dicho a finales de los setenta cuando escribia para Vuelta y aun no se
incorporaba al gobierno. La critica que le hace a Krauze se centra en que su
planteamiento de democracia sin adjetivos requiere de un disefio institucional
que descuida la cuestion operativa al privilegiar la denuncia, y en el que la idea
de democracia es reducida al procedimiento olvidando la discrepancia a salvar
entre el ideal y las condiciones efectivas, histéricas, que han moldeado la
realidad del pais y del entendimiento particular de la democracia y la legitimidad

politica.

Camacho argumenta que es un error reducir la democracia a su cuestion
procedimental porque, primero las elecciones recientes han sido respetadas en
su ordenamiento Constitucional, y luego porque en México se ha construido una

idea de democracia, como lo establece la Constitucion, integral, a la vez que la

#%0 Manuel Camacho, “La batalla democratica”, en Vuelta, nam. 90, (mayo 1984), 42-45.
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idea de legitimidad del Estado descansa en la promocion del bienestar

colectivo.

El proyecto democratico de la Nacién no se ha derivado de prefiguraciones
doctrinarias, sino que ha resultado de los valores que se han defendido y de los
acuerdos de las fuerzas sociales y politicas en los momentos decisivos de la
historia de México. Nuestra democracia parte mas de los pactos
constitucionales que de las comparaciones externas o las derivaciones de

doctrina.

[..]

Ahi radican las caracteristicas particulares de nuestro proceso social y politico.
Es en las luchas de la Revolucion Mexicana por la Nacién, la democracia
politica y los derechos sociales, donde se fue configurando un proyecto propio,
con origenes en el liberalismo politico del Siglo XIX. Un liberalismo que, ya en
1847, llevo a Ponciano Arriaga a afirmar que el Unico estado legitimo seria el
promotor del bienestar colectivo y que en los momentos decisivos de la
Reforma condujo a Juarez a convertirse en el unificador de las fuerzas para
defender a la Nacion y afianzar el régimen republicano. Estas herencias

liberales y revolucionarias tienen vigencia en el México actual.

En un sentido moderno, la idea de la democracia esta mas ligada a la
capacidad de un sistema institucional para asegurar las libertades y derechos
gue establece su régimen juridico -de acuerdo con las caracteristicas

particulares de cada proceso histérico nacional- que a tipos ideales.*®*

Menos de eso, como parece ser la configuracion de la idea de democracia sin
adjetivos, no es aceptable, seria un retroceso desde esta perspectiva. La
disputa por el dominio de una idea de democracia es clara por la defensa de

Camacho:

La verdadera democracia se define por la libertad y la representacion. Pero esa
libertad ha de ir acompafiada de un avance en los niveles de vida, en el acceso

*51 Manuel Camacho, op.cit., 43.

228



a la educacion y el mejoramiento de su calidad, de una mayor igualdad social, y
el apego de las fuerzas participantes a las reglas institucionales. El desarrollo
econdmico y social, a su vez, sélo es viable si se funda en un consenso sobre
las metas y prioridades nacionales. No solo es posible, sino necesario, acceder
a una mayor democracia en los municipios, una mayor participacion de los
partidos politicos, una modernizacion electoral, una mejor representacion de las
opiniones, y una mayor fortaleza de las organizaciones sociales. Pero no como
un esfuerzo aislado. No como una opcion distinta que constituya un fin en si
mismo. La democratizacion, reconociendo como punto de partida al sistema
politico vigente, debe ser parte de un proyecto integral, que recupere nuestra

herencia histérica, nuestra complejidad social y nuestro pluralismo politico.

El reclamo de Krauze por democracia, para Camacho, solo puede llevar a
cambios efectivos dentro de la continuidad institucional del orden politico y
partiendo de la fuente de legitimidad que es la Constitucién del917, esto es,
mientras que para Camacho la democracia esta mas alla del simple respeto a
las urnas e implica un ordenamiento institucional y social, para Krauze la
democracia sélo puede comenzar por el respeto a las urnas y si no se le
respeta no es democracia. Pareciera ser un conflicto sobre el fundamento de
legitimidad, en donde para una perspectiva basta el procedimiento democratico
para fundar legitimidad, mientras que para la otra perspectiva es el objetivo del

bienestar social el funda la legitimidad aun para la democracia.

Asi ademds, mientras que para Krauze la democracia tiene que ser sin
adjetivos, pues los adjetivos sélo engafan e impiden la realizacion de ésta, para

Camacho sélo la “integralidad” de la democracia la hace posible como tal.

462 y Manuel

A esta discusion se afiadiran las perspectivas de Eduardo Valle
Aguilar Mora. Para Valle, la democracia debe ser una democracia adjetivada y
comprometida, en su caso una “democracia revolucionaria de los trabajadores”.

Solo esta, dice Valle, se puede convertir en un sistema y cultura politicas, con

%2 Eduardo Valle, “Una critica escéptica”, en Vuelta, num. 90, (mayo 1984), 46-50.
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masas organizadas y conscientes de sus derechos y responsabilidades, que

pueda ser posible una “democracia humanista, federalista, civilista, socialista”.

Para Aguilar Mora®®® la historia de México como nacién independiente es la
historia de una lucha por la democracia, la que sin embargo sigue siendo un
objetivo por alcanzar, forma parte del programa no cumplido de la revoluciony a
la fecha se encuentra obstruida por una estructura gubernamental
antidemocrética, opresiva y explotadora, como lo era la de principios de siglo

cuando gobernaba Diaz.

Ante un régimen “incapaz de cristalizar una real democracia burguesa” por la
obstruccién de una “camarilla oligarquica”, para Medida Mora la respuesta era
que el movimiento obrero aspirara “a la hegemonia democratica del pueblo
mexicano”, de tal manera que la democracia en México tenia que ser sustantiva

y por tanto socialista.

Para Valle y Aguilar Mora, era la clase obrera la que podia alcanzar con su
movimiento la democracia y, por tanto, era ella la que podia fundamentar la
legitimidad de un régimen democratico por sobre un régimen actual que
entonces se mantenia en contra de la lucha histérica del pueblo de México. Sin
embargo en su discurso ambos mostraban la impotencia de su deseo, uno al
elaborarlo desde la conviccion utopica y el otro con la Unica esperanza de que
México era un pais donde aun la realidad mas lejana se materializaba de
pronto.

Para Rafael Segovia,*®* el problema central, previo a la democracia se
encontraba en la ausencia de sociedad civil. El problema que atravesaba el pais

se debia a que el Estado habia tenido que llenar los espacios que le

463 Miguel Aguilar Mora, “La democracia socialista: ¢una utopia?”, en Vuelta, nim. 90, (mayo

1984), 45-46.

44 Rafael Segovia, “Malformaciones del Estado”, en Vuelta, nim. 91, (junio 1984), 44.
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corresponderian a la sociedad civil, corriendo los riesgos y absorbiendo los

costos que aquella deberia de correr y asumir.

h*®> observa el problema para alcanzar la democracia

A su vez, Carlos Bazdres
en la debilidad de los partidos politicos, en la “ausencia de una oposicidon
fuerte”, autonoma y responsable, a la cual se podra llegar sélo cuando esta
tenga la oportunidad de gobernar. El papel del gobierno es importante en ese
fortalecimiento pero en todo caso no puede pedirsele que regale la democracia

a México.

En general, la discusion que suscitd6 Krauze es ilustrativa de algunas
“sensaciones” que podrian quedarle al lector al llegar a este punto: no hay una
discusion real entre intelectuales, a lo mas parecieran ser reacciones emotivas
0 pragmaticas a partir de las cuales cada quien busca exponer su vision;
mencion aparte se merece el que a nadie le alcanza la realidad para sostener
sus “convicciones™. a Krauze le falta la voluntad del gobierno, sobre todo la
sociedad civil, y la vida publica con una prensa fuerte, a Valle y Aguilar Mora les
faltan los socialistas para su democracia socialista, s6lo Segovia y Bazdresh
basan sus articulos en la denuncia de la falta, de la ausencia, el primero de

sociedad civil y el segundo de los partidos fuertes y atractivos.

Por otra parte, ninguna de las respuestas al articulo de Krauze discute la idea
del agravio-desagravio a partir de la cual establece la legitimidad del reclamo
democratico, es como si ya todo estuviera dicho y no hubiera necesidad de
detenerse en ello sino acaso tomar partido y descalificar al otro, pero sobre
todo, a ninguno le interesa discutir a fondo las ideas de democracia en disputa,
sino acaso interesa plantar frases hechas para pregonar: democracia sin
adjetivos, democracia integral, democracia socialista, democracia humanista. La
discusion publica, por llamarle asi, pareciera agotarse en la nominacién, es

como si la pura nominacién bastara para imponerse y explicarse a si misma.

“% Carlos Bazdresh, “¢,Nacion débil y Estado fuerte?”, en Vuelta, nim. 91, (junio 1984), 44-46.
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O como dira Paz en “Hora cumplida” acerca de los intelectuales mexicanos:

En ciertos momentos, algunos han sido la conciencia del régimen. Pero en general,
por desgracia, su critica ha sido siempre ideoldgica. Enamorados de las

abstracciones, desdefian a la realidad.
(e) ¢Horacumplida?

En el numero correspondiente a junio de 1985, Octavio Paz publica “Hora
Cumplida”,*®® un articulo en el que da fe del fin del régimen priista. A Paz le
guedaba claro que del programa revolucionario —que ahora aceptaba su

existencia- la “auténtica” democracia habia quedado pendiente.

Paz establece que la disputa entre las opciones régimen de caudillos o
instituciones democraticas fue la que domind el siglo XIX hasta pasados veinte
afos de la revolucion cuando con la formacion del PNR Calles cre6 un arreglo a
medio camino entre la dictadura y la democracia, un “régimen peculiar’, pero
gue, sobre todo, evitaba la opcion del caudillo y la ausencia de una ortodoxia

ideoldgica salvaba de un Estado totalitario.

Para Paz al igual que para los demas intelectuales, el régimen estaba agotado,
y si habia logrado sobrevivir tanto tiempo era porque su gestion habia sido
positiva en tanto habia hecho posible el desarrollo del pais, aun con
desigualdad y defectos y porque se habia mantenido alejado de las practicas
gue habian sufrido casi todos los paises latinoamericanos bajo dictaduras
militares, pero sobre todo porque el PRI habia sido el gran canal de la movilidad
social. Esto es, el gobierno del PRI habia conseguido legitimidad por su

ejercicio del poder.

¢, Qué lo habia llevado al agotamiento? Sus excesos, y el surgimiento de una
clase media que queria una vida politicamente abierta, plural. Aunque, igual que
pasa con los demas intelectuales, con Paz también hay motivos para dudar de

lo certero de tal afirmacion. Y es que al momento de destacar la diferencia entre

4% Octavio Paz, “Hora cumplida (1929-1985), en Vuelta, nim. 103, (junio 1985), 7-12.
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los partidos ruso e italiano con el PRI, y los resultados de los Estados, destaca
que en México la sociedad civil habia logrado sobrevivir y desarrollarse, pero

advierte que esta habia crecido “a la sombra del PRI y del gobierno”.

¢A qué le llama sociedad civil Paz? A dos sectores que denomina “clases
nuevas urbanas” que son el proletariado industrial y la clase media. Las cuales,
da a entender Paz, se convierten en las bases del PRI por la via de las
organizaciones obreras, popular y campesina que le sostienen. La pregunta que
surge entonces es importante: ¢ qué tanto existe, qué tan fuerte, qué tan real es,
ese “anhelo democrético”? Sobre todo porque hacia el final de su articulo, Paz

dird:

Hasta hace algunos afios creia, como tantos, que el remedio era la reforma

interna del PRI. Hoy no es suficiente. Lo intentdé Madrazo y después, con mayor
realismo e inteligencia, Reyes Heroles. Pero la opinion pide mas. Pide una

democracia sin adjetivos, como ha dicho Enrique Krauze.**’

La opinion pide mas. ¢Qué opinién? ¢ Cudl opinion? ¢La de quién? Un indicio
es la referencia inmediata a Krauze. No es la sociedad, no son los mexicanos,
no es la opinién de la sociedad, es la opinidn a secas y para ilustrarla recurre a
un intelectual que en su propio articulo termina por dudar de la accion politica

de la sociedad y de la vida publica.

¢, Como puede ser entonces la hora cumplida? ¢De qué democracia habla Paz?
Acaso la democracia en Paz, a pesar de su critica a los intelectuales, ¢tendra la
misma falencia que denunciaba y serd una abstraccion? Mas que abstraccion

un buen deseo. Un futuro deseado, profetizado: la hora cumplida.

¢, Como entiende Paz a la democracia? Sabe que la democracia no puede

resolver problemas y lo advierte, es en todo caso “un método para plantearlos

467 . . .. . .
Op.cit., 12. Las cursivas son del original, las negritas son mias.
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[los problemas que enfrenta México] y entre todos discutirlos”:**® pluralidad,

apertura e inclusion. Pero lo esencial, dice Paz, es que “la democracia liberara
las energias de nuestro pueblo”,*®° lo renovara. El deseo de Paz pareciera ser
no tanto la democracia misma como la transformacién del pueblo, su

renovacion y aquella es solo el medio para tal cambio.

Pero, ¢por qué seria necesario renovar al pueblo de México? Esto Paz no lo
dice en su articulo, pero de lo que ha estado escribiendo desde “El laberinto” se
puede intuir que el problema radica en la dualidad de practicas modernas-
antiguas, solo a través de una “democracia moderna” se podria alcanzar una
sociedad plenamente moderna si ademas la democracia implica la instauracion
de la sociedad, la creacion de valores y practicas nuevas, una moralidad publica
nueva también.

Gabriel Zaid también escribiria sobre el fin del PRI en el mismo nimero de

470

Vuelta,””™ pero su perspectiva dista de ser entusiasta. El PRI no sera eterno y

llegara el dia en que terminard, afirma en sus dos primeras lineas, y remata en

la tercera: “Sin embargo, no estamos preparados para la transicion.”*"*

La falta de preparacion que arguye Zaid es reveladora: mental, o vale decir
intelectual. Las opciones sobre el futuro so6lo se plantean como “todo va a seguir
igual” o “todo va a cambiar violentamente”. Esta falta de visién se traduce en
cuatro escenarios conocidos sobre el fin del PRI que para Zaid son poco
probables: que el PRI se mantenga, el golpe de Estado, la revolucion y el

surgimiento de un ayatola contra la corrupcion.

Por el contrario, afirma Zaid, la probabilidad mayor reside en otras opciones: por

error o accidente en el régimen, por la democratizacién en la seleccién de

8 1pid., 12.

489 1pid., 12.

470 Gabriel Zaid, “Escenarios sobre el fin del PRI”, en Vuelta, nim. 103, (junio 1985), 13-21.

4’1 Gabriel Zaid, op.cit., 13.
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candidatos, por el incremento del voto a favor de la oposicion, por la creciente
contradiccion entre una sociedad moderna —léase educada- y que se moderniza
a través de un poder que se renueva por vias pre-modernas que no responde a
los nuevos valores adquiridos, por el resquebrajamiento del sistema de reparto
y compra-venta de voluntades, por pérdida del poder de negociacion y control
del centro que disminuiria los costos de la independencia politica en los
estados.

La perspectiva que tiene Zaid del potencial cambio politico apunta mas bien por
el resquebrajamiento del régimen, su desgaste y la falta de identificacion de
sectores de la sociedad, cada vez mas numerosos, con este. La ruta que
seguiria el cambio seria de la periferia al centro, de los lugares donde habria
menos para repartir y por tanto menos intereses en juego y menos pérdida para
el poder central y el PRI al reconocer esos triunfos de la oposicion. Y el

presidente no tendria que hacer mucho:

Bastaria que se ocupara personalmente de ganarse la confianza de los
votantes: la confianza de que en los comicios iba a actuar como jefe del estado,
no como jefe del PRI. Lo que no puede hacer sistematicamente desde adentro,
puede ponerlo en marcha aprovechando el empuje de afuera. Bastarian unas
cuantas gubernaturas reconocidas a la oposicibn para que la reaccion en
cadena fuera incontenible, para dar esperanzas y reanimar decisivamente a

toda la sociedad, para desencadenar la madurez politica del pais.*’*

Enrique Krauze, en ese mismo numero de Vuelta, presenta lo que para él son
reminiscencias porfiristas en el sistema politico.*”® La analogia con el porfiriato,
dice Krauze, es persistente desde Vasconcelos. Lineas atras, cuando se
repasaban los afios setentas, se habia comentado la recurrencia de este
paralelo que se establecia desde Cosio Villegas. Ahora Krauze lo hace patente

pero sélo para anunciar de nueva cuenta la inminente llegada de la democracia.

472 pid., 21.

a3 Enrigue Krauze, “Ecos porfirianos”, en Vuelta, num. 103, (junio 1985), 22-23.
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En todo caso, retoma el tema de la legitimidad para aclarar lo que ya es
aceptado entre los intelectuales desde finales de la década de los setenta: la
legitimidad politica del régimen estd en crisis, deteriorada. Las fuentes de
legitimidad que le atribuye Krauze al ©gimen son, en esquema weberiano, la
tradicional y carismatica; la primera deriva de la revoluciéon y la Constitucién de
1917, la segunda es la de los caudillos y la figura presidencial. Mientras que a la
democracia le atribuye una legitimidad formal no real, en el sentido que Segovia
ya apuntaba en el setenta y seis, y agregando lo que Paz habia dicho respecto
a que sin embargo la democracia constituia una especie de legitimidad

histdrica, pues nadie la negaba aun cuando no se cumpliera.

Y por si acaso hiciera falta, después del analisis de Zaid acerca del uso de la
palabra revolucion, Krauze llama a la superacion de esta como principio
articulador: “La Revolucién fue un hecho fundamental en la historia mexicana
pero es ya un hecho lejano. Tenemos que aprender a pensar por fuera de
ella.”** Un nuevo decreto de muerte 40 afios después del primero, con una
diferencia, que desde la postura de Krauze la muerte de la revolucion

significaba el arribo de la democracia.

Pero en las elecciones intermedias de julio de 1985, victima quiza de sus
propios deseos, Krauze sélo encontré agravio,*’® la democracia no llegé como

n476

él esperaba. Acus6 “un fraude evidente hasta lo grotesco y pedia “arrojo

historico” a México para transitar a la democracia.

Pero lo mas interesante del articulo de Krauze es que pone en claro lo que
significaba la democracia en ese momento para “sectores amplios de la opinion

publica”, los que, por cierto, nunca han quedado claros:

1 Lademocracia como alivio, valvula de escape social

ar Enrique Krauze, “Ecos...”, 23.

475 Enrique Krauze, “Voto contra voto”, en Vuelta, 106, (septiembre 1985), 63.

478 pid., 63.
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La democracia como economia

La democracia como descentralizacion

La democracia como crédito (confianza)

La democracia como vitalidad politica

La democracia como congruencia, madurez y prestigio mundial
La democracia como prevencién al autoritarismo abierto

La democracia como realismo

© 00 N o o b~ W N

La democracia como via pacifica

10 La democracia como reanimacion

La democracia, para Krauze, en ese momento era todo eso. Su significado
estaba mas alld del mero voto, del procedimiento, estaba cargado de
expectativas y ¢ esperanzas?, estaba mas cerca de un estado de animo que de

un procedimiento o un régimen politico.
(f) Lacelebracién por la sociedad ;despierta?

Asi llegaria el 19 de septiembre de 1985 entre los intelectuales, con deseos de
democracia pero sin ciudadanos, sin sociedad civil para hacerla realidad mas
alld de lo que habia quedado en el recuerdo, el movimiento estudiantil del 68,
sin partidos politicos fuertes, y hasta con desesperos porque el PRI no dejaba el

poder.

Ante la devastacién dejada por el terremoto, Paz*"" y Krauze,*’® encontrarian
un motivo para celebrar: el surgimiento de lo que les hacia falta, una sociedad

participativa. Asi, Paz, dira:

los temblores del diecinueve y el veinte de septiembre nos han redescubierto un
pueblo que parecia oculto por los fracasos de los ultimos afios y por la erosion

4" Octavio Paz, “Escombros y semillas”, en Vuelta, nim. 108, (noviembre 1985), 8-10.

478 Enrique Krauze, “Revelacién entre las ruinas”, en Vuelta, num. 108, (noviembre 1985), 11-

14.
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moral de nuestras élites. Un pueblo paciente, pobre, solidario, tenaz, realmente
democratico y sabio.*"

El pueblo, motivo de duda por mucho tiempo, de pronto aparecié lleno de

virtudes para mostrarle al gobierno que

en las profundidades de la sociedad hay, enterrados pero vivos, muchos
gérmenes democraticos. Estas semillas de solidaridad, fraternidad y asociacion
no son ideologicas, quiero decir, no nacieron con una filosofia moderna, sea la
de la llustracion, el liberalismo o las doctrinas revolucionarias de nuestro siglo.
Son mas antiguas y han vivido dormidas en el subsuelo histérico de México.
Son una extrafia mezcla de impulsos libertarios, religiosidad catdlica tradicional,
vinculos prehispanicos y, en fin, esos lazos espontaneos que el hombre invent6

al comenzar la historia.

Asi, en la “lucidez sonambula”, dice Paz, el pueblo de la ciudad de México se
organizd y participé conjuntamente para rebasar a las autoridades en su
capacidad de accion y “demostrar, pacificamente, la realidad verdadera, la
realidad histérica de México. O mas exactamente: la realidad intrahistérica de la
nacién”. %8

“En la maxima oscuridad la maxima luz” dira Krauze.*®! El terremoto obligé a la
maduracion colectiva en horas, cuando tomaria normalmente afios. Un cambio
moral habria de operar en los mexicanos a partir de ese momento, ya no habria
ocasion para dudar de la sociedad, México estaba en un momento que podia

cambiar su destino.

Y no soélo eso, quedaba demostrado el desfase entre sociedad y Estado,

desfase que habria que solventar y sélo la democracia lo podia lograr.

47 Octavio Paz, “Escombros...”, 8.

80 hid., 9.

481 Enrique Krauze, “Revelacién...”, op.cit., 12.

238



La logica interna de este desfasamiento entre la sociedad y el Estado podria
presagiar desenlaces dolorosos, en un caso la pasividad popular y el desanimo,
en otro la represion gubernamental. Para revertir esta l6gica, México no puede
fincar ya su vida presente, no digamos la futura, sobre los pactos del pasado.
Se necesita un nuevo pacto social que, como en Argentina, parta de la

democracia.*®?

Era el momento para romper los “candados historicos”, debian surgir nuevas
asociaciones, nuevas configuraciones politicas pues la sociedad ya hablaba un
nuevo lenguaje moral, uno que los politicos e intelectuales no alcanzaban a
entender porque no habia cambio en su mentalidad, en sus esquemas,

autoritarios y piramidales.

Asi, con el temblor de septiembre de 1985, el verdadero pueblo aparecio,
finalmente habia a nombre de quien reclamar el agravio, a nombre de quien
reclamar la democracia. Y los reclamos no tardarian en llegar. Pero hay al

menos un punto a plantear la “lucidez sonambula”.

Tal figura se puede leer de dos maneras. La primera, s6lo en orden de
exposicion, implica que el sujeto del sonambulismo estd dormido y que aun
cuando en el estado de sonambulismo se puedan realizar algunas acciones,
estas pueden estar lejos de la lucidez, pues ésta seria propia del estado de
vigilia en tanto implica consciencia del acto. Concediendo que el acto
sonambulo pueda ser lucido el sujeto que lo ejecuta no ha dejado de estar
dormido.

En tal caso, la celebracion de Paz no es sino por ver la accién de un pueblo
trastornado en su suefio ejecutando acciones automaticas que, aun por
complejas que sean, no son conscientes y después de las cuales cesara su

accion y continuara dormido.

482 1pid., 13.
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La segunda. Si el accionar del pueblo es calificado por Paz como “lucidez
sonambula” es porque en un estado de vigilia se actia con lucidez. Pero qué
implica que la lucidez sea sonambula. Que la lucidez estd marcada por
acciones automaticas de las cuales no se es consciente porque se encontraria
en un estado que se aproximaria al de un sonambulo. La accion realizada bajo
tal estado seria real por sus efectos pero seria una accién inconsciente, una
accion reflejo en el mejor de los casos bien llevada. Pero en tal caso, la accion
no es necesariamente lacida. Paz entonces celebraria un acto reflejo pero no

un acto consciente.

¢, Se puede esperar una transformacion moral de un acto sondmbulo del que no
se tiene consciencia? ¢ Se puede esperar una transformacion moral de un acto

reflejo?
(9) Elreclamo electoral como postura editorial

Septiembre de 1986 serd la fecha a partir de la cual en Vuelta se inicie el
reclamo por las condiciones bajo las cuales se desarrollan las elecciones como
postura editorial explicita.*®® Ya antes algunos autores habian manifestado su
inconformidad con las elecciones pero no planteaban los reclamos que a partir
de ahora comenzaran a aparecer, ni tampoco la idea de que se podia dudar de
la legitimidad de una eleccién, lo que implica que se & comienza a otorgar
validez a las elecciones a diferencia de antes que se les consideraba como

actos de “forma” o de “legitimacion”.

Las elecciones no sélo carecieron de transparencia sino que se desarrollaron
con un numero de irregularidades suficientemente grande como para dudar de
su legitimidad. La existencia de urnas llenas antes de comenzar la votacion, y
de urnas ocultas o semiocultas; de gente que votaba sin credencial y sin estar
registrada en el padron electoral; de falsos representantes del PAN; de
representantes de los partidos a los que se les impidié comprobar que las urnas
estuvieran vacias; de casillas abiertas y cerradas antes de tiempo; de

83 \ruelta, “Antidemocracia’, en Vuelta, nam. 118, (septiembre 1986), 63.
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representantes expulsados o marginados; de votos del PAN anulados sin razon
alguna; de padrones electorales alterados; de boletas que no fueron contadas
antes de la votacion; de votaciones masivas; de votaciones con credencial del
PRI...**

Y habra ademas otra postura editorial: la necesidad de que existan partidos de

oposicién para que la libertad politica sea tal.*®

¢Por qué aparecen estas
posturas editoriales? No solo por la relevancia de los temas, en el caso de los
partidos de oposicion ya se habia expuesto en la primera parte de la década su
debilidad y la necesidad de fortalecerlos, sino porque Vuelta esta denunciando
con la primera 1) actos de fraude electoral, y 2) el silencio de la prensa de
circulacion nacional ante estos y con la segunda denuncia un acto generalizado
de los medios de comunicacion de la ciudad de México de alabanza al PRI y

condena a la oposicion.

Esta nueva actitud tomada por Vuelta traera la primer “confrontacion” publica
con uno de sus colaboradores. Rafael Segovia, a quien Vuelta publicara un

articulo llamado “La crisis del sistema de partidos™*®

y sobre el cual publicara
una nota editorial haciendo publico su desacuerdo con aquél, sin dejar en claro

y con precision los puntos de controversia.

¢, Qué decia Segovia? En primer lugar que se debia definir con claridad si el
problema que se enfrentaba en México era el de la crisis de los partidos, la
inexistencia de un sistema de partidos o, en caso de existir, su crisis. Para
Segovia, el subsistema de partidos se habia construido en torno al PRI, a su
izquierda y su derecha, y tanto por tamafo, captacion de votacion, asi como por

distribucion ideoldgica el subsistema se encontraba desequilibrado.

484 |bid., 63.

485 Vuelta, “Sobre la necesidad de que existan partidos de oposiciéon”, en Vuelta, nim. 118,
Sseptiembre 1986), 64.

8 Rafael Segovia, “La crisis del sistema de partidos”, en Vuelta, nim. 119, (octubre 1986), 60-
62.

241




El debate ideoldgico de la izquierda, dice Segovia, es superior al de la derecha,
pero ésta tiene una accién politica mas consistente, mejor mantenida y
conservada, asi como votada, que aquella. La derecha es “electoralista”, dice
Segovia, y se convirtié en “el Unico interlocutor y rival del PRI”. El problema que
ve Segovia en esta situacion es que en su afan por ganar habia descuidado la
actividad educativa y organizadora de la sociedad civil, asi mismo, la ausencia
de programa politico, econémico, social, de la derecha lo haria perder el voto de
protesta, por lo que no tenia incentivo para crear uno, y el riesgo en esto es que
“se pueden ganar votos y se puede perder el alma”, asi, la derecha, por ganar
votos se vaciaba de contenidos para gobernar y, por lo tanto, de perspectiva de

futuro.

A su vez, los partidos de izquierda se caracterizaban por “la querella interna y la
tendencia a la transaccion”, ademas de que no habian podido superar los
“demonios del leninismo y el estalinismo” ni vincularse realmente al pueblo con
un discurso orientado a los obreros y que, paradéjicamente, tenia una clientela

principalmente universitaria y artistica.

Entre el PRI y los partidos de izquierda, que Segovia también llama “marxistas”,
es donde se ubica la “clase media reformista, no marxista y quizas catdlica sin
dejarse por ello mover por el clero militante”. Lo importante es que esta clase
estaria “abandonada e incapaz de movilizarse sola”, por lo que seria una clase

“disponible”.

En un momento en que la legitimidad electoral se volvié insustituible, la
oposicion y el PRI se estarian disputando esa clase media urbana, porque el
voto rural es de domino priista, la cual se estaria considerando la que provee “el

anico voto valido, el portador indiscutible de la legitimidad”.

Segovia entonces discute que tomar esa posicion, la de que la clase media
urbana es la que provee el Unico voto valido —y quizd aqui puede estar la

discrepancia con Vuelta-, es una falacia y asumir una postura antidemocratica
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porque en principio cada voto vale igual y segundo porgue en términos

cuantitativos esa clase seria menor a la totalidad de la poblacién que vota.

El argumento de Segovia no esta bien explicado pero apuntaria a que 9 un
partido ha logrado monopolizar el voto de un lugar, no se le puede acusar de
acaparamiento, refiriendo a que si falta la presencia de competidores en ese
espacio es normal que gane quien si esta presente, el problema por tanto no
seria de validez del voto sino de presencia/ausencia del competidor, por lo que
ese voto seria tan valido como cualquier otro, por lo que el voto urbano no seria

entonces el unico legitimo.

La clase media seria entonces, dice Segovia, un “componente” mas de los
partidos y de la democracia, de lo que se desprenderia entonces que niega que
esta fuera la portadora y dadora de legitimidad como dice que se ha asumido —y

al parecer los editores de Vuelta toman la frase como dirigida a ellos.

Cierto es gue el articulo no es el mejor escrito de los publicados por Segovia en
Vuelta, pero, visto a la distancia, parece exagerada la reaccién de los editores
de la revista al acusar la aparicién de “voces distintas y contrarias” en el texto y
gue analiticamente producen desconcierto, pero sobre todo por la frase final de
la apostilla editorial: “El profesor Segovia no podra convencer a nadie si antes

no se convence a si mismo.”

¢De qué se tendria que convencer Segovia? ¢De que la clase media es la
portadora de la legitimidad politica en 1986 por su “lucidez sonambula™? Esta

seria la ultima vez que Segovia escribiria para Vuelta.

243




(h) Lademocracia segun Paz

Previo a las discusiones de 1988, Paz planteara, en 1987,"®" a la democracia
como 1) el medio de contencion de las burocracias gobernantes, y por tanto 2)
mas alla del respeto al voto, como respeto a la legislacion constitucional y a los
derechos de las minorias.

Para Paz, en México se habia constituido una nueva clase dirigente, a la que
nombra burocracia, que estaba compuesta por personas formadas y educadas
en universidades nacionales e internacionales. Algo que ya habia sido advertido
por Gabriel Zaid desde los setentas. Esta burocracia se habia encargado de la
modernizacién econdémica, técnica y social, del pais, pero se constituia como el

principal obstaculo para la modernizacion politica, esto es, para la democracia.

La peculiaridad de la burocracia mexicana, que explicaria la del régimen
politico, es que vive “insertada y diseminada” en la sociedad, por lo que no ha
pretendido absorber ni exterminar a otras clases sociales como ha sucedido en
otros lugares del mundo, y, por el contrario, ha dejado crecer a la sociedad e

inclusive se ha aliado con diversos sectores sociales en distintos momentos.

¢ Por qué es interesante esta nueva concepcion sobre elite gobernante? Porque
con ello desliga a la revolucién del régimen actual. Es muy claro al sefialar que
la clase dirigente en el México contemporaneo es una segunda generacion
dirigente, cuyo requisito de acceso dista del origen revolucionario y se destaca
por los criterios de educacion, disciplina al partido, ejercicio en la

administracion, competencia, habilidades técnicas, amistades y complicidades.

Inclusive el PRI no seria el problema real, este seria s6lo una “escalera” de
ascenso al igual que lo eran las empresas paraestatales. El espacio privilegiado
de poder, seria la presidencia, pero mas alla de él Paz veia otros espacios de

poder que estarian ocupados por las burocracias y que era preciso

87 Octavio Paz, “Remache. Burocracia y democracia en México”, en Vuelta, nim. 127, (junio

1987), 62-63. Cabe destacar que el articulo esta fechado en diciembre de 1986.
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democratizar. El gobierno era el “gobierno de los funcionarios”. Lo que haria el

camino hacia la democracia lento y dificil por su “simbiosis con el tejido social”.

La democracia haria posible “reducir, humanizar, limitar sus poderes y
someterles al control de la sociedad”. Es curioso que Paz haga una
reivindicacion democrética mas alla de la democracia sin adjetivos de Krauze —
que para diciembre de 1987 volvera a refutar los “nuevos adjetivos para la
democracia’-:

Naturalmente, hablo de la verdadera democracia, que no consiste so6lo en
atacar (sic) la voluntad de la mayoria sino en el respeto a las leyes

constitucionales y a los derechos de los individuos y de las minorias. **®

Pero lo que Paz propone sélo podria lograrse plenamente en la medida en que
se modificara la cultura politica, lo que requeriria de una tarea casi
evangelizadora de la préxima generacion intelectual, al sefialar que la tarea era

de “conversion”.

A los mexicanos nos hace falta, lo mismo en la esfera privada que en la publica,
volver a Montesquieu, quiero decir: conocer y reconocer los limites de cada
uno, los mios y los de mi vecino. De ahi que la reforma politica sea inseparable
de la reforma intelectual y moral. Esto Unicamente puede realizarse por una
accion interior e interpersonal: una enmienda, una conversion. Por esto me
atrevo a decir que la reforma moral es, o deberia ser, la tarea de h nueva

generacion intelectual.*®

Y, ¢qué habia pasado entonces con la “lucidez sonambula”, con la “semilla
democrética™ Al parecer no habia sido suficiente para basar en ella a la
democracia, un afio después. Si no se estda haciendo aqui una lectura
equivocada, el Paz optimista de 1985 ha dejado su lugar al Paz pesimista que
coincide con un planteamiento que surgié en los setentas y principios de los

ochentas en que se dudaba de la calidad moral de la sociedad. No deja de ser

“%% Ibidem, 63.
** idem.
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interesante que retome estos planteamientos cuando el optimismo sobre la
sociedad y la democracia como mera cuestion electoral comienzan su mayor
auge. Pareciera decir: el problema no es la revolucion, tampoco lo es el PRI, el
problema radica en la burocracia que esta conformada por la sociedad, el

problema es la sociedad, los valores y practicas que mantiene.
(i) Contralos adjetivos de lademocracia: Krauze

Enrique Krauze, a su vez, combatira los “adjetivos para la democracia” que se
han utilizado durante el régimen priista para demeritar la democracia electoral,
gue Miguel de la Madrid intenta revivir en su informe de gobierno de 1986, y los
que Manuel Camacho y Rafael Segovia refieren en escritos de 1984 y 1987.4%°
Para ello, Krauze comienza a repasar la historia de la adjetivacion constitucional
de la democracia, argumentando que tal adjetivacién no era sino la justificacion
del aplazamiento de la democracia electoral y el manejo retérico del concepto “a

beneficio de quien lo infringe”.***

La incorporacién de esta legitimacién democratica a través de la adjetivacion,
dice Krauze, coincide con un momento en que la legitimidad revolucionaria se
encontraba en declinacion. Significativo es para él que la definicion estuviera
contenida en el articulo referente a la educacién, pues se pretenderia que los
nifios aprendieran la idea de la “democracia dirigida, paternal, la que no ejercen
los mexicanos pero que en teoria se ejerce para ellos”,**> en momentos que se
dejaba en claro que “el Régimen de la revolucién no competiria limpiamente en

las urnas”.

Krauze, comienza entonces a trazar una tradicion intelectual de lucha por la

democracia con la generacion de 1915, especificamente de la democracia

490 Enriqgue Krauze, “Nuevos adjetivos para la democracia”, en Vuelta, num. 133, (diciembre

1987), 46-50. Los articulos a que refiere Krauze de Camacho es “La batalla democrética”
publicado en Vuelta de mayo de 1984 y “La democracia en México” de Rafael Segovia
publicado en Nexos de noviembre de 1987.

1 |bidem, 46.

492 ¢
Idem.
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electoral. Jesus Silva Herzog, Gomez Morin, Narciso Bassols, Vicente
Lombardo Toledano, y por supuesto, Daniel Cosio Villegas, seran los referentes
citados por Krauze. Implicitamente, con esta recuperacion o reivindicacion
intelectual, él mismo se ubicara como un continuador de esa lucha intelectual
en contra directamente de Camacho y Segovia, antiguos colaboradores de

Vuelta que ahora ubica como defensores del régimen.

Krauze entonces resume a partir de sus lecturas de Camacho y Segovia los
argumentos por los que la democracia sin adjetivos es inaceptable: es la
democracia anglosajona, se queda en lo meramente electoral, la verdadera
democracia va mas alla de la democracia politica, carece de sustento real -en
referencia a la debilidad de los partidos y la falta de programa-, no comprende

la naturaleza, historia ni la cultura, de México.

Y si bien como se vio en el apartado anterior el mismo Paz se habia
pronunciado por “la verdadera democracia”, que iba mas all4 de lo electoral,
Krauze no se confronta con él ni lo incluye entre aquellos a los que se opone.
Quiza por eso tampoco lo incorpora como parte de la tradicion intelectual que

reivindica como defensora de la democracia sin adjetivos.

Después, Krauze, retoma los elementos que se han reconocido como positivos
del régimen para plantearlos como argumentos de por qué el régimen es
considerado democratico. Sin embargo esta es una exageracion, pues si bien
es cierto que estos argumentos se habian esgrimido como reconocimiento al
régimen en esa caracterizacion peculiar del mismo, no todos se habian
presentado como atribuciones democraticas de este. Sin embargo, Krauze
requiere presentarlos asi para oponer la version que corre “en las plazas
publicas” y que es la de que “la democracia (sin adjetivos) es la verdadera
democracia, no la democracia que el sistema quiere hacer pasar por
verdadera”.*®® Krauze entonces presenta las “pruebas” de eso que se supondria

corre por las plazas, pero lo hace con un lenguaje que dificilmente correria por

93 |bidem, 49.
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ellas y refutando casi punto por punto los supuestos argumentos a favor del
régimen.

Pero mas alla de ello, por primera vez Krauze plantea con relativa profundidad

su idea de democracia sin adjetivos:

En términos de su funcionamiento, es obvio que la democracia se adjetiva
siempre: puede ser representativa, directa, etc... Lo mismo cabe decir del lugar
donde incidentalmente se practica. La formula no persigue estas distinciones.
Busca salvar axiolégicamente el sentido original de la democracia, afirmar su
valor universal frente a tradiciones, criticas o sistemas que lo niegan,
neutralizan, enmascaran o devalGan. Pero alun en sus aspectos practicos, las
semejanzas entre las diversas democracias en Espafa, Francia, la India o los
paises anglosajones son mas importantes que las diferencias: pluralidad de
partidos, elecciones limpias, division de poderes, etc... La democracia
“mexicana’ prescinde casi de estos rasgos.***

Es importante aclarar que es la primera vez que Krauze plantea los “rasgos”,
hoy se dirian, institucionales que requiere la democracia, pero no entra a
analizar si esos rasgos se encuentran afianzados en el pais, por el contrario,
toma a aquellos que lo han hecho y que, al menos para el caso de los partidos
politicos, han concluido que la debilidad llevaria a resultados probablemente
negativos. Aun mas, tanto Silva Herzog como Cosio Villegas, en su momento,
habian concluido lo mismo pero eso no lo incorpora en su reivindicacion por ser

contrario a su argumento.

Vaciar a la democracia de contenido politico, es vaciarla de contenido. La
democracia busca la libertad y la igualdad politicas; igualdad de participacion,
influencia y vigilancia sobre las decisiones politicas. En este sentido, la
democracia es un objetivo distinto de otros, no menos importantes, como la
igualdad material, el bienestar, el orden, la fraternidad. La consecucién de estos

fines no crea necesaria y menos automaticamente la democracia, pero ésta si

9% bid., 49.
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suele, en cambio, ser el camino mas racional, menos inhumano de conseguir
aquellos fines.**

Krauze entonces invierte la formula que se habia defendido sobre el desarrollo
0 modernizacion de México, poniendo primero a la democracia y luego a la
economia y los derechos sociales, estos ultimos si bien no como consecuencia
directa de aquélla si como potenciales resultados facilitados por la practica
politica democratica. Krauze pide acabar con la tutela del “ogro filantropico” y
dejar decidir al pueblo. Un pueblo del que, cabe sefalarlo, aun Paz sigue

dudando.

La profecia de aquellos demdcratas de los cuarentas se ha cumplido: vivimos la
zona minada de una legitimidad incierta. Queda un camino: la democracia
entendida solamente como estructura juridica y régimen politico; la democracia

gue averigua, mediante el voto, qué entiende el pueblo por su “constante

mejoramiento”.**®

(j) 1988, antes de las elecciones

Durante 1988 Vuelta publicé constantemente articulos relacionados
directamente con el acontecer politico del pais, era un afio electoral, se
renovaba el cargo mas importante: la presidencia. Quedaba por verse si el
respeto a las urnas por el que Paz y sobre todo Krauze pedian se cumplia. Pero
también es el afio en que aparecen nuevos colaboradores para el analisis
politico: Jaime Sanchez Susarrey y José Antonio Crespo principalmente,
apareceran esporadicamente Federico Reyes Heroles, Luis Rubio, mientras que

Paz y Krauze disminuyen su participacion.

Cabe sefialar también que tanto Sanchez Susarrey como Crespo aportan un

perfil mas politoldgico a sus escritos y que su participacién en Vuelta deriva de
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gue en un concurso de ensayo politico convocado por la misma revista son

ganadores del primer y segundo lugar respectivamente.

Ambos ensayos son publicados por Vuelta y marcan, ademas del inicio de las
colaboraciones de ambos autores en la revista, la revisibn contemporanea que
tomara visos de consenso sobre la perspectiva del pasado politico en México.
Retoman en gran medida no soélo la postura de Krauze y Paz sino muchas de
las ideas que se habian presentado en Vuelta, y replantean algunas otras,
como la idea de totalitarismo por la que se decanta Crespo para clasificar al
régimen politico. Centran su discusion sin embargo en dos aspectos que
parecian quedar pendientes con Paz y Krauze: los partidos politicos y la cultura

politica.

Pero también hay un cambio en lo que se dice sobre la democracia, se le
comienza a tratar de comprender en sus implicaciones respecto a la
incertidumbre, a establecer la distancia entre la forma de eleccién y las no

garantias en el ejercicio de poder, la legitimidad de las elecciones.

(i) La perspectiva de Susarrey

Susarrey*®’

considera que la transformacion politica del pais se debe leer a
partir de 1968 y el “vacio” que surge entre Estado y sociedad civil, un vacio que
no podia ya solucionarse por la via de la “integracion” que era la acostumbrada,
y de la cual se derivaria como solucién la reforma politica de 1978 para
fortalecer el subsistema de partidos y canalizar por esa via a las supuestas

minorias inconformes.

El subsistema de partidos en los cincuentas y sesentas, afirma Susarrey, tenia
mas que “oposicidén leal” una “oposicion complice”. EI PAN era la primera,
mientras que el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM) y el

Partido Popular Socialista (PPS) fungian en la segunda. Bajo tales condiciones,

497 o . . « o - .
Jaime Sanchez Susarrey, “Corporativismo o democracia”, en Vuelta, num. 136, (marzo
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el subsistema de partidos - lo mismo que los procesos electorales- habia tenido
un funcionamiento paraddjico: irrelevante en términos de los procesos politicos
reales, nunca perdio importancia en relacion con la legitimidad constitucional y

republicana que el gobierno proclamaba.**®

La reforma se realizaba bajo el supuesto de que los inconformes se ubicaban a
la izquierda del espectro politico y de que en todo caso eran una minoria, por lo
gue no se ponia en riesgo alguno el poder. Sin embargo, el proceso electoral de
1982 tuvo como sorpresa que el voto se inclind por la derecha. Asi también,
para Susarrey comienza a quedar claro que habia una contradiccion entre la
|6gica de los procesos electorales y los “mecanismos de negociacion y

concertacion tradicionales”.

Pero tanto la reforma politica como la subsecuente contradiccion entre l6gicas
de procesamiento politico no eran sino la manifestacion de un problema mas
profundo que era el funcionamiento de la “formula politica” del régimen y que se

centraba en la ocupacion del espacio publico.

Susarrey rescata la idea de que el régimen se sustentaba en la institucion
presidencial y en los organismos corporativos que servian como “los principales
instrumentos de representacién y negociacién”. Particularmente importantes
eran las organizaciones populares del PRI, esto es la Confederaciéon Nacional
Campesina, la Confederacion de Trabajadores de México y la Confederacion
Nacional de Organizaciones Populares, porque eran ellas las que cumplian,
ademas de la defensa gremial, con la funcion de ser los soportes de los
“gobiernos de la Revolucién”. Mientras que los empresarios, si bien organizados
no tenian una participacion politica gremial sino acaso individual. De tal manera

que, bajo este esquema de organizacion,

9% Jaime Sanchez Susarrey, “Corporativismo...”, op.cit., 12.
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el espacio publico, que se ha confiscado en nombre de las mayorias
nacionales, es ocupado, en el mejor de los casos, por minorias organizadas vy,

en el peor, por la élite politica en el poder.*”

Para que el sistema politico pudiera funcionar, concluye Susarrey, era
necesario que se dieran dos procesos vinculados, privatizacion del espacio
publico y despolitizacion de la mayoria de la poblacion. Este planteamiento
sostiene entonces que el gobierno y el régimen no estan sometidos a la

voluntad de las mayorias. ¢ COmo es que ha logrado sostenerse?

El modelo de legitimacion ha tenido uno de sus pilares fundamentales en la
capacidad del Estado para proporcionar bienes y servicios, mediante relaciones
patrimoniales y clientelistas, orientados al bienestar social de la poblacién.*®

La cultura politica de la poblacién y el “pragmatismo ideolégico” de la élite
politica llevo a que la articulacién politica se diera en base a la satisfaccion de
intereses materiales y lealtades personales y no en base a “posturas politico-

ideolégicas”.

Sin embargo, este esquema de funcionamiento politico comienza a “minarse”
en tanto emergieron “nuevos valores y... nuevas practicas centradas en la
participacion ciudadana”. Surge entonces un conflicto entre dos “culturas
cualitativamente distintas”, porque una demanda “apertura del espacio publico y
supresion del nonopolio de las funciones publicas que han ejercido la élite
politica y las burocracias dirigentes.”, mientras que la otra demanda apertura
para alcanzar un cambio en la élite pero reivindicando esas funciones

pablicas.®**

Con esta idea de las dos culturas, una tradicional pasiva y otra moderna

participativa, Susarrey estaba confrontando la idea de que habia dos légicas en
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conflicto dentro de la misma sociedad, una logica nacional-popular sostenida
por obreros y campesinos y una légica formal-ciudadana sostenida por las

clases medias.

Para Susarrey entonces, el conflicto era entre una élite que dominaba en
nombre de las mayorias y la sociedad que demandaba la apertura politica. Pero
el problema central era de control del poder y no entre segmentos sociales. Con
esto, Susarrey, comparte la idea de que la sociedad en general tiene una nueva
cultura politica participativa que le desvinculan de las relaciones clientelares y
patrimonialistas que habia sostenido el régimen y en particular la institucién
presidencial. A eso, habria que agregarle el que la crisis econémica impedia a
ésta seguir con la dindmica de “derrama de beneficios” a la poblacién, lo que
terminaba por cerrarle el paso a esas practicas y a ver cuestionada su

legitimidad.

Sin embargo, en esta historia queda aun la duda: ¢es la sociedad que se ha
transformado en sus valores y su cultura politica, o, es simplemente la
respuesta emocional de una sociedad acostumbrada a los beneficios que el
régimen proporcionaba, la que reclama la democracia? ¢Si la capacidad del
gobierno para otorgar beneficios no se hubiera visto disminuida, se habria
sostenido la demanda de cambio?

De cualquier forma, Susarrey plantea otra cuestion interesante: “minar la
autoridad presidencial... equivale a minar la estabilidad del gobierno e incluso
del Estado mismo”. Presidencia, gobierno y Estado son uno mismo y si se
cuestiona a la autoridad presidencial se cuestiona la legitimidad del Estado, lo
gue coloca a este en una situacién de debilidad e inestabilidad al estar ligado a

la suerte del presidente.

Lo interesante es que Susarrey no argumenta que evitar la subordinacion de los
poderes legislativo y judicial al ejecutivo podria separar al Estado del gobierno
ni que la democracia y la llegada de un partido distinto a la presidencia podria

separar Estado y presidencia. Deja la estructura institucional a un lado y
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prefiere decir, llevado por lo que aprecia en ese momento, que la institucion
presidencial debe afrontar la democratizacion de espacios locales porque el
agotamiento del esquema esta produciendo lo que deberia evitar: la violencia

gue se presenta por la protesta de los resultados en las elecciones locales.
(ii) José Antonio Crespo

En su articulo, Crespo®®? platea varios puntos centrales del clima en el que

escribe, a partir de los que articula su reflexién:

1) “la aspiracion democratica de los mexicanos ha estado presente a lo

largo de toda su historia independiente”

aun cuando haya funcionado
sé6lo en pequefios momentos

2) La demanda por “democracia politica” es creciente, sobre todo en el
“sector moderno” de la sociedad, porque

3) la democratizacién politica es la, o al menos parte de la, salida al
problema econémico

4) La democracia “se concibe como un medio para prevenir que la
experiencia se repita en un futuro”.

5) El régimen revolucionario, lo mismo que el porfiriato, han ocultado su

practica autoritaria tras una escenografia democratica.

6) El argumento para no cumplir con la democracia es la cultura mexicana

Inicia discutiendo el argumento cultural como motivo de la ausencia de
democracia, para ello se remonta a la disputa entre conservadores y liberales
en las primeras décadas de la vida independiente. Los primeros sostenian que
la democracia politica correspondia a otras culturas, por lo que la
modernizacion del pais se tendria que hacer de acuerdo a la identidad nacional,

se tendria que buscar una forma de organizacidén propia acorde a la cultura

502 A - p - - : » .
José Antonio Crespo, “Del autoritarismo a la democracia. ElI mito cultural”, en Vuelta, nim.

137, (abril 1988), 30-37.
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tradicional. Los segundos, concedian que la cultura no se correspondia con las
necesidades de la democracia pero que era por un problema de civilizacién que
se modificaria en tanto se adoptaran las instituciones democraticas y se

realizaran las préacticas correspondientes.

De esas dos posturas surgiria una tercera que de alguna manera las

sintetizaria:

Los liberales de la segunda mitad del siglo XIX, pese a seguir fieles alos
principios democraticos, constataron el choque entre la ley y la realidad social
del pais por lo que, sobre todo a partir del porfiriato, postergaron la democracia
hasta que surgieran las condiciones para ella; entre otras, que el pueblo

estuviera preparado para ejercerla.>

A esto surgiria a principios del siglo XX la reivindicacion del ideal de la
democracia politica y la exigencia para su puesta en practica. La disputa
entonces, de acuerdo a la interpretacion que hace Crespo, queda entre dos
grupos liberales que estan de acuerdo en la deseabilidad de la democracia pero

no en cémo lograr una cultura politica que la respaldara.

Madero, dice Crespo, atacaria a esta postura de postergar la democracia
calificandola como una postura demagogica y absurda. Al termino de la
revolucién surgié un proyecto “de tipo autoritario”, por lo que la cultura no se
democratizd, y el “viejo argumento porfirista de la ‘no aptitud’ del pueblo
mexicano para la democracia” se mantuvo, bien como elemento ideolégico a

favor del autoritarismo o como conviccion.

La disputa entonces presente en México, para Crespo, seria la re-edicion de la
vieja disputa entre lo que, aqui, se podria denominar la demanda liberal original
y la demanda liberal sintetizada que en su apreciacidbn seria una postura
autoritaria. Para sostener esto, Crespo plantea una reflexion que le permite

clasificar al régimen politico derivado de la revolucion como autoritario.
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Al igual que se hizo en los setentas, Crespo recurre a Linz, pero realizara una
lectura distinta e influenciada por los planteamientos de O’'Donnell y por Stepan,
el primero sobre el autoritarismo burocratico autoritario y el autoritarismo

populista, y, el segundo sobre el autoritarismo excluyente y el incluyente.

Para Crespo, a diferencia de sus antecesores, el autoritarismo no es un punto
intermedio entre la democracia y el totalitarismo que tenderia hacia uno de
estos, es una categoria en si misma, por lo que podria tener distintos grados
de complejidad sin perder su esencia autoritaria. S6lo establece dos categorias:
autoritarismo directo y autoritarismo institucional. En el caso del mexicano, seria

un autoritarismo institucional.

Las caracteristicas que Crespo le otorga a esta modalidad de autoritarismo son
las que permiten que las diferencias entre el autoritarismo y la democracia se
“entrecubran” y pueda, un régimen autoritario, caracterizarse con rasgos
democraticos. Crespo esta logrando con esto lo que no habian podido lograr
con claridad los autores revisados: clasificar con claridad y sin dudas al
“peculiar” régimen mexicano. Pero ademas, Crespo, mas alla del logro teodrico-
conceptual, politicamente esta dejando sin lugar las atribuciones democraticas
del régimen, que le habian servido como defensa, y sentando las bases para

reclamar la democracia al calificarlo como autoritario.

Inclusive las dudas acerca de la sociedad civil y la relacion de intereses entre
ésta y el régimen, si bien no son anuladas, se atentan pues, para Crespo, no
es que no hubiera reclamos por la falta de democracia sino que el estilo del
régimen, sus caracteristicas institucionales, le permitia procesar ya sea por
medio de la desarticulacion, el aislamiento o la contencion, pero sobre todo por
medio de la incorporacion e inclusion esas aspiraciones, lo cual disminuia la

motivacion para “exigir frontalmente la democratizacion del sistema”.

La cultura politica, por su parte, no deja de sentir la influencia de las
caracteristicas y procesos de autoritarismo institucional, y se conforma de tal

manera que contribuye a su continuidad, en términos generales. Los incentivos
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para movilizarse en favor de una democratizacion genuina, sin estar ausentes,
tienen menos sentido para una buena parte de la ciudadania. Su aspiracion
democratica, que aparece siempre en los estudios empiricos sobre la cultura
politica en México no entra tan abiertamente en contradiccion con el régimen,
como sucede en el caso de los autoritarismos directos. Mas aun, es
ampliamente aceptado (al menos hasta hace poco) el mensaje oficial en el

sentido de que el propio sistema se va democratizando gradualmente, a través

de diversas reformas politicas, electorales, administrativas, etc.>®

Para Crespo el voto por el PRI no es un voto convencido, ideoldgico, sino un
voto que se basa en el miedo a que la estabilidad lograda en la transferencia
del poder sea perdida, ademas de la falta de experiencia de la oposicion en el
ejercicio de gobierno, asi que si bien el voto opositor es un voto “anti-PRI”, el
voto por el PRI seria un “voto anti-oposicion”. Sin embargo estas razones
parecian estarse desgastando y por ello se incrementaban las presiones para el

cambio. El factor econdmico no es incluido por el autor como factor de cambio.

Ahora bien, si se acepta que el comportamiento y la cultura politica
predominante es la autoritaria ¢como solventar entonces d cuestionamiento
sobre si las practicas vigentes, que despertaban dudas y sospechas entre los
intelectuales, podrian sostener a una democracia? Crespo distingue entonces
entre lo que se considera una cultura “participativa-racional” y una cultura
democratica o civica. La primera seria una donde los ciudadanos tendrian una
alta participacién politica, la segunda se caracterizaria por practicas intermedias
entre la cultura politica de subdito y la “participativa-racional”, destacando que
para que un gobierno funcione eficazmente es esta combinacion de practicas
culturales la deseable. La cultura politica entonces no es un factor tan relevante
como se pensaba, bastaba con que el ciudadano fuera a votar y lo demas

vendria por afadidura.
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Se trata de estimular en la ciudadania un potencial de movilizacion autbnoma
sblo en ciertos periodos y bajo ciertas circunstancias, aunque el resto del
tiempo, de hecho la mayoria de su tiempo, lo pase como siempre. En cuanto al
nivel de informacién y educacion politica, podria elevarse como consecuencia

directa de las nuevas capacidades politicas de la ciudadania.**®

Las discusiones sobre cultura politica requerida y la identidad nacional
parecerian entonces no tener lugar, pero al cerrar esa puerta Crespo restaba
importancia tanto a las practicas democraticas como a las practicas autoritarias

mas alla de lo estrictamente electoral.

El camino a seguir por la democracia en México para este autor llevaria a un
sistema de partidos que pasaria de hegemodnico a predominante, esto es, aun
con el respeto al voto, por la caracterizaciéon del voto por el PRI como voto “anti-
oposicion”, el PRI no perderia de inmediato el poder sino que gradualmente
entraria en competencia con los partidos de oposicion que irian ganando
espacios a aquél. Lo importante a ese momento seria la voluntad de las elites

para transitar hacia la democracia.

El debate sobre la democracia en México, hasta ahora, ha sido mas acerca del

proceso de democratizacion que sobre la democracia en si. Como dice Crespo:

En el debate sobre la democracia aparece siempre la cuestion de si ésta es
algo que debe conseguirse por la ciudadania, a través de movilizaciones y
presion sobre los gobernantes, o surge como consecuencia de una concesion
desde arriba.>”’
Quiza el momento en que mas cerca se ha estado de discutir sobre la
democracia en si ha sido este pero esa misma idea de la que parte Crespo, de
gue la democracia ha estado siempre presente, quiza sea el elemento que
cierra la opcién de discutir sobre ella: no hay necesidad de discutir la

democracia si desde siempre ha estado ahi, si se reconoce como legitimidad
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histérica para decirlo con Paz, lo que habria que hacerse es 1) reconocer que
no se ha cumplido, que es un asunto pendiente, pospuesto, 2) justificar su
peticion, y, 3) discutir entonces como hacer efectivo el respeto al voto. Y es eso
lo que hasta ese punto habian hecho los intelectuales, o al menos aquellos

autores que han sido revisados.

(iii) Federico Reyes Heroles: entra la celebracion ‘naive’ y la advertencia

Federico Reyes Heroles no tomard otro camino, seguira la idea de los dos
México, uno autoritario y otro democratico, pero agregara un elemento en la
caracterizacion de la democracia: la incertidumbre, o como dice él, el
“estremecimiento”; y permitira observar otro de los rasgos caracteristicos de la
discusién sobre la democratizacion: la sencillez.>*® Pero su postura no sera tan

moderada como la de Susarrey o Crespo.

Para Reyes Heroles el México que se vive en 1988 es el que nacid de la
traicion, del asesinato y la disciplina, del fraude. Es el México de la “habilidad
autoritaria” que pospone a la democracia siempre en nombre de algo mas, la
igualdad social, la soberania. Tres son “las deidades”, los argumentos para
diferir y negar la democracia: estabilidad, desarrollo social y gobierno con
régimen de derecho. Pero ha sido en nombre de estas “tres deidades” para
mantener el poder que el régimen ha sacrificado a la legalidad. En estas
circunstancias, dira Reyes Heroles, “La historia oficial se ha convertido en

venero de justificaciones de las acciones antidemocraticas.”>%

Sin embargo, “hay un impulso esperanzador en la sociedad mexicana que se
contrapone a la habilidad autoritaria” Este impulso proviene de “un impulso
juvenil”, no por cuestion generacional, sino porque “inyecta frescura al debate

sobre México”, pero sobre todo porque se arriesgan las supuestos beneficios de

% Federico Reyes Heroles, “La sencillez de la democracia”, en Vuelta, nim. 140, (julio 1988),
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las “tres deidades”, y porque la composicidbn de este grupo no puede ser
ubicado en el espectro ideoldgico.

Este grupo, dice Reyes Heroles, tiene una “aproximacion ingenua...[una] naive

1510

theory sobre la democracia, gue por su sencillez y su incisiva insistencia le

recuerda a las preguntas de los nifios.

Se trata de una demanda de democracia para legos en politica, para los que
s6lo conocen el catilogo finito y muy breve de los derechos politicos

fundamentales y exigen, de manera llana, su cumplimiento.

[..]

Este otro México se afianza en una saludable sencillez argumentativa y también
tedrica. Sus criticos dicen que es pobreza doctrinal, que no hay ideologia que lo
sustente. Pero quiza parte de su gran atractivo consista en esa sencillez, que
por igual ha impregnado al sector empresarial, a las multifacéticas clases
medias y a una izquierda de apertura. No se invita a un debate ideoldgico de
aqui a la eternidad. Se convoca a acciones democraticas concretas que poco a
poco terminen con los islotes o las zonas de oscuridad. Ese es el camino a la

democracia total, o vivimos en una democracia o no vivimos en ella.***

Reyes Heroles hace un elogio de la demanda, respeto a las urnas, el respeto a
la norma, lo deméas no interesa, acaso pensaria como Crespo que el resto
vendria después. Para Reyes Heroles la peticion tiene una “filia legalista” que

busca fundamentar la legitimidad del poder en la ley, en la “legitimidad juridica”.

Democracia es libertad de expresion y organizacion, transparencia en todos los
procesos electorales del pais. Es respeto a la victoria de la mayoria, asi la
diferencia sea de un voto. El voto secreto no puede estar sujeto a ningun tipo de

presion; es el careo de un individuo con su conciencia.

*1% 1pid., 27.

11 pid., 28-29.
260




La “energia democratica popular”, para Reyes Heroles, es sana, es espontanea,
y no una proclama de élite. La nacion se reclama para si misma segun esta
concepcion y se debate entre la Historia y la razon, el pasado contra el futuro, el
autoritarismo contra la democracia. No se puede aceptar que a cada momento
histérico corresponda un tipo de democracia, no se puede aceptar que la
democracia sea relativa. Este era el momento de la definicion personal plantea
Reyes Heroles:

La democracia como energia que invade e incomoda, o aceptar placidamente la
conduccidn. Aceptacién del inamovible veredicto sobre vencedores y vencidos que
pronuncie el sufragio, o la componenda que todo lo oscurece. Democracia del hogar
hasta Palacio, o silenciosa aprobacién de los actos autoritarios, pequefios y grandes.
Sana y mitica intransigencia, o relativismo que borra los rumbos. Asumir la total
responsabilidad de la conduccién nacional, opermitir que las advertencias delimiten

. . . e . 512
espacios. Democracia hoy, o acatamiento del sacrificio.

Seccion 4.04 Apuntes finales

El recorrido de 1970 a 1988 ha sido largo, en lo posible se ha tratado de ser
puntual en el recuento, no solo de la trayectoria de la conceptualizacion de la
legitimidad politica sino también, y sobre todo, de su entrelazamiento con la

democracia, o mejor dicho, con el proceso de cambio politico.

Plural y luego Vuelta han permitido observar las transformaciones del
pensamiento politico en México y, al mismo tiempo, la evolucion de la revista,
de los autores de las reflexiones politicas, asi como el cambio generacional

entre intelectuales y analistas politicos.

En cuestion tematica se pasdé de los cuestionamientos al régimen de la
posrevolucién al reclamo democrético, pasando por la caracterizacion del
régimen y sus problemas nominativos o categoriales, si se prefiere. Para

efectos de claridad se pueden distinguir varios momentos:
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(a) Primer momento: las primeras rupturas

Durante los primero afios de la década de los setentas (1971 y 1972) se
realizaron los primeros intentos por comprender al régimen, por hacer una
caracterizacion de éste, la cual apunta ya hacia un rompimiento con la idea de
“democracia social” que se habia utilizado en la época anterior, apunta ya a
definir al régimen politico como uno distinto a la democracia (monarquia

sexenal) o al menos como distintos tipos de democracia (nuevay vieja).

Comienza a circular la idea de que el régimen se enfrenta a una crisis, del
agotamiento del régimen, de su quiebra moral. Se comienza a presentar una
ruptura con el discurso politico de la revolucion y sus valores, se acusa la falta
de credibilidad en estos y la idea de la falta de legitimidad del régimen comienza
a aparecer pero aun sin formulacion explicita, de hecho, la palabra legitimidad
ni siquiera aparece todavia pero ya se comienza a observar que los factores
gue actuan como piezas clave para el mantenimiento del poder son la

corrupcion, la negociacion y la compra de voluntades.
(b) Segundo momento: consolidacion de ideas

El segundo momento seria el de la reflexion de los escritores sobre la politica
en 1972. Es un momento de consolidacion de ideas: la crisis del sistema
politico, la contradiccidon entre los principios de la revolucion y los resutados del
ejercicio del poder por los gobiernos del régimen emanado de esta, el de la
injusticia y la desigualdad del desarrollo econémico. Asi también, una idea que
aparecia ya en el periodo anterior toma mayor fuerza: la de la connivencia y
corrupcion del pueblo con respecto a régimen, apuntando a que esta relacién

dificultaba la contundencia del reclamo democrético incipiente.

El cuestionamiento a la legitimidad politica del régimen sigue sin hacerse
explicito pero cobra mas fuerza, sobre todo porque la legitimidad que se
concedia hacia en el periodo anterior radicaba en la confianza y esperanza de
reivindicacion de los valores de la revolucion y el principio de justicia social,

mientras que ya en este momento se consideraba que la contradiccion con
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estos era total y se desconfiaba de ellos. La exploracién y busqueda de salidas

para el régimen comienza a manifestar la insatisfaccion creciente.
(c) Tercer momento: el analisis académico y las dificultades de nominacién

Pasada la reflexion de los escritores de 1972, y hasta 1976, vendria un tercer
momento, en que la reflexion toma un caracter mas cercano al de la academia.
Si bien durante el periodo de las primeras criticas a la revolucion y al régimen
posrevolucionario se interpretaba a la abstencibn como un indicador del
desinterés o conformismo de la poblacidon, aqui se interpreta como expresion de
la pérdida del sustento del régimen y al voto por la oposicion como un voto en
contra del PRI.

Si la legitimidad por los valores de la revolucion, el principio de justicia social,
habia sido refutada por los resultados del modelo econémico, en este momento
es la realizacion de los procesos electorales la que se somete a
cuestionamiento por la falta de validez de sus resultados, nombrando a estos
como procesos de legitimacion que no de legitimidad, pero ya los términos

“legitimacion” y “legitimidad” aparecen en el discurso intelectual.

Las dificultades para nominar al régimen continlan presentes en los intentos de
caracterizacion del régimen, aunque comienzan a aparecer las primeras
caracterizaciones que lo catalogan como autoritario. Revolucion, Constitucion y
Democracia Social son al mismo tiempo las fronteras para la defensa y el

cuestionamiento del régimen.

(d) Cuarto momento:ladenunciade laforma

Si bien en d momento anterior se cuestionaba la validez de los resultados
electorales, en este momento, a partir de 1976, se plantea explicitamente que la
democracia en México es una forma, una simulacién. Asi mismo, la idea de que
lo que se vivia es una dictadura comienza a tener presencia, pero sin
establecerse de forma regular, es sélo una de las caracterizaciones mas en la

dificultad mas para clasificar y nominar al régimen.

263




También se plantea la idea de que la legitimidad politica deviene no de la
revolucion sino de la negociacion y el consenso de las élites sobre la agenda
tematica. La legitimidad del régimen se plantearia ante las élites por su

negociacion tematica, no ante la poblacion a través de las elecciones.

En contraparte a lo anterior se fortalece la idea de que la responsabilidad por el
mantenimiento del régimen es compartida, ciudadanos, intelectuales, prensa,
todos, son responsables por los consentimientos negociados a cambio de

beneficios y por la falta de compromiso politico.

Se formula explicitamente que el sistema politico atraviesa una crisis importante
y que como parte de esa crisis la debilidad de los partidos politicos es central
porque estos no se perciben como opciones reales para los electores, sino que
se encuentran en complicidad con el PRI o reproducen las mismas practicas

que este.

Una idea mas comenzara a tomar forma hacia el final de este cuarto momento:
el cuestionamiento a la idea del poder del presidente que habia sido catalogada
como total, para inclinarse por la idea de las redes de negociacién e intercambio
de favores. Asi también, la legitimidad del presidente se comienza a considerar

en términos de esa capacidad de negociacion y liderazgo.

Y se contindan afianzando las ideas de la crisis social, la desigualdad
econdmica y la contradiccion de esta realidad con los principios de la
revolucion.

(e) Quinto momento: el analisis de la legitimidad

El quinto momento es el del andlisis de la legitimidad del régimen, comienza en
1978 y durard hasta finales de 1981, ahora si con h utilizacién del término

“legitimidad”.

Por una parte se comienza a pensar que la legitimidad del régimen deriva de la
integracion de los organismos sindicales y campesinos en el partido. Por otra,

se establecen tres apelaciones de legitimidad del régimen: la herencia

264




republicana, la herencia revolucionaria y férmulas sexenales coyunturales. Pero
también se toma consciencia que la contradiccion entre realidad y la legitimidad
revolucionaria, principalmente, obligaba a que el régimen buscara una nueva

fuente de legitimidad que seria la legitimidad democrética.

En este momento contindan los problemas para denominar al régimen, se
acepta que si bien no es una democracia tampoco es una dictadura o un
totalitarismo. También se sigue hablando de que si el régimen funciona es en
gran parte por las inercias mentales y culturales del mexicano: corrupcién,

paternalismo, compadrazgo, ineficiencia, conformismo.

Se comienza a estudiar al PRI, su origen, sus caracteristicas estructurales, sus
debilidades y las opciones futuras de éste ante la reforma politica que se lleva
en esos afos. A esto se afade la insistencia en que los partidos politicos de
oposicion deberdn tener una nueva actitud y nuevas practicas hacia dentro y al

exterior de ellos si es que desean atraer el voto de los mexicanos.

La palabra revolucién sera objeto de analisis y desmitificacion por parte de
Gabriel Zaid, para concluir que la utilizacién excesiva del término le ha vaciado
de sentido a pesar de su omnipresencia en el discurso publico. Krauze a su vez
referird a la distancia entre discurso y realidad, y a la “teatralidad ideoldgica” de
los mexicanos para referirse al discurso vacio que en su enunciacion disfraza la

realidad.

El periodo finaliza con la idea de que la legitimidad del régimen consiste
también en la gran capacidad que tiene de proporcionar movilidad social. Idea
altamente importante porque representa una evolucion de la idea de

negociacion y corrupcion social (compra-venta de voluntades).
(f) Sexto momento: la crisis econdmicay quiebra del pacto sociedad-régimen

El sexto momento distinguible en este periodo es el de la crisis econémica de
1982, a partir de la cual se comienza a considerar que el pacto existente entre

las clases medias principalmente y el Estado posrevolucionario estaba en vias
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de quiebra, debido a que por una parte era imposible para éste mantener la
relacion y la capacidad de generar oportunidades de movilidad social, asi como

de mantener las condiciones de vida de la clase media.

Se interpreta que las elecciones son consideradas cada vez mas como una via
de expresion por la inconformidad de la situacion. La abstencion en incremento
es considerada un indicador de esa situacion, pero también los incrementos en

las votaciones de la oposicion.

Este es un periodo en el que la distincibn moderno/antiguo vuelve con Paz para
explicar lo que sucede en América latina y en México, como una disputa entre
practicas modernas y reminiscencias arcaicas. Es el momento de establecer
que la legitimidad democratica es la legitimidad historica, reconocida siempre
pero ausente, pendiente. También es interesante la recuperacion que hace Paz
de Castoriadis para conceptualizar a la democracia como instauraciéon de la
sociedad, con lo cual la sensacidbn que se presentaba en los primeros
momentos acerca de que si no surgia un reclamo sobre la ilegitimidad del
régimen de la revolucion era porque se carecia de un ente social moralmente

valido en nombre del cual hacer el reclamo, toma mayor fuerza.
(g) Séptimo momento: el reclamo democratico

Hacia finales de 1983 y 1984 sera el momento del reclamo por la democracia.
La democracia entendida como modernidad, pero también como desagravio,
como esperanza, como transformacién, como renacimiento moral. Una
democracia cargada de significados pero sobre la que se reclama su

desadjetivacion.

Un reclamo que no & puede distinguir hasta dénde es real, en términos de
respaldo social, o si es un reclamo de la “opinién”, de esa opinién que sin
embargo desconfia de la sociedad y su moral publica. Y un reclamo que en su
emocioén olvida las estructuras institucionales necesarias para que la

democracia sin adjetivos pueda ser funcional.
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Es el momento del rompimiento de Vuelta con Manuel Camacho y Rafael
Segovia, que entre la defensa y la moderacién en su andlisis eran calificados de
promotores del régimen. Es el momento de ruptura total con la idea de
democracia integral, s6lo hay una democracia y es la que se denomina politica:

la del respeto a las urnas, la democracia naive.

Es el momento de las profecias, de anunciar el fin del PRI y de creer en la clase
media. De pregonar que solo la legitimidad democrética tiene validez y que la
legitimidad tradicional-revolucionaria y carismatica-presidencial se han agotado.

De prepararse intelectualmente y prever los caminos para la transicion.

Es también el momento del anunciamiento del nacimiento de la sociedad civil
pura, democratica, de su despertar o de su accionar bajo la “lucidez
sonambula”. Es el momento en que el reclamo democratico puede realizarse
porque ya hay una sociedad virtuosa en nombre de la cual exigir, reclamar el
desagravio con la democracia. Aunque al final Paz proyectara la duda sobre la

“virtud” de la sociedad.
(h) Octavo momento: larescriturade la historia

1988 es el momento de la reinterpretacion de la historia, de la elaboracion
sintética del proceso de democratizacién en México. De la definiciébn conceptual
definitiva del régimen politco mexicano como un autoritarismo. De la
confrontacion entre dos México, entre dos légicas, dos culturas, una moderna y
la otra antigua, el futuro contra el pasado, de la democracia contra el
autoritarismo. Y de la advertencia sobre el estremecimiento, la incertidumbre
gue acompafia a la democracia y de alabar la sencillez e ingenuidad del

reclamo democratico.

Es, ademas, el momento del relevo generacional de los analistas de Vuelta.
Quiza este es el momento en que mas cerca se ha estado de discutir sobre la
democracia, pero es la idea heredada por Paz y de la que parte Crespo, de que
la democracia ha estado siempre presente, la que quiza sea el elemento que

cierra la opcion de discutir sobre ella: no hay necesidad de discutir la
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democracia si desde siempre ha estado ahi, si se reconoce como legitimidad
historica para decirlo con Paz, lo que habria que hacerse y discutirse es como
hacer para que se cumpla, la tarea que han realizado los intelectuales en este
periodo ha sido:

1) denunciar que la democracia no se ha cumplido, que es un asunto pendiente,

pospuesto, que el régimen politico heredado de la revolucibn no es una
democracia

2) justificar y enunciar su peticion en nombre de la sociedad, y,
3) hacer el reclamo democratico.

A la nueva generacion de intelectuales-analistas le tocara discutir como hacer
efectivo el respeto al voto, reorganizar la historia y sintetizarla en el proceso de
democratizacion. Y es eso lo que se hace en el siguiente periodo.
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V.

LA LEGITIMIDAD ELECTORAL Y SU CUESTIONAMIENTO:
1988-2006

En este capitulo se revisara el periodo entre 1989 y 2006, a partir de los
discursos de informe de gobierno, predominantemente en su seccién de
Mensaje Politico, durante los periodos de Carlos Salinas de Gortari, Ernesto
Zedillo y Vicente Fox; asi como a partir de los textos sobre el tema aparecidos

en la revista Letras Libres.

El afio de 1988 inaugurar4 una nueva etapa en la historia de México. Las
elecciones presidenciales realizadas ese afo, en las cuales contendian Carlos
Salinas de Gortari por el PRI, Manuel J. Clouthier por el PAN y Cuauhtémoc
Cardenas por el Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional, unidén de
grupos y partidos de izquierda, han sido las mas controversiales del siglo XX

por su resultado.

El ganador fue Carlos Salinas, sin embargo, las dudas sobre la legalidad de su
victoria han estado presentes con sospechas de un fraude sobre el resultado
gue daria como ganador a Cuauhtémoc Cardenas, hijo de Lazaro Cardenas y
priista hasta apenas un afio antes cuando inconforme por el proceso de seccion
de candidato y la orientacion en las politicas seguidas por la presidencia decide

salir del partido.

Luego de continuas movilizaciones para defender la victoria arrebatada
(Cardenas) y en contra del fraude (Clouthier) —,un agravio mas?-, Carlos
Salinas toma posesion de la presidencia de la Republica. Este el punto de

partida para este capitulo que llegara hasta el 2006.
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Seccion 5.01 Democraciay legitimidad: Salinas, Zedillo y Fox

(a) Construccion institucional de la legitimidad democratica: Salinas

Entre las primeras cosas que hace en su discurso de toma de posesion,®'?
ademas de fincar su ejercicio del poder en virtudes —lealtad y patriotismo,
servicio a todos, prudencia, decision y firmeza- establece su posicion de
gobernar en apego a los principios y al proyecto de la Revolucion. Esto es, hace
una reivindicacion de la Revolucion cuando pareciera que ésta se encuentra
agotada, sobre todo porque el momento en que asume el cargo lo identifica
como un momento complejo en el que el pais se encuentra “entre la esperanza

colectiva y el peso de los sacrificios acumulados”.>**

Por la linea discursiva del presidente anterior pareciera que el camino que tiene
frente a él es el del cambio, pero la referencia a la Revolucion, la Independencia
y la Reforma, aparentan anunciar la reiteracion del discurso priista que se habia
agotado, sin embargo, esas apelaciones las orientara Salinas para ejemplificar
“la determinacion del pueblo para darse a si mismo un destino original,
instituciones y organizacion propias’, para establecer la capacidad de
transformacion del pueblo mexicano. De esta capacidad participativa del pueblo
y de la reivindicacion de su soberania desprendera el objetivo de su gobierno:
avanzar hacia el cambio, hacia la modernizacién de México en la economia, la

politica y en la participacion popular.

Modernizacion es la palabra clave del discurso de Salinas. No puede dejar de
notarse que es muy cercano a los planteamientos de Octavio Paz, pero también
gue se observa la voluntad de integrar el discurso tradicional priista, de ahi que
al definir su proyecto de gobierno lo nombre como “Modernizacion nacionalista,

democratica y popular”.

513 : - : e N Ay oo :
Carlos Salinas de Gortari, “Mensaje de toma de posesion”, México Civico. Los mensajes de

Carlos Salinas de Gortari ante el Congreso de la Union (México: Presidencia de la Republica,
1994), 5-80.

*1 Carlos Salinas de Gortari, “Mensaje de toma...”, op.cit., 8.
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Modernizacion porque implica ponerse al dia en el contexto internacional de
democracia, transformacion econdmica y competencia mundial. Nacionalista
porque el cambio “reafirmara los valores fundamentales que nos dan identidad
como mexicanos”, pero sobre todo porque “abrird una nueva etapa al proyecto
de la Revolucion”,*® reformaréa la Revolucion para que permanezca, dird afios
después. Democratica porque se propone su realizacion de manera
“concertada, mediante la participaciébn corresponsable de los ciudadanos,
grupos, organizaciones, partidos y sectores”,>'® pero sobre todo porque “estara
destinada a ampliar los espacios politicos y a crear las vias institucionales que
requiere la mayor participacion de la sociedad”.®'’ Y popular porque esta

orientada a elevar el bienestar social de los mexicanos.

No se niega la herencia, se le reivindica reconociendo y dando lugar a la
participacion social y la critica. “El Estado sera rector efectivo de la
modernizacion de México, pero ésta so6lo sera posible mediante la

corresponsabilidad de la sociedad y con métodos democraticos”.>*®

Hay en el discurso de Salinas, a pesar de la constante reivindicacién de la
Revolucién, un nuevo discurso politico con nuevos términos: modernizacion,
democracia, corresponsabilidad, participacion, ampliacion, vida democratica,
ciudadania, cultura politica, transparencia. Al que con el paso de los afios, en el
periodo de gobierno de Salinas, se incorporaran otros como: derechos humanos

y apego a la ley.

Salinas propone en su toma de posesion tres acuerdos: uno para ampliar la
vida democratica, otro para la recuperacion de la economia, y uno mas para el

“mejoramiento productivo del bienestar social’ que se alejara del paternalismo y

*1 |pid., 10.

*1% pid., 10.
17 pid., 10.

*18 pid., 12.
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clientelismo. Pero también hace explicito que ese es un momento politico y
reconoce que hay varias ideas, mas alla de las de la Revolucién, sobre como
debe ser la sociedad y es ante esa realidad que se posiciona, reconociendo una

agenda que ya los intelectuales habian esbozado también:

Avanzamos hacia un nuevo equilibrio en la vida politica nacional. Este no surgio

el 6 de julio; se manifest6 en esa fecha.

Hay un nuevo México politico, una nueva ciudadania con una nueva cultura

politica. Su expresion reclama cauces transformadores.

[..]

Ante esa nueva realidad, mi gobierno sera de apertura en nuestra vida
democratica. Para ello propongo un nuevo acuerdo politico que fortalezca
nuestra unidad y de cabida a nuestras diferencias. Tiene que ser un acuerdo
gue perfeccione los procedimientos electorales, actualice el régimen de partidos
y modernice las practicas de los actores politicos, comenzando por el propio
gobierno.

Mi administracion dara respuesta a la exigencia ciudadana de respeto a la
pluralidad y efectiva participacion. La garantia mas urgente en el @mbito politico
es la transparencia de los procesos electorales. Comparto esa inquietud
ciudadana. Garanticemos a todos que su fuerza politica, cabalmente medida en
la libre decision de los votantes, sera contada y reconocida por todas las

partes...*"

Esta larga cita permite observar que la agenda politica enunciada por el
presidente encaja con aquellos puntos sobre los que los intelectuales habian
estado publicando: respeto a las urnas, debilidad de los partidos, surgimiento de
nueva sociedad, participacion. Salinas habia asumido como propios “los justos

reclamos” de la sociedad. Y cerraba su discurso de toma de posesion dandole

1% pid., 13.
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la bienvenida a “una vida democratica distinta, mas abierta, mas rica, con

partidos renovados”.

El primer informe de gobierno se organizara a partir del tema clave
modernizacion.>? Volvera a reivindicar a la Revolucién pero sélo para sefialar
gue las reformas que se le han hecho no responde ya a la realidad el pais y que
es necesario introducir cambios en el Estado, que es necesario “promover
nuevas formas de organizar la produccion y crear nuevos esquemas de

participacion y de relacion politica”.

Sin embargo, en este informe se destaca un giro tematico, que va del aspecto
politico hacia el econdmico. Los trabajos de la reforma politica estaban
encaminados. Pero “la modernizacion es la manera de hacer que la Revolucién
perdure” y modernizacion a este momento significard que era el momento de
transformar el rol del Estado en la economia, dejar de administrar empresas

para dedicarse a la promocion del bienestar social, el objetivo de la revolucion.

En el segundo informe de gobierno,®®* el logro que se reportaba fue la
aprobacion por todos los partidos de la nueva legislacion electoral, el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la creacién del tribunal
electoral, de un nuevo padrén y credenciales para votar con fotografia, asi
como la creacion de un nuevo organismo electoral. Habia nuevas instituciones

para hacer la democracia funcionar. A partir de ese momento, dira Salinas:

El compromiso de todos deber ser con la transparencia del proceso electoral. Los
resultados dependeran de la capacidad de cada organizacién politica para convencer y

. 522
para ganarse el voto de los mexicanos.

La agenda politica propuesta para el futuro inmediato se centraba en la

promocién de una nueva cultura politica que se basaria en la educacion en la

520 ; upp ; ” A - :
Carlos Salinas de Gortari, “Primer Informe de Gobierno”, en México Civico. Los mensajes de

Carlos Salinas de Gortari ante el Congreso de la Union, op.cit., 31-79.

52; Carlos Salinas de Gortari, “Segundo Informe de Gobierno”, en México Civico..., op.cit., 80-128.
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ley, su aplicacion y respeto, asi como en la responsabilidad de los partidos
politicos.

Los valores de la democracia estan en la nueva participacion de la gente, en la
autonomia fortalecida de individuos y de grupos, en el acuerdo y en la
negociacion, en reglas claras y en responsabilidades precisas.

A partir de aqui aparecerdn también en el discurso presidencial los términos
“derechos humanos” y “respeto a la ley” reiteradamente, al punto que para el

tercer informe de gobierno se convertiran en tema central.>>

Para el cuarto informe de gobierno,®®* Salinas, hablara de consolidar los
cambios, de que México crece en libertad, democracia, justicia y prosperidad,
con un nuevo animo. Pero sobre todo la aceptaciéon de la nueva realidad y que
“no puede haber regreso al partido practicamente Unico”.°*® Retoma entonces
las reformas a la legislacion electoral: transparentar el origen del financiamiento
a los partidos, establecimiento de topes de campafia y establecer
procedimientos que garanticen la imparcialidad de los procesos en los medios

de comunicacion.

En el quinto informe,*®® la reivindicaciéon de la Revolucién es matizada en
términos de aceptacion de varias \ersiones de la Revolucion de acuerdo a los
distintos gobiernos: “La Revolucion Mexicana no fue una sola; han existido
dentro de ella varias visiones..., definimos nuestra expresion propia, la reforma
de la Revolucién”.®?’ Una reforma basada en lo que, en el informe anterior,
habia definido como liberalismo social.

%2 carlos Salinas de Gortari, “Tercer Informe de Gobierno”, México Civico..., op.cit., 129-178.

%24 Carlos Salinas de Gortari, “Cuarto Informe de Gobierno”, México Civico..., op. cit., 179-240.

525 Idem, 196.

5% Carlos Salinas de Gortari, “Quinto Informe de Gobierno”, México Civico..., op. cit., 241-312.

%27 |pid., 250.
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La vision que transmite de México es la de un pais en transformacion, con
cambio en sus instituciones politicas pero también con cambio en sus
“mentalidades”, y el reconocimiento de un “México plural. Y establece las

condiciones de partida para la eleccién presidencial de 1994:

Hoy, por las reformas, el panorama apunta hacia un régimen de partidos
fortalecido. La ciudadania ha visto ampliados sus opciones. Se han establecido
bases ciertas para una perspectiva de civilidad politica en la futura contienda
electoral. Todos, con sus acciones han contribuido a la reforma democratica de

México.>?®

Pero también define el terreno de juego: “La democracia es un proceso real que
depende de la capacidad de las partes para asumir compromisos politicos en el
marco de la ley.” °?° La insistencia en el apego a la ley y el mantenimiento de la
paz publica como compromiso para todos los actores politicos parecieran
apuntar a que se aceptara que la democracia se habia constituido como la

Unica via legitima de acceder al poder y de sustentarlo.

Para el sexto informe,>*° mas alla del recuento de los “momentos de violencia” —
el levantamiento armado del Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional en
Chiapas, el asesinato de Luis Donaldo Colosio y Francisco Ruiz Massiew,
Salinas destaca que el pueblo de México ha demostrado ser “un pueblo con
intimas convicciones democréaticas”.>*! Las virtudes civicas del pueblo de
México se han comprobado con su asistencia a las urnas en la eleccion

presidencial de 1994.

528 |pid., 265.

529
Idem.

%% carlos Salinas de Gortari, “Sexto Informe de Gobierno”, México Civico..., op.cit., 313-382.

1 pid., 327.
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Los resultados de las elecciones, afirma, son ciertos, con mecanismos
confiables, transparentes. “La democracia ha avanzado, la sociedad la impulsé

y el gobierno ha encauzado hacia ella el camino del pais”.>%

La jornada del 21 de agosto probd que hay correspondencia entre lo que
sefiala la Constitucion y los sentimientos del pueblo: la nacién es

soberana y es la que manda.

Pareciera entonces que la democracia llegé, que ya no hay lugar para el
reclamo democratico. “La pluralidad es ya norma en nuestra vida publica”, y por
tanto la legitimidad del gobierno radica en la democracia entendida como el
acuerdo en el proceso de seleccion de gobernantes. La reivindicacién social
serd so6lo por apego a la Constitucién y a la Revolucién de una parte de la

sociedad.

(b) El compromiso democratico y la ética de responsabilidad politica: Zedillo

Luego del asesinato del candidato presidencial por el PRI Luis Donaldo Colosio,
Ernesto Zedillo es nombrado candidato para las elecciones de 1994, de las
cuales es ganador. En su toma de posesion, expresara su compromiso de

ejercicio gobierno en el marco de las leyes y de la democracia.®*

Asume que la “nueva democracia” —la que habria comenzado con Salinas- esta
en construccion. Y para terminar de construirla propone: “una mejor relacién
entre los ciudadanos y el gobierno, entre los estados y la Federacion; un nuevo

cbdigo ético entre los contendientes politicos y una reforma electoral definitiva.”

La reforma electoral seria “definitiva” en la medida en que pudiera terminar con

las sospechas, recriminaciones y suspicacias, que eran costumbre. Seria

%32 |pid., 373.

*3 Ernesto Zedillo Ponce de Leon, Mensaje de Toma de Posesién (México). Documento en
linea en http://zedillo.presidencia.gob.mx/pages/disc/dic94/01dic94-2.html , consultado por
ltima vez el 19 de octubre de 2009.
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definitiva en la medida en que “la democracia electoral debe dejar de ser

preocupacién central del debate politico y causa de encono y division”.

Pero quiza lo mas importante es la postura que asumire respecto al PRI. Como
se recordara siempre se habia dicho que el presidente y el partido eran dos de
los soportes del régimen priista, pues bien, la relacion en la que el presidente es

el jefe del PRI parece terminar con Zedillo.

Repito enfaticamente que, como Presidente de la Republica, no intervendré,
bajo ninguna forma, en los procesos ni en las decisiones que corresponden

Unicamente al partido que pertenezco.>*

Si con Salinas habia iniciado la separacion entre Revolucion y Estado y
Gobierno, con Zedillo se da la separacién Gobierno-Presidente-Partido, una de
las relaciones que mas criticas recibia por la inequidad que podia generar en
las competencias electoral. De esta manera podria cumplir con su compromiso
de construir un sistema electoral mas equitativo. Su gobierno, dice Zedillo, sera
“un gobierno para el cambio con estabilidad”. ¢Estaria pensando ya en la

alternancia?

Para el primer informe de gobierno®® tres serian los temas principales: la
explicacion de las causas de la crisis de diciembre de 1994, las reformas de
autonomia del Poder Judicial y de las politicas de seguridad publica, y el
avance democratico del pais. Como seria de esperar fue a la explicaciéon de la

crisis a la que dedico la mayor parte de su mensaje.

El avance en términos politicos radica en la promocion del equilibrio entre
poderes que establece la tradicion republicana y que en México no se cumplia.
Para ello Zedillo promovio la independencia del poder Judicial a través de una

reforma propuesta en ese afio y el establecimiento de lo que denomina una

34 |pid.

*% Ernesto Zedillo Ponce de Le6n, Primer Informe de Gobierno (México). Documento en linea
en http://zedillo.presidencia.gob.mx/pages/f_archivo_gral.html, consultado por Ultima vez el 19
de octubre de 2009.
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nueva relacion con el Legislativo. Asi mismo, el avance esta en la contencion
del Estado mismo con la creacién de una auditoria superior para la lucha contra
la corrupcién y que asegurara la rendicion de cuentas y la transparencia en el

manejo de los recursos.

La agenda pendiente es la realizacion del federalismo y la descentralizacion. En
lo que tiene que ver directamente con la democracia sélo se hace un recuento
de los procesos electorales desarrollados en el afio. De llamar la atencién la
aclaracién con que la inicia: “La democracia no se agota en los procesos
electorales, pero se funda en ellos”. La vida politica del pais se realiza con
“normalidad democratica”, entendiendo por esto la realizacion de comicios
altamente competidos, procesos electorales pacificos y resultados que

corresponden a la voluntad ciudadana.

Y habra un asunto mas al referir a la reforma electoral pendiente: la definicion
del régimen politico mexicano de la posrevolucion como un autoritarismo y su

diferencia con el régimen actual.

Esa reforma no puede construirse sobre los vicios del viejo autoritarismo ni
contraviniendo la ley para satisfacer reclamos particulares. Debe responder a la
creciente complejidad y diversidad de nuestra vida social, a la mas intensa
competencia politica, a la madurez organizativa de los partidos, y a la vigorosa
presencia ciudadana.

Esto marcara entonces un cierto distanciamiento mas que un rompimiento con
el pasado y el distanciamiento con el PRI. Aunque en el segundo informe de
gobierno®®® volvera a reivindicar, de pasada, su adhesién histérica a los valores

de laindependencia, la reforma liberal, la revolucion y la Constitucion.

%% Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Segundo Informe de Gobierno (México: Presidencia de la

Republica, 1996). Documento en linea en
http://zedillo.presidencia.gob.mx/pages/f archivo_gral.html, consultado por Gltima ocasién el 20
de octubre de 2009.
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En este segundo informe, Zedillo, referira que la legitimidad de la presidencia es
posible si cumple con la ley, pues de lo contrario seria un ejercicio autoritario
del poder, de igual manera lo seria si invadiera las atribuciones de los otros
poderes. Zedillo estd sentando y aceptando las bases para contener y acotar el
ejercicio del poder de la presidencia, uno de los primeros reclamos de la década
de los setenta. La presidencia ya no lo podria todo, si es que alguna vez lo
pudo, pues ahora estaria acusando su ilegitimidad en ese ejercicio definido por

Zedillo como autoritario.

Por otra parte, Zedillo insiste en la importancia que tiene para la democracia la
fortaleza de los partidos y su capacidad para “representar y responder a la
creciente pluralidad social; de articular las maltiples demandas de la ciudadania

y traducirlas en programas para contender por el poder publico”.

En este periodo no se habla de la democracia sino de la construccion
institucional del régimen politico con caracteristicas democraticas y de la
contencion de la presidencia, primero separandose del partido y luego
acatandose a la ley para evitar inequidad en los procesos electorales. La
delimitaciébn también del terreno para disputa del poder: las reglas de la
democracia. Entre las que, de acuerdo a la reforma electoral, se establecia la
autonomia del Instituto Federal Electoral, y las condiciones para la asignacion
de presupuesto y control a los gastos de campafa y acceso a los medios de

comunicacion.

Como dira en el tercer informe>’ las reformas se hicieron para que las
elecciones fueran “no solo legales sino justas”, sin la intervencion del ejecutivo
en ellas. Y resalta la apelacién a lo que denomina “ética de responsabilidad
politica”, término con el que se refiere a la “defensa del orden juridico y sus
instituciones”, a partir de la cual se reconozca que “el Unico protagonista

indispensable y trascendente para el avance de la Nacion es el pueblo de

%37 7edillo Ponce de Ledn, Ernesto, Tercer informe de gobierno (México: Presidencia de la Republica,

1997). Documento en linea en http://zedillo.presidencia.gob.mx/pages/f archivo_gral.html,
consultado por ultima vez el 20 de octubre de 2009.
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México”. Es ese un llamado a la contencion de las tentaciones por volver atras,
pero también pareceria por cerrar el capitulo pues, hacia el final del mensaje
apunta que, si bien ha sido posible llegar a una “democracia plena” lo debera
ser posible también avanzar en una nueva politica econdmica, anunciando asi

un desplazamiento en el interés tematico de la presidencia.

“México vive ya en la democracia”, afirma en el cuarto informe,>® la vida
publica del pais se desarrolla bajo la democracia en todos sus niveles, de los
organos de decision a las plazas publicas, medios y ciudadanos, todo se vive
bajo los principios de la democracia. Y sin embargo no todos lo aceptan aun,
dice Zedillo:

Al igual que la inmensa mayoria de los mexicanos, tengo absoluta confianza en
gue, mas pronto que tarde, todos aceptaran que nuestra vida politica es mas
sana y funciona mejor en la democracia que en el autoritarismo.

Los mexicanos rechazamos el autoritarismo porque depende de la fuerza,
soslaya la ley y no rinde cuentas a nadie. Rechazamos el autoritarismo porque
coarta las libertades, suprime el debate, reprime las diferencias.

Los mexicanos de hoy rechazamos el autoritarismo porque es intolerante y se

impone por la violencia; porque actta sin control y sin medida.

Los mexicanos de hoy hemos luchado por la apertura, por la tolerancia, por la
libre participacion, porque se sujete el interés personal o de grupo al interés
supremo de la Nacion.

Los mexicanos hemos luchado por la democracia porque este es el sistema que
nos permite afrontar retos y resolver problemas sin atropellar los derechos de
las personas y sin excluir a nadie. La democracia nos ofrece una solucion
inclusive cuando no nos ponemos de acuerdo: la voluntad de la mayoria y el
respeto a las minorias.

%38 Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, Cuarto Informe de Gobierno, (México: Presidencia de la Republica,

1998).
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Sabemos, que como ningun otro régimen, la democracia exige que la politica
sea practicada con rectitud, tolerancia y mesura; que en todo momento nos
guardemos respeto unos a otros, que actuemos con civilidad y participemos
constructivamente. La democracia exige que la politica sea practicada con firme

vocacion de servicio, vision de largo plazo y profundo sentido del deber.

Ademas, la democracia exige un cuidadoso equilibrio entre los Poderes del
Estado y una clara corresponsabilidad en el cumplimiento de las funciones que
a cada uno confiere la ley.

Quiza este sea el Unico momento en que se hace una exposicion clara de qué
significa la democracia en México y que va mas alla de los significados del
respeto a las urnas y modernizacion. La exposicion se hace por supuesto en
funcion del régimen anterior, calificado reiteradamente por Zedillo como
autoritario. Pero ademas, Zedillo presenta que es la ciudadania a través de su
participaciéon la que ha hecho ya de las elecciones el Unico medio legitimo para
acceder al poder. A partir de este momento no habra mas fuente de legitimidad,
reconocida por el mismo presidente, para el acceso al poder que la democracia

electoral.

En la tarea de consolidar la democracia, la ciudadania esta dando el ejemplo al

informarse y al participar abierta y responsablemente; al ejercer su voto en las
elecciones y reafirmar que este es el inico medio legitimo para acceder al
poder.®®

En el quinto informe,®® Ernesto Zedillo reiterard lo dicho y la diferenciacion
entre democracia y autoritarismo. Y agregara la imposibilidad para asegurar

buenos gobiernos que tiene la democracia, aunque resaltara que bajo la

% | as negritas son mias.

> Ernesto Zedillo Ponce de Leén, Quinto Informe de Gobierno (México: Presidencia de la
Republica 1999). Documento disponible en linea en
http://zedillo.presidencia.gob.mx/pages/f arch_disc.html, consultado por ultima vez el 20 de
octubre de 2009.
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democracia estos son mas probables de ocurrir. Finalmente, encaminado ya
hacia las elecciones del afio 2000, sefiala que de esas elecciones “surgira un
gobierno con legitimidad democratica” en tanto seria la voluntad de los
ciudadanos la que decidiria con su voto, lo cual consolidaria la “normalidad

democratica”.

El sexto informe de gobierno>*

inicia con una especie de profesion de fe
personal. En ella resalta el compromiso con la democracia y los principios
republicanos, asi como con el Iberalismo politico y econémico, en contra del
patrimonialismo y el autoritarismo pasados pero a favor de un Estado

intervencionista que ayude a alcanzar la justicia social.

Si antes se habia desmarcado como presidente del discurso de la revolucién en
su vinculo con el partido, y del régimen derivado de esta como autoritario, aqui
la establece como el principio de las instituciones del Estado mexicano

contemporaneo.

A la Revolucion de 1910 debemos no soélo la afirmacion de nuestras libertades y
garantias individuales, sino los derechos sociales fundamentales de los
mexicanos, asi como las instituciones del Estado responsables de garantizar
esos derechos.

Los valores y principios de la revolucién no son exclusivos del PRI, son los de
México. Y eslabona: la justicia social se puede alcanzar sélo en el desarrollo y
éste se alcanza solo en la democracia. Y entonces reescribe la historia de la
democracia, eliminando la calificacion de autoritario al régimen priista y

asumiéndolo como parte de una lucha permanente por alcanzar la democracia:

La democracia tiene historia en México.
La democracia fue un precepto que la generacién liberal de la
Reforma plasmo en la Constitucion de 1857.

1 Ernesto Zedillo Ponce de Leén, Sexto Informe de Gobierno (México: Presidencia de la

Republica 2000). Documento disponible en linea en
http://zedillo.presidencia.gob.mx/pages/f arch_disc.html, consultado por ultima vez el 20 de
octubre de 2009.
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La democracia fue la causa que llevé a Madero a iniciar el
movimiento de 1910 y es un principio fundamental en la Constitucion
surgida de la Revolucién Mexicana.

La democracia fue propdésito y un compromiso fundacional del partido
politico al que pertenezco, y ha sido razon principal de lucha de los
otros partidos politicos nacionales.

Hacer que la democracia ya no fuese un ideal postergado fue el
propoésito de sucesivas reformas politicas, sefialadamente a partir de
la de 1977.

Esas reformas fueron resolviendo, uno a uno, muchos de los temas
que tradicionalmente fueron causa de controversia, disgusto y aun
conflicto.

[-..]

Y, sin embargo, pese a los méritos de cada reforma y al avance
politico que significaron, nadie podia soslayar que persistia un animo
social de insatisfaccion con nuestra democracia.

Cuando existe tal percepcion, ella entrafia en si misma un obstaculo
muy serio para emprender las tareas del desarrollo. Si la gente no se
siente como parte de un pais realmente democratico, entonces no
asume conductas democraticas en el ejercicio de sus derechos, y
mucho menos en el cumplimiento de sus obligaciones.

Por todo lo anterior, consideré que todos los mexicanos debiamos
unirnos en la tarea inaplazable de alcanzar la plena normalidad
democratica. Asi lo manifesté en el acto mismo en que asumi la
Presidencia de la Republica.

Lo hice convencido de que para lograr la normalidad democrética se
requeria abordar, sin doblez alguno, la causa principal de
insatisfaccion con nuestra democracia: las condiciones de la

competencia politica para acceder al poder publico.

El camino, la historia de la democratizacién termina aqui, afirma Zedillo, con la

reforma electoral y la llegada de un candidato de otro partido politico a la

presidencia: “México ha completado su camino hacia la democracia”.
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Tras un largo proceso que comprendié luchas cruciales de nuestro pueblo en los
siglos XIX y XX, los mexicanos del presente contamos ahora con todos los
elementos que integran una democracia moderna: garantias individuales,
libertades civicas, sistema de partidos, elecciones libres y justas, pluralismo vy,
ahora, como resultado de la voluntad ciudadana, como resultado de la voluntad
ciudadana, alternancia politica.

México esta viviendo como nunca antes la democracia. E insisto, esto es cierto
gracias a las luchas de las generaciones de mexicanos que nos precedieron y
gracias, también, a lo que ha hecho nuestra generacion. Es decir, no una persona
0 grupo de personas; no un partido o grupo de partidos, sino un conjunto mucho

mas amplio, que somos todos los ciudadanos.

El camino restante es el de la “consolidacion”. Y entonces hace la

reivindicacion del articulo tercero constitucional:

Consolidar la democracia requiere hacer realidad, por fin y para siempre, lo que
desde el aflo de 1946 establecio el articulo tercero constitucional: que la
democracia sea nuestro sistema de vida; un sistema fundado en el constante
mejoramiento econdmico, social y cultural del pueblo.

Los Unicos caminos validos, establece, para alcanzar cualquier objetivo,
incluyendo la justicia social, son la ley y la democracia. A partir de este
momento “la amenaza de la violencia no es —no puede ser— un recurso

legitimo para luchar por la justicia social”.

(c) Vicente Fox: lasombra del desencanto.

Para Vicente Fox, la jornada electoral del 2 de julio de 2000 marcé el término de
una etapa de autoritarismo pues finalmente un candidato de la oposicién al PRI
resultaba ganador del proceso electoral en que se competia la presidencia.>*?
Reivindica como el iniciador de la lucha por la democracia a Francisco I.

> Vicente Fox Quezada, Mensaje de Toma de Protesta (México: Presidencia de la Republica
2000). Documento disponible en linea en
http://fox.presidencia.gob.mx/actividades/?contenido=4 consultado por Gltima vez el 20 de
octubre de 2009.
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Madero, pero junto con él a personajes que no formaban parte hasta ahora de
ese reconocimiento dficial: José Vasconcelos, Manuel Gédmez Morin, Vicente
Lombardo Toledano, Valentin Campa, José Revueltas, Manuel Clouthier,

Salvador Nava, Luis Donaldo Colosio, Heberto Castillo y Carlos Castillo Peraza.

El tema en que centra su atencion sera la reforma del Estado. La democracia es
ahora una condicion sobre la cual ejercer el poder, aun y cuando dice que la
reforma del Estado debera “demoler todo vestigio de autoritarismo y edificar una
genuina democracia’. En este sentido, la etapa que se vive a principio del siglo
XXl la identifica como una de “transicién” hacia esa genuina democracia, en la
gue se luche con “ética y respeto y no como un pleito por el poder”. Esta
decision tematica implica un desplazamiento del entendimiento de la
democracia como procedimiento de seleccion de gobernantes a una forma o

cualidad del Estado y del ejercicio de gobierno.

También implica un desplazamiento en el interés u objetivo principal del
gobierno al pasar del discurso Estado. De ahi que, ante las criticas por lo que
aparecia como una ausencia de proyecto politico en su primer informe de
gobierno®® trata de demostrar que “si tiene proyecto”, el cual no es el de la
Revolucién sino el que denomina como “humanismo moderno, emprendedor y

socialmente responsable”.

Tal proyecto, dice Fox, asume al pais como “una republica plena”, en la que la
cuestion politica esta solventada con libertades, democracia, transparencia,
federalismo, estado de derecho. Por tanto, su objetivo se concentra en mejorar
la capacidad de gobernar a través de la democratizacion del ejercicio del poder
y, con ello, alcanzar el desarrollo equitativo de la sociedad —el combate la

pobreza-.

%3 vicente Fox Quezada, Primer Informe de Gobierno (México: Presidencia de la Republica

2001). Documento disponible en linea en
http://primer.informe.fox.presidencia.gob.mx/index.php?idseccion=7, consultado por Ultima vez
el 21 de octubre de 2009.
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En general, en su informe, fuera de lo mencionado excepto dos puntos, no hay
nada destacable en el ambito politico, sino acaso que todo marcha en orden,
gue hay libertades y el poder se ejerce sin autoritarismo. El primer punto a
destacar es que hace un llamado acerca de la necesidad de fortalecer el
sistema de partidos y generar una nueva cultura politica fundada en la
tolerancia y el diadlogo; pero este llamado a la tolerancia y al dialogo estaba
referida al comportamiento de las fracciones parlamentarias de oposicion (PRI y
PRD principalmente) que integraban el Congreso, sin hacer referencia a la
necesidad de hacerlo en la sociedad. Y el segundo, referido a la afirmacién de
gue se debe reconocer que en ese momento el Unico camino valido para
resolver los problemas es el del sufragio, es decir, tal reiteracion implica el
intento de confirmar la hegemonia del proceso democratico como medio para
tomar el poder, en referencia a las actividades del Ejercito Zapatista de
Liberacién Nacional —que habia emprendido una marcha a la Ciudad de México

durante los meses de enero y febrero de 2001-.

Es interesante que en principio, mientras habla de su proyecto humanista se
refiera no a la justicia social sino a ser “socialmente responsable”, haciendo uso
de un término mas cercano al de las empresas y que mas adelante vuelva al
término “justicia social” cuando quiere ubicar el tema de la desigualdad y la

pobreza en la agenda nacional.

4 afirma Fox, “Hemos terminado la

En su segundo informe de gobierno,®*
primera fase de la consolidacion de la democracia”, pero no explica en qué
consistio, ni queda claro tampoco a partir del mensaje anterior. Al parecer se
refiere a que se habria pasado de la concentracion del poder en el presidente a
un equilibrio entre poderes, 0 a una cierta gobernabilidad democratica, pero eso
dificilmente se puede considerar un logro de ese gobierno, pues era algo que

habia sido iniciado en los dos sexenios anteriores, lo mismo si se referia a la

>4 Vicente Fox Quezada, Segundo Informe de Gobierno (México: Presidencia de la Republica

2002). Documento disponible en linea en
http://sequndo.informe.fox.presidencia.gob.mx/index.php?idseccion=9, consultado por Ultima
vez el 21 de octubre de 2009.
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realizacidon regular de elecciones competidas y limpias. En todo caso, “autoridad
acotada por la ley” y “rendicion de cuentas” son los logros que intenta publicitar,

pero reconociendo que hacia falta una “cultura de la legalidad”.

No esta de sobra sefialar que el mensaje politico, que en el primer informe tuvo
una extension de 28 paginas, para el segundo informe se reduciria a 16, y asi
sucesivamente hasta llegar en el sexto informe a una tercera parte en extension
respecto del primer informe: 10 paginas. Sobre todo porque el tema
estrictamente politico se va diluyendo y la referencia a la democracia como
tema va desapareciendo para dar lugar a la utilizacion del término como un
adjetivo que se agrega a las labores del gobierno entendido como

administracion.

En su tercer informe®”® dird que “el signo méas notable de este cambio lo
representa el fortalecimiento de los valores democraticos”, la pluralidad que se
representa en la critica y la discrepancia en opiniones, pero a su vez, esto
comienza a llevar hacia el “congestionamiento” de la politica por “la creciente
cantidad de demandas contradictorias” de la sociedad. Retoma entonces la idea
de que con la democracia el gobierno comienza a sobrecargarse por las

excesivas demandas de la sociedad.

Y aparece una vez mas el tema de los partidos politicos, “la calidad de la
democracia serd proporcional a la calidad de nuestro sistema de partidos”.
Pareciera que entre los déficits del sistema politico sigue permaneciendo el de
la fortaleza o debilidad de los partidos politicos, aunque no se plantea en qué
consistiria el problema especifico con ellos desde la perspectiva del gobierno,
aunque pareciera que se circunscribe a “perfeccionamiento” de la legislacion

electoral, que es el Unico tema que permanece.

*% vicente Fox Quezada, Tercer Informe de Gobierno (México: Presidencia de la Republica

2003). Documento disponible en linea en
http://tercer.informe.fox.presidencia.gob.mx/index.php?idseccion=6, consultado por udltima
ocasion el 21 de octubre de 2009.

287



http://tercer.informe.fox.presidencia.gob.mx/index.php?idseccion=6

En el cuarto informe®*®

se presenta un desplazamiento hacia la idea de la
ciudadania integral, reivindicando como parte de la democracia a los derechos
econdmicos y sociales. “La democracia no se agota en lo electoral ni en lo
politico. Para ser integral, debe también garantizar el ejercicio de los derechos
econdmicos y sociales”. Cierto es que en esto es muy probable que esté
siguiendo los planteamientos del PNUD, pero comienza a surgir la duda acerca
de la distancia respecto a la vieja idea de “democracia social” como fundamento
de legitimidad, sobre todo porque como se vio en el primer informe de gobierno
no pudo romper con la idea de justicia social e inclusive la reivindic6 como parte

de la mision a cumplir.

Llamativo es también el llamado que hace a la clase politica “evitar que la
sociedad se desilusione de la democracia... que piense que la lucha de tantos
afos fue en vano”. Lo cual esta en relacion directa con la “sobrecarga” del

sistema politico por las demandas crecientes que planteé en el informe anterior.

Transparencia y acceso a la informacién publica son el punto central del quinto
informe,>*" en lo relativo a la democracia, y no hay mas, acaso la promesa -a la
postre incumplida- de no intervenir en la eleccion de 2006, de que las
“elecciones de Estado” se habian terminado. La politica, lejos de

transparentarse se esta desvaneciendo como tema de los informes de gobierno.

>4 vicente Fox Quezada, Cuarto Informe de Gobierno (México: Presidencia de la Republica

2004). Documento disponible en linea en
http://cuarto.informe.fox.presidencia.gob.mx/index.php/images/css/images/docs/descargables/i
mages/images/images/index.php?idseccion=6&pagina=1
http://cuarto.informe.fox.presidencia.gob.mx/index.php/images/css/images/docs/descargables/i
mages/images/images/index.php?idseccion=6&pagina=2 , consultado por ultima ocasion el 21
de octubre de 2009.

*4" vicente Fox Quezada, “Quinto Informe de Gobierno” (México: Presidencia de la Republica

2005). Documento disponible en linea en
http://quinto.informe.fox.presidencia.gob.mx/index.php?idseccion=2, consultado por Ultima
ocasion el 21 de octubre de 2009.
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En el sexto informe de gobierno,>*® vuelve el uso del té rmino democracia como
adjetivo o cualidad del ser, pero sobre todo va a un uso mas cercano al del
eslogan, o mejor dicho al del sound bite, por ejemplo: “Hoy, democracia es el
verbo y el sustantivo de la vida nacional”, 0,” Democracia es sin6bnimo de
libertad, y hoy México vive un auténtico régimen de libertades”, o, “Para ser
demdcrata no basta proclamarlo”, y, “La conviccién democratica se demuestra

en los hechos.”

En referencia a la disputa electoral del momento postula el vinculo entre
democracia e instituciones, seflalando como “aniquilacion” de la democracia si
no se refrenda el respeto a las instituciones. Pero no hay mucho mas, la

democraciay la politica esta diluida.

Seccién 5.02 Vuelta: la dltima etapa

En las paginas que siguen se realizara la revision de las reflexiones que sobre
la legitimidad y la democracia se publicaron en Vuelta entre agosto de 1988 y

hasta 1998, cuando a la muerte de Octavio Paz desaparece la publicacion.

El recorrido tematicamente ira de la interpretacion que dieron los colaboradores
de la revista a los resultados de la eleccién presidencial de 1988, pasando por
la aparicion de una vision institucional para la democracia, la discusion acerca
de la transicion politica y un primer recuento sobre la democracia y la

legitimidad hacia el final de la revista.

Interesante sera que, en algunos casos, los mismos autores iran reformando
sus posturas y su comprension de la democracia, y no dejaran de ser
destacables las formulaciones poco claras sobre la legitimidad politica y la

democracia entendida como procedimiento de seleccion de gobernantes.

%8 \/icente Fox Quezada, “Sexto Informe de Gobierno” (México: Presidencia de la Republica

2006). Documento disponible en linea en
http://sexto.informe.fox.presidencia.gob.mx/index.php?idseccion=2, consultado por ultima vez el
21 de octubre de 2009.
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(a) Interpretaciones sobre el 6 de julio de 1988

Mientras algunos intelectuales exigian la “democracia sin adjetivos”, Sanchez
Susarrey*®® analizaba el frente de izquierda comandado por Cuauhtémoc
Cérdenas, del cual, en su heterogeneidad, encontraba un punto de consenso
esencial: “la democracia, para ser democracia, deberia ser adjetivada”.>*° El
problema que enfrentaba la izquierda, a decir de Susarrey, era decidir al
interior cual de los adjetivos seria “el correcto”, o mejor dicho el ganador; para
algunos eran los del programa de la revolucion, para otros sin socialismo no
habria democracia.

Y plantea Susarrey el &nimo general del momento y una excepcion a este:

Creer que los adjetivos que uno propone son los mejores es legitimo e
indispensable para el juego democrético, a condicion de que se asuma que la
dltima palabra la tiene siempre el ejercicio del voto.>*

En esta afirmacion, Susarrey separa dos momentos: la propuesta u oferta
politica es la que adjetiva a la version de democracia que se propone como
ejercicio de gobierno, pero tal adjetivacion se queda ahi, sometida al segundo
momento: el ejercicio del voto, es decir, no se puede argumentar la adjetivacion

como pretexto para no respetar la decision de todos a través del voto.

Aqui estaba para Susarrey el problema de la izquierda mexicana pues, a su
parecer, carecia de tradicibn democratica, léase electoral. En este caso, el
conflicto radicaba en que la vertiente cardenista del movimiento se percibia
como una especie de “nostalgia por el pasado” que planteaba “viejas certezas”
del régimen, las mismas que no habian funcionado, mientras que la vertiente

marxista-leninista y lombardista planteaba un determinismo histérico poco

%49 Jaime Sanchez Susarrey, “La izquierda: ¢ emisarios del pasado?”, en Vuelta, num. 140 (julio

1988), 65-66.

550 Idem, 66.

! |pidem.
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flexible que lo hacia poco viable como gobierno. Esta union imposible pareciera

gue hacia a la izquierda entonces una suerte de “emisario del pasado”.

Esta apreciacion de Susarrey es muy interesante si se considera que esta
propuesta obtendria un gran nimero de votos en la eleccién de 1988, al grado
de que se llegd a considerar que en realidad fue la opcidn ganadora. ¢Por qué

voto la gente por él?

¢, Si Cardenas era un emisario del pasado, la gente que vot6 por él, voté por la
ruptura con el PRI como acto democratizador, en cuyo caso votd por la
democracia o voté por el régimen de la revolucién en su expresién mas fuerte —

reivindicadora- del momento?

Independientemente de la respuesta, no dejaria de ser una situacién paradojica:
la version intelectual por la demanda de democracia se expresaba en la
realidad con la gente a través del voto eligiendo mayoritariamente o casi
mayoritariamente una reivindicacion del régimen, en cuyo caso elegia el
pasado, lo cual implicaria que no necesariamente votaba por la democracia en
el sentido de en contra del régimen, aunque si en contra del PRI, como
apuntarian los intelectuales y, sin embargo, su eleccién se manifestaba a través

del procedimiento electoral.

Sin embargo la interpretacibn que se daria fue que la gente voté por la

democracia. El mismo Susarrey asi lo plantea:

EL SIGNIFICADO DE las elecciones del 6 de julio fue muy claro: el pueblo en
su mayoria desea una transicion pacifica hacia un régimen democréatico. Una
marea ciudadana arrasé con los parametros tradicionales de la politica en
México; pacifica y silenciosamente millones de mexicanos se expresaron en las
urnas y demandaron democracia.>*

*%2 Jaime Sanchez Susarrey, “El seis de Julio”, en Vuelta, nim. 141 (agosto 1988), 62.
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Y la anunciacion celebratoria no espera: el fin del PRI como partido Unico y el
fin del presidencialismo y el corporativismo. Si se atiende la idea del mismo
Susarrey sobre Cardenas como emisario del pasado, b sefial que definio la
interpretacion al parecer fue el voto contra el PRI, no contra el régimen de la
revolucion, pues al fin y al cabo los dos candidatos mas votados pertenecian a
él —en expresiones distintas, una tradicional y otra neoliberal tecnocratica-, sin

embargo fue interpretado como un voto contra el régimen y el sistema politico.

En todo caso, esta situacion, en que dos expresiones de si mismo compitieron
electoralmente al grado que lo hicieron, represent6 una contradiccién para el
mismo régimen que abondé a la demanda de democracia pues, para los

intelectuales, el que la gente haya acudido a votar le dio sustento a esta.

La otra situacion interesante es el de la puesta en entredicho de la legitimidad

del proceso electoral por las sospechas de ilegalidad. Al respecto Susarrey

menciona:

La sospecha sobre la ilegitimidad del proceso electoral constituye el pecado
original de la proxima administracion; y este pecado sélo se podra lavar en la
pila bautismal de la democracia.>*

Aqui llama la atencion la utilizacion del término “ilegitimidad”. No es para nada
clara su utilizacién, al parecer se emplea para referirse a la sospecha de
ilegalidad en las elecciones y su resultado. Pero, ¢por qué ilegitimidad en vez
de llamarle simplemente ilegalidad? ¢Acaso porque la ilegitimidad implicaria
estar mas alld de la legalidad?, ¢acaso implicaria un acto injusto?, ¢un

agravio?, o, ¢acaso porque no hay pruebas para llamarle ilegalidad?

La situacion no es para nada clara pero, en todo caso, es altamente relevante
porque esta marcando el inicio de un nuevo uso de la idea de legitimidad
respecto al derecho en el ascenso al poder, pues este ya no se vincula a la

pertenencia a la familia revolucionaria, al respeto a sus principios y valores o al

553 Idem, 62.
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factor de la promocién de la movilidad social, sino al acatamiento del proceso
electoral. Si se considera que los viejos fundamentos de legitimidad se habian
declarado agotados, este seria el inicio de una legitimidad procedimental
democratica, pero también marcara el inicio de la oscura utilizacién de los
términos de legitimo/ilegitimo y una tensa relacion con la legalidad que se

mantendra hasta el final del periodo de analisis.

En el mismo articulo, en seguida, hay dos elementos a considerarse en la
interpretacion de Susarrey de las implicaciones del voto del 6 de julio: el primero
es que la crisis politica la experimenta el régimen politico, la forma especifica de
organizacion politica, no el Estado; el segundo, que democratizacion y régimen

de la revolucién se contradicen.

En el primer caso la crisis politica implica la separacion entre Estado y régimen,
cosa que no se habia hecho antes, pues se reconoce que hay instituciones que
no dependen del gobierno y que se mantienen dentro del orden constitucional,
como era el caso del ejército y las fuerzas politicas organizadas en partidos
politicos, el Congreso, entre otras.

El segundo implica que soélo la alternancia seria una prueba fehaciente de la
democracia, aunque se considera que esta sera posible en etapas: primero
espacios locales y a mediano plazo, nacional. Desde esta perspectiva, si la
idea de legitimidad se remite a la observancia de la legalidad del proceso
electoral, es soOlo la alternancia, la derrota del PRI lo que marcara

indudablemente el arribo a la democracia.

Por otra parte, Paz, hace explicito el nuevo escenario y la necesidad de
adaptaciéon de los actores politicos en su comportamiento a esta nueva
situacion. La salida a la tension electoral provocada por las protestas tanto del
PAN como del movimiento cardenista seria, en la vision de Octavio Paz, el

acuerdo politico para una reforma electoral.
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Pero era indispensable que tanto el PRI como los partidos de oposicion
aclararan su compromiso con la democracia, el primero, aceptando su derrota
en caso de que asi fuera en las proximas elecciones locales vy, los otros,
dejando la protesta callejera y asumiendo su labor de oposicién en el Congreso.
Las pasiones, dira Paz, no deben ser mas fuertes que las ideas y en ese

momento “las pasiones han sido més fuertes que las ideas”. >

Krauze toma el voto de la eleccion del 6 de julio como prueba de que la
definicion contenida en el articulo tercero constitucional era s6lo demagogia y
que en adelante no se podria desdefar el voto de los ciudadanos. Krauze, en
su postura, también indica el estado de instauracion de una nueva légica

politica que se aleja de los antiguos fundamentos sobre la legitimidad politica.

Pero su apresuramiento optimista lo lleva a perder la moderacion y, en su
reivindicacion del norte, de Chihuahua en su efecto democratizador, prefiere
desdefar los datos de la eleccion que sefialaba una participacion menor a la
esperada y un voto mayoritario por el sistema, y aun si fueran ciertos los datos,
lo que importaba era la opinidon sobre la eleccion y no los resultados de la

eleccion:

Por fortuna, un sector amplio de la opinion publica se ha quedado con una
impresion distinta: el norte participo (sic) mas de lo que indican las cifras; su
voto no fue seguramente tan sesgado a favor del sistema y, aun concediendo
gue lo fuera, puede interpretarse convincentemente como un voto no a favor del

sistema sino del candidato que ha prometido cambiar al sistema.>

Lo que importaba era decir que la gente fue a votar y que, ademas, voto en
contra del sistema, lIéase PRI. Para Krauze no era procesable que el sector mas
moderno del pais pudiera votar por el régimen, el norte emanciparia al pais del

régimen y lo llevaria a la democracia. Lo que decia Paz de los partidos politicos

%> Octavio Paz, “Hora cumplida”, en Vuelta, nim. 143 (octubre 1988), 46.

%% Enrique Krauze, “El suefio del norte. Ensayo de geografia democratica”, en Vuelta, nim. 143

(octubre 1988, 48.
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bien podia aplicarse también a algunos intelectuales, las pasiones democraticas

parecian ser mas fuertes que las ideas.

Las dudas sobre qué era lo que celebraban Krauze y los demas, y de qué era lo
gue inclinaba la balanza en la interpretacién de las elecciones del seis de julio
mas alla de sus resultados, las resuelven con su articulo José Antonio Crespo y
Jorge Chabat.>*® Ellos observan que el régimen estaba teniendo problemas
para percibir la fuerza de la oposicién, pero el problema no se restringia al
gobierno, ellos mismos afirman que “nadie sabe con precision” la proporcién en
que la poblacion rechaza al régimen, y esto es porque las elecciones no eran
“un mecanismo de transmision de informacion sobre la realidad”, asi al estar

viciadas proporcionaban una informacién deformada.

Esto hacia, ademas de indicar la precariedad de los procesos electorales, que
el cambio se destacara como un cambio “cualitativo” expresado por el acto de ir
a votar masivamente. El cambio aparece como la actitud ciudadana que rompe
la inmovilidad como esquema de comportamiento comun debido a las practicas
de movilizacion corporativa del régimen priista y, en otros casos, por el sistema
de desactivacion a través de la desinformacion en los medios —particularmente

la television-.

Esto explica por qué parecia que no importaba realmente el resultado en si de
la eleccion sino el hecho de que la gente hubiera acudido a votar. De ahi el
entusiasmo de Krauze, la sociedad estaba despierta y ella misma con su voto

habia hecho el reclamo al régimen, aun si votaba por sus candidatos.

(b) Lareforma politica

Después de las interpretaciones sobre la eleccién, los intelectuales
participantes de Vuelta, comienzan a delinear una agenda tematica para la

democratizacion. Jaime Sanchez Susarrey, como Unica reflexion politica en

%% José Antonio Crespo y Jorge Chabat, “Problemas de la percepcion de la realidad politica”, en

Vuelta, nium. 146, (enero 1989), 59-61.
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Vuelta, comenzard a plantear propuestas de indole institucional durante 1989,
momento en que se discute y se realizan consultas para la reforma electoral. El
hecho de que sea el experto —politdlogo- quien lleve el solo no es menor, pues

indica también el inicio de la transformacion de la figura “intelectual”.

Respecto a lo que habia sido el “reclamo democratico”, este momento sera un
avance en términos de la complejidad con que se aborda el tema, pues hasta
ahora lo importante, como lo expres6 Krauze, era el respeto a las urnas pero a
partir de este momento comenzara la reflexién sobre la necesaria construccion
de las instituciones que permitirian sostener a la democracia, pasando del
reclamo naive a la construccion de las estructuras institucionales para operar y

hacer efectivos y confiables los procesos electorales.

Legislacion electoral y un sistema de partidos fuertes fueron los temas primeros,
hasta naturales inclusive por la discusién previa a 1988 y por lo sucedido en esa
eleccion,®’ organizacion y vigilancia de los procesos electorales, imparcialidad

y confiabilidad de las autoridades electorales, lo fueron también.

El tema central, mas alla del de las formulas de representacién que se estaba
discutiendo, era el de la organizacion de las elecciones con una autoridad
imparcial y confiable, que contara los votos y reconociera el triunfo de la
oposicion, un padrén confiable y un tribunal electoral. No se podia aceptar que
el gobierno fuera quien controlara las elecciones, la auto-calificacion de las
elecciones por los diputados electos en ellas, y, por tanto, la parcialidad de las

autoridades electorales.

En todo caso, si no se avanzaba en estos temas, la reforma seria una

contrarreforma que haria “caso omiso del principio de legitimidad electoral”.>*®

La legitimidad de las elecciones dependia del factor de credibilidad de su

%7 Jaime Sanchez Susarrey, “Reformas politicas: ayer y hoy”, en Vuelta, nim. 149 (abril 1989),

47-50.

%8 Jaime Sanchez Susarrey, “Reformas politicas...”, op.cit., 48.

296




resultado, por lo que habia que hacer las modificaciones pertinentes para ello.
No era una agenda muy nueva tampoco, Susarrey refiere a una propuesta

similar de Gomez Morin de reforma electoral de 1948.%°°

La reforma se llevé a cabo con el acuerdo entre PRI y PAN. Fue una reforma
gue se realizd, de acuerdo a Susarrey, con la voluntad politica del PAN, por
acordar con el presidente, de éste por respetar los triunfos de aquél en la
eleccion de gobernador en Baja California, y voluntad para la reforma de la
Constitucién. Sin embargo fue una reforma cuestionada porque permitia la
sobrerrepresentacion del PRI.

Mas alla de ello, dice Susarrey,*® la reforma debia ser evaluada bajo otro
parametro: los avances en la imparcialidad y profesionalizacion de los 6rganos
electorales. El hecho de que el presidente estuviera demostrando voluntad para
llevar adelante la reforma por concertacion con el PAN indicaba que habia

comprendido la necesidad de establecer un nuevo pacto politico.

El futuro politico que se perfila con ella es la coexistencia de un gobierno
nacional con gobiernos locales de oposicién, y la clausula de gobernabilidad,
punto sometido a discusion por la sobrerrepresentacion del PRI, asegura una

transicion pacifica y estabilidad.
(c) Visiénde laizquierda

El PRD también estaba jugando un papel en este proceso. Se enfrentaba a la
reforma y al Presidente. Estaba siguiendo una estrategia de confrontacién, que

lo estaba dejando aislado del juego politico. Para Susarrey el problema de este

%9 |pidem, 49.

%0 Jaime Sanchez Susarrey, “Reforma o Contrarreforma”, en Vuelta, nim. 157 (diciembre

1989), 47-50.
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partido radicaba en una indefinicibn de identidad y de una cierta falta de

aceptacion de las reglas del juego politico democratico.>®*

Susarrey distinguia dos corrientes en su interior: la marxista y la neocardenista,
gue confluian por una parte en un comportamiento no democratico cercano a la
vocacion revolucionaria y, por otra, en la creencia de la existencia de un pueblo
espiritualmente cardenista y un liderazgo fundado en el mito del triunfo en las

elecciones.

El PRD ha mantenido su unidad gracias a una triple creencia: un pueblo
espiritualmente Cardenista, un lider legitimo al que le robaron las elecciones y

una vocacion revolucionaria que no teme hacer uso de la violencia.

El problema con ello, de acuerdo a Susarrey, era que no se decidia a ser parte
de las reglas y del acuerdo para fundar la legitimidad democratica. Y es que
ademas, habia planteado antes, la izquierda tenia dos ideas de democracia:
una “democracia nacional popular”, con la cual estaban de acuerdo, y otra
“limitada trasnacional y oligarquica” a la que se oponian, la cuestién es que era

a esta Ultima a la que se referian para nominar a la democracia electoral.>®?

Krauze dird mas adelante que Céardenas era un populista en alianza con la
ortodoxia universitaria anti-liberal.®®®* En la perspectiva de Vuelta, el PRD
deambulaba entre el rechazo y la aproximacion a la democracia electoral por
sus problemas para desligarse de sus esquemas de pensamiento de origen, el
socialismo unos y la tradicién del régimen otros. La cuestion aqui es que en
todo caso los mismos actores politicos estaban en el proceso de ajuste a la

nueva realidad en marcha y que se aproximaba a la democracia electoral.

%1 Jaime Sanchez Susarrey, “La crisis de identidad politica del PRD”, en Vuelta, nim. 161 (abril

1990), 50-52.

%2 jaime Sanchez Susarrey, “La democracia adjetivada”, en Vuelta, nim. 147 (febrero 1989),

51-53.

563
28.

Enrique Krauze, “América Latina. El otro milagro”, en Vuelta, nim. 169 (diciembre 1990), 25-
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(d) Delalegitimidad a la legalidad que legitima

Las elecciones intermedias de 1991 se veian como el momento decisivo para
definir la voluntad del gobierno, del presidente, y el caracter del sistema politico:
autoritario o democrético. La definicion dependia del respeto a los votos.
Mientras tanto, de acuerdo a lo que expone Susarrey,*** la duda acerca de si
habia una verdadera voluntad democratizadora o si eran concesiones de un
régimen autoritario, como hab@& acostumbrado antes, circulaba en la esfera
publica, sobre todo porque la agenda econOmica estaba teniendo mayor
presencia y se aseguraba que para que la reforma econdémica pudiera seguir se
necesitaba del control total por parte del PRI, lo que se interpretaba como un
intento por regresar a los viejos tiempos y alcanzar lo que se consideraba ya

COmo un régimen autoritario.

Sin embargo, Susarrey en su perspectiva ve a la politica econdémica, y
particularmente al tratado de libre comercio con Estados Unidos, como un factor
a favor de la democratizacion del sistema politico pues el acuerdo entre los

paises requeria de la “compatibilidad” politica.
Tres escenarios eran los previsibles para el futuro proximo:

un “neoliberalismo” econémico combinado con un autoritarismo politico, hacia la
restauracion del monopartidismo, que equivaldria a seguir un esquema similar
al del sexenio anterior; y, por ultimo, hacia una reforma politica profunda que

adecue la modernizacion econémica con la modernizacion politica.>®

En todo caso, para Susarrey, la eleccion dependeria de la nueva legislacion

electoral y, también, de la reforma del PRI. Estas elecciones serian la “gran

% Jaime Sanchez Susarrey, “Reforma electoral y reforma del PRI”, en Vuelta, nim. 164 (julio

1990), 57-60.

°% Jaime Sanchez Susarrey, “Reforma electoral...”, op.cit., 58.
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oportunidad histérica de consolidar la transicién democréatica en México”.>%® Y

aparece de nuevo la idea de la legitimidad electoral:

Es cierto que la reforma alin no se ha concretado: falta la elaboracion del nuevo
codigo electoral, la cédula de identificacion ciudadana y, al final, la voluntad
politica de respetar el voto. Si falla cualquiera de estos tres elementos, sobre
todo los dos primeros, nadie podra garantizar la legitimidad de las elecciones en
1991.%%"

Pero aqui la legitimidad no esta vincula a la legalidad, porque ésta aun no se
crea, esta vinculada a un ideal sobre el cual se debe crear esa legalidad para la
realizacion de las elecciones. La legitimidad aqui estd mas alla de la legalidad

establecida.

De ahi que en su siguiente articulo, Susarrey plantea,®*® sobre la aprobacién del
COFIPE por el PRI y el PAN, que si bien al PRI le alcanzaba para aprobar por
si solo el codigo, le confirid legitimidad a éste al buscar la alianza con el PAN
para aprobarla conjuntamente, porque de haberlo hecho solo, aunque la
decision hubiera sido legal, en términos morales y politicos hubiera sido un error
pues “la legalidad del procedimiento no le habria conferido la mas minima

legitimidad”. Y explica:

En situaciones ordinarias (bajo un régimen de derecho) la legitimidad se asocia
con la legalidad. En un proceso de transicion esta ecuacion se rompe. Los
procesos legales no generan automaticamente legitimidad; pueden generar
exactamente lo contrario. Solo se puede restablecer la correspondencia entre la

legalidad y la legitimidad mediante la concertacion y el consenso.>®

%% {dem, 59.

567 Ibid., 59. Original en cursivas.

% jaime Sanchez Susarrey, “Cofipe: De la legitimidad a la legalidad”, en Vuelta, nim. 166

(septiembre 1990), 43-45.

*%9 Jaime Sanchez Susarrey, “Cofipe..."”, op.cit., 43.
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El momento es excepcional porque la aprobacion del COFIPE se plantea como
la version del acuerdo o consenso sobre los principios a partir del cual se
organizara el acceso al poder. Asi, aun cuando legalmente pudiera hacerlo un
solo partido, la aprobacion debe responder a ciertos valores “morales” acordes
al espiritu de lo que se plantea, asi el consenso, el acuerdo, son condiciones
bajo las cuales se debe crear la nueva ley. Es el respeto a ese acuerdo lo que
posteriormente confiere legitimidad a la legalidad creada, mientras que no
generarlo o transgredirlo implica un costo politico para quien lo hace que se
traduce en la pérdida de legitimidad. Al final pareciera que la legitimidad refiere
también a la generacion de un estado de confianza con un acto no necesario

hoy sobre el comportamiento futuro —o las intenciones-.

Pero lo mas relevante es que la aprobacion del COFIPE por PRI, PAN y PRD,
permitio, en la perspectiva de Susarrey, cimentar las bases para pasar de la
legitimidad a la legalidad y, por tanto, empatarlas, que a partir de ese momento

lo legal fuera legitimo.
(e) Lalegitimidady lademocracia al discutir la transicion

La tematica especificamente politica de la revista pasa a discutir la transicion.
¢Es el momento que vive el pais una transicion a la democracia o un proceso
de liberalizacion? Esta discusion, sin embargo pareciera una vuelta atras,
porque en varias ocasiones ya se habia referido Susarrey a que se vivia un
momento de transicion a la democracia, y sin embargo vuelve sobre sus

pasos.®’°

El motivo de ello pareciera ser un estado de incertidumbre respecto a la
eleccion de 1991 y el comportamiento del gobierno y el PRI en ella, se tenia un
régimen legal nuevo pero el temor a que las practicas politicas para modificar el
resultado se repitieran estaba presente, pese al respeto al triunfo del PAN en

Baja California Norte en 1989, porque en las elecciones siguientes se

"0 Jaime Sanchez Susarrey, “La transicion democratica”, en Vuelta, nim. 172 (marzo 1991),

55-57.
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presentaron irregularidades que arrojaron dudas sobre sus resultados, sumados

a la abstencion y el triunfo del PRI.

Lo interesante es que, de acuerdo con Susarrey, esas elecciones locales sobre
las que se denunciaba irregularidades, no implicaban la pérdida de legitimidad
global de las elecciones, como si habia sucedido en 1988 con la eleccion
presidencial. Pero no avanza sobre ello, no explica por qué no se cuestiona la
legitimidad de las elecciones, aunque se puede inferir que el punto nodal esta

en la credibilidad de los resultados.

Es importante aqui destacar que el tema de legitimidad no es un tema central
nunca en las reflexiones intelectuales revisadas, es un tema secundario, la mas
de las veces periférico, aun y cuando el titulo del articulo lo enuncie como tema,
lo central casi siempre es la discusion coyuntural, lo anecdadtico y el intento por

prever el futuro.

De cualquier manera, Susarrey hace un ejercicio interesante en este articulo:
explica brevemente la transicibn mexicana, y este es el primer intento publicado

en Vuelta por hacer el recuento:

la crisis del modelo autoritario fue consecuencia de una irrupcion electoral de la
ciudadania. Fue una irrupcién desde abajo, no organizada y sin un programa
definido; no exigia una nueva legalidad constitucional, sino la vigencia de la ya
existente -sOlo en el caso de la ley electoral se demandaba una nueva
legislacion. Los mecanismos efectivos del ejercicio del poder no fueron puestos
en cuestiéon, aunque por momentos parecié que asi sucederia... De cualquier
modo, la crisis fue ante todo una cuestion de legitimidad: los resultados

electorales perdieron credibilidad.>™

Fue el voto de la gente, el no esperado, de ahi la “irrupcion”, que se interpretd
exigiendo el respeto al voto, a su decision, y que sin embargo no ponian en

cuestion el orden constitucional, no ponia en cuestién al Estado, esto es, no se

*"1 Jaime Sanchez Susarrey, “La transicion...”, op.cit., 56.
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ponia en cuestidon el ejercicio del poder sino la forma de acceder al poder. El
problema se centraba en la credibilidad de los resultados, y era esta pérdida de
confianza el problema de legitimidad. No eran legitimos porque no eran
creibles, confiables. Aunque la pregunta que surge de inmediato es ¢cOmo se
podia perder lo que no se tuvo nunca? Es una situacion extrafa.
Desconcertante. Sobre todo porque muestra lo endeble de las bases sobre las
qgue se estructuraba el pensamiento sobre el proceso de cambio politico. Esto

se muestra en la reflexion siguiente:

El elemento mas sorpresivo, incierto y determinante en la crisis del régimen fue
la irrupcion de la ciudadania. No se puede determinar con certeza si la decision
de votar (y de votar contra el partido oficial), fue producto de la inconformidad; o

si fue la expresion de una nueva cultura politica.>"

No se sabe bien a bien qué paso6, qué significaba realmente el voto, pero lo
importante es que se votdé como nunca antes y que el voto llevaba a la
“diversificacion politica”. Las dudas sobre la intencion del voto, que se
apuntaron lineas arriba, se ciernen ya en las palabras de Susarrey al ver en
retrospectiva, y refuerzan otras ideas: lo importante fue el voto contra el PRI, no
importa por qué, si por inconformidad con este, si se queria volver a una version

tradicional o ir hacia la democracia, se vot6 contra el PRI.

Pero entonces, si hay una nueva cultura politica o una inconformidad que se
expresa en la asistencia a votar, ¢por qué el abstencionismo que reportan en
las elecciones siguientes? ¢Lucidez sondmbula, como decia Paz? Susarrey
apunta su explicacién en esa ruta, fue “una suma de decisiones individuales

1573

gue luego sorprendieron a la misma ciudadania y que en las elecciones

siguientes no coincidieron.

572 jdem, 56.

" |pidem., 56.
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Su conclusion: los actores politicos —partidos y ciudadania- no son fuertes -¢lo
suficientemente democraticos?- y, por lo mismo, no pueden impulsar
constantemente la transicion, de ahi que se presenten avances y retrocesos,
“flujos y reflujos”. La perspectiva para la eleccion de 1991 como punto central
para continuar la transicion seria que esta dependia de la participacion
ciudadana. Y, de acuerdo a lo visto hasta ahora, sobre esta no se podia mas
gue apostar con la fe.

En ‘México: Perestroika sin glasnost”,>’* Susarrey plantea otro tema central
sobre el pensamiento de la transicion mexicana: la alternancia como punto de
llegada para la democracia. Reforma gradual o ruptura por movilizacién eran los
términos en que se planteaban las alternativas politicas a seguir. La izquierda
en México, dice Susarrey, opté por esta Ultima: derrotar al partido de Estado.
Pero esa derrota no era facil de lograr, asi, los triunfos del PRI, para la
izquierda, no significaban otra cosa que la comprobacion de la vigencia del
autoritarismo, mientras que para Susarrey implicaba una transformacion en
proceso, que no dependia de la necesidad de una “revolucion politica” ni de que

los ciudadanos hicieran de la politica una cuestion vital.

Pero ademas, dice Susarrey, la parte fuerte de la reforma politica ya sucedio,
en el sexenio de Miguel de la Madrid, el problema vendria si el gobierno decidia
atenuar el ritmo de la reforma politica, lo cual seria un error econémico y politico
porque, primero, pondria en riesgo el tratado de libre comercio que se
negociaba con Estados Unidos y Canadd, y segundo porque se perderia una
oportunidad para “cimentar un nuevo pacto politico sobre la base de elecciones

limpias y un sistema de partidos fuertes”.

La comparacion, de moda, entre los procesos de los paises socialistas y
México, no es valida, porque pese a las apariencias no hay elementos para

establecerla, b pregunta es en todo caso si hay liberalizacion o transicion. La

™ Jaime Sanchez Susarrey, “México: Perestroika sin glasnost”, en Vuelta, nim. 176 (julio

1991), 47-51.
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liberalizacion es un proceso de apertura sin modificacién profunda del sistema
politica, mientras que la transicion tiene como “punto terminal” la alternancia en
el poder. Y en tanto la alternancia, a raiz del reconocimiento de las victorias de
la oposicién en las elecciones locales y la reforma politica, se veia como
posible, como el nuevo “horizonte politico”, no habia duda para Susarrey de que

se vivia un proceso de transicion, de la periferia al centro.

(f) Legitimaciony legitimidad en el analisis de la eleccion de 1991

La idea de que la claridad de la transicion a la democracia se jugaba en la
eleccion del 18 de agosto de 1991 era sostenida en Vuelta por Susarrey, quien
practicamente era la Unica voz sobre el tema, mientras que Paz y Krauze
estaban lidiando sus propias batallas con los intelectuales de izquierda y sobre

todo con el grupo Nexos por su relacién con el gobierno.

Susarrey, en su andlisis de las elecciones y sus resultados,”” plantea en su
analisis general que la nueva legislacion electoral, la participacion de los
ciudadanos en la organizacion, conteo y por supuesto votacion, asi como la
vigilancia de los partidos hacia practicamente imposible el relleno de urnas o la
alteracion de las actas, practicas comunes antes de 1988. No es de
sorprenderse, sigue Susarrey que el voto que en 1988 fue en contra del PRI
ahora se haya expresado a su favor, la situaciébn econémica y la percepcion de
mejoria general ademas del liderazgo del presidente pueden ser motivo para

ello, y, afirma, “las encuestas no mienten y las elecciones menos”.>"®

¢Por qué es importante esta frase? Porque en 1988 el mismo Sénchez
Susarrey afirmaba que las elecciones no eran un “mecanismo de transmision de
informacién sobre la realidad”, y ahora, en 1991, su afirmacion indica que, en
conjunto con las encuestas, si lo son, es decir, se habia alcanzado la

credibilidad en las elecciones y sus resultados, por lo cual, para explicar el

575

33.

Jaime Sanchez Susarrey, “Hechos y ensefianzas”, en Vuelta, nim. 178 (septiembre 1991),

* Jaime Sanchez Susarrey, “Hechos y...", opc.it., 33.
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“triunfo arrollador del PRI” no se puede recurrir ya al fraude, como lo hacia el
PRD:

Recurrir al argumento del fraude puede ser una salida retérica o demagadgica,
pero nada mas. Todas las irregularidades sumadas y acumuladas no explican
este cambio en la orientacion del voto.>"”

Este es un antecedente importante: se fija por primera vez que el recurso a la
denuncia del fraude carece de credibilidad. Pero esa ro es la unica opinién,

58 sobre todo

Jorge Fernandez Menéndez tiene una visibn mas moderada,
porque han surgido nuevas practicas que bordean la legalidad y que son

inequitativas, como la utilizacién de programas sociales con fines electorales.

El otro inconveniente que ve Fernandez Menéndez es la posibilidad de que se
pierda la busqueda de consensos que se habia generado como practica regular
porque ahora el PRI no necesitaria negociar nada al tener mayoria, y porque el
mensaje que se habia estado mandando por parte del gobierno indicaba una
orientacibn mayor hacia las reformas econémicas que a las politicas, lo que
podria posponer el avance democratico. Esta preocupacion la despierta en
Fernandez Menéndez una lectura que, reporta en su articulo, se encontraba de

moda entre los politicos:

lo importante en las democracias diferentes son los derechos civiles de
prensa, de reunion, de organizacion de los partidos de oposiciéon y no tanto la

orientacion del voto ni mucho menos la alternancia en el poder.®”

El motivo para tal preocupacion era que si bien seguia presente la idea de que

so6lo la alternancia podria marcar con certeza el arribo a la democracia, si en el

> 1dem, 33.

578 Jorge Fernandez Menéndez, “¢,Quién gané y quién perdi6 en las elecciones?”, en Vuelta,
nam. 178 (septiembre 1991), 34-35.

579 Jorge Fernandez Menéndez, “¢Quién gand y...?" op.cit.,, 35. El autor al que refiere es T.J.
Pempler, pero en realidad es T.J. Pempel, dedicado al estudio de la regién asiatica, en
particular de Japén, y es autor del libro Uncommon Democracies: The One-Party Dominant
Regimes, al que seguramente se esta refiriendo Fernandez Menéndez.
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ambito politico priista, mayoritario, dejaba de importar, se enfrentaba el peligro

de posponerla y hacer mayor el tiempo de la transformacion politica.

Por eso la pregunta de Susarrey ¢dénde estamos?°® Susarrey no cree en la
postura de la oposicion constituida por el PRD de fraude descomunal, que
implicaria ademas aceptar que no pasé nada entre 1988 y 1991, que la reforma
fue una contrarreforma, que se sigue violentando la voluntad del ciudadano. Y

considera que:

Atribuir las derrotas al fraude tiene wuna funcion objetiva: eludir
responsabilidades y concentrar la atencion en el “enemigo”. S6lo en estas

condiciones una derrota puede transformarse en una victoria.>®!

Cierto es que hubo irregularidades, dice Susarrey, pero los datos que se
disponen no permiten hacer las afirmaciones que se estaban haciendo (las
elecciones habian sido las méas fraudulentas de la historia, que fue una
estrategia del gobierno y las autoridades electorales, que le habian quitado
votos a la oposicién, que se “rasur@” el padrén y quienes quedaron fuera

habrian votado por el PRD).

Los hallazgos mas interesantes para Susarrey en su analisis de la eleccion
intermedia son la confirmacion de un “electorado flotante”, que no compromete
su voto de manera ideoldgica, de tal manera que una ocasién vota por un
partido y otra por otro; la transformacion del PRI que pasé de un partido de voto
corporativo a una “maquinaria electoral” que moviliza simpatizantes; y, para el
interés de esta investigacion, que la popularidad presidencial se debe a la

“legitimacion politica” que otorga el ejercicio eficaz de la accion gubernamental.

Es la primera vez también que aparece esta idea de “legitimacion” por ejercicio
eficaz del gobierno. Cierto es que ya se habia sugerido durante los setentas

esta idea, aunque en un sentido negativo, cuando se decia que la movilidad

%8 jaime Sanchez Susarrey, “¢Donde estamos?”, en Vuelta, nim. 179, (octubre 1991), 42-44.

%81 Jaime Sanchez Susarrey, “¢,Dénde...?", op.cit., 42.
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social que permitia el régimen priista, a través de la corrupciéon y de la entrada
laboral al gobierno, era parte de lo que lo sostenia, pero ahora tenia un sentido

positivo.

Pero ¢por qué decir “legitimacion” y no legitimidad? Cuando se formulaba la
falta o crisis de legitimidad del régimen se apuntaba a la “legitimacion” como
acto a posteriori de confirmacion o validacion de un hecho ya acontecido, asi
por ejemplo las elecciones eran legitimadoras de la decision presidencial previa,
el apego a los valores de la revolucién en sus acciones legitimaban al gobierno
que se habia conformado y ejercia ya funciones. Con el nuevo escenario
electoral y la utilizacion del término “legitimidad” vinculado directamente a las
elecciones la diferencia se clarifica: la legitimidad se obtiene antes de asumir el
poder, por la situacidbn o procedimiento de acceso a éste, mientras que la
legitimacion sefala la aceptacion posterior al acceso del poder, sea como en los

setentas por reivindicaciones ideoldgicas o por el ejercicio que se hace de éste.

Esta diferencia no era clara durante los periodos previos pues cuando se
debatia acerca de la legitimidad del régimen, implicita o explicitamente, en el
acuse de falta de legitimidad se mezclaban la forma del acceso y del ejercicio,
quiza en este momento tampoco lo era del todo, pero se puede comenzar a
perfilar tal distincion por la forma de utilizar los términos “legitimidad” vy
“legitimacion”, que antes se utilizaban casi indistintamente o con predominancia

del segundo.

(9) Agendaparalareforma

Para Luis Rubio,®? la eleccién si bien habia sido limpia no habia alcanzado
legitimidad para la oposicidon porque, si bien se habia realizado una reforma a la
legislacion electoral que garantizaba la limpieza, no se contaba con que la

voluntad de la gente fuera a favor del PRI y, como se ha especificado, la derrota

%82 | uis Rubio, “¢ Es posible la democracia?”, en Vuelta, num. 179 (octubre 1991), 44-47.
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del PRI se habia establecido como el punto a partir de cual evaluar el

cumplimento de la democracia.

La discusion sobre la democracia hasta ese momento, dice Rubio, se ha
concentrado en cOmo hacer elecciones limpias y confiables pero se ha
descuidado el como hacer mas democratico y representativo al sistema politico,
de ahi que el problema presente, dice Rubio, radica en que tal enfoque llevo a
establecer como punto crucial la derrota del PRI para sefialar la presencia del
respeto total al voto y arribo de la democracia, pero la realidad ha llevado a que
esa derrota no llegue y, por el contrario, se transforme en triunfo sin que por ello
se implique que las elecciones no fueran limpias y confiables, o que se estaba
ante un retroceso politico, como dice Rubio que se interpretaba en los

periddicos de la fecha.

Bajo esta idea, en la que transicion es igual a derrota, e inclusive desaparicion,
del PRI ¢como puede éste ganar con legitimidad? La respuesta de Rubio es
reorientar el camino de la reforma politica, sacarla del terreno estrictamente
electoral y llevarla a transformar el sistema politico y propone una agenda:
transferir recursos a estados y municipios -que después se denominard
federalismo-, descentralizacion, la reeleccion —aunque quiza ese no fuera el
mejor momento para plantearle sefiala el mismo autor-, creacion de un marco
legal claro que establezca los limites del poder ejecutivo, redefinicion de la
relacion entre el gobierno y la prensa, fomentar la competencia en el medio
televisivo, garantizar la independencia del poder judicial, nuevos mecanismos
administrativos que eliminaran la corrupcion, fomentar la rendicion de cuentas y
transparentar la toma de decisiones, establecer procedimientos para la defensa

del ciudadano ante actos arbitrarios de las autoridades.

Y sobre todo, escribird Krauze®®® hay que salir de la situacién en la cual la
democracia sigue dependiendo de la voluntad del presidente. Lo dice por la

situacion de Guanajuato y San Luis Potosi, donde en las elecciones para

%83 Enrique Krauze, “Balance politico”, en Vuelta, nim. 180 (noviembre 1991), 68-70.
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gobernador resultaron ganadores los candidatos del PRI pero bajo la protesta y
la impugnacion por las irregularidades que se presentaron en la eleccion,
asunto que concluy6 con la renuncia de los gobernadores electos y la entrada
de gobernadores interinos —en el caso de Guanajuato proveniente de la
oposicion- y la reposicion del proceso electoral. En esa resolucion, por

supuesto, se asumia la intervencion directa del presidente.

Cuando en un pais el poder politico se concentra de modo casi absoluto en una
persona -asi sea una persona sexenal e institucional- los cambios tienen que
provenir, en principio, de arriba. No es lo ideal, no es lo ético, no es lo
democrético: es lo real.

Esta situacion de “excepcion”, en la que paraddjicamente se aplaude la
imposicion de la voluntad del presidente para hacer justicia en “desagravio”, se
refiere como propia de los momentos de transicién, en donde se mezclan

acciones democraticas con acciones o decisiones autoritarias.

Los recuentos de la elecciébn también implicaban en su siguiente paso, al
establecer la nueva agenda, el hacer el recuento de lo pasado. Susarrey inicia
asi su “balance” de las elecciones de 1991,%%* estableciendo los momentos por

los que ha pasado la situacion politica:

1988, afio del reclamo democratico, 1989, inicio de la transicién: julio,
reconocimiento del primer gobernador de oposicion en Baja California; octubre,
reforma politica con el consenso del PAN. 1990, julio: todos los partidos, salvo
el Pan (sic), aprueban el nuevo cédigo electoral. 1991: eleccion federal, primera
prueba del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE); y siete elecciones para gobernadores, entre las cuales dos muy
competidas>®

584

57.

Jaime Sanchez Susarrey, “1991 Balance politico”, en Vuelta, nim. 183 (febrero 1992), 55-

*% Jaime Sanchez Susarrey, “1991...", op.cit., 55.
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La situacion de las inconformidades y situaciones de tension, asi como los
casos de San Luis y Guanajuato, los interpreta también como parte del proceso
de transicidn, en el que se crean nuevas identidades y reglas del juego. Y esto

trae un problema:

Las reglas del juego democratico tienen una dimension legal y otra, que sin ser
ilegal, esta mas all4 de la legalidad. Esta dimensién esta constituida, por las

practicas y los valores de los actores politicos.>®®

Esta ultima dimension es la que entra en conflicto con la nueva reglamentacion
electoral, y es sobre esto que Susarrey orienta sus observaciones pues no
bastaba ya con el “respeto a las urnas”, habia que discutir y acordar las
condiciones bajo las cuales se efectuaban las elecciones: la igualdad de
oportunidades, financiamiento, apertura de los medios de comunicacion, la

separacion gobierno-Estado.

Las modificaciones electorales que se habian realizado no modificaron el
sistema politico, insiste Rubio,®®’ aunque si propiciaron un nuevo esquema de
participacion politica. La reaccion del PRI ante tal situacion fue la dejar de
generar beneficios exclusivos para sus cupulas y comenzar a otorgarlos directa
y tangiblemente a la poblacion de acuerdo a las elecciones para alcanzar su
lealtad. En esencia no habia diferencia con lo que hacia antes, excepto porque
habia eliminado a los intermediarios, no dependia de las corporaciones al

mismo grado que antes.

Asi mismo, el voto del ciudadano no hacia otra cosa sino validar una decision
previa tomada al interior de los partidos sobre la cual no tenia control alguno, y
lo més importante sobre la cual no podia pedir la separacion del cargo en caso
de un mal desempefio. Por otra parte, la desconcentracion del poder, con la

alternancia en los espacios locales, estaba llevando a la aparicion de

586 Idem, 56.

%87587 | uis Rubio, “La nueva democracia’, en Vuelta 188 (julio 1992), 65-68.

311




asociaciones que se conforman como poderes regionales econdmicos Yy
politicos, con los que tiene que negociar el gobierno. Asi, la democracia se ha
instaurado en cuanto al factor electoral, pero en cuanto al ejercicio de gobierno,
sobre todo en el &mbito econdmico, se sigue manifestando la misma estrategia

gue antes, negociaciones de intereses con grupos de poder.

Todo ello lleva a Rubio a afirmar que sin duda hay una “democracia formal”
pero que mas alla de ella no se sabe qué es lo que se esta formando. De ahi
gue el foco de la agenda, propone, debia orientarse hacia los derechos
ciudadanos, la responsabilidad gubernamental y la capacidad de exigir cuentas

a los funcionarios gubernamentales.

(h) Lademocracia mas alla del voto

En los analisis publicados en Vuelta se comienza a observar la insuficiencia de
lo electoral, de la “democracia sin adjetivos”, se demanda una transformacién
mayor, la democracia no se circunscribe so6lo a las elecciones sino que

incorpora al ejercicio de gobierno también..

La idea de democracia se va transformando también hasta incorporar mas
elementos, asi, mientras que en 1984 para Krauze la democracia significa
“respeto a las urnas” y la celebracibn de la perspectiva naive sobre la
democracia que hacia Reyes Heroles en 1986, es expuesta en sus limitaciones

en 1992, cuando para Rubio:>®

la democracia tiene que ver con las elecciones, con la libre expresion de ideas,
con la resolucién de disputas, con la existencia de un estado de derecho, con la

igualdad de derechos politicos y legales.*®®

Lo que se observa es que esta transformacion politica que comenzé con la

demanda del respeto al voto va teniendo como consecuencia el desplazamiento

°%8 | uis Rubio, “El dilema liberal”, en Vuelta, nim. 191 (octubre 1992), 70-71.

589 Idem, 70.
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de la realidad politica y de la realidad social, y, con ello también, la generacién
de nuevas expectativas y de nuevos horizontes conforme se iban presentando

los problemas de operacion de la democracia electoral.

El sistema politico mexicano si plantea un dilema fundamental precisamente
porqgue los cambios que han estado ocurriendo desde dentro del sistema
politico estdn cambiando la realidad politica del pais y, por lo tanto, de los
prospectos de la democracia.>®

De esta manera la idea de democracia comienza a ampliarse, de lo
estrictamente electoral hacia el ejercicio del poder y la conformacion
institucional del Estado, pero también hacia la necesaria configuracion de

esquemas de valores y principios, asi como de practicas, democraticos.

Es destacable que si bien los autores analizados comienzan a intuir esta
situacidbn aun no se vuelven plenamente conscientes de ello, e insisten en
arreglos institucionales a problemas de practicas y comportamientos no
democraticos de los partidos y ciudadanos, pero no logran verlos como un
problema de cultura politica, pues siguen creyendo en la existencia de una

supuesta tradicion liberal mexicana.

Esto sucede también con la izquierda mexicana, de ahi el problema de
identidad que se reflejaba en practicas y actitudes no democréaticas en un
contexto cada vez mas democrético, y Susarrey se dedicara a escudrifiar esta
situacion.®®® Para empezar, dice Susarrey, si se asume —siguiendo a Adolfo
Gilly*®>- que la izquierda se reduce a corrientes del socialismo, en México ha
habido corrientes que se asumen de izquierda sin haber tenido un programa

socialista. Y esta es la situacion que, dice Susarrey, prevalecia en el PRD,

%9 |hid., 70.

*1 Jaime Sanchez Susarrey, “El porvenir de la izquierda en México”, en Vuelta, nim. 192

(noviembre de 1992), 24-29.

%92 | a referencia gue da Susarrey es Adolfo Gilly, “Los dos socialismos mexicanos”, Nems 108,

diciembre de 1987, p. 33.
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corrientes socialistas y una corriente neocardenista cuyas coincidencias,
ademds de la reivindicacién revolucionaria, se centraban en dertas actitudes y
practicas que no tenian lugar en un contexto democratico y que los dejaba en
una situacion fragil y contradictoria en un sistema democratico como el que se

comenzaba a estructurar.

Significativo es también el articulo que publica Krauze “Madero vivo”,>* en el

que trata de reivindicar a Madero mas alla del acto de traicién del que fue objeto
y por el gue habia quedado en la memoria mexicana un “sedimento inalterable
de indignacion” por el asesinato de ‘in hombre cuya bondad lindara con la

santidad”.

Lo que trata de reivindicar Krauze, mas alla de la admiracion sentimentalista
gue profesa hacia Madero y de probar la “nobleza de los instintos morales del
pueblo de México”, es el periodo de gobierno de éste y los grupos de poder
encontrados a él. En esos quince meses Krauze ve la disputa entre quienes
creian que la democracia era posible en ese momento —a los que Krauze otorga
una mayoria- y quienes consideraban que habia un “tigre” en las entrafias de

México:

una colectividad naturalmente anérquica, incapaz de convivir en la
legalidad y la libertad, un rebafio encrespado en permanente necesidad
de un Tlatoani-Virrey-Cacique-Sefor Presidente que guie su destino

hasta que crezca, hasta que madure, hasta nunca.>*

El problema de Madero, dice Krauze no fue el desespero de la poblacion, ni
gue su gobierno fuera uno de equivocos continuos, sino la actitud de los

miembros de la elite politica:

Las razones [del derrumbe del gobierno de Madero], en definitiva, no hay que

buscarlas en el desempefio politico de Madero sino en el tragico encuentro de

593 Enrique Krauze, “Madero vivo”, en Vuelta, nim. 196 (marzo 1993), 11-14.

594 Enrique Krauze, “Madero..."”, op.cit., 11.
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su actitud personal -su misticismo de la libertad- con la actitud colectiva de la

élite politica mexicana en ese momento: su reverencia al poder personal

absoluto, su miedo a la libertad.>*®

Diputados, senadores, periodistas, hacendados y los gobiernos de Estados
Unidos e Inglaterra fueron los culpables, en la vision de Krauze, de la caida de
“aquel hombre bueno”. El motivo de que Krauze haga la reivindicacion de ese
momento de la historia, esa “suerte de evangelio democratico”, es para alertar
sobre lo que sucede en ese momento, una vez mas la disputa entre los que

democratizan y los que intentan una regresion.

Krauze pareciera considerar que basta con dar a conocer el “evangelio”
maderista, y no se pregunta sobre la cultura politica, sélo alcanza a ver
voluntades y espiritus democraticos y autoritarios sobre el poder, sélo ve

buenosy malos.

Susarrey*® si alcanza a percibir contradicciones en las formas institucionales y
en las précticas politicas con el proceso de transformacion, y sefiala que el
poder de la presidencia y la articulacion de esta con el PRI no corresponden a

un estado democratico moderno basado en el equilibrio de poderes.

De ahi la paradoja: el proyecto de modernizacion se ha venido impulsando
desde una institucion con rasgos premodernos. Mas aun, esa misma institucion

ha funcionado como el garante de un cambio con estabilidad.>*’

Era el presidencialismo fuerte y discrecional el que habia permitido llevar
adelante una reforma politica a la cual muchos grupos se hubieran opuesto. Lo
contradictorio es que, al inicio de la demanda democratica, la extincion del

presidencialismo era el requisito para iniciar la reforma politica.

%% |dem, 14.

% jaime Sanchez Susarrey, “La hora del presidencialismo”, en Vuelta, num. 197 (abril 1993),

57-58.

%97 Jaime Sanchez Susarrey, “La hora...”, op.cit., 57.
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En tanto la reforma politica, basicamente electoral, habia avanzado, se habia
llegado el momento de reformar el presidencialismo y llevarlo hacia un
presidencialismo acotado constitucionalmente, esto es, eliminar las facultades

meta-constitucionales que tenia y de las que habia hecho uso.

Hacer esta reforma implicaba terminar con una idea central que habia
justificado y dado “legitimidad” al presidencialismo heredado de la revolucion: la
idea de que el presidente era el “gran ejecutor del programa de la Revolucion”,

Habia que separar revolucién y gobierno, revolucion y Estado.

La legitimidad comisarial ya perdio todo su sentido. Nadie cree que el programa
de la Revolucion Mexicana esté por cumplirse. Primero, porque el movimiento
de 1910 cre6 un nuevo régimen politico y social, pero no le otorgd a ningun
partido o faccion la encomienda de realizar un determinado programa.
Segundo, porque de la Constitucion de 1917 no es posible extraer semejante
propoésito. Tercero, porque la sociedad ya experimentd lo que significa otorgarle

un cheque en blanco al Presidente de la Republica.>*®

La legitimidad basada en los principios de la revolucion, en la justicia social, la
“legitimidad comisarial” como le llama Susarrey, era caduca, se refutaba como
principio de gobierno y se cuestionaba el vinculo revolucién-PRI. Lo que sugeria
esta separaciéon era que el comportamiento del presidente se deberia volver el
de un jefe de Estado, sin intereses identificados con un solo partido y eso
significaba terminar con el comportamiento del presidente como jefe de partido.
Esta seria la mision del proximo presidente, decia Susarrey, y esta podria ser la
Gltima aparicion de la figura del “tapado”, que reflejaba justo esa relacion que

debia terminarse.

Después, habria otro desplazamiento del que da cuenta el mismo Susarrey®®:

598 Idem, 58.

%9 Jaime Sanchez Susarrey, “Democracia y gobernabilidad”, en Vuelta, nim. 200 (julio 1993),

69-70.
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Ya no se concibe como un simple esquema formal y abstracto, sino como el
anico régimen legitimo al que pueden aspirar los pueblos. La insistencia en que
la democracia debe ser adjetivada es cada vez mas tenue. Tanto que apenas

se oye.®®

Es interesante que la adjetivacién de la democracia pierda lugar en el discurso
publico a la vez que la conceptualizacidon de esta se amplia méas alla de lo que
Krauze habia llamado democracia sin adjetivos. El concepto se estaba
ampliando en términos de configuracién institucional, mientras que desaparecia
la vinculacién al sentido de programa o proyecto a cumplir, mientras que eso
sucedia el concepto se iba volviendo hegemoénico en cuanto a fuente de
legitimidad. El mismo Susarrey expone con mayor claridad de la encontrada

hasta este momento cOmo es que se compone la legitimidad:

El sistema institucional que regula la competencia incluye el marco legal, los
valores y las practicas de los actores. El marco legal y la lucha, entendida como
una competencia entre adversarios leales, generan legitimidad. Pero si el marco
legal y las practicas son impugnadas por uno o varios de los actores

involucrados se crea un déficit de legitimidad que se puede transformar en una

crisis de gobernabilidad.®*

Esto es, para que exista legitimidad debe coincidir la ley con los valores y
practicas politicas bajo los cuales entran en competencia los actores, en el
momento en que uno o varios de estos no coincidan en ellos o en la
observacion de ellos se puede crear un déficit de legitimidad. En el caso de
México el problema es que si bien habia una nueva legislacion en la que
acordaban los principales actores, el terreno de los valores y préacticas dejaba

aun mucho para desear.

Si bien el proceso de transicion habia involucrado el consentimiento y concurso

de una multiplicidad de actores “[lla transicion politica en México ha sido

%0 jaime Sanchez Susarrey, “Democracia y...”, op.cit., 69.

9 |hidem, 69.
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gradual. Lo viejo no acaba de morir y lo nuevo no acaba de nacer.” Bajo este
contexto es que = llegaba a la eleccion de 1994, con la convivencia de un
nuevo marco legal y de practicas politicas —nuevas o0 existentes con
anterioridad- por fuera de ese marco.

(i) 1994: el segundo despertar

La eleccion presidencial de 1994 seria la primera luego del “despertar
democrético” de la sociedad. Las expectativas acerca de la derrota del PRI
como criterio para declarar el término de la transicion y el arribo de la
democracia habian bajado dados los resultados de las elecciones intermedias,
ademas del proceso de reflexion que desvinculaba ambas situaciones, y se
afadia que habia cierto grado de confianza por la integracion del IFE vy el

suministro de informacién acerca del proceso electoral.

Pero hubo otras situaciones que capturaron la atencion de los escritores de
Vuelta, y del pais: el levantamiento armado en Chiapas y, en menor medida, el
asesinato del candidato del PRI a la presidencia, Luis Donaldo Colosio. La
eleccion pasé a segundo plano en el interés editorial de Vuelta, aunque
dedicaron un espacio para comentar el debate entre candidatos a la
presidencia®® y otro para que estos hicieran sus planteamientos,®® pero en
éste caso se notd que, a excepcion de Ernesto Zedillo —el candidato del PRI-,
no fue tomado muy en serio por los candidatos. En general no hubo grandes
novedades, el titulo de un articulo de Monsivais lo expone: “Nadie lo dijo

primero. Temas y lugares comunes del 94”69

892 Gabriel zaid, Josué Saenz, Jorge Hernandez Campos, Jaime Sanchez Susarrey, Isabel

Turrent, Sergio Sarmiento, “Radiografia del debate entre candidatos”, en Vuelta, nim. 211 (junio
1994), 36-42.

893 ver Vuelta namero 213 (agosto 1994).

894 carlos Monsivais, “Nadie lo dijo primero. Temas y lugares comunes del 94", en Vuelta 213

(agosto 1994), 38-39.
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Para Paz, ®® la victoria del PRI en las elecciones se explica por la divisién entre
los partidos de oposicion y no por un supuesto fraude, aunque no riega que
hubo irregularidades. Paz resalta dos aspectos interesantes: primero, que hay
una especie de exageracion, de “incontinencia verbal’, que se estéa reflejando
en un ataque al PRI al tratar de calificarlo como dictadura y régimen opresor,
aun por parte de algunos grupos intelectuales; y segundo, que en estas
elecciones al participar 80% de la ciudadania se presenté un ‘fenédmeno que
revela una mutacion en la conciencia nacional y que, probablemente, sefala el

principio de un cambio de rumbo de la nacion”.

Al igual que en 1985, para Paz la sociedad parece despertar, mas que

despertar, aparece:

“en las profundidades del alma popular aparecen actitudes ante la vida publica

gue son la negacion de las tradicionales. Emerge, todavia entre brumas, un

México desconocido: un México de ciudadanos.”

En nueve afios, Paz va de la “lucidez sondmbula” a la aparicion. Pero las
apariciones pueden ser fantasmas, sombras entre las brumas, y Paz lo sabe,
por eso se cuida de advertir “puedo equivocarme” antes de anunciar el a

parecer ciudadano.

Lo que lo anima a la anunciacién es la diferencia que encuentra entre la
pasividad oscilante entre el estoicismo y el nihilismo, entre la indiferencia y el
cinismo apatico, que para €l caracteriza al mexicano y la accion participativa en
las elecciones, el no haber rehuido a la decisibn ni ser victima de la
desesperanza ante una situacion compleja como la que se vivia, para Paz hubo

conviccion y fe, afirmacion, voluntad de cambio.

895 Octavio Paz, “Las elecciones de 1994: doble mandato”, en Vuelta, nim. 215 (octubre 1994),

8-13.

8% Octavio Paz, “Las elecciones...” op.cit., 11-12.
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El votante dejé de ser un nihilista cinico sin creencias o un subdito obediente:
fue un ciudadano que sabe que su voto contribuye a cambiar el estado de
cosas existente. El voto reveld la aparicion en nuestras conciencias de una
voluntad decidida a enfrentarse con nuestro pasado y convertir en accion a la
vieja pasividad. EI cambio fue individual, quiero decir, ocurrié en la conciencia
de cada uno pero adquirié todo su sentido al volverse colectivo. No fueron mil
ni cien mil sino millones de mexicanos los que decidieron abandonar las
actitudes tradicionales y, juntos, influir en la situacion del pais. Otro México

comienza.®®’

Seguridad y democracia es, en la interpretacion de Paz, el mandato que los
mexicanos en su aparicion le han dado a Zedillo. Y enuncia su agenda: poder
legislativo independiente, poder judicial fuerte, separacion definitiva entre el PRI
y el Estado, renuncia a la practica presidencial de nombrar al sucesor —mejor
conocida como “dedazo”-, federalismo. Una agenda que Zedillo seguiria al fin
de cuentas, y que era coincidente con la que ya otros habian planteado

también.
(J) Legitimidad como cuestionamiento a la legalidad

El desplazamiento que se decia se habia observado en el significado de la
democracia lleva a Fernando Pérez Correa®® a exponer un juicio, un estado de
animo sobre las elecciones de 1994, en el que se acepta la legalidad pero se

niega su legitimidad.

Esto es interesante porque se vuelve a insistir en la separacién de los dos
ambitos, legalidad y legitimidad. Susarrey en 1993 habia indicado la separacion
de acuerdo a la ley y a las practicas y valores. Aqui, Pérez Correa, apunta mas
o menos hacia el mismo lugar e identifica que quienes hacen el

cuestionamiento de la legitimidad lo hacen por las inequidades en la eleccion,

607 Idem, 12.

% Fernando Pérez Correa, “Pacto social y juego democréatico” en Vuelta, nim. 218 (enero

1995), 27-30.
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inequidades que no estaban fuera de la ley porque no eran consideradas en
esta, pero que no se correspondian al respeto del valor de competencia “leal”

gue supone la democracia.

Me parece significativo el postulado segun el cual existe una legitimidad
acabada y plena que se realiza mas alla de la ley. Segun este argumento
existira una legitimidad no juridica, contenida en un cédigo implicito, en wn
corpus normativo subyacente, aunque de substancia imprecisa y fundamento

desconocido. El cuestionamiento de la legitimidad de la eleccién se vuelve de

golpe el rechazo a la legalidad.®”

Pérez Correa detecta la contradiccion y oposicion que se genera entre legalidad
y legitimidad porque no hay equivalencia entre una y otra, la legalidad no funda
legitimidad y, por el contrario, en nombre de ésta se rechaza el reconocimiento
a la legalidad, el rechazo a las reglas del juego establecidas y acordadas por

todos antes del juego.

Lo que ve Pérez Correa es que en ese cuestionamiento es al nuevo pacto
social al que se esta descalificando. Asi, si el pacto social de la Revolucién se
basaba en la busqueda y alcance de la justicia social, el nuevo pacto fue el que
se construyo6 a partir de 1988 con las nuevas condiciones de competencia para
acceder al poder independientemente del programa u objetivo a seguir. Era a
éste al que se le cuestionaba, y lo cuestionaba un actor que se quedo fuera del
mismo, por lo que las reglas o “normas de convivencia” no le resultaban propias
ni satisfactorias y decidia no sujetarse a ellas mediante el cuestionamiento a la

“legitimidad”.

En todo caso, se intuye de lo que dice Pérez Correa, lo importante es alcanzar
un consenso en torno al orden constitucional, pues eso pondria un dique a la
violencia, y luego habria que alcanzar un nuevo pacto sobre la base de la

inclusion con condiciones satisfactorias para todos.

%9 Fernando Pérez Correa, “Pacto social...”, op.cit., 27.
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Pero hay una acotacion que hace este autor sobre la democracia:

la democracia es la instancia de las totalidades, el momento de la
espontaneidad y la afirmacion del discurso ético. Asi, la democracia vive en
crisis cronica. Signo del control sobre los procesos, reivindicacion de la
voluntad, momento de la axiologia, la democracia es también, en la practica, un
régimen de administracion legal de los intereses.®*°

¢A dbénde quiere ir con esto Pérez Correa? ¢A sefialar que la legalidad sera
cuestionada siempre por un cierto “discurso ético”, axioldgico, 0 por intereses,
en nombre de los cuales se hablard de legitimidad? Aparentemente si,
aparentemente la legalidad no funda necesariamente legitimidad, pues esta se
configuraria de acuerdo a valores o principios deseables de ser incorporados en
la ley o pacto social. ¢Pero qué valores son esos, cudl es esa substancia

imprecisa y fundamento desconocido? El autor no avanza en ello.

®11 identifica otra perspectiva sobre la

Por su parte, Fernando Escalante
legitimidad a partir del uso cotidiano del término, del uso popular, una
perspectiva que se podria denominar de tradicion cultural de la cual infiere que
en la historia del pais hay un problema con el acatamiento a la ley y a la
autoridad, a las que se les opone, como parte de la retdrica de la revolucion, las
necesidades del pueblo, que seria el criterio moral Gltimo para definir qué es

legitimo y que no.

Lo decisivo es que el Pueblo viene a ser un contrapeso, un adversario moral del
Estado. El recurso idoneo, por esa razon, para conservar el extrafio equilibrio
gue requiere nuestro arreglo politico. Son tan apremiantes, tan indiscutibles las
necesidades del Pueblo, es tan obviamente justo atenderlas por encima de
todo, que sirven como criterio moral para decidir cualquier controversia.

610 |dem, 29.

11 Fernando Escalante Gonzalbo, “La revolucion interminable”, en Vuelta, nam. 243 (febrero

1997), 46-48.
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Dondequiera que se las menciona, a cuento de lo que sea, no hay ya mas que
hablar.®**

El problema con ello es que el recurso moral a “las necesidades del Pueblo”
estaria siempre por encima de la ley, haciendo imposible su aplicacion o al

menos minando la autoridad y dando lugar al chantaje.

El recurso tiene una virtud muy notoria: pone en entredicho, de manera
permanente e irreparable, la autoridad del Estado. Ninguna otra justificacion
basta para conferir legitimidad al poder publico que a cada paso puede ser
descalificado con la nota infamante de ser antipopular.

Al contrario, y por la misma causa, casi cualquier desafuero es perdonable si se

hace en nombre del Pueblo, con la intencién de aliviar sus dolencias.®*?

Esta legitimidad, o mejor dicho, este uso del término teniendo como fundamento
las “necesidades del Pueblo”, seria un uso del concepto orientado a enfrentar y
violar la legalidad. Seria, segun Escalante, un uso reaccionario porque ataca
sOlo a las “instituciones modernas” como el mercado, el derecho, la
representacion politica, el Estado, e implica la sumision a las “formas naturales”
de autoridad como la familia y la fuerza, a partir de las cuales se habia
ordenado y hecho efectivo el arreglo politico mexicano. Seria un uso del que
participaria toda o casi toda la sociedad, aceptandolo, “sin ansiedad ni mala

conciencia”. %4

Y hay una virtud, llamémosla asi, capaz de facilitar esa disposicion
necesarisima: el resentimiento. Seria posible -y lo digo con toda precaucion-

gue ése fuese el principio moral propio de nuestra forma politica.

%12 Fernando Escalante Gonzalbo, “La revolucion...”, op.cit., 47-48.

613 Idem, 48.

%14 Fernando Escalante Gonzalbo, “La politica del resentimiento”, en Vuelta, nim. 244 (marzo

1997), 57-59.
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Y la duda sobre la sociedad y sus virtudes vuelve a aparecer, ahora observando
la légica de la victima, del despojo irreparable, del agravio, que “trastoca el
orden natural de las cosas”, pero la sospecha incluye y se expande hacia las

élites econdémica, intelectual y, por sup uesto, politica.®®

Mientras tanto, Krauze sigue en sus batallas reivindicadoras de la
democracia.'® Toca el tema de la legitimidad politica, pero sélo para establecer
que el régimen posrevolucionario, priista, era ilegitimo en términos
democraticos, liberales y republicanos, y aunque no le niega otro tipo de
legitimidad si apunta hacia la falta de valor de tal legitimidad en la construccion

de su version de la historia politica de México.

Asi, de acuerdo con Krauze, antes de 1940 el principio la legitimidad del
régimen venia de las “legendarias balas de la revolucion” y no de las urnas,
después, se conformd un Estado que anudaba los vinculos del Estado nacional
Juarista y el Estado “integral” porfirista con rasgos coloniales por su vocacion
tutelar que proveia y protegia a las clases desvalidas. De ahi se desprendia la
idea de “justicia social”, asumiendo el Estado “una responsabilidad opuesta a la
del arbitro imparcial del esquema liberal” al que decia sujetarse, ocultando sus

vinculos con el pasado colonial y el porfiriato.

Luego, las ideas circulantes en el mundo acerca del Estado como promotor de
la vida econdmica y social, el Estado de bienestar, se asumieron para confirmar
la vocacion tutelar del Estado mexicano, relegando otra vez los valores politicos
republicanos, democréaticos y liberales defendidos por Madero. Asi, la
legitimidad del Estado se conform6 de dos fuentes, y Krauze retoma a Weber

para plantearlas: la carismatica y la tradicién politica. Asi, para Krauze, la

%15 Fernando Escalante Gonzalbo, “Virtudes indispensables”, en Vuelta, nim. 245 (abril 1997),

46-48.

616 Enrique Krauze, “El Estado Mexicano: las fuentes de su legitimidad”, en Vuelta, nim. 247

(junio 1997), 8-14.
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legitimidad del Estado priista se fincaba “en la fuerza de su presidencia imperial

y en ese concepto de vida hacia adentro y hacia atras” de la tradicion.

(k) Sobre lademocracia en construccion

Pero, ¢qué tipo de democracia se estaba construyendo? Esta es la reflexion
gue se quedard inconclusa por la muerte de Paz ycon el fin de la revista Vuelta,

aunque se retomara en Letras Libres, con otros autores.

Por lo pronto, se encontraba un cierto optimismo porque al pasar los partidos de
oposicion a participar en mayor medida de los gobiernos locales los obligaba a
modificar sus actitudes y cefirse a la legislacion electoral y, sobre todo, a la
busqueda de acuerdos mas que al enfrentamiento, como habia sido comun, de

hecho, surge el término “cogobierno” para nominar esta situacion.

Pero también se observa que termina la etapa en que la vida politica se
circunscribia casi exclusivamente a la tematica electoral y no se consideraba un
tema central a las propuestas politicas. Mientras que algunos otros seguian
atorados en la discusion de si la transicion implicaba necesariamente que

perdiera el PRI.

Y se cierra esta seccion sobre Vuelta con una advertencia de Fernando

Escalante, que serd atinada por lo que sucederd en la década siguiente.

617

Escalante™’ observa que el réegimen que se esta construyendo cotidianamente

con las préacticas y valores comunes es:

un régimen justiciero y revolucionario, que a la vez procura impulsar la
modernizacion y sabotearla donde pueda ser mas agresiva. Un régimen de
retérica ambigua y gritona, cuya legitimidad deriva en huena medida de sus
inclinaciones antiestatales y cuya estabilidad se mantiene en fuerza de agudizar

%17 Fernando Escalante Gonzalbo, “A cada uno lo suyo”, en Vuelta, nim. 251 (octubre 1997),

61-63.
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esa contradiccion radical: ser moderno y justiciero, revolucionario e

institucional.®*®

Pero acota, a esta version de lo que es justo y de lo que no, se opone otra que
pide efectividad al Estado de acuerdo al contrato basado en valores modernos.

Sobre ello, enla siguiente década, tendra Escalante algo que decir.

Ya hacia el final de Vuelta Escalante observa que la democracia esta
estancada, por resultados, por cultura politica de las élites politicas y de la

sociedad, por la falta de reestructuracion del Estado, y advierte:

Hace ya mucho que hablamos de democracia y acudimos a votar sin que haya
apenas quejas, y ganan unos u otros, pero la cosa no camina. Por eso ocurre
que a muchos -politicos, letrados- la idea de la democracia se les haya hecho
sectaria: ya se sabe, democracia significa que ganen los mios. En ocasiones se
anuncia incluso una deriva mas peligrosa del tema: empiezan a aparecer
quienes exigen, ya que ésta no funciona, una “verdadera democracia”; cuando
alguien sale con eso, la intencibn final es indudable: se trata de
desembarazarse de reglas y procedimientos para ir al meollo espiritual del

concepto, que solo lo entiende el Mesias.
Seccion 5.03 Letras Libres

A la muerte de Paz Vuelta vio su final. ElI primero de enero de 1999 aparecié
una nueva revista, dirigida por Enrique Krauze, de nombre Letras Libres. En su
editorial de presentacion se asumen los herederos de la tradicion intelectual de
Vuelta, sin que por eso implique una vuelta a Vuelta. Quieren abrir su propio
camino, su propio estilo, uno mas periodistico en todo caso, sin renunciar a la

literatura, la poesia, la critica cultural y la critica politica.

(a) Porunademocraciasin... ;cultura politica democratica?

Los primeros temas politicos que toca la revista no estan dentro del interés de

esta investigacion, no es sino hasta julio de1999, en el nimero 7 de la revista

®18 Fernando Escalante Gonzalbo, “A cada uno...”, op.cit., 63.

326




gue la democracia toma relevancia en la reflexion de Enrique Krauze, que de
alguna manera retoma la pregunta ultima de Vuelta, ¢qué democracia se esta

construyendo?

Para Krauze la democracia mexicana es una “democracia adolescente”.®® ¢ Por
gué adolescente? De dénde el adjetivo en un escritor que se habia pronunciado
a ultranza por la des-adjetivacion politica de la democracia, que no de la
literaria. Krauze recurre a George Orwell para distinguir entre dos significados
de la democracia: por un lado la referencia a la “practica electoral equitativa que
conduce al gobierno de las mayorias” y por otro a “una cultura de la convivencia
y plena legalidad en la que se respeta al individuo y se ejercen las libertades

politicas esenciales: expresién, pensamiento, organizacion”.%%°

Es en el segundo sentido que le atribuye a la democracia que adjetiva a la
democracia existente en México, la cual, en el sentido de cultura politica
democratica, seria adolescente. Una democracia que, coincidente con
Escalante en el dictamen, “ignora sus propios mecanismos Yy limites, vociferante

e irresponsable, emocional y no inteligente”. %%

Para Krauze la razon de esta falta de cultura politica democratica radicaba en
que por mucho tiempo se habia simulado la democracia sin ejercerse, por lo
gue las préacticas entonces aprendidas llevaban a esa expresion “adolescente”

de la democracia.

La urgencia que ve Krauze para solucionar esta falta de madurez es una
posible aparicion del “caudillismo populista”, intentos de secesién y en general
un retroceso en la vida social y econdmica del pais. Cinco son los agentes que
puede detectar como responsables del proceso de maduracion: los candidatos,

los partidos, el gobierno, los medios de comunicacion y los ciudadanos.

619 Enrique Krauze, “La democracia adolescente”, en Letras Libres, num. 7 (julio 1999), 76-77.

620 Enrique Krauze, “La democracia...”, op.cit., 76.

621 Idem, 76.
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Comportamiento ético, practicas democraticas, vision de largo alcance y
proyecto pide a los candidatos. A los partidos les pide saber ganar y saber
perder, un comportamiento responsable, leal, abandonar los métodos de
presion extralegal. El gobierno debe darle sentido a los conceptos de
federalismo, garantias individuales, Estado, darle contenido a los conceptos. A
los medios, ademas de imparcialidad les pide que sean imaginativos, que creen
formatos nuevos para la discusion publica de visiones y proyectos. Y a la
sociedad civil, Krauze le pide, que sus organizaciones respeten las libertades
de los demas ciudadanos, hacer publica la vida publica y no seguir utilizando el

repertorio de acciones heroicas de las marchas, concentraciones y huelgas.

Este articulo es significativo porque implica una vuelta a la reflexion sobre la
sociedad, su despertar politico, la desconfianza y el desencanto con que ha
sido vista por los intelectuales en todo el periodo analizado, salvo en dos
momentos en que se confiaba alegremente en su despertar civico. Con este

articulo inicia también el proceso de autocritica de Krauze.

Pero en 1999 aun es un optimista con la sociedad, pues a finales de ese afo
dira:

Mas importante aun [entre los cambios politicos del pais] es la mutacion
silenciosa en la cultura democratica del mexicano: ha comenzado a entender y
hacer suyo el legado de los liberales del siglo XIX. %

(b) Del marco legal al cambio de mentalidades

Lo destacable es que el acento en la reflexiébn sobre la democracia comienza a
desplazarse ya desde lo electoral hacia lo cultural. Emilio Zebadlua pone el

acento en ello también en febrero de 2000.5%

622 Enrique Krauze, “El parto que viene”, en Letras Libres, nim. 12 (diciembre 1999), 82.

62 Emilio Zebadda, “A favor del juego limpio”, en Letras Libres, nim. 14 (febrero 2000), 40-43.
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En México, dice este autor, la manifestacion legal e institucional de la
democracia es un “hecho incontrovertible”, no est4 a discusion, es sobre la
naturaleza del sistema politico actual sobre el que hay que poner los reflectores,
en sus alcances y sus limites. Y si bien el autor cae en la observacién excesiva
de lo electoral, faltando a su observacion, algunas ideas se pueden desprender

de su texto.

Para Zebadua las decisiones de los actores politicos dependen del marco legal
e institucional vigente pero también de la concepcidn particular de la
democracia que tengan esos actores, en lo individual y en lo colectivo. Pero esa
concepcion depende en su configuracion de la cultura politica prevaleciente en
el pais, el “espacio ambiente”, de manera que las “mentalidades” de la

ciudadania y la autoridad definen la relacion que se establece con la ley.

Es el grado de educacién civica o politica el que permite o impide que el
ciudadano pueda discernir en la vida democratica, tomar conciencia critica y
evitar ser manipulado. Por ello el civismo es un instrumento de cambio
poderoso dentro de la democracia, porque influye incluso en las propias
autoridades encargadas de interpretar y aplicar la ley. El grado de desarrollo de
la cultura democratica de una sociedad determina la forma en que se

materializa el estado de derecho frente a situaciones concretas®**

Aun con leyes democraticas, dice Zebadua, se puede dar una regresion, cosa
gue le preocupaba a Krauze, si no se cuenta con una cultura que le de
importancia a la democracia y sus valores, como ya habia expuesto Escalante
al final de Vuelta. Es en las “mentalidades” en donde hay que concebir el
cambio democratico, ya no en las urnas ni en la estructura institucional para

hacer operativas las elecciones.

624 Emilio Zebadua, “A favor...”, op.cit., 43.
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(c) De lademocraciasin adjetivos a la construcciéon del orden democratico

Las elecciones presidenciales de julio del 2000 estaban ya muy cerca y, a la
vez que Letras Libres propone un listado de diez compromisos por la
democracia,®®® Krauze hace también un balance de b hecho y lo que falta por

hacer en la democracia mexicana.??®

El articulo, ademas de ser un recuento y una agenda, es una autocritica a la
vision intelectual sobre la democracia que se habia tenido en los inicios de la
década de los ochenta, desde su primera linea: “La construccion de un orden
democréatico —ahora lo sabemos- es una tarea en esencia interminable. No

parecia serlo hace dos décadas.”®?’

Y es que la lucha se habia enfocado a derrotar al “ogro filantropico”, para llegar
a la democracia habia que vencer al PRI, o para decirlo en términos de la

campafa electoral del 2000, habia que “sacar al PRI de los Pinos”.

Quienes lo acompafidbamos [a Octavio Paz] en esa trinchera de la libertad que
fue la revista Vuelta, optamos por un enfoque complementario: buscar vias
inmediatas, asequibles, practicas para terminar con el reinado del sistema
politico mexicano y proponer una vuelta —en el doble sentido del término:

cambio y regreso- al ideal maderista. °**®

Era una tarea dificil, sefiala Krauze, porque la sociedad en sus distintos
sectores “seguian obediente y provechosamente supeditados a la presidencia
imperial”, pero el pais necesitaba un cambio en el ejercicio de ese poder, un

cambio que era la democracia.

525 | etras Libres. “Compromisos por la democracia”, en Letras Libres, nim. 17 (mayo 2000), 46.

626 Enrique Krauze, “Tarea pendiente”, en Letras Libres, nim. 18 (junio 2000), 18-21.

627 Enrique Krauze, “Tarea...”, op.cit., 18.

628 Idem, 18.
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El camino recorrido es largo, y aun hay tareas pendientes, insiste Krauze: el
primero es para los partidos politicos, saber perder; la responsabilidad en el
final el gobierno saliente; por parte de los diputados respeto a los electores y
sus intereses, no solo al de los partidos, y entonces discutir la reeleccion; la
reforma del poder judicial; medios de comunicacion modernos que encaucen el
interés publico y no sélo el comercial, que sean imparciales y no difundan su
“verdad” parcializada, e imaginacion y calidad intelectual y literaria.

En cuanto a la legislacion, las instituciones y las practicas electorales, el avance
es innegable. El problema, sefiala Krauze, esta en cambiar la cultura politica, en
“el matriz de ideas y creencias, a menudo inconscientes, que permean y
norman nuestra vida cotidiana de manera mas profunda que las leyes, las

practicas o las instituciones.” Y se pregunta:

., Como se ensefia el habito ético de escuchar? ¢ CAOmo introducir un minimo de
civilidad en nuestra vida diaria? ¢ Coémo inducir en los lectores el sentido critico?
Y ¢como hacer para que la democracia no sea re-significada “con fines
bastardos” por demagogos o guerrilleros?

Pero la dltima pregunta es interesante porque Krauze afirma que comienzan a
circular conceptos “alternativos” de democracia, que identifica como reediciones
de la voluntad general, aunque cabria sefialar que seria una version pervertida,
en la que una minoria numérica dice representar la “verdadera’” mayoria,

aunqgue la mayoria numérica se exprese en su contra.

Krauze tuvo fe ciega en la sociedad, en su voluntad democratica, pero veinte
afios después comienza a dudar, comienza a ver lo endeble de su fe, y
comienza la critica hacia si mismo y los intelectuales por no haber visto lo que
ahora comienza a parecerle indispensable: sin un minimo de cultura politica

democratica no puede haber democracia sin adjetivos.

Pero esta toma de consciencia no significa tampoco su claudicacion o que le dé

la razén a quienes postergaron la democracia por considerar que no estaba listo
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el pueblo para ella, pues para Krauze la adolescencia de esa cultura
democrética tenia como causa que aquéllos no le habian permitido vivir en ella,

pero Krauze tiene prisa para combatirlos porque ve amenazas a la democracia.

La eleccion llego vy, con ella, el triunfo del candidato del PAN. La alternancia
habia llegado finalmente, aquellos que habian puesto la derrota del PRI como el
indicador del arribo a la democracia celebraron, pero no es distinguible con
claridad el motivo de su celebracion, si el arribo a la democracia o la que

entonces se consideraba muerte del PRI.

(d) De liberalesy demdcratas

Una vez pasados los alborotos por la derrota del PRI y los “embrollos” y
“extravios” del nuevo gobierno, Krauze retoma en 2003 la reflexibn sobre la

democracia y la sociedad.®®

La realidad mundial estaba mostrando que paises que habian alcanzado
regimenes “electos legalmente”, en tiempos recientes, estaban caminando
hacia la demagogia y la pérdida de libertades, que democracia y liberalismo no

eran sinbnimos como se creia, aunque mas valdria decir, como él solia creer.

Y esta distincion entre liberalismo y democracia la trata de observar en México y
en sus intelectuales. México ha tenido liberalismo y no democracia, liberales y
no demacratas, sefiala Krauze, aun entre sus intelectuales del siglo XX: Cosio
Villegas y Octavio Paz. A Cosio Villegas no le preocupaba la democracia, le
preocupaba la falta de limites al poder de la presidencia. Paz creia en las

libertades pero también en que el Estado era el garante de ellas.

Por qué no consideraban a la democracia con seriedad, se pregunta Krauze, y
responde que la razébn estaba en su desconfianza hacia los partidos de

oposicidn existentes. Pero ademas, afirma, porque ambos

629 Enrique Krauze, “Por una democracia responsable”, en Letras Libres, num. 54, (junio 2003),

12-15.
332




eran a fin de cuentas hijos de la Revolucion Mexicana, y como tales preferian
darle el beneficio de la duda al PRI, autoritario, ineficaz y corrupto, pero
heredero por partida doble, de la Revolucion social y (en algunos aspectos

clave) del liberalismo.®®

Paz al final creyd en la democracia, descarga Krauze, pero compartia con
Villegas las “ilusiones perdidas (de la Revolucion) y las convicciones de la
libertad”. Pero esta referencia a Cosio Villegas y Paz como los liberales del
siglo XX obliga a preguntarse si no hay més en la lista, si los menciona sélo por
asumirse heredero de ellos o porque en realidad no hay mas, lo cual llevaria a
pensar que en México, ademés de no haber demdcratas, tampoco ha habido
liberales mas alla del mito decimononico y los personajes casuales, de
excepcion, durante el siglo XX.

México, dice Krauze, ha avanzado en su democracia, en el 94 se afianzaron las
libertades politicas, en el 2000 libertad y democracia avanzaron juntas. Lo que
sigue es consolidar la democracia, pero ese es un asunto entre “mandatarios y

electores”.

En su parecer, la agenda liberal de Cosio Villegas se ha cumplido, pero eso no
significa que se esté en el mejor de los mundos posibles. Para empezar, sefiala
Krauze, Fox, el primer presidente de un partido distinto al PRI, es un demdcrata
pero no un liberal que al hacer de la popularidad su fin se habria acercado a la
figura del populista, a cometer acciones antidemocraticas y a la capitulacion de
la ley ante el chantaje por el miedo a que en el ejercicio de la autoridad pudiera
ser acusado de autoritario.

Para el Krauze del 2003, México habia tenido Iberalismo sin democracia y
apenas en ese momento libertad y democracia comenzaba a caminar juntas,
andar que sélo se podia consolidar con una ética de la responsabilidad que

debian ejercer todos, comenzando por el presidente.

630 ; “ ; » ;
Enrique Krauze, “Por una democracia responsable”, op.cit., 13.
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La declaracion de Krauze, de que entre los intelectuales del siglo XX ha habido
liberales pero no ha habido demdcratas, es severa, pero por el listado que hace
deja sembrada una duda: ¢ ha habido liberales en México? ¢Sera que dos, tres
con él, bastan para todo un pais, en un siglo para generar una cultura liberal-
democratica?, y, si no los ha habido, ¢cOmo esperar que se promueva una
cultura politica liberal que afiance a la democracia, como puede aparecer esa
ética de la responsabilidad?

(e) Desencanto democratico

Al mismo tiempo de las reflexiones de Krauze, Roger Bartra y Jesus Silva-
Herzog Marquez publican también las suyas en Letras Libres.®*! La celebracion
de Silva-Herzog es por el aburrimiento democratico, las elecciones no son ya
actos draméticos, la confianza en ellas implica que han dejado de ser
elecciones para la democracia y ahora son elecciones en democracia, pero ahi
termina la celebracién: la democracia mexicana no es una “democracia
constructiva”, no ha venido con ella un gobierno eficaz, ninguna decision

relevante.

¢En donde esta el problema? Bartra apunta hacia la clase politica, una clase
carente de imaginacion y audacia, pero también a que quizd la nueva
democracia mexicana se encuentre “inmersa en la cultura gris y fastidiosa de la
tradicion institucional revolucionaria”. De nuevo aparece la idea de que en el
fondo, detras de la democracia electoral, los arreglos politicos siguen estando
vigentes, culturalmente no hay cambio mayor, por debajo del pluralismo se vive

un arreglo predemocrético que no se ha sustituido

Silva-Herzog dice que es una mezcla entre la cultura politica del priismo y las
“tretas”, practicas y entendimientos de la nueva democracia que consisten en

una falta de responsabilidad en la pretensién de sacar ventaja. Aunque quiza

631 . . . “ L.
Roger Bartra y JesUs Silva-Herzog Marquez, “Reparar o sembrar. Una conversaciéon sobre

politica mexicana”, en Letras Libres, nim. 54 (junio 2003), 18-22.
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también sea un problema por la armazén institucional que se disefié en la
transicion, y esboza una critica al considerar que “estamos padeciendo las
consecuencias de la simpleza con la que se concibio la tarea democratica”, las
consecuencias del énfasis excesivo en lo electoral, en los “artefactos
institucionales”, y el descuido por la cultura politica. Pero entiéndase, sefala
Marquez, que se necesita también una reconstruccion institucional en conjunto
con una cultura politica democratica, se requieren instituciones culturalmente

democraticas apunta Bartra.

Sea como sea, es a partir de 1997, con Escalante, que se apunta a la cultura
politica, desde diversos lugares y con diversos estilos. Comienza a perfilarse un
estado de animo de decepcién, impaciencia y amargura, que no desencanto,

por la pobreza de la democracia que se vive.

632

Y ese animo llega incluso a una nota editorial de Letras Libres,” en marzo de

2004, con la que inauguran un espacio dedicado a los sinsentidos y absurdos

de la politica cotidiana en México:

Ya es tiempo... de que la conquista de julio de 2000, una democracia incipiente
ganada a pulso, se llene de contenido, sobre todo frente al pasmo y el
tartamudeo que hemos atestiguado desde entonces. Nada mejor que le
armazon de la critica como sustento del edificio democratico. Y la critica
encuentra objetivos en todos lados: en los poderes Ejecutivo y Judicial, en el
Congreso de la Unién, en los partidos, en los medios de comunicacion, en los
politicos y en los opinadores profesionales. No obstante las excepciones
honrosas, la estridencia es general: se dice mucho y se avanza poco, Yy lo que
se dice se cree a pie juntillas, sin cuestionarlo, olvidando que poner en duda es
la gimnasia mental del sentido comun. Esta seccién pondr4 mensualmente es
su mira algunos ejemplos relevantes del empantanamiento al que hemos

llegado, muy probablemente mereciéndolo.®*

832 a redaccion, “En la mira’, en Letras Libres, nam. 63 (marzo 2004), 100-102.

833 | a redaccion, “En la mira’, op.cit., 100.
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Muy “probablemente mereciéndolo”. Es la sentencia. Algo no se hecho, o se ha
dejado de hacer, pero al final todos eran responsables de la situacion. Una vez
mas, como en los setentas, todos son responsables de una situacion que

Krauze denomina un teatro.®*

Hoy por hoy, la politica mexicana es un teatro (mitad farandula, mitad reality
show), transmitido en vivo por los medios de comunicacién y ubicado en el Eje
“Los Pinos-Zocalo-Donceles-San Lazaro”, en cuyo escenario hablan el
Presidente y su esposa, el Gabinete, el Jefe de Gobierno del DF, senadores,
diputados, algunos gobernadores y el coro de la clase politica, mientras el resto

del pais bosteza, abuchea o guarda silencio desde las butacas.®*

México esta convertido en una Babel, acusa Krauze, el pais atraviesa por un
estado de confusién y desencanto, no por el desespero con la democracia, si

con la clase politica.

Y no sélo ellos, también han fallado instituciones clave como la Iglesia o las
grandes universidades, los grupos de poder empresarial y los intelectuales, y la
propia sociedad civil, sobre todo los grupos que siguen enarbolando la ley del
machete contra el imperio de la ley. En diversa medida, todos somos
responsables. Conquistamos la democracia pero no hemos sabido como
habitarla. ®*°

Y luego viene la reparticion de culpas. Y entre ellas la de los intelectuales: los
de izquierda acusan “un desdén por la verdad objetiva” y una obsesién por “la
verdad revelada”, del lado de los intelectuales liberales “hay algunos y nuestro

desempeiio ha sido pobre”.

La democracia no es solo expansion del voto y elecciones, dice retomando a

Amartya Sen, “<<La gloria>> de la democracia esta en <<el debate publico

634 Enrique Krauze, “Para salir de Babel”, en Letras Libres, nim. 65 (mayo 2004), 24-28.

635 Enrique Krauze, “Para salir...”, op.cit., 24.

636 Idem, 24.
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abierto>>".%3" Sélo la discusion clara y publica puede generar una masa critica

que presione al sistema politico en “el sentido correcto”.

Y esta es la opcion para Krauze: para salir de la Babel en que se encontraba el
pais habia que crear un espacio nuevo de dialogo y discusién publica fuera del
teatro, solo asi se podria generar esa cultura politica democratica que antes se

habia preguntado como hacer.

639 sefialan que hay

José Carrefio Carlén,®*® lo mismo que Sergio Sarmiento,
ausencia de “un debate publico civilizado”, a lo que habra de agregarse lo que

dice Fabrizio Mejia , ®*° dos nimeros después:

La democracia no es comentada ya por los intelectuales, sino por los expertos,
los encuestadores, los comentaristas queridos porque confunden el humor con
lo banal, los periodistas que interpretan el sentir del ama de casa. La autoridad
ya no proviene de voces discursivas que comparten la creacion de un consenso
publico, sino de una fuente distinta. El “lider de opinion” no es un intelectual,
sino alguien que se identifica con el raiting.***

Para Mejia lo que se expone en el espacio publico son formulas y las férmulas
no se discuten, por tanto no se requeria organizar la discusion porque esta n

siquiera tenia existencia. Lo que se vive como Babel

no es un vocerio desordenado sino un automatismo en el que se repite la

misma frase una y otra vez, sin variacion, monocorde, cada quien tras su

837 E| texto al que se refiere Krauze es “El ejercicio de la razon publica”, publicado en Letras

Libres nimero 65 (mayo de 2004).

%% José Carrefio Carlon, “Nuevos modelos de debate y negociacién. Piezas ausentes de la

democracia mexicana”, en Letras Libres, nim. 65 (mayo 2004), 30-34.

639 Sergio Sarmiento, “Dialogar en los medios”, en Letras Libres, nim. 65 (mayo 2004), 36-38.

%40 Fabrizio Mejia, “Las razones de Babel”, en Letras Libres, num. 67 (julio 2004), 100-102.

%41 Fabrizio Mejia, “Las razones...”, op.cit., 100.
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alambre de puas. Y el intelectual, bueno, ese no existe en el imaginario del

gobierno ni en el de los medios masivos ni en el de la oposicion.®*

Aunque a estas alturas, y por la aparicion de los personajes que publican sus
reflexiones en Letras Libres, el mismo Fabrizio Mejia incluido, la pregunta es:

¢aun hay intelectuales en México?

(f) Legitimidady legalidad: apenas esbozadas, casi ausentes

Una nueva eleccién presidencial llegé. En el afio 2006 se presentd la
competencia mas refiida hasta entonces registrada y, con esto, un nuevo
cuestionamiento a la legitimidad. Pero en las paginas de Letras Libres no se
toco realmente el tema de la legitimidad o a la legalidad, aunque se le dedico un

ndmero a la situacion.

Hay un factor destacable y es que se recurrid a las etiquetas “mesias tropical”,
“populista”, “bufones”, “insula barataria”, a través de las cuales caracterizaban a
los inconformes y sus acciones o pretensiones, descalificAndoles. La discusién
publica clara que proponia Krauze dos afios antes tampoco encontraba su lugar

incluso en Letras Libres. ¢ Por qué?

Un comentario editorial de la revista puede ayudar a encontrar la respuesta,
pues en el nimero de septiembre de 2006, dedicado a la “lzquierda perdida”, se

expone la perspectiva de la revista sobre la situacién. 43

Primero reconstruyen brevemente la historia: para ellos la izquierda habia
logrado encauzarse por la via institucional de la democracia, a partir de 1988,
abandonando los caminos de la resistencia civil y convirtiéndose en un
elemento central en la lucha democratica por la transicion, accién que los habia
llevado a gobernar municipios y estados y, en 2006, a alcanzar la mayor

votacion de su historia.

642 jdem, 101.

843 | etras Libres, “lzquierda perdida”, en Letras Libres, nim. 93 (septiembre 2006).
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Enseguida exponen la situacion del momento: ese logro historico que habia
alcanzado el partido, el

caudal legitimador y democratico, util para la concordia y el bien ciudadano esta
a punto de ir a dar a la basura (¢ de la historia?) por el solo capricho de un
hombre (otrora luchador social de notable trayectoria) y de su fiel camarilla,
integrada, para ironia mayor por ex priistas de ultima hora y de turbio —o negro-
pasado electoral.

En el debate que se habia suscitado alrededor del tema les parecia que “el
sentido de las palabras habia perdido su razén de ser ya que quienes dicen
defender la democracia la estan secuestrando, literalmente”, y hacen una
diferenciacion pues lo que se estaba poniendo, en su perspectiva, con mala fe,
manipulacion y mentras, “al borde del abismo” era la legitimidad del sistema

democratico construido “ardua y trabajosamente”.

Varias cosas llaman la atencion de esta editorial. Primero, la reivindicacion
democrética que se hace del PRD, cuando en los principios de los noventas se
le acusaba por sus comportamientos y actitudes antidemocraticas. Segundo, la
llamada sobre la falta de institucionalidad en el comportamiento de Lopez
Obrador hacia su propio partido. Tercero, la vinculacién de actores que no son
“de izquierda” y pertenecian al régimen contra el que se luché por la
democratizacion en las acciones de esa “izquierda perdida’. Cuarto, la
discrepancia en el entendimiento del significado de la democracia. Quinto, el
reconocimiento de que el cuestionamiento es a la legitimidad no a la legalidad

de la eleccion.

Si se tienen en mente las reflexiones de los nueve, diez afios anteriores, en
Vuelta y Letras Libres, la postura es clara: el llamado a la legitimidad que
estaban haciendo los inconforme era el uso “pervertido” de la legitimidad que
habian denunciado como un uso para el chantaje, que estaba siendo hecho por
un grupo de los que se encontraban entre las practicas democraticas y las no

democréticas, en el terreno del arreglo pre-democrético donde una minoria se
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asume mayoria y exige algo en nombre de esa minoria, aunque implique
violentar o minar a la legalidad y la autoridad.

Entonces cobra sentido la caracterizacién que se estaba haciendo de Lépez
Obrador, el movimiento de apoyo y las acciones que seguia, en el nimero de
septiembre de 2006 de Letras Libres. No hacia falta argumentar o discutir algo,
porque ya todo habia sido dicho, s6lo habia que caracterizarlo para exponerle:
Roger Bartra®“ se encargara de observar los rasgos politicos antidemocraticos,
Sheridan®® de los recursos retéricos antidemocréaticos, Luis Gonzélez de
Alba®* y Christopher Dominguez Michael®®’ de exponer las desventuras de los
intelectuales que profesan la “verdad revelada” de AMLO, Krauze ®*® de exponer
la “lectura deformada” de la historia del mismo Obrador, Cynthia Ramirez®*° de
dar cuenta del “secuestro” de lo publico, Ricardo Aleman®® de dar cuenta de la
transformacion de un candidato a un “caudillo”. Quedaba demostrado que la

situacion que se vivia era una manifestacion del pasado.

644
22.

Roger Bartra, “Fango sobre la democracia”, en Letras Libres, nim. 93 (septiembre 2006), 16-

845 Guillermo Sheridan, “El Estado soy nosotros”, en Letras Libres, nim. 93 (septiembre 2006),

24-29.

646 | uis Gonzalez de Alba, “Erotismo, sexualidad e intelectuales”, en Letras Libres, nim. 93

(septiembre 2006), 30-34.

®7 Christopher Dominguez Michael, “Servidumbre voluntaria’, en Letras Libres, num. 93

(septiembre 2006), 36-38.

648 Enrique Krauze, “Embriaguez histérica”, en Letras Libres, nim. 94 (octubre 2006), 16-17.

%49 Cynthia Ramirez, “Atorados: Suefio de una tarde de campamento”, en Letras Libres, nim. 93
(septiembre 2006) y “Convencion Nacional Democratica: la nueva insula democratica”, en
Letras Libres, nim. 94 (octubre 2006).

80 Ricardo Aleman, “AMLO: de la impostura democratica a los bufones de la plaza”, en Letras

Libres, nim. 94 (octubre 2006), 24-27.
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VI.

CONCLUSION.

James Farr en “Conceptual Change and Constitutional Innovation” sefala que
las creencias, acciones y practicas, del dmbito politico son caracteristicas de la
vida politica que son constituidas conceptualmente y que es en la critica, que
suele dirigirse a las contradicciones incorporadas en y entre estas, donde se

puede observar la innovacién conceptual y el cambio politico.®®*

En esta investigacibn es a estos procesos, de critica y deteccion de
contradicciones entre valores creencias y acciones, asi como a los momentos
de dificultad nominativa, referentes a la “legitimidad” politica y la “democracia”, a
los que se ha intentado observar y presentar analiticamente para trazar la
configuracion de tales conceptos en la politica mexicana durante la segunda
mitad del siglo XXy principios del XXI.

Este es un trabajo que corresponde a un entrecruce entre la teoria politica, la
filosofia politica, la historia e inclusive la sociologia, en una vertiente llamada
historia contemporanea del pensamiento politico, pero también llamada nueva

historia intelectual o historia conceptual de lo politico.

El rasgo de distincién de esta propuesta teorico-analitica de la politica es su
atencion a los procesos de configuracion de los marcos de pensamiento o
conceptualizacion de lo politico en el contexto histérico al que corresponde su
desarrollo y el caracter local de surgimiento, desprendiéndose de la restriccion
de cefirse a los esquemas planteados por los grandes pensadores politicos
occidentales o de rastrear las influencias de estos en las élites locales. Es por
tal motivo que fue elegida tal perspectiva para emprender el andlisis de la
configuracion conceptual que han tenido la “legitimidad politica” y la

“democracia” en México desde 1940 hasta 2006.

851 james Farr, “Conceptual Change and Constitutional Innovation”, en Ball, Terence y J. G. A.

Pocock (eds.), Conceptual Change and the Constitution (USA: University Press of Kansas,
1988), 13-34.
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El punto inicial de esta investigacién era la pregunta sobre la idea o concepto de
legitimidad que estaba en uso en la disputa post-electoral de 2006 en México, lo
cual llevé a preguntarse en términos mas amplios ¢,como se le habia pensado a
ambos conceptos?, ¢cuales eran los fundamentos que se reconocian de la
legitimidad?, si se habian transformado, ¢cudl era la relacion entre democracia
y legitimidad?, y si respecto a todo ello ¢ el empleo que hacia Lopez Obrador del
concepto legitimidad era o no una innovacién conceptual?, sobre todo porque
en la academia mexicana se llegé a considerar en los afios noventa que los
gobiernos de la revolucion en adelante eran ilegitimos por no estar cimentados

en procesos electorales transparentes, libres y equitativos.

Para hacer el seguimiento y rastreo del concepto legitimidad se decidié
observar las reflexiones de los intelectuales mexicanos. Del amplio grupo de
estos y de los distintos soportes de difusion que utilizan para publicar sus
reflexiones, se eligid a las publicaciones periédicas que permitieran observar
todo el recorrido desde 1946 hasta 2006, manteniendo en lo posible cierta
continuidad en los autores, esto es, convenia observar a un grupo intelectual

gue se mantuviera con cierta estabilidad por el periodo en cuestion.

Se eligié entonces a las publicaciones Plural, Vuelta y Letras Libres, a las
cuales se le agregd Cuadernos Americanos para el periodo 1946-1970 por
haber sido ésta la revista en que se publicaron importantes articulos
intelectuales criticos a la revolucién y al régimen posrevolucionario ademas de
que Octavio Paz, el lider del grupo intelectual a observar en adelante habia
publicado ahi “El Laberinto de la Soledad”, y Daniel Cosio Villegas, que
publicaria también en Vuelta y Plural, publicaron en ella, por lo que habria cierta

continuidad en el grupo intelectual a observar.

De igual manera se decidié dar cuenta del uso de los dos conceptos en el
discurso gubernamental, especificamente en el del presidente, para tenerlo
como punto de referencia respecto al cual ir viendo la distancia y los
desplazamientos conceptuales del discurso intelectual respecto al discurso del
régimen posrevolucionario y el gobierno de alternancia.
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Entre los factores que se debieron tomar en cuenta al inicio de la investigacion
fue la transformacion de los sujetos que proveian el objeto de analisis: los
intelectuales. Habia que dar cuenta entonces de su surgimiento, su importancia,
su herramienta, su mision y, luego, sus expresiones en el contexto mexicano
durante el periodo de estudio. Asi fue que se planteé una caracterizacion del
intelectual mexicano que va del hombre de letras de la revolucion a los
intelectuales de la posrevolucion, los intelectuales clasicos, el intelectual
académico, el experto, el abajo-firmante, y el intelectual mediatico. Cada uno de
ellos con un perfil, origen, formas de expresion, espacios de aparicién, distintos

los unos de los otros, aunque con ciertos entrecruces entre si.

¢, Qué fue lo que se pudo observar respecto a las trayectorias conceptuales de
la legitimidad politica en México? Hay al menos cuatro grandes momentos en la

trayectoria del concepto:

1. Elderecho a gobernar

2. Crisis, legitimacion y legitimidad

3. Democracia: de la legitimidad y la legalidad
4.

Legitimidad versus legalidad

Seccion 6.01 El “derecho a gobernar”

El primer momento es el que se comprende aproximadamente entre 1946 y
1970, aproximadamente. En este periodo el término legitimidad ni siquiera
aparece, pero hay cierta idea cercana a esta referida como el “derecho a

gobernar” entre los intelectuales revisados.

Jesus Silva Herzog, Daniel Cosio Villegas, José lIturriaga y Octavio Paz,
coinciden en la critica a la revolucion por su falta de proyecto y de fundamento
ideologico, asi como en la critica al ejercicio de los gobiernos
posrevolucionarios, pero terminan concediendo un “derecho a gobernar’ a

quienes la realizaron y luego a sus herederos.
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El “derecho a gobernar” de los revolucionarios, algunos lo sefialan, en su
momento ni siquiera se puso en duda, no estaba a discusién, pero en el
momento en que escriben sus criticas —la década de los cuarentas- pareciera
haber sido necesario el justificarlo, o al menos, dejar en claro ese derecho ante

las voces discordantes emanadas, se dice, de la derecha conservadora.

Asi, a pesar de la critica, conceden legitimidad al régimen. El primer paso fue
establecer la validez de la revolucion, el derecho a levantarse en armas, para lo
cual distinguieron entre la revuelta —como insurreccion- y la revolucion —como
movimiento social para conseguir la justicia y la libertad ante la opresion del

pueblo-, definiendo entonces al gobierno de Diaz como una dictadura.

El “derecho a gobernar” venia de haber vencido tras un levantamiento que
modificd un orden injusto: la revolucion. Pero ademas, menciona Paz, no podria
haber mejor gobierno que el de quienes hicieron la revolucion, porque
comprendian el sentir del pueblo por ser parte de él y haber sufrido las
injusticias del régimen anterior. Concedian entonces una especie de doble
legitimidad de origen al régimen de la revolucion. A lo que debia afiadirse un
derecho de mando por bs principios a los que respondia —el programa de la
revolucion- y porque los gobiernos de la revolucion habian llevado a México a la
contemporaneidad sin sacrificar la libertad y los derechos sociales mejorando la

calidad de vida de la poblacién en comparacion al régimen anterior.

Debe distinguirse entonces que en las fuertes criticas que hacen los
intelectuales a los gobiernos de la revolucibn estaban cuestionando a los
hombres que gobernaban y el incumplimiento del programa de la revolucién,
pero no implicaba la negacion de los principios a los que decia responder el

régimen revolucionario.

Asi, si bien el apoyo al régimen se sostenia porque se habian cumplido algunas
metas del “programa de la revolucién”’ y se “mejoraba la calidad de vida” de la
poblacion, esa legitimidad se fue erosionando con el ejercicio del poder de los

gobernantes revolucionarios, hasta llegar a cuestionar la vigencia de la
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revolucion en parte porque esta parecia haberse agotado, bien porque los
gobernantes ya no respondian a sus principios o porque el pais habia
alcanzado la contemporaneidad del mundo y por tanto los principios de la

revolucién no eran suficientes ya, aunque no por eso dejaban de estar vigentes.

Este es un momento en que aparece un primer cuestionamiento a la legitimidad
pero sin ser contundente, sin referirse incluso al término, cuestionando a los
gobernantes posrevolucionarios pero concediendo que era lo Unico que habiay
estando de acuerdo en los principios de la revolucién y el equilibrio entre
intereses contrapuestos sin sacrificar la calidad de vida de la poblacién y las

libertades.

Por su parte, el concepto democracia casi no aparece en el discurso intelectual,
y cuando lo hace es para definir al régimen de gobierno como una “democracia
social’. Cierto es que se reconocia que no habia una competencia electoral
real, esto era parte de la critica intelectual al régimen, pero los criterios para
definirla como democracia dependia mas de la comparacion con el cntexto

internacional en dos factores que del cumplimiento estricto del procedimiento.

Tales factores eran que a) los gobiernos de la revolucion habian mantenido el
respeto a la libertad de las personas y de los paises, y b) la lucha por alcanzar

una cierta justicia social (igualdad) entre los miembros de la sociedad.

Factores estos ultimos que habian sido puestos en entredicho en el mundo
primero con los gobiernos nazifascistas durante la segunda guerra mundial, y
luego por los ganadores de la misma, Estados Unidos, con un politica
internacional calificada de imperialismo por su intervencion en otros paises,
acusando como propdsito la expansion de sus mercados y, por otra parte, los
problemas de respeto a la libertad de los paises comunistas. Al respecto es
clara la importancia del contexto internacional cuando Cosio Villegas, en 1960,
menciona que lo que traza la linea divisoria entre democracia y tirania es la
existencia de libertad personal y libertad publica, libertades que él mismo sefiala

existen en el pais en ese momento.
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Sobra decir que en el discurso del gobierno la caracterizacion del régimen de
gobierno era el de una democracia, pero a partir de dos caracterizaciones. Por
una parte se incorporaba un discurso de acercamiento a las democracias
ganadoras de la Segunda Guerra Mundial, pues se sostenia que los principios a
los que éstas respondian se identificaban plenamente con los principios que los
mexicanos defendian desde su lucha de independencia y luego de revolucion:
libertad, justicia e igualdad.

Por la otra parte, la definiciobn de democracia que asumia el régimen, plasmada
en la Constitucion en el articulo tercero durante los cuarentas, sefalaba esta
como un “sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econémico,
social y cultural del pueblo”, y no solamente como una estructura juridica y un

régimen politico.

Asi, en el discurso presidencial se insistia en que el régimen era una
democracia en construccion con una ciudadania emergente, lo que implicaba
un avance gradual en lo que se denominaba “democracia politica”, refiriendo a
los procesos electorales con ello, la cual se supeditaba al alcance de lo que se
denominaba “democracia social” y “democracia econémica”, sugiriendo con ello
que habia un plan trazado para llegar a ella como ultima etapa en el proyecto

de los gobiernos posrevolucionarios por hacer un orden social justo.

Sin embargo, los intelectuales no compartian esa impresion y la ponian en
duda, pues los resultados eran inciertos si no es que contrarios al discurso, y el

acontecimiento de 1968 seré el que siembre la duda definitiva.
Seccion 6.02 Crisis, legitimacién y legitimidad

Este es un periodo que va de 1970 a 1982, aproximadamente. En el periodo
anterior habia un reconocimiento y a la vez un cuestionamiento también a la
legitimidad de los gobiernos posrevolucionarios sin que el término apareciera, a

lo mas se hablaba del “derecho a gobernar”y de la “crisis de la revolucion”.
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En este momento, entre 1970 y 1982, se sigue un proceso intelectual que se
puede resumir en cuatro procesos que siguen un cierto orden temporal y

argumentativo de aparicion:

1) Dictaminar su crisis como pérdida de sustento
2) Establecer que el régimen no es democrético
3) Explorar el funcionamiento del régimen

4) Analizar los fundamentos de legitimidad del régimen
En detalle:

Al principio del periodo cobra fuerza la idea de que el régimen se encuentra en
crisis, en un agotamiento, en una “quiebra moral” y ha perdido la credibilidad y
confianza de la gente. Esta crisis vendria a surgir por la contradiccion entre los
principios de la revolucion, particularmente el de la “justicia social” como
proposito del régimen, y la desigualdad generada por el proyecto econémico,

con lo que la caracterizacion como “democracia social” queda puesta en duda.

Comienzan entonces a explorarse posibles salidas al régimen, como
manifestacion de esa insatisfaccion creciente, y sélo atinan a ver dos: la
violenta que descartan y un movimiento social desde “abajo”, pues a las
reformas que propone el mismo régimen no les otorgan credibilidad, ni son del
todo deseables porque las ven como simples paliativos cuando lo que se
requiere es una transformacion. Sin embargo, no aparece aun el reclamo
democratico, de hecho las salidas del movimiento social tampoco son vistas

factibles.

A su vez, lo que permite distinguir a este momento como uno distinto del
anterior, es el rompimiento con la idea de “democracia social” para caracterizar
al régimen. Desde el inicio de Plural, en las reflexiones intelectuales sobre la
politica se intenta definir la forma del régimen, y se le comienza a caracterizar
como algo distinto a la democracia pero sin atinar a nominarlo con precision

debido a sus rasgos particulares.
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La primera caracterizacion que se formula en este periodo es la de “monarquia
sexenal” de Cosio Villegas, conforme avanzaran las décadas de los setenta y
ochenta se le denominard autoritarismo, dictadura, régimen peculiar,

democracia vieja y nueva.

A su vez se comienza la exploracion de los factores por los cuales el poder se
mantiene, y aqui se explica por qué el movimiento social no se veia factible.
Estos factores son la corrupcion, la compra y venta de voluntades, de la que
participa toda la sociedad y la movilidad social de la clase media incipiente.
Comienza a aparecer la idea de que todos eran responsables por el
mantenimiento del régimen, pues todos participaban interesadamente de él

estableciendo relaciones de connivencia con él.

Con la desaparicion de Plural y la inmediata aparicion de Vuelta, en 1976, se da
un giro en la reflexion politica pues adquiere un perfil politologico, esto es, se
incorporan académicos cercanos a la ciencia politica, a diferencia del periodo
de Plural en que la reflexion era basicamente realizada por intelectuales con un

perfil mas clasico.

Es en este momento que la caracterizacion del régimen apunta hacia la
categoria del autoritarismo e inclusive de la dictadura, aunque con la
observacion de salvedades por el respeto a las libertades como argumento para
mantener las reservas sobre el caracter autoritario del régimen, mismas que no
permitirdn un consenso al respecto y se seguird hablando de democracia nueva

y vieja, asi como de régimen peculiar.

Se sigue reflexionando sobre el sustento del régimen, pero incorporando la idea
de las relaciones de conveniencia y se propone que el sustento del régimen en
ese momento proviene del consenso y la negociacion entre las elites, asi como
del consentimiento de los diversos sectores sociales (obreros, campesinos,
clase media, intelectuales, prensa, etcétera) por los beneficios que les otorga el
régimen, y no de las elecciones, que son, en todo caso, simulaciones, forma sin

contenido: la democracia en México es de forma.
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No solo por el caracter del régimen-gobierno sino porque ademas los partidos
politicos no son lo suficientemente fuertes ni atractivos como para convertirse
en una opcion real para los electores pues hasta entonces no han logrado
formular un proyecto politico sélido y, por otra parte, se les ve como cémplices
del PRI o copias y sucursales de éste porque reproducen sus mismas practicas

y promueven como candidatos a quienes salen de él.

Se pone en duda la fuerza y el poder del presidente, se cuestiona la imagen de
todopoderoso, pues se considera que la fuerza del presidente depende de su
capacidad de negociacion y liderazgo hacia dentro del partido con las elites
politicas y corporativas, y hacia fuera con las elites econémicas y regionales. Lo
cual tiene su légica, pues si se sefialaba que el régimen se sostenia por la
negociacion y las concesiones, el maximo responsable de sostener y mantener
estos arreglos era el presidente, con lo cual su “derecho a mandar” dependia de
que lograra establecer los vinculos y negociaciones que le permitieran “hacer su

voluntad”.

Hacia 1974 aparece el término “legitimidad” vinculado a la reflexion politica del
régimen, pues si bien ya se utilizaba desde los cuarentas se le utilizaba para
referirse a las aspiraciones del pueblo. Aparece entonces el término unido a la
idea de crisis, esto es, aparece bajo la idea de “crisis de legitimidad” del

régimen para referirse a la ya mencionada idea de pérdida de sustento o apoyo.

Pese a ello, es hasta 1978 que se analizaran los fundamentos de legitimidad del
régimen, tomando por legitimidad a lo que fundamenta ideolégicamente y lo que
sostiene en la practica cotidiana al régimen. Asi, habré para quien la legitimidad
del régimen se basa en las organizaciones corporativas de obreros y
campesinos que integraban al PRI, para otros las fuentes de legitimidad se
encontraban en la herencia republicana, la herencia revolucionaria y las
formulas sexenales coyunturales referentes al poder de negociacion y

concesion de cada presidente.
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Cabe sefalar que este diagndstico explicito de la crisis de legitimidad del
régimen surge a partir de la revision y recuento de lo sucedido en 1968, solo
entonces se interpreta a la “quiebra moral” como una crisis de legitimidad del
régimen, la cual cobra tal dimension retroactivamente, haciendo del movimiento

estudiantil de 1968 el momento clave para sefialar su expresion explicita.

La reforma politica que emprende el gobierno a mediados de los setentas es
interpretada como un intento por hacerse de una nueva fuente de legitimidad
basada en las elecciones y a la que denominan legitimidad democratica. Aqui
cabria distinguir entre e uso del término “legitimacion” y “legitimidad” porque
poco a poco se deja de utilizar el primero y a cobrar relevancia el segundo, pero
lo cierto es que aqui se utilizan aun indistintamente y no serd sino hasta

después de 1988 que se podré clarifica el uso de los términos.

El punto culmine de la crisis del régimen y de su pérdida de credibilidad y
confianza llega cuando Zaid somete a analisis la utilizacion del término
“revolucion” en el discurso publico, desmitificAndolo y afirmando que su uso
excesivo la ha “emputecido”, la ha vaciado de significado pues se utiliza para
calificar todo y a todos como revolucionarios, se habria convertido en un

discurso vacio que disfrazaba la realidad.

A su vez el discurso presidencial oscilaba entre la apertura y el mantenimiento
del régimen, asi se reconocia, con Echeverria, la existencia de diversas
valoraciones y perspectivas acerca del régimen revolucionario, asi como la
existencia de otras opciones politicas, pero supeditaba éstas a la guia moral de
los principios de la revolucion, a la vez que hacia de la Constitucion de 1917 el
nuevo fundamento de legitimidad del gobierno, sefialando a su gobierno como

el de “transicion hacia una nueva sociedad”.

Lépez Portillo reafirmaria a la Constitucion como el fundamento legal de los
gobiernos y a la revolucion como punto de partida y unién de todos los
mexicanos, pero esta traslado del fundamento del gobierno implica la

aceptacion de que la permanencia en el poder no es incuestionable, de tal
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manera que después reivindica el componente electoral de la democracia, lo
que implicé abrir —al menos reconocer- la competencia politica por el acceso al
gobierno. A su vez esto se da en un contexto latinoamericano de regreso de las

dictaduras y luego de inicio de transiciones a la democracia.

Es en este contexto de reforma politica que en discurso presidencial aparece
también el término “legitimidad”, con dos usos distintos: por una parte para
reconocer las “legitimas aspiraciones democraticas” del pueblo, y por otro para
referirse a la legalidad del poder. Asi, habria dos sentidos de la legitimidad, uno

asociado a la voluntad del pueblo y otro a la estructura legal-constitucional.

Seccion 6.03 Democracia: de la legitimidad y la legalidad

El tercer momento que se puede distinguir va de 1982 a 1997,
aproximadamente, y va de lo que se interpreta como un rompimiento de la
relacion entre Estado y clase media, pasando por el despertar de la sociedad, a
la demanda democratica y la vinculacidon entre legalidad y legitimidad,

terminando con la ampliacion del concepto de democracia.

Al igual que en el periodo anterior es posible detectar los pasos dados por la

reflexion intelectual sobre la politica:

1) Identificar la inconformidad popular con el régimen
2) Enunciar el reclamo democratico —respeto al voto- como desagravio a la
sociedad por el mal desempefio y la postergacion del primer principio

revolucionario
3) Anunciar el despertar de la sociedad y su renacimiento moral
4) Destacar la primacia de la legitimidad electoral y vincularla a la legalidad

5) Ampliar el concepto de democracia

En detalle.

La crisis econdmica de 1982 es interpretada entre los intelectuales que escriben

en ese momento como un factor que potencialmente terminaria con el pacto
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existente entre las clases medias y el régimen posrevolucionario, pues a este le
seria imposible mantener las oportunidades de movilidad social asi como el

mantenimiento de las condiciones de vida de ésta.

Las elecciones aparecen entonces como una via de expresion de tal
inconformidad, y si ya en los setentas se habia sugerido que la abstencion era
una protesta en contra del régimen, ahora toma fuerza esa interpretacion y se le

suma el incremento en la votacion a favor de los partidos de oposicion.

Aparecen también dos planteamientos que hace Octavio Paz: el primero, que la
democracia es reconocida como legitimidad histérica por todos los regimenes,
aungue esté pendiente o suspendida —la afirmacién la hace para toda América
Latina pero la asegura valida para México también-, y segundo, aunque lo hace
de pasada y no se detiene a explicar sus consecuencias, la democracia se debe

entender como la instauracion de la sociedad por si misma.

Lo que hace Paz con estos dos planteamientos es establecer a la legitimidad
democratica como la Unica legitimidad realmente valida y, segundo, hacer
patente la necesidad de que sélo la sociedad se puede ordenar politicamente a
si misma. Asi, se establece que el régimen no es legitimo democraticamente y
explica también el porqué no habia aparecido un reclamo democratico abierto a
pesar de los cuestionamientos a la legitimidad del régimen, pues la ausencia de
una sociedad moralmente virtuosa impedia que se pudiera ordenar a si mismay

hacer un reclamo valido, no habia sujeto o agente de cambio.

Bajo las condiciones de crisis econdmica y del rompimiento del pacto entre
clase media y el régimen posrevolucionario, aparece en 1984 el reclamo por
una democracia sin adjetivos, el reclamo democratico, el respeto a las urnas.
Pero el reclamo se basa en la exigencia de un “desagravio” a la sociedad por el
mal desempefio del gobierno en alcanzar los objetivos de bienestar social y
debido al cual se habia postergado la democracia. La concepcion de
democracia que se plantea en este reclamo es muy simple: respeto a las urnas,

respeto a la decision de la sociedad, respeto al voto.

352




Sin embargo, el reclamo parece ser mas una “cuestion de opinién” que un
reclamo con sostén social real, pues es un reclamo que se olvida de los
arreglos sociales institucionales necesarios para que la democracia sin
adjetivos —en referencia a la “democracia electoral” o “politica” pueda
funcionar, un reclamo que se olvida de las criticas intelectuales por la falta de
una sociedad virtuosa y de las criticas por la falta de un sistema de partidos
fuerte. La impresion que genera este reclamo de “desagravio”, y su
argumentacién, es la de responder a un impulso emocional mas que a una

exigencia social real.

Aparece entonces un momento que da lugar a reflexiones que mas parecen
profecias y actos de fe: se anuncia el fin del PRI, el fin de la legitimidad
tradicional-revolucionaria y de la legitimidad carismatica-presidencial para
sostener que solo la legitimidad democrética es valida, se cree en la voluntad
democratizadora de la clase media, a la cual se convierte en el agente de
cambio, validadora y portadora de la legitimidad politica. La transicion aparece
como un escenario posible en el corto plazo.

Los terremotos del 19 y 20 de septiembre de 1985 aportan con su tragedia al
argumento de cambio pues la reaccion de la sociedad se interpreta por Paz y
Krauze como el despertar de la sociedad civil y se anuncia, inclusive, su
reconversion moral a partir de este suceso, se purifica de su complicidad por

conveniencia o complacencia indiferente con él.

Aungue la forma en que se denomina la aparicién de esta nueva sociedad
implica ciertas dudas: “lucidez sonambula”’ le denomina Paz, por ejemplo. En
todo caso, el reclamo democratico ya tenia un sujeto en nombre del cual

hacerlo y un sujeto que la haria posible alcanzar la democracia.

Llegaria 1988 y, antes de las elecciones, aparece la escritura de la historia en la
gue se define ya, sin dar lugar a dudas, al régimen posrevolucionario como un
autoritarismo, aunque tardara diez afios el gobierno priista en reconocer su

pasado como un autoritarismo. Esta escritura de la historia identifica al
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momento como uno de lucha entre futuro y pasado, entre una l6gica moderna y
una arcaica o tradicional, entre democracia y autoritarismo. Aparece también la
celebracion de la teoria ingenua o naive de la democracia y el convencimiento
de que lo Unico que hace falta para que la democracia funcione es que la gente
acuda a votar aunque no se relacione activamente con la politica el resto del

tiempo.

Las elecciones de 1988 marcan el inicio de una nueva concepcién sobre la
legitimidad, concepcion que se orienta hacia el respeto del origen procedimental
democratico del acceso al poder y no por principios de gobierno o herencias,
pero soélo hacia el final de la discusion sobre la reforma electoral esta situacion
de la legitimidad se comienza a aclarar y, detalle interesante, quien lo distingue

es el siguiente presidente en turno, Ernesto Zedillo.

Volviendo. La reforma electoral, en la interpretacion intelectual, debia establecer
el principio de legitimidad electoral y para ello se requerian autoridades
electorales imparciales y confiables. La legitimidad electoral s6lo se podria
establecer si se contaban los votos correctamente y se reconocian las derrotas
del PRI —o, lo que es lo mismo, se reconocian las victorias de la entonces

oposicion-.

Sin embargo, la utilizacién del concepto indica que, cuando se hace referencia a
la “ilegitimidad”, se establece una relacion que no esté vinculada a la legalidad,
sino a algo que estd mas alla de esta, previa inclusive a esta. La legitimidad
electoral se encontraba mas alla de la legalidad vigente en ese momento
porque a aquella se le vincula con un ideal de imparcialidad que daba lugar a la
exigencia del cumplimiento de ciertos requisitos a partir de los cuales se
deberia configurar la legalidad a ser observada y regir en los procesos

electorales.

Un punto en el que conviene detenerse es que a partir de este momento solo se
utiliza el término legitimidad y desaparece el de legitimacion, a partir de lo cual

se puede eshozar una hipétesis acerca del significado de los términos por su
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uso, asi, legitimidad se utiliza para referirse a la situacion en que el “derecho a
gobernar” se obtiene antes de asumir el poder por la situacion o procedimiento
de acceso a éste, mientras que legitimacion sefialaba la aceptacion posterior al
acceso del poder por el ejercicio que se hacia de éste de acuerdo a ciertos

principios sobre los que existia un cierto acuerdo aprobatorio.

Cabe aclarar que en este periodo de discusion de la reforma electoral hay un
abandono de parte de los intelectuales clasicos, que habian llevado la voz
principal del reclamo democréatico en Vuelta, dejando el tema a voces con un
perfil mas académico y politologico, dando lugar a una de las transformaciones
mas de la figura intelectual, distinguiendo a este momento como uno de
andlisis técnico y no de reflexion intelectual, pero este periodo dura
relativamente poco, porque muy pronto regresan las figuras intelectuales
principales de la revista, esta vez para hacer el repaso de la historia reciente del

proceso de democratizacion.

La idea de legitimidad que se comienza a establecer durante el periodo
comprendido entre 1988 y 1991, también va apuntando hacia la credibilidad de
los resultados electorales, de ahi que se sefiale, por ejemplo, respecto de las
elecciones de 1991, que al coincidir los resultados electorales con las
tendencias sefialadas por las encuestas —de reciente aplicacion y difusion
publica- las elecciones se habia convertido en verdaderos “mecanismos de
transmision de informacion sobre la realidad”, y no como antes de 1988, donde

las elecciones no reflejaban ningun parecer ciudadano.

Y esto lleva a la primera pronunciacion acerca de que el recurso a la denuncia
de fraude carece de credibilidad, e incluso se le califica como una salida retdrica
y demagogica, pues la credibilidad que habia adquirido el conteo de votos
fortalecia el respeto a la legislacion electoral como garante de la limpieza
electoral, aun y cuando se sefalaba el posible vicio de los resultados
electorales por las practicas ejecutadas en la eleccion que, aungue no eran
ilegales porque no estaban consideradas en la ley, habian hecho inequitativa la
eleccion.
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Esto planteaba otra situacion: ¢ podia ser, ademas de legal, legitimo el triunfo
del PRI? Porque, como se recordara, la derrota del PRI habia sido establecida
como el punto de reconocimiento de respeto al voto y el signo indiscutible de la

llegada a la democracia.

De las reflexiones intelectuales de la época se desprende que el PRI sélo
podria ganar con legitimidad cuando todos los factores que pudieran propiciar
inequidad en la competencia fueran regulados, esto es se pusieran limites al
poder del ejecutivo, se estableciera una nueva relacion entre gobierno y prensa,
se abriera la competencia en el medio televisivo, independencia de los poderes,

rendicion de cuentas y transparencia.

La legitimidad adquiere una nueva vinculacién, ahora con mayor precision y que
ademas de la observancia de la legislacion que garantiza el conteo imparcial de
los votos, implica la observacién de préacticas y valores de los actores apegados
a la competencia equitativa y leal (igualdad de oportunidades, financiamiento
equitativo, acceso a los medios de comunicacién, separacion entre gobierno y
Estado).

La caracterizacion que aparece entonces del régimen politico es de democracia
formal, una democracia que cumple y respeta a la forma electoral (por lo que se
vuelve a hablar de “democracia formal” pero en sentido distinto al de los
setentas), que necesita ir mas alld de esta, ir mas all4 del conteo imparcial de

los votos, hacia las condiciones en que se ejerce ese voto y el poder politico.

Asi, del simple respeto a las urnas como formulacion de democracia en 1984,
se pasO a una conceptualizacion de la democracia en 1992 que tenia que ver
con las elecciones pero también con la libre expresion de las ideas, formas de
resolver disputas, estado de derecho, igualdad de derechos y politicos y

legales.

El concepto de democracia se habia ampliado, pasando de lo estrictamente

electoral a caracterizar un cierto ejercicio del poder y la conformacién
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institucional del Estado, pero también a la configuraciéon de un esquema de
practicas y valores que fortalecieran a la democracia. Esquema que, en 1993,
se detecta ausente en las elites politicas y econdmicas, asi como también en
los medios de comunicacion, lo que se sefiala como un factor de riesgo para la
democracia por la persistencia de lo que se identifica como voluntad y practicas

autoritarias.

Asi, paraddjicamente, a pesar de que se declara caduca la legitimidad que
sustentaba al gobierno en los principios de la revolucion y la justicia social al
anunciar que la democracia es el Unico régimen legitimo al que pueden aspirar
los pueblos y se hace hegemonica la idea de democracia procedimental como
fuente de acceso al poder, en este momento se comienzan a detectar las
contradicciones entre las formas institucionales democraticas y las practicas y
valores politicos presentes en los ciudadanos y actores politicos, las cuales se

pueden identificar como continuidad del régimen posrevolucionario.

Es interesante que en este momento se postule también la conformacién de
legitimidad en el nuevo contexto democratico como coincidencia entre
legislacion y valores y practicas: “El sistema institucional que regula la
competencia incluye el marco legal, los valores y practicas de los actores. El
marco legal y la lucha, entendida como una competencia entre adversarios

leales generan legitimidad.”

Si bien se afirma que el problema surgia cuando marco legal y valores y
practicas de los actores politicos no coincidian, no habia motivos para la alarma
pues en este momento de transicion se consideraba normal este desfase
observado entre marco legal y practicas, de tal manera que se describia el
momento como uno en que lo viejo no acababa de morir y lo nuevo no acababa
de nacer, era un transito de acomodo donde ks practicas y valores de ambos

esquemas politicos —democracia y autoritarismo- convivian entrelazados.

La eleccion de 1994 se interpreté como la de la “aparicién” de nuevas actitudes

ante la vida publica por parte de la gente, lo que da lugar a que se celebre una
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naciente ciudadania, esto debido a la gran cantidad de electores que
participaron en la eleccion dadas las condiciones de inestabilidad y violencia

gue se habian vivido en el afio.

Sin embargo, en el andlisis de la eleccion se volvia a insistir en la separacion
entre legalidad y legitimidad bajo el argumento de la falta de equidad en la
competencia y la ausencia de respeto al valor de competencia leal y equitativa,
pues el PRI seguia haciendo uso de los recursos publicos para promocionar sus

candidatos.

Asi, el cuestionamiento a la legitimidad era una expresion de rechazo a la ley
electoral vigente, por dos motivos, primero por dejar fuera esta consideracion
sobre la equidad en la competencia y, segundo, porque en su elaboracion habia

guedado fuera uno de los competidores.

Se propone entonces que para dotar de legitimidad a la ley habia que crear un
nuevo acuerdo o pacto social entre los actores politicos que llevara a la
aceptacion de las reglas elaboradas bajo condiciones satisfactorias para todos,
y terminar de una vez por todas con las disputas electorales. De ahi que el
entonces presidente Zedillo llamara a la realizacién de una “reforma electoral

definitiva” que hiciera de la legitimidad legalidad y de la legalidad legitimidad.

Aqui aparece una reflexibn de la que se puede comenzar a discernir el
problema con la legitimidad en México, en la cual se define a la democracia
como un “régimen de administracion legal de los intereses” y como un momento
de afirmacion del discurso ético, axioldgico, por tanto de “crisis cronica”, por la
diferencia y competencia entre valores distintos que estarian alterando

continuamente al orden politico y poniéndolo bajo cuestionamiento permanente.

Si a esto se le suma que la legitimidad politica, tal como se le ha pensado
hasta este momento, sbélo se alcanza cuando se cumplen ciertos valores,
entonces la ley no funda legitimidad, sino que son los valores o propoésitos a los

gue responde la ley lo que otorga legitimidad, es decir, es la moralidad publica
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lo que funda a la legitimidad. El problema radica entonces en definir ¢ cuales
son los valores que conforman el imaginario politico social en el contexto

mexicano para fundar legitimidad?

Secciéon 6.04 Legitimidad versus legalidad

Tentativamente tendrian que ser los valores liberatdemocraticos, pero como se
habia mencionado se estaba en un momento de transicién donde lo nuevo y lo
viejo se mezclaba, donde lo viejo no se acababa de ir y lo nuevo no acababa de
llegar, de tal manera que se identificaba que persistia en muchas cosas aun el
arreglo politico “pre-democratico” del régimen priista, en el que las “necesidades
del pueblo”, sus “legitimas aspiraciones” eran el criterio moral Gltimo para definir
lo que era legitimo y lo que no, y si debia o no cumplirse la ley y respetarse el

mandato de la autoridad.

Los llamados o denuncias de “ilegitimidad”, hacia 1997, se interpretan como un
chantaje a la autoridad y rechazo a la ley, marcando este uso del término como
un uso pervertido del mismo , el cual era de uso comun en el discurso publico
enunciado lo mismo por las elites politicas que por las organizaciones de la

sociedad civil cuando no les convenia lo establecido en la ley.

Un uso que también se califica como “reaccionario” porgue ataca soélo a las
instituciones que se consideran modernas, como el mercado, el derecho, la
representacion politica, el Estado, y que reivindica a la familia y a la fuerza

como principios de autoridad.

Asi, de acuerdo con este uso identificado, ya no entre los partidos politicos y
candidatos exclusivamente, sino entre la sociedad en general, la ley y/o la
autoridad solo serian legitimas si resarcen un “agravio” o compensan una
“necesidad” o responden a una “aspiracion” del pueblo —como se decia en los

ochenta, en los setenta y en los cuarenta-.

Se establece aqui la identificacion de dos sentidos de la legitimidad en disputa o

conflicto a nivel cultural: por un lado una legitimidad originaria del régimen
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posrevolucionario en que el gobierno, o la ley, es legitima so6lo en tanto
responde a las “necesidades del pueblo” o a su “desagravio”, y una legitimidad
democratica que se establece a partir del respeto al procedimiento o la ley, lo
mismo un reglamento de transito que ala normas a partir de las cuales se
regula el acceso al poder —independientemente de las propuestas o principios
programaticos para el ejercicio del mismo-, es una legitimidad que se deriva del

respeto a la ley en su constitucion.

Estos dos sentidos son reflejados inclusive en los discursos de los presidentes
Ernesto Zedillo y Vicente Fox. El primero si bien reconoce que el régimen
posrevolucionario habia sido autoritario y ha transitado hacia la democracia y la
legalidad democratica no deja de reivindicar a la revolucién y al principio de
justicia social, al mismo tiempo que al liberalismo politico y econémico, como
principios de gobierno. De igual forma, Vicente Fox, primer presidente de un
partido distinto al PRI, si bien hace referencia continua al respeto estricto de la
ley termina reivindicando a la justicia social como el objeto de acciéon de la ley y
el gobierno, como principio rector del ejercicio de la autoridad. Una vez mas, se
sugiere que la ley y el gobierno deben dar cumplimiento y orientarse a

satisfacer las “necesidades del pueblo”.

Y esta esquizofrenia o caracteres en conflicto sobre la idea de legitimidad
predominante en México estaba llevando, en 1997, a que lo que deberia ser un
régimen democratico con legitimidad basada en la ley se convirtiera en una

cosa distinta de la democracia, 0 en un

régimen justiciero y revolucionario, que a la vez procura impulsar la
modernizacion y sabotearla donde pueda ser mas agresiva. Un régimen de
retérica ambigua y gritona, cuya legitimidad deriva en buena medida de sus

inclinaciones anti estatales y cuya estabilidad se mantiene a fuerza de agudizar
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esa contradiccion radical: ser moderno Yy justiciero, revolucionario e

institucional. **

A partir de este momento, la reflexion intelectual se centra en la falta de una
cultura politica democratica, civica, que permee a toda la sociedad, de las élites
econdémicas y politicas a los medios de comunicacion y los ciudadanos. Se
concentra en la toma de consciencia de que la ley y la democracia no pueden
funcionar si no existe una “mentalidad” o cultura politica que la sostenga y sea
coherente con esta, de que la construccién del orden democrético va mas alla
de la “democracia sin adjetivos”, de la democracia naive que se demandaba y

celebraba a mediados de los ochenta.

La cultura politica que podria sostener a la democracia, se considera, es la
liberal, y esto lleva a la reflexién sobre la tradicion intelectual liberal, apuntando
hacia una grave conclusion: en México ha habido liberales pero no demdcratas,
Cosio Villegas fue liberal pero no demdcrata, Paz fue liberal pero no demadcrata
sino hasta casi el final de su vida y Krauze que se auto-identifica como el unico
liberal y demdécrata. Pero a partir de este listado krauziano se desprende una
conclusion mas grave aun: al ser soélo tres los intelectuales liberales
identificados, se puede sefialar que en México no existe la tradicion intelectual
liberal, luego entonces, ¢cOmo se puede sostener un régimen que requiere de

los valores liberales?

El resto del periodo de estudio, de 2000 a 2006, es solo la constatacion de esa
contradiccion entre el arreglo democréatico y el arreglo pre-democratico con sus
practicas y valores, asunto que se planteé desde 1997, asi como de la ausencia
de coincidencia entre liberalismo y democracia en la tradicion intelectual y por

tanto en la cultura politica de la sociedad.

La disputa de 2006 sobre la legitimidad politica fue la ilustracion de todo ello y

de tres sentidos de legitimidad en disputa:

%52 Fernando Escalante, “A cada uno lo suyo”, op.cit., 63.
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1) Legitimidad como cuestionamiento al derecho a gobernar resultado de
las elecciones por la falta de equidad y de respeto a la ley electoral, lo
gue desemboc6 en la denuncia de agravio por el fraude electoral,
sobre el cual se reclama un desagravio aun y cuando esto signifique el
rompimiento de la legalidad establecida

2) Legitimidad como cuestionamiento al (futuro) ascenso al poder del
ganador porque tanto €l como el ejercicio pasado del poder no
respondia al principio fundamental de la justicia social y el cuidado de
las necesidades del pueblo

3) Legitimidad como derecho a gobernar por el cumplimiento de la
legalidad y acato a la autoridad establecidas

La respuesta a la pregunta de por qué no se le habia prestado atencion al
cuestionamiento de AMLO sobre la legitimidad del ascenso al poder de
Calderon, distinto al cuestionamiento sobre la legalidad electoral, y sobre si ese
uso era una innovacion conceptual, es no. Desde esta investigacion en que se
privilegié la perspectiva de los intelectuales revisados no es sino una reedicion
o el ejemplo de la vigencia de una conceptualizacion establecida durante el
régimen posrevolucionario, a partir de la cual se descalifica la ley y la autoridad

politica.

Es por ello que no se presto credibilidad a esta enunciacién, mientras que el
cuestionamiento a la legalidad de la eleccidn si la obtuvo, pero sélo hasta que la
autoridad electoral determind su sentencia dando validez a la eleccion y a su
resultado. El recurso a la denuncia de un fraude, més alla de las inconsistencias
del mismo, habia sido desechado desde principios de los noventa por este

grupo intelectual y calificado como un acto de negacion de la derrota.

De ahi que tanto la persistencia de AMLO en la protesta 'y de sus acciones de
“resistencia” hayan sido interpretadas como expresion de las reminiscencias del
régimen posrevolucionario, practicas y valores del pasado a las que no habia
gue combatir, s6lo exponer. Pero lo cierto es que hoy dia persisten las dos
l6gicas en esta peculiar democracia mexicana del siglo XXI y la historia se

seguira viviendo y escribiendo desde cada lado del conflicto politico.
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