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Resumen

El turismo comunitario es una actividad de importancia para el desarrollo y economia del
Ecuador, se caracteriza porque parte del control y beneficios econdmicos reciben las
comunidades indigenas, transformandola en una estrategia no solo de ingreso econémico sino

de conservacion de reservas naturales, culturales, ancestrales de los pueblos campesinos.

El Ecuador se encuentra entre uno de los paises megadiversos del mundo y la actividad
turistica es el rubro mas significativo en la generacion de divisas y de empleo (Alcivar 2018)
y constituye un medio para transformar positivamente “la forma de vida de las comunidades
indigenas al convertirse en una alternativa para la autogestion y reivindicacién con la

naturaleza de las comunidades, el Estado y el mercado” (Mullo, Vera y Guillen 2019, 179).

En este caso se identificd a la Comunidad de Chontayaku, que desde hace dos décadas atras,
ha pretendido incursionar en la actividad turistica sin mayor éxito, con el apoyo de
organizaciones indigenas amazdnicas conjuntamente con la gestion municipal. Este es un
pueblo amazonico, perteneciente a la nacionalidad Kichwa y poseedor de una diversidad
bioldgica natural y cultural que provoca el interés turistico, escasamente empoderado por los
pobladores. Es asi como, para un mejor entendimiento del tema y como primer punto, se parte
de una base bibliogréafica consultada en donde se aborda el turismo comunitario a través de su
conceptualizacion y evolucion, el conocimiento de las experiencias turisticas en el Ecuador y
la funcion que cumplen los organismos gubernamentales y no gubernamentales en el tema

turistico.

El origen y condiciones geograficas de la Comunidad de Chontayaku, las condiciones socio-
econdmicas en cuanto a educacion, salud, infraestructura y aspectos culturales son
importantes para conocer la situacion real de la comunidad durante el periodo 1998-2004.
Persiste la idea de retomar la iniciativa turistica y los resultados que de ella se desprenden, lo
que permitié determinar la gestion de los lideres de la comunidad y organizacién indigena
para replicar las cosas positivas tales como la planificacion y organizacion comunitaria y

enmendar errores que provocaron el abandono del proyecto.

A través de entrevistas aplicadas a los lideres de la comunidad de Chontayaku, ex dirigentes

de la Asociacion de la Nacionalidad Kichwa (ACICSC) y funcionarios municipales del
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periodo 1998 — 2004 del Canton Santa Clara, los resultados permitieron concluir qué acciones
se desarrollaron en la comunidad con la iniciativa turistica implementada y que obstaculos
limitaron su desarrollo, ademas se pudo identificar los mecanismos de intervencion que
ejecutaron los organismos gubernamentales y no gubernamentales en la implementacion
turistica. Finalmente, se realiza recomendaciones que apuntan al fortalecimiento de la

iniciativa turistica en Chontayaku



Introduccion

La presente investigacion se realizé en la Comunidad Kichwa de Chontayaku, ubicada en la
provincia de Pastaza, canton Mera, accesible via terrestre a 30 minutos del Canton Santa
Clara; el territorio comunal comprende un area de 791,73has a una altitud de 789 m.s.n.m. Su
poblacion esta conformada por 33 familias correspondientes a 108 nativos que habitan estos

territorios “con anterioridad al proceso de colonizacion” (Santacruz, Arias y Tapia 2008, 3).

Por décadas, los habitantes de este pueblo indigena ha sido conocedor de la riqueza natural
del amplio bosque humedo tropical que forma parte de su territorio (Cafiadas 1983), de las
fosas del rio Anzu, petroglifos y piedras vivas (Arias, Herrera y Gonzélez 2016, 3), que han
tratado de darlas a conocer a través de la implementacion de proyectos de turismo
comunitario sin éxito pues no existe empoderamiento de la comunidad hacia estas iniciativas
como sucede en otras comunidades cercanas dentro de la provincia de Pastaza, donde se han
efectuado varios estudios de turismo, planes de desarrollo turistico y diagndsticos del turismo
rural en el cantén Santa Clara (Ortiz 2009, Cobo 2017, Pila 2014), consecuentemente, la
gestion del desarrollo sostenible o sustentable es posible con la participacion activa de la

poblacion a fin de generar ingresos a la economia local y cantonal.

Entre los problemas detectados, Ortiz (2009) sefiala la poca capacitacion ecoturistica y
financiamiento para la ejecucién de varios proyectos que incluyen aspectos sociales,
culturales, ambientales y turisticos; sin embargo, el principal obstaculo como en la mayoria de
emprendimientos es la falta de acuerdos entre socios de la comunidad y autoridades para
impulsar el desarrollo turistico local, razén por la que no han sido articulados los atractivos

turisticos de la zona con las comunidades en forma sostenible.

A nivel cantonal, especificamente en la zona urbana de Santa Clara se observa que la mayoria
de los servicios turisticos no incluye la participacién activa de las comunidades dentro de las
opciones que ofertan al visitante; asi mismo se menciona la falta de apoyo de entidades
locales y el escaso desarrollo de infraestructura como principales dificultades para la puesta
en marcha de 26 proyectos turisticos que constan en el Plan de Desarrollo Ecoturistico para la
Comunidad de Chontayaku (Ortiz 2009).



A nivel provincial se ha reconocido que existe un importante potencial turistico comunitario
“con fines de recreacion, investigacion y observacion de flora y fauna, asi como la
convivencia cultural” (Reyes, Ortega y Fernandez 2014, 108). En la provincia de Pastaza se
identificd 31 operadores de Turismo Comunitario (TC): 10 se encuentran en el canton
Pastaza, 6 en Santa Clara, 12 en Arajuno y 3 en Mera; ademas, se observo la presencia
mayoritaria de turistas nacionales (76%) frente al 24% de extranjeros, determinandose una
demanda turistica con interés en conocer nuevas ofertas turisticas enlazando sitios naturales y
vivencias culturales, lo que demanda un trabajo mancomunado entre los diferentes actores del

turismo comunitario para fomentar una gestion integrada de beneficio mutuo.

En tal sentido, Bravo y Zambrano (2017) sostienen que la actividad turistica aparte de generar
una interrelacion entre la comunidad y los visitantes desde una perspectiva intercultural,
asegura en todo momento la utilizacion apropiada de los recursos ambientales, la
conservacion de sus patrimonios, el respeto a los derechos culturales y territoriales de las

nacionalidades y pueblos, para la distribucién equitativa de los beneficios que se produzcan.

Al respecto, el Ministerio de Turismo del Ecuador (MINTUR 2019), afirma que el rubro de
esta actividad generd divisas significativas para la economia nacional y particularmente para
la provincia de Pastaza. Pese a complejas relaciones sociales al interior de las comunidades, la
actividad turistica ha dejado resultados positivos (Reyes, Ortega y Machado 2015). Asi
mismo, el departamento de Coordinacion General de Estadistica e Investigacion del
Ministerio de Turismo (2018) sefiala que durante el afio 2017 se registr6 un crecimiento
turistico del 14% en relacién al afio 2016; mientras que el incremento para el 2018 fue del 4%
en relacion al 2017, lo que significo el 1,7% del Producto Interno Bruto (PIB) en el afio 2017
y el 1,8% para el 2018.

Se considera que el turismo comunitario, especialmente en las reservas naturales del Ecuador
contd con la iniciativa de las comunidades indigenas cercanas a estos lugares, en tal virtud se
desarrollaron proyectos propios vinculados al ecoturismo en la década de 1980 y legalizadas
en la Ley de Turismo del 2002 y posicionada por la Federacion Plurinacional de Turismo
Comunitario del Ecuador (FEPTCE), como una de las mejores experiencias turisticas en
Latinoamérica y en el mundo a traves de las cuales las comunidades indigenas reclaman su

lugar en el Estado (Bravo y Zambrano 2017).



La FEPTCE agrupa 130 comunidades de las cuales tan solo el 42.85% se encontraban activas
para el afio 2014, las demés abandonaron la organizacion debido a la emigracion de los lideres
de la comuna y sobre todo al desconocimiento sobre autogestion turistica (Bravo y Zambrano
2017). Adicionalmente, hasta el afio 2017 se identificaron 231 emprendimientos de turismo

comunitario en el pais en diferentes etapas de implementacién (Cabanilla y Garrido 2018).

De lo anterior se deduce que, la falta de un plan de desarrollo adecuado que garantice la
sostenibilidad e integracion de las iniciativas turisticas con respecto a aspectos esenciales de
gestion integrada y sostenible afectan los proyectos en los cuales han incursionado las
comunidades indigenas en el area de TC, mientras unos han logrado tener el éxito deseado,
otros mantienen cierto grado de dificultad en su implementacion, debido a la escasa

capacitacion en gestion turistica.

Preguntas y objetivos

El objetivo general de esta investigacion es analizar la problematica surgida en la Comunidad
de Chontayaku durante el periodo 1998 al 2004 que ocasiond el abandono de la iniciativa de
turismo comunitario puesta en marcha. En este sentido nos preguntamos ¢cémo surge la

problematica del turismo comunitario en la comunidad de Chontayaku?

Los objetivos especificos

e Conocer las acciones desarrolladas por la comunidad de Chontayaku en la iniciativa
turistica implementada y qué obstaculos limitaron su desarrollo en el periodo 1998 al
2004

e Determinar los mecanismos de intervencidn ejecutadas por los organismos

gubernamentales y no gubernamentales en la implementacion turistica en esta comunidad

La hipdtesis de investigacion
El abandono de la iniciativa turistica surge por la descoordinacién entre los actores que

intervienen en el desarrollo de turismo comunitario en Chontayaku.

Ho: El abandono de la iniciativa turistica no surge por la descoordinacion entre los actores

que intervienen en el desarrollo de turismo comunitario en Chontayaku.



H1: Los pobladores de la comunidad de Chontayaku prefieren desarrollar proyectos agro

productivos que iniciativas de turismo comunitario

Justificacion

El turismo es uno de los rubros que més aporta a la economia nacional e involucra actividades
dinamizadoras de desarrollo social y cultural, de ahi la importancia de determinar las
dificultades por las que atraveso las iniciativas de turismo comunitario en la Comunidad de

Chontayaku del canton Santa Clara, provincia de Pastaza.

Esta investigacion es fundamental para reconstruir la realidad surgida entre 1998 y 2004,
periodo en el cual, se hallaban en ejecucion varios proyectos comunitarios que gozaron del
apoyo de organismos gubernamentales y canalizaron recursos a traves de Entidades locales,
desconociendo las causas por las cuales se interrumpi6 su desarrollo. Con los resultados que
genere esta investigacion, se pretende aportar a la identificacion de la problematica surgida en
la implementacion de proyectos turisticos rentables que no han logrado consolidarse a pesar
de poseer la infraestructura necesaria y cuyo abandono provoca el deterioro de lugares
patrimoniales y culturales que deberian ser preservados por generaciones como herencia
inmaterial; para ello, el apoyo del Consejo del Gobierno de la Comunidad de Chontayaku,
lideres de la organizacion, autoridades cantonales y técnicos del Departamento de Desarrollo
Sustentable del GAD Municipal de Santa Clara.

Metodologia

Para la ejecucion de la presente investigacion, se realiz6 una bisqueda exhaustiva de la
literatura y recopilacion bibliografica y documental, con el objetivo de dar una estructura
conceptual y tedrica al proceso de investigacion. El analisis de estudio de caso, fue utilizado
para determinar la problematica existente en el periodo 1998-2004, tiempo en el cual se
emprendio iniciativas de turismo comunitario que no lograron la consolidacion deseada por la
comunidad a pesar de tener las condiciones necesarias y el apoyo de organizaciones indigenas
y entes gubernamentales para convertir a este territorio con gran riqueza natural y cultural en

destino turistico.

Para la fase de campo, se utiliz6 como técnica de investigacion entrevistas semiestructuradas
y dirigidas a dos lideres comunitarios, dos lideres de la organizacién indigena y dos

funcionarios municipales, como actores involucrados de la iniciativa turistica implementada
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en el periodo 1998-2004. Esta informacion fue muy necesaria para analizar como surgio la
problemaética del turismo comunitario y provocé el abandono de esa iniciativa. Las
narraciones de los hechos permitieron abordar el criterio con el cual se manejaron los recursos
canalizados hacia la comunidad. Antes de aplicar las entrevistas, fue necesario socializar el
tema de investigacion a través de una asamblea comunitaria donde se autoriz6 la recoleccion
de informacion, abordando entrevistas semiestructuradas a los participantes ya mencionados.
La informacion obtenida fue depurada y posteriormente analizada bajo un enfoque cualitativo

que permitio la verificacion de las hipotesis de investigacion planteadas.

La investigacion de la iniciativa turistica en la comunidad de Chontayaku desde su
implementacién inicial, conjuntamente con el estudio de la intervencion de la organizacion
indigenay el ente municipal, permitieron dar a conocer las problematicas sucedidas en lo
que respecta al proyecto turistico, terminando en su abandono. Finalmente se introdujeron

recomendaciones enfocadas al desarrollo del turismo comunitario.



Capitulo 1

Turismo rural comunitario

1. Conceptualizacion y evolucion del turismo comunitario

El turismo comunitario surge como una alternativa de desarrollo econémico y social de las
zonas rurales en América Latina, Africa y Asia; en su origen, de ninguna forma reemplaza las
actividades agropecuarias propias de los pueblos originarios y comunidades campesinas, todo
lo contrario, segun Canada se presenta “como una forma de diversificar y complementar la
economia de base familiar campesina e indigena” (Canada 2011). Permite compartir su
espacio, costumbres, tradiciones y vision del mundo, lo que se constituye como el principal
atractivo de la oferta turistica pues convierte a sus habitantes en guias turisticos y prestadores

de servicios para los visitantes que reciben.

Para Bravo y Zambrano, el turismo comunitario invita al turista a experimentar y vivir dentro
de la comunidad indigena, entrar en contacto directo con los habitantes del pueblo, a conocer
sus vivencias para disfrutar de su riqueza ancestral. Es una consecuencia del funcionamiento
de una estructura institucional y social (Bravo y Zambrano 2017) que mejor integra el caracter

multifuncional del territorio por lo que se lo considera un motor de desarrollo local.

A partir de estas consideraciones, surgen diversas definiciones construidas por autores que lo
plantean como un desplazamiento del visitante para satisfacer sus necesidades de recreacion a
través de oferta de servicios agroproductivos (Guerrero y Ramos 2014); desde este punto de
vista, el turismo, puede ser individual o colectivo; mientras que por el tipo de actividad puede
clasificarse como turismo: indigena, ecoturismo, etnoturismo y turismo comunitario (Unkuch
y Rodrigues 2017).

Para Roman y Ciccolella (2009, 69) el turismo comunitario es organizado y autogestionado
por los campesinos y la comunidad indigena, fortaleciendo su organizacién tradicional, su
identidad local y su patrimonio natural y cultural. Por consiguiente, el turismo comunitario es
“una actividad que conlleva a la relacion de la comunidad con los visitantes” (Iturralde et. al.
2018, 9) puesto que comparten experiencias y tradiciones para juntos, aprender a valorar y
respetar el patrimonio y la diversidad cultural de pueblos originarios y comunidades
campesinas, que son beneficiarias de los ingresos que genera estas iniciativas que

indudablemente, sirven para mitigar la precaria situacion econdémica en la que viven.
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En este sentido, se consideran que el turismo comunitario surge como un sector destacado de
la economia y como una “alternativa de desarrollo a las zonas rurales donde converge el
territorio, el medio ambiente y los actores sociales que participan en la gestion y desarrollo
turistico” (Palomino, Gasca y Lopez 2015, 9). Desde este punto de vista, tratan de aprovechar
al maximo este patrimonio natural, cultural, ancestral. A criterio de VVézina Nicholas (2014)
los campesinos son conscientes del valor comercial de sus conocimientos y practicas
tradicionales pues ciertos ingresos provienen de la venta de artesanias elaboradas con técnicas
ancestrales transmitidas a lo largo de generaciones y que resultan fascinantes a pobladores de

las ciudades que los visitan.

A este respecto “las experiencias locales agrupan iniciativas que han convertido al turismo
comunitario en una actividad estratégica de desarrollo social, economico y cultural” (Mullo
et. al. 2019, 179) que buscan en su fortalecimiento, la consolidacion socio-organizativa para el
manejo sostenible del medio ambiente. Estas declaraciones estan sustentadas en la
Declaracion de Manila, convocada por la Organizacion Mundial del Turismo (OMT 1980)
donde “recogen puntos importantes ante la demanda de gran cantidad de territorio para la
planificacion de proyectos turisticos a gran escala” (Cabanilla y Garrido 2018, 22) y de
rentabilidad econdmica privada; este “manifiesto mundial”, significd una oportunidad para
incorporar proyectos turisticos comunitarios locales dentro del marco de la planificacion y
politica nacional. Con este afan, se recomendo a las poblaciones locales, ofrecer a los
visitantes la hospitalidad, cortesia y respeto necesarios para el establecimiento de relaciones

humanas y sociales armoniosas” (Cabanilla y Garrido 2018, 22).

Mas adelante “La Carta del Turismo (OMT 1985) refuerza algunos de los manifiestos de la
Declaracion de Manila” (Cabanilla y Garrido 2018, 22), en relacion a la incorporacion de la
normativa turistica en la politica pablica de los paises miembros, para el desarrollo de
turistico local, regional y nacional. Estos lineamientos evolucionaron y se adaptaron a los
cambios surgidos en torno a la actividad turistica a través de los afios, desde donde Morillo
(2011, 137) plantea el desarrollo del turismo en tres etapas: la primera surge durante la
primera mitad del siglo XX donde se lo considera como un fendmeno social; la segunda se
presenta a partir del desarrollo de la aviacion comercial después de la Segunda Guerra
Mundial, en esta etapa aparece como una actividad productiva y dinamica de la era
postindustrial; y la tercera es el denominado turismo moderno que surge conjuntamente con la

Organizacion Mundial de Turismo (OMT) en la década de los 60s, época en la que se
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reconoce su importancia en la economia de los paises, porque es una de las pocas actividades
economicas generadora y multiplicadora de beneficios a toda la poblacion (Caiza y Molina
2012).

Este desarrollo turistico, captd la atencion de los principales organismos internacionales, que
en sus maltiples declaraciones instan a los paises miembros a regular la actividad turistica
dentro del marco del turismo sostenible donde se tome en cuenta las consecuencias
medioambientales presentes y futuras para satisfacer las necesidades de recreacion del

visitante.

Es asi como, en afio 1972, la ONU propone la Declaracion de Estocolmo, que trata del medio
ambiente y su relacién con los impactos, pero no es hasta 1980, mediante la Declaracion de
Manila, que exclusivamente en el punto 10 habla de una mejor oferta, afirmando que el
desarrollo del turismo nacional e internacional aporta positivamente a la vida de la nacién por
medio de una oferta de calidad, que proteja el patrimonio natural y cultural. Como
consecuencia de ello, en 1995 se crea la Carta del Turismo Sostenible, como resultado de la
Conferencia Mundial de Turismo Sostenible, cuyo propésito es generar un turismo

responsable, haciendo hincapié en lo local (lturralde et. al. 2018, 25).

Estas declaraciones previas consideran que tanto turismo como sostenibilidad se encuentran
ligadas a que la participacién comunitaria, genere equilibrio e interrelacién positiva y
dindmica entre los aspectos econdmicos, sociales y ambientales del turismo sostenible bajo la
proteccion de entidades publicas y privadas que directa e indirectamente garanticen su

desarrollo.

El turismo comunitario entonces, promueve el uso diferente del territorio y sus recursos, pues
implica practicas de conservacidn sostenible del medioambiente, del patrimonio cultural de
las comunidades y su interaccion con las mismas para promover modelos de gestion turistica
a través de manuales y reglamentos que sirvieron como punto de partida a los planificadores
de cada una de las iniciativas turisticas en desarrollo” (Cabanilla y Garrido 2018, 23). Bajo
estas premisas, surgen organismos publicos y privados que coordinan el desarrollo turistico y
coordinan la integracion e interrelacion de cada uno de los elementos del sistema turistico,
tales como: infraestructura y equipamiento turistico, alojamiento, operadores turisticos,

transporte, fabricacion de artesanias e informacion turistica (lturralde et. al. 2018).



Por tanto, el turismo comunitario es una actividad socioecondmica, integrada por todos los
miembros de una comunidad, quienes se “distribuyen de forma equitativa derechos y
obligaciones para mostrar la esencia de su convivencia diaria, cosmovision, la autenticidad de
una vida que transcurre diferente y a veces indiferente a este mundo globalizado” (Rodas et.
al. 2015, 62). Ademas, “centra sus bases en dos dimensiones: comunidad y el turismo”
(lturralde et. al. 2018, 13). La comunidad dice Sarrate, es “un territorio concreto con una
poblacién determinada, dispone de determinados recursos y tiene determinadas demandas;
siempre es el conjunto de cuatro factores: territorio, poblacion, recursos, demanda, y sus
mutuas constantes y cambiantes interrelaciones” (Sarrate 2014, 456). Posee caracteristicas
que la distinguen e identifican porque comparten intereses y objetivos comunes que
contribuyen a la construccion de una identidad propia, creando lazos de armonia y
comprometidos en el desarrollo de valores comunales, en la practica de costumbres

transmitidas de generacion en generacion.

El turismo pues, es un sector caracterizado por estar influenciado por el cambio,
convirtiéndolo en un reto, por los muchos factores externos e internos que afectan su
desempefio de forma positiva 0 negativa. Es por esta razén que, conjuntamente con la
evolucidn del turismo comunitario, autores como Garcia (2017) afiaden una amplia variedad
de modelos de gestion que contribuyen al desarrollo y crecimiento de la actividad desde
varios enfoques orientados a su fomento. Por su parte, Reyes, Manjarrez y Ortega (2014) lo
asumen como una direccion de acciones que contribuyen a tomar decisiones orientadas a
alcanzar objetivos trazados, medir resultados que orienten acciones hacia la mejora
permanente. Esta definicidn considera a la planificacion, organizacién, direccién y control

como acciones que permiten alcanzar las metas propuestas.

El anélisis realizado por Reyes et. al. (2014) sefialan que los modelos de gestion aplicados al
turismo comunitario en el Ecuador, estan asociados a impactos negativos ambientales,
sociales y econdmicos lo que evidencia la incompatibilidad de usos y funciones de proyectos
de desarrollo turistico disociados de su contexto, razon por la que se considera que los
destinos actualmente tienen la necesidad de pensar globalmente pero actuar localmente,

en este sentido es necesario que los proyectos turisticos se enmarquen dentro de una
planificacion minuciosa con el propdsito de desarrollar capacidades para incrementar la
calidad de los servicios y revalorar la cultura local en beneficio de la mejora de la calidad de

vida de la poblacion.



Es por ello que, Pérez y Gonzéalez (2013) expresan que un modelo de gestion turistica es un
conjunto de proposiciones relativas a variables utilizadas como base para construir una guia
que indique los pasos especificos dentro de la administracion de una organizacion. A pesar de
que el modelo de gestion variara de acuerdo al lugar donde se desarrolle, Alcivar y Mendoza
(2020, 3) definen al modelo de gestion turistica desde un enfoque de Ecuador, donde la
comunidad participa en la planificacion y ejecucion de la iniciativa turistica aprovechando los
recursos naturales y culturales de la region para beneficio de toda la comunidad como “una
herramienta para la coordinacion de los entes involucrados, de vinculacién entre las
iniciativas privadas y comunitarias con el apoyo de las planificaciones de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados (GAD’s) en funcioén de potenciar un turismo sostenible”.
Consecuentemente, un modelo de gestion turistica deberia exponer una metodologia acorde a
las necesidades de la comunidad y que garantice un turismo sostenible, mediante procesos de
planificacién y organizacién del trabajo para obtener las mejores estrategias de trabajo con el
proposito de aplicarlas en los diferentes ejes locales y propender al desarrollo de la

comunidad.

Para argumentar esta posicion, Mullo, Vera y Guillén (2019) sugieren combinar multiples
elementos tangibles e intangibles que cuentan con una variedad de entornos que pueden
constituir productos turisticos rurales con fines de disfrute, descanso y esparcimiento. Para
ello, es necesario la capacitacion en destrezas especificas al entorno del turismo comunitario,
en la adquisicién de conocimientos en lo referente a la presencia de grupos humanos
ancestrales y modos de vida particulares que, con la presencia del turista no sean alterados y

minimice posibles impactos que este intercambio pueda generar.

En tal sentido, el modelo de gestidn simplifica las tareas que se ejecutan a través de una
planificacion estructurada para cumplir una funcion constructiva a través de todos los

elementos que lo integran.

2. Experiencias de turismo comunitario en Ecuador
Ecuador es uno de los paises en América Latina “pionero” en turismo comunitario (Rodas et.
al. 2015). Cuenta con un centenar de experiencias comunitarias a lo largo y ancho del
territorio nacional, con la particularidad que muchas de estas iniciativas han surgido por
autogestion e iniciativa propia (Cabanilla y Garrido 2018). Su fortaleza radica en las
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caracteristicas singulares de cada una de las comunidades indigenas y pueblos originarios

Inmersos en estos proyectos.

En la consideracién de que todos los territorios tienen gran capacidad de convertirse en
destinos turisticos, como un medio para mejorar las condiciones de vida de las comunidades
(Huertas 2015), a finales de los 80s se inicia en el pais proyectos de turismo comunitario,
dejando a un lado programas y actividades propuestas y operadas por empresas privadas.
Naci6 como una alternativa econdmica para frenar la deforestacion y otras formas de
sobreexplotacion de los recursos en las comunidades indigenas, y ha contribuido al rescate de
las culturas locales como uno de los principales atractivos de este tipo de iniciativas (De la
Torre 2010, 35).

Este pais, es poseedor de una gran riqueza natural, cultural, preservada a través de los tiempos
y de los cambios surgidos en los afios sesenta y setenta, que transformo la vida de los
campesinos e indigenas por la intervencion de la Reforma Agraria, que modificé la
concentracion de la tierra de las haciendas y la redistribuyé a las comunidades campesinas
propietarias de las tierras como una forma de reivindicarlos ante la explotacion y
sometimiento en el que vivian (Martinez 2016), y como un rechazo a la presencia de
compafiias petroleras, madereras que explotaban la region, afectando la vida de los pueblos

indigenas.

Los movimientos indigenas y afroecuatorianos, con el apoyo de municipios y legisladores
provinciales, mas el acompafiamiento del Consejo de Desarrollo de los Pueblos y
Nacionalidades del Ecuador (CODENPE), a través del proyecto PRODEPINE y la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) pusieron en discusion a finales de los afios
noventa la necesidad y el derecho al reconocimiento y legalizacion de la actividad comunitaria
en el turismo. Se subraya ademas, la necesidad de contribuir a enriquecer la forma en que las
personas perciben su mundo permite por tanto justificar motivos y modos de comunicacion
(lenguaje, arte e ideas); comprender las bases de estratificacion social, y las caracteristicas de

produccién de consumo que se utilizan (Mullo et. al. 2019, 181).

Con ello, se logré un nuevo impulso y vitalidad en ciertas comunidades, que cobraron vida
con la incursién de soluciones de desarrollo sostenible, la colaboracién de ONGs y la venta de

artesanias (Garcia 2016). La implementacion de estas iniciativas impulsé “la generacion de
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impactos positivos para todos los miembros de la comunidad” (Cabanilla y Garrido 2018, 20),
y su caracteristica consiste en que al menos, parte del control de la actividad y de beneficios
econdmicos, reciben las comunidades indigenas. Desde este punto de vista, es posible
describir experiencias exitosas gestionadas por la comunidad o por familias con el apoyo de la
comunidad, patrocinadas por ONGs y con énfasis en la posibilidad de generar estimulos en la
actividad economica total del territorio en el que se implementa la iniciativa turistica. Estos
proyectos turisticos han tenido la capacidad de resolver problemas presentados desde el inicio.
Algunos surgieron como producto de la reivindicacion de su lucha por la tierra para detener la
incursion de proyectos turisticos privados y de esta forma conservar su identidad cultural y
herencia ancestral, como es el caso del Centro de Turismo Comunitario de Salango y de la
Comunidad de Agua Blanca, ubicadas en la provincia de Manabi, dentro del Parque Nacional
Machalilla.

La comunidad de Salango al igual que los pobladores de Agua Blanca, han enfrentado varios
intentos de despojo de sus territorios por parte de inversionistas extranjeros® que los
desmotivo en su lucha para emanciparse de la opresion y explotacién en la vivian. Las
discrepancias entre lideres comunitarios, motivo en el afio 1990, la venta de forma reservada
de tierras comunales para la implementacion de proyectos turisticos de lujo frente al mar, lo
que generd un conflicto territorial y juridico sin precedentes hasta que, en el afio 2004,
“Salango reconstituy6 su identidad como Comunidad de Raices Ancestrales y se registrd en el
Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador (CODENPE) mediante
Acuerdo N°016” (Roux 2018, 23).

Posteriormente, en el afio 2012 se inicid un conflicto socio-ambiental provocado por la
empresa pesquera Polar, dedicada a la sobreexplotacion de los recursos pesqueros, situacion
que provoco la contaminacion ambiental y “redujo el tamafio de las especies pescadas y la
casi desaparicion de variedades antes comunes” (Roux 2018, 16) afectando la pesca artesanal
y la agricultura, Unico sustento econémico familiar. Esta industria pesquera consiguio dividir
a los pobladores, inicidndose un juicio ambiental, por “dafios, perjuicios y afectacion al medio

ambiente, a la salud de sus habitantes y deterioro a la biodiversidad (Roux 2018).

! patrick Filipe Bredthauer: ciudadano suizo y Presidente de la empresa Cemento Nacional y de la Fundacion Pro
Pueblo, propietario Tocuyo S. A., miembro de la fundacion Natura en 2012; Angel Pinoargotty, propietario de la
Inmobiliaria Mar del sur y la Hosteria Piqueros Patas Azules.
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A pesar de persistir los intentos por limitar la iniciativa turistica en estas comunidades por
parte de empresas inmobiliarias y cadenas hoteleras privadas, el empoderamiento alcanzado
por los pobladores, posibilitd el desarrollo turistico comunitario de la zona. Las luchas
organizativas, juridicas y legales, reivindicaron la posesion y control sobre la tierra y su
herencia ancestral. La Asociacion de Turismo Comunitario Kushiwaira perteneciente a la
jurisdiccion del Cantdn Cuenca, parroquia Tarqui, incursiona en un emprendimiento turistico
de la mano de una ONG francesa en el afio 1999, que buscaba mejorar la calidad de vida de la
poblacién a través de la salud, para ello, iniciaron con entusiasmo diversas actividades entre
las que estaba el turismo que auto sustentaba los emprendimientos de la queseria y

restaurante.

Una vez que la ONG Médicos del Mundo cumplié su lapso de tiempo y luego de haber
comprobado el éxito de los emprendimientos puestos en marcha tanto en salud como en
turismo, depositaron en manos de los socios de la comunidad, la continuacion de estas labores

que tantos resultados satisfactorios trajo a sus pobladores.

La salida de la ONG, trajo problemas de motivacién y poco a poco los socios abandonaron el
apoyo y emprendimiento. A pesar de que el proyecto aun existe y opera de forma regular, ain
persiste la poca participacion de los miembros de la comunidad en los emprendimientos de
turismo comunitario, a ello se afiade la poca capacitacion turistica a los involucrados en la
prestacion de servicios turisticos, falta de distribucion equitativa de ingresos turisticos, escasa
promocion de la iniciativa turistica y falta de mantenimiento adecuado a las vias de segundo
orden hacia la comunidad (Arévalo y Romero 2018, 43) situacién que profundiza los
problemas socio-organizativos, interpersonales y economicos de los miembros de esta

asociacion.

Las experiencias en Salango, Agua Blanca en Manabi y Kushiwaira en Cuenca, son una
muestra de que el trabajo conjunto y el empoderamiento de la comunidad hacia estas
iniciativas turisticas posibilitaron acuerdos para impulsar adecuadamente los proyectos
turisticos que les han permitido desarrollar capacidades organizativas y de gestion productiva
para consolidar sus sistemas de gobernanza y poner en marcha el turismo comunitario
turisticos con la participacion activa de toda la comunidad a pesar de las dificultades

existentes.
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Por el contrario, también existen proyectos que no han progresado a pesar del apoyo externo y
de los recursos naturales, culturales de la comunidad. El caso de la comunidad de Cangahua
en Cayambe, expone iniciativas que no han logrado consolidarse y captar el interés de la
comunidad. La baja escolaridad limita las oportunidades de la poblacién, para integrarse a
otros trabajos que no sea en las 12 floricolas que dominan el mercado laboral. Multiples son
las denuncias hacia las empresas floricolas “por una variedad de crimenes que incluyen el
trabajo infantil, la persecucion a lideres laborales y comunales, utilizacion incontrolada de
pesticidas y fertilizantes que afectan la salud de trabajadores y comuneros de los alrededores a

las plantaciones” (Prieto 2011, 70).

A pesar de estos abusos, la comunidad de Cangahua se niega a trabajar en las iniciativas
turisticas como una alternativa para mejorar su condicion econémica y laboral debido a los
multiples problemas que tienen tales como: analfabetismo del 21%, el mas alto del cantén y
del pais seguin datos INEC, 2010, escasa colaboracion publica y privada que los motiven y

orienten en la planificacion y ejecucién de ideas de turismo comunitario.

El turismo en la parroquia de Cangahua ha tratado de desarrollarse desde el 2004, afectado por
la falta de infraestructura vial, sanitaria y la escasa intermediacion entre la sociedad civil y los
demas actores sociales como ONG, proyectistas, empresas agropecuarias y el Proyecto
Arqueol6gico Pambamarca; El investigador Angus Lyall argumenta que la capacidad
organizativa de la parroquia como un todo es muy débil o quizas nula, debido a la poca

comunicacion, centrada en los problemas inmediatos y laborales (Rodas et. al. 2015, 70).

Las autoridades parroquiales no han logrado sensibilizar a dirigentes y pobladores en torno
del turismo comunitario a pesar de su riqueza histérica y atractivos arqueoldgicos, naturales y
gastronomicos que bien se aprovecharia en beneficio de la comunidad para mejorar su calidad

de vida

El turismo comunitario en Cangahua posiblemente se ve afectado por el escaso interés de sus
pobladores hacia estas iniciativas. A pesar de la existencia de lugares arqueoldgicos

importantes y el apoyo de ONGs para implementar proyectos que impliquen la participacion
comunitaria, ha primado la desconfianza de los pobladores por la incursion de arquedlogos y
pasantes de universidades extranjeras que intentan “sacar oro y joyas de las excavaciones de

las 35 fortalezas incas y pre incasicas”. Esta situacion provoco fuertes enfrentamientos con la
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comunidad, y debido a estas amenazas los arque6logos han tenido que dejar las excavaciones
abandonadas y con ello, la ayuda para implementar el turismo comunitario (Rodas et. al.
2015, 70). Sin embargo, esta situacion no se repite en la Comunidad de Chumillos, cercana a
Cangahua, que ha tenido mas éxito dado que posee capitales sociales fuertes y una

valorizacion constante de su patrimonio cultural (Rodas et. al. 2015, 71).

Contrariamente a Cangahua, en la provincia del Pichincha, se ubica la Cooperativa de
Conservacion Santa Lucia, con un proyecto turistico que logro superar las dificultades
existentes. Esta comunidad se encuentra ubicada en el corazon del bosque, en la cima de una
montafia a 1.900 msnm. donde se encuentra el alojamiento. Esta cooperativa tiene sus

origenes como Organizacion Agricola Santa Lucia.

En sus inicios no contaban con personeria juridica y tampoco con “estrategias alternativas para
controlar la tala indiscriminada de &rboles, la siembra de cafia de azucar y naranjilla con
pesticidas industriales que afectaban atn mas el suelo empobrecido por las condiciones
geomorfoldgicas del sector que lo hace poco productivo, razén por la que los pobladores
buscaron en el turismo comunitario el mejoramiento de sus ingresos y calidad de vida (Torres
2015, 52).

La comunidad de Santa Lucia comprendié que el turismo es una opcion de desarrollo local
para reducir las deficientes condiciones econdémicas, laborales y sociales en las que vivian

debido a la deforestacion de la tierra, por ello los pobladores se apoderaron de la iniciativa
turistica y se organizaron para planificar actividades colectivas para el manejo adecuado de

los recursos existentes.

Igual experiencia tuvo la Comunidad de Capirona, ubicada en la Parroquia de Misahualli en el
canton Tena, provincia de Napo. Su relevancia consiste en ser una de las primeras iniciativas
(1986) de turismo comunitario en el Ecuador, con el apoyo de la ONG Jatin Sacha (Rodas et.
al. 2015). Esta comunidad optd por el turismo comunitario como una alternativa para mejorar
su calidad de vida. Debido a que la explotacion maderera y petrolera deterioraba
progresivamente el suelo para la agricultura, la constancia y el teson del pueblo kichwa por
mantener su identidad cultural, supervivencia y conservacion de la tierra, es lo que fortalecio
el desorden inicial hasta ser ejemplo de desarrollo comunitario y organizacional (Plaza 'y
Torres 2015).
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Desde estas consideraciones, se define al turismo comunitario como herramienta de gestion
turistica para planificar y organizar adecuadamente la riqueza natural, cultural de la regidn
fundamentada en principios de equidad y redistribucion de beneficios (Garcia 2016),
ratificAndose asi, la accion dinamizadora del turismo comunitario en la economia de los
territorios donde se ejecutan este tipo de iniciativas. Sin embargo, al analizar los motivos
posibles por los cuales, ciertas ideas turisticas no han logrado concretarse, se puede
determinar que la organizacion comunitaria juega un papel fundamental en el desarrollo
turistico, desde una perspectiva intercultural y en base a la participacion decidida de los
miembros de la comunidad, que garantice la administracién apropiada de recursos naturales y
culturales (PROCASUR 2011), estos procesos pueden darse a nivel local, seccional o
nacional, fijando siempre como principio de la organizacion de la comunidad, el bienestar

comun.

Al respecto, el ec6logo y bidlogo Agnes Kiss (2004), evalud algunos programas de turismo
comunitario y determin6 que muchos de los programas turisticos tienen un impacto minimo o
nulo en las practicas locales debido principalmente a vinculos débiles entre beneficios
sociales y de conservacion a pesar de reconocer que se requiere un compromiso de
financiacion a largo plazo”. Estas consideraciones, evidencian las diferentes problematicas
especificas, que muchas veces no identifican las organizaciones que apoyan programas de

desarrollo.

Parte de estas limitaciones dice De la Torre (2010), se basan en una “concepcion errada de lo
que es la vida en una comunidad”, se idealiza relaciones entre comuneros y no se toma en
cuenta que como cualquier grupo humano, las relaciones entre los comuneros, no siempre son
las mismas, especialmente cuando no existen verdaderos lideres, comprometidos a estimular
la cooperacion de la gente minimizando los desacuerdos existentes y los que se van generando

en la marcha.

Ademas, las iniciativas no han logrado desarrollarse exitosamente, debido a que el nivel de
compromiso, responsabilidad y participacion entre dirigentes y comuneros no es equitativo a
la distribucion de los ingresos provenientes del programa debido a intereses desmesurados
gue solamente un lider capaz y visionario lo puede realizar (De la Torre 2010, 38). La falta de
capacitacion y de colaboracion en la coordinacion para la planificacion y organizacién de

estas ideas, reducen considerablemente el éxito de estos proyectos.
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3. Las ONGs en el accionar del turismo comunitario en el Ecuador
La implementacion de iniciativas turisticas, suponen multiples desafios para las comunidades
indigenas en el Ecuador por la “falta de lineamientos y parametros técnicos y legales para su
desarrollo” (PROCASUR 2011, 16), el interés porque estas iniciativas se desarrollen
apropiadamente, es de todos los actores que intervienen en una u otra forma, en sus diferentes

etapas de desarrollo y puesta en marcha.

El turismo comunitario es un “subsector de la politica, integrado a la politica del turismo, por
lo que los limites entre ambos dominios no son del todo claros”; a ello se afiade la incidencia
que “el sector privado ha mantenido en la politica, en tanto las camaras, gremios y operadoras
evitan que los emprendimientos comunitarios reciban un tratamiento diferenciado y derechos
de exclusividad sobre la actividad turistica en determinadas zonas”, en tanto que, “agencias y
operadoras turisticas privadas fungen las instancias de contacto, coordinacion y promocion de

los servicios turisticos comunitarios” (Unkuch y Rodrigues 2017, 73).

El tema turistico enfrenta retos que deben ser superados en la planificacion de cada uno de los
emprendimientos turisticos, debido a que la organizacion debera ajustarse a las necesidades,
realidad del proyecto y recursos con los que cuenta, sin dejar de lado la parte legal para
regular la actividad turistica, lo que permitira establecer convenios con la red de actores

turisticos que trabajan en la region.

Y es que el sector turistico segun el Banco Mundial, “es uno de los sectores donde las
poblaciones de escasos recursos, siguen gozando de ventajas competitivas en el mercado por
la diferencia y la unicidad del patrimonio cultural y natural del que disponen” (CODESPA
2015), en tal sentido, se observa la aparicion creciente de todo tipo de organizaciones
Gubernamentales y No Gubernamentales que en su intento de revertir la realidad de las
comunidades campesinas y pueblos originarios, se transforman en actores fundamentales de la
realidad actual y agentes decisivos para un mundo mas sostenible y justo por el creciente

protagonismo local, nacional e internacional que alcanza (Pingel 2007).

Bajo este antecedente, es necesario conocer qué organizaciones estan involucradas en el
fortalecimiento de estas iniciativas turisticas en el Ecuador. En este contexto, se encuentran
instituciones civiles no gubernamentales (ONG’s) que impulsan el desarrollo social de la
poblacién para mejorar las condiciones de vida y de las oportunidades de los ciudadanos
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(Pingel 2007, 24). Especialmente actiian “en paises con escasos recursos econdmicos y con
relevantes recursos ambientales” (Valcuende y De la Cruz 2009, 180); estos organismos, son
uno de los actores mas importantes “a la hora de condicionar las politicas de conservacion de
los paises” considerados del Tercer Mundo. En tal sentido, se convierten en mediadoras entre
“situaciones sociales concretas, movimientos sociales y organizaciones de base, con los
gobiernos y agencias internacionales”, ademas, “buscan asociaciones actuando como

eslabones de conexion entre lo local y lo global” (Valcuende y De la Cruz 2009, 24).

De acuerdo a sus lineas de accion, las ONGs actuan en todos los campos como son: campafias
de emergencia, lucha por los derechos sociales, lucha por un desarrollo justo y sustentable)
también se distinguen aquellas contras hegemdnicos que gestionan una politica de discursos
dominantes. Se debe sefialar que, “no poseen autonomia financiera, dependen de recursos
provenientes de agencias de cooperacion, de instituciones privadas o gubernamentales”. Estas
organizaciones, “se ocupan del medio ambiente, el desarrollo, los derechos humanos, los
derechos reproductivos, el desarme, la lucha contra la corrupcion, el voluntariado™, entre otras

causas (Valcuende y De la Cruz 2009, 24).

Estas entidades no gubernamentales promueven cambios positivos en las comunidades y
poblaciones donde acttan, desarrollan una funcion social al interesarse en proyectos que
originen cambios positivos, en este caso en el Ecuador y especificamente en las comunidades
indigenas, sectores considerados vulnerables, que requieren de recursos de todo tipo, para

llevar a cabo estas iniciativas turisticas.

En esta misma linea de accion, se encuentran las Agencias de Cooperacion que funcionan
como instituciones financieras que suelen recaudar recursos en paises ricos para gque sean
invertidos en planes de desarrollo en paises pobres y generalmente se encuentran vinculadas
al sistema de la ONU cuando son intergubernamentales, pero también se encuentran
instituciones de gobierno y privadas vinculadas a la iglesia (Valcuende y De la Cruz 2009,
24). Estas instituciones se enfocan a la cooperacion internacional que agrupan aquellos
esfuerzos conjuntos entre al menos dos Estados diferentes, para impulsar procesos de
desarrollo (Valcuende y De la Cruz 2009, 25) a través de una multitud de instrumentos de
cooperacion y de condicionantes, mismos que incluyen “donaciones, préstamos, proyectos y
programas, la cooperacion técnica, de ayuda alimentaria, de ayuda de emergencia”

(Valcuende y De la Cruz 2009, 25).
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En el Ecuador, el principal organismo encargado del turismo es el Ministerio de Turismo del
Ecuador (MINTUR), para ello establece politicas, planes y estrategias que buscan garantizar
un destino seguro y apropiado para el turista en territorio. Otras instituciones articuladas al
turismo son el Ministerio Ambiente (MAE), Banco de Desarrollo del Ecuador (BEDE), que a
nivel nacional ejercen el control y promocion del turismo los Gobiernos Provinciales, GAD
Municipales; y a nivel de la region oriental del Ecuador, la Gerencia de Proteccion Ambiental
de PETROECUADOR, Asociacion Ecuatoriana de Ecoturismo (ASEC), la Circunscripcion
Territorial Amazoénica (CTA) entre otras asociaciones locales interesadas en el desarrollo de

proyectos turisticos comunitarios.

Ante el involucramiento de organismos locales y nacionales, que “extienden su efecto en una
amplia gama de ambitos” (Unkuch y Rodrigues 2017, 61) y en sectores donde esta presente
un proyecto turistico comunitario, se hizo necesario el establecimiento de un marco
regulatorio, mismo que vio la luz a inicios de la década del 2000 y como respuesta al
incremento de proyectos turisticos privados, interesados en intensificar la explotacion
turistica. Para tal efecto, la OEA en el afio 2001, “financio la elaboracion de la primera base
de datos de emprendimientos turisticos” que permitio a los paises miembros, la jerarquizacion
y el establecimiento de la ponderacion de criterios para “determinar la inclusion y

aprovechamiento de los atractivos en el desarrollo turistico” (MINTUR 2017, 8).

Una vez determinado éstos, se hace necesario poner en marcha un proceso a través de los
cuales, se facilite la gestion y la organizacion de los recursos necesarios para la puesta en
marcha de un proyecto turistico factible, que contenga una metodologia a seguir a fin de que
todos los involucrados en la iniciativa, conozcan el papel a desempefiar y su aporte hacia el

objetivo comunitario.

Una metodologia para que una comunidad implemente iniciativas de turismo comunitario, es
“combinar tres momentos bien diferenciados y complementarios, el primer paso es la
investigacion participativa para el diagndstico; el segundo es la formacion para la accion y la
gestion y; el tercer paso es la puesta en valor a través del circulo virtuoso de los
emprendimientos turisticos inclusivos que incluye la financiacién, promocidn, organizacion y
evaluacion” (Huertas 2015, 205).
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Estos tres pasos forman un proceso que, segun Huertas, deben ejecutarse de forma conjunta y
articulada, se considera que un diagndstico inicial del entorno geogréfico es necesario, su fin
es determinar las posibilidades de transformacion del sector y las capacidades individuales de
los involucrados en la futura iniciativa turistica que se pretende construir. El siguiente paso
toma como base, los resultados diagnosticos iniciales, donde se resaltaran las necesidades de
capacitacion de todos los actores para que asuman el rol que les corresponde y que se

comprometen a cumplir.

Finalmente esta la puesta en valor, que corresponde al financiamiento, promocion,
organizacion y evaluacién del proyecto turistico comunitario. En este punto, entran en accion,
los organismos no lucrativos, se toma en cuenta la cooperacion local, nacional e internacional,
la empresa privada y demas instituciones interesadas en contribuir con el desarrollo y puesta

en marcha de la iniciativa turistica.

Los roles que cumplen los diferentes actores, constituyen los pardmetros basicos para la
implementacién del turismo comunitario. Castro (2016), Huertas (2015), Morales (2014),
Rivera (2015), coinciden en sefialar el papel necesario y fundamental que las instituciones

tienen en el turismo comunitario.

En este sentido “los organismos publicos, asociaciones profesionales, ONG y operadores del
mercado turistico, conjuntamente con las comunidades deberan fomentar la adopcién y puesta
en practica de principios éticos en los negocios. Dichos actores acuerdan mecanismos,

instrumentos y acciones para supervisar su aplicacion” (Maldonado 2006, 65).

Pese a que estos principios éticos son de voluntaria aplicacion, pretenden ser una contribucion
de respeto mutuo hacia la diversidad de credo y pensamiento. De tal manera que, los actores
involucrados en la iniciativa turistica no solo garanticen el conocimiento de sus practicas
tradicionales, sociales y culturales del pueblo con respeto a sus costumbres, sino que ademas,
se garantice la seguridad del visitante y sus pertenencias, para ello se debe coordinar
informacion suficiente, facilitando proteccion adecuada y asistencia oportuna en los ambitos

de salud, alimentacion y seguridad publica.
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Capitulo 2
Estudio de caso: La Comunidad de Chontayaku (1998-2004)

1. Origeny condiciones geograficas de la comunidad Chontayaku
Chontayaku se ubica al oeste de la cabecera cantonal de Santa Clara, provincia de Pastaza y
pertenece a la Asociacion de la Nacionalidad Kichwa (ACICSC), filial de la Organizacion de
Pueblos Indigenas de Pastaza (OPIP), (Santacruz et. al. 2008). Debe su nombre a “chonta”
palma “yaku” agua; lo que significa tierra de palmas y de agua”, de grandes bosques y fuertes
lluvias. En este sector abunda la chonta y la presencia de lluvias durante todo el afio. Su
ingreso a la comunidad se lo realiza por el Km. 42 via Puyo-Tena, por una via lastrada de

tercer orden, cuyo recorrido completo es de 12 km desde la zona urbana.

Fue fundada alrededor del afio 1970 y su primer asentamiento se concreto a través de nativos
migrantes del sector, de nacionalidad Kichwa provenientes de la ciudad de Archidona y Tena,
quienes buscaban lugares seguros, abundantes en pesca y caza para su subsistencia.
Actualmente, la comunidad cuenta con 33 familias y una poblacion de 108 habitantes, a

quienes se denominan “socios”.

La poblacién tiene dos lugares de asentamiento, el centro poblado de Chontayaku y la
urbanizacion “Las Playas™ ubicada en el canton Santa Clara, donde acuden en busca de
trabajo, asistencia social, salud y educacion de sus hijos. La comunidad esta ligada a su tierra
pues de ella aprovecha los productos alimenticios endémicos que los cultivan para consumo
propio. Asi mismo, transmiten sus conocimientos ancestrales de padres a hijos y de madres a
hijas, en el &ambito de la agricultura, medicina tradicional, caceria, pesca, territorio, cultura y

costumbres.

Estos territorios legalmente fueron adjudicados a la comunidad mediante Acuerdo aprobado
por el Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonizacion (IERAC) en 1970; ademas
cuenta con personeria juridica segun Registro Oficial CODENPE N°523, del 04 de junio del
2007. El territorio legalizado es de 366,55 has., pero existe una superficie de 425,18 has. sin
legalizar y ubicadas en el area de amortiguamiento del Parque Nacional Llanganates, en el

canton Mera, provincia de Pastaza.
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El territorio de Chontayaku pertenece al ecosistema de bosque muy humedo tropical, se ubica
entre los 850 y 1200 m.s.n.m., registrandose pluviosidades de 3000-4000 mm anuales, con
temperaturas promedio de 17-24°C y una humedad relativa del 80-90%. En el territorio se da
diferentes tipos de habitats pues es una zona de transicion entre tierras bajas amazonicas y los
andes subtropicales (Sierra 1999, Cafiadas 1983). Estas caracteristicas geogréaficas han
originado una serie de habitats y microclimas, con bosques densos con sub-doseles inferiores
a los 15m, con doseles emergentes a partir de los 1000 m.s.n.m. de 20 a 30 metros, donde

destacan especies maderables como el chuncho.

Esta zona forma parte de las estribaciones de la cordillera oriental, con pendientes de 60-70
grados y abundantes cuerpos de agua, vertientes, ojos de agua, riachuelos y rios que
descienden a través de las estribaciones cordilleranas. Las principales microcuencas de la
zona corresponden a los rios Chontayaku, Challwa Yaku y Ruyak Yaku, afluentes del rio
Anzu, cuya cuenca hidrografica es una de las principales dentro del territorio del canton Santa

Clara. Existen otros rios de menor afluencia como el Wagrayaku y Yana Challwa Yaku.

Los pobladores poseen conocimientos ancestrales referentes a la estructura y manejo de los
ecosistemas amazonicos, pero tienen escasa informacion sobre la implementacion de nuevos
sistemas de produccidn mediante técnicas silviculturales que incrementen el rendimiento
sostenible y a largo plazo del aprovechamiento de sus recursos naturales, conjuntamente con

la conservacion de la biodiversidad amazénica y sus ecosistemas.

2. Condiciones Socioeconomicas
Conforme lo establece la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008, 124) en su Art. 250
“la amazonia es un ecosistema necesario para el equilibrio ambiental del planeta”. “debiendo
considerarse aspectos sociales, econdmicos, ambientales y culturales para la conservacion y

proteccion de sus ecosistemas y el principio del Sumak Kawsay”.

Bajo este marco de convivencia, los pobladores de la comunidad de Chontayaku poseen
caracteristicas socioeconomicas diversas y diferentes a las comunidades ubicadas en el

interior de la regién amazonica, debido a la cercania de fincas de colonos procedentes de las
provincias de Tungurahua y Chimborazo. Su economia esta basada en la agricultura y la pesca
que al ser esta insuficiente, la poblacion joven ha tenido que salir hacia la cabecera cantonal y

otros sectores de la region sierra, en busca de oportunidades de trabajo que les permitan cubrir
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sus necesidades basica, lo que afecta la continuacion de sus précticas ancestrales, sociales y

culturales, caracteristicas que distinguen a los pueblos con autodeterminacién étnica Kichwa,

En cuanto a la organizacion social, la comunidad tiene reconocimiento juridico mediante
acuerdo ministerial del Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador
(CODENPE) N°523 del 4 de Julio del 2007; socialmente pertenece al pueblo originario de la
nacionalidad Kichwa del Canton Santa Clara (PONAKICSC); en el aspecto politico
administrativo estan dirigidos por un presidente, vicepresidente y secretario nombrado por la
Asamblea Comunitaria en la que participan todos los pobladores mayores de edad de la
comunidad (Santacruz et. al. 2008).

La economia de la comunidad Chontayaku se basa principalmente en la artesania seguido de
la produccion agricola con pequefias parcelas que sustentan las necesidades basicas de cada
familia (Ortiz 2009). En cuanto a la vivienda, el 100% posee vivienda propia construidas con
materiales de la zona y actualmente se observa la utilizacion de planchas de zinc en la
construccién de la choza porque les brinda mayor proteccion que cubiertas de hojas de ukshas
utilizadas tradicionalmente; es decir, conforme pasa el tiempo, los habitantes han ido
adoptando nuevas formas de construccion que garanticen la proteccién de la estructura de
soporte y el material de recubrimiento, frente a las inclemencias del clima humedo tropical de

la zona.

En lo que respecta al empleo, la mayor parte de sus habitantes se dedican a la agricultura de
café, uvas silvestres, naranjilla, platano, yuca, papa china, maiz, mani; y extraccién de
madera. Los productos los comercializan en los centros poblados, y constituyen las
principales actividades y fuentes de ingreso econdémico que realizan, conjuntamente con la
caza y la pesca que también la practican diariamente. Estas actividades constituyen fuentes
alternas de supervivencia y alimentacion. Tanto jovenes como adultos no cuentan con empleo
seguro, unos se dedican a ayudar a sus padres y otros trabajan a tiempo parcial. En la mafiana
y en la tarde se dedican a atender sus labores agricolas y actividades madereras que les
permita cubrir sus necesidades basicas de alimentacion (Ortiz 2009: 44). Por tanto, se observa
migracion interna hacia ciudades cercanas por estudio o por la busqueda de mejores fuentes

de trabajo.
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Educacion: Chontayaku cuenta con una unidad educativa unidocente que ofrece educacion
bésica de primero a séptimo afio. En la actualidad cuenta con 11 estudiantes, y para culminar el
bachillerado ingresan a la Unidad Educativa Bilinglie Camilo Huatatoca ubicada en el centro
de Santa Clara (Santacruz et. al. 2008), en el mejor de los casos, pues la mayoria de los
pobladores hacen esfuerzos por brindar a sus hijos una mejor educacion y envian a sus hijos a

las ciudades cercanas para que tengan mejores oportunidades que sus padres.

Salud: en el periodo de estudio, Chontayaku no contaba con un Sub Centro de Salud, cuando
sus habitantes establan enfermos, acudian curanderos, shamanes y matronas de la comunidad y
de forma alternativa asistian Sub Centro de Salud en Santa Clara; de esta forma se garantiza la

transmision de conocimientos de medicina ancestral (Santacruz et. al. 2008).

Infraestructura: El territorio de la comunidad se divide en 10 parcelas de mas o menos 40 has.
cada una y ocupadas por una familia diferente; conforme lo sefiala (Ortiz 2009: 44), las
estructuras de las viviendas siguen modelos vinculados con su cosmovision para mantener
equilibrio con su entorno; a pesar de que la aculturacion y modernismo ha influenciado en su
forma de vida, cuentan con suministro de agua potable en un 70% por tuberia mientras que el

30% de los hogares se provee por vertiente o pozo (Santacruz et. al. 2008).

En el periodo 1998-2004 Chontayaku se encontraba sin acceso vial que facilite el ingreso o
salida de sus pobladores, cuando necesitaban abastecerse, utilizaban caminos vecinales y
trochas empalizadas a través de las cuales sacaban los pocos productos que podian a
comercializar. Actualmente, existe servicio de transporte de una cooperativa de camionetas
que sirve a todas las comunidades del sector. A mas del agua potable, la comunidad goza del
servicio de unidades basicos de saneamiento, sistema de alumbrado pablico en el centro de la
comunidad y medidor de luz en las casas. Segun la observacion realizada, si bien es cierto que
la comunidad no cuenta con servicio de telefonia fija, es posible captar la sefial de telefonia
movil en determinados lugares del sector (Santacruz et. al. 2008). Actualmente, existe una
infraestructura vial y sanitaria pero aun falta mucha que hacer, dentro de la comunidad las
vias de comunicacion son casi inexistentes, las trochas y carreteras no carrozables contindan

utilizandose para movilizarse desde Chontayaku hacia otros lugares de la Amazonia.
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Aspectos culturales: Chontayaku es una de las 26 comunidades Kichwas de la amazonia con
caracteristicas propias en su forma de vida, costumbres y tradiciones ancestrales que adn lo

conservan, tales como ofrecer al visitante la tradicional chicha de yuca (Santacruz et. al. 2008).

Los rios que circundan la comunidad son utilizados para rituales, alejar espiritus, conectarse

con la pacha mama y renovar energias.

Las leyendas y mitos estan estrechamente relacionados con los elementos de la naturaleza y
sus creencias religiosas . Los matrimonios son actos que fortalecen los vinculos de union

entre las familias de la comunidad (Ortiz 2009).

En el mes de abril la comunidad celebra sus fiestas e invitan a las autoridades locales,
parroquiales y comunidades cercanas a participar de los diferentes actos organizados donde
exponen su cultura gastronémica, musical, artes nativas, productos de la zona, artesanias que

fortalecen lazos de amistad y la conservacién de su cultura.

Las mujeres son las encargadas de elaborar artesanias en fibra natural tales como cestos y
shigras; estas fibras son extraidas de los bosques y procesadas en sus viviendas en sus ratos

libres y comercializadas en el mercado de Santa Clara los dias domingos (Ortiz 2009).

Los pobladores de la comunidad refieren como problemas relevantes que afectan a la
comunidad, la extraccion de madera, agua y minerales sin ningln tipo de gestion y manejo
ambiental; ademas se observa pocas oportunidades que generen recursos econémicos a la
poblacién local; desinterés de los jovenes en ambitos socio politicos, de organizacion, ademas
de la falta de alternativas econémicas para ese sector; pérdida de identidad y cambio de
patrones culturales debido a la migracion en busca de trabajo asalariado; falta de

reconocimiento del papel de la mujer en la transmision de la cultura y sabiduria ancestral.

3. Atractivos turisticos de Chontayaku
Este territorio goza de una biodiversidad muy rica y poco explotado. La falta de una via que
comunique con las comunidades cercanas, ha limitado el ingreso de visitantes a la zona, razén
por la que se observa senderos naturales por los que transitan los pobladores hacia bosques
cercanos para explotar la madera, cazar, pescar y recolectar plantas medicinales y productos

de las chacras; a continuacion, se detalla los atractivos de esta comunidad:
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Petroglifos: Existen tres piedras labradas con arte rupestre que evidencia el paso de
poblaciones precolombinas que forman parte de las leyendas y mitos de la comunidad. En la
construccion de la carretera de Handiayaku a Chontayaku, la falta de prevision de los
operadores de maquinaria pesada, destruyé algunos petroglifos que se encontraban en el
trayecto de via; algunas piedras fueron movidas, otras enterradas y otras se encuentran
alteradas por un turismo no organizado (Duche Hidalgo y De Saulieu 2009).

Piedra partida: Se encuentra en la mitad del rio Anzu, tiene una altura de 5m y 6m de
didmetro. La leyenda cuenta que la piedra fue partida de forma simétrica en dos partes por un
rayo producto de una tormenta porque “la Pachamama estuvo enfurecida y lanz6 una tormenta
sobre la localidad” (Ortiz 2009, 56). Los nativos han tomado este lugar como un sitio sagrado,

ceremonial y espiritual de su union con la naturaleza.

Bosque: La cercania a la zona de proteccion del Parque Nacional Llanganates, tiene
influencia en la diversidad de ecosistemas y habitats diversos donde moran diversas especies
de fauna y flora nativa, donde se “descantan especies maderables como el chuncho, que,
debido a su dificultad de acceso, se mantienen intocadas dentro de la zona de reserva”
(Santacruz et. al. 2008, 11). Ademas, “por tratarse de una zona de estribaciones de la
cordillera oriental de los Andes, existen abundantes cuerpos de agua, vertientes, ojos de agua,
riachuelos y rios” (Santacruz et. al. 2008, 11) que dan lugar a la formacion de microcuencas

afluentes de los rios que circundan y atraviesan la comunidad.

Rios Chontayaku, Challuayaku y Anzu: Son cuencas hidrograficas donde los pobladores de
Chontayaku disfrutan no solo de sus aguas tranquilas para nadar sino también encuentran
bocachicos, handia, barbudos, bagres, carachamas, shios, sardinas y otras especies de peces

muy apetecidos y que complementan su dieta alimenticia (Santacruz et. al. 2008).

Pese a todos estos atractivos, la comunidad no ha logrado aprovecharlos y darlos a conocer a
través de iniciativas turisticas; debido segun Ortiz (2009), Huertas (2015) y Pila (2014), a que
la gestidn turistica ha sido por demas incipiente por parte de las autoridades locales y empresa
privada. Segun informacion del encargado de la Coordinacion de Desarrollo Socio-Cultural y
Turistico del GAD Municipal Santa Clara, a partir del afio 2009 se crea el Departamento de

Desarrollo Sustentable encargado de la planificacion turistica del canton.
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Esta misma fuente indica que en la Comunidad de Chontayaku, ain no se observa la presencia
de turistas de ningun tipo a pesar de poseer la Reserva Natural de Shiwa Urku. Segun los
estudios realizados por el Municipio de Santa Clara, el inventario de atractivos turismos en la
comunidad, le otorgd la jerarquia namero 111, correspondiente a un atractivo de mucho valor y
de gran interés para los potenciales visitantes; evidentemente, el atractivo principal es la
propia comunidad, sin embargo, los atractivos complementarios son la piedra partida, los
petroglifos, el bosque y los diferentes rios que se encuentran en el sector. Ademas, el informe
recomendd que la comunidad estd en condiciones de realizar turismo comunitario vivencial,
compartir diferentes costumbres y tradiciones, turismo de naturaleza, traking, observacion de
flora y fauna, practica de deportes acuaticos y de ventura como el rafting, kayakin y tubbing
(Ortiz 20009, 49).

De lo anterior, se podria concluir sefialando que Chontayaku cuenta con recursos turisticos
naturales a la espera de ser gestionados apropiadamente por la comunidad y autoridades
locales para un adecuado aprovechamiento, conjuntamente con el atractivo mas importante

que es la parte cultural de la comunidad.
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Capitulo 3

Instituciones involucradas en el turismo comunitario de Chontayaku

1. El Gobierno Nacional y Ministerios del Estado
El Estado y las politicas publicas se enmarcan dentro del desarrollo econdmico, social,
cultural, ambiental y politico; y en sintonia con las necesidades basicas de la sociedad en su
conjunto, su objetivo es establecer un desarrollo humano integral, bajo modelos de decision
democraticos y sin dominio de las presiones corporativas y mucho menos de grupos de poder
que sometan los intereses colectivos por los individuales, en esta linea se encuentra el
Turismo Rural Comunitario que pretende insertarse en el desarrollo nacional como una linea
de accidn sostenible. En su marco legal el Estado incluye al Turismo Comunitario como parte
del progreso, asi como en los planes de desarrollo nacionales desde la década de los 70
(Unkuch y Rodrigues 2017).

El Ministerio de Turismo se establece en 1992 como Ministerio de Informacion y Turismo
(PLANDETUR 2019), en el periodo de estudio 1998-2004, ya se consider6 a Chontayaku
dentro de su inventario de turismo comunitario (MINTUR 2017), lo incorporan en sus
diferentes planes de gobierno y en las promulgaciones de Ley, con el objetivo de que los

gobiernos seccionales dinamicen la actividad turistica en la localidad.

2. Entidades locales en el Turismo Comunitario
El lustre Municipio de Santa Clara hoy denominado Gobierno Auténomo Descentralizado
(GAD) a partir de la nueva Constitucion del 2008, con un nuevo marco organizativo de
competencias y recursos gque se desarrolla conjuntamente el COOTAD, aprobado el 20 de
octubre del 2010.

El Municipio de entonces, cuya circunscripcion territorial estaba bajo la normativa de
regimenes seccionales como el Régimen Municipal, en la misma direccién estuvieron el
Régimen Provincial a nivel Gobiernos Provinciales y la Ley de Juntas Parroquiales a nivel

Gobiernos Parroquiales, asi como las leyes de financiamiento (Vargas 2019).

El GAD Municipal del Canton Santa Clara, fundado el 2 de enero del 1992 como llustre
Municipio del Canton Santa Clara, adquiere las competencias de turismo a partir de la Ley

Especial de Descentralizacion del Estado y Participacion Social y la Ley de Régimen
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Municipal de 1997, con un proceso de descentralizacién a los gobiernos seccionales, la
formacion de corporaciones, departamentos o direcciones de turismo encargados del “control
y cobro de licencias anuales de funcionamiento, promociéon y planificacion del turismo de
cada comunidad a sus respectivas municipalidades, dejando al Ministerio con una funcién de
planificacién nacional y como ente regulador encargado del mantenimiento del registro de
establecimientos, la administracion de la imagen del pais, el fomento de la actividad y la
coordinacion de las entidades descentralizadas” (PLANDETUR 2020, 24).

3. Las Organizaciones Indigenas
Las organizaciones indigenas pertenecen al movimiento indigena, fundadas desde la década
de 1920 y 1930 como resultado de la reivindicaciones étnicas y ecoldgicas, producto del
fracaso de las reformas agrarias, intereses de los grandes terratenientes. lograron establecer
una estructura piramidal, integradas por organizaciones locales de primer grado, provinciales
de segundo grado y las nacionales, regionales o tercer grado. (Altmann 2013). Estas
organizaciones estan agrupadas en organizacion de segundo grado a nivel cantonal y estas a
su vez a nivel provincial en organizaciones de tercer grado, regional y nacional con cuarto y
quinto grado respectivamente. Las principales organizaciones indigenas de apoyo al turismo
comunitario en Chontayaku en el periodo 1998-2004 fueron:

ACICSC: Apoyaron con recursos para la construccion de infraestructura de alojamiento en la

comunidad.

OPIP: Como organizacion de tercer grado, realizé un proyecto enfocado a la ayuda en varios

ejes, tales como: agro produccion y turismo comunitario.

4. Las ONGs
Es evidente que las ONGs, cumplen con aportes importante en el desarrollo local, no solo en
el ambito econdmico, ampliando sus actividades al turismo comunitario como: Solidaridad
para el desarrollo y la Paz (SODEPAZ) con lineas de trabajo basado en el Turismo Solidario,
CONSUM SOLIDARI (XARXA), EQUATIONS, TURISMO JUSTO y enfocadas al
desarrollo de turismo comunitario, a la diversidad de ejes de trabajo y a la necesidad de los

emprendimientos comunitarios (Morales 2012, 55-57).
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Ademas, Péerez (2011), considera que existe por parte de las ONGs, el propdsito de atender y
satisfacer necesidades sociales, motivo por el cual han surgido organizaciones con programas
y acciones que en muchos casos el Estado no esta dispuesto a cumplir y el sector privado, no

se siente atraido en invertir.

Resultados y Anélisis de las entrevistas aplicadas

Con el fin de alcanzar los objetivos planteados al inicio de la tesina, se procedio a recolectar
informacidn a través de entrevistas semiestructuras para esclarecer el problema de las
dificultades existentes que limitan el turismo comunitario en Chontayaku. A continuacion, se
presenta parte de las entrevistas a los lideres de la comunidad donde se evidencia las acciones

sucedidas con la iniciativa turistica por parte de los expresidentes durante periodo 1998-2004.

La entrevista a los lideres de la comunidad de Chontayaku consta de 10 preguntas y parte de
la pregunta de ¢coémo surgio la iniciativa turistica en el periodo 1998-2004? Al respecto, los
entrevistados sefialan que, la iniciativa turistica nacié producto de una motivacion del
Municipio de Santa Clara conjuntamente los lideres de Chontayaku, el objetivo fue formar un
circuito turistico para el rescate de plantas medicinales y variedad de plantas existentes en la

comunidad, asi como mostrar animales exaticos.

Para el afio 1996, se empez0 a trabajar en el proyecto del turismo comunitario con el Sr.
Alcalde del Municipio de Santa Clara; con este fin en el afio 2000, se construyeron cabafas
con la colaboracion de la organizacion indigena, se gestiond una infraestructura importante
con el objeto de implementar un circuito turistico, iniciandose con la llegada de los visitantes
a la comunidad, se complementaba con el servicio de hospedaje y visita a los senderos que
interconectaban los petroglifos y la piedra partida como principales atractivos. Sin embargo,
estas construcciones se deterioraron rapidamente porque no se la utilizo, la humedad e
insectos como el comején, inutilizaron las chozas, desaparecieron los utensilios y

equipamiento de las cabafias.

El presidente a pesar de ser visionario no lograba hacerse entender con las autoridades porque
solo hablaba kichwa y cumplia las funciones de vicepresidente y tesorero a la vez, no contd
con la cooperacion de sus compafieros. Una de sus debilidades fue no hablar castellano, era
analfabeto, no tuvo la ayuda de un secretario que le colabore traduciendo y escribiendo

documentos, a pesar de que la comunidad disponia de miembros docentes, éstos vivian fuera
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de Chontayaku por cuestiones de trabajo. Otra dificultad fue la falta de relaciones sociales
para interactuar con las autoridades, este ha sido una gran limitante para desarrollar y

promocionar el destino turistico.

En cuanto al papel que desempefio el lider de la comunidad, en esta iniciativa, sefialaron que
se coordind acciones entre el Municipio y los socios de la comunidad para la construccion del
alojamiento a turistas mediante mingas; ademas, se motivo a los pobladores especialmente a

los mas jovenes para asistir a la capacitacion sobre gastronomia y guias de turismo.

Al preguntérseles sobre la socializacion realizada sefialan que la iniciativa que trajo la
Municipalidad de Santa Clara con los pobladores de la comunidad de Chontayaku, no tuvo el
respaldo suficiente para continuar con los trabajos y posterior mantenimiento de la
infraestructura ya construida. El desarrollo del proyecto, en un primer momento si tuvo apoyo
pues empezaron a llegar turistas por la promocién que realiz6 el Municipio; una vez que el
Alcalde y autoridades de aquel entonces, culminaron su periodo administrativo, no hubo

continuidad y la iniciativa quedd abandonada.

Entre los obstaculos que tuvo esta iniciativa turistica, los lideres entrevistados sefialan que fue
la falta de motivacion y seguimiento posterior al término de la administracion que propuso la
iniciativa turistica. También surge el inconveniente del deterioro de los materiales de la
cabafia ante la falta de uso, el comején destruyd la cubierta y los pobladores una vez destruido
el alojamiento se llevaron las carpas, sleeping y colchones existentes en la cabafia. La ayuda
recibida por parte de los entes gubernamentales y no gubernamentales, se sefiala que a traves
de la OPIP se canalizé dinero hacia ACICSC para gestionar la construccion de la cabafa y
proporcionar capacitacion a los jovenes de la comunidad sobre su participacion en el turismo
comunitario. EI Municipio por su parte, proporcioné mano de obra y materiales para la
construccion de la cabafias, enseres y mobiliario para su equipamiento. Promocion si hubo en

aquel momento, pero no se continu6

Entre los proyectos en los que incursionaron antes de la iniciativa turistica en el periodo 1998-
2004, sefialan que la comunidad desde 1998 al 2004 se enfoco en proyectos productivos e
iniciaron con el turismo comunitario porque querian aprovechar los atractivos naturales,
ancestrales, culturales para tener una mejor calidad de vida. Por tanto, la experiencia que dejo6

el turismo en la comunidad, fue la decepcidn de no haber alcanzado lo propuesto porque la
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comunidad desaprovecha oportunidades que les permitan crear nuevas formas de ocupacion
laboral que mejoren su situacion econdmica. Una de las debilidades del turismo comunitario
en aquel entonces fue el poco empoderamiento de la comunidad, no hubo de un proceso o un

liderazgo, la gente se decepcion6 muy rapido.

Entre las entidades financieras que apoyaron el financiamiento del proyecto turistico se sefiala
que en la comunidad no ha existido ningtin apoyo de entidades financieras, tampoco se ha
realizado tramites de financiamiento o que inversionistas privados faciliten recursos para este
emprendimiento; en aquel tiempo las Unicas entidades financieras conocidas era el Banco

FODERUMA vy la Cooperativa PALATI, que aparecieron y desaparecieron por el canton.

Finalmente, los lideres comunitarios sefialaron que materiales utilizados para la construccién
de infraestructura autoctona destinada al turismo comunitario, fueron los tradicionales como

la madera, chonta, el cabo de hacha y la uksha; actualmente, también se utilizan la madera y

en la cubierta se ha cambiado a zinc o dura techo, pues los materiales como la uksha ya no se
encuentran en la localidad lo que incrementa el precio porque resulta mas caro conseguir

desde lugares mas lejanos.

La entrevista a ex dirigentes de la organizaciéon ACICSC muestra las actividades
desempefiadas en la iniciativa turistica de Chontayaku periodo 1998-2004

La entrevista inicia preguntandoles lo sucedido con el Turismo Comunitario en Chontayaku y
por qué dejé de existir, al respecto, se manifiesta que el proyecto turistico nacio6 en la
organizacion porque el Municipio se encontraba realizando algunos trabajos en la Comunidad
de Chontayaku, ademas la OPIP se hallaba ejecutando proyectos integrales en todas las areas
de turismo y produccion etc. Se conocia que existia petroglifos y se entr6 a impulsar el
turismo comunitario, con la coordinacion entre OPIP y el Municipio de Santa Clara, mediante
la firma de un convenio, producto de lo cual se obtuvo la construccion de una cabafa ubicada
en la parte alta y cercana a la comunidad, median 15x8m. con un mirador en forma redonda y
ventana, no existian bafios, era una choza ancestral sin divisiones internas, y fue parte de la

contribucion del proyecto de turismo de la organizacion para la comunidad.

Al turismo en Chontayaku le faltaba reactivar y también a la contraparte de la comunidad con
la construccidn de otro local y el trabajo de capacitacion al personal y miembros de la

comunidad, los cuales no respondieron como se esperaba. La infraestructura se destruyé
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porque no se cuido, si no esté en uso y no se utiliza el local, pega el comején y se deteriora la
infraestructura. Existio descuido de esa estructura y no le dieron el mantenimiento necesario.
No existio socializacion desde un principio, se hizo por hacer por lo que dejaron “botado”. En
esa ¢época no habia jovenes preparados o profesionales como ahora, incluso hoy son “mas
pilas”. La comunidad no se decidié y muchos salieron a vivir en la parte urbana o cabecera
cantonal, entonces los jovenes se acostumbraron a vivir afuera. Hubo promocion a través de
una pagina web donde se mostraba la infraestructura, atractivos turisticos y empezaron a

llamar.

El proyecto no fue creado por interés propio de la comunidad, estaba destinado para
Chontayaku por los petroglifos y por la piedra partida, pero en ese entonces no le dieron
importancia; aparentemente no les interes6 mucho a los lideres de la comunidad y no

funciond el turismo ni hubo promocidn suficiente.

La forma de gestion de los proyectos turisticos en la organizacion para la Comunidad de
Chontayaku, segun los miembros de la organizacion ACICSC manifiestan que se gestiono
para que se realice el proyecto de turismo, el emprendimiento estuvo bajo la administracion
del presidente de Chontayaku de aquel periodo. Ademas agrega que si se socializé el

emprendimiento turistico pero falté apoyo de los miembros de la comunidad.

Al preguntérsele como se ejecutaron estos proyectos a través de la organizacion indigena, se
sefiala que los recursos en turismo fueron canalizados para la Comunidad Chontayaku, por
pedido de sus dirigentes, cuando se estableci6 un proyecto cuyos fondos provienen de la
Organizacién de Pueblos Indigenas de Pastaza (OPIP), éstos, llegaron a la Asociacion de la
Nacionalidad Kichwa del Canton Santa Clara (ACICSC). Este proyecto se originé en la
administracion 1999-2001, lo conformaron tres técnicos, quienes trabajaron en los proyectos y

por cuyo servicio personal se les asignd honorarios por el valor de 150 USD.

En apoyo al desarrollo turistico en la regién, la organizacion indigena crea una operadora
turistica a nivel provincial, denominada PAPANGU TOURS, empresa privada creada con
ayuda de la OPIP y conformada por algunas comunidades, su aporte consistio en la
capacitacion desde la organizacion hacia las comunidades indigenas y sus lideres, siempre
bajo la administracidn de su primer presidente, quien luché por la comunidad por mas de 10

periodos, otros jovenes profesionales estaban empezando en la participacion comunitaria.
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Anélisis de la entrevista a lideres de la comunidad y organizacion indigena

De las versiones emitidas por los lideres de la comunidad de Chontayaku se desprende que la
iniciativa surgida en el periodo 1998-2004 fue planteada por el Alcalde del I. Municipio de
Santa Clara de aquel entonces, consciente de los atractivos turisticos existentes y ante la
necesidad de rescatar y mantener costumbres ancestrales de la zona para mejorar la calidad de

vida de los habitantes a través del turismo comunitario.

La puesta en marcha del proyecto se inicio con liderazgo del presidente de la comunidad; la
coordinacion de autoridades locales, especificamente del Alcalde y técnicos municipales,
conjuntamente con miembros de la Organizacion Indigena Cantonal ACICSC. Este trabajo
mancomunado, consistid en socializacidn y capacitacion a la que lamentablemente los
pobladores de Chontayaku no respondieron como se esperaba, de lo que se evidencia la escasa
motivacion hacia estas iniciativas nuevas y novedosas para los pobladores de la comunidad

beneficiaria de estos emprendimientos.

Los recursos econdmicos destinados al turismo, fueron captados por la OPIP y canalizados
por la organizacion ANKICS que lo transfirieron a Chontayaku para invertirlos en la
infraestructura turistica indispensable. Segun lo sefialado por el presidente de la comunidad,
esto generd divergencias; por un lado de los pobladores tenian esperanzas, pues constituia una
fuente de trabajo e ingresos en su misma zona; y por otro lado no estaban de acuerdo con la
iniciativa turistica. Mientras unos apoyaban la inversién en la construccion de cabafas, otros
solicitaban que esos dineros financien la siembra de la chacra con naranjilla, peces, pollos.
Estas diferencias, evidencia la poca motivacion y empoderamiento de los pobladores de

Chontayaku hacia la iniciativa de turismo comunitario.

Posiblemente, la socializacion dada a los pobladores no fue la suficiente o adecuada, los
pobladores a decir de su presidente, tenian esperanzas en implementar proyectos que les
genere fuentes de trabajo y que mejor en la misma zona, pero no estaban de acuerdo en que

esos dineros se inviertan al algo que no alcanzaban a comprender.

El ex presidente de la comunidad cumplia las funciones de vicepresidente, secretario y
tesorero al mismo tiempo ante la falta de su gente dinamica que desempefie estos cargos “no
habia quien lidere el turismo comunitario” dice el ex presidente comunitario, una persona con

ganas y vision pero que carecia del dominio del castellano lo que limitaba su accionar con las
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autoridades municipales. A ello se debe afiadir la poca relacion y dialogo de la comunidad con
las autoridades para gestionar acciones orientadas a la iniciativa turistica. Esta situacion limito
el intercambio de ideas, puntos de vista entre las partes y el fortalecimiento del turismo

comunitario por parte de la poblacion de Chontayaku.

A pesar de ello, los comuneros Ilegaron hacia las autoridades a traves de los miembros de la
organizacion para coordinar acciones, mostraron interés, voluntad en la iniciativa y fueron
parte de las decisiones a emprender para atraer al visitante. Las organizaciones indigenas
cumplieron con la comunidad en la entrega de recursos materiales para la construccion de las
cabafias que formaban parte del alojamiento del proyecto turistico, ademas se construy6 dos
cabarias en los terrenos de ACICSC (hoy PONAKICSC), con peceras, lagartos, capibara. La
contribucion municipal consistié en la construccion de una cabafia grande de dos pisos,
conformada de columnas de chonta y cubierta de paja toquilla, ubicada en la parte alta del
asentamiento comunitario, con el objetivo de crear un mirador donde se observe el paisaje
amazonico. La comunidad trabajo como proveedores de columnas de chonta, paja, cabo de

hacha; y fueron pagados con recursos del proyecto.

El proyecto apuntaba formar parte de un circuito turistico que iniciaba con la llegada a la
comunidad, servicio de hospedaje y visita a los senderos que interconectaban los petroglifos y
la piedra partida, como principales atractivos turisticos. A nivel provincial se crea una
operadora turistica privada con ayuda de la OPIP; es decir, las organizaciones indigenas
cumplieron con su parte, entregaron recursos materiales y econémicos; capacitaron,
socializaron y promocionaron el proyecto turistico. Este trabajo trajo como resultados el
interés turistico por visitar la zona, que carecia de infraestructura vial, la existente se
encontraba lejos de la comunidad. No contaban con baterias sanitarias, agua potable ni luz
eléctrica; a pesar de ello, llegaron los visitantes. En esta iniciativa se identific la falta del
conocimiento necesario para la gestion y administracion del turismo comunitario por parte del
lider, pobladores comunitarios y también del ente municipal. A esto se suma la escasa
infraestructura vial y de servicios basicos minimos, indispensables para la puesta en marcha

de un proyecto turistico.

Los técnicos que trabajaron en los proyectos de la organizacién indigena fueron removidos de
sus cargos porgue en una asamblea realizada, se consider6 que no cumplian adecuadamente

con su trabajo justamente en la fase final del proyecto. Desconocian que un proyecto turistico
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nunca termina, siempre debe estar en control, en supervision, en innovacion y especificamente

en motivacion para que se mantenga.

El despido de los técnicos aumentd las discrepancias ya existentes con el destino de los
recursos econdmicos pues consideraron inapropiado el pago de valores en calidad de sueldos
por el trabajo que realizaron los profesionales. Es asi que, mediante una asamblea, la
organizacion legaliza la destitucion del técnico en mencion, (minuto 16:12) “ellos dicen que
yo he estado comiendo el dinero de la organizacion, ganando 150 USD, ellos me dijeron no,
en una asamblea grande, lo peor era cuando me pagaba OPIP, y me quede solo. De los tres
compafieros que fuimos de aqui como técnicos, me quede solo yo, y esos sueldos se llevaron
para los del Puyo para buscar otros técnicos para aca que apoyen, porque yo ya me
gane...ahi dijeron que yo estaba aprovechando, pensaron que yo estaba ganando de los tres,
cuando solo uno de los tres sueldos era para mi” Esta situacion denota la falta de continuidad
en el proyecto turistico emprendido por parte de las pocas personas conocedoras y
profesionales en la ejecucion de este tipo de proyectos lo que provoco incertidumbre en la

comunidad e incrementé la desmotivacion hacia la iniciativa turistica.

Una vez contratados nuevos técnicos para que continten el trabajo iniciado, la iniciativa
turistica ya estuvo muy debilitada, pues los nuevos profesionales no tenian capacitacion y
conocimiento que los anteriores poseian. En estas condiciones, se entregd 80.000,00 USD a la
organizacion indigena destinados a agro produccion y turismo. Una parte se destiné al pago
de sueldos a los nuevos técnicos contratados (50,00 USD), sin capacitacién ni experiencia en
proyectos turisticos ni de agro produccién. Otra parte se destind a la produccion de naranijilla,
platano y yuca, con el objetivo de realizar trueque, en el centro de acopio existente donde hoy
funcionan las oficinas de la organizacién; y otra parte, fue entregada en calidad de préstamos
a los miembros de la organizacion. Es decir, el dinero no tuvo el destino apropiado para

cumplir el objetivo para el cual estaba planificado.

Ante la paralizacion de los trabajos del proyecto turistico, entre 2001 y 2002 se solicit el
regreso de un técnico que trabajo inicialmente en el proyecto para impulsarlo nuevamente,
pero la comunidad estaba desmotivada, no queria trabajar en la causa; se necesitaba recursos
para las reuniones, la dirigencia intenté cambiar el sistema de trabajo y no resulto. Los
pobladores no acudieron a las asambleas convocadas. El lider comunitario tenia la iniciativa

de afiadir otra cabafia, organizar capacitacion, pero no tuvo acogida esta mocion, lo que dio
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como resultado el abandono y posterior destruccion de la infraestructura de alojamiento ya
construida por la falta de uso y mantenimiento. Al ser construida con materiales naturales,
estos deben ser tratados continuamente con humo producto de la quema de la lefia, para que

no invada al comején y otros insectos que deterioran los materiales.

A pesar de que la organizacién mantenia la publicidad en paginas web de los atractivos
turisticos de Chontayaku, la continuacion de la iniciativa, no fue tratada por la por la
comunidad razén por la que el tema quedo pendiente y muchos pobladores salieron a vivir en
la cabecera cantonal ante la falta de oportunidades de trabajo y para que sus hijos tengan
acceso a la educacién, acostumbrandose a vivir fuera de la comunidad. A pesar del apoyo
recibido tanto por las organizaciones indigenas y el ente municipal, mucho afecté las
discrepancias entre pobladores de la comunidad y la falta de continuidad del trabajo de los
técnicos por parte de la organizacién lo que redujo considerablemente el interés por el
proyecto turistico.

Asi mismo, parte de las entrevistas realizadas al Alcalde y técnico municipal del cantén
Santa Clara en el periodo 1998-2004, se presenta a continuacion

El Departamento de Desarrollo Sustentable se cred hace aproximadamente dos periodos
administrativos anteriores, administracion entre 2009-2014, este departamento previamente
estuvo ligado a la direccion administrativa. El Ilustre Municipio de Santa Clara siempre ha
estado interesado en impulsar el turismo comunitario en Chontayaku, La administracion entre
2000-2009, fue la que mas invirtid en turismo, hasta la actualidad. Luego se reconoce que no
ha existido decision politica de las administraciones en las entidades locales, puesto que a
ellos no les gusta invertir, dicen que es un gasto innecesario, les gusta mas la obra fisica tales
como: alcantarillado, vialidad, obras que se ven mas, por eso, esas obras son mas relevantes y
politicamente les da mas reditos, que hacer un sendero de unos mil o dos mil metros
invirtiendo en un empedrado con cierta cantidad de recursos para que mafiana mas tarde eso

guede abandonado y pierda su utilidad

Se puede observar cuan importante es el poder de decision de una autoridad para que decida
invertir en el turismo, con presupuestos suficientes para realizar invertirlas en infraestructura
necesarias, sin embargo, este requerimiento es bastante limitado y como técnicos,

posiblemente se tenga las mejores intenciones para realizar proyectos emblematicos, pero la

cuestion econdmica es fundamental y en este caso ha sido insuficiente.
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Al preguntar sobre lo sucedido con el Turismo Comunitario en Chontayaku, los funcionarios
municipales manifiestan que se construyeron unas cabarias en la comunidad en el periodo
2000-2004, estas habian sido bonitas, en total se construyeron tres destinadas para hospedaje
y una para alimentacién, incluso contaban con insumos y utensilios necesarios, para el afio
2006 se encontraban en un estado de deterioro extremo y ya se los habian repartido entre la
misma gente de la comunidad, colchones, cobijas, sabanas. Las cabafias fueron construidas
con un material denominado “uksha” que casi no se encuentra en la actualidad, tenia “cabos

de hacha” y madera preparada.

En el periodo 2004-2009, afirman que se gestion6 un proyecto de recuperacion de petroglifos
con el Ministerio de Cultura de 12500.00 USD, cuyo objetivo fue preservar los petroglifos
con un entechado y limpieza de estas piedras sagradas, en participacion con la mano de obra y
materiales de la comunidad. No obstante, paso el tiempo, nunca se dio el seguimiento y esta

infraestructura se deterior6 y se cayo e igualmente alli quedo.

Entre las dificultades para desarrollar el turismo comunitario en la Comunidad de Chontayaku
se sefiala que la principal limitante, desde el punto de vista técnico, han sido los recursos
econdmicos, las autoridades de aquel entonces y las nuevas administraciones que se han ido
sucediendo, han manifestado que invertir en turismo incurre en bastantes gastos, y sabemos
que es asi, por cuestiones de implementacién de infraestructura, para dar facilidades, dar

sefializacion, senderos, caminerias, capacitaciones, lo que representa mucho dinero.

Ademas como ha ocurrido en otras comunidades, se ha atendido con el pedido de
emprendimientos, se inicia con el funcionamiento, y cuando es entregado a manos de la
comunidad, por los desacuerdos, conflictos internos dentro de los territorios, estos proyectos
guedan abandonados, entonces no se empoderan las comunidades, solo le ven desde un punto
de vista momentaneo, se emocionan y de alguna manera piensan gque con la cabafia y con el
sendero el turismo ya va a estar ahi, pero sabemos que esto es algo muy constante, y requiere
de empoderarse, de apropiarse asi la comunidad, con la finalidad de que esto de resultados,
como se han hecho en otras partes del pais, 0 a nivel de la Amazonia, que ahi si ha
funcionado, pero aqui en el territorio hasta ahora no hay una experiencia ni siquiera familiar,

por ahi se tiene unos emprendimientos que todavia tienen conflictos.
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Cuando hablamos de conflictos, se refieren a discordias con familias o con las autoridades de
la comunidad que no se ponen de acuerdo, o cosas parecidas, entonces ahi hay problemas para
poder realizar actividades o emprender algin proyecto dentro del cantdn. Al principio asisten,
después ya no hay poder de convocatoria, 0 empiezan conflictos porque ven que solo una
familia es la beneficiaria porque entran a trabajar en el proyecto. No trabajan
mancomunadamente. Cuando no hay una buena organizacion dentro de la comunidad y no

hay liderazgo las cosas no funcionan y asi han pasado mucho.

Para el periodo entre 2009-2020, no se pudo realizar ningln otro tipo de inversiones en la
comunidad de Chontayaku, porque el territorio se encuentra en la circunscripcion de Mera,
politicamente le corresponde a Santa Clara, pero territorialmente los predios estan registrados
en Mera. Alglin momento se quiso establecer un convenio para ingerir como técnicos

igualmente la institucion en algun proyecto, el cual no se conoce el estado del tramite.

El responsable del convenio entre las Organizaciones Indigenas y el Municipio para el
turismo comunitario, desconoce los convenios que generados entre las organizaciones
indigenas y la comunidad con el Municipio de Santa Clara en el periodo de investigacién. Asi
mismo, se sefiala que el presupuesto destinado para turismo en las comunidades locales, para
turismo de este afio 2021 es de $12000.00 USD, de los cuales se distribuye $1000.00 USD
para lo que corresponde a oficina, se tiene unos $2000.00 USD para el complejo, para
mantenimiento en lo referente a insumos, quimicos, materiales de aseo, y se tiene $8000.00
USD para sefializacion que se presentara en este afio un perfil de proyecto para poner lo mas
necesario, sobre todo para los emprendimientos, las cabafias Piatla que necesitan
sefializacion, otros establecimientos que estan en proceso de regeneracion y a esos son los que

toca sefalizarles.

Actualmente, el turismo Comunitario forma parte estratégica de los PDyOT en el Canton
Santa Clara y en los planes de Ordenamiento Territorial es necesario que esté incluido algo de
turismo. En esta administracion periodo 2019-2023 existe apertura, en la actualidad se estaria
trabajando en un plan de ordenamiento y que esta considerado algunos temas sobre el
desarrollo turistico, quiza en el préximo afio 2021, se hara el lanzamiento del PDOT y se ha
estado trabajando en el &rea de turismo, se ha estado dando informacion para insertar y

desarrollar de alguna manera al cantén.
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Se ha contratado técnicos para desarrollar ordenanzas y el plan de desarrollo turistico y recién
se est4 ordenando, porque no se tenia nada, se trabajaba divagada mente; desarrollando esos
procesos se espera ir mejorando y como técnicos seguir aportando para que exista una
estructura, porque si se sigue asi no se puede estar ordenados y es necesario tener documentos

claros en esa area con la finalidad de ir ordenando la cuestion turistica dentro del territorio.

Anélisis de la entrevista a la intervencion de la entidad local en la iniciativa turistica en
Chontayaku

Las cabafias construidas en la comunidad de Chontayaku en el periodo administrativo 2000-
2004 si estimul6 la implementacion de la iniciativa turistica, pero inicialmente el ente
municipal no consideré como primer paso, la viabilidad e instalacidn de servicios basicos
sobre la cual implementar la infraestructura turistica. Fueron conscientes de la importancia de
los atractivos turisticos y de su conocimiento e interés por conocerlos; pero considero, no
hubo una adecuada gestion por parte de la municipalidad para solicitar recursos que cubran
estas necesidades, tomando en cuenta, el impulso y entusiasmo del momento por parte del
Ministerio de Turismo para fomentar en el pais proyectos turisticos y de esta forma

aprovechar la diversidad biolégica natural y cultural del pais.

Posteriormente, en la administracion 2004-2009, se gestion6 un proyecto de recuperacion de
petroglifos con el Ministerio de Cultura de 12500.00 USD, cuyo objetivo fue preservar los
petroglifos con un entechado y limpieza de estas piedras sagradas, en participacion con la
mano de obra y materiales de la comunidad. El desconocimiento de los pobladores acerca del
valor historico de este tipo de arte rupestre, lo condujo nuevamente al abandono y destruccion

de la obra ya realizada.

El Alcalde que inicio con el proyecto turistico considera que afios atras, el municipio tenia
mayor competencia en este tipo de proyectos, razén por la que se impulso el emprendimiento,
contrariamente a lo que actualmente sucede. Es imposible invertir como Entidad y Area de
turismo del cantdn Santa Clara en la comunidad de Chontayaku, porque el territorio se
encuentra dentro de la circunscripcion territorial del canton Mera. A pesar de ello, el
Municipio de Santa Clara ha dotado proyectos de servicios basicos, mediante convenios de
transferencia de competencia entre los Gobiernos Auténomos Descentralizados del Cantdn
Mera y Santa Clara.
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Conclusiones

La investigacion demostré que el escaso empoderamiento de los pobladores de la comunidad
Chontayaku durante el periodo 1998 al 2004 ocasioné el abandono de la iniciativa de turismo
comunitario puesta en marcha por la municipalidad y organizaciones indigenas, debido a que
preferian proyectos agro productivos, cuya inversion a corto plazo reportaba ingresos
econdmicos que servia para cubrir sus necesidades basica para subsistir. Bajo esta
consideracién, el abandono de la iniciativa se dio por descoordinacion entre los actores del
turismo comunitario (municipio, organizacion indigena y comunidad) pues cada uno cumplié
su cometido en la provisién de recursos materiales y econémicos; socializacion, capacitacion
para la implementacion de la iniciativa turistica, observandose el incumplimiento de los
pobladores en las actividades designadas para ellos como fue la no finalizacién de la
capacitacién en gastronomia, enfermeria (primeros auxilios) y como guias de turismo.
Consecuentemente, se acepta la hipétesis alterna de investigacion que sefiala que: los
pobladores de la comunidad de Chontayaku prefieren desarrollar proyectos agro productivos

que iniciativas de turismo comunitario.

En cuanto al primer objetivo especifico, las acciones desarrolladas por la comunidad de
Chontayaku como apoyo a la iniciativa turistica fue la de proveer y comercializar materiales
para la construccion de las cabafias lo cual generd en ellos entusiasmo porque cubrian una
necesidad de ingresos econdémicos a corto plazo, y con la presencia de las cabafias, anhelaban
un ingreso adicional también a corto plazo. No se considerd que el turismo es una inversién

permanente y a largo plazo, razén de su desmotivaron.

Las evaluaciones realizadas por Kiss (2004) de algunos proyectos turisticos corroboran esta
afirmacion y ademas se afiade la necesidad de un trabajo conjunto entre todos los actores que
intervienen en la iniciativa. Sobre este punto, en la comunidad existi6 trabajo conjunto pero

intermitente que desconcert6 a los pobladores y debilitd la iniciativa turistica.

Entre los obstaculos que limitaron el desarrollo turistico comunitario en el periodo 1998-2004
se encuentra la escasa motivacion para la capacitacion que dificulto el empoderamiento del
emprendimiento turistico, criterio con el que concuerda De la Torre (2010), pues depende de
maultiples factores y no solamente del econdmico, gran parte del desarrollo precisa de la

consolidacién del proyecto entre los pobladores y del ente municipal, como principal
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gestionador de recursos publicos y privados (Morales 2014) que en este caso, llegaron pero de

forma insuficiente y sin proyeccion.

Otro obstaculo es el débil liderazgo comunitario en el periodo estudiado, actuo
consuetudinariamente, no cont6 con asesoramiento de los profesionales con nivel académico
superior, que talvez pudieron haberlo ayudado a un mejor desempefio y empoderamiento de la
comunidad en el aspecto turistico; pese a ser una persona entusiasta, tuvo problemas para
motivar a su comunidad y gestionar ante entidades gubernamentales recursos para continuar
con el proyecto. El liderazgo en comunidades indigenas viene acompafiado de honestidad y
articulado bajo decisiones colectivas que involucran la rendicion de cuentas, cuando estas no
se las ejecutan, los socios tienden a asumir las opiniones sin argumentacion, originando
conflictos, mal entendidos hasta disputas por los intereses econémicos que existen entre los
involucrados como lo sucedido con los técnicos a cargo de la iniciativa turistica en

Chontayaku y que posteriormente fueron despedidos por la organizacion indigena.

Finalmente, los pobladores de Chontayaku no son consciente de su patrimonio biolégico
natural y cultural peor ain de su herencia ancestral que atrae el interés de propios y extrafios,
por esta razdn no se aprovecha la riqueza que los rodea y buscan enrolarse en trabajos
tercerizados y poco remunerados en areas de la agricultura, caza y pesca; es decir, no desean
cambiar su ocupacion tradicional, que les genera un ingreso econémico inmediato por una

propuesta nueva (turismo comunitario) y dependiente de terceros.

Entre los mecanismos de intervencion que ejecutaron los organismo gubernamentales y no
gubernamentales en la implementacidn turistica en esta comunidad se sefial6 la dotacién de
recursos econdmicos y mano de obra calificada para la construccién de las cabafias. Al ser la
primera experiencia turistica ejecutada por el municipio, no se tuvo en cuenta la necesidad
bésica de iniciar con un proceso de planificacion que incluya en primer lugar infraestructura
vial y sanitaria proxima al area de influencia que facilite el desarrollo turistico exitoso de otras
comunidades similares en el Ecuador, corroborando asi las versiones emitidas por Huertas
(2015) al sefialar que la infraestructura vial es uno de los soportes para la implementacion de

lugares turisticos competitivos.

Se observé ademas, una muy limitada capacidad en el cumplimiento de ofrecimientos a la

comunidad para el desarrollo del emprendimiento turistico porque a criterio de la autoridad
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municipal “la Entidad solo llegamos a un punto como iniciativa y es contraparte de la
comunidad el procesos desarrollo”, es decir, no existid una contraparte de orden social y
econdmico; social en cuanto a la voluntad de empoderarse del turismo comunitario y del
orden econdmico en la capacidad de financiamiento o endeudamiento para gestionar el
emprendimiento. Adicionalmente, se lo considera un municipio pequefio con presupuesto
limitado, que de ninguna manera abarca una inversion de la magnitud iniciada en aquel

tiempo.

Como una limitacidén de la investigacion se puede sefialar la falta de informacion
documentada de la parte administrativa de la comunidad en el periodo de estudio, fue dificil
recopilar informacion de los actores comunitarios involucrados en la iniciativa turistica, su
avanzada edad no permitié profundizar su gestion con la comunidad, con la organizacién
indigena ni con la entidad municipal. Como bien lo sefial6 el expresidente, la comunidad de
Chontayaku carece de una historia escrita, existe un plan de manejo integral de la comunidad
gestionado por la ANKICSC (Santacruz et. al. 2008) para un mejor manejo de los recursos
naturales de la comunidad y que sirva para la declaratoria de Pastaza como Patrimonio de la

biodiversidad y Cultura.

Un aspecto pendiente es la busqueda de experiencias de turismo comunitario con las
comunidades aledafias que emprendieron la iniciativa turistica conjuntamente con la
comunidad de Chontayaku y que han tenido buenos resultados, de esta forma se estaria en

capacidad de replicar lo bueno para enmendar los errores y no cometerlos nuevamente.
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Recomendaciones

Socializar los resultados del presente estudio con los lideres, organizaciones y representantes
de las instituciones rectoras del turismo comunitario de la Comunidad de Chontayaku para
que fortalezca el disefio e implementacién de futuros proyectos, motive a la comunidad una
participacion activa para gestionar ante las autoridades locales y nacionales recursos
necesarios y suficientes que les permita cubrir la implementacion turistica hasta que ésta sea

autosuficiente.

Solicitar alianzas estratégicas con las universidades que ofertan la carrera de turismo, a fin de
obtener becas para los lideres y los jovenes de la comunidad, para cubrir las necesidades
operativas y de gestion, de esta forma cada uno de los involucrados conoceran su lugar y

funciones a desempefiar dentro del equipo de trabajo, se empoderan del plan y lo impulsan.

Fortalecer el liderazgo comunitario a través de la capacitacion a los directivos de la
comunidad en temas relacionados a la gestion e innovacion turistica, leyes y reglamentos que
lo fundamentan, basqueda de autofinanciamiento y cooperacion internacional,
implementacién de proyectos turisticos, rescate de las manifestaciones orales y costumbres

ancestrales.

Proponer la modificacion de limites territoriales que defina la pertenencia de la comunidad de
Chontayaku al Cantdn Santa Clara para facilitar la entrega de recursos de las entidades locales

ante la divergencia de competencias territoriales actualmente existentes.

Gestionar ante el Ministerio de Turismo y la Federacion Plurinacional de Turismo
Comunitario del Ecuador (FEPTCE) y sus departamentos la promocion y fortalecimiento del
turismo, primero a nivel nacional y luego en el exterior. Las comunidades se sienten limitadas
para realizar esta difusion, pues representa un aparataje promocional oneroso y muchas veces

imposible de sostener.

Fortalecer el intercambio de comunicacion y trabajo con los operadores de turismo y la
empresa privada en la provincia de Pastaza para la creacion de redes de turismo en la
Amazonia que genere cooperacion y beneficio mutuo que permita afrontar de mejor forma

debilidades referente a la gestion turistica comunitaria.
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Anexos
Entrevista semiestructurada

Lideres de la comunidad de Chontayaku, periodo 1998-2004.
. ¢Cbémo surgid la iniciativa turistica en el periodo 1998-2004?
¢Como lider de la comunidad, qué papel desempefid en esta iniciativa?
. ¢Se socializ6 a la comunidad la iniciativa turistica?

¢La iniciativa tuvo el suficiente apoyo para ejecutarse?

1

2

3

4

5. ¢Qué obstaculos tuvo esta iniciativa turistica?

6. ¢Qué tipo de ayuda recibio de los entes gubernamentales y no gubernamentales?

7. ¢En qué proyectos ya trabajaban en el periodo 1998-2004 y por qué?

8. ¢Qué experiencia dejé el turismo en la comunidad?

9. ¢Qué materiales utilizaban para la construccién de infraestructura autéctona destinada al
turismo comunitario? ¢;Qué materiales utilizan ahora? ¢Por qué?

10. ¢Las entidades financieras apoyaron el financiamiento del proyecto turistico? ; Como?

Dirigentes de la Organizacion indigena cantonal de Santa Clara,(ACICSC) periodo 1998-
2004

2. ¢Qué sucedio con el Turismo Comunitario en Chontayaku? ¢Por qué dejo de existir?

w

¢Como se gestionaba los proyectos turisticos en la organizacion para la Comunidad de
Chontayaku?

¢ Como se socializo estos proyectos de emprendimiento turistico?

¢ COomo se ejecutaban estos proyectos a través de la organizacion?

¢ Qué operadora turistica se crea y como se articula a la organizacion?

N oo g &~

¢Cuales son los principales lideres de la comunidad Chontayaku?
Funcionarios municipales periodo 1998-2004
1. ¢Cuéando se creo el Departamento Desarrollo Sustentable?

2. ¢Cuan interesado estuvo e I. Municipio de Santa Clara en impulsar el turismo comunitario

en Chontayaku?
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3. ¢Qué sucedid con el Turismo Comunitario en Chontayaku?

4. ¢Cual fue la principal dificultad para desarrollar turismo comunitario en la Comunidad de
Chontayaku?

5. ¢Cual fue el convenio entre las Organizaciones Indigenas y el Municipio para el turismo
comunitario?

6. Actualmente, ¢cuél es el presupuesto destinado para turismo en las comunidades?

7. ¢Actualmente, el turismo Comunitario forma parte estratégica de los PDyOT en el Canton

Santa Clara?
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Nomina de entrevistados

Lideres de la Comunidad de Chontayaku

Nro. Nombres y Apellidos | Denominacion

1 Carlos G Ex — presidente de Chontayaku, ex — dirigente
ANKICSC

2 Vicente A Ex — presidente de Chontayaku

Dirigentes de la Organizacion ACICSC

Nro. Nombres y Apellidos Denominacion
1 Jacinto G Técnico de proyecto
2 Héctor V Dirigente de Territorio

Funcionarios Municipales

Nro. Nombres y Apellidos | Denominacién

1 Fredy O Responsable de la Coordinacion de desarrollo socio-
cultural y turistico

2 Rigoberto R Ex — alcalde administracion 1992-1996 y 2000-2009
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