/§é4ﬁao

ICONOS|11 |

Revista de FLACSO-Ecuador
No 11. Julio, 2001
ISSN 13901249

Los articulos que se publican
en la revista son de exclusiva
responsabilidad de sus autores,
no reflejan necesariamente el
pensamiento de ICONOS

Director de Flacso-Ecuador
Fernando Carrién

Consejo editorial

Felipe Burbano de Lara (Editor)
Edison Hurtado (Co-editor)
Franklin Ramirez

Alicia Torres

Mauro Cerbino

Eduardo Kingman

Produccién:
FLACSO-Ecuador

Disefio e ilustraciones:
Antonio Mena

Impresion:
Edimpres S.A.

FLACSO-Ecuador

Ulpiano Pdez N 19-26 y Av. Patria
Teléfonos: 232-029/ 030 /031
Fax: 566-139

E-mail: fburbano@flacso.org.ec
ehurtado@flacso.org.ec

ICONOS: agradece el auspicio del
Instituto Latinoamericano
de Ciencias Sociales (ILDIS)

FLACSO . Bibioteca



Indice

Coyuntura

B

Dialogo y poder:

los simulacros de la democracia
Pablo Davalos

17

Colombia, Estados Unidos y la seguridad nacional en los paises andinos
Adrian Bonilla

Dossier

30
El saldo social de la década de 1990:

aumento de la pobreza y concentracion del ingreso
SIISE

42
"Recetas” para todo, trabajo para pocos.

La transformacion del trabajo y de la politica social en América Latina
Laura Pautassi

60

Fendmenos ligados al cambio de las politicas publicas:
el caso del INNFA
Nathalia Novillo

68

Diagndstico sobre seguridad ciudadana en Ecuador:
un paso hacia la definicion de politicas publicas
Equipo Politicas Publicas, FLACSO

80

El género en el Estado:

entre el discurso civilizatorio y la ciudadania
Gioconda Herrera

89
Sugerencias bibliograficas sobre politica social y politica publica



Debate

94
La frontera étnica en el espacio de la critica
Andrés Guerrero

Temas

100
Los personajes masculinos de Pablo Palacio:
orden y desorden del buen caballero quiteno

Pierre Lopez

Frontera

126
El zapatismo y la nueva ley indigena en México
Jorge Alonso

110

jChiapas es México! Autonomias indigenas:
luchas politicas con una gramatica moral
Xochitl Leyva Solano

Dialogo

140

De antropélogas y antropologias.
un dialogo con Laura Rival

Alicia Torres

152
Resenas

164
Sugerencias bibliograficas

168
Contenidos ICONQOS 10




ICONOS

Dialogo y poder:

los simulacros de la democracia

Pablo Davalos A.”

Introduccion

A mediados del mes de febrero de 2001, ¢l enton-
ces presidente de la Confederacién de Nacionali-
dades Indigenas del Ecuador, CONAIE, Antonio
Vargas, decia en un tono irénico al presidente de
la reptiblica, Gustavo Noboa, que la CONAIE le
garantizaba el cumplimiento de su mandato cons-
titucional. Lo paraddjico de la situacion es que el
presidente de la CONAIE expresaba esto al presi-
dente de la repiiblica en el mismo palacio de go-
bierno y en presencia del gabinete presidencial en
pleno. La declaracién del presidente de la CO-
NAIE no era un exabrupto, ni se constituia en un
desafio abierto a la institucionalidad, era mis bien

parte de las circunstancias y del juego politico por

las cuales el propio Gustavo Noboa habia accedi-

do al poder. La garantia dada por la CONAIE,

por encima de toda norma constitucional y de to-
do procedimiento democrdtico, evidenciaba la
profunda crisis del sistema de representacién po-
litica y de su institucionalidad.

La presencia del presidente de la CONAIE en
el Palacio de Carondelet, obedecid a la dindmica
generada en el levantamiento indigena de fines de
enero y comienzos de tebrero de 2001, Alli se es-

tablecieron un conjunto de procedimientos que

Economista. Profesor del Posgrado en Ciencia Politica
y Administracién Pablica de la PUCE.

tenfan por objetivo evitar la futura confronracién
entre el gobierno y el movimiento indigena, y que
constaban en una agenda de 23 puntos plantea-
dos por los indigenas. A fin de “operativizar” (el
neologismo es vélido) esta agenda y siguiendo una
paura metodolégica establecida por el gobierno de
Jamil Mahuad (1998-2000), se conformaron las
“Mesas de Didlogo” entre el gobierno y los indios.

El objetivo del presente texto es realizar una
lectura critica a este proceso, en virtud del cual, el
movimiento indigena entra en una dindmica que
lo agorta politicamente, al tiempo que lo subsume
dentro de un discurso tecnocritico y focalista que
entra en plena contradiccién con su objetivo po-
litico de constituirse en un referente social. La pa-
radoja estriba en el hecho de que dada la coyun-
tura politica, el mecanismo de didlogo, pilar fun-
damental de toda sociedad que se quiera demo-
cratica, empieza a dc.sgastarse comao prﬂ-::-::dimi::n—
to de resolucién de conflictos y de busqueda de
consensos, y los indios empiezan a comprender,

luego de toda una déca-

da en la que siempre
propusieron el didlogo luego de cada levanta-
miento, que las vias del didlogo, el consenso, la

participacién social, son vias clausuradas por la
clase politica y las elites ecuatorianas ya hace lar-
go tiempo,

Entonces, si esta via estd clausurada, ;qué otras
opciones tiene la democracia ecuatoriana? Las res-
puestas son evidentes. Si el didlogo, sea en el for-
marto que sea, y bajo la dindmica de cualquier ac-
tor social, no logra consolidarse como opcidn vi-

lida para resolver conflictos, entonces queda



abierta la via a la confrontacion, al bloqueo y a la
imposicién autoritaria de la voluntad de los acto-
res sociales y politicos. Lo que en realidad esta en
juego cuando se asume el didlogo como opcién
politica es la posibilidad de recrear la democracia,
reconociendo la diversidad y pluralidad de intere-
ses de los actores vy generando nuevas posibilida-
des a futuro, en las cuales un eje fundamental es-

td dado, sin duda alguna, en el didlogo.

La conformacion del interlocutor:
el levantamiento indigena de 1990
y los procesos de dialogo

Las "mesas de didlogo™ nacen —o mds bien se
inscriben como un mecanismo de procesamiento
politico de conflictos entre los indios y ¢l gobier-
no— a partir del levantamiento de 1990, aunque ¢
formaro de "mesas”, es decir, espacios fisicos y
operativos con una metodologia particular y bajo
un esquema determinado previamente, solo se
constituye formalmente en 1999 en el gobierno
de Jamil Mahuad. En 1990, la forma que asumie-
ron estas mesas fue la construcion de una “comi-
sion mediadora”, generalmente conformada por
miembros de la Iglesia Catdlica y dirigentes de la
CONAIE, y en la que participaban de manera di-
recta algunos ministros de Estado —entre ellos el
de gobierno— y directivos de entidades piblicas.

En 1990 fue la primera vez, luego de la con-

quista europea, que los indios ocuparon un espa-

cio politico con una voz propia y sin el trelaje de

otros sectores, o fuera de lo que Andrés Guerrero

llama la “ventriloguia®. En los procesos de didlo-
go con el gobierno en 1990, se constituyen como
primus inter pares frente al poder. Un proceso iné-
dito que incorpora nuevas dindmicas, que abre
nuevas interrogantes y que obliga a repensar los
contenidos de la democracia, la politica y el Esta-
do, al mismo tiempo que proyecta al movimiento
indfgena como actor vélido y referencial dentro
del escenario politico.

El levantamiento de 1990 constituye a los in-

dios como interlocutores sociales frente al poder en
virtud de su nivel de organizacién, disciplina y ca-
pacidad de convocatoria. Para entrar a “dialogar”
con el poder, los indios —y cualquier actor social-
necesitan primero constituirse como interlocuto-
res, validarse como tales, pero esta validacion, a pe-
sar de que su objetivo sea abrir el espacio del didlo-
go, se da —contradictoriamente— desde posiciones
de fuerza. El didlogo solamente se abrird si la es-
tructura de poder siente amenazada su integridad y
su proyecto, y en virtud de esa amenaza, considera
prudente flexibilizar sus estrategias de dominacién.

Empero, en la coyuntura del levantamiento de
1990 existen aspectos del didlogo que son funda-
mentales para comprender la emergencia politica
del movimiento indigena ecuatoriano y que esta-
rin presentes, casi en su misma forma y conteni-
do, en los levantamientos y procesos de didlogos
ulteriores a 1990.

En los 16 puntos de la agenda que los indios
presentaron en 1990 —denominada desde entonces
como “mandato”~, y que eran la base desde la cual
se articularia el proceso de didlogo con el gobierno,
los indios sumaron a sus demandas particulares
—incluida aquella de la indemnizacién para las vic-
timas de la represion— una demanda fundamental
que involucraba a la estructura misma del Estado-
nacién: la plurinacionalidad del Estado ecuatoria-
no. Efectivamente, su primer punto de la demanda
de 1990 era la "declaracion del Ecuador como Es-

tado plurinacional”.

Asimismo, en esa agenda hay dos puntos que

son bastante reveladores de cé-

mo los indige-
nas empiezan a conformar un discurso que abarca
al conjunto de la sociedad y que rebasa una agenda
exclusivamente étnica. Por una parte, se demanda
la “congelacion de los precios de los articulos de
primera necesidad” y, de otra parte, se pide “respe-
to real a los derechos del nifio, sin demagogias-
“(sic).

El didlogo de 1990 articula demandas de tipo
érnico, como por ejemplo, recursos para la educa-

cién intercultural bilingiie; demandas de tipo cla-
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sista, como la resolucion de los conflictos agrarios,
la condonacién de deudas con el Foderuma y el
Banco Nacional de Fomento; demandas de tipo
politico como la declaratoria del Estado Plurina-
cional; y demandas de tipo social, como aquella
del congelamiento de los precios.

Esta serd una constante en los diferentes
“mandatos” de los levantamientos a lo largo de la
década de los noventa. A medida que el movi-
miento indigena se constituye en un actor politi-
co referencial, prioriza de manera estratégica las
demandas de tipo social —que involucran al con-
junto de la sociedad— por sobre las demandas de
tipo émnico. La agenda étnica da paso a una visién
politica que es concomitante con ¢l proceso de
transformacién politica del movimiento indigena
ecuatoriano. Derrds de esta visién estd la inten-
cién de constituirse en un actor referencial para el
conjunto de la sociedad. Para ganar legitimidad y
posibilitar esa transicién de actor étnico hacia su-
jeto politico, las demandas sociales se privilegian
por sobre las demandas énicas y de clase. Ello se
evidenciard en los levantamientos de 1999, en el
levantamiento del 21 de enero de 2000 y en el
mds reciente de febrero de 2001.

Existe otro aspecto fundamental en el proceso
de levantamiento y didlogo en 1990 que serd una
constante a todo lo largo de la década: desde el le-
vantamiento de 1990, los indios eludieron de ma-
nera consciente y premeditada al sistema de repre-
sentacion politica, a los partidos politicos y a los
procedimientos del sistema democritico. Ello
obedeceria a varias razones: en primer lugar estd la
busqueda de legitimidad y credibilidad del levan-
tamiento. Esa legitimidad, paradéjicamente, no
pasa por el sistema de representacién politica, si-
no mds bien lo rodea, lo evita y trata de no con-
fundirse ni contaminarse con él. Es una estrategia
de cardcrer defensivo y que evidencia lo corpora-
tivo y patrimonial de la democracia ecuatoriana y
de su sistema politico. Los indios evitaron que su
levantamiento sea calificado de “politico” en el
sentido de que se correspondia a una estrategia de
un partido politico —en la ocurrencia, un partido
extremista— en busca de votos y de popularidad.
El mismo presidente de la repiblica de ese enton-

1 Ef Universe, Gua}raquil, 07-06-1990.

ces, el socialdemécrara Rodrigo Borja, invisibilizo
politicamente a los indios cuando expresé: “a es-
tos agitadores irresponsables les pondremos en ve-
reda porque nadie tiene derecho a perturbar la paz
en el pais y soliviantar a los indigenas y campesi-
nos"'. El levantamiento era visto como producido
por elementos “extrafios” al movimiento indio en
busca de satisfacer “intereses obscuros” y, ademds,
coincidia con la fecha de las elecciones de medio
periodo. El levantamiento, desde la vision del po-
der, era entonces un acto que obedecia a “intere-
ses politicos” por encima de los intereses de los ac-
tores involucrados y del interés nacional. Un ar-
gumento que por lo demds ha sido siempre urili-
zado en contra de cualquier actor social que de-
mande atencidn.

En segundo lugar estd la apreciaciéon de que
los conflictos sociales no se procesan al interior
del sistema democritico y su sistema de represen-
tacién politica, sino mds bien fuera de éste. El sis-
tema de representacién politica enmascararia la
verdadera estructura de poder vigente, en el cual
las elites herederas del sistema de dominacién de
hacienda seguian viendo al pais dentro de las pau-
tas epistemoldgicas de la dominacién érnica.

En tercer lugar estd el hecho de que la democra-
cia no habia construido sus contrapartes mds esen-
ciales en la ciudadan{a, menos ain en el reconoci-
miento de una ciudadanfa diferenciada para los in-
dios. No solo que el sistema democritico era into-
lerante sino que era también excluyente, autoritario
y proclive a la conformacién de estructuras cliente-
lares y caudillistas. Dentro de ese sistema, los indios
no podian reconocerse como ciudadanos, tampoco
podian adscribirse sin reparos a ese sistema demo-
critico que compartfa las mismas nociones de ex-
clusién en contra de las cuales se levantaban.

En cuarto lugar estaba esa nocién de presiden-
cialismo inherente a la democracia ecuatoriana,
que recuerda en la figura del presidente de la repu-
blica aquella figura del patrén de hacienda. Den-
tro de los imaginarios simbélicos de los indios, el
presidente de la republica serd la encarnacion del
poder, de la misma manera que el patrén de ha-
cienda codificaba en su figura las representaciones
del poder absoluto. De ahi que siempre se privile-
gie la negociacién directamente con el presidente
de la repiblica y no con los ministros de Estado.



Quizd por ello la coincidencia de fechas en
1990 sea reveladora: el didlogo con los indigenas
empez6 el 7 y 8 de junio de 1990, las elecciones a
medio periodo fueron una semana después, el 17
de junio. ;Cémo afectd el levantamiento indigena
al proceso electoral? La observacién de como se
desarrollaron las elecciones y de quiénes fueron los
ganadores de este proceso, lleva a la conclusion de

que el levantamiento y el posterior proceso de did--

logo, al menos en forma directa, no introdujeron
cambio alguno en el sistema de representacién po-
litica, en la formulacién de sus discursos, ni en la
readecuacién de sus ticricas. En efecto, el partido
politico que emergié como el triunfador de esas
jornadas electorales fue el partido de oposicién, el
derechista Partido Social Cristiano, que habia teni-
do una posicién politica identificada con los terra-
tenientes y las facciones mds radicales de las elites
en contra de los indios durante el levantamiento.

Sin embargo, cabe anotar que la presencia de
un acto electoral en el horizonte temporal del le-
vantamiento sirvié precisamente para descalificar
al levantamiento indigena’. Es curioso el hecho de
que el entonces presidente de la repiblica haya
hecho una campafa de manera explicita y desde el
poder para fortalecer la posicién electoral de su
partido politico, la Izquierda Democririca, y al
mismo tiempo haya usado esa prictica politica
para deslegitimar a los indios y al levantamiento
de 1990.

Pero existe otra fecha coincidente con el didlo-
go de los indios y el gobierno en la coyuntura de
1990, y que estard presente como una desgarradu-
ra a todo lo largo de la década de los noventa. El
11 de junio de 1990, en pleno proceso de didlogo
con el gobierno y los indios, se realizdé una huelga
nacional convocada por el Frente Unitario de Tra-
bajadores (FUT). En esta huelga general no exis-
tié ningiin tipo de armonizacién ni de discurso,
ni a nivel operativo, ni de cardcter solidario, ni de

2 Refiriéndose al levantamiento, Miguel Rivadeneira escri-
bia: “El hecho -que debe llamar serenamente a la medica-
cién de los ecuatorianos, gobernantes y gobernados- se
produce en visperas de elecciones nacionales y ello ha da-
do pdbulo a que se sospeche y se denuncie cierta injeren-
cia de agitadores y dirigentes politicos de extrema” (Riva-
deneira, Miguel, editorial de El Comercio, Quito, 12-06-
1999).

coordinacién de ninguna especie entre indios y
obreros. El acontecimiento se reedita en 2001
cuando el levantamiento indigena del mes de fe-
brero utilizé6 como presién politica sobre el régi-
men, la convocaroria a una huelga general convo-
cada por el Frente Patridrico.

Por otro lado, en 1990 el régimen socialdemé-
crata de la Izquierda Democritica, de una forma
u otra, habria de responder desde la sintaxis del
poder a las demandas de los indios. El dislogo era
posible con la condicién de que los indios escu-
chen y callen. En 1990, la OPIP (Organizacién
de Pueblos Indigenas de Pastaza) planteé la nece-
sidad de una nueva forma de relacién entre el Es-
tado y las naciones indigenas’. Esta propuesta ge-
nerd una inmediata reaccién de las élites, del sis-
tema politico, del gobierno y de las estructuras de
poder. El Estado ecuatoriano, se dijo, es uno solo
e indivisible.

Pero la ruptura que provocé el levantamienrto
de 1990 habia sido profunda: aquel Estado-na-
cién era un mito en el caso ecuatoriano, al menos
en su forma cldsica. La nocién de plurinacionali-
dad del Estado ecuatoriano, planteada por los in-
dios en 1990, es la que abre el espacio de los po-
sibles al traer a la discusién de nuevos temas poli-
ticos; ademds, inaugura la necesidad de una refor-
ma politica del Estado. El evento mds importante
serd a fines de la década cuando después del fraca-
so de los indios en la Asamblea Constituyente de
1998, deciden un asalto al sistema politico en su
conjunto el 21 de enero del 2000.

Es sintomdrico el hecho de que la primera for-

3 El acuerdo que la OPIP presentd para la firma con el go-
bierno socialdemécrata tiene un nombre revelador:
“Acuerdo sobre el derecho territorial de los pueblos Qui-
chua, Shiwiar y Achuar de la provincia de Pastaza a suscri-
birse con el Estado ecuatoriano”. La respuesta del presi-
dente Rodrigo Borja en la recepcién del documento es
rambién elocuente: “Pero quiero hacer también otro tipo
de puntualizaciones y aclaraciones a partir del tirulo del
documento que ustedes me encregan. Desde luego que lo
voy a leer y estudiar con mucho detenimiento e interés,
pero objeto con entera claridad y con entera franqueza el
titulo del documento, porque en el Estado ecuatoriano no
cabe un tratado o un acuerdo entre una organizacién so-
cial, que forma parte del pueblo y el Estado ecuatoriano”.
Cirado por Gonzalo Ortiz (Ortiz, Gonzalo, “El problema
indigena y el gobierno”, en Indios. Una reflexidn sobre el le-
vantamiento indigena de 1990, ILDIS, Fundacién Frie-
drich Ebert, Abya-Yala, Quito, 1992, pp. 139.
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ma que asumio ¢l “didlogo” —a mediados de
1990~ entre gobiernos e indios sea la forma de
conceptualizar el Estado-nacién. En realidad se
tratd de un didlogo de sordos, de un desencuentro
que se enmascard dentro de las estrategias politi-

cas de ese entonces. Pero la idea del "diﬁlngn” co-

mo E:-nf«:ihili—

dad politica y como forma procedimental de la
democracia quedd planteada en el escenario poli-

[ICO.

El didalogo como
hermeneéutica comunitaria

Si bien el didlogo tiene una forma procedimental
que acerca posturas diferentes, que busca acuer-
dos, que armoniza disonancias, también es cierto
que la misma nocién de didlogo parte de una de-
terminada concepcién del mundo, de una verda-
dera hermenéurica cuyas pauras epistemoldgicas y
nociones de sentido estdn dadas justamente por
esta cosmovision. Una cosa es la nocién de didlo-
go que se asume desde las comunidades andinas,
y otra es aquel proceso que se produce al interior
de sociedades modernas, en las cuales el didlogo
parte de una formacién categorial histéricamente
determinada. Esta no es otra que la del individuo
sometido a las coordenadas epistémicas del ratio-
nal choice (elecciéon racional), y que a nivel mds
fundamental serin aquellas condiciones episte-
mologicas del homo economicus.

En las comunidades indigenas de los pueblos
de la serrania ecuatoriana, el didlogo pasa de me-
canismo de encuentro para confrontar posiciones
y llegar a acuerdos, a forma radical de parricipa-
cion en los asuntos de la comunidad.

El tiempo de la comunidad, en el momento en
el que se abre el espacio del didlogo, asume otra
dindmica, otra dimensién, se incorpora a las nece-
sidades politicas de la comunidad. Es un tiempo

que pertenece a la comunidad en su conjunto, en

ese tiempo apropiado, resignificado, la comuni-
dad dialoga.

El didlogo comunitario es el proceso previo
para la minga, para la fiesta, para la administra-
cién de justicia, para la construccién organizativa,
para la reconstruccién cultural y étnica, para la
planificacién de un levantamiento, para la partici-

p:icidn

electoral, etc.
El didlogo abre un espacio que es a la vez ritual y
politico. Se inscribe dentro del complejo mundo
de las representaciones simbdlicas de la comuni-

dad.

Cuando se abre este espacio, las formas ritua-
les y las formas atdvicas de la comunidad, se ins-
talan entre sus miembros y generan un marco es-
tructural, una especie de formato, por decirlo de
alguna manera, que da sentido a las palabras y ala
comunicacion humana. Alli la palabra de los ma-
yores, como llaman a los ancianos en la comuni-
dad, tiene un peso socialmente reconocido. Es la
voz de la sabiduria de la comunidad, pero es ram-
bién la voz de la tradicién. Y es una voz que atra-
viesa el tiempo, que llega desde el fondo de la me-
moria y que indica las pautas epistemolégicas por
las cuales el didlogo asume sus formas. Es la voz de
los ancestros que sigue hablando y apelando a ese
fondo, a ese substrato intimo de la memoria. Pe-
ro cuenta también la voz de los mds jovenes, cuen-
ta la voz de las mujeres.

En el di:i]ﬂgu comunitario se abren, a la vez,
otros procesos que guardan estrecha relacién con
la identidad, la cultura y los universos simbélicos
de la comunidad. Quizd uno de esos elementos sea
la ritualidad de la fiesta y de lo sagrado. El espacio
de didlogo que se abre en la comunidad es también
un espacio sagrado, pero lo es porque los elemen-
tos que lo configuran remiten a una ritualidad que
empata, que articula, que estructura la realidad
misma de la comunidad dentro de los horizontes
de lo sagrado, esto es, el tiempo, la palabra, la tra-
dicién, la voz de los mayores, la construccién de
sentidos desde el didlogo.



En la concepcion indigena andina, el hombre
por su misma condicién ontolégica de runa, re-
mite a lo sagrado al igual que lo hace la terra (pa-
chamama). La voz humana y el encuentro de la
voz humana también releva esa sacralidad, esa
concepcion unitaria del hombre y su entorno, asi
como al mismo hombre y su historia.

Es por ello que los espacios de didlogo no se
agotan sino cuando la comunidad llega al consen-
so. Es decir, cuando se llega al encuentro

comun de la

palabra humana bajo las posibilidades de un refe-
rente v de una significacion socialmente acepta-
das. Cuando la comunidad ha abierto el espacio
del didlogo, se abre dentro de su concepcidn del
tiempo circular, una especie de tiempo dotado de
nuevas significaciones, aquellas por las cuales la
comunidad se constituye como una unidad de t-
po histérico, cultural, pero también politica ¢ in-
cluso ontolégica.

Con riesgo a exagerar, puede decirse que el
didlogo, incluso en la acepcidn griega del término,
Constituye una matriz que gencra conocimicntos
y sentidos comunitarios sobre la misma comuni-
dad, sobre su entorno, su presente y su futuro, pe-
ro siempre bajo la mirada atenra de los ancestros
y del pasado. Es decir, el didlogo es también un es-
pacio epistemoldgico de construccién de sentidos,
de conformacién social de criterios de verdad y
validacion, A través del didlogo la comunidad
ejerce su justicia, desde el didlogo la comunidad se
regula a si misma. Desde el didlogo la comuna ha-
ce la hesta, se comunica con la divinidad vy, tam-
bién, ritualiza la politica.

El indigena es ¢l sujeto del didlogo comunita-
rio; pero los formatos, por decirlo asi, estin dados
por la comunidad. Cuando la palabra "didlogo” se
convierte en presencia politica, se le adscribe todas
las posibilidades ontolégicas que tiene al interior
de la comunidad. La apelacion al didlogo es una

apelacion vital, consustancial. Cuando esa apela-

cidn se inscribe dentro de la politica, se espera que
el resultado final sea finalmente el consenso, y que
ese resultado final conrtribuya a cambiar sustancial-
mente la realidad, tal es el compromiso de todos
los que asumieron el didlogo.

Es por ello que la propuesta de didlogo —que
acompafa siempre a un levantamiento— es una
propuesta de catarsis social, de reivindicacion, de
transformacion a través de la experiencia de la co-
municacion humana. Se pro-

pone el

didlogo
porque la sociedad ha cerrado
las posibilidades del consenso, y sin consenso una
sociedad estd permanentemente bloqueada.’

Por ello, el encuentro de esas dos formas cate-
goriales —aquella del sujeto comunirtario y aquella
del homo economicus— plantean problemas irresolu-
bles de comunicacion. Para la sociedad moderna ¢l
didlogo es un mecanismo y, por lo tanto, es suscep-
tible de ser instrumentalizado y contexcualizado
dentro de una estrategia de poder. El didlogo pue-
de convertirse en un dispositivo de poder, en un
instrumento que posibilite la adecuacion de estra-
tegias en funcién de intereses de poder.

La formacién categorial del homo economicus,
cuya figura mds inmediara es la del consumidor,
no posibilita la construccién de un didlogo fuera
de la racionalidad del costo-beneficio, fuera de la
eleccién racional. Es bastante dificil que un habi-
tante de un barrio residencial o de un sector urba-
no moderno dialogue constantemente con sus ve-
cinos sobre los problemas de lo cotdiano y lo con-
tingente. En el mundo urbano moderno la utopia
¢s mads bien lo contrario, el aislamiento social, la
autarquia individual, el individualismo como con-
dicién social de existencia. En esa utopia, ¢l con-
sumidor se transforma en ciudadano; su participa-
cion politica estd dada por la eleccion que hace de
un conjunto de opciones polinicas dentro de un

mercado electoral. Un conjunto de nociones que

4 Ctr. Macas, Luis, “Es necesario un verdadero di:’tlngu F-
cional para superar la crisis”, en Boferin JOCT Nao, 5, AgOS-
to de 1999, Site web: ]1[rp:."1"i1_'1_'i.:1:1ril.'q:x-.rq:h-nrg.flmluim_-:;
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estdan totalmente alejadas de las nociones de politi-
ca, ciudadania y poder que existe al interior de la
comunidad.

Es necesario, entonces, una reflexién mas ela-
borada sobre esas condiciones de tipo mds episté-
mico sobre la construccién de sentidos sociales de
comunicacién que emergen desde la modernidad,
y aquellas relacionadas con los pueblos y los sec-
tores que por diferentes razones estarian fuera de
esa modernidad. De

todas maneras, se plantea un dilema complejo pa-
ra nuestra sociedad ;Dialoga el ciudadano? ;Se co-
munica? ;Cémo empatar, dentro de un mismo
proceso de construcciéon democrirtica, la episteme
de las comunidades andinas y la de las sociedades
urbanas y modernas? ;Cémo conciliarlas? ;Cémo
construir un didlogo que nos acerque, que nos
construya en la diferencia y que nos permira reco-
nocernos a nosotros en los otros?

Accién estratégica y accion politica:
el didlogo como dispositivo de poder

Cuando las comunidades indigenas proponen el
mecanismo del didlogo, estin hablando en otra
prosa, en otra gramdtica, distinta a aquella del po-
der. Para garantizar la "comunidad de palabra”, el
filésofo alemdn Jiirgen Habermas propone la “ac-
cién comunicativa’, en la cual, los seres humanos
podrian generar una sociedad basada en el consen-
50, la intersubjerividad y las posibilidades ontolégi-
cas y deontoldgicas de la palabra humana. Haber-
mas adscribe cuatro criterios fundamentales a todo
acto de comunicacién, que él denominard “exigen-
cias de validacién cognoscitivamente verificables”, y
son: inteligibilidad, veracidad, justicia y sinceridad.

Aquellas condiciones serian el minimo posible
que asegure la comunicacién humana, que harfa
posible la construccién de sentidos desde el con-
senso, el didlogo y la palabra humana. Pensando
en Talcotr Parsons y sus teorias de la accién, Ha-

bermas establece una accién estratégica para aque-
lla comunicacién orientada mds a la manipulacién
del otro que a lograr una verdadera comunicacién.
Esta estructura interpretativa podria servir para
establecer una relacién tedrica y epistémica encre el
sentido asignado a la nocién de didlogo desde las
comunidades indigenas, y aquel utilizado desde el
poder. Cuando la intencién estd dada desde las
coordenadas del poder, el didlogo se

convierte en aquello que Foucault

denominaba los dispositivos del poder, es decir, la
utilizacion estrarégica de recursos para actuar de tal
manera que la resistencia sea virrualmenrte imposi-
ble para el adversario.

El didlogo como dispositivo de poder no posi-
bilita ni el encuentro ni el intercambio de senti-
dos, significaciones y posibilidades para la comu-
nicacién humana. Es un didlogo que puede ir de
la estridencia al silencio, pero cuyos criterios de
validacién estdn fuera de su propia dindmica, en
realidad, residen en las estrategias del poder.

Quizd ello puede ser visualizado en la década
de los noventa cuando a causa del levantamiento
indigena se produjeron mecanismos de didlogo
entre los indios y el gobierno. En 1990 se inaugu-
ré el debate sobre la plurinacionalidad en un con-
texto de incomprensién, manipulacién y oculra-
miento. Asf lo reconoce el dirigente indigena Luis
Macas: “mientras que para nosotros el didlogo sig-
nificaba un espacio valioso para la biisqueda de
solucién a nuestros problemas, para el gobierno
constituyd una estrategia para ganar tiempo y pre-
parar la arremetida en nuestra contra™.

Este uso estratégico del didlogo estuvo presen-
te en la coyuntura de 1990 y ha sido una constan-
te a todo lo largo de la década en la relacién entre
los indios y el gobierno. En los procesos de didlo-
go de 1990, el gobierno socialdemécrata buscé la

5 Macas, Luis, "El levantamiento visto por sus protagonis-
tas , en fndios. Una reflexidn sobre el levantamiento indige-
na de 1990, ILDIS, Fundacién Friedrich Ebert, Abya-Ya-
la, Quito, 1992, pp. 32,



forma de “comprar” tiempo politico, sumergien-
do a los indios en una serie de dilataciones, ma-
lentendidos y subterfugios legalistas. Uno de los
actores fundamentales de ese proceso expresa:
“Desde que se inicié el didlogo con el gobierno ha
habido entorpecimiento permanente, lo que llevé
a la ruprura; no ha existido honestudad; el gobier-
no no ha cumplido con los compromisos que se

b

comprometié el momento en que se abrié al did-

logo. En ese sentido, el didlogo no
ha sido un mecanismo que busca soluciones. Por
el contrario, el régimen lo ha urilizado para amor-
tiguar la protesta del movimiento indigena™.

El didlogo como instrumento que posibilita
una estrategia de poder, tal ha sido la constante
desde la coyuntura de 1990. En efecto, a propdsi-
to de las mesas de didlogo instauradas a parcir del
levantamiento de febrero de 2001, Ricardo Ul-
cuango, vicepresidente de la CONAIE y protago-
nista central de este proceso, expresa: “si el gobier-
no no da una respuesta hasta esta fecha —fines de
junio de 2001-, quiere decir que la propia admi-
nistracion estd dirigiendo sus pasos hacia el rom-
pimiento del didlogo™.

En esas condiciones, la ruptura de los procesos
de didlogo se inscriben también dentro de este uso
estratégico. Los indios estdn prisioneros de su pro-
pia dindmica: ellos fueron quienes propusieron el
didlogo, por ranto, son ellos quienes perderfan
mds con su posible ruptura. El sistema politico
tiene la capacidad de metabolizar las resistencias y
adscribirlas dentro de sus coordenadas de domi-
nacién. La ruptura de un proceso de didlogo des-
pués de un levantamiento, no ha significado un
debilitamiento ni de la clase politica, ni del siste-
ma de representaciéon politico, ni de la institucio-
nalidad. De hecho, la dindmica del didlogo se ha
roto a las pocas semanas o meses de concluido un

levantamiento. Sucedié en la coyuntura de 1990,

6 Macas, ob. cit., p. 32,
7 Declaraciones de Ricardo Ulcuango: "Indios: el didlogo

no satisface”, Ef Comercio, Quito, p. A6, 16-06-01.

En la coyuntura de 1994 se logré archivar la Ley
de Desarrollo Agrario, sin que medie un proceso
de didlogo sino mds bien desde posiciones de fuer-
za y confrontacion desde el movimiento indigena.
En 1999, las mesas de didlogo del gobierno de
Mahuad se caracterizaron por su pomposidad e
intrascendencia. No sirvieron para reforzar politi-
camente al gobierno de Mahuad ni tampoco para

proyectar a los in-

dios a los eventos del 21 de enero de

2000,

El espacio abierto desde el didlogo tiende a ce-
rrarse de manera natural., Un espacio construido
de esa manera se revela como incompartible con el
sistema politico vigente, con las estructuras de po-
der imperantes. Dentro de esas estructuras de po-
der, el didlogo, al igual que cualquier otro recurso,
se utiliza de manera estratégica para circunscribir
la capacidad de accion de los adversarios, para que
sus posibilidades de respuesta sean minimas. En
ese sentido, las posibilidades democriticas que
tendrian los didlogos abierros en la coyuntura de

febrero de 2001, parecen ser minimas.

Las mesas de dialogo:
el proceso de febrero de 2001

Las mesas de didlogo se constituyen por vez prime-
ra durante el gobierno de Jamil Mahuad, a media-
dos de 1999, y luego de uno de los levantamientos
indigenas mds fuertes de la década. El leir motiv del
levantamiento fue la imposicién de un duro pa-
quete de ajuste econdmico. Esta vez, los indios pri-
vilegiaron su agenda social sobre su agenda érnica
y se convirtieron en el actor social mds legitimo y
mds representativo de la sociedad. Fueron los in-
dios los que impusieron las condiciones y los con-
tenidos de la agenda del didlogo de 1999. Empe-
ro, las mesas de didlogo demostraron ser intrascen-
dentes y sus alcances normativos fueron casi nulos.

El levantamiento indigena de febrero de 2001
actualiza nuevamente la dindmica de la conforma-
cién de mesas de didlogo entre el gobierno y los in-
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dios. Al igual que en oportunidades anteriores, ¢l
didlogo fue un mecanismo ex post a un levanta-
miento indigena, es decir, en rodo este periodo,
que se inicia desde 1990, el didlogo como forma
procedimental de la democracia que posibilitaria la
resolucién de conflictos sin llegar al bloqueo, a la
negociacion desde posiciones maximalistas, o a la
indiferenciacién de los interlocurores, no logra
consolidarse, no logra permear la estructura del sis-
tema politico, no logra entrar dentro de esa estruc-
tura y provocar cambios, o al menos sugerirlos.
Pero este proceso de didlogo presenta particu-
laridades que ameritan una reflexién mds deteni-
da. Entre estas particularidades podemos resaltar
|as siguientes:
a. Las mesas de didlogo abiertas en febrero de
2001 excluyen en la forma y en el contenido
la participacion de otros actores sociales y
otros movimientos. Es la primera vez que se
constituye este fendmeno de exclusién provo-
cado desde el mismo movimiento indigena.
En ocasiones anteriores, siempre estuvieron
represcniantcos de otros actores ﬂﬂCiEIIEST cspc-
cialmente aquellos vinculados a la Coordina-
dora de Movimientos Sociales, un conjunto de
actores cuyas demandas y formas de organiza-
cién no se adscriben a lo étnico. La paradoja
radica en que la agenda de las mesas de didlo-
go se construye pensando en la sociedad civil
en su conjunto. Pero la sociedad civil no estd
representada. Es una presencia silente que des-

de su ausencia otorgaria |cgirimidad al

proceso, tanto de parte de
los indios que pretenden constituirse en repre-
sentacidn no formal de la sociedad, cuanto del
poder que a través de este mecanismo de las
mesas de didlogo afirma una supuesta voca-
cion democritica. Ambos actores terminan le-
gitimando el sistema y acotando las posibilida-
des de su reforma y la inclusion de otros acto-
res dentro del proceso. ;Por qué esa falta de re-
presentacién de la sociedad civil en las actua-
les mesas de didlogo? ;Por qué los indios no
han buscado la forma de incorporar a otros ac-

tores a este proceso? ;Qué sindéresis guarda la
consigna del levantamiento de febrero de
2001 —"nada solo para los indios"— con el mo-
mento actual de las mesas de didlogo? ;Por qué
los indios no insisten en la presencia de otros
sectores? ;QQué tan conveniente es aislar al mo-
vimiento indigena dentro de este proceso?
;Par qué otros sectores de la sociedad no han
reclamado su presencia dentro de las mesas de
didlogo?

b. Esta exclusién de otros actores determina una
debilidad fundamental del movimiento indi-
gena ecuatoriano dentro de este proceso: el de
su incapacidad de comunicarse con la socie-
dad en su conjunto, de buscar los mecanismos
por los cuales la sociedad pueda participar en
las mesas de didlogo a través de sus maldiples
actores y desde sus dindmicas particulares.
Tanto los indios como el gobierno apuestan a
un formato no democritico del didlogo; un
formaro que anula sus pasibilidades de consti-
tuirse en un mecanismo social de participa-
cién publica en la gestidn del gobierno.

¢. El movimiento indigena se presenta a las mesas
de didlogo, por vez primera, unido. Las dife-
rentes organizaciones nacionales indigenas y
campesinas (CONAIE, CONFEUNASSC,
FENOCIN, FEINE, FEI, FENACLE), aru-
culan una estrategia conjunta de presentacion
y de presién frente al gobierno. Sin embargo,
esta unidad de

las organizacio-
nes indigenas parece mds de forma
que de fondo. Las organizaciones indigenas no
han logrado armonizar propuestas conjuntas,
lo que se explica por la diferencia en las dini-
micas internas de cada organizacién. Previo al
proceso de didlogo debidé existir un proceso de
discusion al interior y entre cada una de estas
organizaciones nacionales indigenas, tal proce-
so nunca se dio. De hecho, ha sido justamen-

re la presencia de unitaria de las nrgﬂnizuci-;}—



nes nacionales indigenas la que excluyé a otros
actores sociales de las mesas de didlogo. Puede
decirse que la exclusién a otros secrores, fun-
damentalmente la Coordinadora de Movi-
mientos Sociales, fue el precio que la CO-
NAIE pagé para mantener la unidad organiza-
tiva del movimiento indigena.

d. El didlogo empieza a agotarse como forma y

€.

empieza a convertirse en mecanismo de tran-
saccion y negociacién politica de los indios. La
sociedad percibe a los indios como un actor
fundamental que tiene una gran capacidad de
movilizacién pero que en dltima instancia ne-
gociard en funcidn de sus propios intereses y
no en funcién social. El didlogo que los indios
plantean se mira como un proceso particular
que no involucra a toda la sociedad. En el ima-
ginario social, se considera que los indios tie-
nen su propia agenda y sus propias prioridades,
y ¢l didlogo es el mecanismo que los indios han
estructurado para negociar esta agenda.

Por parte de los indios, existe la percepcidn de
que las mesas de didlogo son intrascendentes
para alcanzar acuerdos normativos. Desde que
se inicid el proceso de las mesas de didlogo, el
gobierno ha tenido mayor libertad de accién y
de gestién para imponer sus politicas de ajuste
y de reforma estructural de cardcter neoliberal.
Mientras el movimiento indigena se entrampa-

ba en la discusidn de los monros de

las  in-
demnizaciones a las vic-

timas de la represién del lei-
mo levantamiento, el gobierno
pudo negociar el incremento del impuesto al
valor agregado, destinar ingentes recursos para
un nuevo salvaraje bancario al Filanbanco, pre-
parar la discusion de la privatizacién de las te-
lefénicas estatales, del sector eléctrico y de la se-
guridad social, aprobar la construccién del
oleoducto de crudos pesados, etc. La misma
clase politica pudo rearticular sus estrategias
con miras al préximo periodo electoral, etc. To-

das estas acciones se llevaron a efecto sin que

exista la menor Oposicion del movimiento indi-

gL‘I'I .

f. El formaro de las mesas de didlogo diluyé desde

sus inicios las posibilidades reales de estas me-
sas. En primera instancia, se conformé una co-
mision técnica que seria la encargada de asu-
mir todo el proceso de negociacion de los 23
puntos de la agenda de los indios. Una vez ne-
gociados cada uno de esos puntos en una co-
misidn técnica, una comisidn politica seria la
encargada de avalizar y garantizar su ejecu-
cion. Tal estrategia supuso una concepcidn en
la que los problemas de la sociedad —y por los
cuales los indios habian realizado un levanta-
miento— eran problemas técnicos y no politi-
cos. La comisién téenica excluia a la misma di-
rigencia indigena que asumia un papel mds
formal de aprobacién y aval. Ello generd una
serie de impasses v divergencias al interior del
mismo movimiento indigena, que sin saber de
qué manera veia acotados sus espacios y redu-
¢idas sus posibilidades de accién politica. Pero
fueron los mismos indios los que generaron la
iniciativa y que fue asumida sin reservas desde
el poder. De esta manera, los indios cayeron
presos de su propia légica y de su propia ads-
cripcién a la formalidad del didlogo.

g, Los indios entraron a las mesas de di:ilngu con

una agenda cerrada que se definid en la coyun-
tura del levantamiento de febrero de 2001. Es-

to  les

imposibilitd gene-
rar nuevas iniciativas y proponer temas que
son parte del debate nacional pero que no
constaban en la agenda original, como por
ejemplo, la construccidon del oleoducto de cru-

dos pesados.

h. La agenda presentada por los indios para el "did-

logo™ con el gobierno de Gustavo Noboa, no
discutian los problemas fundamentales de la
sociedad y que son parte del proyecto original
de los indios. Asi, la propuesta de la plurinacio-
nalidad del Estado ecuatoriano y la necesidad
de construir una sociedad intercultural, no
constaba en la agenda. De esta manera, la re-
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forma politica del Estado, que estd en pleno
proceso de discusion, solamente hablard en
aquellos términos definidos desde el poder. Los
indios, luego del proceso del 21 de enero de
2000, mediante el cual deslegitimaron a todo
el sistema politico, pusieron en el centro del
debate la necesidad de discutir la reforma poli-
rica del Estado desde los contenidos de la plu-
rinacionalidad y la interculruralidad. Sin em-
bargo, en la agenda constituida para las mesas
de didlogo, no consta en absoluto la mds mini-
ma referencia sobre la necesidad de discutir esa
reforma politica. Asimismo, en la agenda tam-
poco consta la discusién del modelo econémi-
co vigente, signado por la imposicién neolibe-
ral. En definitiva, los indios se autoexcluyeron
de un debate que forma parte fundamental de
su proyecto politico.

Conclusiones

Las mesas de didlogo son un proceso contradicto-
rio, paraddjico. Son parte de nuestro tiempo poli-
tico e implican posibilidades y también amenazas.
Los procesos de didlogo en los cuales los indios
han jugado un rol fundamental se presentan aho-
ra bajo un esquema diferente, aquel de la exclu-
sién, la desmovilizacién y la falta de democracia.
La sociedad no sabe qué estd pasando con las me-
sas de didlogo. No conocemos qué se estd transan-
do en nuestro nombre entre los indios y el gobier-
no all4 en las oficinas de la burocracia del Estado.
Tenemos algunos fragmentos de informacién que
se filtran en la prensa, pero existe un ambiente ca-
si kafkiano alrededor del didlogo. Sabemos, o mds
bien, intuimos, que se trata de un proceso funda-
mental, pero no tenemos la informacién suficien-
te y tampoco las posibilidades de actuar o influir
dentro de ese proceso.

Constatamos, por otra parte, que existe una se-
paracién del didlogo del sistema politico. Es cier-

to, el didlogo puede ser un mecanismo que contri-
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buya a consolidar a nuestra democracia desde ba-
ses diferentes, que permita la incorporacién de
nuevas agendas, nuevas prioridades, nuevos acto-
res, pero el sistema politico ha demostrado ser im-
permeable al didlogo, a la participacién o a la cri-
tica ciudadana. En momentos en los que el siste-
ma politico estd tan resquebrajado, la iniciativa del
didlogo puede devolvernos la fe en la democracia,
en la politica. Sin embargo, esa posibilidad corre el
riesgo de perderse dentro de la accién corporativa
de los actores sociales y de las estrategias de poder
de las elites. Se hace necesario, entonces, rescatar el
didlogo, convertirlo en un horizonte de posibilida-
des de nuestro quehacer politico cotidiano. En ese
sentido, la iniciativa de los indios se revela valiosa.

Las mesas de didlogo entre el gobierno y los
indios han generado expectativas que no se van a
cumplir, pero que van a actuar como elementos
detonantes, explosivos. Los indios van a reclamar
por la ineficiencia del didlogo. La dirigencia indi-
gena va a echar la culpa al gobierno y no va a rea-
lizar una autocritica. La culpa siempre es de los
demds. Los tiempos electorales y el hecho de ser
parte de las expectativas de poder, hace que los in-
dios den prioridad a su propia agenda. Las mesas
de didlogo instauradas en el dltimo levantamien-
to tienen los dfas contados. Su eficacia politica es-
td agotada y los indios estin entrando en una di-
ndmica nueva, aquella de la reformulacién de es-
trategias y de cuadros organizativos. Las preguntas
que permanecen entonces son: ;se vislumbra un
nuevo levantamiento indigena en el horizonte, es-
ta vez producido por las expectativas no cumpli-
das por el didlogo? ;Estamos‘entrando en una eta-
pa de mayor conflictividad entre el gobierno y los
indios? ;En virtud de su accién estratégica por la
cual el didlogo es un dispositivo de poder, no estd
acaso jugando con fuego el actual régimen? ;Cé-
mo va a salir del impasse con los indios? ;Cémo
influirdn a futuro los resultados de las mesas de
didlogo con las decisiones internas de la CONAIE
y con el escenario politico?
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