Capitulo 2

Marco tedrico

Este capitulo propone un sistema de categorias para estudiar la prensa y el periodismo en
relacién con la transicién desde un régimen autoritario hacia alguna forma de democracia. La
reflexi6n sobre la categorfa de “esfera piblica” ! es un buen punto de partida para relacionar el
periodismo y la prensa con ta democracia; por una parte permite profundizar en la nocién de
“liberalizacion del debate piiblico” como una de las dos dimensiones de una transicién hacia
una poliarquia . Por otra parte, la discusion académica alrededor de la categoria de “esfera
publica” ofrece las bases para una teorfa normativa sobre la prensa que vincule la prictica
periodistica con la democracia *. Aquf haré un aporte a la construccién de tal teoria
identificando puntos de encuentro entre la reflexién sobre la “esfera publica” y algunas ideas

muy difundidas acerca del profesionalismo y ética periodisticos.

1-. Debate piiblico y la funcién politica de la esfera piblica

La nocidn de esfera piiblica que utilizaré es, bisicamente, la aportada por Habermas*: "Al
hablar de “la esfera piiblica” queremos dar cuenta, primero que todo, de un dmbito de nuestra

vida social en el cual puede formarse algo aproximado a lo que entendemos por opinién

piiblica”

. La esfera piblica existe alli donde hay un piblico:

“...una porcién de la esfera publica cobra existencia en cada conversacién en la cual los
individuos privados se rednen para formar un piblico. Los individuos no se comportan
alli como profesionaies 0 empresarios transando asuntos privados, tampoco como
miembros de un orden constitucional sujetos a los limites legales de una burocracia
estatal. Los ciudadanos se comportan como un piblico cuando conferencian acerca de

! Utitizo el concepto en la tradicién habermasiana que se inicia con Strukiurwandel der Offentlichkeit, del afio
1962, publicado en espatiol con el titulo Historia y critica de la opinion publica (Habermas {1962] 1986).

2 Dahl (1989).

3 Véase la siguiente reflexidn acerca del concepto de esfera piblica: “I still believe in its centrality to any theory
of democracy and I think its crucial for any normatively-oriented and reform-oriented assessment of the media,
and the role that they can or should play in a democracy. Since I still think that the public sphere is the normative
core of the idea of civil society and any conception of democracy I think we need to sort of think about it again
and specially if we have a media project. Media projects don't have to be normatively oriented, but | think they
should be oo some level”, Cohen (1997).

* Habermas elabora su concepto de “esfera piblica” a partir del estudio de algunas préicticas comunicativas de las
burguesias inglésa y francesa entre los siglos XVI y XIX.

* Habermas (1974: 49). Original en inglés: “By ‘the public sphere” we mean firs of all a realm of our social life in
which something approaching public opinion can be formed".



asuntos de interés general de un modo no restringido —es decir, bajo la garantia de la

libertad de reunién y asociacién y la libertad de expresar y hacer publicas sus

opiniones” §.

Es decir, hay esfera piiblica ali{ donde “las personas privadas se retinen en calidad de piiblico”
lo cual no quiere decir una audiencia pasiva o un grupo de espectadores, sino individuos que
§¢ encuentran para concertar el interés general por medio de la argumentacién racional .
Publico y esfera piiblica surgen cuando los asuntos de interés privado tienen repercusiones
publicas; hisiéricamente, el primer instrumento por el cual el piiblico puede ocuparse de esa

zona de confluencia entre ambas esferas es la prensa ®,

El modelo de esfera piiblica elaborado por Habermas tiene como referente empirico las
instituciones de debate piiblico de la sociedad civil burguesa europea durante el siglo X VIII,
como los cafés, los clubes literarios, la prensa, las elecciones. De acuerdo con Habermas, tales
instituciones presentaban dos caracieristicas que interesa resaltar aqui: el acceso a la misma
estaba “garantizado a todos los ciudadanos™ ° y en ella los participantes actuaban en calidad de
iguales, es decir, las diferencias de estatus eran hechas a un lado. Ello quiere decir que, en el
modelo de Habermas, el origen social de quien participa en ¢l debate piblico pesa menos que
su habilidad para utilizar el raciocinio: tener la razén pesa ms que tener apellido o linaje 1.
Se ha criticado el modelo de Habermas por haber obviado las restricciones de género y clase
que la esfera piiblica burguesa aplicaba: por siglos la realidad europea fue muy diferente pues
mujeres, pobres y analfabetas tenfan negado el acceso al voto y a las instituciones formadores

de la opini6n publica '*. Pero eso “no altera e} contexto normativo o el principio central de lo

® Habermas (1974: 49). Original en inglés: “A portion of the public sphere comes into being in every
conversation in which private individuals assemble to form a public body. They then behave neither like business
or professional people transacting public affairs, nor like members of a constitutional order subject to the legal
constraints of a state bureaucracy. Citizens behave as public body when they confer in an unrestricted fashion --
that is, with the guarantee of freedom of assembly and association and the freedom to express and publish their
opinions-- about matters of general interest”.

7 Habermas (1986: 65).

® Habermas (1986: 62).

% Habermas (1974: 49)

' Habermas (1986: 73-75).

' Para mis referencia sobre estas exclusiones véase, por ejemplo: Eley, Geoff. "Nations, Publics and Political
Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth Century"; en: Craig Calhoun (Ed.), Habermas and the public
sphere, MIT Press: Massachusetts, 1992. En el mismo volumen: Fraser, Nancy. "Rethinking the public sphere: a
contribution to the critique of actually existing democracy”. Para el caso latinoamericano: Hébrard, Veronique.
"Opinidn piiblica y representacién en el Congreso Constituyente de Venezuela (1811-1 812). En: Guerra,
Francois-Xavier, Annick Lempériere et al, Los espacios piiblicos en Iberoamérica. Ambigiiedades y problemas.
Siglos XVII-XIX. Fondo de Cultura Econdmica: México, 1998.



publico analizado por Habermas. La legitimidad de la esfera piblica est vinculada a su
potencial de inclusién, y su existencia en tanto contexto central del acceso democratico

reclama programas de inclusién” 2.

Segin Habermas, la esfera piiblica no tuvo en su origen funciones politicas: en la Europa de
los siglos XVI y XVII el “piiblico™ se ocupaba de conversaciones literarias. Asi, por ejemplo,
en el siglo XVII, el término "le public” se usaba en Francia para designar a los "destinatarios,

consumidores y criticos de arte y literatura”

. La primera funcién politica que tuvo la esfera
publica se sintetiza en el “principio de supervisién” o “principio de publicidad” '* por el cual
el pablico burgués demando a cortes y monarcas que los procedimientos del poder fueran
hechos de conocimiento piblico. El "principio de supervision” exige que "los procedimientos
de los cuerpos gubemnamentales sean piiblicos, abiertos a examen del piiblico perspicaz” .
Hubo algunos hitos en la historia europea que sentaron precedente e hicieron realidad el
principio de supervision: en Inglaterra, en 1681, el Parlamento autorizé la publicacién de sus
votaciones internas y en 1803 legalizo la permanencia de periodistas en el recinto
parlamentario ‘%, luego en 1834 por primera vez un partido politico publicé su programa

electoral. Otro hito se dio en Francia cuando, en las visperas de la Revolucion, el ministro del

tesoro de Luis X VI hizo piiblico el monto de la denda piiblica'”.

El principio de supervisién no significaba, todavia, la apertura del Estado absolutista a la
participacién de la burguesia; no se trataba de “repartir” el poder, sino de supervisarlo '®,
garantizar que “la decisiones politiéas sean tomadas ante la nueva tribuna del piblico” '°. Una
segunda funcién politica aparece después, en el siglo XVIII, cuando los términos “public
opinién” y “opinién publique” adquieren el significado de “una opinién que, por medio de 1a

discusién critica en la publicidad [esfera piiblica] acaba por destilar 1a opinién verdadera” “°.

' Arato y Cohen (1999: 40).

" Habermas (1986: 69).

' La edicién en espafiol de La Transformacion estructural... (Habermas, 1986) utiliza indiferentemente
“principio de control” y “principio de publicidad”. En inglés, Habermas utiliza “principle of supervision”
(Habermas, 1974: 52).

5 Faylor (1997: 343).

' Taylor (1997: 98).

7 Taylor (1997: 103, 105).

'® Habermas (1986: 66).

' Habermas (1986: 94).

0 Habermas (1986: 129).
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Esta opini6n piiblica no es una agregacién de opiniones individuales, ella surge de la
interaccién de las personas en calidad de piiblico, debatiendo critica y racionalmente, asuntos

de interés general. Tiene estatuto normativo por dos razones:

Segiin la primera, esta opinién es probable que sea ilustrada Yy, por consiguiente, el
gobierno haria bien en seguirla. [...] La segunda razén emerge con la concepcidn de que
las personas son soberanas. El gobierno, entonces, no es sélo sabio al seguir la opinidn,
sino que estd moralmente obligado a hacerlo. Los gobiernos deberian legislar y mandar
en medio de un publico racional. El Parlamento o la Corte, al tomar sus decisiones
deberian concentrar y promulgar lo aparecido en el debate ilustrado entre las personas

21
De esa manera, el piblico burgués “aprende finalmente a afirmarse a sf mismo — es decir, ala
opinidn piblica como la inica fuente legitima de esas leyes 2% Esaes Ia segunda funcién

politica de la esfera publica, y 12 voy a llamar el principio de legitimacién.

La aparicion de una esfera piiblica con funciones politicas tiene un correlato Jjuridico-estatal en
la aparici6n y consolidacién de un Estado de derecho que otorgé algunas garantias a las
personas integrantes del piblico: 1a libertad personal, Ia libertad de opinién y de expresidn, la
libertad de prensa, de reunidn y de asociaci6n. Simultdneamente, el principio de legitimacién
se hizo posible en lIa medida que el piiblico obtuvo acceso al poder politico por medio del voto
y de los parlamentos. La I6gica tras la existencia de los parlamentos es que “la deliberacion
legislativa informa a la opini6n piblica y le permite ser méximamente racional, mientras que a
la vez se expone a su presion, reconociendo asi que la legislacién deberfa inclinarse
fundamentalmente hacia los claros mandatos de esta opinién” . Es decir, el principio de
legitimacidn se cumple sélo cuando existe una continuidad entre la opinion del piblico en
general y la opinién del parlamento, entendiéndose a éste como una parte de aquel puiblico

general M Es decir, fue la consolidacién de un Estado de Derecho més el desarrollo de

2! Taylor (1997: 342-343).

% Habermas (1986: 90). En explicita critica a Habermas se ha sefialado que en su origen la opinién piblica no se
puede simplemente imputar a la burguesfa, y que la nocién de piblico no tenia referente seciolégico claro: “uno
puede entender los conflictos de la prerevolucién (francesa) como una serie de luchas para fijar el referente
sociologico del concepto a favor de uno u otro grupo competidor” (K. M. Baker, citado en Price, 1994 26},
Podemos agregar que los conflictos por el derecho al voto universal y el voto de la mujer se pueden leer como
una lucha por extender el referente sociolégico de “el piiblico™.

2 Taylor (1997: 343).

* Habermas (1986: 134). No corresponde aqui dar una discusién sobre el impacto que la extensién del voto tuvo
en la noci6n burguesa del piiblico. Sélo voy a sefialar que ello obligd a abandonar 1a idea de que *“la opinién
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instituciones de representacion de un publico civil (las personas privadas) por medio de un
piiblico politico (parlamento) lo que hizo de la esfera ptblica burguesa “el principio

organizativo de la actividad de los érganos estatales™ .

{Qué caracteristicas y espacios de comunicacién ofrece la esfera piblica hoy en dia para
cumplir las funciones mencionadas: el principio de supervision y el principio de legitimacién?
La respuesta implica considerar dos tipos de asuntos: primero, la posibilidad de que grandes
conglomerados humanos hagan valer el principio de supervision; segundo, si las personas
pueden interactuar “en calidad de piblico” para formar algiin tipo de “opinién publica” capaz

de incidir en el Estado. A continuacién abordo cada uno de estos problemas.

El principio de supervision implica que gran cantidad de informacién en manos del Estado o
sobre las actividades del Estado pueda ser entregada a cualquier persona que la solicite por las
instituciones correspondientes. Esto se puede garantizar por medio de leyes, y arreglos
institucionales. En la prictica, la divisién social del trabajo de las sociedades modemnas refleja
la aparicién de personas y organizaciones que se ocupan de indagar lo que el Estado hace y la
informacién que genera. Pero son necesarios desarrollos tecnolGgicos como la imprenta y la
televisin para hacer materialmente posible la divulgacién de informacién a grandes
congiomerados humanos. Es decir, un cierto desarrollo tecnologico y de division /
organizacién del trabajo social debe acompailar el crecimiento de la poblacién para que exista

una esfera pblica politica habilitada para realizar la funcién de supervision.

El segundo problema involucra las nociones de “publico” y de “opinién piiblica”, No me
refiero aqui a las distribuciones de opiniones individuales retratadas por las encuestas. La
opinién piblica habermasiana tiene las siguientes caracteristicas: a) se forma en la interaccién
en calidad de ptiblico de unas personas con otras; b) surge de discusiones sobre los pro y

contra del objeto de 1z opinién; c) tiene un origen racional, conciente 2°.

¢ Qué significa interactuar en calidad de piblico? Significa que “los individuos se rednen en

un lugar compartido para entablar didlogo unos con otros, como participantes igualados en una

publica” coincidia con el sentir de una €lite de propietarios educados. “Piblico” pasé a designar el "cuerpo
%cneral o totalidad de miembros de una comunidad, naci6n o sociedad" (Y. oung, 1967: 7).

Habermas (1986: 119).
% Habermas (1986: 247).
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.. 27
conversacion cara a cara”

- Es decir, el piblico se caracteriza por un tipo de interaccién de
caracter dialégico y en contextos de co-presencia: lo primero implica que generalmente el
flujo de informacién y comunicacién es bidireccional y los receptores pueden responder a los
emisores, lo segundo significa que los participantes en la interaccién estan frente a frente y
situados en el mismo sistema de referencia espacio-temporal. Pero tres siglos después de la
aparicion de la esfera ptiblica moderna los medios de comunicacién de masas plantean no una
interaccion sino una casi-interaccién: no se trata de una interaccién propiamente dicha porque
el emisor no produce mensajes para un sujeto especifico, si no para un “indefinido abanico de
receptores potenciales™ ubicados en un espacio o un tiempo diferente al del emisor. Por otra
parte, la casi-interaccién es fundamentalmente monol6gica en el sentido de que la informacién
fluye de manera unidireccional %, Por ello se ha dicho que la concepcién habermasiana de
esfera publica “tiene poca relacién con el tipo de acci6én y comunicacién cada vez més comtin

en el mundo moderno” 2

° Pero, ;s que existe menos comunicacidn dialdgica entre las
personas por el hecho de que ocupen mds de su tiempo privado casi-interactuado con la
televisién? Atin si pudiera comprobarse tal afirmacién, ello no significa que Ia argumentacidn
discursiva y dial6gica desaparezcan de la esfera publica, porque ésta no se compone
tinicamente de la plaza, la televisién u otros medios. La esfera piiblica de la que habla

Habermas

generd una “opinidn piiblica” que se consideré originada especificamente de la
discusion comin, aunque los participantes nunca se encontraran en sitio ni momento
alguno. Los intercambios dispersos de los pequefios grupos, entre los que los materiales
impresos circulaban, se consideré que venfan a ser una discusién de laquela
conciencia comiin emergia. [...] No existe ni puede existir una reunién de toda la
poblaci6n en un consejo [...] lo que ocurre en realidad es un proceso disperso de
discusién piiblica *.

De manera similar, debemos entender que la esfera publica estd conformada por la articulacién
¥ superposicion de miiltiples esferas piiblicas acotadas por la especificidad de los asuntos que
en ellas se discuten, la magnitud de su publico y la dispersi6n geografica de éste. El uso del
plural “esferas piiblicas” reconoce, por una parte, que al interior del piblico singular de una

nacion es posible encontrar piblicos especializados en ciertos temas: un piblico politico, un

%" Thompson (1998: 335).

% Thompson (1998: 117-119).
* Thompson (1998: 335),

* Taylor (1997: 356).
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piiblico del arte o sobre cualquier temario de interés relativamente extendido™ 3!, Estos
publicos acotados, pero abiertos, se “enganchan” a diversas tecnologias de comunicacién, lo
cual incide en su magnitud y alcance geografico. Los ptblicos pueden estar circunscritos a una
determinada zona geogrifica o bien pueden estar constituidos por millones de personas
dispersas a lo largo de grandes territorios. Se puede hablar, entonces, de micro-esferas, meso-
esferas y macro-esferas piblicas. Las primeras son esos espacios donde es posiblela -7

I %
a

comunicacion dialogica, mientras que las segundas sélo pueden abarcarse con medios de Q‘L[jﬁtgd E
comunicacion de masas. Las macro esferas surgen con las cadenas de comunicacion de :
alcance internacional y global *?. Es decir, en un pais dado no existen una esfera ptiblica inica,
existen publicos diversos que ocupan esferas que se traslapan, se articulan o se excluyen.

Podemos mantener el singular "esfera piiblica" para hablar de ese espacio abstracto que

comprende a la totalidad de espacios de comunicacién y expresién. El plural "esferas

piblicas” 1o usaremos para hablar de los espacios acotados.

La comunicaci6n dial6gica tiene lugar en las micro-esferas piblicas: los cafés y clubes
descritos por Habermas, las conversaciones con los (1as) compaiicros(as) de trabajo, las
discusiones en el local de Ia asociaci6én gremial o comunitaria. Pero también se sirve de las

posibilidades dialégicas ofrecidas por tecnologias como el correo, el teléfono y lared Internet.

Esas esferas piiblicas, en tanto circulos de discusidn --1a casa editorial, la iglesia, la
clinica o la discusi6n politica en la mesa de tragos compartida por amigos o conocidos-
-- son los lugares en los que los ciudadanos cuestionan los seudo-imperativos de la
realidad [...] parad6jicamente, esas micro esferas piiblicas obtienen su fuerza del hecho
de ser, en su mayoria, latentes. Aunque parecen ser "privadas”, actuando a distancia de
la vida piblica oficial, de los partidos politicos y de la mirada penetrante y publica de
los medios, en realidad ostentan todas las caracteristicas de la inquietud de los
pequefios grupos piiblicos * .

> Young (1967: 8-9).

* Keane (1996).

* Keane (1996: 16). La versién consultada se encuentra en portugués y dice textualmente; “Essas esferas
publicas, como circulo de discussio —editora, igreja, clinica, e um bate-papo politico enquanto se torma um drink
com amigos ou conhecidos— sdo os lugares nos quais os cidaddos questionam os psendo-imperativos da
realidade [...] Mas, paradoxalmente, essas micro esferas publicas retiram sua forga do fato de serem, na maioria,
latentes. Embora parecam ser “privadas”, agindo & distincia da vida piiblica oficial, de partidos politicos e do
othar penetrante da publiciade da midia, na verdade ostentam todas as caracteristicas do afa dos PEQUENOS Zrupas
puiblicos™.
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En fin, la casi-interaccién de la audiencia con los medios masivos no desplaza 1a interaccién
dialGgica de los publicos: la lectura de un libro o la atencién a un telenoticiero proporcionan la

informacién que serd objeto de interaccién dialégica en las muiltiples esferas piiblicas.

Me voy a ocupar ahora de otra caracteristica de la opinién publica exigida por €l modelo
habermasiano: que surja de discusiones sobre los pros y contras acerca del objeto de opinién.
Pues bien, ese tipo de discusion existe y estd en la génesis de la opinién piiblica: existe una
“Intima conexién” entre 1a opinién pdblica y “los procesos de discusién, debate y toma de

L : w34
decisiones colectivas

- En dichos procesos, las personas tienen diferentes niveles de
participacion, lo que permite hablar de varios tipos de publico, entre ellos un “piiblico active”
integrado por quienes desean influir directamente en el resultado de un proceso de decisién *°.
Este publico activo quizds esté adscrito a instituciones u organizaciones y tienen més
oportunidades de acceso a los medios de comunicacién de masas en comparacién con la masa
de ciudadanos y ciudadanas. Pero también existe un “piiblico atento”, mayor que el “piiblico
activo”, integrado por quienes “aportan no s6lo atencién sino meditacién respecto al asunto en
cuestion (...) una audiencia que se ocupa lo suficientemente de un asunto como para pensar
sobre €l, descubrir lo que otros piensan, y formar ideas respecto a lo que habrfa que hacer™ *°,
Asi, por ejemplo, en el caso de la discusién de un proyecto de ley controversial, no s6lo hay
emisores privilegiados por su acceso a los medios de masas, también hay personas que quieren
compartir sus dudas, saber lo que otros piensan, convencer a otros, escribir una peticion a un

politico. Es allf donde se forman las corrientes de opinién priblica.

Se dir4, sin embargo, que son los grandes medios de comunicacién de masas los que forman la

opinién piblica. Pues bien, ese es un asunto debatido y, por ahora, las implicaciones del poder

de los medios para la esfera piblica “siguen siendo inciertos. La riqueza de las investigaciones
p P ey v T . .. - N -

empiricas no permite aiin una respuesta definitiva a Ia cuestién de cémo Ia toma de posicién

auténoma del puiblico es resultado de estas distorsiones de los medios de comunicacién” *7 .

3 Price (1994: 120). Por ejemplo, en mi tesis de licenciatura (Cartagena, 2000) estudio el proceso que llevé la
formaci6n de corrientes de opinién en el marco de un conflicto socio-ambiental en Costa Rica. Los resultados de
la investigacion coinciden con la afirmaci6n de Price.

* Price (1994: 60,105).

% Price (1994: 106-107).

%7 Arato y Cohen (1999: 49),
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Lo que si parece plausible es que bajo ciertas condiciones, un sistema de medios limita el

rango de opiniones que pudiera generar la esfera piblica:

"[...] los seres humanos no estdn equipados para defenderse de un sistema
desinformativo omnipresente -administrado desde los puestos directivos del orden
social- que ataca los sentidos a través de todas las formas de la cultura ¥y por todos los
canales.

“Los diferentes auditorios, de hecho, interpretan los mensajes de manera diferente.
También pueden transformarlos para que correspondan con sus experiencias y gustos
individuales. Pero cuando se les confronta con un mensaje incesantemente repetido por
todos los conductos culturales, emitido por los dinigentes del orden social, sus
capacidades son insuficientes” %,

El tono orweliano de esta dltima cita casi adelanta una respuesta a la otra interrogante sobre la
opinién priblica habermasiana: su origen racional. Cuando el debate es objeto de manipulacion
1o puede ser racional. Condicion de la racionalidad es la autonomia de pensamiento del sujeto.
En algin momento de su obra, Habermas se adhiri6 a una imagen solipsista del individuo
raciocinante y vio en los grupos organizados una amenaza al publico de individuos
auténomos. Creo que, por lo contrario, las expresiones organizadas de la sociedad civil y su
impacto cultural son indicador de los limites de 1a manipulacién por parte de los dirigentes del
orden social. Estos intentan mantener el debate piblico dentro de una racionalidad tnica y
comiin al conjunto de actores sociales. Muchas veces la sociedad civil organizada opone
racionalidades alternativas a la dominante; por ejemplo, cuando una racionalidad ética
cristiana debate sobre la guerra contra una racionalidad de Estado. El hecho de que se
enfrenten dos o més racionalidades no hace al debate menos racional: ciertamente el anilisis
de los pro y contra se vuelve complejo, pero la incomesurabilidad de las escalas de valor
involucradas no es sinénimo de irracionalidad *. Incluso cuando 1a controversia desemboca en

violencia, la argumentacién no se ausenta del todo.

En sintesis, s¢ puede sostener que la esfera piiblica mantiene, hoy en dia, varios de los rasgos
del modelo habermasiano: que una parte de lo que sucede en la esfera publica puede

denominarse “esfera piiblica dialégica” y que se caracteriza por la argumentacién discursiva,

% Schiller (1993: 210)

* Es Weber quien afirma que Ia escogencia entre dos sisternas de valor no se puede justificar racionalmente
(Giddens, 1976). Sin embargo, puede darse una discusién racional sobre la base de sistemas de valores
inconmensurables .
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dialégica, orientada especificamente * en torno a asuatos piblicos y que presenta algiin grado
¥ tipo de racionalidad, aunque no todos estos procesos formadores de opinién presentan
grados elevados de explicitacién de los argumentos empleados. Los medios de comunicacién
de masas no pueden entenderse separados de esa “esfera publica dial6gica” porque pueden
servir, por un lado, como un foro donde algunos actores realizan una argumentacién dialégica;
por otro lado, para la mayor parte de personas que se interesan en los asuntos ptiblicos, los
medios de comunicacién suelen ser el canal por el que reciben la mayor parte de la
informacién con que respaldan sus argumentos y opiniones cuando toman parte en los

Y . e 4
procesos dialégicos de comunicacién *!.

Obsérvese que €sta no es una visién de la esfera piiblica centrada en los medios, por el
contrario, sostiene que el piblico surgido de la interaccién dialégica es la institucién mas
importante de la esfera piiblica. La prensa puede potenciar o debilitar a ese piblico segiin sea
su aporte a las funciones de la esfera puiblica: a) el control del ejercicio del poder por parte de
un piiblico informado y b) la incidencia del ptiblico en la elaboracién de las leyes y las
politicas. Desde luego, la prensa no pude, por si misma, crear el piblico civil sujeto de ese
debate: se necesita un minimo de interés, habilidad, libertad e incentivo entre la ciudadania
para que ademds de prestar atencion a los mensajes que circulan en los medios los haga objeto
de sus preocupaciones, debates y acciones. Sin embargo, si nos ocupamos de los medios de
comunicacién es porque en sociedades donde conviven millones de habitantes, ese piiblico

necesita que la prensa traduzca aquellas funciones en actividades propias de su naturaleza:

* Informar acerca del gjercicio del poder estatal, sus mecanismos de coercién y los
procesos de seleccion del personal de més alta jerarquia a cargo del poder del Estado:
es decir, aplicar el principio de supervisién en un sentido liberal (restringido a la esfera
estatal), aunque también se puede extender esa fiscalizacién a otras esferas de poder:;
la organizacién de la produccidn y de la divisién social de] trabajo, la sociedad civil,
las mismas instituciones de la esfera piblica, el entramado institucional {privado o

piiblico) encargado de proveer servicios tales como educacién y salud; las iglesias, etc.

* Para distinguirla de la comunicacién “orientada hacia un indefinido mimero de recipientes potenciales™
(Thompson, 1998: 120).

“! Esto ya era asf en cierto momento de la esfera publica burguesa referida por Habermas, donde 1a materia de
discusi6n era proporcionada por los libros y periédicos. Véase Habermas (1986).



17

* Informar acerca de los procesos de elaboracién e impugnacién de leyes, politicas
publicas, acuerdos institucionales, pactos sociales y politicos, incluyendo los intereses
politicos y sociales involucrados en esos procesos. De esta manera contribuye a la

incidencia del piblico civil.

Estas ideas no son desconocidas para el periodismo, pero al derivarlas de una teoria normativa
sobre la democracia —la teoria de la esfera priblica— obtienen un sélido fundamento tedrico y
normativo que justifica tomarlas como imperativos de una practica profesional que apoye los
procesos de democratizacién. Las siguientes secciones estdn dedicadas a considerar bajo qué
condiciones pueden las organizaciones de prensa hacer ese tipo de contribucién.

2-. Algunas definicignes pse» o i o grrit
e

2 5
L T

Antes de considerar c6mo puede la prensa contribuir a las funciones de la esfera plblica, es

necesario que distingamos entre “periodismo”, “prensa” y “medios de comunicacién”. En esta
seccidn voy a argumentar que el periodismo €5 una préctica social que ha llegado a tener un
grado de institucionalizacién tal que nos permite diferenciarla de los productos ~como los
periddicos-- y las formas organizativas (la prensa) en que ella se expresa. Recordemos que el
periodismo requiere Ia utilizacién de distintos tipos de recursos tecnologicos para recolectar,
elaborar y difundir informacién. Las organizaciones que proporcionan dichos recursos son los
medios de comunicacién. El término “prensa” lo utilizaré para designar las Qig_gm;@iones —0
estructuras de una organizacién—que elaboran los productos periodisticos que se difunden por
los medios. Las formas tecnoldgicas y organizativas de la prensa son contingentes, cambian
con la historia, lo que define a la prensa es su actividad, es decir, el periodismo. Los medios,
recuérdese, no tienen porqué caracterizarse por su dedicacién at periodismo. Es mis, conviene

entender que los medios no son la prensa, los medios son parte del entorno de la prensa y el

LT . 42 L0
periodismo, como tales pueden ofrecerles oportunidades o amenazas **. 1"~ci.)

Las estructuras de prensa son, por lo general, parte de las estructuras de los medios, pero

existen organizaciones de prensa y periodistas “fuera” de los medios, por ejemplo las agencias

“2 El siguiente comentario argumenta de manera tedrica y normativa sobre la utilidad de esta distincién: “media is
this big institution for creating audiences and selling them to people and it’s global and it’s money dominated and
all the other things that we say about it. But journalism is something else. It is a social practice within the media
that is linked in many different ways to demecratic ideals and ideas like the public sphere” (Rosen, 1997).
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de noticias ** . Consideremos otra situacién: en los medios de comunicacién mas complejos se
elabora o difunde més de un tipo de producto cultural y no todos tienen caricter periodistico.
Las fronteras de lo periodistico son difusas, pero hay consenso en que telenovelas, catilogos
de productos y la mayoria de programas musicales, por dar algunos ejemplos, no son
productos periodisticos. En todo caso, lo que quiero resaltar es que en los medios complejos
existen muchas estructuras que no forman parte de la prensa porque no estdn involucradas en
la producci6n periodistica. Los medios de comunicacién que no elaboran productos
periodisticos y que no cuentan con personal de prensa no pueden considerarse integrantes de
ella. (Esto no le niega autométicamente el derecho a la libre €Xpresion, pero les excluye de
muchas prescripciones normativas del periodismo). Tampoco forman parte de la prensa otros
actores entre las industrias culturales cuya actividad primordial no sea de caricter periodistico,
aunque tengan incidencia en el contenido de la prensa: agencias de publicidad, de relaciones

piblicas, censores gubernamentales o cualquier patrocinador de la prensa.

En los periddicos es dificil encontrar estructuras o personas no involucradas en el proceso de
produccion del periédico, aunque el periédico se compone de mucho mds que relatos
periodisticos. Por ello es vilido preguntarse ;hasta dénde forma parte de la prensa el personal
dedicado exclusivamente a elaborar suplementos publicitarios que se insertan en el periédico?
Creo que no siempre se puede considerar al personal de ventas, finanzas, publicidad y otros
departamentos como parte de l1a prensa, pero si participan de una manera institucionalizada en
el contenido de los relatos periodisticos entonces son parte de la prensa 4. Quizas otro enfoque
para decidir este asunto sea tomar en cuenta la centralidad del producto periodistico con
respecto al conjunto de actividades del medio y con respecto a su cultura organizacional e
identidad compartida por los diferentes empleados de la empresa. Los mismos criterios se
deben aplicar en el caso de los propietarios: hay quienes forman parte de la prensa y Otros no.
La institucionalizacion de sus intervenciones en los relatos periodisticos, 1a centralidad de la
gestion de una organizacion de prensa en su identidad y actividades cotidianas justifican que
se considera a un propietario o accionista como parte de la estructura de prensa. Esto es mas

frecuente en los medios de propiedad individual y familiar, pero recuérdese que existen otras

* La Internet estd cambiando esto: ahora las agencias de neticias pueden ser por si mismas medios de
comunicacidn,

“ En este caso entiendo institucionalizacién al proceso por el cual una préctica llega a estar bien establecida y
llega a ser aceptada universalmente en una comunidad.
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formas de propiedad: estatal, cooperativas de diferente tipo, sociedades anénimas (algunas con
cientos de accionistas), incluso gigantescas corporaciones cuyas acciones se compran y
venden en las bolsas de valores **. En general, las estructuras de prensa incluyen, ademas de
los periodistas, a los propietarios y el personal administrativo y técnico que apoya de cerca las
tareas periodisticas *°. En sintesis, las estructuras de la prensa y de los medios de

comunicacién no coinciden, aunque entre ellas puede haber borrosos traslapes.

Todo lo que aqui se ha dicho sobre 1a diferenciacién entre estructuras de prensa y medios de
comunicacién presupone la existencia del periodismo como un campo diferenctado entre otras
actividades de comunicacién, como pueden ser la propaganda politica o la publicidad. Esa
distincién es el punto de partida para la institucionalizacién del periodismo. Se denomina
institucionalizacién al proceso por el cual las reglas, Jos recursos v las relaciones a lo interno

de un campo adquieren una cierta persistencia en el tiempo y extensién en el espacio ¥

Al hablar de “campo” lo estoy utilizando en el mismo sentido que su principal exponente,
Pierre Bourdieu: “el mundo del periodismo es un microcosmos que tiene sus leyes propias y se
define por sus posicién en el mundo global, asf como por las atracciones y las repulsiones a
que lo someten los otros microcosmos”. Este microcosmos es un “campo de fuerzas”, en él
“hay dominantes y dominados, hay relaciones constantes, permanentes, de desigualdad”, es un
campo de luchas para “conservar o transformar ese campo de fuerza” **. Se puede decir que
esta tesis es un estudio sobre el campo periodistico ¥ que el enfoque metodolégico empleado
es similar al de Bourdieu: damos por supuesto que existen relaciones de fuerza dentro del
mundo del periodismo y que el entomo limita su antonomia *°. Pero, apartindome de la

estrategia de ese autor, 1o que me interesa estudiar dentro del campo no es la disputa de un

* Por gjemplo, no podemos decir que los accionistas de General Motors son parte de la prensa porque esa
compafifa sea Ia propietaria de las televisoras NBC y Telemundo (Véase: “Who owns what?” En: Columbia
Journalism Review. URL: http://www.cjr.org/tools/owners/). En cambio, [os miembros de la familia Dutriz,
propietaria de La Prensa Grdfica, quizds sean parte de la prensa, aunque no son periodistas, en la medida que su
intervencién en la actividad del periédico pueda considerarse institucionalizada.

% Pienso en la Direccidén General, personal de secretaria, de archivo ¥ estadistica; también al personal técnico
encargado de plasmar el producto informativo en su soporte material: técnicos y operarios de fotografia, diserio,
impresién, sonido y video.

“ Thompson (1998: 28). El autor indica de manera explicita que estd utilizando el término “campo™ en el mismo
sentido desarrollado por Pierre Bourdieu.

** Bourdieu (1996: 57-59).

¥ “Decir que fel campo periodistico] es auténomo, que tiene sus leyes propias, significa que lo que ocurre en &l
no puede comprenderse de forma directa a partir de factores externos” (Bourdieu, 1996: 57).
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capital simbélico *°, si no el tipo de relacion que existe entre, podemos decirlo asi por el
momento, una l6gica econémica, una de tipo ideoldgico-politica, otra que se derivade la

preceptiva periodistica *'.

A lo largo de esta investigacién podremos observar que los y las periodistas tienen que
enfrentar constantemente a individuos externos al campo periodistico que demandan de ellos y
ellas practicas incompatibles con la preceptiva del gremio. En la medida que esas demandas
tienen éxito podemos decir que el campo tiene menos o mas autonomfa. Ahora, el CAMpO gana
autonomia cuando el entorno valora mis sus pricticas y su producto, en este caso la
elaboracion de conocimiento sobre todos aquellos asuntos de relevancia piiblica (politicos,

morales, econ6micos, estéticos, etc).

Aligual que la ciencia, el periodismo crea estrategias de produccién de conocimiento, define
formas para expresarlo (los distintos géneros periodisticos), erige principios para normar esas
estrategias y formas; encuentra reglas pricticas para aplicar los principios en el trabajo
cotidiano de produccién y difusién del conocimiento. Finalmente, introduce una categorfa més

en la divisién social del trabajo: el gremio de periodistas.

La institucionalizacién del periodismo no es s6lo el proceso que de invencidn y legitimacién
de esa préctica en un contexto histérico: es también el proceso que lleva al predominio de una
forma particular de lo que s¢ considera “buen” periodismo o, en otros términos, un paradigma
de periodismo. El paradigma mds influyente que existe hoy en el mundo puede llamarse
“periodismo objetivista”. M4s adelante profundizaré en los rasgos de este paradigma, por
ahora seiialaré que el “periodismo objetivista” es el que pretende hacerse en nomibre de]
interés general porque dice estar libre de influencia por parte de intereses promovidos por
clases, movimientos, partidos o grupos de presién. Antes de proseguir es importante sefialar la
existencia de otros paradigmas periodisticos. Por ejemplo, el periodismo “de fiscalizacién” y

el llamado periodismo “partisano”, también Hamado “partidista” o “de defensa” >2.

* De acuerdo con el autor el capital simbélico que los periodistas se disputan entre si es la honorabilidad
profesional, es decir, el reconocimento entre colegas (Bourdien, 1996: 105-106). No es eso lo que interesa en esta
investigacién,

*! Utilizo el término “légica” como un modo preliminar de hacer referencia a tres conceptos que se explicarin
més adelante: imperativo econémico, imperativo ideolégico e imperativo periodistico.

5 Llamado advocacy journalism, en inglés.
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El periodismo partisano o de defensa es portavoz de una causa, se manifiesta, por ejemplo, en
la prensa de partido, pero también en la prensa feminista y la prensa para la defensa de las
minorias *. La definicién permite incluir en esta categoria a la prensa de partido y la prensa
religiosa, dos de las expresiones mas antiguas del periodismo, llamadas a veces prensa
partisana **. Otro autor llama a este paradigma el modelo movilizador de la prensa >, Este tipo
de periodismo es de particular importancia para nosotros, porque es el mas comiin en América
Central: en nuestra regi6n “abundan ejemplos de una prensa comprometida con partidos,

sectas, campafias electorales y hombres piiblicos” *¢,

El periodismo partisano o de defensa no debe confundirse con el periodismo de “fiscalizacién”
0 “contestatario”: éste se ocupa principalmente de supervisar el ejercicio del poder politico,
“tiene la misi6én de denuncia y de oposicién, no sélo de informacién”, pero, a diferencia de la
prensa de partido, dicha misi6n “se emplaza desde un 4ngulo desprovisto de interés por el

poder mismo o por asumir responsabilidades piiblicas de eleccién” 5.

El paradigma del periodismo objetivista es mucho m4s “joven” que el periodismo partisano,
pero ha pasado por muchos cambios desde que comenz6 a gestarse en los Estados Unidos
hacia los afios 1830 *%. En ese entonces apareci6 un tipo de empresa periodistica que se
financiaba por medio de la publicidad y que por ello no necesitaba de las contribuciones de los
partidos politicos **. Desde entonces existe la idea, muy difundida por el credo liberal, de que
Ia prensa independiente es aquella que no tiene vinculos orgéanicos con el Estado, las iglesias,
los partidos politicos, los movimientos sociales o los grupos de presién. Lo comin es que sea
la prensa de propiedad privada —capitalista-- la que reclame para si el adjetivo de
“Independiente”. Por el momento no voy a ocuparme de esta idea, sino que voy a sefialar que
la idea de un periodismo independiente permitié, con el paso de los afios, la aparicién del rol
de periodista como algo diferente al rol de propagandista. El paradigma del periodismo

objetivista se nutre de esa diferenciacién: el producto de la actividad periodistica debe ser

5 Alischull (1995: 393, 399)

* Frankl L. Mott, The News in America. Cambridge: Harvard University Press,1952. Citado en Lane (2001: 28).
** Jones (2001) y Jones (2002).

% Fernandez (1994: 99).

% Ferndndez (1994: 42),

5 Lane (2001: 13),

** Schudson (1978).
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diferente de la propaganda. ®® De acuerdo con el paradigma, un (a) periodista se diferencia de
el (la) propagandista porque se propone ser objetive. A lo largo de su historia de mas de 150
aios, el “periodismo objetivista” ha pasado por diferentes etapas caracterizadas por la nocién
de objetividad vigente en cada una: como independencia partidista, como neutralidad, como
culto a los hechos (empirismo ingenuo) y como supresién de la subjetividad de el (la)

. . 61
periodista .

La fuerza de este paradigma es tal que, bajo sus prescripciones, existe un consenso creciente y
globalizado acerca de lo que se considera “buen” periodismo, o periodismo “profesional” 2.
El hecho de que se hable de periodismo feminista o de periodismo ecolégico -y no s6lo de
propaganda feminista o ecologista--- sefiala que las practicas de comunicacién de los
movimientos sociales y politicos ha sido afectada por el paradigma del periodismo objetivista:
la actividad comunicativa de muchos grupos organizados y partidos politicos no se limita yaa
la simple propaganda, sino que promueven la publicacién de productos mas sofisticados,

elaborados bajo una serie de “imperativos profesionales” propios del periodismo®.

3-. Imperativos periodisticos, econémicos e ideolégicos en el funcionamiento de la prensa

Por lo general, el periodismo se realiza desde empresas orientadas al lucro, 1o cual no excluye

la posibilidad de que sus propietarios las utilicen a favor de alguna causa:

Atin si pudiera encontrarse en el pajar de las actividades humanas Ia solitaria y
diminuta aguja de un medio de comunicacién fundado con el objeto exclusivo de la
rentabilidad del capital, seria facil advertir c6mo la influencia del poder de sus
microsomas llegaria a persuadir a su duefio de emplearlo para promover una ideologia,
una causa o, al menos, un ideario %.

También los pericdistas pueden verse tentados a promover una causa o ideologia, pero los
preceptos del paradigma objetivista dictan que deben resistir esa tentacién vy orientar sus

esfuerzos a otros ideales:

® Se puede utilizar el término “periodismo objetivo”, aunque la objetividad no es monopolio del periodismo
objetivista, la prensa partidista o de “defensa” también puede ser objetiva,

sl (Lane, 2001). En la seccién 5 de este capitulo me ocupo de estas nociones.

52 Jones (2001) y Jones (2002).

* Dentro de la jerga de algunos gremios se habla de “Imperativos profesionales™ para referirse a principios,
reglas y objetivos que tienen calidad de mandatos para los miembros del gremio.

 Ferndndez (1994: 25)
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Al periodista le corresponde ser honrado en la prestacion de los hechos y en la apertura
de vias para el debate, justo en la asignacién de espacios a los diferentes grupos o
sectores sociales y certero en la tarea de examinar los valores y las metas de la sociedad
65

Pero los periodistas suelen ser empleados de una empresa de comunicacién cuyos propietarios
“tienen un marco de referencia, explicito o implicito” que sus empleados deben “aceptar y

compartir” %

- La posicién del autor ya citado es que, atin en estas condiciones “es posible
hacer un periodismo honesto que esté en funcitn de los ideales y la concepcién de la
organizacion social y productiva de un conglomerado humano, segun los interpreten sus
propietarios y los periodistas que escojan para realizarlos” . Para que la relacién entre
propietarios de los medios y periodistas tenga por resultado ese “periodismo honesto”, cada
uno de ellos tiene responsabilidades que cumplir: las de el (la) periodista son las enunciadas

arriba, en tanto a los propietarios les corresponde

[...] mantener a flote la empresa, generar ganancias para reinvertirlas en mejorar los
recursos humanos y técnicos, y crear a su alrededor un foso que la separa de influencias
politicas y financieras. También tiene la responsabilidad de hacer causa comiin con los
profesionales contratados para llevar a la préctica aquellos ideales .

La relaci6n entre periodistas y propietarios que Fernéndez propone representa la feliz
conciliacion de las distintas fuerzas que operan al interior de una organizacién de prensa: el
“imperativo profesional” —las normas y preceptos de la profesién periodistica-- y el
“imperativo movilizador” —en este caso la agenda de los propietarios--, segtn los términos
propuestos por Adam Jones en el libro en el libro The Press in transition %°. Esa dicotomia—
imperativo profesional / movilizador-- permite dar cuenta del conflicto que se da en lo interno
de las organizaciones de prensa cuando los intereses de propietarios y patrocinadores no
coinciden con las nociones de profesionalismo periodistico. La fuerza de ambos imperativos
resulta de su legitimidad y de la solucién, pactada o impuesta, entre los actores con poder de

decisién sobre 1a prensa. De esa manera se define lo que se publica y lo que no se publica o

% Ferndndez (1994: 55)

5% Fernindez (1994: 26).

57 Ferndndez (1994: 26).

88 Se refiere a los deberes de los periodistas en la cita precedente. Ferndndez (1994: 55).

* Yones (2002).

" Se habla de censura cuando la decision de no publicar la toma un funcionario del régimen, ya sea que afecte a
un medio de propiedad estatal o de propiedad privada. El uso tradicional de autocensura remite a la decisidn que
toma un(a) periodista o un medio. También se utiliza el término “censura privada” cuado los duefios {o sus
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Por ello ef esquema es de mucha utilidad como esbozo de una “macroteoria” de la prensa que
pueda ser vélida para los sistemas de medios en todo el mundo ’.. Aungque dificiles de
formalizar en términos abstractos, ambas son categorias intuitivamente aprensibles. Por ello
voy a basar mi anélisis de la prensa salvadorefia en estos conceptos, aunque usaré una
nomenclatura diferente: imperativos periodisticos e imperativos movilizadores, en plural 7
Ademds, introduciré dos categorfas mds dentro del grupo de imperativos movilizadores:

imperativos ideol6gicos y, por otra parte, econémicos.

Propongo sustituir el adjetivo “periodistico” en igar de “profesional” tiene el objetivo de
darle més precisién al término. El uso del plural en esa expresi6n pretende hacer justicia a la
dificultad de enunciar un imperativo universal, superior, inico y comtin a todas las personas
consideradas como periodistas. Por otra parte, propongo hablar de “imperativos
movilizadores”, en plural, y utilizar las categorfas de imperativos ideolégicos e imperativos
econémicos porque al evaluar la gestién de una organizacién de prensa los propietarios o

patrocinadores no utilizan una escala de valores dnica, como veremos a continuacion.
3.1 Imperativos movilizadores: lo ideolégico v lo econémico.

Jones utiliza ia categoria de “imperativo movilizador” para nombrar al conjunto de fines
pretendidos por los propietarios o patrocinadores de un periédico particular o del conjunto o
sistema de organizaciones de prensa de un pais 7. Estos fines pueden ser lucro, movilizacién
politica, defensa de una ideologia, de un régimen y otros objetivos que se pueda imaginar.
Obsérvese que en esta lista hay elementos de al menos dos tipos: ideolégicos-politicos y
econdmicos. Para profundizar en esa distincién VOy a tomar como punto de partida los
conceptos de racionalidad formal y racionalidad material (o sustantiva) elaborados por Max

Weber.  T7eoton s by G cog.he o

representantes) de un medio de propiedad privada imponen la decisién de no publicar. El problema con estos
conceptos es que se refieren a lo no publicado, no dicen nada de las pricticas que compelen a publicar algo ain
en contra del criterio periodistico,

”! Jones (2001: 443),

"2 El uso de la palabra “imperativo” no implica referencia alguna al concepto de imperativo categdrico acunado
por el filosofo alemdn Immanuel Kant (1724 — 1804). No estamos hablando de normas universales, vélidas para
todo tiempo y lugar, si no de consideraciones econémicas, ideoldgicas, politicas, o profesionales (periodisticas)
que pueden tener el cardeter de un “mandato” o “exigencia” en algin momento dado.

™ Son “patrocinadores” quienes otorgan subsidios a un medio; en ocasiones, Jones (2001} el autor utiliza también
su palabra para hablar de sus propietarios. En sentido estricto, la palabra “propietario” se refiere a quien tiene
poderes de disposicién legitimos, ya se trate de personas, empresas, organizaciones o el Estado.



Conld

P
. Lo v - I bl e
ra e e b dod Te v e - P Cod waln by U L

. - £y
. ] . 4 it L TN T P ]
O Canr rdn bt e, Maad o fes Yoldi b S A RS S L LR e R L S {
Wb =Ty . ot .
R P S r.'fld

m"d,‘.\.}"\; 'L;;,-gl_km B Con e ,, o La Lo gt ‘—;f_z;r P R S A W §
Se eatiende “racionalidad formal de una gestién econémica como el grado de cilculo que e es
técnicamente posible y que aplica realmente”, célculo que puede ser en dinero o en especic,
pero que en todo caso es numérico **. Una empresa capitalista, cuya accién estd orientada a
obtener utilidades, basa sus decisiones en el cilculo de capital, es decir, “la estimacidn y
control de probabilidades y resultados lucrativos” expresados en dinero. Weber enfatiza en
que “todas las medidas singulares en las empresas racionales han de orientarse en el calculo de
los resultados estimados como rentables” ya que el “sentido 1iltimo de 1a gestién econdémica”
es el “aumento y conservacién de la rentabilidad o de la posicién de poder en el mercado por
un lado; conservacion y aumento del patrimonio y de la renta por el otro” ”°. En sintesis, la

gestion de una empresa puede considerarse “racional en su forma” en la medida que sus

reflexiones estén sujetas al clculo numérico de sus costos y beneficios probables.

Por otra parte, prosigue el sociélogo, la accién econémica también puede estar orientada por
una “racionatidad material”, es decir, “por postulados de valor (cualquiera que sea su clase),
de suerte que aquella accién fue contemplada, o serd o puede serlo, desde la perspectiva de
tales postulados de valor”. Es decir, la racionalidad material o sustantiva es la racionalidad
con arreglo a valores aplicada a la actividad econémica. Reéuérdese que una accion racional
c;;.;rreglo a valores se orienta por “mandatos” o “exigencias” que se derivan de los valores
del actor, ante los cuiles éste se cree obligado, y se ejecuta independientemente de los
resultados. La accion racional con arreglo a valores es “racional” en la medida que incorpora
una sistematizacién de los valores involucrados, clabora conscientemente sus propoésitos y es
consecuente con una planificacién 5.
La aplicacién de la racionalidad material en una gestién econémica significa, entonces, que
sus consecuencias son evalnadas con relacién a “exigencias éticas, politicas, utilitarias,
hedomstas estamentales, igualitarias 0 de cualquier otra clase”, también estéticas ¥ ascéticas
7_Ello abre la puerta a la irracionalidad en tanto que tales puntos de vista materiales “son en

principio ilimitades” y para todos ellus “la funcién “puramente formal” del clculo en dinero

74 Weber (1999: 64).

75 Weber (1999: 69, 74).
76 Weber (1999: 20-21).
77 Weber (1999: 64-65).
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puede aparecer como subalterna o incluso como enemiga de sus postulados” . De allf que
“las racionalidades material y formal (en el sentido de una calculabilidad €xacta) se separan
cabalmente entre si en forma tan amplia como inevitable”, esa disyuntiva es una

“irracionalidad fundamental e insoluble de la economia” ”°.

En la gestién de un periddico en una economia capitalista confluyen ambas racionalidades.
Las exigencias derivadas de la racionalidad formal se incluyen en lo que definiré como
imperativos econémicos, 10s cuales comprenden, también, un tipo de exigencias derivadas de
la racionalidad material que se aplica en aquel medio. Esta tltima también comprende los

. . . . 0
imperativos ideoldgicos .

Imperativos econdmicos

La existencia de imperativos de tipo econémico, analiticamente diferentes a otros de tipo
ideolégico-politico, la sugiere Jones cuando senala que el imperativo movilizador de la prensa
en las democracias capitalistas industrializadas no se orienta a la defensa del régimen: “como
escapan de Jos controles del Estado autoritario, los medios masivos en las sociedades
occidentales cambian un imperativo movilizador por otro: el éxito en el mercado” ¥, Pero
alcanzar el “el €xito en el mercado” implica tomar en cuenta otras consideraciones que
también podemos considerar “imperativos™: por ejemplo, aumentar o restringir
geogréficamente de la distribucién del periédico, incrementar los ingresos provenientes de la

pauta publicitaria o de las ventas al pregén, contratar o despedir personal, etc.

Propongo, entonces, denominar imperativos econémicos, en plural, a todas las consideraciones
con respecto a los costos y las ganancias posibles en la bisqueda de la rentabilidad de la
empresa periodistica. Son “imperativos™ porque dichas consideraciones demandan un rumbo
de acci6n por parte de la empresa. Son “econémicos” porque atafien a un conjunto de précticas

y decisiones gue caen en la esfera de “lo econémico™, segiin los limites de esa esfera definidos

78 Weber (1999: 65).
79 Weber (1999: 85).
80 La distinci6n entre racionalidad formal y material no corresponde exactamente a la que existe entre

Imperativos econémicos e imperativos ideol6gicos, es solamente un punto de partida para su definicion.
81 Jones (2001: 486).
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en los siglos XVII 'y XVIII, todavia vigentes: el 4mbito de la produccién y distribucién de

riquezas *.

Esta definicién incorpora a todas las “exigencias” derivadas de la aplicacién de racionalidad
formal, es decir, las exigencias propias de un sujeto orientado de manera egoista a Ia ganancia
(homo economicus) que calcula sus costos y beneficios en moneda —por medio de la

contabilidad-- o en especie —por medio de los inventarios-- *.

Por ejemplo, son imperativos econémicos mantener Yy aumentar una cartera de anunciantes y
evitar incomodarlos; mantener o aumentar la distribucién y ventas de periédicos; reducir los
costos de operacién; reemplazar los equipos conforme su devaluacién; etc. Sin embargo, no
todas las consideraciones que conforman los imperativos econémicos pueden expresarse
matemiticamente **. Por ejemplo, en el caso del negocio de publicar periddicos, la
consideracién de la calidad ~muy ligada, como veremos, a la aplicacién de imperativos
periodisticos— escapa a toda cuantificacién y, sin embargo, puede responder a un interés por
incrementar las ventas o lograr una posicién en un nicho de mercado, Entonces, incrementar la
calidad de un periédico puede llegar a ser imperativo econémico si el sentido de hacerlo es el
incremento de las ganancias, aunque la relacién entre o uno y lo otro no pueda cuantificarse

con precision por anticipado.

Debe agregarse, ademds, que no todos los elementos que deben incluirse en el cilculo de
costos y beneficios se presentan como resultado de la racionalidad formal. Algunos de los
imperativos econémicos se derivan de la racionalidad material. Fs decir, la misma orientacién
de un periédico hacia la biisqueda del lucro le obliga a tomar en cuenta las prescripciones de
su entorno politico y cultural. No me refiero, todavia, a la bisqueda de objetivos ideoldgicos

con independencia a objetivos econ6micos, hablo de que las oportunidades, amenazas o

82 Naredo (1996 capitulos 2, 6 y 7).

83 La nocién de “homo economicus™ es un instrumento de andlisis que refiere a “un personaje reducido a los
lineamientos de un modelo de conducta orientada al méximo de satisfaccién con el minimo costo o esfuerzo; es
un sujeto esquemitico, desprovisto de preocupaciones no econdmicas y aislado del ambiente social [...]”. (Brand,
1994: 401)

84 John Maynard Keynes escribié al respecto que “gran parte de nuestras actividades dependen mds del
optimismo espontineo que de una previsién matematica. La empresa [...] se basa en el cilculo exacto de los
beneficios probables poco més que una expedicién al Polo Sur [-..} De este modo, si la fogosidad se enfria y el
optimismo espontdneo vacila, dejando como tinica base de sustentacién la previsién matemdtica, la “empresa’ se
marchita y muere [...]". J.M. Keynes, Teoria peneral de la ocupacién y el dinero. México, Fondo de Cultura
Econémica, 1946, pp.159-160. Citado en Naredo (1996: 65-66).
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regulaciones que se desprenden del entrono cultural y politico pueden llegar a entrar en las

consideraciones de los costos y beneficios posibles, atin cuando no puedan cuantificarse.

Por ejemplo, un periédico se compromete a regalar una pégina de publicidad cada semana
para una “buena causa”, dicho compromiso se puede cuantificar en la contabilidad de los
costos o gastos del periédico, acaso por alguna ley se pueda deducir de los impuestos y asi
contabilizarse en el haber. Supongamos otra situacién: cierta tolerancia del entorno culturat
hacia la mercantilizacién de la imagen del cnerpo de las mujeres puede ser vista por un grupo
de periédicos como una oportunidad para incrementar las ventas en algunos nichos de
mercado. En dicho contexto, desaprovechar esa oportunidad puede ser interpretada como una
desventaja frente a la competencia, aprovecharla se convierte en imperativo. Otro ejemplo:
consideraciones materiales, adoptadas de manera auténoma por la empresa o impuestas a ella
por el entorno, pueden llevar a un incremento en el salario a los (las) trabajadores(as) del
periddico. Mantener el nuevo salario pasa a ser una obligacién de la empresa con efecto en sus

COStos y ganancias.

En sintesis, todas las “exigencias™ que un periédico enfrenta con respecto a sus costos y
ganancias posibles son parte de los imperativos econémicos, ya sea que se les pueda

cuantificar o no, que se deriven de la racionalidad format o de la racionalidad material.
Imperativos ideoldgicos

Es improbable que la racionalidad material esté ausente de la gestién de un periédico
organizado como empresa orientada al lucro. Por mis despreocupados que sus propietarios,
accionistas o patrocinadores se muestren con relacién a postulados de valor, en algiin
momento se creerdn obligados a incentivar o desincentivar que las publicaciones de su
empresa se orienten por determinados pardmetros éticos, morales, politicos, estéticos y
cualesquiera otros que no respondan al interés de acrecentar las riquezas. Es decir, Ia gestion
del periédico intervienen consideraciones que: a) no se pueden expresar en moneda ni en
especie; b) alin cuando puedan cuantificarse, no corresponden al tipo ideal de actor

microeconémico orientado de manera egoista a la ganancia.
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Los imperativos ideolégicos también son consideraciones que exigen un rumbo de accién por
parte de la organizacién de prensa —por eso el término “imperativos”. Son “ideolSgicos” en
tres sentidos. Por una parte, su origen se encuentra en la ideologia del grupo de personas que
tiene mayor poder de decision en el periddico, entendiéndose “1deologia”, en este caso, como
un “marco conceptual a través del cual hombres y mujeres interpretan, dan sentido a, la
experiencia y “viven” las condiciones materiales en las que se encuentran” 3. Pero ese marco
no se compone sélo de “conceptos”™, comprende valores, representaciones, actitudes —
incluyendo el componente afectivo de éstas—-, y opiniones —politicas o no--. Es decir, los
imperativos de los que hablamos son “ideolégicos™ porque forman parte del “marco” de cada
una de las personas que tienen poder de decisién sobre el periédico. Dicho marco ideolégico
no se desprende mecdnicamente de la condicién social del individuo, no es un reflejo
individual de la cosmovisi6n de una clase o grupo social, pero estd sometido a las
determinaciones —limites y posibilidades— que caracterizan la existencia concreta de la

persona .

Por otra parte, los imperativos de los que hablamos son “ideol6gicos™ en otro sentido: porque
operan sobre un terreno de disputas ideoldgicas, en este caso el discurso del periddico.
Discurso que comprende el temario, el léxico, las fuentes, la publicidad que acepta —o que
rechaza—, la estética gréfica y literaria; elementos que tienen que coordinarse -- por lo menos
1o entrar en contradiccién-- con los valores, actitudes y representaciones de aquellas personas

con poder de decisién en la organizacidn de prensa.

Esa coordinacién entre marcos ideol6gicos v discurso del periddico pueden legar a realizarse
por dos vias, al menos. En primer lugar, los marcos ideol6gicos proporcionan orientaciones

que son experimentadas como “exigencias” o como prescripciones de sentido comin por

% Literalmente, en inglés: “a conceptual framework ‘through which men interpret, make sense of, experience an
live the material conditions in which they find themselves”. Stuart Hall. “Cultural studies and the Centre: Some
Problematics and Problems™. En: Stuart Hall et af (ed). Culture, Media, Language. London: Hutchinson, 1980.
Citado en Turner (2000: 24). Otros posibles usos del término ideologfa son: un sistema de creencias caracteristico
de un grupo o una clase particular; un sistema de creencias ilusorias —ideas falsas o falsa conciencia—que puede
ser contratado con el conocimiento verdadero o cientifico; el proceso general de la produccién de significados ¢
ideas (Williams, 1980: capitulo 4).

* Williams (1980) critica las versiones mecanicistas del Marxismo que ven en la ideologia y Ia cultura meros
reflejos del desarrollo de las fuerzas productivas y la lucha de clases (determinacién mecanicista). Propone
entender el fendmeno de la “determinacién” como experiencia de posibilidades, no s6lo de limitaciones. Sus
propuestas estén en sintonia con las de otros investigadores del campo de los “estudios culturales britinicos™
quienes, a su vez, recibieron una fuerte influencia de Althusser y Gramsci (Turner, 2000).
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Personas que tienen poder para trasladarlas a los y las periodistas que son responsables
directos(as) de las publicaciones. En ese caso, estos(as) periodistas toman en cuenta aquellas
exigencias porque deben obediencia a sus superiores. Obsérvese que interviene algiin grado de
coercién y el imperativo ideoldgico es, en ese caso, algo que se muestra de manera evidente.
No tiene que estar escrito en ningtin manual de estilo, ni siempre se expresa en una directriz
oral, pero no es algo oculto a los y las periodistas de la sala de redaccion, quienes por vias

directas o indirectas llegan a conocer lo que gusta y disgusta a sus superiores.

La segunda via por la cual se da la coordinacién ideolégica es por la participacién de los y las
periodistas, lo cual no siempre es un proceso de lo cual ellos y ellas estin conscientes. Puede
ser que los y las periodistas compartan aquellos elementos ideolégicos cuya reproduccién se
les presenta con cierto grado de conflictividad: algo o alguien les sugieren que no deben
participar en la coordinacidn idecl6gica, pero dejar de hacerlo implicarfa un conflicto con sus
principios y leaitades. En este caso los imperativos ideoldgicos se muestran de manera
evidente para quien los experimenta, aunque no necesariamente para otras personas. Por otra
parte, los y las periodistas también pueden experimentar los imperativos ideolégicos como una
prescripei6n de sentido comiin que opera de manera relativamente inconsciente, sin objeci6n:
se trata de lo no dicho, lo que se da por supuesto, Io que se reproduce sin experimentar
conflicto porque es “lo natural”. Por ejemplo, las politicas neoliberales pueden ser asumidas
por el o la periodista como la postura correcta, objetiva. Puede, en este ejemplo, dar cuenta de

la existencia de posturas divergentes, pero cree que sumarse a ellas constituye una falta de

objetividad, no asi respaldarlas 37, Confvss Judaccir can SRV

Los imperativos ideolGgicos son “ideolégicos”, ademis, porque el sentido de la coordinacién
entre ideologia y discurso no se puede reducir a lo consecucién de objetivos econémicos ¥, Fn
algunos casos tienen un sentido que podemos denominar politico; por ejemplo, cuando se
orienta a difundir una ideologfa politica particular, al apoyo o critica de un gobierno o de un

régimen. A veces no se puede decir que el sentido de la coordinacién 1deolégica sea politico

87 Las dos vias sugeridas no agotan las posibilidades: quizas los y las periodistas no experimenten coercitn ni
compartan la ideologfa del medio, pero por conformismo o cinismo ceden a 1a “inercia” de los imperativos
ideolégicos.

88 Los imperativos econdmicos también tienen origen en la ideologia de quienes gobiernan la empresa
periodistica, pero el sentido de su aplicacién esté, de manera estricta, limitado al campo de lo econémico, es
decir, el imbito de las decisiones sobre el crecimiento y distribucion de las riquezas.
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€nun sentido estricto —con referencia al poder del Estado— pero se puede afirmar, a falta de
un mejor término, que su sentido es ideolégico: por ejemplo, en el caso de que un periédico de

una cobertura inusualmente extensa a una enciclica papal.

Conviene aclarar que la realizacién de los imperativos ideoldgicos no es la realizacion de
cualquier funcién ideol6gica. Por ejemplo, un periédico puede realizar la funcién de
naturalizar determinadas précticas; por ejemplo, la resolucién violenta de conflictos, tema
frecuente en las paginas de sucesos. Pero eso no necesariamente es fruto de exigencias o
prescripciones de sentido comin experimentadas por el personal a cargo de las publicaciones,
es decir, no necesariamente se explica por imperativos 1deologicos. Estos son exigencias o
prescripciones orientadas a la reproduccién de elementos particulares de marcos ideolégicos,
exigencias o prescripciones que se derivan de esos mismos marcos. Por ejemplo, la religién de
un catélico puede prescribir 1a comunicacién de sus creencias como algo de sentido comiin.
Pero los marcos ideolgicos de las personas no siempre implican la reproduccién de cada
elemento que los componen: por ejemplo, existen ateos cuyo ideario no exige la difusién del

atefsmo ¥,

En sintesis, los imperativos ideolégicos son consideraciones derivadas de un conjunto de
marcos ideol6gicos que exigen o prescriben la coordinacién entre el discurso de un periodico y
tales marcos, con miras a la reproduccién de éstos. Los marcos ideold gicos involucrados son
los de Ias personas que tienen poder de decisién sobre los contenidos de un periddico; ellas
eXperimentan exigencias, o bien prescripciones de sentido comiin —naturales--, y las trasladan
a quienes estén involucrados(as) en la elaboracién de las publicaciones, si es que ellas mismas

no estdn ya involucradas.

Obsérvese que esta definicién excluye de los imperativos ideolégicas algunas consideraciones

comprendidas por el concepto de racionalidad material *°. Por ejemplo, no son imperativos

¥ Desde este puato de vista, son imperativos ideolégicos sélo aquellas prescripciones que mandan un rumbe de
acci6n a las personas que de manera indirecta o directa tienen poder de decisién sobre una publicacitn. Entre
tales personas se encuentran los propietarios, cuyos imperativos estdn en el foco de atencién de esta tesis, més
que los imperativos ideolGgicos de los periodistas.

90 Por ejemplo, el interés de comprar una rotativa nueva o construir un edificio “moderno” puede estar en
funci6n de las exigencias hedonistas de los propietarios del periédico. Sin embargo, si la adquisicién se puede
justificar financieramente --por la depreciacidn de la vieja rotativa, por ejemplo—dicha consideracién se puede
traducir en términos de la racionalidad formal.



e
R

32

ideoldgicos las consideraciones que llevan a la publicacién de la foto del equipo de
redactores(as) en ocasién de un aniversario ms del periédico. La definicién, en cambio, no
excluye la posibilidad de que un imperativo ideolégico puede cuantificarse en moneda o
especie, como en ¢l ejemplo dado pérrafos arriba acerca de la decisién de un peridico de
donar una pagina a una “buena causa”: favorecer a “buena causa” en particular, no a otra, se

explica por los imperativos ideoldgicos.
3.2 Los imperativos periodisticos

Por otra parte, Jones argumenta que a lo interno de la prensa operan “elementos” que no se
explican por factores econémicos ni por la agenda movilizadora de propietarios o Jefes de
redacci6n, sino por el “imperativo profesional” de los y las periodistas *'. Este “imperativo
profesional” surge de nociones de profesionalismo “intrinsecamente esquivas”, pero puede
observarse en las pricticas de los periodistas cuando éstos buscan “reconciliar el inevitable (y
fundamental) imperativo movilizador con su deseo ético y profesional de decir la verdad” *.
No se descarta que los y las periodistas tengan, también, imperativos movilizadores, pero lo
comun es que éstos(as), incluso los propietarios de los medios, estén influenciados en alguna
medida por el paradigma objetivista y tengan alguna consideracién por el “imperativo

profesional”.

Queda sugerido por Jones que la expresidn “decir la verdad” sintetiza el imperativo
periodistico, aunque toma muchas precauciones para identificar un contenido universal para el
mismo. Lo que sf hace este autor es argumentar que existe un consenso creciente,
mternacional, en torno a un conjunto de “normas, estindares y estrategias profesionales” y que
tales nociones de profesionalismo tienen una base epistemolégica y ética compartida por
periodistas en paises muy distintos *°. La base epistemoldgica estaria dada por la “suposicién,
y la conviccién profesional, de que la realidad no es maleable infinitamente” ** es decir, que el

relativismo epistemoldgico tiene un limite. La bases éticas que, segin Jones, “dan forma al

* Jones (2001: 454).

*2 Resaltado en el original (Jones, 2001: 460),

 Jones (2001: 455). Es importante sefialar que las afirmaciones de Jones tiene una extensa base empirica: 150
entrevistas realizadas a periodistas de pafses tan distintos como Nicaragua, Jordania, Sudifrica y Rusia.

* Tones (2001 460).
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imperativo profesional” de los y las periodistas de paises tan diferentes como Rusia o

Nicaragua son:

* “Apego a los valores y procedimientos de la democracia liberal y el imperio de la ley

(con excepcion de los casos en que la ley la maneja una tiranfa):;

* “autonomia relativamente alta del Estado y del régimen, una funcién de "vigilante”

vis-a-vis las autoridades dominantes y otros lugares de poder;

* “servicio a los lectores y el bien piiblico de manera mas general (el modelo de la
"responsabilidad social” del funcionamiento de la prensa, con dejos desarrollistas en

muchas partes del Tercer Mundo);

® “consulta de numerosas fuentes y la representaci6n exacta de sus puntos de vista;

™ n

objetividad”: separar el hecho de la opinién, la historia del reportero, la noticia del
contenido editorial, con un lenguaje de "distanciamiento" del material propio respecto

al tema” *°.

»

Podemos considerar a la lista anterior, como el nicleo de los imperativos periodisticos aunque
como veremos més adelante, su aplicacién en este analisis requiere de un examen de la

pertinencia de dichos principios con respecto al debate piiblico.

Finalmente, al igual que se hizo con los imperativos econémicos y los ideolégicos, es
importante dar una definicién formal de los imperativos periodisticos, no s6lo una enunciacién
de sus principios. Diremos que son los valores compartidos por el campo periodistico que han
sido formalizados en principios y generalizados mds all4 de las situaciones concretas para su
aplicaci6n como procedimientos en la actividad periodistica *®. Asf, los imperativos

periodisticos comprenden no sélo aquellos objetivos procurados en el ejercicio cotidiano de la

% Jones (2001: 457-458). Jones reconoce que “probablemente este iltimo concepto [la objetividad] sea ef mas
polémico, y yo casi no podria negar que sus interpretaciones varfan mucho entre los sistemas de medios, incluso
los occidentales. Es, sin duda, mds débil en los medios de Europa que en los de Estados Unidos, por ejemplo, y
también puede destacar menos en sistemas de medios con fuertes influencias desarrollistas” (2001: 458) Vamos a
discutir sobre la objetividad mds adelante en este capitulo.

96 Dice Habermas, a propésito del concepto weberiade de accién racional con arreglo a valores: “sélo los valores
que pueden ser abstraidos y generalizados y transformados as{ en principios, que pueden ser interiorizados como
principios bisicamente formales y aplicados procedimentalmente, pueden ejercer una fuerza orientadora de Ia
accidn lo bastante intensa como para trascender las situaciones concretas” (Habermas, 1999; 232)
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profesion, objetivos escogidos con amreglo a unos valores, también incluyen a la preceptiva

que exige --de allf el nombre de “imperativos”— unos modos de procurar dichos objetivos 7,
3.3 La imbricacion de los distintos tipos de imperativos en la realidad concreta

Lo dicho anteriormente plantea la cuestidn de si todas las decisiones y précticas de un
periédico organizado como empresa orientada al lucro pueden reducirse a imperativos
econdmicos, en vista de que cualquier oportunidad, amenaza o regulacién del entorno puede
entrar en las consideraciones de los costos y beneficios posibles. Es decir, si decisiones como
incrementar o no la calidad, aumentar o no salarios, cumplir 0 no con la ley, apoyar o no un
partido politico, tienen una explicacién wltima en el interés de incrementar las ganancias y

reducir los costos.

Para Jones, en las economias capitalistas la coordinacién ideolégica de los contenidos de los
medios se deriva de la orientacion al lucro que caracteriza a las organizaciones de prensa:
“como importantes formadores de opinién publica, una de sus principales funciones, que
proviene del imperativo de las utilidades, es la ideolégica: defender al sistema que hace

posible las utilidades”

- Sin embargo, también puede decirse, en sentido contrario, que los
imperativos econémicos tienen origen ideolégico: el interés de orientar una actividad segiin la

bisqueda del lucro obedece a una visién de mundo.

En sintesis, hacer una distincién plena entre imperativos econémicos e ideoldgicos presenta
dificultades. Sin embargo, las definiciones operativas aqui utilizadas permiten mantener una
distincion entre ellos porque cada cual tiene su especificidad. Los econémicos operan en el
campo de lo econdémico, es decir, son exigencias orientadas a incrementar o mantener la
rentabilidad de la empresa periodistica. Si de manera subordinada o contraria a dicho objetivo
el peri6dico persigue objetivos culturales, morales o politicos, debemos considerar también la

existencia de “imperativos ideolégicos”.

97 El Diccionario de la Real Academia Espariola (21* edicién) define preceptiva: “Conjunto de preceptos
aplicables a determinada materia”. Precepto, en su segunda acepcidn, es definido como “cada una de las
instrucciones o reglas que se dan o establecen para el conocimiento o manejo de un arte o facultad. (DRAE,
1992)

* Jones (2001: 452). Enfasis agregado.
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Los imperativos periodisticos, por otra parte, tesultan ser una variedad particular de
imperativos ideoldgicos. Unos y otros se desprenden de marcos de personas involucradas con
la produccién periodistica; también operan sobre el discurso del periédico, exigiendo o
prescribiendo su coordinacién con ciertos elementos que se desprenden de aquellos marcos:
finalmente, los imperativos periodisticos también se orientan a la reproduccion de ellos
mismos y de otros elementos de aquellos marcos ideoldgicos. Pero es la manera en que se
expresa esta dltima caracteristica la que permite diferenciar ambos tipos de imperativos: los
periodisticos —como veremos en la siguiente seccion-- postulan que Ia prensa no debe dar
preferencia a unos marcos ideolégicos sobre otros, por lo menos no deben realizar

exclusiones.

4-. Los imperativos periodisticos v la esfera piiblica

¢Cuil es la relacién de los imperativos periodisticos con la democracia? No parece dificil
demostrar que una transicién de un régimen autoritario hacia alguna forma de democracia
favorece la aplicaci6n de los imperativos profesionales. Pero, aqui nos interesa la relacién
contraria. Jones sostiene que la expresién efectiva de los imperativos profesionales del
periodismo lleva a resultados como “dedicacién a los lectores”™ y la exposicién de “la verdad”
%, lo cual estd en sintonfa con la expansion de las oportunidades de debate piiblico. Sin
embargo, es necesario preguntarnos si dichos imperativos realmente benefician a los lectores y
sirven para llegar a “la verdad”, o si alguno de ellos resulta contraproducente para la
consecucion de tales objetivos. Esta seccién pretende analizar esa relacién entre imperativos
profesionales y debate piiblico de manera que podamos determinar —en un plano teérico—- si
los imperativos profesionales periodisticos favorecen: a) el control del ejercicio del poder por
parte de un piiblico informado y b) la incidencia de los debates del publico en la elaboracién
de las leyes y las politicas. Como punto de partida voy a tomar la lista de imperativos aportada

por Jones.
4.1. Compromiso con la democracia liberal

De acuerdo con Jones, uno de los principios del paradigma del periodismo objetivista es el

“apego a los valores y procedimientos de la democracia liberal y el imperio de la ley (con

* Jones (2001; 484-485).
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excepcion de los casos en que la ley la maneja una tiranfa)” ', ;Es dicho principio un

imperativo que contribuya a las oportunidades de debate piiblico?

Una manera de concebir la democracia liberal es como un régimen politico donde el poder del
Estado esta limitado y controlado por medio de instituciones como los derechos civiles, el
sometimiento de las autoridades al imperio de la ley, la divisién de poderes, y otras

previsiones entre las que se encuentra un piiblico informado sobre la actividad que realiza el
gobierno. Es decir, 12 nocién de democracia liberal comprende el "principio de supervisién”,
del cual hemos hablado antes '°!. Por 1o tanto, un periodismo comprometido con la democracia

liberal tendria que comprometerse con el control del ejercicio del poder.

Sin embargo, el concepte de “democracia liberal” tiene una polisemia tan amplia que alguna
de sus acepciones puede resultar lesiva para una esfera publica democritica. Por ejemplo, los
primeros sistematizadores de la teoria de la “democracia liberal” se pronunciaron a favor del
sufragio democritico pero lo hicieron de forma ambigua y con reservas, para ellos la divisién
de clases era natural y el término “liberal” era sinénimo de “capitalista” ', A partir de esa
idea era posible justificar una esfera publica excluyente de las clases dominadas: la discusién y
vigilancia de asuntos relacionados con el Estado y las leyes correspondia a las clases

dominantes y sus cuadros técnicos e intelectnales.

Un periedismo comprometido con el capitalismo como valor fundamental de la democracia
puede resultar en bloqueo de los puntos de vista provenientes de los grupos subalternos. Peor
alin, un compromiso con el orden capitalista puede llegar a traicionar el principio de
supervisién. Por ejemplo, un periédico norteamericano, el New York Times, report6 en 1982
sobre la masacre en El Mozote, El Salvador, ' pero el Wall Street Journal se refirié a esas
informaciones como propaganda del FMLN '*: después de que el Wall Street Journal y otros
medios descalificaron las informaciones que llegaban de El Mozote, el corresponsal del New

York Times fue llamado a casa y enviado a cubrir noticias de la ciudad; en palabras de uno de

1% Jones (2001: 457).

"™ Ver Ia seccién | de este capitulo.

"2 Macpherson (1994).

' La masacre de El Mozote fue realizada por tropas regulares de el ejército salvadorefio, en el Departamento de
Morazin, El Salvador, el 11 de diciembre de 1981,

* Anthony Lewis. “When truth is buried™, En: The New York Times, 23 de noviembre de 1992, p. Al4. Referido
en Ladutke (2002, 65).
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sus colegas, “fue crucificado por decir la verdad” '%°. Este caso muestra c6mo la exposicién
de la verdad fue bloqueada por una prensa liberal ms preocupada por defender el orden

capitalista que los derechos humanos.

En cambio, entre los valores de la democracia liberal que siempre favorecen principio de
supervision y la incidencia del piiblico estdn los derechos humanos. Un estudio sobre la
libertad de expresién en El Salvador de posguerra sostiene que la participacién de la prensa en
la investigacion de algunas violaciones a los derechos humanos incide positivamente en el
combate a la impunidad; en contraste, la impunidad de que gozan los violadores de derechos
humanos aparece asociada al bloqueo que importantes medios de prensa ejercen sobre la
informacién y puntos de vista provenientes de las organizaciones defensoras de derechos
humanos '®. Podemos inferir, entonces, que si una organizacién de prensa adopta como
imperativo profesional la publicacién de informacién completa, veraz e imparcial sobre
violaciones a los derechos humanos ello tiene como resultado Ia supervision e incidencia del
piiblico en las acciones y politicas gubernamentales hacia los derechos humanos. En sintesis,
podemos sugerir que no todos los valores de la democracia liberal son siempre favorables al
principio de supervisién y la incidencia del piblico. Asi, kemos encontrado un elemento del
paradigma periodistico dominante que tiene una relacién ambigua con el debate piiblico

soe 107
democritico .

4.2. Autonomia de la prensa y su papel fiscalizador

El segundo principio identificado por Jones no es otra cosa que el principio de supervisién de
la esfera piiblica: “una funcién de vigilante vis-a-vis las autoridades dominantes y otros
lugares de poder” '®, Si es cierto que este es un imperativo profesional de las organizaciones
de prensa, entonces hemos encontrado un elemento del periodismo que favorece el debate
publico democritico. Obsérvese, ademds, que la frase “otros lugares de poder” implica que el

principio se ha de aplicar no s6lo al poder del Estado.

% Mark Pedelty. War stories: The culture of foreign correspondents. New York: Routledge, 1995. p.94.
Referido en Ladutke (2002: 65)

18 1 adutke (2002).

"7 8i fuéramos a proponer una revisién del paradigma periodistico dominante con el fin de adecuarlo en funcién
del debate piblico democritico, tendriamos que colocar los derechos humanos como un valor superior a la
defensa del capitalismo.

"% Jones (2001: 458).
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La enunciacin hecha por Jones también agrega la “autonomia relativamente alta del Estado y
del régimen” '®, Podemos considerar que se trata de un principio diferente, pues la autonomia
con respecto al régimen no conlleva, necesariamente, asumir “una funcién vigilante” frente a
los poderes politicos, religiosos o econémicos: el periodismo de espectéculos podrd ser muy

mndependiente, pero no contribuye al principio de supervisién.
4.3. El modelo de la responsabilidad social

El principio del servicio a los lectores y el bien piiblico se relaciona directamente con la
incidencia de los debates de un piblico informado en la elaboracién de las leyes y las
politicas. Jones asocia dicho principio al modelo de la responsabilidad social del
funcionamiento de la prensa ''°. El “modelo de la responsabilidad social” de la prensa fue
sistematizado en un documento que se conoce como el “Informe de la Comisién sobre la
Libertad de Prensa”, publicado en 1947 en los Estados Unidos !'!. Se puede sintetizar en las
siguientes proposiciones: 1) la prensa debe proporcionar un relato “completo, verdadero e
inteligible de los acontecimientos™ en un contexto que “aclare su significado” o “les confiera
sentido”. 2) La prensa debe servir de “foro para el intercambio de comentarios ¥y criticas” para
los diversos sectores que conforman la sociedad y hacerlo “libre de prejuicios, con equidad y
equilibrio”. 3) La prensa debe dar “una imagen representativa de los grupos constitutivos de la

sociedad™. 4) Presentar y clarificar los “objetivos y valores de la sociedad” ''2,

Estas recomendaciones, especialmente la segunda y cuarta, coinciden plenamente con la
funcién politica de la esfera piiblica democritica. A su vez sefiala que 1a prensa debe
proporcionar la informaci6n que Ios piblicos necesitan para debatir (especialmente las
recomendaciones primera y tercera). Es decir, el modelo de la responsabilidad social quiere
hacer a la prensa co-rresponsable de las funciones de la esfera piiblica. Sin embargo, la
interpretacion de las recomendaciones admite cierta discrepancia: la segunda recomendacién

puede aplicarse abriendo las paginas de opini6n a las corrientes de pensamiento mis diversas

" Jones (2001: 458).

10 Yones (2001: 458).

""" En los afios 1940, Robert Hutchins, Presidente de Ia Universidad de Chicago, organizé un comité de eruditos
que se conoci6 como la Comisién sobre la Libertad de Prensa (Comission on the Freedom of the Press). El
informe fue publicado en 1947 (Bates, 1995).

"2 Se trata del ideario presentado en el Informe de la Comisién sobre la Libertad de Prensa, referido en McQuail
(1994: 200} y Ferndndez (1994: 55).
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0, por ¢l contrario, un periddico puede alegar que ese foro para comentarios y criticas se

encuentra explicito en el trabajo periodistico cuando los redactores consultan fuentes diversas.

No hay nada qué objetar al modelo de la responsabilidad social de la prensa desde la teorfa de
la esfera piblica; podemos, entonces, usar el modelo como criterio para evaluar otros
imperativos profesionales, por ejemplo, entre el principio de responsabilidad social, por una
parte, y cierta nocién de objetividad que afirma que no le corresponde a los periodistas

“aclarar el significado™ de los acontecimientos, debiéramos dar prioridad al primero.

Es importante sefialar que el Informe de la Comisién sobre 1a Libertad de Prensa criticé el
sensacionalismo, los sesgos partidistas, la censura interna y los monopolios. Las prensa de

los Estados Unidos se mostré indignada ante el informe '

. Quizas lo que mis la indigné fue
que el modelo delineado en aquel informe trasciende la interpretacién liberal que identifica la
libertad de prensa con el derecho de los propietarios para utilizar los medios de publicacidn sin
restricciones; en cambio, la visién de la prensa en el modelo de la responsabilidad social se

parece mds como una especie de fideicomiso piblico que una franquicia privada ilimitada ''*,

4.4. Usar fuentes numerosas.

El cuarto principio enunciado por Jones dice “consulta de numerosas fuentes y la
representacién exacta de sus puntos de vista” ', Esta es una regla contemplada por el modelo
de la responsabilidad social de la prensa. Como veremos en los siguientes parrafos, ese

principio también forma parte del conjunto de nociones de objetividad.
4.5. La objetividad.
Para algunos autores, la objetividad es definitoria del periodismo:

La objetividad, la actualidad y el enfoque centrado en acontecimientos son los
ingredientes bésicos del periodismo. Suprimamos cualquiera de ellos y el desaparece el

'"* Bates (1995). Con respecto a la reaccidn de la prensa, se dice que “the press proved unreceptive--in fact,
indignant--producing yelps of umbrage that nearly drowned out the Commission's recommendations”.

Y4 McQuail (2001, 201).

"% Jones (2001: 458).
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“periodismo” como un género diferenciado [...] Sustituyamos la objetividad por
beligerancia y el resultado es propaganda” ''®,

En otras palabras, la objetividad es el imperativo bésico del paradigma del periodismo
objetivista. Sin embargo, las interpretaciones del concepto de objetividad “varfan mucho entre
los sistemas de medios, incluso los occidentales. Es, sin duda, mas débil en los medios de
Europa que en los de Estados Unidos, por ejemplo, y también puede destacar menos en
sistemas de medios con fuertes influencias desarrollistas” ", Como ya se sugirié pérrafos
arriba, algunas definiciones de objetividad no forman parte del periodismo de defensa ni del
periodismo partisano o contestatario. El periodismo interpretativo y el periodismo
investigativo también prescinden de la actitud pasiva propia de algunas nociones de
objetividad; el periodismo literario reivindica “la pasién™ frente a “la frialdad” objetiva .
Dichos géneros renacieron en el periodismo de los Estados Unidos durante la década de 1960,
momento en el que gran parte de una generacién de reporteros cay6 en la cuenta de que el
periodismo objetivo norteamericano se basaba en una gran cantidad de supuestos politicos
runca cuestionados, por ejemplo la legitimidad de las desigualdades y de las estructuras de
poder ', Sin embargo, la objetividad de la prensa sigue formando parte de los referentes de
los periodistas y de las expectativas del piblico. Entre quienes sostienen que la objetividad
debe ser un imperativo del periodismo, es comiin que se hable de ella como un ideal imposible
de alcanzar — ya se trate de aprehender los hechos “en s{ mismos” o suprimir todo rastro de
subjetividad en el preducto periodistico. Sin embargo, aunque se trate de una meta utépica, ese
mismo discurso prescribe que los (las) periodistas que deben poner todo su empefio para

acercarse, cuanto sea posible, a la objetividad '*°.

8 1 ane (2001: 2). Original en inglés: “Objectivity, currency, and the focus on events, are journalism’s key
ingredients. Take away any of them and *“journalism™, as a distinctive genre disappears (...) Substitute advocacy
for objectivity, and the result is propaganda”.

' Jones (2001: 458). Véase, a propésito, esta observacién: "In the United States, most professional journalists
see themselves as passive or neutral, confining themselves to the function of a neutral broker between politics and
the audience. But common in Europe is the concept of the active or participant journalist, the journalist who sees
himself as someone who wants to influence politics and audiences according to his own political beliefs. This
sense is even stronger in Eastern Europe, where journalists are closer to artists and writers, and many poets and
writers contribute regularly to daily publications. Together with the journalists, they feel a sort of a messiznic
vocation: They want 10 become 2 mouthpiece for the people”. Tomado de: Janos Horvét. “The East European
Journalist”. En: Journal of International Affairs, 45, 1 (summer 1991), p.196; citado en Jones (2002: 5.p.).

"% Schudson (1978: 188-189),

" Schudson (1978: 160, 187-189).

' Lane (2001).
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A continuacion analizaré cinco nociones de objetividad periodistica en funcién de su aporte al
debate piblico. Es importante tomar en cuenta que “hacia el cambio de siglo [XIX], y afin en
la década de 1920, “objetividad® no era un término usado por periodistas y criticos del
periodismo” en los Estados Unidos '*'. Sin embargo, desde la década de 1830 [a prensa de
aquel pais comenz6 a preocuparse por respetar ciertos practicas que hoy asociamos con el
término “objetividad”. Eso justifica el ejercicio analitico de diferenciar entre distintas
defmiciones de objetividad. Se pueden identificar cuatro nociones, cada una asociada a una
etapa de la historia del periodismo de los Estados Unidos; todas ellas tienen influencia en el
discurso globalizado, contemporineo, sobre el “buen” periodismo. Un autor las ha llamado
no-partidismo, neutralidad, enfoque centrado en los hechos y distanciamiento "2 La quinta
nocion es una propuesta del autor que ha sistematizado las otras cuatro nociones 12, él 1a
llama “independencia contextual”, pero por razones que oportunamente sefialaré voy a

denominar multi-contextualidad.

La primera forma de “objetividad” aparece como “no-partidismo” en la década de 1830. El
no-partidismo es la “ausencia de control econémico y politico por parte de una autoridad
formal —- una iglesia, un gobierno, un partido politico o intereses empresariales” '**, Existen
antecedentes de no-partidismo en la prensa norteamericana y britdnica en el siglo XVI; pero en
los Estados Unidos, la prensa abandoné el no-partidismo durante la guerra de independencia,
luego, la polarizacién politica entre federalistas y antifederalistas durante el primer tercio del
siglo XIX aliment$ una prensa partisana '*. E no-partidismo reapareci6 en el periodismo de
los Estados Unidos en la década de 1830, esta vez en un contexto diferente: aparecieron
peri6dicos que no estaban dirigidos a las élites econémicas y politicas sino que buscaban
atraer a las masas urbanas. Para ello se introdujeron contenidos atractivos para un piblico
amplio: la noticia comenz6 a retratar la vida cotidiana ademés de los hechos extraordinarios.

También se introdujo el modo de ventas al pregdn, en las mismas calles. Las dimensiones de

2! Schudson (1978: 120).

"2 Lane (2001: 37-38).

'2 Esta sistematizaci6n aparece en Lane (2001: 7). El autor de ese estudio revisé 324 libros norteamericanos
sobre periodismo, publicados entre 1911 y 1995; al final agrupd todas las definiciones en cuatro temas y 24

vapantes:-.

* Lane (2001: 29). En inglés: “Nonpartisanship --freedom from economic and political control by a formal
authority such as a chureh, a government, a political party, or business interests”,

137 ane (2001: 26-
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su circulacién les permitian financiarse a través de la publicidad, prescindiendo de los aportes

de los partidos u otros patrocinadores con intereses politicos partidistas 126,

El no-partidismo no impedia que los peniodistas vertieran sus puntos de vista en los textos
pues los editores se fiaban de su razén y sentido comdn para alcanzar la “verdad”, la
“Justicia”, la “moralidad”; publicaban las noticias tal como ellos las veian, descuidando la
inclusién de informacién fictica - empirica '”’. Las distintas definiciones agrupadas en la
noci6n de objetividad como no-partidismo nos dan una idea de sus reglas pricticas vinculantes
(imperativos profesionales): honestidad, o elaboracidn de juicios y conclusiones honestas '2*;
imparcialidad, o apertura para tomar en cuenta diferentes posturas y juzgar adecuadamente;

prudencia en los juicios, es decir, evitar los juicios precipitados e ilégicos 1%,

En un segundo momento, hacia mediados de los afios 1860, el periodismo norteamericano
adopt6 la norma de Ia neutralidad. A diferencia del no-partidismo, la neutralidad no permite al
periodista emitir juicios, se supone que los juicios son prerrogativas del lector 1. La
neutralidad periodistica se expresa en las s guientes reglas e indicadores que funcionan a modo
de imperativos: el (1a) periodista no debe emitir Juicios, el texto debe permitir al lector sacar
sus propias conclusiones; el texto debe estar construido con un lenguaje neutral (denotativo y
10 connotativo); el texto no debe permitir al lector determinar cusles son las simpatfas de el
(1a) periodista; el texto periodistico debe ser de uso universal en el sentido de que pueda ser

publicado por periddicos de cualquier ideologia !

¢Contribuyen 0 no estas reglas a los principios de supervisién y legitimacién por parte del
piblico? Aparte de que ellas presuponen que es posible eliminar todo rastro de subjetividad
del texto periodistico —asuntos discutible—-, s6lo una de ellas es de utilidad para dichos
principios: que los (las) lectores(as) puedan sacar sus propias conclusiones. Pero no es

necesario que el (1a) periodista oculte su subjetividad; es m4s, puede ser de utilidad para el

126 Schudson (1978).

2" L ane (2001: 31-32).

' Lane (2001 33) dice al respecto: “a journalist who exactly balances the persuasive weight of two conflicting
accounts when one is obviously wrong is not being “honest”. En castellano: “un(a) periodista que balancea la
fuerza persuasiva de dos puntos de vista cuando uno de ellos obviamente incorrecto no estd siendo “honesto™.
121 ane (2001: 33-34),

1% Lane (2001: 63-69).

B! Lane (2001: 70).
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piiblico conocer cémo piensan los periodistas: con una estructuracién adecuada del texto los
(las) redactores(as) pueden incluir su juicio personal al mismo tiempo que incluyen toda la
informacién que los (las) lectores(as) necesitan Juzgar el juicio de el(la) periodista. Ello
pasaria por rescatar la regla del lenguaje neutral (para no lanzar adjetivos antes de sacar
conclusiones). En la medida que el periodismo realmente existente no puede eliminar la

subjetividad, las reglas del no-partidismo resultan mis ttiles que las de la neutralidad.

Es importante sefialar que hasta finales del siglo XIX era préactica frecuente que los periodistas
descuidaran la presentacién de informacién factica sobre los acontecimientos y en su lugar
elaboraban razonamientos “l6gicos” y de “sentido comiin” acerca de cémo ellos imaginaban

que se habia desarrollado un evento '*2

- Lareaccién a esa forma de hacer periodismo fue el
enfoque centrado en “los hechos”, llamado también “realismo” ', el cual significé un
cambio en el tipo de informacién que se consideraba noticia. Se abandond la prictica de
especular sobre los acontecimientos, también se resté importancia a la presentacién de
argumentos a favor y en contra de una determinada disputa; en cambio se puso énfasis en la
observacion, compilacién y presentacién los hechos “puros” 1%, El imperativo méiximo de este
periedismo es la correspondencia (del texto periodistico) con la realidad **°. 1o objetivo era,

entonces, “apegarse a los hechos”.

En la actualidad se da por descontado que el (la) periodista tiene que ofrecer informacién
factica sobre los acontecimientos —el qué, el quién, el cuando, el cémo, el dénde— y evitar
especular sobre los mismos. Pero la confianza frente a los hechos no es 1a misma que hace un
siglo. Los comunicadores norteamericanos de las primeras dos décadas del siglo XX eran
empiristas ingenuos, es decir, suponian que los hechos se presentan ante los sentidos de todas
las personas de ignal manera, directamente, sin intervencién de un marco de referencia

personal, no se daban cuenta del papel que juegan los valores ¥ prejuicios en la construceidén

132 1 ane (2001: 36-39, 69).
12 Schudson (1978: 155).
1341 ane (2001: 40).

3 Lane (2001: 70).



de los hechos *°. Incluso pensaban que “los hechos sefialaban por ellos mismos una

. . 137
orientacién moral” ',

Después de 1a Primera Guerra Mundial, el empirismo ingenuo comenz6é a entrar en crisis: “en
los afios veinte y treinta, muchos periodistas observaron con creciente ansiedad que no se
podia confiar en los hechos, o lo que ellos habian tomado por hechos™ '3, Se reconocié que la
aprehension de la realidad est4 mediada por valores, ideologias, prejuicios. Pero fieles a la
idea de que el periodismo debe apegarse a los hechos, periodistas y criticos de la profesién
buscaron auxilio en el método cientifico, del cual derivaron reglas y procedimientos que
permitieran confiar en las afirmaciones de la prensa '*. Pueden diferenciarse dos tipos de tales
reglas o procedimientos. Por una parte, estdn las reglas que se inspiran en la idea de que la
clave del método cientifico es la validacién consensual: pero los procedimientos que
finalmente predominaron en ¢l periodismo estaban inspirados por la idea de que la ciencia

funciona subordinando las emociones y las preferencias personales a la fuerza de la razén ',

Ese camino significo la aparicién de un nuevo imperativo para el cual se usé la palabra
objectivity: objetividad '*'. La objetividad, en este sentido, es “la fe en los hechos y la
desconfianza hacia los valores, asf como el compromiso de diferenciarlos” 42, Es decir, al
igual que el enfoque centrado en los hechos, este concepto de objetividad se basa en la idea de
que es posible diferenciar los hechos de los valores y las preferencias pero -y esta es la
diferencia con respecto al enfoque centrado en los hechos— tal cosa es posible cuando el (la)

periodista establece, estoica y racionalmente, una distancia entre su persona y la realidad

"S Schudson (1978, 6, 149-159).

7 gchudson (1978, 87). Original en inglés: “they understood facts to provide moral direction of themselves”,
%% Schudson (1978: 6-7). '

*? Shudson (1978, 7).

") Lane (2001: 5, 4446, 71). Ademds de estas dos alternativas, quizds haya que mencionar que algunos
empiristas ingenuos creyeron que la solucién era proporcionar al lector mas hechos (por ejemplo hechos del
contexto). De acuerdo con Lane, esta variacién del enfoque centrado en los hechos recibi6 el nombre de
“Interpretive reporting”, literalmente “periodismo interpretativo”. Este término no debe confundirse con el
Pcﬁodismo Interpretativo que surge en la década de 1960,

* Schudson (1978: 7, 151).

"2 Schudson (1978: 5-6).
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acerca de la cual informa. Esta es la objetividad entendida como “distanciamiento” ' ,

recogida por la frase “tomar distancia” '**,

Los tltimos 50 afios del periodismo se han caracterizado por un debate recurrente acerca de la
postbilidad de “tomar distancia” frente a la realidad y el papel que debe jugar esa politica de
distanciamiento en la profesidn, llegindose a confundir el método —“tomar distancia™-- con lo
que se pretende lograr: diferenciar los hechos de los valores y las preferencias ', A pesar de
la falta de acuerdo, o quizs por ello mismo, la politica del distanciamiento ha producido un
conjunto de procedimientos que se recomienda practicar a los (las) periodistas si quieren pasar

por profesionales objetivos:

* No-participacion: quien informa no debe ser parte de la noticia. En la practica esto
puede significar negarse a participar en grupos que puedan generar noticias, incluso
negarse a intervenir en situaciones noticiosas (por ejemplo, tomar la fotografia de una

persona en dificultades anies de auxiliarla).
" Objetivacién del yo: pensar en uno mismo tal como Io harfa un observador externo.

* Distanciarse de las emociones propias: no permitir que las emociones interfieran en el

desempeno profesional.

" Distincion entre informacién y opiniones: es la prictica de confinar los Juicios de valor

y las opiniones a las paginas de opini6n y secciones “light”.

* Impersonalidad: la omisién de opiniones, prejuicios, sesgos y otros elementos de la
subjetividad en el producto periodistico. En algunos casos esta regla se refiere también

al proceso de produccion.

"> Traduccién literal del término usado en inglés: “detachment™.

'* Lane (2001: 74). Esta es la definicién utilizada por Jones: “separar el hecho de la opinidn, la historia del
reportero, la noticia del contenido editorial, con un lenguaje de "distanciamiento” de! material propio respecto al
tema.” (Jones, 2001: 458).

145 Schudson (1978), Altshull {1995). Lane considera que bajo la politica del distanciamiento los (las) periodistas
“buscan dividirse en dos: distanciar su yo privado, subjetivo y emocional de su yo piiblico, objetivo y
periodistico” (2001: 72); pretensién que se vuelve en contra de ella misma porque lleva a pensar en la objetividad
como un “estado det ser libre de valores, fuera de todo contexto fisico, cognitivo, psicolSgico y social, donde la
realidad es percibida sin distorsiones de cualquier tipo™ (2001 : 2); pretendida de esa manera, la objetividad se
vuelve un “ideal, abschito, imposible, incomprensible™.
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* Atribucién a la fuente: cualquier cita, opinién u informacién debe tener una fuente que

la respalde.

® Los hechos y nada mds que los hechos: es la préctica de presentar en el producto
periodistico inicamente la informacién recibida personalmente por el (Ia) periodista,

omitiendo cualquier interpretacién o referencia al contexto ¢ .

Me interesa aqui analizar si estas reglas contribuyen o lesionan las funciones de la esfera
ptiblica: a) el control del ejercicio del poder por parte de un péiblico informado yb)la

incidencia de los debates del priblico en la elaboracién de las leyes y las politicas.

La no-participacion, tal como se ha definido lineas arriba, puede evitar a el(la) periodista
potenciales conflictos de interés, en beneficio de la calidad de la informacién que llega al
piiblico. Pero invocada como imperativo puede afectar negativamente el debate piiblico
cuando se utiliza como argumento para descalificar a priori la informacién que emana de los

medios y periodistas ligados a organizaciones de la sociedad civil y la sociedad politica.

Que los periodistas individuales practiquen la impersonalidad, la objetivacién del yo y se
distancien de sus emociones favorece la tolerancia con los distintos grupos de la sociedad, lo
cual repercute positivamente en la aplicaci6n de los principios de la responsabilidad social.
Por otra parte, puede ser de utilidad para el piiblico conocer la dimensién privada y subjetiva
de quienes estén a cargo de los medios que le sirven para informarse. Es decir, la importancia
de estas tres reglas para la calidad de la esfera publica parece de segundo orden, si no es que

ambigua.

Como lo hemos sefialado péginas arriba, alcanzar la impersonalidad se considera imposible.
Pero se puede argumentar que no obstante el proceso de produccién y el productor mismo no
pueden ser impersonales, el principio de supervision y el debate piblico pueden verse
favorecidos cuando se omiten juicios de valor en los titulos de las noticias. Un titulo
interpretativo —por ejemplo, escribir “Huelga iniitil” en lugar de “Critican huelga”--- en la

portada de un periddico que se ufana de ser “objetivo” puede tener como resultado la

% Lane (2001: 46). En inglés se sintetiza en la frase bald-and-exact-fact.
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descalificacién a priori de actores y opiniones de la esfera publica, antes de que los (las)

lectores(as) hayan conocido la informacién del cuerpo de la noticia '’ .

La separacion entre hechos y opiniones --definida arriba como “la prictica de confinar los
Juicios de valor y las opiniones a las paginas de opinion y secciones light” - se basa en la idea,
muy discutida, de que los “hechos” que una persona observa pueden relatarse sin la
intervencién de juicios de valor o de un marco ideoldgico. En todo caso, la convencién
periodistica distingue entre géneros de opinién y géneros informativos. La principal diferencia
entre unos y otros es la intencién imputable o pretendida de sus autores: cuando el medio
separa los textos de opinién de los textos informativos hace una operacién doble; por una parte
imputa a los primeros la intencién de argumentar a favor de un punto de vista (opinién),
simultineamente sostiene la pretensién de que otra parte de los textos tienen la intencién de
“informar”, quizds formar una opinién “informada”. Para defender esa pretension, los géneros
informativos deben cumplir con varias caracterfsticas que, se supone, periodistas y lectores

saben reconocer *%.

¢{De qué manera se sirve mejor a los principios de supervisién y legitimacion? Por una parte,
los géneros interpretativos —donde el (la) periodista analiza, contrasta diversos puntos de vista
y ofrece sus conclusiones— favorecen la existencia de un publico capacitado para participar e
incidir en el debate piiblico (siempre y cuando se cumpla con otras de las reglas ya
mencionadas). Pero, como ya indicamos, un titulo interpretativo puede llegar a descalificar
actores y opiniones antes de que los (las) lectores(as) conozcan la informacién del cuerpo de la
noticia. A esto wltimo se puede responder que la mezcla de hechos y opiniones (la
interpretacién) no deberia confundir al piiblico cuando éste puede discernir las simpatfas y

antipatias de cada medio en un sistema de prensa '*.

Pero la distincion entre géneros de opini6n y géneros informativos es necesaria: no todos los
textos que se publican en un periédico deben ofrecer todos los puntos de vista pertinentes a un

asunto: las personas que desean expresar juicios de valor en la forma de articulos no tienen ni

! Guido Fernandez recomienda “utilizar los antetitulos, epigrafes o subtitulos para aclarar o balancear un

concepto. Cuando el dilema de la equidad se torna agudo, usar titulos compuestos” (Fernandez, 1994 20),

148 Algunas de dichas caracteristicas son las que discutimos en estas péginas.

" Sin embargo, en la medida que la audiencia no pueda discernir los sesgos de la prensa —es decir, si 1o tiene
conciencia de los limites de una separacién tajante entre hechos y opiniones— le estd otorgando a ella el poder
para hacer pasar por “objetiva” la descalificacién y exclusi6n de ciertos actores y opiniones en el debate piblico.
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el tiempo ni la intencién de contrastar todos los puntos de vista pertinentes en sus textos. Asi,
el periddico hace un servicio al piiblico si sefiala claramente cudles textos tienen la pretensién

de “informar” —el piblico podria juzgar si se ha hecho “bien”--y cudles “opinar”.

Atribuci6n a la fuente. Cuando se aplica la regla de atribucién a la fuente el publico obtiene
mds informacién que cuando no se aplica y puede atribuir la informacién y las opiniones a
sujetos colectivos o individuales especificos. Todo ello contribuye al principio de supervisién

y a la incidencia del puiblico.

Finalmente, el lema “los hechos y nada mas que los hechos” (Bald-and-exact-fact), convertido
en un imperativo, restringe la cantidad de informacién que el publico recibe y 1o puede
mhabilitar para ejercer el principio de supervisidn, tal como lo demostré el caso del senador
norteamericano Joseph McCarthy en la década de 1950, McCarthy pudo elevar su perfil
publico realizando falsas y escandalosas acusaciones de comunismo. El lema bald-and-exact-
Jact obligaban a los periodistas norteamericanos a comunicar dnicamente lo que recibian de
las fuentes, a eliminar informaciones de contexto y abstenerse de indicar cudles informaciones
proporcionadas por las fuentes eran realmente “hechos” y cudles no. Asi, “la prensa de
Washington reportaba las acusaciones de McCarthy y las negaciones de los denunciados. Las
negaciones, con frecuencia publicadas en ediciones posteriores, nunca conseguian anular a las
acusaciones [...] Los editoriales condenaban a McCarthy con frecuencia, pero la lectura de las
paginas editoriales es limitada; s6lo uno de cada diez lectores las lee” °. En sintesis, los
reporteros terminaron publicando “noticias” que ellos sabfan eran falsas !, Actualmente esa a

regla ha caido en el descrédito '*2, aunque quizis no haya sido abandonada por completo.
g que q p

Ahora presentaré la propuesta de objetividad como multi-contextualidad 0, en términos de su
autor, “independencia contextual” ', Se trata de una critica al empirismo ingenuo hecha

desde el propio empirismo **; su punto de partida es que “la verdad es creada por sujetos

10 Altschull (1995: 390). N (3
U1 Schudson (1978: 168). o
%2 |_ane (2001). il
>3 Lane (2001) utiliza “contextual independence” (literalmente “independencia contextual™) para sintetizar su
efinicién de objetividad, pero en castellano ese término traiciona Io que se ha dicho: siempre estamos inmersos
en un contexto.
' El paso del racionalismo al empinsmo en el periodismo supuso el abandono de la especulacién sobre bases
empiricas consideradas hoy insuficientes. Después de ese paso, dificilmente pueda hablarse de un pericdismo que
no sea empirista.
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colocados dentro de un contexto™ *?

¥ no existe algo como un sujeto ajeno a todo contexto,
todo sujeto esti colocado siempre dentro de un contexto. Su estrategia de conocimiento se
basa en la idea de que *“la validacién consensual de las percepciones empiricas produce el
conocimiento més confiable sobre la realidad” '*%, B decir, supone que dentro de los limites
de un contexto —podemos decir una comunidad que comparte un marco de referencia comin---
las personas que realizan asertos sobre la realidad pueden validar dichos asertos '7. A
diferencia de la objetividad como distanciamiento, que propone la represidn de la subjetividad

de los (los) periodistas como estrategia de conocimiento, la multi-contextualidad propone una

estrategia inter-subjetiva.

Al tomar en cuenta estas ideas, la multi-contextualidad define como conocimiento objetivo el
que se ha construido por medio de la validacién colectiva dentro de una comunidad (un
contexto), al igual que en la ciencia, donde los asertos de cada investigador o equipo de
investigadores son verificados por el resto de la comunidad cientifica. La objetividad de un

relato periodistico es, entonces, una cuestién de grado y relativa al los contextos.

Resulta relativa a los contextos porque lo que ha sido validado como “verdadero” dentro de un
contexto 1o tiene porqué serlo para una comunidad colocada en otro contexto. Resulta,y'/ser una
cuestién de grado porque es posible para un observador moverse a través de diferentes
contextos y recoger informacion que le permita colocarse en un contexto que comprenda a los
contextos mas limitados. Eso es lo que Lane recomienda como estrategia para “clevar” la
objetividad de un relato periodistico: el (la) periodista debe tener la capacidad de pensar en los
diferentes contextos y observar el acontecer desde cada uno de ellos. Asi, un relato que haya
sido validado dentro de un contexto amplio es m4s objetivo que un relato cuya validacion sea
posible sélo dentro de un contexto estrecho '*%. Es claro, entonces, que la objetividad depende
también de la cantidad de informacién que pueda reunir el relato, pero no cualquier

informacién, si no aquella proveniente de diferentes contextos. La objetividad de el (1a)

S
4 i
d‘}l ;?% 155 Original en inglés: “Truth is created by the perceiver according to the perceiver’s context. Or more simply —
- (\T‘:‘ 5 _ truth is context-dependent” (Lane, 2001: 56),
' 4 =<3 1581 ane (2001: 59). Original en inglés: “Consensual validation of empirical perceptions yields the most
\f” dependable knowledge about reality”, e

<3 Blautor de 1a propuesta séfala qué Un aserto sobie 4 realidad puede tomarse como “verdadero” dentro de los
limites de un contexto si cumple tres criterios: coherencia con el conocimiento previo, correspondencia entre las
diferentes percepciones empiricas y pragmatismo, es decir, si ayuda a resolver problemas (Lane, 2001: 56).
%% Lane (2001: 59).
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periodista depende de su habilidad y actitud para observar la realidad desde diferentes
contextos —perspectivas--. En sintesis, esta perspectiva entiende como periodismo objetivo al
que es capaz de proporcionar interpretaciones alternativas desde contextos delimitados pero
diversos, con el fin de construir un contexto més amplio, més inclusivo, més rico en
informacidn, que permita describir un acontecimiento, un proceso, desde las diferentes

interpretaciones existentes '*°.

Hay una regla en la tradicién periodistica que recoge el sentido de esta idea de objetividad:
recopilar y oftecer todos los puntos de vista '°°. ;En qué se beneficia el debate piiblico si se
aplica esa definicion de objetividad, sintetizada en el lema proporcionar todos los puntos de
vista? La esfera piiblica tiene pertinencia politica cuando el piiblico, o los publicos,
intercambian informacién y argumentos para Hegar a conclusiones sobre temas de relevancia
politica. En principio, las mejores decisiones —juicios sobre la realidad— que puede tomar un
piiblico han de obtenerse si éste considera toda la informacién --y puntos de vista— que
considere pertinentes '®', Por ello es que la esfera piblica democritica no realiza exclusiones a
priori: todos los interesados pueden participar con su verdad: sus conocimientos y opiniones,
El debate tiene su propia dindmica, en la que se seleccionan y jerarquizan argumentos e

informaciones. La definici6n de objetividad que estamos analizando tiene el mismo sentido.

La pregunta es si dicho debate pluralista es posible si los medios, tomados individualmente,
informan desde un marco de referencia reducido y sectario, o si se hace necesario que al
menos un medio se tome el trabajo de informar desde la 6ptica de un marco de referencia
amplio. En el primer caso, el trabajo de colocarse en diferentes contextos lo tiene que realizar
cada una de las personas del piiblico: el ciudadano o la ciudadana tendri que leer varios

peri6dicos, etc. Su acceso a diferentes marcos de referencia estard determinado por la mayor o

1591 ane (2001: 78). Véase la siguiente sintesis en inglés: “Describing it in terms of contexts, “journalistic
objectivity” would be the ability to 1) gather information from one’s own personal context, 2) leave one’s
personal context and immerse oneself in the context of side one in order to gather information, 3) leave that
context and immerse oneself in the context of side two (and so on), 4) leave that context and move into a large,
inclusive context that allows one to describe the event, and the alternativeinterpretations of the event, faithfully
and accurately”,

1% Lane designa esta regla con la frase “Get-Both(All)-Sides™, literalmente: “obtener-ambos(todos los)-puntos de
vista”,

' Depende de muchos factores —entre ellos el régimen de libertades y la diversidad de un sistema de medios de
comunicacién— las posibilidades de un piblico de juzgar la pertinencia de la informacién que obtiene yel
acceso a ésta,
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menor diversidad de marcos de referencia representados en los medios de comunicacidn. Se
puede argumentar que la segunda opcién sirve mejor al piblico pues las personas no tienen
tiempo para prestar atencién a todos los periddicos, telenoticieros, etc. Pero, por otra parte, no
es posible para un medio singular ofrecer todas las petspectivas que pueden presentarse en una
sociedad compleja acerca de ciertos asunto de interés colectivo. La multi-contextualidad no la
puede ofrecer un solo periddico, es el resultado de Ia actividad de los diferentes medios —

grandes y pequeflos-- en un sistema.

Por lo tanto, no es necesario para el debate piiblico que todos los medios en un sisterna
practiquen la multi-contextualidad, de hecho hay muchos que 0o lo hacen —la prensa partisana,
por ejemplo--- pero el piblico se beneficia cuando una parte de ellos sf lo hace, es decir,
cuando hay medios que hacen la tarea de ofrecer perspectivas diversas. La prictica de Ia multi-
contextualidad por parte de un conjunto de medios puede hacer de la prensa espejo y

escenario del intercambio discursivo que permite al priblico supervisar e influenciar e}

ejercicio del poder .

Finalizo este apartado sobre la objetividad con una observacién sobre una practica que
deforma el sentido de la misma: el uso de la simetriz en el relato periodistico. Ella consiste en
la distribucién balanceada de elogios y criticas como estrategia narrativa y tiene por objeto
proteger la “neutralidad” de la prensa. La siguiente cita explica porqué la simetrfa traiciona la
objetividad y aunque se refiere a una situacién lejana a El Salvador, retrata lo que a veces se

observa en la prensa salvadorefia:

[...] evitaron condenar a un bando sin condenar al otro, hicieron Ilamados a Investigar y
castigar los abusos a los derechos humanos sin identificar los responsables [...] La
neutralidad de principio, u objetividad, significa juzgar ambas partes con los mismos
estandares. Eso es lo que las organizaciones de Derechos Humanos procuran hacer. A
veces esto significa criticar mucho més a una de las partes, reflejando la realidad de que
algunos gobiemos y ejércitos abusan mis de los Derechos Humanos que otros. In

12 Pero la practica de la multi-contextualidad puede lesionar el debate publico si se reduce a la aplicacién
mecdnica de una férmula —ofrecer todos los puntos de vista—. Si los (las) periodistas evaden pensar con
independencia de las fuentes puede ocurrir lo que la siguiente fibula denuncia: un periodista se encuentra en un
restaurante observando a dos politicos, cada uno de un partido diferente; entonces vn caballo de color AEgIo entra
al negocio y uno de los politicos dice “all4 estd un caballo blanco” mientras el otro afirma “es un caballo negro™.
El periodista puede juzgar de qué color es el animal, pero como desea mantener su “objetividad” se limitar4 a
reportar lo que dijo cada uno de los bandos. jPuede el piiblico conocer cuél es el color del caballo y asf juzgar el
comportamiento de los politicos si el o la periodista no ofrece un tercer juicio o el suyo propio?. La anécdota est4
citada en Lane (2001, p.23).
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extremis, un bando puede ser encontrado culpable de cometer un crimen horrendo,
como el genocidio, mientras el otro bando no lo es. Dicha situacién obliga a tomar una
accidn, selectiva, contra una de las partes en conflicto. Una organizacion de Derechos
Humanos que no cumpla este principio, y en lugar de ello preficra “balancear” su
critica, estaria aplicando un doble estdndar, por lo tanto, de hecho, estarfa sesgandose a
favor del bando que menos respeta los Derechos Hunanos '%.

En sintesis, podemos definir la simetrfa como la nocién que pretende la objetividad por medio
de estrategias narrativas tales como: elaborar representaciones “equilibradas” de un sujeto
nivelando o balanceando el peso de las informaciones “negativas” y “positivas”; elaborar
representaciones equivalentes de los miltiples bandos de una controversia, presentando a
todos como igualmente virtuosos o ignalmente corruptos '®. En fin, la préctica de la multi-
contextualidad y otras nociones de objetividad requieren muchas veces que los (las)
periodistas tomen el riesgo de que se les considere parcializados. De acuerdo con Lane, es la
responsabilidad de el (Ia) periodista emitir su juicio si fuera necesario: “no se comporta
honestamente un(a) periodista que nivela el peso persuasivo de dos representaciones

conflictivas cuando una de ellas estd claramente equivocada” '%,
4.6. Los valores-noticia y la jerarquizacién de acontecimientos.

La aplicacién de las reglas relacionadas con el modelo de la responsabilidad social de la
prensa y la multi-contextualidad debiera favorecer el acceso de los diferentes grupos de la
sociedad civil y la sociedad politica al espacio piiblico. Pero estos principios se aplican junto
con otras reglas que determinan cudles son los asuntos, opiniones y sujetos que merecen
acceso a las paginas de la prensa. Se denomina noticiabilidad al conjunto de requisitos que una
organizacion de prensa exige de los acontecimientos para considerarlos noticias ‘. Al gunos

de estos requisitos se derivan de la organizacién misma del trabajo periodistico: el tipo de

' de Wall (1994: 24-25). Original en inglés: “[...] they refuse to condemn one side to a conflict without also
condemining the other, and call for the investigation and punishment of human rights abuses without naming the
perpetrators |...] Neutrality of principle, or objectivity, means assessing the parties to a conflict according to the
same standards. This is what human rights organizations aspire to do. This often means that one party is criticised
far more than the other, reflecting the reality that some governments and armies are far more abusive than others,
In extremis, one side may be guilty of a horrendous crime, such as genocide, of which the other is innocent —a
state of affairs that obliges sclective action against one party to the conflict. A human rights organisation that
failed to follow this principle, and instead preferred to “balance” its criticism, would be applying double
etandarde, and hence would, in fact, ba partisan towards the more abusive party™.

" En Jones (1988) pueden encontrarse varios ejemplos de noticias donde se aplican esos recursos narrativos.

¥3 § ane (2001: 33). Original en inglés: "2 journalist who exactly balances the persuasive weight of two
conflicting accounts when one is obviously wrong is not being "honest™™.

16 Wolf (1996: 216- 222).
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medio favorece la cobertura de ciertos acontecimientos y desfavorece otros. Otros requisitos
se derivan de los imperativos profesionales de los periodistas, entre ellos los llamados valores-
noticia. Estos son criterios y reglas practicas orientados a la seleccién de acontecimientos
“importantes” y de “interés”, también funcionan como “lineas-guia para la presentacidn del
material sugiriendo qué es lo que hay que enfatizar, o que hay que omitir, dénde dar prioridad
en la preparacién de las noticias que se presentan” *’. Desde luego, al juzgar la importancia y
el interés de un acontecimiento, los y las periodistas hacen un juicio implicito sobre el piiblico
%%, el cual cambia de una cultura a ofra. Ain asi, estudios sobre rutinas periodisticas en
Europa y Estados Unidos han podido sistematizar los siguientes criterios de seleccién de los

acontecimientos:
® “Grado y nivel jerérquico de los sujetos implicados en el acontecimiento™ 1
* “Impacto sobre la nacién y sobre el interés nactonal”

* “Cercania” o proximidad, la cual puede ser geografica --los acontecimientos locales
tienen precedencia sobre los internacionales 17°-- o cultural: se prefieren
acontecimientos que pueden “englobarse en la normal esfera de experiencia de los

periodistas y de su pablico™ .

" “Cantidad de personas implicadas en el acontecimiento (de hecho o potencialmente”.

* “Importancia y significatividad del acontecimiento respecto a la evolucién futura de

una determinada situacién”

Los valores-noticia se utilizan en conjunto, es decir, son las distintas relaciones y
combinaciones entre ellos los que recomiendan la seleccién de un hecho como noticia. Otra

de sus caracteristicas es que se aplican a lo largo de todo el proceso de produccién 72,

' Golding-Elliott, citado en Wolf (1996: 223).
188 Wolf (1996: 233).
18 Wolf (1996: 228).
1 Wolf (1996: 231)
'"! Golding-Elliot, citado en Wolf (1996: 231),
2 Wolf (1996: 227).
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5-. Sintesis

Esta investigacion propone estudiar la expansion de las oportunidades de debate piiblico en
tanto una dimension del transito del autoritarismo a la poliarquia y la democracia. El debate
piblico, que tiene lugar en la esfera publica, contribuye a la democracia por medio de: a)
supervision del ejercicio del poder por parte de un piiblico informado (principio de
supervision) y b) la incidencia del piblico en la elaboracién de politicas y leyes. La principal
propuesta de este marco teérico es que el estudio de la relacién entre prensa, periodismo y
democracia debe contemplar, en primer lugar, !a contribucién de la prensa y el periodismo en
formacién de un publico civil capaz de supervisar el poder y de incidir en la elaboracién de
politicas y leyes. La prensa es capaz de hacer esa contribucién cuando en ella se expresan un

conjunto de imperativos periodisticos.

Los imperativos periodisticos més importantes para las funciones del debate publico son: a)
los expuestos por ]a teorfa normativa de la responsabilidad social; b) la defensa de el Estado de
Derecho; ) los relacionados con la autonomia de a prensa y la fiscalizacién del poder; d)
apegarse a los “hechos”, en el entendido de que si bien la subjetividad siempre intervienen en
la aprehensién de los mismos la realidad fictica tampoco es infinitamente maleable; ye)la
aplicacion de la regla “poner ambas o todas las versiones”, definicién misma de la objetividad

como inter-contextualidad.

En cambio, resultan prescindibles varias de las reglas practicas que se derivan de la
neutralidad o Ia politica del distanciamiento (separacién entre hechos y valores) porque es
saludable para el debate piblico que exista un periodismo partisano o de defensa !”>. Entre las
reglas derivadas de 1a neutralidad, las que prescriben ocultar las simpatfas del medio o de el
(1a) periodista no pueden favorecer los principios de supervisién y legitimacicn: el piiblico
capaz de ponerlos en practica conoce que todo medio tiene la influencia de un marco

ideoldgico, desconfia del periédico que dice atender tnicamente al interés nacional. La tnica

' A condicién de que tome en cuenta la siguiente reflexidn: “No creo que haya un periodismo neutral, ni un
periodismo totalmente objetivo. Sidebe de haber un compromiso de aproximarnos a la verdad, con elementos
interpretativos que pueden diferir. Esta necesidad de una ética compartida no significa renunciar a opciones
ideol6gicas o politicas, o hacer un periodismo neutro. Si logrdramos desterrar de las précticas informativas el
rumor, la injuria y la descalificacién, si pudiéramos separar més informacién de opini6n, si pudiéramos desterrar
el periodismo verbal, hariamos una enorme contribucién al proceso de entendimiento de nuestras sociedades
(Chamorro, 1994: 32).
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regla de neutralidad que merece conservarse es la que manda que el (la) lector(a) pueda sacar

sus propias conclusiones a partir de un texto periedistico. De las reglas en que se expresa

la politica del distanciamiento, son importantes: a) la que evita los conflictos de interés de el
(la) periodista —no ser parte de la noticia---; b) la atribucién a las fuentes ¥y ¢) la distincién
entre géneros informativos, géneros interpretativos y géneros de opinién. El no-partidismo ~la
ausencia de control formal por parte de una iglesia, partido o movimiento-- también parece
prescindible, excepto por las reglas que prescriben la elaboracién de juicios y conclusiones
honestas, la imparcialidad o apertura para tomar en cuenta diferentes posturas y juzgar

. e 4
adecuadamente; prudencia en los juicios 7% .

Como ya se indicd, resultan lesivas para el debate publico la regla de presentar “los hechos”
sin mformacién de contexto —en desuso segiin Lane--, la pasividad frente a las fuentes y las
estrategias narrativas de la simetrfa. También son lesivos los titulos interpretativos,

especialmente en primera pégina,

1% I ane (2001: 33-34).





