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El zapatismo y la
nueva ley indíge-n""":a
en México

•

•

. ,

t\ndris .abre d~ y culru"ra indJ~ gc-

biemc se comprometb a ro;onoc;a COlUtiluci

nalmente loi derechos y la culrura~ Ir» pueblos

indio:; de M~rico , P'JO no ( plió su palabra.

La. OJCOP¿ :lab.r escrito en el q ue ha.

da UN. t radutción . acuerdos de San And., .

con c1lirvl: que s panes lo aceptaran.

pat'ismll, advinie que habla algunas d'

e nJ con res~~ lo en

Io ..~ó c:.4~ de~ r en el d'

A finales de 19% e dem e p .

\ "negó a acepr.a..lo y se ndió 1

biemo oplÓ por la gucrn de baja inre y

ItWldó por delam e .. paramilicares protegidos por

el poder pchrico y mili,..r, Se inclemenló el hes

ligamiento hacia las comunidoades d e apoyo al u 

potismo y hubo muchos desplazadO$. Un grupo

de CSlOS paramilitares rnasacro a mujeres, nitíos y
ho mbres que escoban orando en diciembre de

1997. El gobierno zcdilHsla buscé sofocar el le

vanamien lO upotist.a por la vú. de la contrainsur.

gencia. El upalismo resinió hcroiamente apoya_

do por una solidaridad nacional e internacional.

Zedilla volvió a fracas.ar. Los eaparlseas no han

p rerendido con~nilX en un partido poIílico. ~o

qllierm d peder, Denw.dan d reconocimienro

de la diveni<Ud. Han in novado la (orma de hacer

política y reclaman que el q ue mande lo haga. cbe

deciendo a las basa.

los primeros años

•Jorge Alonso

El Ejérciro Za¡nrina de Liber.w:ión NKi."..
(EZl N) apam:ió alzado en armas el 1 de enero de

1994 demandando entre otras cous el respeto y

receeccimienre pan los pudlIos indioS ¡¡,¡, Mái.

mi. El 12 de mero de ese aflo los zapalinas. escu

chan~ las VCICn de l~ soci~ad civil naciOnal f,jn_
remacicrul, sw~ndleron W accione$ u~ y

entraron en un pl'Oa$O de diJ.logo. Desde mton

ces 1.'$ un ejército que: no ha tenido xOona mili.

Ule$ ni ha utiliudo 1;15 arm:l.$, Su aparición influ.

yó para q ue el proceso de demOChtiución en el

pm avanzara.. En ¡mrno de I99Sel gobierno me

~ intentó dejar la m del ditIogo y~W
a la dirillend a upari. ta. Fracasó. A partir de esa

crisis, el Congreso emitió la ley de Concordia y

Pacificación por la auI se dio origm kg:U a la Uu

uncia fomw:L, por kgisUdora de lOdO$ los parti_

dos con presencia en el Congrao denominada Co

misión de Concordia r Pacificación (COCOPA).

Se uau de un orpnilll'lO de cooperación pan la

paz. Esta ley fue aprobaoh por el Congreso en mar.

10 de 1995. En dla K reconocía a [os z.apa\iJta.s ce

mo imcrIOCUtote$. En febrero de 1996 el EZLN Y

d gobitmo firrtw'On los pritnrnlS acuados de~

• Ú'nln> de In>u, ipcloneo y Em.dios Supcrioru en Arl.

uopololl¡ Social d. Oc.:idcn<c, Mh ico.

I Loo da,,," de{ ¡>raen,c esen,o ~nm d< di~m"a

Ñm'Q, 1M do$ rnú imporun«ll ..a b ol>tc.-=i6n par'

utlpaIl'" r WI.&~... ni in..""... ni dond" K pucdrn ....

a>fluar~n-. dcdancioncs, aud""" compuarm:..

~~'" W d i(~'~n,.. ;nk ;arivu sobre d. , <-cho indígeaa y no

IICW aura. del uparismo. Esu. P!Ji"" K ~ncuen'ra en b
dil'l'Cción ........,Q!n.or¡.tn:lI

Apertura gubernamental y
reactivación def movimiento zapatista

Al enrrar en funciona el n uevo p residente po_

nista Vicente Fox el primero de diciembre dcl atío

2000 ofrn:ió el O.lmplimiento de 1m lClJerdos

12.óJCONOS



.__._---_..._..- ......._-_ ......__..._-_....._ --- _...._........_-_._.._--
po:ndj('nl~ y la solución negociada ~I contliao.
El EZLN mpondi6 manifestando su voluntad de

lramiur por la vía padfica: aigió dWogo serio.
raprnIOS(l y~h). Pidió na ldIaIa q~ in

diann el compromiso de Fo.. con el di2logo y la
negociación: el =:onocimicm o corutiNcional de
105~ind(~nas , el miro del ejhcit(l dt sie

te litios q~ cOflu pondún a comunid.l<fel; u ¡n·
IÍRasy la libaación de 105 presos pollrKot Uf'O'tí.
usoAdemás se anunció una marc:N de coman·

dama dd EZLN [unto con d liubalmandamc
Marcol hada la d udad de Médce. Noam
Chonuky. en una confm:ncia en GlUlhlajua. a ·
[ifieó a la marcha dd EZLN como una expresión

de la raimnda ronml el n~li~raJismQ.

El 14 de febrero de 2001 Fax anunció q~ Iras

la marcha dd EZl N vendrta la paz. Adem:l.s de

demandar apoyo pala la caravana zapaliS[a. pidió

que le exigieran a él y a Marcos q~ acordaran la
paz. El 24 de febrero la caravana u patisu pUlió

dd campamenlo dencminadc La RnIUUd hacia
San CriltOhaI de las Casas. La mw:ha fue rece

rrimdo los soee Esudas prograrn.¡do.. En la roa
yotb roYO una masiva y aI\UO$a recepcíén. EJ
Congreso Naciorul lndígena {CNn hUo w.ya la
much3. Enm~ ~los indígmas por donde
fue~. las ~t(Iridad<o:$ indígo:nas daban .. los
~ri5tu d baltón de mando, con lo qU(' mosua·

ban que C:lUban de ao=do <»n la propuesta de:!
EZLN. M_ IUaltó que loI indfgcnu qucrian

vivir en d presente y construirentn: lodos d futu

ro. No quman dejar de ser indígmu. esubm or

gul101O$ de smo. de 5U lengua. de IU eulrura, de
su veddc, de la lueh.a de wmujeres, de la rornu

de gobemac. de t...b:ljac. Negó que quisier:Jn vol

~r al pasadc, cambiar el traetor por la coa, el co

nodmiento por la magi~ el tralnjo libre por la es

clayitud. l;u elecciones libres por el ueiqui$mo.

No , no querían volver al pasado. Las mujeres que

rían luchar po r los derechos de género. Quer'an

que el 5C:r gobierno fuera una raponsabilidad y un

t...bajo an te el colectivo y no una fornu de en ri_

queeeese a cosu de 105 gobc:rnadc». U marcha era

i»U que dejara de ser deli ro el $er, vivir. pensar.
Vl:$lir, hablu y amar como indl~na.

El 3 de mano inició en Michoacin el Tcrur
Congn::so de:! Congreso Nacional Indígena. MI

Marcm dijo que habla que guaniar el mxhcr:e y

afibr la espcr:JnIa. En tre !ol acuerdos; de CiU reu

nión desucaba la drnunda del l'C'COnocimienro

constitucional de !oI dcr«hos de Ioi puebloi in

dios y. en CHe <»nlalo. el respete a la au to nomía.

a Icrritorios. a ticrns ancestrales y a siRcroas ncr

nutiYOs indígt:nalI. So: nigla la dC$rl1i1iarizaci6n

de todos los Icrrito r1os indlgenas y la libc:ración d e

lodos los plC$OS ind1vrw detenidos por haber lu

chado en ckftma de la auronomla.·Precisaron que

ICY<lllUl la defensa de la auronomía era fu nda

~ul Y que. al defenderla. esu ban a favor de 00

dos los que querían vivir con dignidad su diferen
ci~ su colol. su anro. su visión propia de la vida

y de la libcrud. Aclararon que no pedían aceptar

los planes de desarrollo que impulsaran los go

biernos federales y eSlatales si no se daba la parei
cipacién efectiva de los pueblos indios. Se: optó

porque una delegación del eNI acompañara a los

upatisw a d ialogar con [os Icsisladora.

MacCO$ alató en el Estado de Morclos acerca

de los pc[igro.s de centrar la lucha en una persona

(11 mismo). Desw:ó que él era un marco de ven

una para que dwás $e vieran los comandantes y
detrás de ellos a los pueblos indígenas y toda la si

ruaci6n de injusricia. pobreza y miseria. Hizo ver

que quienes esubm arriba esperaban que los za
parisus se cansaran de ucuchar toda la lisa. de

agravios en los lugares por donde pauhan y a que

todo se concmlTlfl en una IOla persona. Pno lo
que esuba en juego CI1. la VOl. de los il'ldios. En el
Emdo de Gcerrerc, Mareos rcc.onoci6 el apoyo

que les habla brindado en iW zonas de inAumcia

las orgmw.eioncs gucrrillcru ERPI (Ejét(;ilo Rt
volucionario dd Pueblo hu u"Fft lel . EPR (Ejérci
10 Popular Rtvolucionario) y FARP (Fuerzas M _
medas Rtvolucionariu dd Pueblo).

Alain Touraine destacó el ceo q ue habla en

coneradc la marcha. Los upariSlali se hablan gana

do el respeto y la admiración de muchos, pues su

mcvimienec era cl m:is imponante del ccnnnente

lalinoamericano. Ela un movimiento que $C hab'a

sabido uaruformar en una va.l ta acción para am

pliar la demO<;r::llCia en Mbico. En México la mi

ud de la población estaba fuera dd juego econó

mica., polCrica. y allruralmenlc'.

2 Touraine. AWn. · Encucn.... COII la lIació.,-. "" U 1
-U 8 do mano do 2001.

lCONOS'.l2l



Una tensa espera para ser recibidos
por el Congreso

Durante su estancia en la ciud ad de México los

zapatiseas tuvieron encuent ros co n ttabajadores,

estudia ntes, colonos , marginales, etc. Resalté el

Los zapat istas no han
pretendido converti rse en un

partido político. No quieren
el poder. Demandan el

reconocimiento de la
diversidad. Han innovado la

forma de hacer polftica y
reclaman que el que mande

lo haga obedeciendo a las
bases. No quieren volver al

pasado. Quieren vivi r el
presente y construir entre

todos el futuro.

q ue tuvieron con intelectuales naciona les y ex

tranjeros. El novelista José S.aramago apuntó que

la co ndició n ind ígena era de las más duras realida

des del mundo, pues cargaba con todo el peso de

una maquinaria mundial que estaba sentada no

sólo sobre las rique:r.as natu rales sino sobre el ser

humano. Pablo Gonúlez Casanova exhortó a los

sefiores del poder y del dinero a que dijeran cómo

iban a <:umpl ir con 105 de rechos de los pueblos in

dios. Vázquez Monralbán ap un tó qu e el neczapa

rismo hab ía dado <:omienw a la <:ultu ra de la re

sistencia del siglo XXI.

En un primer momento la mayorfa de los le

gisladores no queda recibir a encapuchados. [los

- rericrrnenre se optó por encomendar a una peque

ña comisión q ue en un salón secundario tuviera

una cita con los upatistas. El 19 de marro el

EZ LN emitió un comunicado. ReCQrdó que los

objet ivos para marchar a la cap ital del pal$ habían

sido primero dialogar con la sociedad civil nacio

nal para obtener el apoyo en la lucha por el reco

nocimiento constitucional de los derechos y la

cul rura indígenas de acuerdo co n la iniciativa de

ley de la COCOPA; y segundo, dialoga r co n el
Congreso de la Unión para argumentar I~s bonda

des de dicha iniciativa y la importan<:ia y urgen<:ia

de reconocer los d erechos indígenas en la Ca rta

Magna. En cuanto a lo primero, los pueblos in

dios de todo México se habían unido al EZLN y

al Congreso Nacional Ind igen ista en la lucha por

el reconocirnienro de sus derechos y habían mani

festado su apoyo a la iniciativa d e ley de la CO ·

CarA. La sociedad dvil había convertido en cla

mor nacional esta exigenda y demandaba que se

terminara ya con el racismo y la discriminación.

se reconocieran los derechos indios en la Consti·

lución y que se cumplieran las ' res señales necesa

rias para el reinicio del diálogo entre el gobierno y

el EZLN. La opinión pública y la sociedad civ il

internacional se hablan sumado a estas demandas.

Pero el Congreso de la Unión habla sido presa de

qu iellcs prefería n cerrar los ojos a la movilización

nacional e internacional . lo.! lcgisladorcs m:!s re

tarda tarios habían desa fiado abiertamente el con

senso y apoyo que el EZLN Yel eNl habían con

seguido. Durante siete dlas el EZLN hablJ. cspe·

rado que el Congreso acep tara su dispos ición al

d iálogo . Quienes tenían secuestrado al Congreso

Hubo una entrevista d 10 de marro entre el

respereble periodisra independienre Julio S<:herer

y Marcos que fue transmitida por Televisa. Mar
cos se present é no como un revolucionario sino

como un relx lde. y aclaró sus razones. Mient ras

el primero se proponía la toma dd poder para ha

cer transformaciones, el segundo las hada desde

.......................... ...... ... ................. ..... .............. ....... abajo . Marcos volvió
e rra vez a fuseigar el

culro a la imagen. Insis

tió en que la gente no
podía quedarse en

Marcos. Los indígenas

eran lo importante .

Marcos reconoció que

el gobierno de Fox era

legítimo, producto de

una elecciones demo

ctaricas. Pero señaló

que ya que no habla

polít i<:os en el mundo,

sino mm:adóÚJgos de la

política sin visión de

futuro. Marcos acusó a

los empresarios de in

tentar bo rrar a los ind í

genas . Pero la marcha

oolor de la tierra had a

tembla r al dinero. El

gobierno había ido retirando poco a poco al ejér

cito de cua tro pu ntos y había soltado a algunos

presos zapaeistas. El zaparisrno insistía en el cum

plimiento cabal de las t res condiciones.

El domingo 11 de marro el EZLN llegó a la

plau más importante de México, El Zócalo. Lo

llenó. El oomandante David llamó a Fox y al

Congreso a no po nerle más candados a la iniciati

va de la COCOPA. Se insistió en el <: umplimien

tOde las tres señales. Los miles de asistentes gri ta

ban a los zaparistas que no estaban solos.

128 ICONOS



respondie ron primero con una propues[~ indign ~

e irrespetuosa, cuyo único fin era d de salvar d or

gullo y b soberbia de los legisl~ora que se nega

ban ~l d iálogo. Pero 10$ pueblos ind ios ya no ~n _

darí~n rocondo puertas p;o.r~ suplicar que se la a

cuchara y atendiera. El EZLN puesto entre e5CO

ger en tre 10$ polfeicos y la gente. elegía a la genle.

Frente a los políticos n unca bajatían b cabeu n i

aceprarlan humillaciones ni eng:ll'ios. Por rodo eso

el EZLN ~nunció que daba po r terminada su es

rancia en la ciudad de México e iniciaría el retor

no a las montañas del suresee mexicano d dta 23

de mareo. El EZlN seguida buscando y consrru

yendo espacios indu~ntcs para la participación

de rodee 10$ que descaran un M éxico nuevo.

Este anuncio causó una verdadera cris is politi

ca. El dfa 20 Fo~ pidió ~ Marcos u n encucnt ro an

r<'s de qw: regresara a Chi~pas. Uamó al Congr<,

so a encontrar espacio" y formas para recibi r al

EZLN . Dijo q ue estaba dando instrucciones para

que fueran liberados los presos dd orden federal

una va que la presidencia pudiera conocer por

p;o.rre del EZLN la lisra correspo ndien te, que esta

ba p rocediendo a emitir un decreto para rransfor

mar las instalacio nes militares de G uadal upe T<,

perac, Rlo Eusc:ha y la Garrucha en cenrros p;o.ra

el desarrollo de las comunidades indígenas, y que

esraba enviando al subccmandarne Marees una

carta para que tuvieran un encuentre ame" de su

regreso a C hiapas y establecer un diálogo q ue con

dujera a la aprobación de la iniciativa que habla

rem itido Pox al Congreso de la Unión e impu lsar

en todo el p;o.ís un ambicioso program~ de desa

r rollo humano p;o.ra 10$ i ndf~flas. Finalmente el

Coflgrcso cedió y acept é que los zapatisras entra

ran al recinto legislativo.

Uso de la tribuna legislativa
y culminación de la marcha zapatista

El 28 de mareo <'1 EZLN y el CNI hicieron

uso de la rribuna legislativa en la Cámara de Di

putadO$. La relevisión lransmi rió cn vivo esre

aco nteci miento. Inid ó la presentación de los ar

gu mentos zaparisras la co mandama Esther. Rece
Ilur ió los e,,(ucrlO5 de Fox I'ar~ dar cum plimien.o

a [a primera scnal y <lijo quc la co manda ncia za·

padsra habla ins truido al subcomandan re M~l"CO$

para que. como mando de las fuerzas regulares e

irregula.es dd EZLN, mantuviera a sus fuerzas ar

madas en la selva y no ocupara n los sitios que ha

bta dejado d ejérdro mexicano. A u na señal de

pu no responderían con una de guerra. Invitó a

l~ sociedad civil a ccnsrararlo . Se dio la noticia de

que el co ma ndan te Germán tcnla insrruccioncs

de ponerse en co ntacte con la COcarA asf co

mo con el comisionado gubcmamemal pera I~

paz, p~ra ver por el cumplimiento de las otras do"

señales. Puntualizó que asf como cada bancada

partid ista en d Congreso tenia su autonomía pa

ra decidi r y eso no rom pía al Congreso. la aueono

mía demandada por los pueblos indios no impli

ca rl~n una multipl icidad de Estados demrc de

cero Esu do. También habb ron co mandantes za

p~ristas y delegados del CN!. Los d iputados h icie

ron pregunlas en romo a la autonomía y a los usos

y costumbres. Las mujeres zapa tisras reconoclau

que había usos y ccsrumbres bueno" y malos. En

tre 101 últimos estaba lo relativo a la discrimina

ción de la mujer, cues rién q ue no se daba sólo en

ere las m ujeres indfg<nas. Pero argu mentaron que

la ~probadón de la ley de la COCOPA les permi

fid a mcjores condicionc5. El CNI =kó que no

se: estaban demandando privilegios. sino quc se: re

conociera consrh ucionalmence lo que pasaba en

las comunidades ind ígenas. El recin to legislativo

estaba escaso en legisladores y llene de ind ígenas;

pero el gobierno, los pan idos. las relevisoras, los

empresa rios. orga nizaciones de la sociedad civil y

m uchos me~ icanO$ <:Sfuviero n pcnd icmes de lo

que ahl pasó. Los pueblos indios exigieron q ue se

le" escuchara y resperara .

Fue evidente q ue [os cambios democráticos en

el pals ya no se podían concehir al margen de los

pueblos indios. H ubo diálogo rapc:tu05O y con,...

[furtivo en la plu ral idad. Marcos no estuvo en el
recinto legislativo, pero sí presidió la fiesta organi

zada en la calle para agradecer a los pueblos indíge

na". a la sociedad civil y a 10< miles que habían he

cho posible el hecho hiseéricc de que los indígenas

hablaran ante el Congreso dc la Un ión. Se habfa

eumplido con d comcf ido de defender amc lo.< le

gisladores la iniciar iVll de ley de la COCOPA. Ese

hecho l,~¡'j~ sido 1\1\ inicio. P"''''1'."f~ ot r:l r¡rira en

la lud 'a pur el "'<pelo a los de.echos y cuhu ra in-

ICONOS 1)9
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dfg~n~ y por Jos derechos de todos, en particular de

las mujeres. Se habla rein iciado el camino del di á

logo de paz. Había alegrIa. Se despidieron y di je

ron que no regresaban con las manes V!l.cías.

w s up:l.tistas despul!s de su moviliUlción em

prendieron el viaje de retorne a la selva. Hablan

realiudo SO actos p úbl icos, tuviero n una intensa

argu mentació n pública y sobre [Oda l'Strecharon

su coneacro con d pueblo de M6<ioo. Cerraban

una imporLlnte acción p"dfica. La march.. habla

demostrado que existía un ej~rd(O que no usaba

armas ni hada acres rcrrorinas, sino que hablaba ,

comunicaba, co nvencía co n la palabra. El coman

dante Tacho habla resumido los logros de la mar

cha dundo que tenía n la aperanz.a más grande

que cuando iniciaron la guerra. Se alq;r<lba de

co nstatar que a taban con ellos miles de ind ígenas

y no indlgenas, Marcos sintetizó: "vernos que ya es

tá más cera. La paz", K ya no habrá pena por ser in

dlgena". Después de la marcha la responsabilidad

de la paz pasaba de lleno al Congreso de la Unión,

El recorrido por más de t res mil kiló metros de

la marcha del EZLN y su permanencia por a1gu

nas semanas en la ciud ad de México mostraron las

enormes cual idades del movimiento zapa risca .

Destacó el importante papel de vocero d e los mar

ginados de tOOO tipo. fJ que haya conseguido do

b1e-gar pretexlos formales para abrir la rribuna del

Congreso lite OtrO logro pa r;¡ hacer oír a los ex

clu idos. Se reencauzó el proceso de paz. El balan

ce de lo conseguido por el zaparismo en ese petio

do lite m uy valioso y concitó e! apoyo popular de

un segmento amplio y plura[ de la población me

xicana, porque ve en él las posib ilidades de cons

t ru ir alternativas. Tam bién se ha constituido en

un slmbolo mundial frente a la globalización neo

[ibera!, en un slmbolo de una debilidad capaz de

poner en jaque a! poder económico y polfrico.

La esperanza de un cambio legal acorde
con tos intereses de [os pueblos indios

A principios de abril en la catedra Ju[io Ccrtézar en

G uadalajara, el catalán Manuel Castells, auror de la
obra La mI tk '" infirmtlCión (Siglo XXI, México,

1999), SOStuVO que el zapatismc era uno de los mo

vimientos más innovadores que exisdan, pues com-

binaba la afirmación de la idenridad, la políüca me

diárica y la aniculaci6n de a1iam.as más allá de la

identidad. Era un movimienro que enseñaba. Se ha

bfa convertido en un inrerlocuror nacional con im

pacto en formas de actuación social en el tesro del

m undo. Las fonnas de intervenció n cultural y polí

tica ensayadas por el zapatismo se multiplica rían.

La COCO PA asumió e! compromiso de impul

sar la iniciativa que había sido redacrada en esa ins

tancia y que e! presidente había enviado al Senado.

Todo parecía anunciar que la paz estaba por llegar.

En la segunda quincena de abril conduyó el retiro

militar de los dos últimos puesto¡¡ , G uadalupe Te

peyac y RJo Euseba. Fueron testigos e! comisio nado

¡nra la paz, Luis H . Álvarez y el correo oficial del

EZLN, Fernando Yánez. Los proyectOS que en esos

sitios desarrollaría !J. Secretaria de Desarrollo Social

deberían ser [os q ue determinaran Las com unidades.

Habla muchos grupos de la sociedad civi l que

instaban al Congreso a aprobar la ley co mo la ha

bía enviado e! ejecutivo. Pero también existían vo

ces que se pronunciaban en contra. En mal"l.O los

grandes em presarios habían pagado un desplega

do en el que exigían a [os legis ladores que no

aprobaran la iniciativa de la CO COPA. En abril ,

ganaderos y sus apoyos priisras de Ch iapas volvie

ron sob re esta exigencia.

Legisladores priisras, repitiendo lo que habla

hecho Zedilla, anunciaban que no habrfa cambios

de fondo, sino sólo adecuacio nes jud dicas; pero

cuando dejaban ver por dónde andarlan esas ade

cuacio nes se percibía que mutilarían 10 funda

mental . Otro problema era que en tre la mayoda

de los legisladores de! PRI Yde! PAN existían de

sinfo rmaci6n y preju icios'.

Sólo e! reconocimiento de los derechos colec

tivos de los pueblos a crear y concrolar sus territo

rios, a extender sus lenguas y sistemas normativos

a los ámbitos de prestigio y de poder, a decidir so

bre la admin isrraci6n, la juscicia y lo~ medi05 de

com unicación y educación en sus territorios, po
drla sarisfacer las necesidades colccrivas de repro.

duccién cultural como expresi6n de su aucono ·

mía. Se requería eso para la consctllcci6n de un

México pluricuhural'. No obsunte, 10$ prejuicios

racistas ent re la mayorla de los legisladores oscu

reclan y enturbiaban la discusión an tes de qu e se

llegara propiamente al debate legislati vo.



La frustración por una tramposa ley

E/ 21de ab ril e! PR I p resenró lo q ue denom inó su

proyecto de ley ind ígena. El 23 e! pan jsta n:rnán

da de Cevallos declaró que se: le hablan hecho

adicio nes, supresio nes y cam bios ~posi t i vos~ a

propues ta de la COCarA. Anu nció que rebasaba

en muchos aspectos e! plantea mien to original.

PAN y PRI modificaron e! texto de la COCarA,

argu mentando q ue no se de bla dar luga r a ccn flic

tOS posteriores. FJ 2S de ab ril con im portanteS

modificaciones a la iniciativa de la COCO PA e!

Senado aprobó la ley imUgena por unanimidad.

El VOtO perredista (PRO)' fue a favor de lo gene

ral. los 5('n'1.<10res de! PRO valoraron como algo

muy posit ivo e! hecho de que se: hubiera logrado

establecer e! derecho de auronomla y libre deter_

mi nación. Después tuvieron que reconocer que

habían comet ido un error clclico al hab<-rse plega

do a la formulación que PRI y PAN pre5('maron.

El 28 de abril la Cámara de Diputados aprobó

por mayoría, sio modificar Ull áp ice, el texto en

viado al Senado sobre derechos y cul rura indfge

na. Estuvieron en centra el PRO, e! Pl \ los cua

tro d iputados priisras por O axaca y erre diputado

pri in a independ iente. Asl, la ley salió con la al ian

z.a formada para a te punto por e! PRI, e! PAN Y

3 FJ P.nido Revolucionario In. tilUcional (PRl) e. el P'"
rido mú . ntiguoen México. Nació desde el mismo poder
revolucionarioen 1929 cuando el caudillo revolucionario
en rumo comprendió que se necesitab. un partido pan
ovi.ar quecada sucesión plCSidencial .uviera que I'='r por
el dcrram.mienro de sangre. Ese p.rcido fue fa . ren. en l.
quc los revulucionario. podlon enrcndersc p.ra el rep.rco
de 1", pues.oo publico>. Después fue t.....formad" ell ull
p.rcido de .<ccnltcS (el OO",ro, el campcsillO y el popular).
Ene parrido acosrumbró hacer fraudes elec.oral.. p.ra
manlellerscen el poder. Más que un panido era un• •gen
ci. d eetotal del mismo ..lad". Por .... oc le ca .egorizó co
mo pallido de ...ado. Coo la elección del 2 de julio dd
.flo 2000 ..te panido ¡xniió uno de .us pil...., la prcsi
dCllcia de la Rq>ubl ica. Ahora .uf", d noviciado de apren
der a ..... oJXl'ición. El Pa llido Ac<;ión N.cion.1 (PAN)
. urgió eO 1939 como una propu.... civiJi"a ame el pa"i
do de ...ado. Poco . poco se fue implaotando en ""'tOres
medios de 1 ciudad... En fa diad. de lo. od.en.. 'u\lO
importan lriullfo< local.. (en mun>cipi", imporran.e> y
h en un Es.ado). En l. d<'cad. de los novell ....... l"n-
quin electorar.. I\,eron m,ls contunden.es. Su olient._
ción es de centro derecha. &s.do en la diversific.ación del
eleclorado fue el panido por el que Vicenre Fax ganó CII

1... elecciones presidenciales dd .1I<> 2000.

el pa.rtido verde , Dipucados del PRO calificaron

ese d ía como el m ás a.margo par,¡ M éxico, como

día de luto pal1l los d iez m illones de in dlgenas.

A la nueva ley se le d io una estructu ra m uy

distinra a la planteada por la COCO PA. Por eso

mismo se le llamó ley Barrlen-Pem éndee de Ce

vellos, aludiendo a. los senadores de! PRl Y del

PAN q ue impulsaron la n ueva redacció n. H abría

q ue a.d.r.r que Baerlete cont é con b asesada de

todo el equipo salin im y zedillisra que rea lizó los

cambios :l.n ticampesinos .l art ículo 27 de l. Cons

ti lUción y que impidió que en 1996 prosperara la

inici. tiva de la COCOPA.

En la nueva. ley 5(' hablaba de! reconocimiento

de! derecho a l. autonomía. de los pueblos; pero

no se le daba expresión territorial. No se definie

ron los mCCl.n ismos. n . v(s de los cuales se podría

ejercer dicha :l.uto nomb.

En la form ulación de la C O COPA, l. <;on·

ciencia de la. idemidad indlgena era crirerio fun
damenta] pa.ra determina. :l. q uié nes se a.plicarían

las disposiciones $Oh", pueblos indígenas; pero en

la ley aprobada. la escocia de lo que proponb la

C OCO PA tUe negada., En realidad m ás que rece 

nacer lo. derechos se les enuncia . pero se relega l.

de terminación de éstos a leyes secundarias o •

constituciones locales. Las autoridades pueden

determ inar di screcionalmente cuándo existe un

4 Hamel. Rai ncr E",ique, "Lengu. y educación en l. ley
Cocop". en ú Jo""""" 17 de .bril del 200 1.
5 El Pan ído de la R""olución Democrá.ica (PRO) .. el
p. ..ido de cen.ro iaquicrd. que oació • •aí. dd grao frau_
de que comC1;ó el e..ado mexicano en coo.ra de un am_
pl;a frente que en 1988 po>tuló a Cu.uhrémoc a rden••.
Un coojulI'" de pri " t... que habíall demanoUdo democra
ci. inre.na en el p.rcido de ...ado, y que por <>O hablan
.id" expul.ado> del mismo, más vari... agrupacion.. de ix·
quieni. se unieroo un afio después para fulldar ene par.i
do. El p....ideote pt i.... Salin... le trató de impedir el p' _
so. 1.0 . grup. ción de i2.quieni. que renla un regi..ro e1ec
.oral desde que habí• •ido el ranido Comuni. ta. cedió di
cho regi.tro. El ouevo pan ido .ufrió una dura¡Xf>CCución
poUtica 1"" parte dd u! ini.mo. CuC11ra con un. I.rga lis
ta de ....inad'" por raao.... pol!lic..... 1'cro pudo remon••,
l• •dversidad . y en 1", nOVen •• coo.iguóó imporlante>
triunfo<, entre ell", el de Ja capiral de l. República .
6 El Pa llido del Traba¡O nacóó auspiciado por el hermano
del Presidente Salin... p.r. dividi, el \lOro popular opo>i .
"'r, e impedir viClarí.. elccroralcs del PRO. No ob.tante,
una ve;( que los Salin... cayeroll en desgracia poll.iCl , los
dirigclltcS de ..re panido se indin. ron por h. ce• • Ii.nu;
con el PRO.
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pueblo indígena. En esta forma lo legislado no só

lo fue insuficiente. sino hasta contrario a los inte

reses de los pueblos indios. Al dejar en manos de

las entidades fede rarivas el definir las característi

cas de la autonom ía ind ígena y los mecanismos

para su realiución, se anularon de h«lIo los dere
chos de los pueblos ind ios a su libre auroderermi

nación y se estableció algo contrario a lo que ~
habla p~tado en lo¡ Acuerdos de San Andr6. Se
limitó un der«ho que por su naruraleu ddxrfa
...:r consagrado en la Const itución General.

Qno de los gl1lves problemas de b nueva 1<'Y

es que omite el término ~terri{orio' y [o convierTe

en ·I ugal'l:s~. fuI se despoja a los pueblos indios

del espacio físico para el ejercicio de la auronornta .

No se reconoce el derecho constitucional que tie
nen los pueblos para acceder de ma nera colectiva

al uro y disfrure de los recursos naturales que se

encuentran en sus t ierras y territorios. 1.0 convier

te en simple derecho de preferencia, previamente

lim itado por [as formas y m odalidades de propie

dad y tenencia de la tierra ya establecidas en la

Consrieución y por 11» derechos ya adquiridos

(generalmente de forma ilegal) por terceros en les

pueblos ind ios. En este pum a , las moditicacicnes

que habia hecho en su iniciativa Zedilla tenían

m ayor alcance que lo aprobado por el Congreso

de la Un ió n, pues en la iniciativa zedillista sí se es

t ipulaba que tenían derecho a acceder al uso y dis

frute de los recursos naturales de sus t ierras. Se
impuso ante esto el crirerio de los jurisras y laei

fundistas del PRl y del PAN, por lo que en lo le

gislado se excluyó la palabra "colectivo" y el co n

cepto de terrirarios. La nueva ley se encuentra le

jos del conrenido 169 de la OIT que establece que

[os pueblos indígenas tienen derecho a que se les

reconozca la propiedad y posesión de sus recursos

naturales, asi como su derecho a utilizarlos, admi

nistrarlos y conservarlos, y cuando éstos pe'ftencz

un a la nación, acordar formas de consulta para

su aprovechamiento. Al no reconocerse a los pue

blos y com unidades indfgenas el acceso colectivo

al uSO y disfrute de los recursos naturales en sus

tierras y terrirc rlos y al limirar su derecho para

uriliaarlos y adrnieisrrarlcs, se deja de lado un as

pece vital pa ra la existencia misma de los pueblos

indígenas y el ejercicio de sus derechos.

M ientras la iniciativa de la COCarA dcfjnra

que las comunidades indrgenas tenían que ser

consideradas como entidades de "derecho" públi

co, la nueva ley, siguiendo la propuesta de Zedi

lla, puso que eran de "interés" público. La dife

rencia enrre am bos términos es enorme. 1.0 de de

recho público implicada que se les ve dentro de la

estructu ra organiaariva del Estado: en cambio,

plantear que son de inrerés público significa que

se trata de algo que el Estado debe proteger. El

cambio de concepto quita a los pu<:blos indios la

posibilidad de ejercer el derecho a la autonomra a

la cual supuestamente son titu lares bajo la protec·

ción del Estado. La nueva ky no los reco noce co

mo J"jr!I1J k ti«isi¡j", sino como I1bjrtl1J ir aten
ci¡jn por parre de los órganos del Estado.

En lo relativo a su facul tad para asociarse, la re

forma quedó atrás de lo que Zedilla propon la,

pues desapareció la posibilidad de asociación re

gional. Se dejó todo al ámbito municipal y asf se

impid ió que los pueblos pudieran reconstituirse.

No se aceptÓ que los pueblos pudieran elegir a sus

auroridades, sino que se circunscribió sólo a la

elección de represenrantes ante los ayuntamientOló.

As!' no se garantiaó el ejercicio de la libre determi

nación de los pueblos indígenas en cada uno de los

ámbitos y niveles en que deberían hacer valer su

autonomía, pudiendo abarcar uno o mis pueblos.

Se omitió la posibilidad de rem unicipalizacién de

los rerritorios en que escí n asentados los pueblos

indígenas. Y en cuanto a las circunscripciones elec

torales para [a elección de legisladores, la ley mano

dó a un artículo transitorio (que no tienen vigen

cia tempo ral y q ue por lo ramo no podr:l. iCr apli

cado) que, cuando sea posible, se rome en cuen ta

[a ubicación de las comunidades ind ígenas.

En la reforma se incl uyeron una serie de me

didas que reproducen las poltricas asisrencialisras

que se imponen de manera autoritaria a las comu

n idades indígenas. Eso fue congruente con la si.

mulación de la autonomía, pues a los pueblos se

les considera como dignos de tu rela, como objetos

de atención por parre de [os órganos del Esrado.

Se ami rió la obligación del poder judicial de

convalida r [as resoluciones emitidas por las auto

ridades internas de los pueblos indígenas. Se su

bordina derechos apa rentemenre reconocidos a

nivel constitucional a la disc recionalidad de aueo

ridades m<:nores en materia de juicios. No se otor-
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Una ley tramposa incluye
una serie de medidas que
reproducen las políticas ests
tencialistas que se imponen
de manera autoritaria a las
comunidades indlgenas.
Eso es congruente con la
simulación de la autonomía:
a los pueblos se les considera
dignos de tutela, objetos de
atención por parte del
Estado, no actores.

de los derechos y la

cultu ra de lar ifundistas

y racisras~. La Iq había

sido u na grave ofensa a

los pueblos indios. Esa

reforma saboteaba el

inc ipiente p roceso de

acercamicnlO entre el

gobierno federal y el

EZlN, traicionaba las esperanzas de una solución

negociada a la guerra en Chiapas y revelaba el di

votcio total de la das<: polfria respecto de las de

mandas populares. La nueva ley no resolvía una

de las causas que habían originado el alzamiento

zapatisra y daba razón de ser a los diferentes gru

pos armados en Mb.ico, al invalidar un proceso

de di:ilogo y negociación . Marros recalcó que an

re esta nucva situación los zapatistas se manten

drían en la dandestinidad, en resistencia y rebel

día. Precisó que ya ~abla lo que vendrfa: una gran

campaña para presentar a los zapatistas como in

ltansigen tes, aumente de la presión mili tar y PO'

lid aca, reacr ivación de los param ilirares, eec. El

zaparismo llamó a la sociedad civil a que exigieta

al gobierno de México que d iera marcha atrás en

la bu rla legislativa.

Por las mismas razones, el Congreso Nacional

Indígena también se opuso a la legislación recién

aprobada: en dicha ley no se reconocía verdad era-

puntos sustanciales: autonomfa y libre determina

ción, los pueblos indios como sujetos de derecho

político, tierras y territo rios, uso y disfru te de los

recursos naturales, elección de autoridades muni 

cipales y derecho a asociación tegional , entre

otros. La reforma impedía el ejercicio de los dere

chos indígenu y representaba una grave ofensa a

los pueblos indios. Al . ..

aprobarse esa ley se ha

blan cerrado las puer

tas al diálogo y a la paz.

Lo legislado reafirmaba

que los indígenu si

guieran siendo objeto

de desprecios y de li

mosnas. El nombre

que merecía esa refor

ma era el de "reconoci

miento consritucional

FJ zapatismo declar6 q ue la reforma impedb. el

ejercicio de los derechos indígenas, la rechazó y
rompió el diálogo que ya habla in iciado con el go

bierno foxista. Argument6 que la nueva legisla

ción no respondía en absoluto a 1;1.l demandas de

los pueblos indios de Mb.ko, del C NI, del

EZLN, ni de la sociedad civil nacio nal e interna

cional que se habla movilizado. Traicionaba los

acuerdos de San Andrés en lo general y en lo par·

ricular, y a la iniciativa de la COCOPA en los

ga ningún derecho sustantive en materia educan

va a les pueblos indígenu, Se remi te a una obliga.

ció n del Estado a garantiu.r la educación. En esta

forma, no se reco noce su dife rencia cultu ral. Otro

de los puntos acordados en San Andrés, el relari
vo a que los indígenas mvieran sus propios me

dios de wmuniación, se volvió a limitar estable

ciendo que se ajustaran a lo ya legislado en esra

materia. Se les pone ul a wmp<:tir con los gran

des consorcios de 10li med i o~ muivOli de w muni.

Qlción. FJ colmo de la nueva lq es que establece

como un derecho especifico de lo~ pueblo~ indl

genas lo que es una obligación de tOOO$ los mui

canos: conservar el hábitat .

De inmediarc apareció que en diversos Estados

con población indlgena había leyes locales más

avanu.<!.u. Lo aptobado en el Congreso de la

Unión se encue ntra por debajo de legislaciones de

derechos indígenas de OaxaQl, Nayarit, Chihua

hua, Veracnn Y Campeche y Otras entidades fede

rativas, las cuales sí hablan de rerrilOrios, de asocia

ción de municip ios y comunidades, de que las co

munidades tienen personalidad jurídica y del dere

cho al acceso colectivo a sus recursos naturales.

Cuando los perredisras hicieron ver que ese

nuevo texto no iba a ser aceptado por los zapatis

ras, los coordinadores de las bancadas del PRI Y

del PAN respondieron con desdén que ese sería

problema para el ejecutivo, no para ellos. Una vez

que el Congreso de la Unión había hecho las re

formas constitucionales, se requería además la

aprobación de la mayoría de los congresos de los

Estados de la República. El debate alcanzó a esos

espadO$ polfdc<».

las respuestas del EZLN y del eNI
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mente los derechos de los pueblos indígenas. Los

ind fgenas integrantes de esra org:lnización se la

memaron que, pese: a qu e habían hecho lo impo

sible para darse a cnrcnder, no S<' b ate ndiera. Lo
que los senadores y di pu tados de la mayorfa ha

bfan buscl.<lo era que todo siguiera igu:l1. El pr i

mero de mayo el eNI difundió un maniflesro in

digena. Denundó que la palabra y senlir de los

pueblos indios había servido una va mis par"
burla y escarnio de los poderosos. Califi có a la
llueva ley corno Mrcgresíva", pues desconocía dere

chos fundamentales de los pueblos indios co nsig

nados en la propia consritucién asf co mo en con

Vl:n ios, pactos y tratados internacionales que M~·

xico ha suscrito . Era evidente que lo aprobado en

el Congreso de la Unión no recogía ni el espíri tu

ni la ler ra de los acuerdos de San And rts, y modi

ficaba en forma sustancial la iniciativa de la CO

COPA. El voto de los legisladores no había sido

un voro por la paz. Se anunció que los pueblos in

dígen-u, a quienes SC' negaba que pudieran definir

sus propias prior idades de desarrollo, resislirían

frente a la nueva burla de los pocos que detenta

ban el poder y tenían secuestrado al Congreso de

la Un ión. El grupo guerrillero ERPI llamó a que

po r la vía de los hecho¡ se crearan nuevos munici

pios aurónomos.

Las encontradas
posturas gubernamentales

Cuando el Senado ap robó por unan imidad un

texto que no co rrespond ía a lo q ue el presidente
babía enviado como iniciativa de ley, y cua ndo los

diputados rambién lo aprobaron por mayoría, lo

primero q ue bizo Fox fue alabar el trabajo del po

der legislaeivo p.1ea la aprobación de la ley indíge

na. Cali ficó ese hecho como un paso más hacia los

acuerdos definitivos de paz, q ue permitiría avan

zar con rapidez en el desarrollo de los pueblos y
com unidades. Esro consrieuyó una mala señal pa

ra el zapat tsmo. El presiden te todavía celebraba

cuando supo que los indtgenas rechazaban ese

mareo legal. Enronces pidió al CN l que no reali

zara movilizaciones sino que fuera a d ialogar.

Cuando el zaparismo rompió el diálogo, Fox lla
rn é a una reun ión de emergencia a los miemb l"OS

de su p binele que conforman el grupo C hiap-u.

A raíz de las discus io nes ahí len idas el gobierno

acepló q ue la ley requerla profundizar aspectos

como el de auto nomía y libre dererminacién, el

del reco nocimien to de las comunidades indlgen-u

como sujetos de derec ho público y el relativo al
uso de los recursos natu rales. El gob ierno recalcé
que la aprobación de la leyera responsabilidad del

poder legislarivo, y destacé que los comp romisos
correspondienres al ejecutivo hab ían sido cumpli

dos. La encargada de la ofici na presidencial de

asuntos indígenas. la empresaria indígena Xéchid

Gálvn , fue qu icn con m;is clarid ad desde el go

b ierno criticó la nueva ley. Primero considero quc

lo aprobado no correspo ndía a lo que ella hubiera

q uerido; pero poco después arei bu yó la votación

de senadores y de la mayoría de dipurados a un

profundo dcsconocimienro de los pueblos aueoc

re nos. También desde insrancias gubernamentales

como el lnsticuro Nacional lndigenisra se acusó a

los legisladores de haber temido reconocer la au

tono mía indlgena. Funcionaeios dc CSC' o rganismo

presentaro n un estudio cc mpararivo bien elabora

do en el q ue se podía co nstatar que la nueva ley

d istaba mucho de lo propuesto por la COCOPA

y de los resultados de los Acuerdos de San Andrés.

La nueva ley recibió severas críticas de pene

del gobernador chiapaneco. Precisó que u na legis

lación q ue no atendía las demandas ind lgen-u no

apoyaba la paz. Calificó a <,sa legislación como re

trógrada y producto del t riunfo de grupos conser

vadof<'s. Acusó a los I<,gisla.dores de haber pasado

por alto el desgasee del ejérc ito mexicano y la de

pauperació n de los p ueblos indígenas . Señalé que

la ley aprobada era similar a la que hab ía prcpces

eo Zedillo. Como babía sido parre de la COCO

PA cuando se redactó la propuesta, lcnla muy da

ro q uc el poder Icgislarivo había hecho a un lado

elementos centrales de la iniciativa de la coca
r A, porque no dctinia cl reconocimien to como

etnia ni otorgaba la au tonomía q ue demandaban

los pueblos indígcn-u. Destacó q u<, cl CongR'so

había omitido incluir tres puntos que eran esen

ciales en los acuerdes de San Andrés: los que pre
veían co nstruir una nueva relació n federació n

p ueblos indígen-u, los encaminados a errad icar l-u

formas cotidianas y de vida pública que gencra

ban subord inaci6n y desigualdad, y los que hadan



Los legisladores no
entendieron que no se trata
ba de conceder derechos en
una idea mestiza de nación,
sino de reconocer el derecho
de los dist intos pueblos para
crear, con todos, una nueva
idea de nación: el Estado
plural no mantiene su unidad
gracias a la imposición de la
idea de nación de un pueblo
sobre los demás.

efectivos los derechos y garanda para el uso y d is

frur~ de su t~ rritorio y la autog~st ió n polílica co

munitaria basadm en el conven io 169 de la O IT.

Juzgó q ue era diflcil a co n o plazo solucionar el

con flicto aapatista . Si jurfdicamente no se habla

dado una salida, en lo político habría más proble

mas. En C hiapas la tensión regresó. El ej ército

volvió a intensificar sus parrullajes.

las contradicciones en los partidos

Mientras la mayor parre de los senadores insisrlan

en qu~ si habían r«.ogido los acuerdos de San An

drés, el PAN respondió a los crfticos q ue no hablan

valorado los aspectos positivos de la ley Ylamenté

las reacciones en cont ra. La dirigencia del PAN . el

miércoles 9 de mayo, mandó llamar a los d irigen

res estatales y a los lfderes de las bancadas panisras

en los congresos locales para conminarlos a apoyar

las modificaciones a la ley. Se les hizo saber qu~ la
ley había salido as' porq ue se querían pro teger de

rechos de "terceres". En el PR! se prosiguió con la
conducta acostumbrada de doble can. y simula

ción. Públicamence se anunció que no habrla una

orientación para los legisladores locales de su partí 

do. Pero fuera de los retleceores de los medios ma

sivos de comunicación se les hizo saber que tenían

que apoyar la ley. Sin embargo, los d ipurados priis

tas onaquenos manifesuron que no aprobadan esa

legislación federal. El gobernador priista de O axa

ca los apoyó y calificó a las reformas en materia in

dígena de ser racistas y de dar Un traro vejaeoric de

menores de edad a los pueblos y comunidades in

dígenas. No debían permitir una ley rnurilada. Esos

legisladores locales no se conformaron con declara r

lo que harlan en su Estado, sino que llamaron a 10$

orros diputados locales priistas de los demás Esta

dos a VOtar en cenera de las reformas constirucicna

les en materia ind ígena porque constituían un re

rrccesc respecto de legislaciones locales y porqu~

pon!an en riesgo la con vivencia armónica y pacifi

ca. No obstanl~, varias bancadas priislas dieron se

fiales de que acatadan las indicaciones de su diri
gcnda nacional y que aprobarlan en sus Estados la

ley enviada por el Congreso de la Unión.

En el PRO un senador siguió d<'fendiendo la

ley. O rros senadores de ese partido tuvieron que

ac~ptar que la r~forma étn ica tenia deficiencias.

Justificaban su proc<:d.er en el Senado, donde ha

b ían votado a favor, alegando qu~ también conte

nía algunos avances. Metidos en la lógica de la real

política aducían que lo aprobado habla sido lo

más qu~ se había podido co nsegu ir dada la corre

lación de fuerzas dentro el Senado. Ent rc lo posi _

rivc apuntaban que se

enconreaba el recono

cimiento de los dere

chos indios en laCons

ritucién. Pero el sena

dor Cárdenas Batel re
co noció qu~ hubo

omisiones lamentables;

si realmente se quería

la paz en Chiapas, se

debla haber ido ir mil

lejos. l os d ip ulados

perredisras criticaban a

los senado r<,s de su par

tido. La direcció n de

este partido, ame las

insuficiencias de la re

forma consritucicnal

en materia de dcr«hO$

y cultura ind!genas,

primero anunció q ue

presenrarla ",form.u al

arrfculo llS de la Constitución para q ue pudieran

los pueblos indígo:o n.u organizarse más allá de los

municipios . Después scliciré al preside nte que ve

rara la ley y <'"ho rtó a las legislaruras esratales a

que rechaza ran las modificaciones legales. rosre_

riormen te el PRO revivió la p ropuena de la CO

C O PA y el 16 de mayo la presen tó como propia

anre la Comisió n Pe rman~n r~ dd Congrcso de la
Unión. EJ PRO se comprom~tió con el CNI a im

pulsar un debate nacional sobre I<"'}' indígena. Pa

ra d PRO las modificaciones realizadas serían le

gales pero no legít imas.

Las cont rad icciones de los partidos queb ranra

ron la u nidad de la COCO PA y ém. se d~bi l i tó.

EJ presidente de la COCOPA d urante el mes d~

mayo, un diputado del PT, dijo que la nueva ley

habla nacido m uerta y lIamó a1p r~sideme a veta r

las modi ficaciones constitucionales porque no

eran sino la anresala de la guerra.
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Diferencias en las posturas de
integrantes de la jerarquia ectestésttca

El presidente de la Conferencia del Episcopado

Mexicano plan teé que el EZLN deberla tener rea

li. mo democrát ico y accpul" lo aprobado. El obis

po Ariemendi, sucesor de Samuel Ruiz, declaro

que el Congreso no podía dar gusro a rodas y que

el zapari. mo debla. respetar la ley. Pero el 30 de

abril , el ob i,po de la regió n indígena Tara.humara

se dirigió a f"<lx indicándole q ue los agentes de pas
rora.l de su diócesis velan con p rofunda preocupa

<;ión los cambio. sustanciales que se nabían hecho

a la iniciativa de ley indígena. Subrayó que tOOOS

los implicados en la acción pastoral de su diócesis,

desde su experiencia de acompañamiento a los

pueblos indígenas, velan que eso representaba un

retroceso grave para. el reconocimiento de los de re

ches fundamentales de los pueblos indígenas. Pi

dió al presidente que vetara dicha reforma y que se

hiciera una consulta adecuada a los propios p ue

blos ind [genas par;l con,idera. r, de acuerdo con

d ios, los cambios cc nsdrucionales oponunos.

Posiciones de organismos
de la sociedad civil

Especialtsras en derecho indígena acusaron a los

legisladores de negarse a mirar la realidad pluri

cultural del pals . Se hablan escudado en u na mí_

rica integridad nacional, como si nada pasara en la

sociedad. La reforma dejaba a medio camino el re

conocimiento constitucional de los puebl os indl

genas. Aunque verbalmente la ley reconccta la au

to nom{a, la negaba mediante la tutela estatal. La

paz en Chiapas no había sido una prior idad para

un Congreso que ... encontraba muy lejos de los

ciudadano, y que había actuado como defensor

de los propietarios privados. El Congreso federal

había dejado fuera aspeCtOS ¡orab que el gobier.

no había reconocido y hasta peleado a n ive! inter.

nacional. Los partidos le hablan dado la espalda al

movim iento social real ('l. Un n utrido gtupo de

ant ropólogos se expresó a t ra.v!'s de desplegados .

Demostraro n cómo la in iciativa de la e OCQPA

había sido rnodiñcada sustancialrneme. Alertaron

•obre el hecho de que lo aCt'ptado por la mayoría

de [os legisladores no respondía a las necesidades

fimdamemales y a las expecrativas de los pueblos

indígenas. Anicul isras considera.ban que la guerra.

en C hiapas en t raba en una nueva fase de incerti.

dumbre pues se queda imponer una reforma que

se apartaba profundamente de [o pactado en San

And rés y que no gara.n¡izaba los derechos de los

pueblos indios. En lugar de eso se gara.ntizaba que

el gobierno pudiera seguir imponiendo su. políti

cas. Era. lamentable que para los legislado res los in

dios no fueran mjnos de su desrino sino objelo de

poluicas del Estado. Se les consideraba objetos y

no sujetos de sus de rechos. ra ra el EZLN Y los

grupos armados . ignificaba que no tenía objeto

dialogar y llegar a acuerdos con el gob ierno. Se
boicoreaba un proceso de diálogo y se daba razón

a d iversos grupos que habían optado por las armas.

Se acusó al Congreso de ooquerear con la guerra.

Por querer defender protagónicamellle su aurono

mía, no atend ió el reclamo de autonomía de lo,

pueblos indios. Los legisladores asumieron su de

recho a legislar. Pero, se advi rtió, los ciudadanos

tenlan derecho a ser gobernados con leyes justas.

E! Centro de Derechos Humanos Fray Barro·

lom é de las úsas declaró q ue es:! leyera un ohs

táculo para. el p roce.o <l... paz, porque en los he

chos se negaba a reconocer a los pueblo.! ind ios di

versos de rechos que ya habían ,ido aceprado, por

las pan es en conflicto, y reJuda lo. derechos in

d ígenas que ya habían sido reco noc idos en los

acuerdos de San Andrés. Lo aprobado volvía a la

concepción de un Estado integracinn ista en per_

juido de lo, pueblos indios . El Cent ro de Dere

ches Humanos Miguel Agustfn Pro declaró que

los indlgenas se habían co nvertido en rehenes de

negociaeione,. En un estud io hi ,.o ver que la Iq
ind ígena aprobada era inco mpleta, inexacta e ¡na·

ceptable, pues dilu ía y dejaba fuera derechos ya

existentes. Se les hada más caso a los empresarios

que a los pueblo. indios.

El t i de mayo la Cumbre Indígen a celebrada

en ranamá, denominada Conferencia del Mile

nio, recbaaé las modificaciones legislarivas en Mé

xico porque no habían recogido las demanda, de

1 G6",.-" M.~d.l.n., "La ....for"'. mUlilad... ct\ f...Jor
''',''''. 26 d••b,il de 2001: Fr.t\císco l.6f'Cl lHrrcn••, "Lo•
p.'"'' d. 1a reform.". ,'" fAJO" ""¡" , 2(, d.. Ah,i l ""· 200],



los pu~blm indlg~nas . La nu~;l. ley mnican;l. en

maten;l. indíg~n;l. fu~ cal ificad;l. como discrimina 

to ria, pues hada que otras p<:rsonas decidieran la

SUerte de los pueblos ind ígenas. Esea Cumbre In 

dlgena demand ó al presidente mex icano que en

viara de nuevo a las Cámaras el texto de la CO

CO PA.

A finales de mayo en Chiapas marcharon ind l

genes en contra de una ley que consideraban les

quería tap;tr la boa y la conciencia. Recordaren

que a lo largo de muchos años los programas gu 

bemamenrales no habían servido para el verdade

ro desarrollo de l;l.s com u nidades ind¡g~nas.

Anunciaron que segu irían movilizándose. Con la

participación de organizaciones de pueblos in

dios, de sindicaros y de organizacio nes cívicas , se

instaló un Congreso Ciudadano en d¿ ens;l. de la

propuesta de legislación indígena elaborada por la

COCOPA. Exigió a los congresos loc.ales rechazar

u reforma aprobada por el Congreso d~ la Unión.

La lucha sigue

Lo más destacable de este ~pisodio fue la siguien 

te pa radoja, se habla hecho una ley indfgena y los

que la alababan era n no indfgenas, mientras los

pueb[m indios la repudiaba n, Quienes se alegra

ban de la forma como había salido la nueva ley in

dlgena eran los poderosos que impulsaban el Plan

Puebla Pana má', los terra tenientes, lo. ganaderos

que hablan usurp;l.do tierras ind lgenas y qu~ aho

ra vd an que los pueblos ind ios despojados ya no

iban a rener base: legal para reclamar sus t ierras: los

grupos más conservadores que despreciaban a los

pueblos indígenas y la elite eclesiástica ligada con

el poder económico y polínco. Pero los especialis

tas en derecho indígena. los ind ígenas abogados y

los pueblos ind ios de todos los rincones del pafs

rechaza ron lo ;l.prob;l.do por el Congreso de la

Unión. No se puede negar que la nueva ley decla

ra que les concede derechos a los indígenas. El
prohlem a esrá ell la forma como lo hace, Como

ha advertido el resperable inrelectual especialista

en cuest iones indígenas, Luis Villero , la nueva ley

se mantuvo dentro de la misma estructu ra pollei
co jutldica de un Estado- nació n homogéneo que

de hecho ha imposibilitado el desarrollo de [os

pueblos indios co mo pueblos libres con identidad

propia. Muchos legisladores no entendieron q ue

no se t rataba de ronutUr de rechos dentro de u na

idea mestiza de nación, sino de /"tMnocrT el dere

cho de los distintos pueblos para determinar, jun

to co n los demás, una nueva idea de n;l.ción. Los

legisudores ad ujeron que defendían la unidad na 

cional, pero olvidaron que el Esrado plu ral no

ma nt iene su unidad gracias a la im~kión de la

idea de nación de un pueblo sob re loo demá$. Esa
unidad deber ía ser el resul tado dd ;l.cuerdo ~ntre

los diversos pueblos que componen el Estado. Los

legisladores no han comprendido (po r ignorancia

y por prejuicios) que un Estado rnulricultural exi

ge una estructura distinta a la de un Esrado ho

mogéneo. La realidad mundi:d en d siglo XXI re

qu iere tanto u na plu ralidad de espacios de poder

autónomos, subordi nados a los poderes del Esta

do (p<:ro no subordinados ent re sI) como una plu

ralidad de sistemas jurídicos en una diversidad de

te rritorios. La nueva ley co nstituye u n engafio

porque, a p<:sar de dceura r pluriculturaI al Esra

do , no cambia en co nsecuencia su estructura pe
[¡tia y jurfdia , Lo que parió el Congreso fue una

ley que, proclamando la existencia de pueblos in

dígenas, no les ce .cedié un lugar específico en la

estructu ra del Estado de derecho. No se les reco

nocieron territorios propios, sino ~I ugares que

ocupan" y no pueden reconstituirse a p;l.rti r de u

8 El prt>idente Vicen'e Fox fu lanu do d d.nomin.do
Plan Puebla P.namá. h ru Jo. "gIob. licrlti"",," h.n h""ho
""r que .. trata d. un viejo pl.n geopalítico d. "'Sulid.d
n."ional id••do . n l. Casa Bl.n<a. con . payo Un,o de 1<»
"'publ;""n", "omo de los d.mÓ<r" ~' Se: bU5éa ... gurar
trabajo b. m o y ... plota< ión de recuno. d. la ",gión, con_
..,Iidar la impl.ntación de com p.añ í... transn.<ion.1cs y
oonformar una <ompoten"i. oon lo. lI. madm tigres u iáti
005. Fo. fu dicho que .... pl.n <onvenirá • Mbioo y
Cen,,,,,.méri,,,, .n un palo d. d<>arrullo d. d... mundi. l
en Améri"" La.in. , E.tá flll.n"i.do par d &noo Int.ra
mericano d. D...,rollo (filO) y de acuonio oon d &n<'u
Mundi.1. E.,e pl.n ([,[,P) . signa. Mb ico d p.apol d. ca_
p.at.. mayor. Ab.rca o<'hu b tado>. n el ' u""' . de Mb ico
y a lo. siete p. r... ~n tmamericano,. Sc: qui.", que p.a" d
2025 .... región .. haya conver.ido . n d nuevo "j.guar
.mericano". Sc: p",,<nden lo> más baj", OOsto. d. produc
ción industri. 1con b... en ¡ob.....pluu<'ión de m.no d.
ob.. y .ub>idio a cap i..1priv. do. Sc: int.nu ."••,. ind...·
. ri.. .....nacion.ks medi.",e sub.idio. y recibir in""rsión
exl. m. direct• . En ."e pl. n no pued. n . n" •• indígenas
OOIl.utonomi. que d""id. n ¡oh", lo. recunos d. .... .erri .
tOrto•.
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un ión de municipios de mayoría indígena como si

10 sel'ialaba la iniciativa de la COCO rA. En el
col mo de la mala conciencia, se puro en la ley una

serie de ob ligaciones esrarales (que si no se cum

plen. no p...... nada) y que adem;;\$ incluye b falsa
concepción de que pueblos indios sólo sald rán de

la marginación gra<::i:lS a la llisrencia que los mes
ritos han decidido otorgarles' , Se teme que los

pueblos ind ios decida n por si mismos.

La nueva ley demostré una vez más la poJari

zaclén que se está exacerbando en México. En el
gobierno prevalecen los interesa empresariales,

pero ha podido inclui r personalidades abiems a la

«presión de ti. democracia de los de abajo. La $0

ciedad civil está escind ida entre los pocos que ca

dt d ta (jenen mú y la mayoria que r...isre la polI.

rica neoli ~r:a.l . Peecta que si prosperaba la inicia
tÍV<l. de la COCOrA se hubiera ab ierto ~pacios

par¡! la exp=ión de los dern:hos por mucho riem

po oonculGldos de loes mis explor:KIos y nurgina

dos del país; los pueblos ind ios. Pero escc no lo

permirió la Tendencia conservadora man ifesrada

') Villoro. Lui.. "Dos i<kas dd Esrado-n""i6n"> en ÚI j"r
"""'" ') d. m.yo <k 2001.
10 .5..rtori. Giov. nni. ÚI _ i,Jmf m~ltitrni~. T.uru•• M. ·
a.a.aoci.

por el viejo priismo y un n uevo pani. mo m uy Cet

cano en proyeCtos. El PRD enfrentó en su inrerior

el alejamiento de un aparato parridisra tespecto de

los reclamos populares. Por momen ros preval«ie

ron loes rnércdos de actuació n <¡ue lo han llevado

a ser parte de una clase polkica que sólo at iende

los signos que ella m isma emite. No obstame. des

de posicio nes medias y de base se hizo la cr friGl a

la act uación de su elite senatorial y vino la dific il

recriflcación . El poder econó mico y poluico, que

se encuentra en muy pocas manos, gozó como un

gran rriunfo el "garopardismo" de hace r cambios

para q ue todo siga igual. El desp,ed o po r los más

marginados se exhibió con descaro. Les pueblos

indios respondieron a la afre nra con di gnidad. No

:lCCpraro n simulaciones n i migajas. Siguieron de
fendiendo el reconocimiento de sus derechos. Per

diero n una batalla pollrica, pero t ienen la razón y

la renacidad de su lado. Proseguirán su lucha, La

parte de la sociedad civil sensible a los derechos de

la ciudadanía m ulticul rural rambién se aprest é a

prosegui r luchando. Se ha afir mado que la comu

nidad plu talisla es una adquisición recienre y frá

gil" . En México todavía no se logra el t<'conocí·

miento legal de esa comunidad. Pero exisren fuer

zas de abajo que no se desaniman y que tampoco

acepran estar condenadas a un esfu<'tlO sin fruto
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