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Resumen

La presente investigacion pretende conocer el comportamiento y la incidencia de los factores
asociados a la pobreza multidimensional desde un enfoque de género en el Ecuador. Para ello,
se emplea la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDU 2015 por ser
la tnica fuente de informacion disponible que incluye preguntas subjetivas relacionadas a la
autopercepcion del bienestar con distincion de género. Siguiendo la metodologia de Alkire y
Foster (2015) y adaptando el listado de capabilities centrales propuesto por Martha Nussbaum
se calcula el Indice de Pobreza Multidimensional, construyéndose un total de 43 indicadores
distribuidos en ocho dimensiones. Los resultados obtenidos sugieren similitudes en la pobreza
multidimensional de hombres y mujeres a nivel nacional; sin embargo, se encuentran
diferencias significativas a nivel provincial. Los indicadores que evidencian mayor privacion
se relacionan al combustible para cocinar, presencia de trabajo infantil y percepcion de la
democracia en las mujeres. En concreto, existe un marcado desempoderamiento econémico de
las mujeres, evidenciado en la limitacion para acceder a medios de produccion y activos,
acompafiado de un alto nivel de rezago educativo en este grupo de la poblacion.
Adicionalmente, en términos de bienestar subjetivo, las mujeres multidimensionalmente
pobres tienden a sufrir casi en la misma proporcion sintomas depresivos en comparacion a los

hombres, manifestados en una percepcion pesimista de la vida y la salud.
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Introduccion

En 2019, mas de 1.300 millones de personas estaban afectadas por la pobreza
multidimensional y vivian por debajo del umbral de pobreza segln el estdndar internacional
del Banco Mundial!. Actualmente, alrededor del 10% de la poblacion mundial vive en
situacion de pobreza extrema y tiene dificultades para cubrir sus necesidades mas bésicas.
Segun datos de la Organizacion de las Naciones Unidas (2021), por cada 100 hombres entre
25 y 34 afios hay 122 mujeres viviendo en condicion de pobreza. Estas cifras se han agravado

como consecuencia de la pandemia del Covid-19.

La definicion de la pobreza ha sido ampliamente debatida a lo largo de la historia. No existe
un significado Unico, sino que se concibe desde distintas aristas como la necesidad
insatisfecha, el estindar de vida por debajo de un minimo, la escasez de recursos, la falta de
seguridad basica, la carencia patrimonial, la privacion multiple, la exclusion, la desigualdad,
la estratificacion, la dependencia y el sufrimiento (Spicker 2007), solo por citar algunas. En
ciencias sociales, segiin George (1988) la pobreza desde una vision material nos dice que una
persona es pobre cuando no posee algo que necesita o porque no cuenta con los medios para

acceder a aquello que necesita.

De igual manera, la pobreza involucra una serie de privaciones asociadas a la falta de
oportunidades, que desemboca en un problema cultural (Gonzalez 2014). Esta carencia viene
dada por una desigualdad no sélo de ingreso y riqueza sino también intergeneracional y de
género, que lleva inmerso un alto nivel de perjuicio hacia la igualdad de oportunidades
(Georgieva 2020). En este contexto, una persona pobre puede sufrir multiples desventajas

reales y potenciales simultaneamente (Alkire et al. 2015).

Las diferentes definiciones de la pobreza, y los efectos que ésta tiene sobre la poblacion,
ponen en evidencia que el estudio de la pobreza debe abordarse desde un enfoque
multidimensional, buscando encontrar el nivel de privacion respecto de un umbral en cada

componente del bienestar de una persona (Bourguignon y Chakravarty 2003).

En este contexto, se destaca el Capability Approach’ desarrollado por Amartya Sen y Martha
Nussbaum como un marco evaluativo y critico que abre el entendimiento hacia el bienestar y

la libertad individual de las personas. Las capabilities se refieren a las habilidades de ser

! Para el afio 2015, el Banco Mundial actualiz6 la linea de pobreza internacional a U$SD 1,90 al dia.

2 En espafiol no se cuenta con una traduccion equivalente para el término capability, por lo que a menudo puede
traducirse como “capacidad”, sin embargo, es importante tener en cuenta la complejidad inmersa en el término
capability de acuerdo con la definicion de los Autores.



capaz de ser o hacer algo, es decir las capabilities expresan la libertad real que debe tener una
persona para lograr aquello que valora. La libertad de la que habla Sen se concibe como una
“libertad positiva” pues expresa las oportunidades reales con las que cuenta una persona para

llevar una vida digna (Urquijo 2014).

Ambos autores conciben la pobreza como el desposeimiento de las capabilities; es decir, que
la pobreza no sélo se manifiesta en la carencia de recursos, sino en la falta de habilidades
reales de las personas para hacer aquellas cosas que valoran. Sen (2000, 25) relata que: “[...]
la falta de libertad econdmica, en forma de extrema pobreza, puede hacer de una persona una
victima indefensa de la violacion de otros tipos de libertad”. Asi, la pobreza real puede ser
mucho mas profunda de lo que reflejan las estadisticas convencionales. Nussbaum (2012)
identifica entonces un listado de capabilities centrales® con diez dimensiones minimas que
deberian ser afianzadas por los gobiernos para tener una vida decente y digna, con el objetivo
de que “todos superen un cierto nivel umbral de capabilities, como una libertad sustancial

para elegir y actuar” (Nussbaum 2012, 44).

A partir de las ideas de Sen, Alkire y Foster (2015) desarrollan una metodologia de corte dual,
donde se define una linea de privacion y otra de pobreza para cada una de las dimensiones,
que sirve para determinar el nimero de carencias que califican a una familia o persona como

pobre o no pobre (Amores y Sandoval 2014).

Una caracteristica relevante de esta metodologia es la posibilidad de analizar
independientemente cada dimension, lo cual permite dar claridad al tema de la pobreza en un
determinado entorno y, de esa forma, obtener informacién veraz para el disefio de politica
publica (Mideros 2012). Ademas, permite la incorporacion de indicadores subjetivos?®, como

los propuestos por Nussbaum (2012).

En este sentido, Sen (2007) y Nussbaum (2000) destacan un punto importante en el concepto
de privacion, que es el perjuicio de género existente en la asignacion de recursos manifestado,
por ejemplo, en una mayor morbilidad, mortalidad y desnutricién de nifias y mujeres en el
mundo. Desde este punto de vista, y a partir de varios autores, la comprension de la pobreza
desde un enfoque de género se ha transformado en una categoria de andlisis cada vez mas

relevante (CEPAL 2004). De esta manera, surgio el término “feminizacion de la pobreza”

3 El listado se desarrolla en su obra “Creating Capabilities: The Human Development Approach” publicado en
2011 y traducido en 2012.

* Los indicadores subjetivos estan asociados al concepto de bienestar subjetivo, que se refiere a una evaluacion
propia de la calidad de vida de las personas en funcion de situaciones de la vida que consideran importantes, y de
la comparacion de estas situaciones frente al resto (Puebla 2018).
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como un proceso en que el nivel de pobreza es més alto en las mujeres respecto de los
hombres (Chant et al. 2007, 2008). Este término se introdujo en el vocabulario sobre el
desarrollo desde los afios Noventa del pasado siglo, durante la IV Conferencia de Naciones
Unidas, cuando se evidencio, de forma empirica, que el 70% de las mujeres se encontraban

entre los més pobres del mundo (Tortosa 2009).

La Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008, en su Articulo 3, establece que el
Estado es responsable de “planificar el desarrollo nacional, erradicar la pobreza, promover el
desarrollo sustentable y la redistribucion equitativa de los recursos y la riqueza, para acceder
al buen vivir.”. En el Pais, la pobreza multidimensional se mide a través del Indice de Pobreza
Multidimensional (IPM), que incorpora 4 dimensiones y 12 indicadores (tres por cada
dimension): educacion; trabajo y seguridad social; salud; agua y alimentacion; y hébitat,
vivienda y ambiente sano. En términos de pobreza multidimensional, para el afio 2009 el
51,5% de la poblacion ecuatoriana era multidimensionalmente pobre; mientras que, en el
2015, la pobreza se ubicé en un 35%. Esto quiere decir que en seis afios la pobreza
multidimensional se redujo de 16,5 puntos porcentuales, es decir, tuvo una variacion del 32%

(Castillo y Jacome 2015).

Sin embargo, segun el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), entre los afios 2016
y 2019, s6lo en el area rural la pobreza multidimensional aumenté en mas de 11 puntos
porcentuales; y, para el 2019, alcanzo el 38,1% de la poblacion ecuatoriana, es decir 0,2
puntos porcentuales mas que el afio anterior (Guerra 2020). Por otra parte, para el afio 2020,
luego de que la pandemia del Covid-19 redujera gravemente la produccion y el empleo en el
Pais, se estima que la pobreza multidimensional alcanz6 un nivel del 44%; esto es, que 6 de
cada 10 personas son pobres extremos multidimensionalmente (Lucero 2020). No obstante,
no se indica cuantos de ellos son mujeres. Asi, una de las principales limitaciones del IPM es
que, aunque permite evaluar simultdneamente las minimas garantias de los derechos humanos
(Castillo y Jacome 2015), no toma en cuenta diferencias de género. Ademas, su desagregacion

geografica so6lo alcanza a nivel de area (urbana y rural).

Con estos antecedentes, el presente trabajo pretende aplicar la metodologia de Alkire y Foster
(2015) para la medicion de la pobreza multidimensional en el Ecuador desde el enfoque de
capabilities y género propuesto por Nussbaum (2012). Ademas, se analiza su comportamiento
a nivel provincial en el afio 2015. Cabe destacar que se ha seleccionado este periodo de
estudio ya que la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) de ese

afio, a diferencia de periodos anteriores y posteriores, se caracteriza por incluir preguntas
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subjetivas relativas a la autopercepcion del bienestar. De este modo, la ENEMDU 2015 nos
permite comprender de una mejor manera los estados de bienestar de las mujeres y los
procesos inmersos en la problemadtica de la pobreza multidimensional, su comportamiento y
particularidades, que indican que grupos especificos, en funcion de su sexo, sean mas

vulnerables a experimentar este tipo de pobreza.

Para el presente trabajo se plantea el siguiente objetivo general: analizar el comportamiento de
la pobreza multidimensional en Ecuador a nivel provincial desde un enfoque de capabilities y

género, en el afio 2015. Para esto se definen los siguientes objetivos especificos:

- Determinar los factores que inciden en la pobreza multidimensional en el Ecuador

desde una perspectiva de género.

- Analizar la incidencia de los indicadores de la pobreza multidimensional a nivel

provincial desde un enfoque de género.

La pregunta general de investigacion es: ;Cual ha sido el comportamiento de la pobreza
multidimensional en Ecuador a nivel nacional y provincial desde un enfoque de capabilities y

género, en el periodo 2015?
En base a ésta, se proponen las siguientes hipotesis:

- Las mujeres multidimensionalmente pobres tienen una mayor limitacion para acceder
a los medios de producciéon y un mayor rezago educativo en comparacion con los

hombres.

- En cuanto al acceso a los servicios de salud y seguridad social, los hombres
multidimensionalmente pobres sufren una mayor carencia en comparacion a las
mujeres. No obstante, tanto la poblacion masculina como la femenina enfrentan
carencias similares en el caso de la condicion y la distribucion de la vivienda,

provision de los servicios basicos en la vivienda; y disponer de la alimentacion.

- En términos de bienestar subjetivo, las mujeres multidimensionalmente pobres tienden
a sufrir mas sintomas depresivos que los hombres, manifestados en la percepcion de su

vida, y su salud fisica y mental.

El resto del presente trabajo se desarrolla en cinco apartados. El primero presenta una revision
teorica acerca de la conceptualizacion de la pobreza, la pobreza multidimensional y la pobreza
de género, asi como su incidencia a nivel mundial y en el Ecuador. En el segundo se muestra

la metodologia de pobreza multidimensional de Alkire y Foster (2015) y el enfoque de
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capabilities y género de Martha Nussbaum. En el tercero se construyen los indicadores para el
calculo del Indice de Pobreza Multidimensional desde un enfoque de género y en el cuarto se
muestran los resultados obtenidos. Finalmente, el quinto apartado corresponde a las

conclusiones de este estudio y recomendaciones para futuras lineas de investigacion.
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Capitulo 1. Revision tedrica

El término “pobreza” no tiene un significado tnico, sino que se concibe desde distintos
enfoques como la “necesidad’”, el estandar de vida por debajo de un minimo, la escasez de
recursos, la falta de seguridad bésica, la carencia patrimonial, la privacién multiple, la
exclusion, la desigualdad, la estratificacion, la dependencia y el sufrimiento (Spicker 2007).
De acuerdo con George (1988), en el ambito de las ciencias sociales se refieren a la pobreza
como un concepto material, es decir, una persona es pobre cuando no posee algo que necesita

o porque no cuenta con los medios para acceder a aquello que necesita.

De esta manera, en el largo debate en torno a la pobreza, el problema principal yace en
conocer qué hace que las personas sean ‘pobres’. Este tema ha sido ampliamente abordado
por economistas y filésofos, desde Adam Smith a Karl Marx hasta John Rawls, Amartya Sen,

Martha Nussbaum, y muchos otros (Mideros 2012).

1.1. Concepciones convencionales de la pobreza

La nocion de pobreza y su explicacion tienen origenes en las primeras escuelas del
pensamiento econdmico. En la época mercantilista (a partir del siglo XVI hasta fines del siglo
XVIII), Edgar Furniss (1957) concibi6 la pobreza como una situacion provocada por el alto
precio de la subsistencia y por los bajos salarios. De igual manera, Daniel Defoe (1704)
definio la pobreza como un resultado del comportamiento de los salarios influenciados por el

mercado laboral, cuya idea fue apoyada por Thomas Malthus (Villarespe 2002).

A partir del siglo XIX, la concepcion de la pobreza se transforma con la Revolucion Francesa,
donde el trabajo se convierte en un valor social y el sistema inglés de “casas de trabajo”
(workhouses®) se vuelve un medio legal para enfrentar la miseria de los pobres. Es decir, se
empieza a definir con mayor rigurosidad las causas de la pobreza y la responsabilidad moral
frente a este problema. Dos autores de la escuela clasica, Adam Smith y David Ricardo,
coinciden en que la pobreza es consecuencia de la desigualdad social provocada por las
diferencias de ingreso y riqueza entre las clases. Segiin Smith, esta inequidad era

consecuencia del orden social establecido; en cambio Ricardo hizo mas énfasis en el conflicto

> El término “necesidad” ha sido ampliamente estudiado desde distintos enfoques en las ciencias sociales, se
concibe como carencia (perspectiva socioldgica), como valor de uso y valor simbdélico (funcionalismo
antropoldgico), como accidn social (funcionalismo sociolégico), como impulso (perspectiva psicoldgica
humanista), entre otros (Puig, Sabater y Rodriguez 2012).

® Sistema de ayuda a los pobres, establecida en 1834 por la Ley de Pobres en Inglaterra, donde se ofrecia un medio
de subsistencia a cambio de la realizacion de algln trabajo bajo condiciones deplorables (Rodriguez 2003).
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distributivo entre clases y el crecimiento poblacional (Pardo 2000). En esta época surge una
corriente de pensamiento denominada ““socialista utopica”, conformada por pensadores como
Owen y Engels, quienes sefialaron que la pobreza brota de la misma abundancia (Engels
1882) y defendian la tesis del comunismo como un acercamiento a “la mayor felicidad para el

mayor nimero” de personas.

Hasta este punto, la pobreza se habia estudiado desde un orden moral y material; sin embargo,
a partir de 1939 se empieza a contemplar la pobreza desde un enfoque de bienestar y segin
coémo las politicas econdémicas influyen en este fendmeno. En esta misma linea, Baratz y
Grigsby (1972, 119) hablan de la pobreza como “una privacion severa de bienestar fisico y
bienestar mental, estrechamente asociada con inadecuados recursos econdmicos y consumos”
(Bonfiglio, Vera y Salvia 2020). En este sentido, la pobreza no se refiere inicamente a la
privacion per se sino a una amplia serie de privaciones sufridas durante un periodo de tiempo
(Spicker 1993). Del mismo modo, Booth (1902) concibe a las personas pobres como aquellas
que viven luchando por satisfacer las necesidades basicas de la vida y alcanzar sus objetivos,

mientras que los “mas pobres” viven en un estado de necesidad cronica.

Asimismo, organismos internacionales como la ONU define la pobreza como una
problematica de derechos humanos que se expresa de diferentes maneras como el hambre, la
desnutricion, la carencia de una vivienda adecuada y la limitacion del acceso a otros servicios

basicos como la educacion y la salud (Naciones Unidas 2021).

Esta era de la “nueva economia del bienestar” se extendid hasta 1950, cuando la nocion de
pobreza empez6 a distorsionarse en funcion de las percepciones subjetivas de grupos
dominantes. Los programas y politicas fueron guiados por un sentido de providencia o
“benevolencia” hacia los menos favorecidos a través de donaciones y transferencias

monetarias, lo que le restaba legitimidad a la pobreza dentro del orden social.

1.2. La pobreza desde una perspectiva multidimensional

Todo este debate en torno a la pobreza motivo varios intentos por conceptualizarla desde una
perspectiva diferente. Asi, la Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe (de
acuerdo a la investigacion de Altimir, 1979) amplia el concepto de pobreza considerandola
como “un sindrome situacional” relacionado al hambre, la desnutricion, las deficientes

condiciones de vivienda, los bajos niveles de educacion, las condiciones higiénicas precarias,
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una insercion inestable en el aparato productivo, desanimo y actitudes anémalas’, escasa
participacion en los mecanismos de integracion social y la posible adhesion a un grupo,
diferenciados hasta cierto punto del resto de la sociedad. En este sentido, el Banco Mundial
sostiene que la pobreza ha pasado de centrarse en los ingresos y el consumo, y haya adquirido
un enfoque multidimensional, también modificando la forma de estudiar este fendmeno

(Ochoa 2014).

Posteriormente, los organismos o los estudios académicos fueron tomando en cuenta otros
elementos relacionados con la pobreza. Asi, desde la vision de derechos humanos se generd
un acuerdo en considerar la pobreza como un fenémeno multidimensional que constituye un
llamado moral para alcanzar la igualdad de derechos. La perspectiva multidimensional esta
asociada, fundamentalmente, a la nocidn de privacion, carencia y ausencia que dificulta a las
personas llevar una vida minimamente aceptable y digna. En este sentido, es importante
sefialar que el término “minimamente aceptable” es relativo y depende de la estructura social,

la cultura y el contexto histdrico de los individuos (Faur 2008).

En torno a esta apreciacion de la pobreza existen diversas aproximaciones que intentan
identificar, por un lado, qué necesidades humanas son esenciales e indiferentes del contexto
social y pueden desencadenar condiciones de pobreza absoluta; y, por otro lado, distinguir
hasta qué punto las medidas relativas de la pobreza logran alertar acerca de la falta de bienes y
servicios fundamentales para la subsistencia. Asi, el surgimiento del Capability Approach
desarrollado por Amartya Sen y Martha Nussbaum brinda diversas perspectivas para la
eliminacion de la pobreza en funcion de un marco evaluativo y critico del bienestar y la

libertad individual.

El término capability fue introducido por Amartya Sen en 1980 haciendo referencia a la
habilidad de ser capaz de ser o hacer, es decir las capabilities expresan la libertad real que
debe tener una persona para lograr aquello que valora. Sen (2000) sefiala que la expansion de
las capabilities y la libertad individual® de los miembros de la sociedad tienen especial
importancia en el desarrollo, cuyo objetivo deberia ser la eliminacion de las fuentes que
generan falta de libertad. Desde este enfoque la pobreza se concibe como la privacion de

capabilities basicas y no s6lo como una de renta baja, también se destaca que las desventajas

’ En sociologia, la anomia se define como el estado de aislamiento del individuo como consecuencia de la falta o
la incongruencia de las normas sociales (Acevedo 2022).
8 Llamese libertad econdmica, libertad politica, libertad social o (entre otras libertades fundamentales) libertad

civil como menciona Sen en su obra “Development and Freedom” publicada en 1999 y traducida en el afio
2000.
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como la edad, la incapacidad o enfermedad afectan la capability de percibir renta y a su vez,

dificulta el poder convertir la renta en capability.

A partir de este momento se empieza a forjar una “nueva escuela de la pobreza”
fundamentada en las ideas de Amartya Sen (2000, 37), quién destaco dos tipos de pobreza en
funcion de la razon evaluativa de la libertad: “la pobreza de renta y la pobreza relacionada a la
privacion de capabilities”. Ambas estan fuertemente relacionadas, ya que la renta es una
generadora de capabilities y éstas constituyen un mecanismo para poner fin a la pobreza de

renta.

Para ello, Sen se basa en una justicia basada en logros, donde el bienestar de la sociedad no
responde solo al papel de las instituciones sino a las posibilidades de los individuos para
ejercer también su libertad de elegir. Es decir, el enfoque de capability’ va mas alla de la
“libertad de” (libertad negativa'®) como la libertad respecto de ciertas normas juridicas
dispuestas por los Estados, sino que enfatiza la “libertad para” (libertad positiva) en el sentido
de la libertad de auto-realizarse en funcion de las habilidades y capacidades de los individuos

(capabilities) (Farrel 1989).

Los trabajos de Sen tienen una vision “comparativa’ que habla de como los consensos pueden
influir en las desigualdades de la sociedad y la flexibilidad para permitir a los responsables de
la politica publica enfrentar los retos propios de cada sociedad. Sin embargo, una de las
principales criticas al enfoque de Sen, es que no constituye per se una nueva idea filosofica
del desarrollo, sino que parte (de forma innovadora) del pensamiento humanista de Karl Marx

y otros pensadores (Colmenarejo 2016).

Por otra parte, Nussbaum (2012), desde una vision de politica normativa y en base al
pensamiento filos6fico clasico que relaciona la “prosperidad” y la capability con la calidad de
vida y las libertades fundamentales, elabora un listado de capabilities humanas centrales que
puede asegurar una vida decente para la sociedad. El entendimiento de capabilities centrales,

para Nussbaum, parte desde la nocion de capability, capabilities basicas y dignidad humana.

Basandose en los aportes de Sen, Nussbaum (2012, 40) define la capability como: “[...] la

libertad sustantiva de alcanzar combinaciones alternativas de funcionamientos”, refiriéndose a

® Las expresiones “libertad negativa” y “libertad positiva” se desarrollan en la obra “Dos conceptos sobre
libertad” (1958) de Isaiah Berlin.

10 Berlin (1958, 5) asocia la pobreza tanto como la ausencia de libertad positiva como de negativa ya que: “si un
hombre es tan pobre que no puede permitirse algo, respecto a lo cual no hay ningin impedimento legal, ¢l tiene
tan poca libertad para obtenerlo como si la ley se lo impidiera”.
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estas libertades como capabilities combinadas, que son la suma de capabilities internas y
condiciones politicas, sociales y/o econémicas en las que puede elegirse su funcionamiento.
Por su parte las capabilities béasicas hacen referencia a las facultades innatas e inherentes que
poseen las personas, las cuales pueden o no ser potenciadas pero que exigen hacerlo. En tanto,
que la dignidad humana es un principio igual en todas las personas agentes'!. De modo que,
las capabilities centrales son las capabilities béasicas que, bajo distintos consensos y evidencia

empirica, tienen relevancia central para que las personas lleven una vida dignamente.

Cabe resaltar que el listado que propone Nussbaum debe entenderse como un umbral minimo
y esencial que debe superarse. Asi, la propuesta de la Autora enfatiza la pluralidad de la
calidad de vida, pues ésta se manifiesta a través de varios elementos cualitativamente
distintos como la salud, la integridad fisica, la educacion y otros ambitos individuales que no

pueden compararse bajo una misma métrica sin sufrir distorsiones (Nussbaum 2012).

Este argumento ha sido objeto de criticas debido a limitaciones epistemoldgicas y practicas.
Sin embargo, Nussbaum defiende la concepcion del pluralismo razonable!? desde el
esencialismo filoso6fico. Esta doctrina considera fundamentalmente dos valores morales, por
un lado, la compasion hacia el sufrimiento de los demas exige que se reconozcan los limites y
la vulnerabilidad humana comun; por otra parte, el respeto a la dignidad humana supone
reconocerla como un fin en si misma. De manera que, son estos valores los que permiten
alcanzar el conocimiento de uno mismo y el reconocimiento del otro. Por lo que se desmiente
la critica al enfoque de Nussbaum, pues desde el esencialismo'? es posible darle voz a
aquellos grupos que han sido silenciados a través de la historia y del contrato social, como son
las mujeres, cuyos estandares de vida han estado marcados por las opiniones de lideres

religiosos y culturales hombres (Colmenarejo 2016).

Asi, Nussbaum fundamenta su version del enfoque de capabilities, basada en la nocion de que
cada persona tiene su propia dignidad intransferible, que cada individuo vive su propia vida,
la cual est4 drasticamente “separada” de la vida de los demas. En este sentido, el enfoque de
capabilities, tanto para Nussbaum como para Sen, toma un tinte feminista por su intento de

confrontar los problemas que aquejan a las mujeres por la simple razén de ser mujeres. Esta

1 Individuos que poseen capacidad de accién (Nussbaum 2012).

12 Segtin Rawls (1996, 144): “el pluralismo razonable hace referencia a la diversidad de doctrinas
comprehensivas razonables afirmadas por personas razonables; es decir, es el resultado del libre ejercicio de la
razén humana, en un contexto de libertad institucional y democracia”.

13 Se caracteriza por comprender la existencia humana desde el concepto de la esencia. (Estrada, Oyargin y
Yzerbyt 2007)
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idea se respalda en numerosos estudios empiricos, donde se han encontrado una evidente
relacion entre desigualdad de género y pobreza. Por consiguiente, la Autora (2000, 28-31)
concluye que: “Cuando la pobreza se combina con la desigualdad de sexo, el resultado es una

aguda carencia de capabilities humanas centrales”.

Desde esta premisa se impone la necesidad de desarrollar indicadores que capturen las
desigualdades de género, donde, en vez de atender las asimetrias desde indicadores
multidimensionales, el disefo y resultados estén centrados en la situacion de las mujeres.
Alkire y Foster reducen la lista de Nussbaum a tres componentes: salud, educacion y estandar
de vida'4, que fueron evaluadas mediante un método de corte dual creado por ambos autores.
Este método define dos lineas de corte. La primera hace referencia a los indicadores, donde se
identifica como “privado” a aquellos individuos u hogares que se sitiian por debajo del limite
fijado. La segunda linea se determina después de contabilizar las privaciones de cada
individuo u hogar en cada componente, que se establece entre los casos extremos de unién (en

un indicador) e interseccion (privacion en todos los indicadores) (Villegas 2015).

La propuesta de Alkire y Foster (2015) implica reconocer varios métodos posibles para la
seleccion de las capabilities, asi como la necesidad de combinarlos para obtener resultados
confiables. Ademads, tiene en cuenta que las “asunciones normativas” en las cuales la
propuesta de Nussbaum podria encajar son enriquecedoras pero reducidas ya que podria caer
en el utopismo, fijando umbrales demasiado elevados que ninguna nacién pudiera cubrirlo

considerando su propio contexto y las condiciones mundiales.

Gracias a estas consideraciones, la medicion del IPM permite la incorporacion de indicadores
subjetivos como medidas de autorrespeto o el sentido de afiliacién propuestas por Nussbaum
(2012) (que han sido consideradas entre los funcionamientos). Ademas, incluye indicadores
de bienestar subjetivo'®, como la felicidad y la satisfaccion con la vida. Por su parte, para Sen
(2004) no es posible elaborar una lista de capabilities centrales basandose inicamente en
supuestos teoricos. De esta forma, una combinacion de los enfoques de Sen y Nussbaum

podria brindar resultados bastante equilibrados y no sesgados.

Los trabajos de Amartya Sen (2000) y Martha Nussbaum (2000, 2012) coinciden en la

importancia que tienen al momento de generar contrastes acerca de la calidad de vida,

14 Conforme a Sen (1976), cumple con los axiomas de monotonicidad, transferencia débil, simetria, invariante a
la escala, invariante a replicacion y foco, que hacen una medida confiable.

!> Los indicadores subjetivos estan limitados por las preferencias adaptativas (Santos 2019). Es decir, las
personas tienden a ajustar sus deseos y expectativas a lo que consideran posible. Por lo tanto, la métrica de la
felicidad puede ser injusta para aquellos que se ven constantemente privados (Sen 2009, 282- 283).
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prestando atencion a lo que las personas son capaces de ser o hacer (funcionamientos) y las
posibilidades reales para poner en practica tales funcionamientos (capabilities) (Colmenarejo
2016). Sin embargo, ambos autores plantean diferencias entre sus posturas. Por un lado, Sen
(2000, 37) define la pobreza como: “la privacion de capabilities basicas y no sélo de una
renta baja”, que puede manifestarse con altos niveles de mortalidad prematura, desnutricion o
analfabetismo; en otras palabras, la pobreza es un impedimento para la consecucion hacia una

vida de calidad (Giménez y Valente 2016).

Sin embargo, si bien Sen (1995) enmarca las “capabilities” como la libertad de eleccion que
tiene una persona frente a distintas alternativas, para Nussbaum (2012, 53-55) esta
“perspectiva de libertad” es ambigua, por lo que sugiere establecer un marco normativo
cimentado en una lista de diez capabilities centrales que constituyan un punto de partida para
una vida digna. Esta lista se elabor6 sobre la base de las capabilities humanas fundamentales
y de las garantias juridicas universalmente reconocidas (Villegas 2015) como la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos (1948), las cuales se detallan en la tabla 1.1.

Tabla 1.1. Listado de capabilities centrales de Martha Nussbaum

Capability Descripcion
1. Vida Poder para tener una vida normal, no morir prematuramente.
- Poder tener una buena salud (incluida salud reproductiva), una
2. Salud fisica . ., L
alimentacion y un alojamiento adecuados.
. , . Poder disfrutar de libertad de circulacion y seguridad, asi como de
3. Integridad fisica . . . . .
oportunidades para la satisfaccion sexual y la eleccion reproductiva.
Poder recibir una educacion adecuada (incluida alfabetizacion,

4. Sentidos, formacion cientifica y matematica basica) y permitir el desarrollo de
imaginacion y estas habilidades acompafiado por un entorno de libertad de expresion
pensamiento politica, artistica y religiosa. Ademas, ser poder disfrutar de

experiencias placenteras.
Poder amar en los diferentes tipos de asociacion humana, poder

5. Emociones amarnos a nosotros mismos, sentir duelo por la ausencia, gratitud e

indignacion justificada.
, g Poder construir un plan de vida, en el que se proteja la libertad de

6. Razon practica .

conciencia y de culto.
. ., Poder convivir en armonia con los demas, establecer relaciones

7. Afiliacion . L N

sociales con respeto y sin discriminacion de ningln tipo.

8. Otras especies Poder respetar otras formas de vida en el mundo natural.

9. Juego Poder realizar actividades recreativas y ludicas.

10. Control sobre el Poder involucrarse en la participacion ciudadana y politica, derechos
propio ambiente de propiedad y trabajo.

Elaborado por la autora a partir de Nussbaum (2012).

Segun Contreras (2000), de las diez capabilities, la razon prdactica y la afiliacion son las que
preceden y comandan al resto, pues son dos conceptos fundamentales en la politica

aristotélica y la ética. Esto es debido a que la razon practica tiene que ver con la organizacion

20



de la vida y las oportunidades para llegar a los demas, por lo que permite la seleccion y
clasificacion de los funcionamientos de otras capabilities , mientras que la afiliacion es un
concepto sistematizado orientado a la realizacion del bien comn, en detrimento del

individualismo.

De esta manera, la propuesta de Nussbaum (2012) permitiria establecer una base de garantias
minimas que deben asumir los gobiernos para atender el problema de la pobreza, y reconocer
las limitaciones y vulnerabilidades de ciertos grupos, como las mujeres. En este sentido,
Nussbaum (2012) le asigna al Estado la responsabilidad de mejorar la calidad de vida de sus
habitantes en base a capabilities que son cualitativamente distintas e irreductibles. Asi, el
disefio de las politicas publicas debe sostenerse en la nocion de “justicia social basica”, que
responde a la interrogante de “;Qué puede hacer y ser cada persona?”. Es decir, el plan
politico debe proporcionar un conjunto Unico e innumerable de bienes que permitan la
generacion y el fortalecimiento de diferentes habilidades humanas para llevar una vida plena

(he ahi el sentido de pluralidad) (Oyarzun 2019).

El principal instrumento del Estado para erradicar la pobreza, que supone el enfoque de
capabilities de Nussbaum, es la educacion; pues brinda a los individuos las herramientas para
desarrollar y fortalecer sus capabilities a fin de poder vivir en libertad y dignamente. De esta
manera, segun Nussbaum (2012), la educaciéon produce bienestar a lo largo de la vida, ya que
potencia el resto de capabilities como son: el sentido, la imaginacion, la razon practica y la
dafiliacion. A su vez, la calidad de la educacion se asocia, principalmente, con la
disponibilidad de profesores calificados y de un entorno seguro y saludable, como son
materiales de estudio apropiados, clases adaptadas a los nifios, horario escolar adecuado o
incluso un servicio higiénico en buenas condiciones para las nifias. Adicionalmente, aprender
la lengua materna a una edad temprana es importante para la alfabetizacion; también la
democracia y la rendicion de cuentas en las escuelas, entre otras cosas, inciden en el entorno

general de aprendizaje (Matsuura 2008).
1.3. Pobreza y género
Los estudios sobre pobreza en las mujeres surgen por la existencia de un importante acervo de

definiciones e intentos de describir y explicar de la situacion y posicion de las mujeres, cuyo

andlisis va mas alld de comprender la pobreza (Mateo-Pérez y Martinez-Gras 2007).

La pobreza desde una perspectiva de género comenzo a analizarse en la década de 1970, sobre

la necesidad de vincular este nuevo enfoque a procesos de desarrollo. Una de las primeras
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aportaciones fue la obra de Ester Boserup!® publicada en 1970, donde se evidencia que los
modelos de desarrollo (de ese entonces) no se ajustaban a las condiciones de vida de las
mujeres en los paises pobres. Este trabajo dio paso a que, en la década siguiente, nuevos
estudios visibilizaran una gama de fenémenos de la pobreza que afectaban particularmente a
las mujeres, con més mujeres que hombres viviendo en la pobreza, mayor pobreza entre las
mujeres que entre los hombres y un aumento significativo en la pobreza de las mujeres. Tasas
de pobreza entre las mujeres, especialmente relacionadas con el aumento en el numero de

hogares encabezados por mujeres (CEPAL 2004).

Elejabeitia (1993) destaca que existe una distincion entre la “feminizacion de la pobreza” y la
pobreza desde un enfoque de género. La primera hace referencia a la desigualdad en la
pobreza (“desfase” entre hombres y mujeres); la segunda entiende el fendémeno desde un
concepto de discriminacion y exclusion. Incluso, la autora menciona que la “feminizacion de
la pobreza” es dificil de medir. Asi, la pobreza de género relacionada a la desigualdad se
refiere a las dificultades que, en comparacion a los hombres, presentan las mujeres para
acceder a los bienes y servicios que satisfagan sus necesidades basicas. De esta manera, es
posible concluir que la pobreza de mujeres y hombres no pueden entenderse dentro del mismo

marco conceptual (Kabeer 1994).

Dentro de esta cosmovision, Nussbaum (2000) considera que el enfoque de capabilities
guarda un fuerte compromiso con el feminismo, debido a la relacion entre la desigualdad de
género y la pobreza, lo cual desemboca en una grave falta de capabilities. En este sentido,
segun Clert (1998), una perspectiva de género presenta un enfoque multidimensional, ya que
considera los muchos roles que desempefian los hombres y las mujeres en el hogar, el
mercado laboral y la sociedad, asi como factores como la edad y la etnicidad. Aunque estos
argumentos apoyan la existencia de una relacion entre género y pobreza, alin prevalece la
tendencia a generalizarlos. Tales generalizaciones tienden a dar paso a analisis rigurosos y

especificos de como se crea y reproduce la pobreza (Razavi 1999).

De igual manera, en su obra “Women and Human Development”, Nussbaum (2000) sefiala
que en las regiones mas pobres de la India las mujeres estan desnutridas, tienen tasas mas
altas de morbilidad y mortalidad, estan subrepresentadas y tienen menos influencia social y
politica que los hombres. En este aspecto, el enfoque de género reafirma su heterogeneidad y

trata los fendmenos como procesos mas que como sintomas. Es decir, en un entorno familiar,

16 Su obra fue “Women's role in economic development”.
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refleja una jerarquia y asignacion de recursos, y desafia la nocion de que los recursos
familiares se distribuyen equitativamente y que los miembros tienen las mismas necesidades

(Feijoo 2003).

De acuerdo con la CEPAL (2004), esta diferencia de género es el resultado de una mayor
incidencia en la informalidad y la dificultad que experimentan las mujeres para acceder a
medios de produccion; en donde es importante tomar en cuenta la posicion de las mujeres y
las vulnerabilidades estructurales en las estructuras sociales (Tortosa 2009). Este enfoque
también muestra las pocas oportunidades que tienen las mujeres para desarrollar sus

capacidades intelectuales y morales (Rivera 2017).

Asimismo, ONU Mujeres y el Instituto Nacional de las Mujeres de México (2016) observaron
que las mujeres tendian a ser mas pobres, es decir, presentaban una mayor tasa de privacion
para alcanzar la educacion obligatoria (rezago educativo) que los hombres. De igual manera,
un estudio de la ONU (2022) explica que los principales factores que hacen que las mujeres
sean mas vulnerables a la pobreza son principalmente el escaso acceso al trabajo remunerado,
la igualdad, los bajos ingresos, la falta de proteccion social, el limitado acceso a la tierra y la
propiedad, entre otros. Incluso si las mujeres tienen las mismas probabilidades que los
hombres de vivir en hogares pobres, es alin mas probable que se vean privadas de otras areas

importantes del bienestar, como la educacion.

A nivel latinoamericano existen pocos trabajos sobre la pobreza con un enfoque de género. A
continuacion, se describen algunos de ellos. En Nicaragua, segun el estudio “Entender la
pobreza desde una perspectiva de género” realizado por la Unidad Mujer y Desarrollo de la
CEPAL (2004), la medicion de la pobreza de tiempo!” en términos de género muestra que las
mujeres dedican menos tiempo al trabajo remunerado y mas tiempo a las tareas del hogar que
los hombres. De igual manera, de acuerdo con mediciones de la pobreza a nivel individual
realizadas por el mismo estudio, los hogares encabezados por mujeres reciben ingresos mas
bajos que los hogares encabezados por hombres, tanto pobres como no pobres, debido a las

limitaciones de las mujeres en la autonomia econdémica.

Por su parte, segin el Boletin Demografico de la CEPAL (2002), en Argentina, Brasil,
Guatemala, Honduras, Paraguay y Uruguay existe una ligera masculinizacion de la pobreza,

en tanto que en Bolivia, Ecuador, El Salvador, México y Nicaragua no hay diferencia en el

7 La pobreza de tiempo se puede definir como la falta de tiempo para descanso y ocio que padecen los
individuos debido al tiempo dedicado al trabajo, ya sea en el mercado o en labores domésticas (Patifio 2017, 9).
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nivel de pobreza entre mujeres y hombres. En Chile, Panamd, Venezuela, Costa Rica y
Republica Dominicana, se observo que la pobreza esta feminizada. Esta ultima afirmacion se
explic6 (momentaneamente) debido a que la proporcion de hogares jefaturados por mujeres
era superior a los [hogares] jefaturados por hombres. Sin embargo, en paises con igual o
mayor proporcion de hogares encabezados por mujeres, esta hipotesis ha sido rechazada ya

que no implicé una feminizacion de la pobreza!'®,

Por su parte, Damian (2003) destaca la importancia de distinguir entre la pobreza y las
diferencias de género en la region latinoamericana de paises como Bolivia, Colombia,
Ecuador, El Salvador, México, Nicaragua, Argentina, Brasil, Guatemala, Honduras, Paraguay
y Uruguay, ya que una mujer que gana menos que un hombre no es necesariamente pobre. La
autora sugiere la implementacion de metodologias mas complejas como el IPM, que permitan
visualizar con mayor claridad los factores asociados a la pobreza en las mujeres. En su
trabajo, la autora expone que algunos de los determinantes de la feminizacion de la pobreza
son el alto rezago educativo y la baja participacion en el mercado laboral. Tal situacion se ve
acentuada por el papel de las mujeres como cuidadoras del hogar y los escasos (o
inexistentes) servicios publicos de cuidado de menores (guarderias y escuelas de nivel
preescolar) que proveen los gobiernos en América Latina como Guatemala, Honduras,

Colombia y Ecuador.

Para el caso de Ecuador, la pobreza con enfoque de género ha sido muy poco estudiada.
Pueden destacarse algunos trabajos como el realizado por Paez (2003), quien brinda un
exhaustivo andlisis del marco legal ecuatoriano en materia de pobreza y género, donde resalta
la importancia de la informacion cuantitativa y cualitativa a la hora de incorporar un enfoque
de género en la medicion de la pobreza. Asi también, Damian (2003) encuentra que la
feminizacion de la pobreza en Ecuador presenta altos niveles de pobreza y de potenciacion de

género, es decir, que las mujeres tienen mayor propension a sufrir pobreza.

De igual manera, Patifio (2017) en el andlisis de la pobreza de las mujeres ecuatorianas
encontrd que el 21,1% de las mujeres indigenas, en comparacion al 5,4% de los hombres,
asumen la mayor parte de las tareas del hogar y el cuidado de los niflos. Ademas, a pesar de
que muchas mujeres consiguen mejores empleos, la cantidad de trabajo doméstico sigue
siendo alta, el doble de la cantidad de trabajo, lo cual genera pobreza de tiempo en las

mujeres. Finalmente, Quifiones (2018) encontrd que las mujeres ecuatorianas que vivian en la

18 Segiin el indice de Feminidad de la Pobreza (CEPAL 2001).
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extrema pobreza superaron en mas de cuatro millones a los hombres en el ano 2018, la
principal causa es la desproporcionada carga de trabajo doméstico no remunerado que

sostienen las mujeres, generalmente, en edad reproductiva.

25



Capitulo 2. Marco metodoldgico

Conforme a Razavi (1999), los métodos de medicion de la pobreza se han vuelto cada vez
mas complejos y holisticos, cubriendo aspectos clave de la privacion humana. En relacion con
estas visiones, el enfoque de la pobreza multidimensional permite la plena identificacion de
las poblaciones desencarnadas. También permite una mejor caracterizacion de las poblaciones
para la aplicacion de politicas publicas y una asignacion mas eficiente de los recursos para
erradicar este fendomeno (Burgos y Cando 2015). Sin embargo, estos enfoques han analizado a

la poblacion en general sin considerar el género.

Una forma de visibilizar el género en los estudios tradicionales sobre hogares es dividirlos en
jefaturas masculinas y femeninas. Asi, el aporte del enfoque de género a la extension del
concepto de pobreza crea también la necesidad de innovacion en los métodos de medicion que

tomen en cuenta la complejidad y multidimensionalidad de este fenomeno (Batthyany 2008).

A continuacion, se revisan diferentes metodologias que han sido utilizadas para medir la

pobreza para luego centrarnos en el enfoque de capabilities y género.

2.1. Medicion de la pobreza

La medicion surge de la necesidad de constatar cientificamente una teoria de la pobreza
(Lopez 2007), por lo que han surgido varios métodos tanto directos como indirectos.
Conforme a Barneche et al. (2010), el método directo es aquel que vincula el bienestar con el
consumo efectivo, es decir, una persona es pobre si sus necesidades basicas no estan
cubiertas, mientras que el método indirecto hace referencia a la capacidad de poder consumir;
en otras palabras, una persona es pobre si no cuenta con los recursos suficientes para
satisfacer sus necesidades basicas. A continuacion, se analizan los principales métodos

aplicados para analizar la pobreza.

Quizas, el indicador mas conocido para medir la pobreza es la Linea de Pobreza (LP). Entre
sus ventajas estan que permite identificar situaciones de pobreza mediante indicadores
monetarios de ingresos o consumo, admite la comparacion entre paises y regiones, y permite

generar recomendaciones de politicas publicas.

Entre las medidas de pobreza que integran el enfoque se encuentra el indice de recuento (o
headcount index, por su sigla en inglés), que mide el “predominio o incidencia” de la pobreza,
expresado por la proporcion de personas que se sitiia por debajo de la LP. Aunque el indice de

recuento permite fijar facilmente objetivos de politica, tiene una importante limitacion, ya que
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solo satisface el axioma focal (Feres y Mancero 2001). Este axioma nos dice que una vez que
se determina la LP, un aumento en el ingreso de los no pobres no cambia el nimero de pobres
y, por ende, no tiene efecto en el indice (Anand y Sen 1977). Otra limitacion de este método
es que centra su analisis en el &mbito monetario de la pobreza, ignorando la dimension
cultural, como la desigualdad en el acceso a los recursos y, lo que es mas importante, deja de
lado las tareas de cuidado que son esenciales para el sostenimiento de los hogares. Por tanto,
es necesario adoptar otros indicadores que puedan evidenciar mejor el fenomeno de la

pobreza y las diferencias en el bienestar entre hombres y mujeres (Batthyany 2008).

De esta manera, a inicios de los afios Ochenta la CEPAL desarrolla la metodologia de
Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI), que se convertiria en el método directo de
identificacion de la pobreza mas conocido. Este instrumento metodologico selecciona un
conjunto de indicadores censales para comprobar si los hogares estan satisfaciendo alguna de
sus necesidades basicas. Una vez que estas necesidades se satisfacen o no, se crea un "mapa
de pobreza" para identificar geograficamente tales privaciones. Sin embargo, este método
tiende a excluir ciertos tipos de hogares y sobrerrepresenta otros, lo cual sugiere una

importante limitacion (Flores y Mancero 2001).

De esta manera, surgen nuevas alternativas al método de NBI. Por un lado, el enfoque
bidimensional del Costo de las Necesidades Bésicas (CNB) clasifica la pobreza en cuatro
grupos, de acuerdo con si cumplen o no los criterios de los métodos NBI y/o LP. Este enfoque

19 o “coyuntural”, debido a que los

a menudo se asocia con la pobreza “de corto plazo
cambios en los ingresos tienden a ser muy voldatiles y responden a variaciones en el empleo de

los miembros del hogar y al estado general de la economia (Flores y Mancero 2001).

Por otra parte, la segunda alternativa que complementa el método de NBI y capta las
diferentes dimensiones de la pobreza fue realizado por Boltvinik (1991), quien desarrolla el
método de Medicion Integrada de la Pobreza (MIP), que incorpora tanto indicadores directos
como indicadores indirectos, incluido el tiempo disponible para el trabajo, la educacion y la
recreacion en el hogar. Este método interpreta la pobreza en términos de hogar, es decir, un
hogar es pobre cuando no logra cubrir sus necesidades, a pesar del uso eficiente que se les da

a sus fuentes de bienestar.

19 Es un tipo de medicion, basada en la pobreza monetaria, que se produce cuando los ingresos de las personas
que la sufren son insuficientes para el acceso a una serie de recursos basicos cuantificados monetariamente
durante un periodo de tiempo (Coll 2020).
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Por otro lado, de acuerdo con el estudio de Larrafiaga (2007) para la CEPAL, si bien la
literatura de los ultimos treinta afios haya contribuido en el desarrollo de un sélido marco en
torno a la medicion de la pobreza segtn los ingresos, ha predominado la necesidad de
introducir una perspectiva que integre dimensiones diferentes y determine no solo el
porcentaje de la poblacion que presenta carencia en todas las dimensiones sino también de

aquellos que sufren privacion en una o mas dimensiones.

La primera experiencia se encuentra en el indice de Desarrollo Humano (IDH) creado por
Mahbub ul Haqque y dado a conocer en el Reporte de Desarrollo Humano de 1990 (Castillo y
Jacome 2015). Este indice evalua a los paises utilizando una serie de indicadores que miden el
desempefio promedio en tres dimensiones basicas del desarrollo humano: vida larga y
saludable, medida por la esperanza de vida; conocimiento, medido por la tasa de alfabetismo
en los adultos y la tasa de escolaridad primaria y secundaria; y calidad de vida, medida por el

producto per cépita en dolares ajustados por PPA de 1990 (Larrafiaga 2007).

Derivado del instrumento anterior, se desarroll6 el indice de Pobreza Humana (IPH) para
medir las privaciones en las mismas tres dimensiones que el IDH, pero aplicado en dos
versiones segun el nivel de desarrollo econdomico del pais, considerando el carécter relativo de
las privaciones (Anand y Sen 1997). De esta manera se introduce cada vez mas la perspectiva

multidimensional en la medicion de la pobreza.

2.2. Método multidimensional

Basados en el enfoque de capabilities de Sen (2000), Alkire y Foster (2015) desarrollaron el
indice de Pobreza Multidimensional Global, como una alternativa al paradigma de la pobreza
monetaria, y motivado por las siguientes cuestiones. Primero, tiene como objetivo monitorear
los cambios de la pobreza utilizando una medida representativa de la poblacién que puede
motivar recomendaciones de politica publica para reducir la pobreza. En segundo lugar, se
refiere al espacio en el que se mide la pobreza, sea en funcion de recursos (enfoque de

necesidades basicas) o de funcionamientos (enfoque de capabilities).

En el segundo punto, Alkire y Foster (2015) se basan en el enfoque de capabilities de Sen
(1979, 1997, 2009), donde consideran a los “funcionamientos” como “las diferentes cosas que
una persona puede valorar hacer o ser”. Segun este enfoque, la medicion de la pobreza desde
indicadores de ingreso o consumo es insuficiente para abordar la multidimensionalidad del
fenomeno, refiriéndose a privaciones de capabilities. Sin embargo, para aprovechar los datos

disponibles, en la practica se suelen combinar indicadores de funcionamientos con
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indicadores monetarios (Alkire et al. 2015). Dicho de otro modo, su propuesta se fundamenta
en un enfoque normativo, empirico y de politica publica, que sobrepasa las consideraciones
puramente cientificas, ya que pretende reflejar las multiples privaciones que sufre un grupo en
un determinado territorio, por medio de un instrumento que monitoree el nivel de pobreza y, a
largo plazo, provea los insumos necesarios para erradicarla (Alkire et al. 2015). De esta
manera, el [PM Global toma a una persona u hogar como punto de partida y cuenta los
distintos tipos de privaciones que suftre, asi identificando tanto la proporcion de pobres (indice
per capita o incidencia de la pobreza) como la proporcion de carencias que €éstos enfrentan

(intensidad de la pobreza).

Asi, se desarroll6 el IPM Global considerando tres dimensiones y 10 indicadores: salud
(nutricién y mortalidad infantil); educacion (afios de escolaridad y asistencia a la escuela); y
estandares de vida (combustible para cocinar, servicios sanitarios, agua, electricidad, material
de los pisos y enseres en la vivienda) (Alkire et al. 2015). Bajo este enfoque, una persona es
pobre si el porcentaje de privacion es de al menos el 33%; esto es, si la suma ponderada de
sus carencias es por lo menos igual a un 1/3 del total de dimensiones (Mideros 2012).
Ademas, facilita la medicion de la incidencia e intensidad de la pobreza en cada una de las
dimensiones que componen el indice (Amores y Sandoval 2014). Por un lado, la incidencia de
la pobreza hace referencia al porcentaje de personas identificadas como
multidimensionalmente pobres, cuya puntuacion ponderada de privacion es mayor o igual al
corte de pobreza. Por otro lado, la intensidad de la pobreza determina la puntuaciéon promedio

de privacion entre todas las personas pobres.

El IPM se calcula como la multiplicacion entre estos dos componentes, donde no sélo se
identifica quién es pobre, sino que también da cuenta de la intensidad de la pobreza
multidimensional para los pobres. Esta constituye una de las principales ventajas del IPM, ya
que al reflejar tanto la incidencia como la intensidad de la pobreza logra captar todas las
mejoras en la situacion de los pobres. Asi, en comparacion a las medidas de recuento de la
pobreza (pobreza monetaria), si se realizan esfuerzos dirigidos a reducir la proporcion de
dificultades simultaneas que enfrentan los pobres reducira el IPM, incluso aunque todavia no

hayan salido de la pobreza (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 2019).

A continuacion, se describe brevemente la metodologia de Alkire y Foster (2015). En primer
lugar, se genera una matriz de logros de las dimensiones que se expresa como y = [y;;]nxa)s
donde y;; es la persona i, y j son los indicadores de cada dimension; el tamafio de la matriz es

nxd siendo n el total de personas y d el numero total de indicadores.
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De la matriz de logros se obtiene la matriz de privaciones I = [I;;]nxa), que permite entradas
de 1y 0, siendo [;; = 1 siy;; < z;, es decir, la persona i sufre una privacion en el indicador j,
ya que su logro estd por debajo del umbral establecido para cada dimension z;. Por otro lado,

I;j = 0siy;; = zj, lo que indica la ausencia de privacion. Asi, una vez que se tiene la matriz

de privaciones se calcula el vector de recuento de las privaciones ¢;; = Y.j=; I, €l cual nos

permite conocer el nimero de privaciones que sufre la persona i (Alkire et al. 2015).

Respecto a la ponderacion de las dimensiones e indicadores, se adopta la metodologia de
igual peso aplicada en otros métodos de medicion de la pobreza como el IDH, para facilitar la

interpretacion de los indicadores eliminando posibles ambigiiedades; es decir, Z;Ll w; =1,

donde d es el nimero de indicadores y w la ponderacion total de cada indicador. Sin embargo,
este punto ha sido objetivo de criticas, porque no existe consenso en la forma de determinar
con mas precision y rigurosidad la ponderacion de las dimensiones, como lo sugiere Rippin

(2010, 2011, 2012, 2014).

Por ultimo, la segunda linea de corte es k = 1/3; es decir, que una persona con mas del
33,33% de privaciones se considera pobre. Para ello, se debe calcular para cada persona el
recuento de las privaciones corregido por su respectiva ponderacion, esto es ¢; =

3’:1 w;l;;. De esta manera, ¢; se encuentra entre 0 y 1, donde, si ¢; = k la persona es
multidimensionalmente pobre. Adicionalmente, para conocer la intensidad de la pobreza entre

los pobres multidimensionales se utiliza el vector de recuento de privaciones censurado c;(k),

donde si ¢; < k entonces c; (k) = 0 (Alkire et al. 2015).

En el contexto ecuatoriano, el IPM se calcula tradicionalmente desde el enfoque de
capabilities de Sen. El indice identifica las privaciones a nivel de los hogares, por medio de 4
dimensiones y 12 indicadores que reflejan el porcentaje de personas pobres
multidimensionales y la proporcion promedio de privaciones simultaneas que sufren. El
indicador esta expresado en el intervalo entre 0 y 1, donde 1 quiere decir que todos los
hogares son pobres multidimensionalmente en todos los indicadores y 0 si ningin hogar se
identifica como pobre multidimensional. Las dimensiones consideradas son: educacion;
trabajo y seguridad social; salud, agua y alimentacion; y, habitat, vivienda y ambiente sano
(Castillo y Jacome 2015). Sin embargo, estas dimensiones manifiestan la pobreza en términos
de privaciones materiales y acceso a servicios, dejando de lado capabilities subjetivas

relacionadas al disfrute de las libertades.

Otras aplicaciones de la metodologia de Alkire y Foster aplicada a mediciones con enfoque de
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género en América Latina se detallan a continuacion. Los estudios realizados por Gomez-
Alvarez y Patifio (2013), ofrecen una medida de desigualdad en las oportunidades laborales a
partir de los datos de 24 paises en el afio 2006. Los autores adaptaron el [PM para identificar
las dificultades que enfrentan las mujeres para obtener la misma aceptacion que los hombres
en los distintos perfiles profesionales en Europa. La investigacion encontr6 que los obstaculos
para las mujeres eran comunes en todos los perfiles; ademas no se observo una correlacion

entre un mayor nivel de desigualdad y los perfiles analizados.

En este 4ambito también se destaca el trabajo de Espinoza y Lopez (2016) como el primer
estudio en América Latina en medir la brecha de género en la pobreza multidimensional y la
desigualdad. Los autores se basaron en el enfoque de Sen y la metodologia de Alkire y Foster
(2015) para medir las tres “Is” de la pobreza multidimensional (incidence-incidencia,
intensity-intensidad e inequality-desigualdad) para el caso de Nicaragua. Las estimaciones
evidenciaron que, para el caso de Nicaragua, las mujeres y los hombres son igualmente pobres

multidimensionales.

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica de Perti (2018) analizo6 las dimensiones y lo
determinantes del empoderamiento y desempoderamiento de las mujeres relacionado a la
incidencia e intensidad mediante el Indice de Desempoderamiento de las Mujeres?’ (IDM),
que se fundamenta en la metodologia de identificacion y agregacion de Alkire y Foster
(2015). Los resultados evidenciaron que los indicadores con una mayor incidencia de
insuficiencia, es decir que no superaron el minimo umbral de empoderamiento, fueron los
asociados a la libertad para emplearse (43%), violencia de género (38%) y toma de decisiones

de compra del hogar (21,8%).

Por otra parte, Grangetto (2020) utilizé para el caso de Argentina la metodologia de Alkire y
Foster (2015) en la medicion de la pobreza desde un enfoque de privaciones en el uso del
tiempo. Este enfoque se define como el exceso de trabajo de cualquier tipo, que se refleja en
ausencia de ocio y tiempo libre para dedicar al desarrollo personal. A partir de esta
investigacion, la Autora confirmé que las mujeres son mas afectadas por la pobreza
multidimensional que los hombres, esto por la sobrecarga de tareas domésticas, realizadas

principalmente por mujeres.

20 Adaptacion del indice de Empoderamiento de las Mujeres en la Agricultura (WEAI por sus siglas en inglés)
de Alkire et al. (2012) que se aplico en Bangladesh, Guatemala y Uganda, por el International Food Policy
Research Institute. A diferencia del WEALI, el INEI le incorpor6 al IDM un subcomponente para calcular un
indice de desempoderamiento de las mujeres que pueda reproducirse en contextos distintos al sector agricola
(Ruiz-Bravo, Vargas y Clausen 2018).
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En vista de esto, y como una primera aproximacion a la recomendacion de Alkire y Foster
(2015), para este trabajo se propone emplear indicadores de caracter subjetivo con un enfoque
en género de Nussbaum, de acuerdo con el planteamiento de Gallego (2015) aplicado al caso
de Medellin-Colombia en el afio 2010. En su estudio, Gallego (2015) propone calcular el IPM
a través de la construccion de 10 dimensiones y 47 indicadores basandose en el listado de
capabilities centrales de Nussbaum, empleando la metodologia de Alkire y Foster (2015).
Cabe indicar que tales indicadores son compatibles con los Objetivos del Milenio utilizados

por Alkire y Foster en el desarrollo del IPM Global.

Adicionalmente, el enfoque utilizado tiene algunas ventajas, por ejemplo, permite comprender
de manera integral el problema de la pobreza (ademés de indicadores de salud, educacion y
calidad de vida); tiene una so6lida base filosofica vinculada al concepto de capabilities

universales; y tiene un alto valor instrumental para la toma de decisiones en materia de policy

publica (Gallego 2015).

2.3. Descripcion de la fuente de datos

En esta investigacion se emplea la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo
(ENEMDU) del afio 2015, producida por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos del
Ecuador. La ENEMDU es la principal operacion estadistica del Sistema Integrado de
Encuestas de Hogares y constituye uno de los instrumentos estadisticos mas importantes para
el andlisis del empleo, del mercado laboral, la actividad econdmica y las fuentes de ingresos
de la poblacién en el Ecuador. Ademés, la ENEMDU es de periodicidad continua, por lo que
permite conocer el alcance de ciertos fendmenos sociodemograficos, asi como la manera en

que mujeres y hombres viven (INEC 2018).

El motivo para elegir la ENEMDU del 2015 es que, a diferencia de otras versiones
posteriores, tiene en cuenta caracteristicas demograficas relacionadas con fenomenos
especificos como la inseguridad, calidad del servicio publico, participacion ciudadana y
consideraciones ambientales (INEC 2015), de manera que la informacion proporcionada por
la encuesta es util para estimar la pobreza multidimensional incluyendo estos tltimos
aspectos. Cabe resaltar que esta version de la ENEMDU es la inica que contiene variables
relacionadas al bienestar subjetivo. Tales modulos no se consideraron para afios anteriores, y
a su vez, para periodos posteriores fueron eliminados, principalmente por no cumplir con el

dominio o tematica de la operacion estadistica (es una encuesta de empleo).
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2.4. Dimensiones, indicadores, unidad de identificacion y unidad de analisis

El IPM propuesto contiene un total de 8 dimensiones y 43 indicadores, como se observa en la
tabla 2.1. A diferencia del trabajo de Gallego (2015)?!, en el presente estudio se omiten las
dimensiones de vida y cuidado de otras especies debido a la falta de los datos que respondan
a estas variables en la ENEMDU 2015. La unidad identificacion son los hogares, ya que a
nivel individual no es posible generar una submuestra con informacidon completa en todos los
indicadores. Las unidades de analisis son los hogares en el caso de indicadores relacionados a
las condiciones de la vivienda, ya que reune la informacion de los miembros del hogar y se

analiza a nivel de las personas®? en indicadores de percepcion, educacion, salud y empleo.

En cuanto a la seleccion de las lineas de corte, se definen umbrales para cada indicador
siguiendo el criterio normativo de negacion de la capability (Gallego 2015). Este criterio se
aplica a los siguientes indicadores: integridad fisica (si la persona no tiene libertad de
movimiento frecuente o limitada en su entorno o existe inseguridad en su vecindario);
sentidos, imaginacion y pensamiento (si la persona no tiene libertad de pensamiento);
emociones (presencia de disturbios en la comunidad o violencia intrafamiliar); razon practica
(si la persona no conoce sobre cuestiones de igualdad); afiliacion (si la persona no cuenta con
un empleo o tiene una percepcion pesimista de los servicios de justicia); ocio y recreacion (si
no participa de actividades deportivas o culturales); y control del propio entorno (si no tiene
acceso a servicio de internet, no posee activos y tiene una percepcion pesimista acerca del

medio ambiente).

Durante el proceso de validacion (tratamiento de valores faltantes) se eliminaron de la
muestra los hogares?* que reportaron datos perdidos en alguno de los indicadores creados; es
decir, se generd una submuestra de 21.181 hogares con informacion en todos los indicadores,

y con ésta se calcul6 el IPM.

En cuanto a la agregacion de las privaciones, los indicadores de las personas que conforman
el hogar toman el valor de cero si es un hogar no privado y 1 si el hogar es privado,

considerando que comparten la privacion si al menos un miembro es vulnerado en un

21 Véase el Anexo 1, donde se detallan las dimensiones e indicadores construidos por Gallego (2015).

22 De acuerdo con la guia Cémo crear un IPM nacional del PNUD y OPHI (2019, 57-58): “[...] es normal que la
unidad de analisis sea la persona, incluso si la unidad de identificacion es el hogar o la familia. Es decir,
normalmente se informa el porcentaje de personas que se identifican como pobres en lugar del porcentaje de
hogares que asi se identifica, mientras que la unidad de identificacién podria seguir siendo el hogar”.

23 De acuerdo con la recomendacion de la PNUD y OPHI para la creacién de un IPM (2019).
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indicador?*. En este punto es importante aclarar que algunos hogares pueden no tener
miembros en el grupo de referencia debido a las diferencias de edad, por lo que se los

identifica como no privados en el indicador no evaluable (Gallego 2015).

Respecto de la estructura de ponderacion se sigui6 la metodologia de Alkire y Foster (2015)
con el uso de pesos relativos iguales entre dimensiones, lo cual satisface el Articulo 11, inciso
6 de la CRE, donde se ratifica que todos los derechos son igual de importantes, y por ende
carecen de jerarquia. Por lo tanto, a las ocho dimensiones creadas se les asigna una misma
ponderacion igual a 12,5% (1/8); del mismo modo, a los indicadores se les otorga un peso

igual dentro de cada dimension como se aprecia en la tabla 2.1.

En cuanto al umbral de pobreza (k), éste oscila entre 1 y el total de indicadores que componen
la medida y representa el nivel minimo de privaciones o puntuacion de privacion que debe
sufrir simultdneamente un hogar para ser considerado multidimensionalmente pobre. Este
valor puede responder a objetivos normativos o de monitoreo de la pobreza por lo que puede
variar dependiendo del pais. Para este trabajo se consideré un umbral del 66%, el cual fue
validado mediante un analisis de robustez utilizando intervalos de confianza. Es decir, se

verificd que no exista traslape entre los intervalos de confianza al 95% de k.

24 Principio de solidaridad intra-hogar (Castillo y Jacome 2015).
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Tabla 2.1. Dimensiones e indicadores del IPM con enfoque de género

Dimensiones Pesos Indicadores Privacion
1.04% | 1. Limitaciones fisicas Si algun m1§mbro 461 .hog.e}r de 5 afios en adelante sufre algun tipo
de discapacidad o limitacion fisica.
1,04% | 2. Refrigerio escolar Si los miembros del hogar entre 0 a 17 afios reciben alimentacion
escolar rara vez.
1.04% 3. Percepcion del estado de salud de los Si los adultos del hogar (de 18 a 64 afios) no reciben ningtn tipo de
7% | adultos alimentacion.
1.04% 4. Percepcion del estado de salud de los Si los adultos mayores del hogar (desde los 65 afios en adelante) no
777 | adultos mayores reciben ningun tipo de alimentacion.
1,04% | 5. Sin servicio de electricidad Si el hogar no dispone del servicio de electricidad.
1. Salud fisica (12,5%) 1,04% | 6. Sin servicio de agua potable Si el hogar no dispone del servicio de agua potable.
1,04% | 7. Sin servicio de alcantarillado Si el hogar no dispone del servicio de alcantarillado.
1.04% | 8. Sin servicio de recoleccion de basura Si la basura Fiel hogar la recoge un servicio 1nforma} o cualquier
otra alternativa (quemar, la tiran a una quebrada o rio, entre otros).
1,04% | 9. Material de las paredes de la vivienda Si las paredes de la vivienda son de tierra, arena, madera u otro.
1,04% | 10. Combustible para cocinar Siel gombustlrble utilizado para cocinar es madera, carbon, lefia,
gasolina, petroleo u otro.
1,04% | 11. Hacinamiento Si en el hogar duermen mas de 3 personas en un dormitorio.
1,04% | 12. Tipo de vivienda 18110132 miembros del hogar viven en un rancho, tienda, carpa, cueva
4,17% | 1. Moverse libremente en su barrio Si algin miembro del hogar fue victima en los ultimos tres meses.
2. Integridad fisica 4,17% | 2. Problemas de seguridad en el barrio Si una persona considera inseguro su barrio.
o 3 a . . 7 . .
(12,5%) 417% | 3. Victimas de algiin hecho delictivo Si algin r;n.embrg QGI hogar ha sido victima de un delito de robo de
su automovil o vivienda.
1.79% 1. Afios de escolarizacion de los adultos (>= | Si los adultos del hogar no han culminado al menos la EGB (logro
»777% | 18 afios) educativo incompleto).
1.79% 2. Atencion preescolar (nifios entre 0 y 5 Si los nifios del hogar en edad preescolar (3 a 5 afios) no asisten a
3. Sentidos, imaginacion e afos) clases.
. o . ~ = :
y pensamiento (12,5%) 1,79% | 3. Matricula infantil y juvenil Slcllzzensmos y adolescentes en edad escolar (6 a 17 afos) no asisten
1.79% | 4. Rezago escolar Si alglin nifio o joven del hogar tiene rezago escolar de mas de tres

anos.
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Si alglin nifio o adolescente del hogar dejo de estudiar por motivos

1,79% | 5. Desercion escolar . .
€condmicos.
1,79% | 6. Trabajo infantil Si para algupo fie los mlembros del hogar entre 12 a 17 afios su
actividad principal es trabajar.
1.79% 7. Libertad para expresar pensamientos y Si la persona considera que la democracia no promueve el orden
»"77% | opiniones (importancia de la democracia) social.
4. Emociones (12,5%) 6,25% | 1. Sentimiento de infelicidad hacia la familia | Si la persona se siente infeliz con su familia.
’ e 6,25% | 2. Percepcion de la vida Si la persona se siente con un mal estado de salud.
5. Razoén practica 6,25% | 1. Importancia de tener un titulo universitario | Si la persona considera que no es importante la educacion.
(12,5%) 6,25% | 2. Percepcion de la democracia Si la persona considera que la democracia no ha mejorado.
139% | 1. Desempleo Si alglin rn1embr? del hogar se encuentra desempleado (adultos
mayores de 18 afios).
1,39% | 2. Deseos de cambiar de trabajo Si la persona desea cambiar su empleo actual.
1,39% | 3. Disponibilidad para trabajar mas horas Si la persona no desea trabajar més horas o se siente descontento.
139% | 4. Acceso a servicios de justicia iialla; persona califica el acceso al sistema de salud como regular o
1,39% | 5. Calidad de los servicios de justicia iialla; persona califica la calidad del sistema de salud como regular o
6. Afiliacion (12,5%) 139% | 6. Afiliacién al sistema de pensiones jSulbli(;Zradultos mayores del hogar no tienen acceso a una pension
1,39% | 7. Afiliacion al seguro social Si algin m}embro del hogar mayor de 18 afios no esta afiliado al
seguro social.
139% | 8. Afiliacion a un seguro médico Si algin rpl.ernbro del hogar mayor de 18 afios no esta afiliado a un
seguro médico.
Si algiin miembro del hogar mayor de 18 afios esta descontento por
1,39% | 9. Descontento con el trabajo los ingresos bajos y pocas posibilidades de crecimiento en su
trabajo.
7. Ocio y recreacion 6,25% | 1. Satisfaccion con su tiempo libre Si la persona no se siente satisfecho con su tiempo libre.
(12,5%) 6,25% | 2. Practica actividades deportivas Si la persona no practica ninguna actividad deportiva.
2.08% | 1. Decision de migrar a esta ciudad Si l.a persona migraria a-otra ciudad por presion social, amenazas,
) delincuencia u otro motivo.
8. Control del propio . . Si la persona no posee mas de un activo como television, teléfono
entorno (12,5%) 2,08% | 2. Tenencia de activos . ’ ’
vehiculo u otro.
2,08% | 3. Acceso a internet Si el hogar no tiene acceso a internet.
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2,08%

4. Trabajo sin remuneracion

Si algiin miembro del hogar mayor de 18 afios es trabajador no
remunerado en su hogar o en otro hogar.

2,08%

5. Contaminacion en el ambiente

Si la persona considera contaminado su medio ambiente.

2,08%

6. Percepcion del medio ambiente

Si la persona se siente infeliz con su medio ambiente.

Elaborado por la autora a partir de la ENEMDU-INEC (2015).
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Capitulo 3. Resultados

En esta seccion se detallan los resultados de la medicion del IPM en Ecuador para el periodo

2015 con un enfoque de capabilities y género basado en el listado de capabilities centrales de

Nussbaum.

3.1. Indice de Pobreza Multidimensional

En la figura 3.1 se observa que no existe una diferencia significativa entre hombres y mujeres

en el porcentaje de pobres multidimensionales (incidencia de la pobreza), el porcentaje de
privacion promedio entre los pobres (intensidad de la pobreza) y el indice de pobreza
multidimensional. Asi, el 73,69% de las mujeres son multidimensionalmente pobres; las
mujeres multidimensionalmente pobres son “privadas”, en promedio, en el 83,87% de los
indicadores ponderados; y las mujeres multidimensionalmente pobres sufren un 61,8% del
total de carencias que se sufririan si todas las mujeres fueran privadas simultdneamente en

todos los indicadores.
Figura 3.1. Pobreza multidimensional nacional y por género

B Mujeres ® Hombres Nacional
100%

83 87% | 83,41% 83,64%

II 61,80% | 60,68% 61,24%

Incidencia Intensidad

73 69% | 72,74% 73,22%

75%

50%

25%

0%

Elaborado por la autora a partir de la ENEMDU-INEC (2015).

En este punto cabe destacar que existen importantes diferencias respecto a los resultados

obtenidos por Castillo y Jacome (2015) del INEC en el calculo del IPM para el mismo afo de

estudio, basado en el enfoque de capabilities de Amartya Sen, los cuales se muestran en la
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tabla 3.1. La medicién de Castillo y Jacome (2015) considera un umbral del 33,33% (k =
33,33%), mientras que en esta investigacion se empled un umbral del 66% (k = 66%) en
funcién del namero de indicadores construidos y de la consistencia de los resultados
arrojados. Sin embargo, ambos estudios tienen en comun indicadores relacionados al empleo,
la educacién y las condiciones de la vivienda. Esta investigacion incorpora también, como se
menciona anteriormente, indicadores respecto de la autopercepcion del ambiente, la

democracia y la seguridad. Todo esto puede explicar las diferencias encontradas.

Tabla 3.1. Comparacion del IPM: Enfoque de Sen vs. Enfoque de Nussbaum

Distancia relativa Distancia relativa al
. Enfoque de Enfoque de

Medida Sen al umbral Nussbaum umbral

(k =33,33%) (k =66%)
Tasa de incidencia de 35% 1.7 73.22% 7.2
pobreza multidimensional
Eiﬁgiﬁgn‘if;ﬁaﬁ"’breza 48,8% 15,5 83,64% 17,64
Indice de Pobreza o o
Multidimensional 17% 61,24%

Fuente: Castillo y Jacome (2015).

Notas: los valores descritos en el enfoque de Nussbaum son los obtenidos por este estudio. La distancia relativa
se expresa en puntos porcentuales.

Adicionalmente, en la tabla 3.2 se muestra una comparacion del porcentaje de privacion entre
el enfoque de Sen (calculado por Castillo y Jaicome) y el enfoque de Nussbaum en aquellas

dimensiones que se refieren a la misma capability.

Tabla 4.2. Comparacion del porcentaje de privacion por dimension

Dimension Enfoque de Dimension Enfoque de
Sen Nussbaum
Educacion 21,5% Sentidos, imaginacion y 23,3%
pensamiento
Trabajo y seguridad social 40,1% Afiliacion 52,7%
ielllli)ltat, vivienda y ambiente 23.3% Salud fisica 15.5%

Fuente: Castillo y Jacome (2015).

A nivel provincial existen diferencias mayores a las observadas a nivel nacional. En la figura
3.2 se observa que las provincias con mayor pobreza multidimensional son Chimborazo
(91,71%), Pastaza (87,62%) y Cotopaxi (77,75%); mientras que el IPM es menor en las
provincias de Azuay (52,27%), Loja (54,20%) y Galapagos (55,22%).

Segun el enfoque de Nussbaum los resultados concuerdan con la evidencia que existe acerca

de las condiciones de pobreza concentradas en las provincias de Chimborazo, Pastaza y
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Cotopaxi. Por ejemplo, hasta el afo 2019, la provincia de Chimborazo era reconocida como la
provincia mas pobre de la Sierra y la tercera del Ecuador, en donde 48 de cada 100 personas
vivian con menos de USD 2,83 al dia (INEC 2018). Por su parte, la provincia de Pastaza es
considerada entre las provincias mas pobres de la Amazonia®3, con un indice de pobreza del
52% (EI Oriente 2022). Por otro lado, la provincia de Cotopaxi alberga en todos sus cantones
habitantes en situacion de pobreza extrema por necesidades basicas insatisfechas y

desnutricion cronica®®, principalmente en las zonas rurales (Teran 2007).

Figura 3.2. IPM nacional vs. IPM de mujeres

Galdpagos 63,62“
55,22%

Pastaza

87,62%

52,27%

El Oro
55,35%
Zamora Chinchipe
) Loja 62,15%
Nacional 54,20%

91,71%

52,27%

25 En primer lugar, se encuentra la provincia de Morona Santiago con un indice de pobreza del 70,5%. (El
Oriente 2022).

26 Para el 2010, la desnutricidn crénica promedio alcanzé el 64,6% de la poblacion en Cotopaxi. (Nieto, Lescano
y Mejia 2017).
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Galapagos
50,01%

Pastaza

85,05%

Morona Santiago

74,87%

Mujeres

I 96,95%

50,01%

Elaborado por la autora a partir de la ENEMDU-INEC (2015).

De acuerdo con el enfoque de género, la figura 3.3. muestra que estas mismas provincias son
las que reportan el IPM mas alto entre mujeres. Sin embargo, en comparacion a los hombres,
el IPM de las mujeres es mayor, particularmente, en las provincias de Chimborazo (96,95%),

Santo Domingo de los Tsachilas (64,41%) y Morona Santiago (74,87%).

Tales resultados pueden estar vinculados a importantes aspectos en estas provincias. Por
ejemplo, en Santo Domingo de los Tséchilas segiin datos de CARE Ecuador, al 2019 el 41%
de su poblacién era pobre por NBI, el 5,6% presentaba alguna discapacidad, el 40% de los
nifios menores de 5 afos sufrian de desnutricion crénica y el 30% de las mujeres embarazadas
tenian ningin control prenatal y no sabian donde dar a luz hasta el momento del
alumbramiento. En Morona Santiago, seglin datos del INEC, 7 de cada 10 personas vive con
menos de USD 2,85 al dia, 8 de cada 10 personas en edad de trabajar se encuentra en la

informalidad y apenas 1 de cada 10 personas cuenta con un empleo adecuado.
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Figura 3.3. IPM hombres vs. IPM de mujeres

Chimborazo

85,20% |

Hombres
90,38%

50,31%
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96,95%

50,01%
Elaborado por la autora a partir de la ENEMDU-INEC (2015).

En la figura 3.4 se observa que, en las provincias de Chimborazo, Santo Domingo de los
Tsachilas, Morona Santiago, Cotopaxi y Azuay, la divergencia del IPM entre las mujeres y
los hombres es mayor que en el resto del Ecuador. En este sentido, el resultado concuerda con
el estudio realizado por Mideros?’ (2012), donde se sefiala que existe una brecha en la
privacion que sufren las mujeres respecto de los hombres; es decir, las mujeres registran un
nivel de pobreza multidimensional mas alto que el de los hombres. Por el contrario, la

diferencia es menor en las provincias de Galdpagos, Napo, Carchi, Pastaza y Sucumbios.

27 El autor, a diferencia de la metodologia de Alkire y Foster, incorpora un enfoque de unién desde una
perspectiva basada en derechos (enfoque de Sen), ya que los derechos no son sustituibles, por lo que la privacion
respecto de un derecho es suficiente para que una persona sea considerada pobre (Mideros 2012).
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Figura 3.4. Diferencia del IPM entre mujeres y hombres
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Elaborado por la autora a partir de la ENEMDU-INEC (2015).

3.2. Privacion en las dimensiones e indicadores

A continuacion, en base al listado de Nussbaum, se presentan las privaciones que sufren las
mujeres en cada una de las dimensiones e indicadores construidos. Esta perspectiva combina
factores objetivos y subjetivos, lo cual nos permitird analizar lo determinantes que inciden en

la pobreza multidimensional de las mujeres y que les impide tener una vida digna.

En relacion con el porcentaje de privacion, en la figura 3.5 se observan diferencias
significativas a nivel de las dimensiones. Asi, mas del 50% de los hogares ecuatorianos
presentan privaciones en las dimensiones de ocio y recreacion, y afiliacion, mientras que las

dimensiones de salud fisica y emociones tienen el menor porcentaje de privacion de la

muestra.
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Figura 3.5. Porcentaje de privacion por dimension

% Privacion

15,48% 28,85% 23,27% 17,57% 22,57% 53,06% 29,03%

1 2 3 4 5 6 7 8
Salud Integridad Sen'tldo'sl, . Razén S Ocioy Contro! del
. L Imaginacion Emociones . Afiliacion o propio
fisica fisica practica recreacion

pensamientos entorno

Elaborado por la autora a partir de la ENEMDU-INEC (2015).

A nivel de género, en la figura 3.6 se observa que en general el porcentaje de privacion por

dimension es similar entre hogares con jefatura femenina y masculina.
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Figura 3.6. Porcentaje de privacion por dimension segun el género del jefe de hogar

W Jefatura masculina W Jefatura femenina

9
53,69% 51,66% 53,41% 52,73%
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5 6 7
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15,38% 15,57% II
1 2 4

3 8
. Sentidos, .
- Integridad . . , . e Ocioy Control del
Salud fisica L Imaginacion ~ Emociones Razoén practica  Afiliacion g .
fisica recreacion  propio entorno

pensamientos

Elaborado por la autora a partir de la ENEMDU-INEC (2015).

Sin embargo, si presentamos estas diferencias a nivel porcentual, en la figura 3.7 se observa
que la mayor diferencia se encuentra en la dimension de sentidos, imaginacion y pensamiento
que hace referencia a temas educativos. Profundizando més en esta dimension, en la tabla 3.3
se puede observar que el 33,87% de las nifias en edad preescolar no asisten a un centro
educativo y el 39,84% de las nifias y adolescentes presentan rezago escolar’®. La segunda
diferencia mas notable entre géneros se observa en la dimension de razon prdctica, donde el
22,93% de los hogares dirigidos por mujeres sufren esta privacion, esto es 0,73 puntos
porcentuales superior en comparacion a los hogares con jefe de hogar hombre. Tal diferencia
responde a que en el indicador de percepcion de la democracia el 24,58% de los hogares
dirigidos por mujeres cree que la democracia ha empeorado desde 1990 y se sienten afectadas

por ello.

28 Cuando una persona permanece fuera del sistema educativo nacional por tres aflos 0 mas, o cuando [una
persona] cursa los niveles de educacion escolarizada con dos o mas afios de retraso con un desfase en la edad
respecto a la educacion escolarizada ordinaria (MINEDUC 2021).
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Figura 3.7. Diferencia porcentual de privacion de las mujeres respecto de los hombres
por dimension
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m 7. Ocio y recreacion 8. Control del propio entorno

Elaborado por la autora a partir de la ENEMDU-INEC (2015).

Nota: La diferencia esta representada en puntos porcentuales.

Adicionalmente, la tabla 3.3 muestra la proporcion de privacion por género en cada indicador
de las diferentes dimensiones que componen el IPM. En general, se observa que los hombres
tienen un promedio de privaciones ligeramente superior al de las mujeres (29,97% frente a
29,93%). Si nos centramos en las mujeres, éstas sufren mas privacion en la provision de
refrigerio escolar y el servicio de electricidad. Ademas, el 17,85% de los hogares dirigidos
por mujeres viven en condicion de hacinamiento®, en donde el 49,2% de las viviendas son
mediaguas®, el 49,87% covachas y el 0,93% chozas. Inclusive, el 57,96% de los hogares

dirigidos por mujeres declara vivir en un ambiente contaminado.

Adicionalmente, el 56% de las mujeres mayores de edad (18 afos) no han culminado la EGB
y el 10,37% de las mujeres manifiesta que la calidad de los servicios de justicia (Fiscalia,

Consejo de la Judicatura, Defensoria Publica y Centros de Mediacion) son deficientes.

29 Un hogar est4 hacinado cuando cada uno de los dormitorios con los que dispone sirve, en promedio, a un
nimero de miembros del hogar mayor a tres (INEC 2016).
30 Se refiere a una estructura que tiene un solo piso, con paredes de ladrillo, adobe, bloque o madera con techo de

teja, Eternit, ardex o zinc, con una sola caida de agua y que no cuenta con mas de dos cuartos (excluyendo
cocina y bafio) (INEC 2019).
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Tabla 5.3. Porcentaje de privacion por indicador segun el género del jefe de hogar

Diferencia
Dimensiones Indicadores Hombres | Mujeres | (Mujeres -
Hombres)
1. Limitaciones fisicas 0,62% 0,28% -0,34
2. Refrigerio escolar 22,55% 25,10% 2,55
3. Percepcion del estado de salud de los adultos 33,75% 33,08% -0,67
4. Percepcion del estado de salud de los adultos 5.25% 4.67% 0,58
mayores
5. Sin servicio de electricidad 9,77% 10,83% 1,06
1. Salud fisica 6. Sin servicio de agua potable 19,20% 18,87% -0,33
7. Sin servicio de alcantarillado 35,34% 34,42% -0,92
8. Sin servicio de recoleccion de basura 11,84% 11,22% -0,62
9. Material de las paredes de la vivienda 17,10% 17,30% 0,2
10. Combustible para cocinar 3,68% 3,33% -0,35
11. Hacinamiento 15,52% 17,85% 2,33
12. Tipo de vivienda 9,99% 9,91% -0,08
1. Moverse libremente en su barrio 14,22% 14,29% 0,07
2. Integridad fisica | 2. Problemas de seguridad en el barrio 69,91% 68,63% -1,28
3. Victimas de alglin hecho delictivo 2,80% 3,22% 0,42
1. Afios de escolarizacion de los adultos (>= 18 afios) 51,16% 53,56% 2.4
2. Atencion preescolar (nifios entre 0 y 5 afios) 23,39% 33,87% 10,48
3. Sentidos 3. Matricula infantil y juvenil 10,60% 6,93% -3,67
. . ., 4. Rezago escolar 34,38% 39,84% 5,46
imaginacion y —
pensamiento 5. Deserfsl().n escglar 14,94% 14,89% -0,05
6. Trabajo infantil 4,48% 3,48% -1
7.. leertad.para expresar pegsamlentos y opiniones 16.64% 17.39% 0.75
(importancia de la democracia)
4. Emociones 1. Sentimiento de infelicidad hacia la familia 11,09% 10,62% -0,47
2. Percepcion de la vida 23,97% 24.58% 0,61
, , . 1. Importancia de tener un titulo universitario 0,59% 0,61% 0,02
5. Razén practica — -
2. Percepcion de la democracia 43,80% 45,24% 1,44
1. Desempleo 67,00% 64,27% -2,73
2. Deseos de cambiar de trabajo 16,53% 15,52% -1,01
3. Disponibilidad para trabajar mas horas 85,61% 82,24% -3,37
4. Acceso a servicios de justicia 97,18% 95,78% -1,4
6. Afiliaciéon 5. Calidad de los servicios de justicia 9,08% 10,37% 1,29
6. Afiliacion al sistema de pensiones 67,30% 67,59% 0,29
7. Afiliacion al seguro social 43,43% 37,57% -5,86
8. Afiliacién a un seguro médico 79,39% 74,70% -4.69
9. Descontento con el trabajo 36,60% 34,48% -2,12
7. Ocio y 1. Satisfaccion con su tiempo libre 34.75% 34,12% -0,63
recreacion 2. Practica actividades deportivas 72,06% 71,33% -0,73
1. Decisiéon de migrar a esta ciudad 3,93% 4,04% 0,11
2. Tenencia de activos 1,36% 1,59% 0,23
8. Control del 3. Acceso a internet 61,73% 64,15% 2,42
propio entorno 4. Trabajo sin remuneracion 14,67% 13,34% -1,33
5. Contaminacion en el ambiente 58,57% 57,96% -0,61
6. Percepcion del medio ambiente 33,08% 33,91% 0,83
Total 29.97% | 29,93%

Elaborado por la autora a partir de la ENEMDU-INEC (2015).
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La tabla 3.3 también muestra la diferencia del porcentaje de privacion de los hogares
jefaturados por mujeres respecto de los jefaturados por hombres por indicador, en donde las
mujeres muestran privacion en 17 de los 43 indicadores definidos. Si bien el promedio no
indica mayor diferencia entre mujeres y hombres, si se destacan los indicadores de atencion
preescolar, regazo escolar, acceso a internet, escolaridad completa, hacinamiento, percepcion
de la democracia y calidad de los servicios de justicia, como aquellos en los que las mujeres
sufren mayor privacion. Ademas, se observa que mas mujeres estan privadas de la proteccion
social contributiva, como el sistema de pensiones, lo cual puede responder a que no se han
insertado al empleo formal (precarizacion laboral) o no han sido afiliadas a la seguridad social
durante su permanencia en el mercado laboral. De esta manera, incluso podrian presentar

dificultad para acceder a la atencion médica y social que provee el Estado.

Con relacion a las provincias identificadas con el mayor IPM en mujeres (Chimborazo,
Pastaza y Cotopaxi), en la figura 3.8 se observa que en Chimborazo el 13,08% de las mujeres
utiliza madera, carbon, lefa, gasolina, petréleo u otro como combustible para cocinar, lo cual
indica una importante privacion en el acceso a otro tipo de energia, afectando también su
salud debido a la contaminacion intradomiciliaria durante la coccion de los alimentos. Cabe
senalar que la mayor parte de la poblacion en esta provincia es rural, se dedica a la agricultura
y es reconocida como la provincia mas pobre de la Sierra ecuatoriana donde 48 de cada 100

personas viven con menos de USD 2,83 al dia (INEC 2018).

Este resultado contrasta con el obtenido por el Banco Mundial (2020), donde se menciona que
en Latinoamérica y el Caribe el 44% de la poblacion carece de energia moderna’! para
cocinar, en donde la lefia represent6 en 2018 cerca del 80% del consumo final de energia en
los hogares. Uno de los principales factores que explican este alto porcentaje son las
condiciones socioecondmicas en términos de los ingresos del hogar necesarios para adquirir
los combustibles y las cocinas. Asi, en Ecuador®?, si bien el 90% de los hogares cuenta con
estufa de GLP, para la mayoria de los hogares pobres y rurales el costo del GLP sigue siendo
inaccesible, pues una sola recarga del cilindro puede costar hasta el 10% de su presupuesto

mensual, lo cual puede constituir un indicador de incidencia en la pobreza (Gould 2022).

31 Se refiere al uso de combustibles como el gas licuado de petréleo (GLP) o la electricidad (cocinas a
induccién).

32 En el 2011, solo el 11% de los hogares rurales utilizaba principalmente GLP, el resto quemaba biomasa (Gould
2022).
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Por otro lado, el 11,81% de las nifias y adolescentes en edad de 12 a 17 afos se encuentra en
trabajo infantil o su principal actividad es trabajar debido al bajo nivel econdmico en sus
hogares y al escaso control por parte de las autoridades, pues no existe una ordenanza que
prohiba y sancione esta practica. Gran parte trabaja en la agricultura, ganaderia, basurales y
camales bajo condiciones precarias como exposicion al frio o calor intenso, exposicion a

productos quimicos, fuego, ruido y confinamiento, con una remuneracion baja o inexistente.

Ademas, esta problematica expone a las nifias y adolescentes a suftrir abusos y maltratos
fisicos y emocionales por parte de sus empleadores, afectando su calidad de vida y su
desarrollo integral ya que sufren con frecuencia de agotamiento, lesiones, problemas de la
piel, entre otros, y estan privadas de tiempo para jugar y estudiar, incluso se convierten en

madres a muy temprana edad.

En Chimborazo también el 9,08% de los hogares dirigidos por mujeres tiene un inadecuado
servicio de recoleccion de basura. Esta situacion se observa principalmente en la ruralidad,
donde los residuos quimicos usados en la agricultura son vertidos en fuentes de agua y los
desechos solidos son arrojados a quebradas. Ademas, se ha evidenciado que el 27% de
hogares rurales vierte la basura en el patio o en fuentes de agua, incrementando la morbilidad

de enfermedades infecciosas como diarrea y gastroenteritis (Herrera 2017).

En la provincia de Pastaza el 9% de las mujeres percibe un deterioro de la democracia, el
7,26% no posee activos, y el 4,40% cocina con madera, carbon, lefia, gasolina, petrdleo u
otro. La percepcion de las mujeres de Pastaza acerca de la democracia puede responder a los
altos niveles de VBG?? (violencia fisica 52,2%, sexual 33,8%, psicologica 67,2% y/o
patrimonial 17%) que sufren, principalmente a manos de su pareja (51,9%) y familia (42,1%),
lo cual genera vulnerabilidad y limita sus oportunidades (ONU Mujeres 2019). El
empoderamiento econdmico de las mujeres en Pastaza es débil, primero por su rol de madres
y amas de casa, donde las tareas de cuidado y subsistencia limitan su capability para
incorporarse al mercado laboral y continuar con su educacion; y, en segundo lugar, las
mujeres agricultoras no son duefias de sus propias tierras por lo que no tienen control de los

recursos y no pueden acceder a financiamiento, impidiéndoles poseer activos.

Por su parte, en la provincia de Cotopaxi el 11,28% de las ninas y adolescentes en edad de 12
a 17 afios se encuentra en trabajo infantil o su principal actividad es trabajar, el 7,94% de los

hogares dirigidos por mujeres cocina con madera, carbon, lefia, gasolina, petrdleo u otro, y el

33 Violencia basada en género.
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7,41% de las mujeres trabaja sin recibir ninglin tipo de remuneracion (Nieto, Lescano y Mejia
2017). Al igual que en la provincia de Chimborazo, Cotopaxi tiene altos niveles de trabajo
infantil principalmente en las empresas floricolas y alta prevalencia de VBG (violencia fisica
46,2%, sexual 19,2%, psicologica 61,1% y/o patrimonial 13,6%) (ONU Mujeres 2021);
asimismo registra el mayor nimero en trabajo no remunerado en las mujeres (segln la

EUT34).

Para més detalles acerca del porcentaje de carencia en cada dimension e indicador por
provincia, véase el Anexo 2y 3.

Figura 3.8. Indicadores con el mayor porcentaje de carencia en las mujeres de las
provincias de Chimborazo, Pastaza y Cotopaxi

Chimborazo  ® Pastaza ® Cotopaxi

13,08%
11,81%

11,28%

4,40%
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cocinar recoleccién de basura remuneracion
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opiniones

Sin servicio de agua Percepcion d

Elaborado por la autora a partir de la ENEMDU-INEC (2015).

Por su parte, de las provincias donde el [PM es superior en las mujeres respecto de los
hombres (Chimborazo, Santo Domingo de los Tsachilas y Morona Santiago), los indicadores

que evidencian un mayor porcentaje de carencias se muestran en la figura 3.9.

A parte de la provincia de Chimborazo que se describe arriba, en la provincia de Morona
Santiago el 12,97% de las mujeres no posee activos, el 8,5% de los hogares dirigidos por
mujeres cocina con madera, carbon, lefia, gasolina, petréleo u otro, y el 4,74% de las mujeres

considera que no es importante la educacion.

Al igual que en Pastaza, en la provincia de Morona Santiago la prevalencia de VBG es alta,
principalmente en violencia psicologica (73%) y fisica (50,4%) (ONU Mujeres 2021 (ONU
Mujeres 2021)), lo cual puede resultar de la incidencia de matrimonios y/o uniones libres en

mujeres adolescentes entre 12 y 17 afios (10,3%), lo cual podria afectar dar continuidad a su

34 Encuesta de Uso del Tiempo Ecuador 2012.
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nivel de instruccidn y tener acceso a medios de produccion pues se dedican a ser amas de casa

y/o madres a temprana edad (CARE Ecuador 2021).

Por su parte, en la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas el 6,76% de las mujeres
considera que no es importante la educacion, el 4,64% se sienten insatisfechas con su trabajo
y desean cambiar, y el 4,46% considera que la calidad de los servicios de justicia es
deficiente. La situacion de las mujeres en esta provincia puede explicarse por los altos indices
de ocurrencia de VBG, especialmente, en el ambito social (42,7%), de pareja (41,8%) y
ambito laboral (23,3%) (ONU Mujeres 2021). Adicionalmente, la mayor parte de la poblacion
se dedican a la agricultura y el comercio, sectores donde existe un alto porcentaje y fuertes
procesos de tercerizacion e informalidad.

Figura 3.9. Indicadores con el mayor porcentaje de carencia en las mujeres (comparado

con hombres) de las provincias de Chimborazo, Santo Domingo de los Tsachilas y
Morona Santiago
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Elaborado por la autora a partir de la ENEMDU-INEC (2015).

En las provincias destacadas, las capabilities de las mujeres donde se observo mayor

privacion son las siguientes:

Salud fisica: las mujeres se ven privadas de acceder a energias modernas para cocinar debido

al costo que esto implica.

Sentimientos, imaginacion y pensamiento: ninas y adolescentes se dedican a trabajar
motivadas por el bajo nivel econémico en sus familias ya que en las provincias resaltadas la

principal actividad econdmica de su poblacion es la agricultura.

Razon prdctica: existe una baja percepcion de la democracia, lo cual puede explicarse por los
altos niveles de prevalencia en VBG que sufren las mujeres especialmente por su pareja y

familia.
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Afiliacion: las mujeres perciben una baja calidad en los servicios de justicia; ademas que
sienten descontento con su lugar de trabajo, esto ultimo se evidencio en la provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas donde la ocurrencia de VBG en espacios sociales y laborales es

recurrente.

Control del propio entorno: en las provincias destacadas se observo una falta de

empoderamiento econdémico en las mujeres por la falta de tenencia de activos.

Las provincias donde se observé una mayor diferencia en los indicadores entre hombres y
mujeres comparten caracteristicas importantes, en primer lugar, son provincias rurales donde
la principal actividad econdmica es la agricultura; segundo, son provincias con altos niveles
de prevalencia de VBG; tercero, la mayor parte de su poblacidn se autoidentifica como
indigena; y cuarto, Pastaza y Morona Santiago tienen altos indices de matrimonios y/o

uniones de mujeres adolescentes entre 12 y 17 afios.

Adicionalmente el nivel de privacion por indicador de las mujeres supera al nacional en los
siguientes indicadores: mayor numero de nifias no reciben refrigerio escolar, mayor numero
de hogares jefaturados por mujeres no cuentan servicio de electricidad y viven en
hacinamiento; mas mujeres no sienten libertad de moverse libremente, son victimas de hechos
delictivos, no han completado los afios de escolaridad o tienen rezago escolar. Igualmente,
son mas mujeres las que tienen una vision pesimista de obtener un titulo universitario, de la
democracia, de la calidad de los servicios de justicia y del medio ambiente en el que viven.

Por ultimo, menos mujeres poseen activos y no cuentan con una pension jubilar.
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Capitulo 4. Conclusiones

La medicién de pobreza ha sido objeto de discusion y conflicto a lo largo de la historia, sin
embargo, se han producido importantes avances en cuanto a su concepcion, definicion y
medicion, que han buscado abarcar la multiplicidad de formas que puede tomar de acuerdo
con un determinado contexto. Desde hace algun tiempo, la medicion de la pobreza ha ido mas
alla de definiciones monetarias y ha tomado un enfoque de capabilities con las ideas de Sen
(2000), quien aborda el fendmeno de la pobreza desde la privacion de las capabilities. Es
decir, considera que el bienestar de la sociedad no responde solo al papel de las instituciones
sino también a las capabilities de los individuos para ejercer su libertad de elegir. Desde esta
vision, Alkire y Foster (2015) desarrollaron el Indice de Pobreza Multidimensional Global,
como una métrica de la pobreza que le permitiera a un pais conocer el comportamiento de la
pobreza, y a largo plazo, reducirla dadas sus propias particularidades. A su vez, esta
metodologia proporciona flexibilidad para analizar la pobreza para distintos grupos de la

poblacion.

En este contexto, el enfoque de capabilities de Nussbaum (2000) surge desde una vision de
politica normativa y en base al pensamiento filos6fico clasico, como un listado de capabilities
minimas que asegure una vida decente para la sociedad, independientemente del contexto en
que se encuentren. Nussbaum considera que el enfoque de capabilities guarda un fuerte
compromiso con el feminismo, debido a la relacion inmersa entre la pobreza y las diferencias
de género, lo cual desemboca en una compleja falta de capabilities humanas centrales. No
obstante, su perspectiva ha estado rodeada de criticas, principalmente relacionadas a la

rigurosidad metodologica que justifica su utilizacion para medir la pobreza multidimensional.

En este sentido, la presente investigacion ha pretendido analizar la pobreza multidimensional
con enfoque de género en el Ecuador, utilizando una variante del IPM global segun
Nussbaum (2012), donde se construyen 8 dimensiones y 43 indicadores segun el listado de
capabilities centrales minimas (propuesto por la autora) que podrian garantizar una vida digna
para las mujeres. Se eligio la base de datos ENEMDU 2015 por ser la tnica que contiene
variables relacionadas al bienestar subjetivo ya que, en las versiones posteriores, se
eliminaron dichos mddulos por no estar relacionados con la tematica de la encuesta. No
obstante, una de las principales limitaciones de la ENEMDU 2015 es que carecia de
informacion relacionada a la dimension de vida y cuidado de otras especies que propone

Martha Nussbaum (1993, 2000, 2012), es decir, informacion acerca de la mortalidad de
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miembros del hogar y del cuidado de mascotas u otros seres vivos en el hogar. En otros casos,
se tomaron variables proxys de la ENEMDU 2015 para comprender ciertas dimensiones como
es la razon practica, donde se consider6 la percepcion de la democracia como un

acercamiento a la proteccion de las libertades.

Los resultados obtenidos sugieren que, en Ecuador, a nivel nacional y en términos agregados,
no existe una diferencia significativa en la pobreza multidimensional entre hombres
(IPM=60,68%) y mujeres (IPM=61,8%). No obstante, a nivel provincial se encontraron
importantes diferencias entre ambos sexos. Primero, analizando el IPM solo entre mujeres, se
evidenciaron las provincias de Chimborazo, Pastaza y Cotopaxi como aquellas donde las
mujeres sufren una mayor pobreza multidimensional en comparacion a las mujeres del resto
de provincias. Segundo, se identificaron las provincias de Santo Domingo de los Tsachilas,
Morona Santiago y Chimborazo como aquellas donde el IPM de las mujeres supera al IPM de
los hombres. Asi, en el primer grupo de provincias se encontrd que los indicadores con el
mayor porcentaje de privacion para las mujeres fueron: el tipo de combustible para cocinar
era madera, carbon, lefia, gasolina, petroleo u otro; y la presencia de trabajo infantil en

mujeres adolescentes entre 12 y 17 afios.

Estas provincias comparten ciertas caracteristicas importantes, por ejemplo, en todas ellas la
actividad econdmica principal es la agricultura, las tasas de trabajo infantil y prevalencia de
VBG superan el nacional, adicionalmente, Pastaza y Morona Santiago son las provincias de la
Amazonia que a nivel nacional reportan el mayor nimero de matrimonios y/o uniones de
mujeres adolescentes entre 12 y 17 afios. Este analisis puede permitir identificar nodos
criticos en estas poblaciones y desentrafiar los factores que se asocian con la pobreza

multidimensional en las mujeres.

Asimismo, los resultados concuerdan con Boserup 1970, pues se observo factores que afectan
particularmente a las mujeres en comparacion a los hombres, cuyas privaciones se acentiian
mas en un grupo de mujeres que en otras, por ejemplo, las mujeres de la ruralidad tienen
mayor dificultad para acceder a combustibles distintos a la biomasa para cocinar o la

presencia de trabajo infantil es mayor en comparacion a mujeres de las urbes.

Este estudio también confirma los argumentos de la ONU (2022) con la presencia de trabajo
no remunerado y limitacion en la tenencia de activos de las mujeres multidimensionalmente

pobres.
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Ademas, los resultados son consistentes con el enfoque de capability de Nussbaum pues se
evidenci6é que cuando se afecta la razon prdctica, entonces también existen niveles de
privacion en afiliacion, control del propio entorno y otras capabilities. De igual forma, en el
marco de las libertades sustanciales de Nussbaum, las privaciones simultaneas que sufren las
mujeres multidimensionalmente pobres, les impide ser capaz de ser o hacer algo que valoran,
por ejemplo, el completar o continuar con sus estudios, tener autonomia econdémica y

patrimonial, tener mas tiempo de recreacion y cuidado propio.

En relacion con las hipotesis planteadas, la primera de ellas senalaba que el IPM esta
relacionado con una mayor dificultad para tener acceder al mercado laboral y a la presencia de
un mayor rezago escolar de las mujeres. En la presente investigacion se confirma esta
hipotesis, ya que, a nivel provincial, las mujeres se dedican en mayor proporcion al trabajo del
hogar sin remuneracion; ademas, la presencia de trabajo infantil es predominante en nifias y

adolescentes, lo que desemboca en un mayor rezago escolar.

Con respecto a la segunda hipdtesis, sobre las carencias en los servicios de salud y seguridad
social, efectivamente se evidenci6 que los hombres tienen un menor acceso a los servicios de
salud (seguro médico) y seguridad social; no obstante, las mujeres tienen una menor afiliaciéon
al sistema de pensiones. Respecto a la calidad de los espacios de la vivienda y acceso a los
servicios basicos y alimentacion, se encontraron carencias similares entre mujeres y hombres,
excepto en los indicadores de servicio de electricidad, material de las paredes de la vivienda,
hacinamiento y tipo de vivienda, donde las mujeres sufren una mayor privacion.
Adicionalmente, en términos de acceso a la alimentacion, se evidencid que menos nifas y

adolescentes entre los 5 y 14 afios reciben refrigerio escolar.

La tercera hipodtesis planteada sobre una peor percepcion de la vida, y la salud fisica y mental
en las mujeres multidimensionalmente pobres, se observo que tienen una percepcion

pesimista del estado de su salud y se sienten infelices casi en igual medida que los hombres.

De esta manera, la pobreza multidimensional con enfoque de género en el Ecuador sugiere
importantes retos para el Estado, respecto a la privacion de las libertades de las mujeres y el
sentido de justicia social que envuelve el desarrollo de sus capabilities. Entender la pobreza
como un fendmeno cambiante y voluble, requiere del desarrollo de metodologias innovadoras
que capturen la complejidad con la que se manifiesta la pobreza en los diferentes grupos de la
poblacion, cémo se ven afectadas sus oportunidades, su plan de vida y sus futuras

generaciones.
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Si bien este estudio no presento6 diferencias importantes de género en términos de privaciones
en los diferentes indicadores a nivel nacional, si se observaron desigualdades a un nivel de
desagregacion provincial. Para futuras investigaciones, seria interesante analizar a un mayor
nivel de desagregacion geografico la evolucion de este indice de pobreza, asi como las nuevas

definiciones de policy publica que pueden surgir a partir de este analisis.
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Anexos

Anexo 1: Dimensiones e indicadores segun Gallego (2015)

Dimensiones

Indicador

Vida

Mortalidad infantil
Mortalidad prenatal
Victimas de homicidio en el hogar en el ltimo afio

Salud fisica

Limitaciones

Numero de comidas para los nifios
Numero de comidas para los adultos
Numero de comidas para los adultos mayores
Electricidad

Agua potable

Alcantarillado

Basuras

Paredes de la vivienda

Combustible para cocinar
Hacinamiento

Tipo de vivienda

Integridad fisica

Moverse libremente en su barrio
Problemas de seguridad en el barrio
Victimas de algiin hecho delictivo

Sentidos, imaginacion y

Afios de escolarizacion de los adultos (>= 18 afios)
Atencion preescolar (nifios entre 0 y 5 afios)
Matricula infantil y juvenil

Rezago escolar

pensamiento Desercion escolar

Trabajo infantil

Libertad para expresar pensamientos y opiniones
Emociones Problemas de convivencia

Violencia intrafamiliar

Razon practica

Obtener un titulo universitario ;es mas importante para un
hombre que para una mujer?

(Los hombres son mejores lideres politicos que los
hombres?

Afiliacion

Trabajo

Desea cambiar de trabajo

Horas disponibles para trabajar

Acceso a servicios de salud

Calidad de los servicios de salud

Afiliacion al sistema de pensiones

Afiliacion a un seguro

(Usted considera que existe discriminacion contra la
mujer?

Juego

Participacion deportiva
Participacion en eventos culturales
Practica actividades recreativas
Practica actividades deportivas

Control del propio entorno

Participacion en las ultimas elecciones

Votos elecciones locales

(Por qué vive en esta ciudad?

Posee activos

Trabajo familiar en negocio sin remuneracion
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Riesgos de entorno

Cuidado de otras especies

Cuidado de mascotas
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Anexo 2: Porcentaje de privacion de las provincias del Ecuador por dimensiones e

indicadores
Provincias
Dimensiones e
indicadores Azuay Bolivar Canar Carchi Cotopaxi | Chimborazo El Oro
di_i1 11,39% 0,91% 9,30% 3,24% 4,29% 2,39% 2,57%
d1_i2 4,79% 1,05% 0,95% 0,89% 1,96% 1,44% 3,52%
d1_i3 4,34% 1,28% 1,43% 0,74% 2,78% 2,88% 3,66%
di1_i4 6,49% 2,10% 2,20% 0,95% 2,85% 3,40% 4,47%
di_i5 2,10% 0,59% 0,69% 0,56% 1,51% 0,39% 3,11%
di_i6 4,20% 2,50% 1,09% 0,47% 6,85% 7.27% 1,77%
di_i7 4,76% 2,29% 1,74% 0,52% 4,32% 4,27% 2,55%
d1_i8 4,19% 5,00% 0,93% 0,75% 6,69% 9,08% 1,24%
d1_i9 4,17% 2,75% 1,84% 0,97% 0,93% 1,86% 3,47%
d1_i10 2,56% 8,54% 0,54% 0,30% 7,94% 13,08% 0,53%
d1_i11 3,86% 1,05% 1,18% 0,99% 3,13% 3,15% 3,00%
di_i12 3,77% 0,83% 1,59% 0,84% 2,38% 1,97% 2,71%
d2 i1 3,38% 0,12% 0,68% 0,55% 2,47% 2,01% 2,54%
d2_i2 5,03% 0,88% 1,10% 0,75% 2,22% 1,61% 3,60%
d2_i3 6,65% 0,30% 0,57% 0,60% 3,06% 2,43% 2,96%
d3 i1 5,16% 0,96% 1,33% 0,66% 2,37% 2,08% 3,57%
d3_i2 4,55% 1,17% 1,51% 0,97% 2,97% 2,61% 4,15%
d3_i3 5,90% 1,08% 1,94% 0,83% 3,89% 3,04% 2,81%
d3 i4 4,73% 1,36% 1,15% 0,87% 3,46% 3,02% 3,89%
d3_i5 4,71% 1,31% 2,08% 1,31% 3,36% 2,92% 5,36%
d3_i6 7,98% 2,55% 2,31% 0,75% 11,28% 11,81% 3,29%
d3_i7 1,98% 1,39% 2,06% 1,35% 4,84% 7,47% 3,62%
da i1 6,24% 1,74% 1,88% 0,28% 2,37% 2,85% 5,41%
da_i2 4,64% 1,29% 1,43% 0,84% 2,73% 2,54% 4,63%
ds_il 9,70% 11,42% 1,84% 0,00% 2,32% 2,26% 0,00%
d5_i2 5,38% 1,32% 1,98% 1,21% 3,61% 4,36% 4,20%
d6_i1 5,09% 1,41% 1,63% 1,23% 3,29% 3,39% 3,82%
d6_i2 3,09% 1,10% 0,99% 0,69% 2,05% 1,39% 2,71%
d6_i3 6,05% 1,13% 1,62% 1,04% 2,90% 3,02% 4,29%
dé6_i4 5,69% 1,20% 1,62% 0,97% 2,79% 2,55% 4,19%
d6_i5 4,68% 0,48% 1,10% 1,05% 2,73% 3,09% 2,69%
d6_i6 5,15% 1,12% 1,69% 1,02% 1,86% 1,73% 4,48%
d6_i7 5,84% 1,28% 1,53% 1,24% 3,34% 2,35% 5,16%
d6_i8 5,84% 0,97% 1,50% 0,97% 2,72% 2,04% 4,44%
d6_i9 3,90% 1,22% 1,36% 0,99% 3,33% 3,32% 3,33%
d7_i1 4,70% 1,32% 1,52% 1,08% 2,63% 2,28% 4,16%
d7_i2 6,06% 1,33% 1,72% 1,02% 2,57% 2,35% 4,39%
ds il 3,43% 0,45% 1,13% 1,14% 1,71% 0,73% 6,09%
ds_i2 3,00% 6,07% 1,06% 0,46% 5,33% 8,82% 0,61%
d8_i3 3,90% 1,57% 1,66% 1,22% 3,20% 3,21% 4,10%
d8_ia 7,14% 2,54% 2,18% 1,18% 7,41% 8,63% 2,70%
d8_i5 5,61% 0,69% 1,25% 0,62% 2,16% 1,87% 5,44%
ds8_i6 4,98% 1,30% 1,01% 0,85% 2,52% 1,85% 4,16%
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Provincias

Dimensiones e

indicadores | Esmeraldas Guayas Imbabura Loja Los Rios Manabi Mor.o na
Santiago

d1 i1 3,08% 24,83% 2,87% 2,04% 4,61% 5,79% 0,69%
d1_i2 4,65% 27,18% 2,20% 3,20% 5,81% 10,06% 0,93%
d1_i3 3,69% 26,58% 2,42% 3,13% 6,80% 9,38% 0,85%
di_ia 5,23% 18,60% 2,76% 2,54% 6,11% 12,06% 0,53%
d1 i5 6,02% 30,90% 1,27% 2,28% 7,73% 19,37% 2,12%
d1_i6 5,48% 13,38% 2,23% 2,71% 10,00% 16,49% 2,63%
di_i7 5,20% 24,38% 1,47% 2,15% 11,01% 13,53% 1,79%
d1_i8 5,22% 13,41% 1,32% 4,05% 10,31% 12,38% 2,68%
d1 i9 6,28% 19,63% 2,58% 3,76% 7,12% 17,09% 3,56%
d1 i10 3,15% 6,06% 2,82% 3,59% 1,40% 16,99% 8,50%
d1_i11 3,50% 34,99% 2,35% 3,90% 6,51% 9,80% 1,66%
d1_i12 4,31% 26,39% 2,72% 1,84% 10,39% 19,01% 2,20%
d2 i1 2,96% 36,01% 2,93% 2,91% 2,67% 7,19% 0,15%
d2 i2 3,46% 29,43% 2,25% 2,46% 5,43% 8,89% 0,67%
d2 i3 3,71% 27,28% 2,05% 4,25% 3,74% 6,55% 1,88%
d3_ i1 3,29% 27,43% 2,54% 3,52% 4,06% 7,10% 1,17%
d3_i2 3,82% 26,39% 2,51% 2,99% 5,79% 8,79% 1,63%
d3 i3 5,12% 28,01% 2,99% 4,76% 4,83% 8,90% 1,67%
d3 ia 3,88% 23,73% 3,06% 3,08% 5,63% 9,13% 1,44%
d3_i5 4,70% 24,73% 3,42% 3,57% 4,99% 7,08% 1,60%
d3_i6 2,31% 11,96% 2,95% 3,55% 6,29% 6,91% 2,75%
d3_i7 3,61% 14,11% 4,15% 3,19% 8,26% 10,24% 1,38%
da i1 5,90% 23,07% 1,97% 3,01% 6,38% 8,93% 0,83%
da i2 3,68% 26,15% 2,71% 2,89% 3,50% 0,90% 0,96%
ds i1 0,00% 1,84% 0,53% 6,84% 3,15% 13,87% 4,74%
ds _i2 3,18% 21,82% 3,10% 3,58% 5,34% 8,43% 1,21%
dé i1 3,77% 24,54% 3,18% 3,79% 5,92% 9,86% 1,28%
dé_i2 2,46% 34,99% 2,02% 3,38% 7,94% 11,56% 1,01%
d6_i3 3,26% 24,43% 2,95% 2,99% 4,68% 7,77% 1,04%
dé6_ia 3,35% 25,05% 2,80% 3,39% 5,23% 8,78% 1,04%
dé_i5 3,26% 27,96% 3,87% 2,69% 4,97% 9,13% 0,61%
dé6 _i6 3,84% 26,54% 2,66% 3,45% 5,93% 10,20% 0,56%
dé_i7 3,68% 24,51% 3,34% 2,95% 7,31% 9,59% 0,75%
d6_i8 3,13% 25,48% 2,95% 3,07% 5,31% 8,29% 0,71%
d6_i9 3,33% 28,72% 2,27% 3,97% 6,04% 10,21% 0,83%
d7 i1 3,65% 23,78% 2,95% 3,71% 6,60% 10,71% 1,06%
d7 i2 3,36% 26,26% 2,65% 3,00% 5,72% 8,38% 0,08%
d8_i1 2,78% 24,09% 1,90% 3,46% 1,64% 13,48% 1,91%
ds_i2 8,56% 2,71% 1,28% 3,95% 2,32% 14,44% 12,97%
ds i3 4,19% 25,01% 2,49% 2,85% 6,75% 10,34% 1,21%
ds ia 3,12% 12,56% 3,68% 5,28% 3,24% 5,16% 3,48%
ds8_i5 3,99% 27,18% 2,40% 3,77% 4,65% 8,29% 0,78%
d8_i6 4,25% 24,42% 2,69% 2,89% 6,48% 9,90% 0,80%
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Dimensiones e

Provincias

indicadores Napo Pastaza Pichincha | Tungurahua Za.mo'r a Galdpagos | Sucumbios
Chinchipe
di_i1 2,46% 2,06% 11,08% 0,87% 0,86% 0,89% 0,00%
di_i2 0,57% 0,31% 19,98% 2,52% 0,43% 0,07% 0,83%
di_i3 0,77% 0,57% 16,27% 3,19% 0,68% 0,04% 1,89%
di_i4 0,46% 0,44% 16,21% 4,45% 0,51% 0,00% 1,32%
di_i5 0,53% 1,98% 9,06% 0,82% 0,73% 0,17% 1,49%
d1_i6 1,23% 1,58% 4,93% 3,27% 1,09% 0,17% 3,19%
di_i7 0,99% 0,97% 5,47% 1,96% 0,72% 0,22% 2,11%
di_i8 0,67% 1,85% 9,08% 1,96% 1,45% 0,03% 2,21%
d1_i9 1,55% 1,75% 6,73% 0,50% 1,93% 0,04% 3,21%
di_i10 1,94% 4,40% 3,52% 6,09% 0,88% 0,05% 1,71%
di_i11 0,92% 0,90% 6,62% 1,87% 0,92% 0,10% 1,75%
di_i12 0,88% 0,62% 5,98% 1,76% 0,76% 0,05% 1,79%
d2 i1 0,43% 0,49% 20,09% 4,41% 0,16% 0,04% 1,12%
d2_i2 0,66% 0,47% 19,98% 3,11% 0,37% 0,00% 1,34%
d2_i3 0,90% 0,81% 16,49% 5,43% 0,72% 0,12% 2,00%
d3 i1 0,67% 0,71% 22,85% 2,99% 0,59% 0,17% 1,42%
d3_i2 0,94% 0,81% 15,55% 2,84% 0,92% 0,14% 1,94%
d3_i3 1,09% 1,12% 9,00% 3,28% 0,59% 0,09% 1,24%
d3_ia 0,91% 0,74% 17,17% 2,97% 0,88% 0,11% 1,80%
d3_i5 1,44% 0,77% 11,22% 4,94% 1,18% 0,14% 2,31%
d3_i6 1,11% 3,20% 3,65% 5,33% 1,63% 0,04% 2,07%
d3_i7 0,89% 1,11% 15,10% 4,57% 1,03% 0,12% 1,80%
da i1 0,62% 0,57% 16,49% 2,99% 0,51% 0,02% 2,88%
da_i2 0,65% 0,60% 18,67% 3,32% 0,73% 0,04% 2,38%
ds i1 0,20% 0,68% 3,90% 0,52% 3,21% 0,00% 2,43%
ds_i2 0,70% 9,00% 16,26% 4,71% 0,79% 0,12% 1,72%
d6_il 0,81% 0,76% 13,74% 4,05% 0,78% 0,08% 1,33%
d6_i2 0,73% 0,50% 9,29% 2,55% 0,81% 0,09% 1,50%
d6_i3 0,68% 0,60% 20,42% 3,49% 0,68% 0,13% 1,22%
dé6_ia 0,71% 0,59% 18,66% 3,42% 0,69% 0,11% 1,30%
d6_i5 0,42% 0,72% 17,35% 4,64% 0,64% 0,18% 1,00%
d6_i6 0,64% 0,41% 18,17% 2,49% 0,53% 0,06% 1,35%
dé6_i7 0,53% 0,42% 14,50% 3,47% 0,61% 0,07% 1,18%
d6_i8 0,61% 0,43% 20,68% 3,34% 0,58% 0,15% 1,22%
d6_i9 0,81% 0,60% 12,07% 4,34% 0,90% 0,11% 1,44%
d7 i1 0,70% 0,52% 15,17% 3,66% 0,79% 0,09% 2,10%
d7_i2 0,55% 0,50% 18,89% 2,84% 0,58% 0,07% 1,09%
ds i1 0,61% 0,50% 25,09% 1,99% 1,03% 0,06% 1,25%
d8_i2 2,20% 7,26% 3,56% 0,66% 2,87% 0,00% 2,52%
ds_i3 0,80% 0,67% 14,23% 3,27% 0,72% 0,13% 1,68%
d8_ia 1,44% 1,99% 11,23% 6,93% 1,34% 0,19% 1,98%
d8_i5 0,63% 0,59% 19,33% 2,81% 0,62% 0,12% 1,50%
d8_i6 0,43% 0,39% 18,60% 3,42% 0,45% 0,02% 1,79%
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Dimensiones e

Provincia

Santo
indicadores Orellana | Domingo de | Santa Elena
los Tsdchilas

di_ i1 2,10% 0,00% 1,67%
di_i2 0,64% 3,44% 2,52%
di_i3 0,84% 3,45% 2,25%
d1_i4 0,80% 3,81% 1,70%
di_i5 2,76% 2,00% 1,71%
d1_i6 1,91% 4,17% 0,62%
di_i7 1,64% 2,71% 2,77%
d1_i8 2,08% 2,53% 0,00%
di_i9 3,37% 2,25% 2,20%

di_i10 4,40% 1,01% 0,00%

di_i11 1,54% 2,08% 4,06%

d1_i12 1,54% 1,56% 3,77%
d2 i1 0,72% 3,97% 2,00%
d2_i2 0,92% 3,13% 2,08%
d2_i3 1,23% 4,29% 1,99%
d3 i1 0,98% 2,79% 1,45%
d3_i2 1,23% 2,68% 2,89%
d3 i3 1,41% 3,03% 3,40%
d3_ia 1,31% 2,87% 2,61%
d3_i5 1,56% 2,98% 2,24%
d3_i6 2,13% 2,16% 1,98%
d3_i7 1,32% 3,79% 2,33%
da4 i1 0,68% 2,60% 2,77%
da_i2 0,84% 2,97% 2,70%
ds_il 3,84% 6,76% 19,95%
ds_i2 1,23% 3,00% 1,65%
dé6 i1 2,07% 2,83% 2,23%
d6_i2 0,71% 4,64% 3,66%
d6_i3 0,92% 2,67% 1,82%
d6_i4 0,92% 2,75% 2,02%
d6_i5 0,30% 4,46% 1,44%
d6_i6 0,77% 2,70% 2,46%
de6_i7 0,64% 2,88% 2,42%
d6_i8 0,75% 2,71% 1,92%
d6_i9 0,88% 3,21% 2,67%
d7 i1 0,90% 3,31% 2,45%
d7_i2 0,70% 2,71% 2,23%
ds i1 0,59% 3,76% 1,16%
d8_i2 7,81% 0,94% 0,59%
ds i3 1,19% 2,77% 2,50%
ds8_ia 2,23% 3,35% 1,01%
d8_i5 0,86% 2,70% 2,02%
d8_i6 0,79% 3,09% 2,85%
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Anexo 3: Porcentaje de privacion de las provincias del Ecuador solo por dimensiones

3. Sentidos,
Provinda 1. Salud fisica 2. Integridad fisica imaginacién y 4. Emodones
pensamiento
Azuay 472% 5,02% 5,00% 5,44%
Bolivar 241% 0,43% 1,40% 1,52%
Cafar 1,96% 0,78% 1,77% 1,66%
Carchi 0,94% 0,63% 0,96% 0,56%
Cotopaxi 3,80% 2,58% 4,60% 2,55%
Chimborazo 427% 2,02% 4,71% 2,70%
El Oro 2,72% 3,03% 3,81% 5,02%
Esmeraldas 4,65% 3,38% 3,82% 4,79%
Guayas 22,19% 30,91% 22,34% 24,61%
Imbabura 2,25% 2,41% 3,09% 2,34%
Loja 2,93% 3,21% 3,52% 2,95%
Los Rios 7,32% 3,95% 5,69% 4,94%
Manabi 13,50% 7,54% 8,31% 4,92%
Morona Santiago 2,35% 0,90% 1,66% 0,90%
Napo 1,08% 0,66% 1,01% 0,64%
Pastaza 1,45% 0,59% 1,21% 0,59%
Pichincha 9,58% 18,85% 13,51% 17,58%
Tungurahua 2,44% 4,32% 3,85% 3,16%
Zamora Chinchipe 0,91% 042% 0,97% 0,62%
Galapagos 0,15% 0,05% 0,12% 0,03%
Sucumbios 1,79% 1,49% 1,80% 2,63%
Orellana 1,97% 0,96% 1,42% 0,76%
Santo Domingo delos Tsachilas 242% 3,80% 2,90% 2,79%
Santa Elena 1,94% 2,02% 2,41% 2,74%
L . L. 7.0doy 8. Control del
Provinda 5. Razon practica . Afiliaciéon L. .
recreadén propio entorno
Azuay 7,54% 5,04% 5,38% 4,68%
Bolivar 6,37% 1,10% 1,33% 2,10%
Cafar 191% 1,45% 1,62% 1,38%
Carchi 0,61% 1,02% 1,05% 0,91%
Cotopaxi 297% 2,78% 2,60% 3,72%
Chimborazo 331% 2,54% 2,32% 4,19%
El Oro 2,10% 3,90% 4,28% 3,85%
Esmeraldas 1,59% 3,34% 3,51% 4,48%
Guayas 11,83% 26,91% 25,02% 19,33%
Imbabura 1,82% 2,89% 2,80% 2,41%
Loja 521% 3,30% 3,36% 3,70%
Los Rios 4,25% 5,93% 6,16% 4,18%
Manabi 11,15% 9,49% 9,55% 10,27%
Morona Santiago 2,98% 0,87% 0,57% 3,53%
Napo 045% 0,66% 0,63% 1,02%
Pastaza 4,84% 0,56% 0,51% 1,90%
Pichincha 10,08% 16,10% 17,03% 15,34%
Tungurahua 2,62% 3,53% 3,25% 3,18%
Zamora Chinchipe 2,00% 0,69% 0,69% 1,17%
Galapagos 0,06% 0,11% 0,08% 0,09%
Sucumbios 2,08% 1,28% 1,60% 1,79%
Orellana 2,54% 0,94% 0,80% 2,25%
Santo Domingo de los Tsachilas 4,88% 3,21% 3,01% 2,77%
Santa Elena 10,80% 2,29% 2,34% 1,69%
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