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Prélogo

La racionalidad politica de la Modernidad, el conjunto de précticas con
las cuales se conduce a los individuos y a las poblaciones en el ejercicio de
la soberania politica, estd atravesada por la irrupcién del saber econémico
0, si preferimos, de la economia politica. Para nosotros, un hecho casi evi-
dente y natural. Pero no es asi, se trata de una configuracién histdrica bien
precisa, con sus supuestos y consecuencias. Por caminos diferentes y pun-
tos de llegada que a veces se tocan, Hannah Arendt y Michel Foucault han
querido esclarecer, precisamente, el significado filos6fico de esta irrupcion
de la economia en la politica. Como sabemos, segtn sefiala Arendt, algo
asi como una economia politica era, en principio, impensable para los
griegos. Por economia, en efecto, entendian, como sugiere la etimologfa
del término, el gobierno del oikos, es decir, de la propia casa, de la familia
y de los esclavos. La administracién, podrfamos decir nosotros, de ese
el dmbito en el que se aseguraban las condiciones de subsistencia de los
individuos y de la especie: la alimentacién, la reproduccién, la crianza de
los hijos, etc. La politica, en cambio, remitia a la polis, a la ciudad, y se
ocupaba de las leyes y la justicia, la paz y la guerra, la libertad y la esclavi-
tud. Oikosy polis constituian dos esferas distintas y, en general, separadas.
Michel Foucault, por su parte, hace notar cémo el modelo familiar de
gobierno, expresado con la metdfora segtin la cual gobernar la ciudad es
como conducir una familia, pierde su vigencia con las nuevas artes de go-
bernar, que comienzan a tomar forma en el siglo XVII, en los comienzos
de la Modernidad, y, como consecuencia de ello, la economia, como saber
y como practica, adquiere un nuevo sentido.



Podria afirmarse, por las consecuencias que ambos pensadores extraen
de sus andlisis sobre el tema, que la economia politica constituye, para am-
bos, uno de los ejes centrales de su pensamiento. No el tnico, ciertamen-
te, pero si se soslaya esta problemdtica, se termina, al menos, tergiversando
sus posiciones. En el caso de Arendy, seria como prescindir de 7he Human
Condition. Y en el de Foucault, de los tltimos capitulos de Les mors et les
choses y de Naissance de la biopolitique. ;Sin estos trabajos, qué serfa de sus
respectivas filosofias? Arendt y Foucault se ubican, asi, junto con Hegel y
Marx en la linea de aquellos pensadores para quienes la economia politica
forma parte de la definicién misma de la Modernidad y, de este modo, se
separan de otros abordajes sobre esa construccién histdrica, la Moderni-
dad, de la que todavia formamos parte.

Mis alld de este interés comin por la economia politica, los pensado-
res que hemos mencionado se distinguen entre si por el abordaje de esta
problemitica. En el caso de Foucault, podemos distinguir, al menos, dos
abordajes, a la vez diferentes y complementarios. En Les mots et les choses
es necesario prestar atencién, en primer lugar, a la estrecha relacién que
se establece entre historia y economia politica. Para Foucault, en efecto,
refiriéndose en este contexto a David Ricardo, la economfa politica ha
sido posible por la introduccién de la historicidad en la economia, po-
niendo el acento, de este modo, en los conceptos de produccion, esca-
sez y evolucién de los procesos econémicos. En este contexto, Foucault
considera que, finalmente, Ricardo y Marx han sido posibles por las
condiciones de esa episteme, la moderna, en la que se conjugan el ser del
hombre con la finitud de su historicidad. En segundo lugar, siempre en
el marco de Les mots et les choses, la economia politica suministra uno de
los tres modelos constitutivos de las ciencias humanas, el de la oscilacién
entre las nociones de conflicto y regla.

En sus cursos en el College de France, como sabemos, Foucault deja
en gran medida de lado el proyecto de una arqueologia orientada hacia
la episteme, para recentrar sus andlisis en términos de dispositivos y
précticas. En dos de estos cursos aborda de lleno la economia politi-
ca, el de 1978 y el de 1979, Sécurité, territoire, population 'y Naissance
de la biopolitique, respectivamente. En el primero, en relacién con el
surgimiento del liberalismo cldsico del siglo XVIII y, en el segundo,
a propésito de lo que bien puede denominarse una genealogia de los



neoliberalismos del siglo XX. Mds alld de esta distancia temporal y de la
diferencias que Foucault busca acentuar entre el liberalismo y el neolibe-
ralismo, en ambos casos la tesis general de Foucault es que la economia
politica constituye la forma general de la gubernamentalidad moderna.

Finalmente, respecto del tratamiento foucaultiano de la economia po-
litica, es necesario insistir en que sus trabajos se mueven siempre desde y
en relacién con las formas histéricas del discurso econémico y sus articu-
laciones con las otras practicas, discursivas y no-discursivas, que forman
parte de ese amplio dominio que el autor denomina gubernamentalidad.

Hemos querido detenernos explicitamente en las lineas que definen
el abordaje de la economia politica por parte de Michel Foucault y en
las grandes lineas que recorren sus consideraciones al respecto, porque
todas ellas confluyen en este trabajo de César Carranza Barona. Asi lo deja
entrever, de hecho, el titulo, cuyos componentes deben, precisamente,
leerse en una perspectiva foucaultiana: Genealogia del saber econdmico: las
disputas entre ortodoxia y heterodoxia. No es, en efecto, una historia de las
doctrinas econdmicas, sino una genealogia de determinados discursos a
través de los cuales se materializa el saber de la economia. Los discursos
aqui abordados estdn situados en las coordenadas espacio-temporales defi-
nidas por la Facultad de Economia de la Universidad de Buenos Aires, en
Argentina, y los del programa de Economia de FLACSO Ecuador, duran-
te el periodo 2001-2015. A través de estos discursos, el autor pone su foco
de atencién en la controversia ortodoxia/heterodoxia. En este sentido, este
trabajo se autodefine como una analitica del presente.

Un breve recorrido por su estructura puede dar una idea acerca de
sus significado y alcances. En el primer capitulo, “El por qué de una
genealogia del saber econémico”, se explican las razones por las cuales
la comprensién de los enunciados del pensamiento econémico no pue-
de prescindir del andlisis de sus condiciones histéricas de emergencias,
como las narrativas que los acompafan o las formas institucionales en
las que surgen y circulan. Estas condiciones remiten, frecuentemente,
a perfodos cortos, donde se hace posible visualizar los cortes y las rup-
turas, con ese entrelazamiento entre las formas discursivas del saber y
los efectos de poder que las acompanan, generando efectos reciprocos.
Desde esta perspectiva, se comprende la decisién de dirigir la mirada
hacia esos discursos sometidos y, frecuentemente, descalificados, que, en



este caso, son los denominados discursos heterodoxos en el campo de la
economia. El segundo capitulo, “La emergencia del saber econémico”,
se ocupa del modo en que la concepcién econdmica neocldsica se im-
puso en el campo del saber econémico, junto con la mundializacién del
capitalismo y su constitutiva referencia al mundo occidental. La com-
partimentalizacién de las otras ciencias sociales (la historia, la sociologia
y la ciencia politica) acompanaron, ademds, este proceso. En un sentido
extendido y, a la vez, profundo, el autor busca mostrar cémo nos en-
contramos aqui con la caracteristica dindmica de disciplinarizacién de
los saberes al final del cual el neoliberalismo, con su concepcién antro-
poldgica del homo economicus, se convertird en la referencia dominante.

Estos dos primeros capitulos pueden ser vistos como una preparacién,
metodoldgica el primero e histdrica el segundo, para los dos siguientes. El
tercer capitulo se titula “La heterodoxia en economia”. Por heterodoxia
hay que entender aqui una constelacién de discursos que, estrictamente,
hablando, no constituyen ni una escuela ni una doctrina. Analizarla impli-
ca, por ello, desplegar todos los recursos de la genealogia para abordar, sin
eliminar sus particularidad, lo heterogéneo. Esto, sin embargo, como trata
de mostrar César Carranza, no impide que, a propésito de los discursos
heterodoxos en economia, pueda hablarse de una comunidad cientifica.
El propésito de este capitulo es describir esta dindmica entre heterodoxia,
heterogeneidad y comunidad cientifica en el espacio latinoamericano: la
CEPAL, neoestructuralismo, las concepciones dependentistas, el post-
neoliberalismo y el neoextractivismo. El capitulo cuarto, “Reproduciendo
el saber econémico”, se ocupa de mostrar las manifestaciones académicas
(publicaciones, investigacién, docencia) de los discursos econémicos he-
terodoxos en Latinoamérica, haciendo foco en los dos casos objeto de
estudio, UBA y FLACSO, entre el 2001 y el 2015.

Por cuanto hemos dicho al inicio acerca de la significaciéon filoséfi-
ca del saber econémico, por el enfoque adoptado por César Carranza
Barona y por la estrategia de anilisis desplegada, a nuestro modo de
ver, este trabajo representa una contribucién relevante, como se pro-
pone su autor, a una ontologia de nuestra actualidad.

Edgardo Castro
Buenos Aires, agosto de 2020
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Introduccidén

La economia es una disciplina atea;

es una disciplina sin Dios;

es una disciplina sin totalidad.

—Michel Foucault, Nacimiento de la biopolitica

Las crisis econémicas del capitalismo mundial afectan a quienes habita-
mos el planeta y sefialan los limites y las imposibilidades del saber eco-
némico del mainstream en su comprensién de las dindmicas econémicas
globales. Las respuestas del saber convencional a las crisis estdn inscritas
en la misma racionalidad y la misma axiomadtica que las provocan, por
lo que no pueden plantear alternativas para superar las contradicciones
y las anomalias de la economia-mundo. La crisis es del pensamiento
econémico y no solamente de la economia. Ante ello, emerge un con-
junto de perspectivas que interrogan, dilucidan y critican la racionali-
dad econdémica del mainstream. Estas perspectivas, situadas en el campo
heterodoxo de la economia, muestran que estamos viviendo un mo-
mento de crisis y de ruptura paradigmdtica que atraviesan al mundo
contempordneo. No es solo una crisis en el campo de la economia sino,
como sostiene el filésofo Bolivar Echeverria (1991), lo es en el esquema
civilizatorio de la modernidad capitalista.

Las manifestaciones de la crisis civilizatoria en la que se encuentra la
modernidad, no corresponden simplemente al cardcter ciclico que carac-
teriza al capitalismo, sino que afectan a diferentes aspectos interrelaciona-
dos. “Como un virus mutante, las manifestaciones de la crisis se perciben



en todo tipo de dmbitos: ambiental, econémico, social, politico, ético,
cultural, espiritual y personal” (Kothari et al. 2019, 35). A nivel social, la
crisis se refleja en la pobreza, la exclusién y las profundas desigualdades
que se asientan en una sociedad heteropatriarcal firmemente legitimada.
La crisis atraviesa desde los aspectos culturales, donde prima una hege-
monia que impulsa el consumo como el valor central, la competencia y
despolitizacién de los individuos, hasta la crisis ecolégica en la que el estilo
de vida y las dindmicas de produccién-consumo han puesto en riesgo las
posibilidades de sostenibilidad de la vida en el planeta. Es, por lo tanto,
una crisis paradigmdtica y epistémica, ya que sus formas de representacion
y de construccién del saber, y las subjetividades y formas de actuar que
de ellas se desprenden, no solo que han contribuido al estado actual, sino
que también se muestran insuficientes para dar respuesta y superar las
contradicciones del mundo contempordneo.

En este libro presento una mirada, distinta y poco explorada, respec-
to a la construccidn del saber econémico desde una perspectiva episte-
moldgica y realizo una genealogia de la emergencia en Latinoamérica de
vertientes econdmicas heterodoxas. Analizo, por tanto, cémo diferentes
e importantes esfuerzos, realizados en el campo teérico-critico por los
economistas de la regién, se han articulado o diluido en lo que se de-
nomina una comunidad epistémica de pensamiento, cuya produccion
intelectual y académica pueda incidir en pricticas de gobierno. Es decir,
intento develar las relaciones de poder y la produccién de saberes eco-
némicos alternativos al enfoque dominante.

La emergencia del saber econémico vigente y su consolidacién como
enfoque dominante en la economia estuvieron marcadas por el positi-
vismo, junto con el progresivo distanciamiento entre la economia y el
resto de disciplinas sociales. Esta perspectiva conceptual, denominada
también formal, ortodoxa o mainstream, plantea una dicotomia per-
manente entre utilidad y escasez, en la cual los individuos aparecen en-
frentados a la naturaleza y compitiendo entre ellos por recursos escasos.
El saber econémico hegeménico se sustenta en una visién axiomdtica
que reduce y simplifica el comportamiento de todos los individuos y
de los procesos asociados a la toma de decisiones. Se considera que es-
tos responden a una racionalidad universal caracterizada por el homo
@conomicus, esto es, un ser egoista que se preocupa tinicamente por su



propio beneficio. Este ser, que permanentemente estd eligiendo para
maximizar su utilidad, no se preocupa del bienestar social, a menos
que lo afecte a él y a su consumo individual.

La vigencia de la vertiente ortodoxa en economia es sostenida por
una perspectiva politica que busca legitimar su posicién e imponer una
manera especifica de entender el mundo y los problemas, en este caso
los econdémicos. Logra que su modo de racionalidad se considere uni-
versal, por tanto, dnico, objetivo y natural. Esta imposicién no solo
sucede en la prictica econdmica, sino que atraviesa el campo cientifico,
lugar donde se construyen los fundamentos de verdad, que legitiman un
enfoque como verdadero y vilido. El campo cientifico no es ajeno a lo
que acontece en la politica o en la economia. Su relacién se encuentra
mediada por las instituciones del saber, en las cuales los problemas, de
la economia o de la politica, se traducen en problemas de pensamiento,
los mismos que son abordados desde el horizonte de inteligibilidad de-
finido por el paradigma dominante y el régimen de verdad construido,
para ser considerados como conocimiento legitimo.

Frente a este disciplinamiento y normalizacién del saber econémico,
un sector de la academia y otros sectores sociales e intelectuales han
ido demandando la incorporacién y recuperacién de enfoques plurales,
alternativos y criticos de la economia, para que este saber tenga mayor
correspondencia con el “mundo real”; enfoques que se los han definido
como heterodoxos.

En economia, lo heterodoxo integra a diversas tradiciones de pensa-
miento que tienen en comun interrogar y contraponerse a la perspectiva
dominante o mainstream. Por lo tanto, es un campo que se define de
manera negativa (en oposicion a lo ortodoxo) y que, a la vez, estd frag-
mentado, puesto que incorpora a varias escuelas econdémicas. De esta
manera, enfoques tan diversos como el sustantivismo, el postkeynesia-
no, el marxismo, el estructuralismo latinoamericano, la economia eco-
légica, la economia social y solidaria, la economia feminista, la escuela
austriaca, la economia institucional evolutiva, entre otros, son consi-
derados heterodoxos o se autodefinen como tales. Las diferencias y los
limites entre un enfoque y otro, incluyendo los métodos e instrumentos
utilizados, pueden estar claros en algunos casos, aunque no siempre, in-
cluso en relacién con la perspectiva ortodoxa. Por ello, algunos estudios



heterodoxos podrian estar mds cercanos a los abordajes del mainstream.
Asf mismo, las recomendaciones de politica y de accién, propuestas por
las diferentes tradiciones heterodoxas para un mismo tema, pueden ser
diversas e incluso contrapuestas entre si.

A pesar de los diversos discursos que interpelan a la axiomdtica que
sustenta el corpus tedrico de la economia neocldsica, la base epistemo-
l6gica del mainstream, esta continta siendo la visién dominante, consi-
derada la tnica vilida y cientifica para entender los procesos econémi-
cos, incluso en contextos sociales y culturales diversos. Esta l6gica del
mainstream, en la que todo puede ser valorado, cuantificado, tranzado y
modelado, incluyendo los sistemas complejos y abiertos, parece invadir
todo el campo econémico y social, aunque en estos priman valores mul-
tiples, con sus retroalimentaciones, interdependencias y no linealidades.
Aun asi, la racionalidad dominante se mantiene inmutable, incluso en
momentos en que las crisis econdmicas y financieras internacionales han
puesto en entredicho su capacidad de prediccién y accidn.

Han ido ganando fuerza los cuestionamientos al mainstream en eco-
nomia y a la homogenizacién de este enfoque en la academia. Desde la
década de los 90 del siglo pasado se ha ido consolidando un proceso de
institucionalizacién de la economia heterodoxa, a través de la conforma-
cién de asociaciones, encuentros y espacios para intercambiar y publicar
elaboraciones alternativas al mainstream. Estos esfuerzos han posibilita-
do un intercambio fructifero de ideas, enfoques y modelos, que buscan
integrar a la comunidad heterodoxa. Al mismo tiempo han abierto ma-
yores espacios a economistas heterodoxos en el mundo académico. El
campo de lo heterodoxo no teme la polémica del pensar.

Sectores de la sociedad civil y estudiantes de economia han deman-
dado, de manera creciente, una reorientacién del campo econdémico,
incluyendo los procesos de reproduccién y legitimacién del mismo, a
través de un enfoque mds plural en la ensenanza. En mayo de 2000,
estudiantes de economia de universidades francesas, respaldados por va-
rios profesores, promovieron el autodenominado movimiento de “eco-
nomia postautista’, cuyo manifiesto planteé la necesidad de superar el
ensimismamiento y alejamiento de la “realidad econémica” en que se
encuentran la economia y su ensefianza, como disciplina, en los circulos
académicos. Este movimiento se traslad6 rdpidamente a otros lugares y



actualmente es global; periédicamente se realizan en varios paises, inclu-
yendo los latinoamericanos, Jornadas de Economia Ciritica, cuyo objeti-
vo es fortalecer el pensamiento alternativo frente al enfoque dominante.

La emergencia epistémica de la economia heterodoxa en Latinoa-
mérica demanda reflexionar respecto a cémo se piensa los procesos eco-
némicos y la economia como disciplina. Las palabras, los conceptos y
los enunciados de la economia y de lo econémico no estdn aislados;
estdn contenidos en los acontecimientos que designan y los contienen.
Estos conceptos explican aquello que ayudan a crear; en este sentido,
el lenguaje tiene un poder, ya que es un vehiculo que impone sentidos,
significados y direccionalidad, para entender la realidad y estructurar
comprensiones. Los conceptos emergen de la confrontacién de fuerzas
sociales y politicas por capturar el sentido de una situacién, proceso en
el que también se produce agenciamiento colectivo, debido a las expec-
tativas que generan. La economia como disciplina constituye un discur-
so del saber, un dispositivo discursivo en el que los sistemas de represen-
tacién y de apropiacién de esas representaciones estdn controlados por
la perspectiva ortodoxa, que es la que legitima la produccién académica
dentro del campo.

Siguiendo a Ranciére (1993), uno debe volverse a preguntar cosas
que ya parecen resueltas, superadas y dadas; es un ejercicio semejante a
una genealogia histdrica, un recorrido para que el pensamiento se pien-
se, se interrogue en la actualidad. Se trata de mostrar cémo se produce
ese saber, un ejercicio de reconstruir los objetos de pensamiento a partir
del cual se despliegan comprensiones sobre la realidad. En la economia,
en tanto campo cientifico, existen axiomas fundantes que son conside-
rados verdades inamovibles; son aceptados y reproducidos dentro del
ejercicio académico de manera automdtica, en un actuar que se asemeja
a un acto de fe mds que la produccién critica de saber.

Las representaciones del mainstream, junto con sus axiomas y mode-
los, han sido cuestionadas por su falta de correspondencia con la reali-
dad econémica que pretenden describir. Esto lleva a considerar que los
supuestos de la economia convencional son insuficientes para entender
las légicas econémicas contempordneas y otras formas de economia que
no se inscriben plenamente dentro de la racionalidad utilitarista y capi-
talista. Los limites mostrados por el mainstream, a propésito de las crisis



contempordneas, demandan una ruptura paradigmdtica y epistemoldgi-
ca; la cual toma posibilidad en las emergentes perspectivas heterodoxas.

La ruptura epistémica dentro de la economia no puede realizarse
simplemente desconociendo o deslegitimando la axiomdtica y el cor-
pus tedrico de la economia tradicional. Esta ruptura obliga a conocer y
manejar las reglas y la racionalidad de las que se quiere desprender, un
ejercicio de reflexién en el que los instrumentos del pensamiento se con-
vierten en objetos para el pensamiento. Esta ruptura no puede realizarse
afuera del propio campo cientifico de la economia, no se puede romper
con la tradicion si se la desconoce. Es en las propias instituciones del
saber y dentro del campo disciplinar de la economia donde emergen
y deben legitimarse las perspectivas heterodoxas que buscan superar la
doxa dominante: “El profeta sale de las filas de los sacerdotes” (Bourdieu
y Chartier 2011, 86).

En distintos campos del saber, por ejemplo, el de la historia (Koselleck),
la filosofia (Foucault) o la economia (Naredo), se plantea que los conceptos
y enunciados deberfan ser entendidos en sus momentos de crisis, ruptura
y transformacion, puesto que en las demarcaciones es donde se producen
escisiones y se reestructuran los objetos de pensamiento. La atencién debe
centrarse en los puntos de frontera y quiebre, tratando de identificar
las interrupciones, las discontinuidades que den cuenta de las diversas
estructuraciones que rompen con las metafisicas teleoldgicas de com-
prensién econdmica tradicional.

Para objetivar las relaciones entre el saber, el poder y la emergencia
de propuestas econdmicas heterodoxas en Latinoamérica, me inscribo
en la matriz de pensamiento propuesta por Foucault: una genealogia
de los saberes. Complemento este abordaje conceptual con reflexiones
epistemoldgicas e histéricas de las ciencias, particularmente las for-
mulaciones de Bachelard y Kuhn, los aportes de la historia conceptual
(Koselleck), y el desarrollo ontolégico y epistemoldgico realizado para
estructurar un corpus tedrico de la economia heterodoxa. Finalmente,
para analizar cémo el campo de saber econémico se reproduce, utilizo
las formulaciones de Bourdieu, relacionadas con el campo cientifico y
el homo academicus.

En este libro busco identificar quiebres o “umbrales epistemold-
gicos” que den cuenta de la emergencia de vertientes heterodoxas en



Latinoamérica en el nuevo milenio. Para ello, realizo una genealogia del
saber econdémico actualmente dominante, un recorrido que va desde
los cambios conceptuales que operaron en el siglo XVI para posibilitar
la emergencia de un saber especializado, la economia politica clésica, su
trayectoria y adaptaciones epistemoldgicas que se plasman con la eco-
nomia neocldsica, hasta las transformaciones que posibilitan el neolibe-
ralismo como nueva racionalidad y gubernamentalidad. Este ejercicio
genealgico me permitié reconstruir la emergencia de saberes contra-
puestos o disidentes respecto al dominante, aquellos que se ubican en
las zonas limitrofes del mainstream, y que integran el campo hetero-
doxo de la economia. En Latinoamérica, el pensamiento econémico
heterodoxo ha estado marcado por las reflexiones del desarrollo-subde-
sarrollo, las cuales van desde los planteamientos estructuralistas y de-
pendentistas hasta las formulaciones del postdesarrollo y de alternativas
al desarrollo, como la del Buen Vivir, cuyo ejercicio gubernamental
devino en neodesarrollismo y neoextractivismo.

Reflexiono luego el campo académico de la economia, donde opera
un habitus que define los objetos de pensamiento que estructura las
relaciones de fuerza, el prestigio, y que se reproduce bajo un enfoque
en particular. Determino los niveles de correspondencia de la précti-
ca y produccién académica de universidades representativas, con los
desafios de construir un corpus teérico heterodoxo y alternativo en la
region. Investigué en dos universidades latinoamericanas representati-
vas por su trascendencia y heterogeneidad, y que en algiin momento
fueron consideradas o se autodefinieron como heterodoxas: la Univer-
sidad de Buenos Aires (UBA) y FLACSO Ecuador, para lo cual analizo
sus enfoques, la forma como estructuran las mallas curriculares y las
lineas de investigacién de sus programas de posgrado en economia.
Realizo también una arqueologia de sus objetos de pensamiento, para
lo cual analicé las tesis de doctorado presentadas por estudiantes ma-
triculados en la Facultad de Ciencias Econémicas (FCE) de la UBA
y las tesis de maestria y doctorado elaborados mediante el programa
de Economia de la FLACSO Ecuador, durante el periodo 2001-2015.
Las tesis fueron tratadas como textos, como “monumentos” arqueold-
gicos (en lenguaje foucaultiano), en los que se objetivan las categorias

de pensamiento.



Capitulo 1
El por qué y el cémo de una
genealogia del saber econémico

La crisis consiste precisamente en que muere
lo viejo sin que pueda nacer lo nuevo,

y en ese interregno ocurren los mds

diversos fenémenos morbosos.

—Antonio Gramsci, Cuadernos de la cdrcel

En el campo de la economia, mds precisamente en el saber econémico,
la emergencia de discursos que ponen en entredicho al pensamiento
ortodoxo dominante no es reciente. Al contrario, desde una genealogia
de los saberes, como la propuesta por Foucault, la historia de la ciencia
y de los sistemas de pensamiento se caracteriza por disputas tedricas
y discursivas en las que opera un proceso de disciplinizacién, en cuya
trayectoria un enfoque en particular se impone sobre los otros. Estas
disputas en el campo cientifico no son ajenas a las dindmicas de poder.
La perspectiva genealégica rompe con la nocién de que la historia de la
ciencia corresponde a un proceso arménico y continuo, caracterizado
por la acumulacién indefinida de conocimiento y la sitGa como un pro-
ceso conflictivo, donde el saber y el poder estdn imbricados.

La tradicién de pensamiento donde la obra de Foucault se inscribe
y adquiere inteligibilidad corresponde a la versién epistemoldgica de la
historia de las ciencias, propuesta por Gaston Bachelard, cuyas ideas en
torno a los avances de la ciencia son esenciales para comprender la trayec-
toria de una disciplina cientifica. Bachelard (1989) incorpora la nocién
de umbral epistemoldgico y muestra que el desarrollo de la ciencia es



polémico ya que debe superar obstdculos y provocar rupturas epistemo-
légicas en el interior de una discursividad. Estas discontinuidades hacen
que la ciencia replantee sus fundamentos tedricos, sus conceptos y su
campo de visibilidad, pensdndolos y pensindose de una nueva manera
que hasta ese momento se consideraba impensable.

La apuesta por la constante indagacién del presente, sin considerarlo
acabado, es la ruta de la ciencia, esa es su espiritualidad y sentido. La
superacién de los obstdculos y las rupturas profundas en el pensamiento
cientifico abren la posibilidad de nuevas perspectivas para la compresion
de un mundo fenoménico especifico. “Acceder a la ciencia, significa re-
juvenecer espiritualmente, aceptar una mutacién brusca que debe con-
tradecir un pasado” (Bachelard 1989, 188). El horizonte que se proyecta
de esta manera es la trasformacién de lo pensable desde otro horizonte
temporal, para buscar nuevos caminos.

Las posibilidades de avance, para Bachelard, estdn dadas por la con-
frontacién con lo pensado, y en gran medida esto implica dejar de asu-
mir lo establecido como “normal”. La ruptura epistemoldgica involucra
dejar atrés lo instituido y crear nuevos mérgenes que replanteen todo lo
abordado hasta el momento. Tal vez aqui, en esta frontera, es donde se
vuelve a partir; es el punto de quiebre y reconfiguracién que constante-
mente se mueve en la disputa por la comprension que elabora el cono-
cimiento. La manera de lograrlo es planteando el problema del conoci-
miento cientifico en términos de obsticulos epistemoldgicos, los cuales
aparecen en el propio acto de conocer, en forma de entorpecimientos,
inercias conceptuales o lugares comunes dentro de un saber determi-
nado. “Es ahi donde mostraremos causas de estancamiento y hasta de
retroceso, es ahi donde discerniremos causas de inercia que llamaremos
obstéculos epistemoldgicos” (Bachelard [1938] 2011, 15).

Un obstdculo recurrente dentro de la economia convencional es el de
presuponer que el conocimiento que es expresado de forma cuantitativa
se encuentra libre de errores y que corresponde a un dato objetivo e in-
discutible. Se considera que todo lo que puede ser calculado y expresado
numéricamente tiene mayor validez de lo que no es mesurable, de aque-
llo que solo es referido con la palabra. Por lo tanto, lo que no se puede
medir cardinalmente o lo que no tiene influencia sobre la cuantificacién
final pueden ser despreciados y excluidos de la ciencia.



Hoy encontramos esta practica de considerar cientifico a todo lo que
es cuantificable y mesurable en muchos de los debates metodolégicos,
opera como un tépico comun e incuestionable. Dentro de las discipli-
nas sociales, la economia es la que ha sustentado su cardcter de ciencia
en esta creencia, la que, en vez de ser vista como un obstdculo epistemo-
l6gico, es entendida como fortaleza.

Al leer asf la historia de la ciencia, el conocimiento cientifico es un
acto de produccién y reconstruccién. La ciencia avanza mediante rup-
turas y discontinuidades, por lo que no es acumulativa como lo sostie-
nen las epistemologias positivistas y funcionalistas. En ciencia, como
dice Bachelard (1989, 189): “Nada se da. Todo se construye”. No hay,
desde su perspectiva, una linealidad y acumulacién, sino un avance de
explosién, en la medida que, a partir de la ruptura del conocimiento
anterior, se presenta la posibilidad de nuevas construcciones tedricas y
experimentales que son en si una nueva manera de aplicar los métodos,
transformarlos y de conocer.

El espiritu cientifico es esencialmente una rectificacién del saber. El co-
nocimiento cientifico juzga a su pasado, y lo condena. Su estructura es
la conciencia plena de sus errores histdricos. Cientificamente, se piensa
en lo verdadero como rectificacién histdrica de un largo proceso de
error, se piensa en el fendmeno cientifico como la rectificacién de la
ilusién comun y primera (Bachelard 1989, 142).

De esta manera, es a partir de la destruccién del conocimiento, insti-
tuido en un momento dado como sentido comun de una disciplina,
donde se concibe nuevas alternativas. Este concepto es importante ya
que permite esclarecer cémo ciertos supuestos son considerados, de
modo a priori, como propios de la realidad, y no del corpus discipli-
nar. Los nuevos conocimientos emergen en la polémica, sin lo cual la
préctica cientifica serfa impensable, es ahi donde se reelabora los fun-
damentos de un saber, lo que hace estallar una nueva posibilidad que
brinda nuevas y mejores opciones de conocer y explicar el mundo. Asi,
una verdad es contingente y la labor de la ciencia seria la de construir
de mejor manera sus preguntas a partir de las rectificaciones logradas
en este camino.



La historicidad de una ciencia estd dada por la superacién de sus obs-
téculos epistemoldgicos, los cuales no son externos, sino subyacen en el
propio proceso del conocimiento, ya que estdn en los modelos teéricos,
en los conceptos y métodos desde los cuales se objetivan los fenéme-
nos. Las concepciones sobre la ciencia entrardn, segin Bachelard, en
la comprensién de su historia como un elemento que abre una mirada
nueva, un campo fenoménico nuevo, de manera no acumulativa —como
lo proponen el positivismo légico y el individualismo metodolégico—,
sino como quiebres que son los que determinan el espiritu cientifico.
Los puntos de vista en disputa en esta contienda son la linealidad y la
acumulacién versus las rupturas y las nuevas miradas.

Las tesis acerca de la ciencia levantadas por Karl Popper, cuya inci-
dencia en la fundamentacién epistemolégica del pensamiento econémi-
co del mainstream es indiscutible,' presentan una comprensién desde un
terreno légico y formal, generando un modelo carente de historicidad.
Para Popper las teorias son construcciones complejas hechas de hipdtesis
y conjeturas que deben ser puestas a prueba, es decir, sometidas a fal-
sacién? mediante la experimentacién y la observacidn, lo cual permite
seleccionar las teorifas validas. La produccién del conocimiento se pre-
senta, para la escuela del racionalismo critico, como un avance incesante
y lineal, por el cual la ciencia se acerca progresivamente a la verdad
objetiva identificada con el “ser” del fenémeno; en este trayecto no es
posible localizar rupturas y discontinuidades, sino un desarrollo acumu-
lativo. El objetivo de la ciencia es conocer esa verdad, que por principio
es planteada como objetiva, neutral e inmodificable, parte del supuesto
de que la verdad estd en el objeto. No obstante, al ser la ciencia siempre

! Los trabajos de Milton Friedman, en Ensayos de economia positiva ([1953] 1967), y de Paul
Samuelson, en Fundamentos del andlisis econdmico ([1947] 1981) y Problemas de metodologia. Dis-
cusion ([1963] 1972), son los textos referenciales que sustentan las bases epistemolégicas del main-
stream econdmico; estos autores plantean que es la modelizacion matemdtica la base interpretativa y
metodoldgica de la disciplina econémica. En sus propuestas se identifica la influencia de Popper y
su escuela del racionalismo critico. Popper era amigo de Friedman y Hayek y participé en la fun-
dacién de la Sociedad Mont-Pélerin, la base intelectual del neoliberalismo. Al respecto puede verse
Carranza Barona 2014; Teira Serrano 2009; Gonzélez 2009.

2 “De acuerdo con mi propuesta, lo que caracteriza al método empirico [cientifico] es su manera

de exponer a falsacién el sistema que ha de contrastarse: justamente de todos los modos imagina-
bles. Su meta no es salvarles la vida a los sistemas insostenibles, sino, por el contrario, elegir el que
comparativamente sea mds apto, sometiendo a todos a la més 4spera lucha por la supervivencia’

(Popper 1980, 41).



provisional, ya que sus hipétesis permanentemente deben confirmarse
por la falsacién, esa verdad nunca se alcanza.

Es a partir de este punto donde la propuesta de Thomas S. Kuhn
toma relevancia. La publicacién de su libro La estructura de las revolucio-
nes cientificas, en 1962, produce una ruptura en la forma de concebir la
epistemologia y hacer historia de la ciencia. Kuhn introduce el concepto
de comunidad cientifica, la cual estd constituida por un grupo de indi-
viduos de un campo, o disciplina particular, cuyo trabajo gira en torno
a un paradigma comdn, un conjunto de supuestos, modelos explicativos
y normas metodoldgicas para el ejercicio de la investigacién cientifica.
Es el paradigma, que los cientificos comparten de manera naturalizada,
el que define la visibilidad/inteligibilidad en la prictica cientifica. De
aqui en adelante se pensard en paradigmas y no en la verdad, entendien-
do que, como lo planteaba Bachelard, la ciencia sigue un camino de
rupturas donde crece y enfrenta sus mds grandes aventuras.

Kuhn rompe con la tradicién positivista que reind en la filosofia
de la ciencia al introducir la temporalidad, es decir, la historia. No ve
a la ciencia como un proceso de acumulacién continuo sino como un
campo caracterizado por rupturas, por la alternancia entre periodos de
ciencia normal y de revoluciones. El progreso en la ciencia se da por esas
dos vias; en el lapso de ciencia normal, “la investigacién [estd] basada
firmemente en uno o mds logros cientificos pasados, logros que una
comunidad cientifica particular reconoce durante algiin tiempo como
el fundamento de su prictica ulterior” (Kuhn [1962] 2013, 114). En su
periodo “normal” la comunidad cientifica ahonda y hace lo que se ha
hecho cubriendo todas las posibilidades para lograr la mayor cantidad
de respuestas de cada uno de los eventos que tienen lugar y se pueden
tratar dentro del paradigma. El progreso es lineal, acumulativo —en tér-
minos de acumulacién de soluciones a enigmas— y continuo, en tanto
la comunidad cientifica estd incesantemente resolviendo problemas sin
poner en duda el paradigma que la integra y da sentido.

El progreso en ciencia normal no es permanente, ya que en deter-
minados momentos se presentan anomalias dentro del paradigma o este
se vuelve insuficiente para resolver las problemdticas y enigmas de la
realidad. Es ahi cuando se dan, para Kuhn, las condiciones posibles de
las revoluciones cientificas, que son “aquellos episodios de desarrollo no



acumulativo en los que un paradigma antiguo se ve sustituido en todo
o0 en parte por otro nuevo incompatible con éI” (Kuhn [1962] 2013,
230). Estos momentos son radicales, no solo se modifica el paradigma,
sino que se reestructura todo el campo de problemas acerca de lo real; se
modifica el sentido de lo real para la inteligibilidad cientifica. Con la re-
volucién cientifica un campo de conocimiento se ve lanzado a repensar
nuevamente todos sus problemas.

La ciencia normal se extravia una y otra vez, y cuando ello ocurre, esto
es, cuando la profesién ya no puede hurtarse durante més tiempo a las
anomalias que subvierten la tradicién corriente de la prictica cientifica,
entonces comienzan las investigaciones extraordinarias, que finalmente
llevan a la profesién a un nuevo conjunto de compromisos, a una nueva
base sobre la cual practicar la ciencia. Los episodios extraordinarios en
los que se producen un cambio en los compromisos profesionales se
conocen [...] como revoluciones cientificas. Se trata de los episodios
destructores de la tradicién (Kuhn [1962] 2013, 108).

Existe una analogfa entre el concepto de comunidad cientifica y el de
campo cientifico planteado por Pierre Bourdieu, al caracterizar a este
como un campo de fuerzas dotado de una estructura que determina y
estd determinada por las relaciones de sus agentes e instituciones. El cam-
po cientifico corresponde a un espacio de tensién entre posibilidades y
disposiciones; a su interior se articulan los agentes, las relaciones de fuer-
zas, la distribucién de los distintos impulsos, las alianzas y coaliciones, su
interactuacién con el medio, su capital simbdlico (prestigio) y la gestion
del mismo. Dentro del campo se despliega un habitus, una “camisa del
alma” del cientifico que le concede poco a poco el “oficio, la intuicién, el
sentido préctico, el olfato” propios de la profesién (Bourdieu 2003, 74).
Desde esta perspectiva, el oficio del cientifico conjuga el dominio del saber
tedrico legitimado en el campo y su dominio préctico (connaiseurship), la
“habilidad manual” para llevar ese saber a la préctica, expresada en el uso
de metodologfas y técnicas de investigacion.

En la estructura del campo cientifico se distribuyen las posiciones,
las tomas de posiciones y el poder en un constante enfrentamiento entre
las distintas fuerzas. Ahi es posible entender el devenir del campo, ya
que las propiedades intelectuales no son solamente elementos que dotan



de prestigio y poder en el campo a sus agentes, donde las relaciones con
los objetos del pensamiento ponen en marcha estrategias de reformula-
cién y apropiacién. Dichas estrategias contienen siempre un cardcter a
la vez cientifico y social, es decir, se lucha por la acumulacién de capital
cientifico que se expresa en forma de conocimiento y del reconocimien-
to necesarios para lograr una mejor posicién en la estructura del campo,
prestigio que debe alcanzarse a partir de la investigacién cientifica de
calidad. En este campo, lo particular es que el reconocimiento proviene
de los propios competidores cientificos, por ser ellos mismos quienes
buscan a su vez ser reconocidos, por tanto, intentan acumular los cono-
cimientos y el capital necesarios para criticar a sus colegas.

Esta situacién pone en entredicho la idea de una comunidad cien-
tifica unida por la bisqueda desinteresada de la verdad; lo que aparece,
en cambio, es un campo unido tanto por el valor que representa como
por las pugnas que encierra. Es aqui donde los cientificos, instituciones
y disciplinas se disputan el monopolio de la representacién legitima de
lo real y procuran acrecentar su capital cientifico. Bourdieu cuestiona la
confianza ciega y teleoldgica en la ciencia, como sistema ya cristalizado,
concluso y perfecto, donde prevalece la distancia personal y la objetivi-
dad, la cual, al igual que la verdad, son una construccién social.

La posibilidad de ruptura en un orden del saber es permanente. Lo
importante, de acuerdo con Bourdieu, es que esa posibilidad se puede lo-
grar mientras los agentes académicos, especialmente los “recién llegados”
y su actividad subvertora, modifican o actualizan los problemas de inves-
tigacién, lo que no involucra, necesariamente, romper con los supuestos
centrales que definen el campo y le dan inteligibilidad. Ningtin artista
pone en duda el arte, aunque ponga en duda las teorias y los discursos
prevalecientes sobre el arte que operan en ese momento en el campo.

Los que detentan el poder hegeménico dentro del campo cientifico,
que controlan las instituciones de reconocimiento y promocion, elaboran
estrategias conservadoras, a diferencia de los nedfitos que, para su propia
sobrevivencia, estin obligados a elaborar estrategias de irrupcién y de cues-
tionamiento a los valores hegemonicos y sus practicas. Estos enfrentamien-
tos posibilitan el cambio cientifico, con la particularidad de que en este
campo los movimientos de ruptura deben conservar también las adqui-
siciones obtenidas a lo largo de la historia. El campo cientifico es, por lo



tanto, un espacio que, al estar atravesado por relaciones de poder, brinda
salidas estrechas para una profunda transformacién; de ahi que el conjun-
to de cientificos que conforman una comunidad cientifica, siguiendo a
Bourdieu, se encuentran en un dilema también beligerante y controversial.

Segtin Kuhn y Bourdieu, el ¢jercicio cientifico opera y se despliega en
una comunidad o campo. Desde la arqueologia de saberes y la historia
conceptual, la ciencia se estructura y articula a través de la construccién
de discursos especializados del saber, en la que sus conceptos y enuncia-
dos constituyentes no solo contribuyen a estructurar comprensiones,
sino imponen sentidos; es decir, construyen la realidad que pretenden
explicar. En la ciencia, la semantizacién de un concepto involucra al
mismo tiempo la formulacién de un problema; por lo tanto, es posible
su autocomprensién a través de la identificacién de las transformaciones
de los conceptos o categorias que estructuran los discursos del saber.

Los conceptos no se crean en el campo de la ciencia aislados de la
confrontacion de fuerzas sociales y politicas, las cuales estdn en disputa
por capturar el sentido de una situacién. La historia conceptual, “que
puede definirse como una parte metédicamente auténoma de la inves-
tigacién en historia social” (Koselleck 1993, 121), busca identificar la
tensién permanente que existe entre las transformaciones sociales y los
intentos de adaptacion lingiiistica y codificacién sobre los significados y
sentidos de la realidad, fruto de estas transformaciones.

Desde esta perspectiva, las rupturas y umbrales epistémicos se mate-
rializan también con un cambio en la semantizacién de las palabras-con-
ceptos, o con el aparecimiento de nuevos conceptos que se tiene respec-
to a los problemas, enunciados y narrativas que se describen desde el
campo cientifico. “Los enunciados objetivan lo visible y lo enunciable,
dan cuenta de las relaciones entre el ver, decir y el hacer. Por tanto, no
existe un mundo histérico por fuera de los enunciados que lo hacen
visible” (Polo 2010, 18-19).

No es posible entender hoy el peso que tienen los conceptos em-
pleados en la economia sin un recorrido que presente los momentos
de emergencia histdricos en la formulacién de sus problemas, es decir,
mostrar de donde provienen las herramientas teéricas y conceptuales
construidas desde hace tres siglos. Son estos elementos los que permi-
ten comprender en qué medida los discursos y sujetos del saber, en



momentos especificos, han debido repensarse y deconstruir sus cate-
gorias y enunciados para tener mayor correspondencia con la realidad
y dar cuenta de lo que sucedia.

Los conceptos engendran la potencia de una realidad posible para la
inteligibilidad, es decir, contribuyen a crear realidades, razén por la cual
se constituyen en un campo de combate entre fuerzas que se disputan
por dar sentido a una situacién. En este sentido, Koselleck sostiene que
hay batallas conceptuales donde se define una realidad y sus capacida-
des. La historia conceptual es un instrumento analitico, que permite
establecer las posibilidades que toman cuerpo en el presente, mirando
los caminos que se orientan desde el pasado. Es un rastreo de las altera-
ciones, usos y giros semanticos de los conceptos con los que se piensa
y estructura una problemdtica, “ya que lo que realmente ha sucedido
solo es —retrospectivamente— real mediante la descripcién lingiiistica”
(Koselleck 2012, 18). De ahi, la importancia, dentro del ejercicio genea-
l6gico, de ubicar los momentos en los que emergen los conceptos y sus
mutaciones. Son, por ejemplo, en las transformaciones semdnticas de
los conceptos principales de la economia: sistema econémico, mercado,
equilibrio, riqueza, dinero, etc., que operan desde el siglo XVI, donde
se identifican las condiciones para la construccidn del saber econémico
tal como lo entendemos hoy.

La articulacién de los conceptos hace posible una narrativa expli-
cativa la cual toma cuerpo en campos disciplinares y cientificos. Estas
narraciones del saber, al igual que los conceptos sobre las que se cons-
truyen, no son meras representaciones, sino fuerzas estructurantes que
emergen en medio de disputas por generar sentido y captar una realidad
fenoménica especifica. Es un proceso de produccién y creacién que se
desarrolla sobre un marco concreto que delimita una problemitica vy,
por ende, posibilita su aparicién, generando orden en una determinada
configuracién conceptual.

La narracidn, entonces, contribuye a dotar de sentido al pasar de las cosas
que pasan, pues los acontecimientos sélo adquieren significacién en un
saber que le provee de orden, de sistemas de clasificacién, de criterios de
determinacién; en otras palabras, hace posible la inteligibilidad del apare-
cimiento de los acontecimientos (histéricos o discursivos) (Polo 2012, 29).



Las distintas disciplinas en su surgimiento dieron origen a nuevas
maneras de ver, entender y hacer el mundo. Este despliegue de repre-
sentaciones y de posibilidades de intervencién se condensan en los “ob-
jetos del pensamiento”, los cuales se definen, particularizan y visibilizan
desde un horizonte de inteligibilidad. “Los objetos de pensamiento no
emergen del vacio o de la voluntad de los sujetos conscientes, sino que
surgen en un universo discursivo y en campos de poder especificos”
(Polo 2012, 29). Estos objetos de saber no son meras representaciones,
sino que surgen de espacios de confrontacién para apropiarse de reali-
dades fenoménicas especificas y traducirlas. La emergencia de estos es,
por lo tanto, litigiosa.

Una genealogia de un saber, como la economia, debe mostrar el apare-
cimiento de sus preocupaciones intelectuales en las configuraciones con-
ceptuales que lo hacen posible, objetivando aquello que Foucault llama
a priori histdrico. Se trata de identificar un campo de posibilidad episte-
moldgica donde los objetos del saber son pensables de una determinada
manera, con la finalidad de sefialar combates, escenas de enfrentamiento
entre distintas fuerzas. Cada una de las narrativas de saber en contien-
da tienen y crean una posibilidad de concrecién en un objeto de pensa-
miento que es visibilizado al ser descrito, pensado, analizado, haciéndolo
emerger a partir de la produccidn de sus conceptos especificos. La historia
del pensamiento entra a ver esa batalla de los conceptos y de las narrati-
vas, develando los campos de visibilidad subyacentes; es, por lo tanto, un
ejercicio de frontera. “Lo que se lleva a cabo es la descripcién histérica
de un trabajo de construccién al interior de un régimen de pensamiento
donde se funda un objeto, fundacién que es ruptura y discontinuidad con
el régimen anterior y la produccién de nuevas reglas de produccién de
enunciados y de verdad” (Polo 2010, 21).

Las miradas teéricas o hermenéuticas, expresadas en las narrativas
del saber, han implicado una especificidad que las ha venido caracteri-
zando y, por ende, particularizando. Los fenémenos por si mismos no
hablan; es necesaria una intervencién analitica para producir conoci-
miento. Dicho de otra manera, es a partir de una intervencién cogniti-
va, desde esquemas conceptuales o teorias, sobre un fenémeno dado que
se empieza a producir conocimiento; estos instrumentos conceptuales
aportan en la produccién de sentido. Las miradas que se centran en un



caso particular lo abordan desde 6pticas que se confrontan y van ddn-
dole forma de conocimiento en medio de este proceso marcado por la
disputa por captar y fundar una realidad. Por lo tanto, el pensamiento
y los discursos del saber, como el de la economia, definen y operan en
el interior de un régimen de verdad, el cual determina qué ver y decir,
cémo verlo y narrarlo, creando un campo de posibilidad de existencia
para el objeto tinicamente dentro de las disposiciones conceptuales que
le dan visibilidad y permiten su intervencién.

La manera en que los conceptos y los discursos del saber afectan la
realidad adquiere formas institucionales (universidades, centros de in-
vestigacién, publicaciones académicas, etc.). No obstante, estas se des-
pliegan en toda la esfera cotidiana de las relaciones y las impregnan,
constituyéndose en un vehiculo de orientacién hegeménica que deter-
mina la razén gubernamental y las politicas puablicas, alinean el accio-
nar privado, las relaciones entre individuos, corporaciones y Estados;
por tanto, se inscriben en el mundo de lo cotidiano como una verdad
dada. De esta manera, los saberes permitidos, aquellos que se imponen
sobre los otros, estdn imbricados con las dindmicas y racionalidades de
poder que los sostienen y legitiman. Uno y otro, el saber y el poder,
definen los modos de ver, hacer y pensar, reproduciendo solo aquello
que el campo epistemoldgico y de inteligibilidad le posibilita. Este es
el caso del mainstream de la economia, el cual le es instrumental a la
economia-mundo capitalista; los elementos ontolédgicos, su axiomdti-
cay el ser por este saber construido, el homo economicus, naturalizan
como universal un mundo, una forma de actuar en él, y un paradigma
civilizatorio.

El modo de pensar, esto es, un orden de conceptos y problemas le-
gitimados al interno de cada disciplina, despliega y construye realidades
que arman un mundo concreto y particular. La vigencia y relevancia de
los debates que acarrea la historia del pensamiento para el mundo de la
economia estdn al orden del dia, como horizonte de posibilidad para
repensar el campo y plantear alternativas que le permitan disputar nue-
vas matrices conceptuales y racionalidades que describan y posibiliten
otras relaciones entre los seres y de ellos con el entorno. La historizacién
del campo epistémico de la economia implica, hoy, deconstruir, tanto
sus objetos como su lenguaje conceptual, disputando lo instituido por



las concepciones convencionales hegeménicas, ampliando los debates
y enriqueciendo, con su propia historia, la perspectiva de la disciplina.
Solo ahi estd la clave para la superacién de la crisis.

Las emergentes vertientes heterodoxas en economia podrian inci-
dir en las préicticas gubernamentales y constituirse en una alternativa a
la crisis civilizatoria de la modernidad capitalista. Para que esto se haga
posible se tiene que indagar el presente a través de rastrear las condi-
ciones histéricas, conceptuales y epistemoldgicas, y sus relaciones con
los dispositivos de poder que determinaron que un enfoque en parti-
cular, el de la economia neocldsica, sea considerado como el dnico le-
gitimo y valido para describir y entender los procesos econémicos hoy
en dia. Dicho enfoque descalifica saberes paralelos, considerdndolos
como un trabajo de “aficionados”, poco cientificos, descritos como he-
terodoxos. Este ejercicio metodolégico, que corresponde a una “ana-
litica interpretativa del presente”, combina el trabajo arqueoldgico y
genealégico propuesto por Foucault, a través del andlisis de los nexos
entre los dispositivos de saber y los dispositivos de poder, una reflexién
de la articulacién en la emergencia de saberes especializados y el des-
pliegue de tecnologias de conduccién de conductas (Gabilondo 1990;
Castro-Gémez 2010).

Utilizamos, pues, la palabra saber, que se refiere a todos los procedi-
mientos y a todos los efectos de conocimiento que son aceptables en un
momento dado y en un dominio definido; y, en segundo lugar, el térmi-
no poder, que no hace otra cosa que recubrir (recouvrir) toda una serie
de mecanismo particulares, definibles y definidos, que parecen suscepti-
bles de inducir comportamientos o discursos. Vemos enseguida que es-
tos dos términos no tienen mds que un papel metodolégico [...]. Saber,
poder no son mds que una rejilla de anélisis (Foucault 2006, 26-27).

La analitica del presente plantea un ejercicio arqueoldgico y genealdgi-
co de manera simultdnea. Bajo esta grilla de inteligibilidad, el saber y
el poder son elementos indisolublemente unidos, de manera que uno
no tiene sentido sin el otro, donde los dos estin al mismo nivel, sin
que ninguno tenga supremacia o soberania sobre el otro, ni tampoco
se los pueda confundir o suponerlos como sinédnimos. El poder no solo



que necesita y define la construccién de un saber experto, que le sea
instrumental, sino que también promueve su legitimacién, circulacién
y reproduccién como conocimiento verdadero; al mismo tiempo, el po-
der y las formas de gubernamentalidad por él desplegadas tienen sus
condiciones de posibilidad en el régimen de “verdad” construido desde
los saberes legitimos. De esta manera, saber y poder devienen en instru-
mentales y operacionales el uno respecto del otro.

Vemos también que esta rejilla no estd compuesta de dos categorias de
elementos extrafios entre sf, que serfan el saber por un lado y el poder
por otro —lo que les harfa exteriores entre si—, porque nada puede figurar
como un elemento de saber si, por una parte, no es conforme a un con-
junto de reglas y de coacciones caracteristicas, por ejemplo un tipo de
discurso cientifico en una época dada y si, por otra parte, no estd dotado
de efectos de coercién o simplemente de incitacién propios de lo que es
vélido como cientifico o simplemente racional, o simplemente recibido
de una manera comun, etc. Inversamente, nada puede funcionar como
un mecanismo de poder si no se despliega segtin procedimientos, ins-
trumentos, medios, objetivos, que puedan ser validados en un sistema
de saber mds o menos coherente (Foucault 2006, 27-28).

La perspectiva arqueoldgica desplaza el centro de andlisis de los largos
periodos con equilibrios estables y procesos lineales, en los que se enfo-
caba la historia tradicional, hacia los momentos de ruptura y de fron-
tera, en los cuales se busca identificar las interrupciones, las multiples
estructuras y lo discontinuo. De este modo, la arqueologia se nutre de
la critica elaborada por Bachelard al positivismo cientifico, al romper
con los modelos lineales, totalizadores y continuos de la historia de la
ciencia, reconociendo la importancia del concepto de discontinuidad y
de umbral epistemoldgico.

Para referirse a los quiebres en la historia del pensamiento y de las
ciencias, Foucault utiliza la categoria de episteme como herramienta para
comprender las condiciones de posibilidad y del campo epistemolégico
que permiten que el pensamiento y ciertos discursos del saber sean cons-
truidos y legitimados sobre una pluralidad de enfoques que se encontra-
ban en disputa en un momento determinado. “Por episteme se entiende,
de hecho, el conjunto de las relaciones que pueden unir, en una época



dada, las practicas discursivas que dan lugar a figuras epistemoldgicas, a
ciencias, eventualmente a sistemas formalizados; el modo segtn el cual,
en cada una de estas formaciones discursivas, se sitdan y se operan los
pasajes a la epistemologizacién, a la cientificidad, a la formalizacién”
(Foucault 2005a, 322-323).

La episteme, como un marco para interpretar los saberes, las institu-
ciones y las practicas sensibles, implica un contexto histérico, un cam-
po de conexiones donde el entorno es apresado por medio de elabora-
ciones conceptuales que intervienen y crean objetos de pensamiento,
sujetos y subjetividades. La episteme, en el sentido que Foucault le
da, hace posible percibir el modo en cémo se construye un orden del
mundo como orden del pensamiento, o del saber. Existe “una expe-
riencia desnuda del orden” donde la episteme media entre las palabras
y enunciados (lo discursivo) y las cosas, a través de las disposiciones y
los ordenamientos que se practican sobre ellos. A partir de esta rela-
cién hay una produccién concreta de una “verdad”, una manera en la
cual se establece, encuadra y crea una relacién particular que busca dar
cuenta de una realidad.

La mirada desde la arqueologia no se ubica en las estructuras esta-
bles y desarrollos lineales, sino se centra en los momentos de ruptura
y discontinuidad, indagando respecto a cémo se rompen y replantean
las reglas de produccién en dichos conocimientos dentro de un campo
determinado: “el problema no es ya de la tradicién y del rastro, sino del
recorte y del limite; no es ya el del fundamento que se perpetta, sino
el de las transformaciones que valen como fundacién y renovacién de
las fundaciones” (Foucault 2005a, 8). Son en las demarcaciones donde
se dan las escisiones y se recomponen los objetos de pensamiento. En
estos momentos de ruptura emergen nuevas positividades, nuevas reglas
en la formulacién de los enunciados cientificos, nuevas relaciones entre
enunciados y en la manera cémo estos se rigen entre ellos, nuevos esque-
mas para legitimar y reproducir los discursos de saber construidos. Es
una nueva manera de comprender las condiciones de existencia de los
enunciados y de su relacién con los objetos.

El ejercicio arqueoldgico trabaja con los textos, los documentos,
testimonios y otros elementos discursivos, en definitiva, trabaja con el
archivo, otorgdndoles otro valor que el que tienen dentro de la historia



tradicional.? Para Foucault, el documento debe ser considerado como
monumento, por tanto, responde a un mundo de reglas de fabricacién
y de posibilidad, debe ser elaborado desde el interior, lo cual le restituye
su valor de discurso histdrico, su papel arqueolégico como tal. “El texto
no cabe, por tanto, ser reducido a objeto mudo que espera ser leido,
sino que es ya lectura, ya que abre asimismo el haz de condiciones en las
que ha de tener lugar cualquier comprensién. El texto es textura [...]”
(Gabilondo 1990, 106). La comprensién del documento como monu-
mento hace posible el trabajo arqueoldgico.

Las ciencias y los enfoques predominantes en ellas son producto de
la prictica discursiva que se da inmersa dentro de una episterne determi-
nada, entendida como un conjunto de reglas y relaciones que producen
enunciados con los cuales se construye tanto el discurso como el objeto
de saber. Cuando habla de discurso Foucault se refiere a fenémenos de
superficie, se trata de analizar la superficie discursiva, y cémo en esa
superficie se produce objetos de pensamiento. Ahora bien, la prictica
discursiva se encuentra insertada en una institucién del saber. Segtin
Michel de Certeau (2010), esta es el lugar que permite y prohibe la pro-
duccién del conocimiento desde el modelo epistemolégico instituido,
mids no desde el sujeto-individuo. Como consecuencia, una arqueologia
de los saberes no es una historia episédica, de autores y sus teorfas, sino
una analitica de las transformaciones en un campo de produccion.

Lo que se trataria de poner en evidencia es el conjunto de las condicio-
nes que, en un momento dado y una sociedad determinada, rigen la
aparicién de los enunciados, su conservacién, los vinculos que se esta-
blecen entre ellos, la manera en que se los agrupa en conjuntos estatu-
tarios, el papel que cumplen, el juego de los valores o las sacralizaciones
que los afectan, el modo como se invisten en précticas o conductas, los
principios segtin los cuales circulan, son rechazados, olvidados, destrui-
dos o reactivados (Foucault 2013b, 238).

3 La historia tradicional busca mediante el documento reconstruir el pasado, el documento constituye
el registro de ese pasado, es la presencia de su voz. Para la arqueologia “el documento no es, pues, ya
para la historia esa materia inerte a través de la cual trata esta de reconstruir lo que los hombres han
hecho o dicho, lo que ha pasado y de lo cual solo resta el surco: trata de definir, en el propio tejido
documental, unidades, conjuntos, series, relaciones” (Foucault, 2005a, 10).



La emergencia de nuevos objetos de saber se da en estados cadticos,
contradictorios y conflictivos; la ciencia, por lo tanto, no es un proceso
ordenado, continuo ni armonioso, sino mds bien un campo de litigio y
en disputa. El arquedlogo del saber debe entender y describir las emer-
gencias y discontinuidades, los lugares de enfrentamiento, donde se des-
truyen y fundan nuevos objetos y discursos de saber. Es como un trabajo
en una zona arqueoldgica, en la que las transformaciones de los objetos
de pensamiento derivan en capas o genealogias que pueden ser interpre-
tadas, ya que detrés existen pricticas discursivas a ser “desempolvadas”,
ordenadas y categorizadas.

La categoria episteme, central en la propuesta arqueoldgica de Foucaul,
va a ser desplazada por la de dispositivo en su etapa genealdgica. La no-
cién de dispositivo refiere a una red de relaciones que integra a elementos
heterogéneos que cumplen una funcién estratégica; estos pueden ser los
discursos, enunciados cientificos, filoséficos, morales, instituciones, leyes,
reglamentos, medidas administrativas, diagramas arquitectdnicos, etc. Los
dispositivos, por lo tanto, integran lo discursivo y lo no discursivo, arti-
culan las relaciones de saber y las relaciones de poder, por lo que son una
categoria mds amplia que la de episteme, la cual es exclusivamente un
dispositivo discursivo. “El dispositivo siempre estd inscrito en un juego
de poder y también siempre ligado a los limites del saber que derivan
de él y, en la misma medida, lo condicionan. El dispositivo es esto: un
conjunto de estrategias de relaciones de fuerza que condicionan ciertos
tipos de saber y son condicionados por éI” (Foucault 1991 citado en
Agamben 2015, 11).

Para Foucault, el sujeto y el conjunto de la sociedad estdn atravesa-
dos por estas relaciones de poder, que adquieren condensacién en dis-
positivos, practicas y tecnologia de gobierno, que regulan la distribucién
de los cuerpos, de los saberes y de los espacios. Siendo asi, los mecanis-
mos de poder, incluyendo los dispositivos de saber y la produccién de
verdad, no son atributos inmutables, sino que emergen, se transforman
y se reconfiguran socialmente. Como resultado, la dindmica del poder
serfa una relacién de fuerzas o una situacién estratégica en una sociedad
en un momento determinado.

Foucault describe las pricticas de poder en combinacién con fi-
nes estratégicos bajo la categoria de tecnologias. Estas son de cuatro



tipos: i) tecnologias de produccion, dirigidas al mundo material, a los
objetos, para producirlos, manipularlos y transformarlos; ii) tecnologias
de significacion, enmarcadas en los sistemas de signos como el lenguaje,
“hablamos aqui de las diversas y multiples estrategias que permiten la pro-
duccién de sentidos sobre el mundo material y sobre las practicas huma-
nas [...] aquellas tecnologias que se orientan a la producciéon de verdad”
(Castro-Gémez 2010, 37); iii) tecnologias de poder, “que determinan la
conducta de los individuos, les someten a ciertos fines o a la dominacién
y objetivan al sujeto” (Foucault 2013d, 1071); y, iv) tecnologias del yo, “que
permiten a los individuos efectuar, solos o con la ayuda de otros, algunas
operaciones sobre su cuerpo y alma” (Foucault 2013d, 1071).

En La ética del cuidado de si como prictica de libertad (2013e) y en
sus cursos sobre la gubernamentalidad, Seguridad, territorio y poblacion
(2011) y Nacimiento de la biopolitica (2012),* Foucault describe otro
tipo de tecnologias, las tecnologias de gobierno sobre la poblacién o guber-
namentales, las cuales acttian de enlace, una suerte de bisagra, entre las
tecnologias de sujecién (dominacién) y las tecnologias de subjetivacion
(del yo o referidas a uno mismo). La era de la gubernamentalidad surge
desde la conversién de la poblacién en un problema de Estado. Esto
requiere, a la vez que posibilita, la emergencia tanto de un nuevo “arte
de gobernar”, una nueva gubernamentalidad critica que devendria en
el liberalismo, como también de producciones de verdad, discursos del
saber, que a la vez que describan la nueva racionalidad emergente, la
legitimen. Este saber tomaria cuerpo en la economia politica clésica.

Por ‘gubernamentalidad’ entiendo el conjunto constituido por las ins-
tituciones, los procedimientos, andlisis y reflexiones, los cdlculos y las
tdcticas que permiten ejercer esta forma tan especifica, tan compleja,
de poder, que tiene como meta principal la poblacién, como forma
primordial de saber, la economia politica, y como instrumento técnico
esencial, los dispositivos de seguridad” (Foucault 2013c, 854).

La posibilidad de una razén gubernamental critica va a girar alrededor
g g
del cémo no gobernar “demasiado”, o sea, evitar el “exceso” de gobierno.

4 Seguridad, territorio y poblacion corresponde a las clases de 1977-1978 y Nacimiento de la biopoli-
tica a las clases de 1978-1979 que Foucault impartié en el Collége de France.



Hasta mediados del siglo XVII, el instrumento intelectual que sirvié
para que la razén gubernamental se limitase a si misma fue el derecho; a
partir de ese momento, emerge el instrumento intelectual de la econo-
mia politica, la cual, a mds de tratar sobre la temdtica de la riqueza, su
naturaleza y circulacién, “es [también] una suerte de reflexién general
sobre la organizacién, la distribucién y la limitacién de los poderes en
una sociedad. En lo fundamental [...] es lo que permitié asegurar la
autolimitacién de la razén gubernamental” (Foucault 2012, 30). La po-
blacién y el Estado se convierten en un problema politico fundamental,
ambos conceptos estdn determinados por la economia politica, y atrave-
sados por la problemadtica de la vida.

La nueva gubernamentalidad, de acuerdo a Foucault (2012 vy
2013c), estaba ya intuida en el libro £/ espejo politico de Guillaume de
La Perriere, publicado en 1555, para quien “gobierno es la recta dispo-
sicién de las cosas de las que se hace uno cargo para conducirlas a un fin
conveniente” (citado en Foucault 2013c, 845). En esta descripcion del
arte de gobernar existe un cardcter estratégico ante una “pluralidad de
metas’ para alcanzar un fin conveniente, organizando y administrando
la poblacién, los recursos y disponiendo de las cosas en relacién a los
hombres ya no bajo una mirada del Soberano.’ Para la instauracién de
este nuevo arte de gobierno, que se da dos siglos después, seria necesario
las transformaciones que operaron con la expansién del capitalismo y el
surgimiento de un saber especializado que dé cuenta del funcionamien-
to y mecdnica de este nuevo sistema econdémico, un saber que construya
un discurso respecto a la riqueza, los recursos y las relaciones entre los
humanos y con su entorno para producirla.

El nuevo tipo de racionalidad en el arte de gobernar se instaurard a
mediados del siglo XVIII bajo la forma del liberalismo, el cual encuen-
tra en el laissez faire, propuesto desde la economia politica, el principio

> Foucault considera que La Perriére, al hablar de gobierno bajo esta concepcién, se refiere a que
“las cosas de las que el gobierno debe hacerse cargo son los hombres, pero en sus relaciones, sus
vinculos, sus imbricaciones con esas cosas que son las riquezas, los recursos, las provisiones, el
territorio, por supuesto, en sus fronteras, con sus condiciones, su clima, su aridez, su fertilidad;
son los hombres en sus relaciones con esas diferentes cosas que son los usos, las costumbres y los
hdbitos, las maneras de hacer o de pensar, y finalmente, son los hombres en sus relaciones también
con esas otras cosas que pueden ser los accidentes o las desgracias, como el hambre, las epidemias
o la muerte” (Foucault 2013c, 844).



de la autolimitacién de la razén gubernamental. Este liberalismo acepta
el principio de que debe haber una limitacién del gobierno que no sea
simplemente un derecho exterior, sino que se da a si mismo limites in-
trinsecos formulados en términos de verificacién, una racionalidad en la
que el mejor gobierno es el que menos interviene y que deja que los pro-
cesos, como el econémico, operen en su naturalidad, se den libremente
y se regulen por si mismos. Esta nueva gubernamentalidad liberal se
convierte en una experiencia, en una forma de vida aceptada, una onto-
logia y préctica por todos asumida, acogida por la sociedad en conjunto.

En la razén gubernamental no solo entra la posibilidad de autolimita-
cién sino, también, la cuestién de la verdad. El conocimiento o discursos
del saber producidos en el orden de estas précticas, las gubernamentales,
permiten gobernar desde la misma racionalidad en que emergen, gene-
rando un régimen de verdad que va a instaurar comportamientos, por
ejemplo, el del homo @conomicus, como naturales y donde el mercado, si
se lo deja operar libremente, serd el espacio de construccién de verdad, un
lugar de veridiccién que regird la gubernamentalidad del liberalismo. “Va
a reconocerse —y es aqui donde suceden las cosas— la necesidad de dejarlo
actuar con la menor cantidad posible de intervenciones para que, justa-
mente, pueda formular su verdad y proponerla como regla y norma de la
practica gubernamental. Ese lugar de verdad no es, claro estd, la cabeza de
los economistas, sino el mercado” (Foucault 2012, 46).

Con este develamiento sobre el mercado, Foucault pone en conside-
racién que este espacio de intercambio se constituye en un productor de
realidad, que va a normar la préctica gubernamental y la racionalidad
liberal. El mercado pasa de ser un lugar de jurisdiccién a través de regla-
mentaciones proliferantes y estrictas que el soberano le imponia, a ser
un espacio autorregulado que debe ser dejado operar en su naturalidad,
sin intervencién, donde los precios se rigen en base a mecanismos natu-
rales y espontdneos, develando, por lo tanto, la verdad de los procesos
econémicos.

En tanto a la intervencién del Estado en “particularidades”, en la
vida cotidiana de la poblacién, tuvo como efecto la prolongacién de la
vida y a la vez requirié nuevos mecanismos de control o “administra-
cién”. Este proceso fue el resultado de la sucesién de précticas politicas y
estatales implementadas a partir del siglo XVII. Por un lado, y en primer



lugar, se dispuso del cuerpo como maquina, normalizandolo a partir del
control de sus disciplinas; por otro lado, y posterior al control referido,
se interviene en los procesos biolégicos de la poblacién a través de mé-
todos de regularizacién y control cuantitativo y cualitativo de la vida.
Ambos momentos confluyen en la sujecién de los cuerpos y el control
de las poblaciones, inicidndose el estudio del concepto que Foucault lo
denominar4 luego como biopoder.®

La maquinaria de poder constituida por la gubernamentalidad opera
en forma de tecnologfa y dispositivos que estdn asociados a la voluntad de
saber, poder y verdad. Lo que se pretende, mediante su despliegue y uso,
es el arte de dominar en detalle los cuerpos para aumentar su fuerza pro-
ductiva, volviéndolos econémicamente rentables. Ademds, desde el plano
de lo moral o politico, se pretende generar cuerpos déciles, disciplinados y
obedientes. Esta maquinaria de poder constituida por la tecnologfa opera
en forma de tdcticas y estrategias especificas y hacen que se generen sabe-
res, los mismos que se van a imponer como verdades. Mds concretamente,
el poder se convierte en un saber que se instala como verdad, que legitima
la exclusion, el dominio y el castigo en el cuerpo social.

El poder, a la vez que reprime, disciplina y conduce, produce efectos
de verdad, es decir, produce saber, en el sentido de conocimiento: “el
poder, lejos de estorbar al saber, lo produce” (Foucault 1979, 107). Para
Foucault, la sociedad moderna, en la que opera la economia-mundo
capitalista, serfa una sociedad disciplinaria y de control, en donde la re-
lacién entre poder, saber y verdad se lleva a cabo en los distintos modos
de exclusién. Las tecnologias de gobierno desplegadas con la guberna-
mentalidad liberal tienen la particularidad de generar consentimiento
en torno a los gobernados, una suerte de “condiciones de aceptabilidad”
que hacen que su racionalidad y las pautas de conducta por ella induci-
das, sean asumidas como naturales y deseables. “Gobernar no significa
obligar a que otros se comporten de cierta forma (y en contra de su
voluntad), sino lograr que esa conducta sea vista por los gobernados

¢ El biopoder (mecénica de poder sobre la vida), inicialmente planteado por Foucault en las
Conferencias de Rio de Janeiro de 1974, tendrd dos ejes de andlisis: el primero relacionado con
el poder sobre los cuerpos, una “anatomfa politica” desplegada mediante el disciplinamiento; y
un segundo eje que corresponde al de la biopolitica, o gobierno de las poblaciones, es decir, la
gubernamentalidad.



mismos como buena, honorable, digna y, por encima de todo, como
propia, como proveniente de su libertad” (Castro-Gémez 2010, 43). La
racionalidad liberal deviene en una forma y un estilo de vida aceptados,
anhelados y promovidos. Corresponde a una ontologfa, una fundaciéon
del ser mds que una ideologia y valores coercitivamente impuestos.

Al emerger la economia politica como disciplina, se construye el dis-
curso del saber que legitima al capitalismo; por lo tanto, tendrd el poder
de definir, excluir y censurar las comprensiones, respecto a las causas y
naturaleza de la riqueza y del “bienestar”. Este nuevo saber instaura un
régimen de verdad que legitima y reproduce las relaciones de domina-
cién y la racionalidad de la economia-mundo capitalista. Su discurso va
a permear todos los dmbitos de la vida, incluso los sistemas de represen-
tacion y subjetivacidn, ya que esa racionalidad es la que va a determinar
las aspiraciones, deseos y busquedas individuales.

La relacién entre saber/ciencia y poder/politica es dialéctica en la
medida en que el poder es, de acuerdo a Foucault, un espacio de corre-
lacién de fuerza en el cual el individuo se encuentra sometido, norma-
lizado y gobernado por distintos dispositivos. Las ciencias son discursos
de saber que operan como dispositivos, que tienen “legitimidad” para la
construccion de explicaciones y comprensiones fenoménicas de la “rea-
lidad”, instaurando regimenes de verdad que son naturalizados y que
reproducen las relaciones de dominacién. El conocimiento, el saber y la
ciencia, desde esta perspectiva, son estrategias que materializan formas
mis efectivas del ejercicio del poder y, por tanto, de la politica en la cual
los “gobernados” aceptan como naturales y deseables la racionalidad, las
précticas y la gubernamentalidad desplegadas.

La indagacién de las relaciones entre el saber econémico y el poder, y
las implicaciones que esta relacién tiene con un cuerpo de saberes “des-
calificados” y denominados como heterodoxos, no es una historia del
saber econémico, ni una historia intelectual de las ideas y planteamien-
tos de la economia heterodoxa. Es, por el contrario, una genealogia de
los saberes, una analitica del presente. En esta indagacién, “la genealogia
serfa [...] una especie de empresa para romper el sometimiento de los
saberes histéricos y liberarlos, es decir, hacerlos capaces de oposicién y
lucha contra la coercién de un discurso tedrico unitario, formal y cien-
tifico” (Foucault 2000, 23).



Capitulo 2
La emergencia del saber econémico:
una genealogia

El infinito ciclo de las ideas y de los actos,
infinita invencidn, experimento infinito,

trae conocimiento de la movilidad,

pero no de la quietud; conocimiento del habla,
pero no del silencio; conocimiento de las palabras
e ignorancia de la palabra. Todo nuestro conocimiento
nos acerca a nuestra ignorancia [...]

sDénde estd la sabiduria

que hemos perdido en conocimiento?

:Dénde el conocimiento que

hemos perdido en informacién?

=T.S. Eliot, El primer coro de la roca

¢Cémo ha llegado a instaurarse una vertiente en particular, la de la
economia neocldsica, como el pensamiento dominante en economia?
¢Cudles son las racionalidades con las que se articula y a las que se debe?
sCémo ha emergido y llegado a definir una subjetividad y un régimen
de verdad que trasciende lo econémico? Para contestar estas preguntas,
es necesario realizar una suerte de genealogfa del campo. Este ejercicio
permite, a la vez, visibilizar las vertientes de pensamiento contrapuestas
a la dominante, las cuales han sido categorizadas como heterodoxas.
Ademis, hace posible establecer sus disputas, rupturas y continuidades,
sus objetos de pensamiento, y las condiciones de posibilidad para su
articulacién como una comunidad epistémica en la cual exista una red
de relaciones con incidencia dentro de las politicas.

La emergencia del saber econdémico actualmente vigente coincide
con la consolidacién del capitalismo como economia-mundo y con el



proceso de estructuracién de la ciencia en campos disciplinares especi-
ficos. Wallerstien (2005; 2006), al describir la evolucién de las estruc-
turas del saber dentro del sistema-mundo moderno, el sistema-mundo
capitalista, plantea que las ciencias sociales —las cuales incluyen la eco-
nomia—, durante el proceso de disciplinarizacion del saber (siglos XVIII
y principalmente el XIX), debieron ubicarse en medio del “divorcio”
entre las llamadas ciencias “duras” (integradas por la fisica, la quimica y
la biologfa) y las humanidades (la filosofia, la literatura y el arte). Esto
generd una disputa sobre el método, el cardcter, los aspectos epistemo-
l6gicos y ontoldgicos, y la tradicién que debia orientar a las ramas del
saber social. Se enfrentaron, por un lado, el énfasis en el cardcter empi-
rico, experimental y de comprobacién de hipétesis promovido por las
ciencias “duras”; y, por otro lado, la comprensién hermenéutica basada
en la intuicién por empatia que regia en las humanidades. “Las ciencias
sociales parecfan atadas a dos caballos que tiraban en direccidon opuesta
y las despedazaban” (Wallerstein 2006, 17).

Las ciencias sociales se organizaron, durante el proceso de especia-
lizacién y compartimentalizacidn, sobre la oposicién entre el pasado y
el presente. La historia tomaria como objeto de pensamiento el tiempo
pasado mientras el presente seria dividido conforme a las tres esferas
(mercado, Estado y sociedad civil) que la ideologfa liberal identificaba
como de interés para el saber social dentro de la naciente modernidad.
Para tratar los temas del mercado surge como disciplina la economia,
para los temas del Estado, la ciencia politica y para la sociedad civil, la
sociologfa; en su emergencia como disciplinas especificas, se impone
considerar “que las esferas de la vida —el mercado, el Estado y la sociedad
civil- eran gobernadas por leyes que podian ser discernibles mediante el
andlisis empirico y la generalizacién inductiva. Era exactamente la mis-
ma postura que los cientificos puros defendian respecto de sus objetos
de estudio” (Wallerstein 2006, 17).

Estas cuatro disciplinas sociales (historia, economia, ciencia politica
y sociologfa) se referfan y centraban su saber en torno al mundo occi-
dental. Para dar cuenta de los “otros”, del resto del mundo, surgirian la
antropologfa y el orientalismo como nuevas disciplinas.

La disciplinarizacién del saber estuvo marcada por el cientificismo
que corresponde a la visién predominante, dogmatica e ideoldgica de lo



que es ciencia, viéndola a esta como “desinteresada y extrasocial, [en la]
que sus enunciados de verdad se sostienen por si mismos sin apoyarse
en afirmaciones filoséficas mds generales y donde la ciencia representa la
tnica forma legitima de saber” (Wallerstein 2005, 19).

La disciplinarizacion correspondié a un ejercicio estratégico, a la ope-
racién de un poder disciplinario que buscaba legitimar aquellos saberes
que le eran instrumentales y que mejor se ajustaban a la racionalidad del
sistema que estaba en construccién. El fenémeno se da en medio de una
multiplicidad de saberes en disputa; no corresponde a un paso lineal de
conocimientos marcados por la supersticién a una forma de saber marca-
da por la ciencia y la razén, un paso de las tinieblas a la luz. Al contrario,
este proceso corresponde al ejercicio de un poder disciplinario e intencio-
nado, realizado a través de cuatro procedimientos: seleccion, normaliza-
cién, jerarquizacién y centralizacién de los saberes (Foucault 2000).

La seleccién, el primer procedimiento, corresponde a la eliminacién
y descalificacién de aquellos saberes considerados intiles e irreductibles,
esto es, los saberes integrados, amplios, frecuentemente transdisciplina-
res que no pudieron ser reducidos a disciplinas especificas. Se desarrollan
también procesos de “anexién” y “confiscacién” de unos saberes sobre
otros. Después de esta seleccién de saberes, se da paso al segundo procedi-
miento, la normalizacién de esos saberes dispersos, “lo que va a permitir
ajustarlos unos a otros, establecer comunicaciones entre ellos [...]; en sin-
tesis, hacer que sean intercambiables no sélo los saberes sino quienes los
poseen”. La tercera operacién corresponde a un proceso de clasificacién
jerdrquica, para “encajarlos unos en otros, desde los més particulares y mds
materiales, que serdn al mismo tiempo los saberes subordinados, hasta
las formas mds generales, hasta los saberes mds formales, que serdn a la
vez las formas englobadoras y directrices del saber”. Finalmente, la cuarta
operacién corresponde a la centralizacién piramidal de los saberes ya je-
rarquizados, lo “que permite el control de esos saberes [...] y posibilita la
transmisién, desde abajo hacia arriba, de sus contenidos y, a la vez, desde
arriba hacia abajo, de las direcciones de conjunto y las organizaciones ge-
nerales que se pretende hacer prevalecer” (Foucault 2000, 168).

Esta disciplinarizacién involucré una organizacién institucional en
campos de estudio especificos, instrumentalizada a través de la uni-
versidad y las facultades. Aqui es donde las distintas disciplinas y las



comunidades de cientificos (aquellos que comparten un paradigma co-
mun), adscritas de manera disciplinar, validan lo que puede ser objeto de
estudio en cada una de ellas, legitiman la produccién y reproduccién de
conocimiento, confieren prestigio y al mismo tiempo excluyen los cono-
cimientos, métodos y epistemologias que aparecen como herejes en cada
una. Segin Wallerstein, las disciplinas en cuanto organizaciones actdan
como “culturas”, esto es, comparten sesgos y suposiciones “en la eleccion
de los temas de investigacidn, el estilo del andlisis y las lecturas requeridas
dentro de cada comunidad académica. Dan a conocer a sus héroes cul-
turales (a quienes ubican dentro de la ‘tradicién’) y practican los rituales
necesarios para revalidar su propia cultura” (Wallerstein 2005, 32).

El disciplinamiento de los saberes, operado en el siglo XIX, devino en
la constitucién de la universidad moderna, “una especie de gran aparato
uniforme de los saberes” (Foucault 2000, 170). La universidad reproduci-
r4 el dispositivo disciplinario que la posibilité y le dio su emergencia, serd
una prolongacién de este; es decir, la universidad serd un dispositivo de
disciplinamiento y efectuard también las operaciones de seleccién, nor-
malizacidn, jerarquizacién y centralizacién de los saberes. Esa es la 16gica
disciplinaria que la constituye y la 16gica con la cual operard.

La universidad legitimard los saberes que deben ser reproducidos,
serd donde se seleccionen y descarten los saberes “falsos” y “aficio-
nados”; serd donde se homogenicen y normalicen los contenidos y
saberes; donde se normen los objetos de saber a ser estudiados y los
métodos para hacerlo, donde se los ordene jerdrquicamente, los admi-
nistre y centralice. En definitiva, la universidad serd la institucién que
gobernard sobre los saberes.

La universidad tiene, en principio, una funcién de seleccién, no tanto de
personas (que en esencia no es muy importante, después de todo) como
de saberes. Y ejerce ese papel por la especie de monopolio de hecho, pero
también de derecho, que hace que un saber que no haya nacido, que no
se haya formado dentro de esa suerte de campo institucional —de limites
relativamente fluctuantes, por lo demds, pero que constituye en lineas
generales la universidad y los organismos oficiales de investigacién—, el
saber en estado salvaje, el saber nacido en otra parte, quede, de entrada
y de manera automdtica, no digamos que totalmente excluido, pero sf al
menos descalificado a priori (Foucault 2000, 171).



La emergencia del saber econémico, la forma cémo este saber se
constituyé en un discurso cientifico unificador, “legitimo” y positivo
desde un enfoque en particular, le da, por un lado, el predominio para
delinear, describir y explicar lo econémico y los procesos y relaciones
ahi involucrados. Por otro, promueve un campo de lo posible y deseable
dentro de la accién publica, define una subjetividad y prescribe modos
de intervencién en el gobierno de los hombres, sobre la vida, su mate-
rialidad y valores, definiendo la manera de actuar sobre una realidad
especifica. Los campos de saber, que incluyen los sujetos de saber y las
précticas que los racionalizan, convergen en la produccién de un sentido
de verdad, lo que opera como un mecanismo de legitimacién y naturali-
zacién propiciando modos de institucionalizacidn.

Una historia critica del saber econémico, desde la perspectiva
foucaultiana, dilucida su emergencia, sus légicas, sus objetos de pen-
samiento y sus objetivaciones, esto es, las redes institucionales que lo
racionalizan y legitiman. Corresponde a un esfuerzo analitico de la re-
organizacién simultdnea, que se dio en la discursividad de lo econémico
sobre un conjunto de enunciados y conceptos que se transformaron y
acoplaron para posibilitar su emergencia y consolidacién, sin perder de
vista las imbricaciones con dispositivos no discursivos, como son las
tecnologias de poder. Es una “analitica del presente” que implica dilu-
cidar, respecto a las relaciones sociales, las instancias administrativas e
institucionales en las que se legitiman y en las cuales se reproducen los
saberes ungidos como legitimos y vélidos.

Foucault identifica dos grandes discontinuidades en la episteme de
la cultura occidental moderna: “aquella con la que se inaugura la época
cldsica (hacia mediados del siglo XVII) y aquella que, a principios del
XIX, seniala el umbral de nuestra modernidad” (Foucault 2005b, 7).

En el Renacimiento, las condiciones de posibilidad que rigen a
los saberes, y que media la experiencia de los ordenamientos entre las
palabras y las cosas, es la semejanza (en sus diferentes figuras: conve-
nientia, emulatio, analogia, imitatio); tanto los signos, el discurso, las
palabras, las representaciones, asi como el orden de las cosas tienen y
responden a una misma naturaleza, estdin marcados por la semejanza,
lo que es arriba es abajo, la equiparaciéon entre el macrocosmos y el
microcosmos.



Estas condiciones de posibilidad del saber renacentista se transfor-
man, a inicios del siglo XVII, en la experiencia de la medida y el orden,
que es la episteme que comienza a regir en la Epoca Clésica bajo la for-
ma de una mathesis universalis (con sus operaciones, génesis, mathesis y
taxonomia) que se extiende hasta el siglo XVIII. Los saberes buscardn
generar un método universal que les permita, mds alld de la semejanza,
establecer la relacién entre lo discursivo, las representaciones y la forma,
la manera cdmo las cosas se organizan y ordenan en el mundo. Puesto
que medir es una forma de ordenar, pero el ordenar no necesariamente
es una forma de medir, en el sentido estricto, “lo que define la dispo-
sicién fundamental del saber en la Epoca Clasica no es la posibilidad
de medir, aplicando la matemadtica a la naturaleza, sino la capacidad de
ordenar. La Epoca Cldsica es la época del orden” (Castro 2015, 56). De
esta manera, la tarea de los saberes serd la de construir mediante el dis-
curso la disposicién y el ordenamiento de las representaciones.

Bajo la episteme clésica surge una triada de saberes: la gramdtica ge-
neral, la historia natural y el andlisis de las riquezas. Para este dltimo
saber, la moneda se constituye en el instrumento para medir y ordenar
la riqueza. En este sentido, la moneda cumple un rol de sustitucion,
un medio de cambio y una fuente de acumulacién o reserva de valor.
Como resultado, la moneda deviene tanto en signo como en mercancia,
permitiendo “establecer equivalencias entre las necesidades y los deseos
de los hombres” (Foucault 2005b, 79).

Para Foucault, al llegar a su fin el siglo XVIII, aparecen nuevos ob-
jetos de saber relacionados con “nuevas empiricidades”, como son el
trabajo, la vida y el lenguaje. Estos dan el paso a la episterne moderna,
en la cual surge la figura del hombre moderno, el hombre como sujeto y
objeto de saber, el hombre sometido a su condicién finita. De construir
el saber desde la armonia de la mathesis en la episteme clésica, se pasa a
pretender matematizar y formalizar en los distintos campos disciplinares
configurada con la episteme moderna, en la cual la razén matemdtica
deviene en la razén de la ciencia. Este es el contexto donde emergen los
postulados de la “revolucién marginalista” en economia, el momento en
el que las distintas miradas sobre el mundo de la disciplina econémica
se vinculan a la 16gica de la formalizacién y cobran fuerza, encuentran
su correlato, es su posibilidad de emerger.



La episterne moderna engendraria lo que Foucault definié como el
“triedro de los saberes”, “un espacio voluminoso y abierto de acuerdo
con tres dimensiones”. En uno de los tres ejes estarian las matemadticas,
las ciencias formales y ‘puras’, saberes de cardcter deductivo; en otro, los
saberes empiricos, esto es, la economia politica, la biologia y la filologa;
y, finalmente, el tercer eje se relacionaria con la analitica filoséfica de
la finitud, la interseccién entre la filosofia y las ciencias empiricas, asf
constituyendo el dominio de las llamadas ciencias humanas. Las dos
primeras dimensiones, que contienen las ciencias formales y los saberes
empiricos, “definen entre si un plan comtn: aquel que puede aparecer,
seguin el sentido en el que se le recorra, como campo de aplicacién de las
matemdticas a esas ciencias empiricas o como dominio de lo matemati-
zable en la lingiiistica, la biologia y la economia” (Foucault 2005b, 337).

Las ciencias empiricas modernas proporcionaron a las ciencias huma-
nas sus saberes constitutivos. La economia politica contribuirfa a las cien-
cias humanas una nocién del conflicto entendido como la manifestacion
del egoismo individual y de la lucha permanente entre individuos por los
recursos escasos ante necesidades infinitas; en esta confrontacién entra en
juego la busqueda de mayor felicidad y utilidad, fines hedonistas.

La mirada arqueoldgica, descrita por Foucault en Las palabras y las
cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas, que aparecié en 1966, pone
énfasis en las discontinuidades dentro de la episteme occidental. Esta no-
cién de discontinuidad, fundamental para Foucault, estaba ya presente
en las obras sobre la historia de las ciencias escritas por Bachelard ([1938]
2011) y Canguilhem ([1966] 2011). Para Foucault, el paso de una epis-
teme a otra no representa una superacién, como seria planteada por Kuhn
([1962] 2013) bajo las nociones de paradigma y de revolucién cientifica. La
episteme para Foucault estd relacionada con las condiciones de posibilidad
que permiten que los saberes surjan de determinada manera en épocas espe-
cificas. El paso de una episterne a otra se da al manejar el lenguaje, el discurso
y las representaciones, lo cual no puede ser visto como una superacién. Por
ejemplo, la economia politica surgida en la episterne moderna no representa
una superacién del andlisis de la riqueza promovido en la episteme cldsica
como sostendria una historia positivista del pensamiento econémico.

Es totalmente factible, desde esta perspectiva arqueoldgica, que se
diluyan las aparentes confrontaciones conceptuales y tedricas entre,



por ejemplo, autores como Ricardo y Marx puesto que los dos estdn
compartiendo una misma disposicién epistémica. De esta manera, los
planteamientos tradicionales, que suelen identificar una ruptura y su-
peracion del marxismo respecto a la economia politica cldsica, quedan
debilitados desde la arqueologia de saberes, ya que son dos lecturas posi-
bles formuladas desde una misma matriz de inteligibilidad.

En el nivel profundo del saber occidental, el marxismo no ha introdu-
cido ningtin corte real; se aloja, sin dificultad, como una figura plena,
tranquila, coémoda y ja fe mia! satisfactoria por un tiempo (el suyo), en
el interior de una disposicién epistemoldgica que la acogié favorable-
mente (dado que es justo la que le dio lugar) y que no tenfa a su vez el
propésito de dar molestias ni, sobre todo, el poder de alterar en lo mds
minimo ya que reposaba enteramente sobre ella (Foucault 2005b, 256).

Esta reflexiéon puede extendérsela también al hacer la distincién entre
ortodoxia y heterodoxia en economia. Varias de las formulaciones defi-
nidas como heterodoxas no necesariamente representan una demarca-
cién o ruptura, desde la perspectiva arqueolégica, respecto de las formu-
laciones del mainstream en economia, puesto que estdn compartiendo la
misma matriz epistémica.

La emergencia del saber econémico.
Del cosmos arménico al equilibrio de mercado

Y ahora yo participaba en aquella experiencia suprema,

yo, que sin embargo me movia con todo y con el todo,
pero era capaz de ver Aquello, lo Inmévil, la Fortaleza, la
Garantia, la niebla resplandeciente que no es cuerpo ni
tiene figura forma peso cantidad o calidad, y no ve, no oye,
ni estd sujeta a la sensibilidad, no estd en algin lugar o en
algin tiempo, en alglin espacio, no es alma, inteligencia,
imaginacién, opinién, nimero, orden, medida, substancia,
eternidad, no es tinieblas ni luz, no es error y no es verdad.

—Umberto Eco, El péndulo de Foucault

Que la economia entre a formar parte central de la vida y el mundo
se hace posible al aparecer la ciencia y su discurso como herramienta



fundamental en la tarea de reordenar el “cosmos”. El antropocentrismo
que imperaba durante el siglo XV, sustento de la Iglesia y su orden, es
atravesado de parte a parte y demolido por la revolucién copernicana,
que instaura una nueva manera de entender el mundo. La Tierra, y con
ella el ser humano, dejan de ser el centro y se convierten en un elemento
mds, un grano més de polvo césmico. La muerte de Dios pone a la hu-
manidad en un estado de orfandad y desamparo, ante el cual requeria
una salida y respuestas, una posibilidad que brindase un nuevo terreno
que permita afincar la confianza nuevamente en la vida y sus horizontes.
Estas respuestas las encontrard ahora en un campo no sacro, el de la
razén y la ciencia.

Es en este momento cuando un nuevo discurso, el de razén ilustra-
da, encuentra una posibilidad; es ahi donde el antropocentrismo, que
se sustenta en la concepcién de un mundo creado por la divinidad para
que lo habite el hombre, es trastocado. Ahora el hombre deja de ser el
centro del universo y toman su lugar el sol y sus planetas. Ahora ese
mundo, que se lo presentaba como divino e inescrutable, es susceptible
de ser entendido a través de la ciencia, la cual finalmente le vuelve a
restituir al hombre su lugar central. Es ahora la ciencia la portadora
y constructora de las respuestas para brindar sentido al mundo del
hombre.

La fe ilimitada en las posibilidades de la ciencia serfa el medio llamado a
restablecer el antropocentrismo en el seno de la nueva cosmologia [...].
Se impondria la creencia de que las personas podrian construir su mun-
do segtin sus deseos sobre cualquiera que fuese el mapa césmico en que
se vieran envueltas [...]. La propia especie humana seguia siendo, pues,
el centro, y el universo y la naturaleza eran ahora las fuerzas a someter.
La razén, la ciencia, la técnica, el trabajo constitufan las palancas para
conseguirlo. La ciencia econédmica nacié en este contexto ideolégico
y colabord eficazmente a su expansién al acufar un aparato concep-
tual que magnificaba los logros productivos y utilitarios de la sociedad
industrial, encubriendo ptdicamente las destrucciones y servidumbres

que de ella se derivaban (Naredo 2015, 39-40).

Si bien la ilustracién rompié el dogma divino y liber6 al ser humano, la
nueva veneracién de la racionalidad pone la ciencia en una condicién



similar que la que se tenia respecto a la religion. Las ciencias se transfor-
man en el sustituto laico de la religién. En esta perspectiva se generan
nuevas cadenas que someten el pensamiento a una sola forma de generar
saber, que es considerada como racional, legitima y la (inica manera de
tener conocimientos vélidos y verdaderos.

La idea de un avance amparado en una ciencia que interrogaba
y lograba respuestas del mundo empezaba a indicar una ruta, un ca-
mino que seguia hacia el futuro como promesa de mejores dias, por
lo menos contingentemente, ante el vacio del universo al cual quedé
expuesta la especie tras el descentramiento y reposicionamiento que
sufrié. El hombre ahora, con las posibilidades que le brinda la ciencia,
es capaz de conocer, predecir, dominar y someter su entorno, la natu-
raleza y el cosmos.

Este poder de expansién y transformacién abarcé el mundo entero,
el cual dejé de ser plano para transformarse en esférico gracias a las
artes de la navegacién,' lo que conllevd a que se establecieran nuevas
rutas comerciales, las cuales conectaban los diversos pueblos del mun-
do, sus productos y mercados en un fluir incesante de mercancias.
Este énfasis en el comercio mundial contribuyé a que se generara un
saber en torno a las nuevas realidades de lo econémico, denominado
mercantilismo.

La escuela mercantilista perdura desde finales del siglo XVI hasta
inicios del siglo XVIII. Mediante este marco, se indagan y se interpretan
los nuevos fenémenos por los que atraviesan los Estados europeos, fe-
némenos como la expansién colonial, el surgimiento del sistema-mun-
do capitalista, el crecimiento paulatino de las ciudades y, con ello, los
problemas de su abastecimiento y su salubridad, la regulacién de los
mercados y, principalmente, el problema de la escasez. La reflexién mer-
cantilista respecto a esta realidad estd alineada con la razén guberna-
mental del soberano, en la cual lo juridico es el mecanismo para normar
las conductas de los individuos y del mercado, una gubernamentalidad
que busca gestionar la economia al instaurar un sistema de controles
normativos contra la escasez.

! Magallanes y los hombres que le acompafiaban fueron los primeros en circunnavegar el globo

(1519-1522).



El mercantilismo surgi6 en el momento en que estaban operando va-
rias transformaciones conceptuales respecto a lo econémico, enmarca-
das dentro de la nueva racionalidad instaurada con la modernidad. No
obstante, el pensamiento mercantilista se inscribe dentro de las antiguas
concepciones que se tenfan respecto a la riqueza y a la visién juridica de
la accién publica, vinculada a la figura del soberano, quien también de-
bia gobernar los procesos econémicos. Para el mercantilismo la riqueza
estaba asociada a la acumulacién de metales preciosos, en particular el
oro; por ende, la accién del soberano debia orientarse, a través de la re-
gulacién y el control, a generar los mecanismos que permitieran la acu-
mulacién de riqueza y normar los mercados para evitar la escasez. Seria
necesario que terminaran de operar las transformaciones conceptuales
que estaban en curso, para generar un nuevo campo de inteligibilidad
que posibilitaria la emergencia de la economia politica cldsica.

Este reto de dar cuerpo y orden al mundo, de proseguir en su enten-
dimiento y avance, permitid, paso a paso, acufar palabras y conceptos
que requerfan de nuevas significaciones, nuevos sentidos y anclajes. Es
justamente en los cambios conceptuales donde se establecen las demar-
caciones que posibilitaron la generacién de una nueva episteme, la cual
ampararfa la emergencia del saber econémico, tal como lo conocemos
hoy. Los conceptos de progreso, produccién, consumo, riqueza y la con-
cepcién del sistema econdémico serfan reelaborados bajo la éptica que
trajo la razén ilustrada.

Las profundas transformaciones que operaron entre los siglos XVII
y XVIII, respecto a la concepcién del mundo y del ser humano que lo
habita, estuvieron mediadas por los avances en la ciencia, por aquel espi-
ritu cientifico, aventurero y de conquista que la razén ilustrada deposité
en el hombre. Es a través del conocimiento que el hombre vuelve a re-
cuperar su sitial como el eje central del cosmos. El hombre, apalancado
en la ciencia, ahora no sélo que puede escrutar las leyes y propiedades
que rigen al mundo, sino que también puede someterlo, encauzarlo,
dominarlo, generdndose nuevas formas de intervenir en la realidad.

Segtin el racionalismo, junto con la ciencia, este proceso es el paso
de la ignorancia al conocimiento, de la noche al dia, de la supersticién
a la razén; esta concepcién describe un trdnsito lineal de progreso, un
avance imparable donde la ciencia trae luz a percepciones y saberes



enceguecidos. La razén nos trajo el periodo de las luces que reina-
rian sobre las tinieblas. Esta vision lineal y deterministica oculta las
confrontaciones que se daban entre los multiples saberes que existian
al momento, las cuales no estuvieron exentas de intereses politicos
puesto que los saberes que se legitimaron fueron aquellos que eran
instrumentales y que mejor se ajustaban a la racionalidad e intereses
del sistema-mundo que estaba estructurdndose.

Todo eso, que se describié y simbolizé como el avance del dfa que disipa
la noche, es aquello, creo, de lo que hay que liberarse; [es preciso, en
cambio,] percibir durante el siglo XVIII, en vez de esa relacién entre dia
y noche, conocimiento e ignorancia, algo muy diferente: un inmenso
y multiple combate, no entre conocimiento e ignorancia sino de los
saberes unos contra otros —de los saberes que se oponen entre si por su
morfologfa distintiva, por sus poseedores que son mutuamente enemi-
gos y por sus efectos de poder intrinsecos— (Foucault 2000, 167).

La concepcién de que a través de la ciencia se puede conocer y someter
al mundo, en lo econémico esta relacionada con cambios en las no-
ciones de progreso, produccion y consumo, procesos que, en la nueva
racionalidad, son vistos como ilimitados. En este orden, la nocién de
progreso, junto a los logros que traia la ciencia, anunciaba la posibili-
dad de un avance infinito y amplio, ya sin limite en sus horizontes. Se
impone la visién de que la modernidad es progreso y que la ciencia es
modernidad.

La nueva racionalidad involucra una desacralizacién de la natura-
leza, una cosificacién del mundo; ahora estos son vistos y nombrados
desde su materialidad. El mundo y la naturaleza, ya cosificados, estin
expuestos a la intervencion incesante de la accién humana, la cual estd
despojada “de todo sentido moral [en] sus relaciones con el entorno fi-
sico-natural propicidndose el proceso de degradacién ecoldgica de todos
conocido, a la vez que se facilit el desarrollo de la ciencia experimental
base de la nueva fe en el progreso” (Naredo 2015, 41).

Las condiciones de posibilidad para la emergencia de la economia
como un campo de saber especifico, del cual es heredero la vertiente do-
minante de la economia hoy dia, son las del mecanicismo newtoniano



y del atomismo cartesiano. Philosophie naturalis principia mathematica®
de Newton, obra de tres tomos publicada en 1687, marcaria el cardcter
y el sentido que se buscé impregnar en todas las ramas del saber. La
fisica y Newton habian tomado posesién del universo, del cosmos, lo
habian escrutado hasta identificar sus principios, habian identificado
las leyes de la dindmica, aplicables a todos los cuerpos, las fuerzas detrds
de ellos, la armonia, el equilibrio y el orden del cosmos. Los sistemas
fisicos y los sociales eran vistos como armoénicos y mecdnicos y serian
reinterpretados desde la episteme cldsica, que buscaria establecer el orden
y medida de las problemdticas y objetos de pensamiento en los nuevos
campos de saber que iban emergiendo. La mathesis universalis atraviesa
la construccién de los distintos discursos de saber, tanto en el campo de
las ciencias naturales y sociales como en las de la vida, con lo cual abren
nuevas posibilidades de interpretaciones e intervenciones en la realidad.

La relacién de toda mathesis con el conocimiento se da como posibi-
lidad de establecer entre las cosas, aun las no mensurables, una suce-
sién ordenada. En este sentido, el andlisis va a alcanzar muy pronto el
valor de método universal; y el proyecto leibniziano de establecer una
matemadtica de los érdenes cualitativos se encuentra en el corazén mis-
mo del pensamiento cldsico; todo él gravita en torno a ella (Foucault

2005b, 63).

El mecanicismo y el atomismo impusieron una nueva visién del indi-
viduo, una simplificacién del ser humano y del sistema social. En esta
concepcidn todos los seres son vistos como homogéneos en tiempo y
espacio, a todos les mueven las mismas intenciones e intereses, y su
comportamiento es guiado por una racionalidad instrumental. Bajo
esta mirada deterministica, las relaciones entre individuos son lineales
y el todo, el sistema, no es mds que la agregacién de esos movimientos
automaticos.

2 “Contaba con 511 pdginas y, encuadernado en piel, podia comprarse por nueve chelines. Se
hizo una tirada de entre tres y cuatrocientos ejemplares, una pequefa cantidad para una obra tan
monumental [...]. Un estudiante de Cambridge, al divisar a Newton por la calle, observé: ‘Ahi
va el hombre que escribi6 un libro que él ni nadie entienden’ [...]. El efecto de su libro fue, si no
amplio, inmediato y profundo [...]. El valor de sus cdlculos se hizo evidente en el hecho de que el
‘newtonismo’ se convirtié en el siglo XVIII en la ortodoxia inglesa” (Ackroyd 2012, 96-97).



Lo social y lo econémico constituyen de esta manera un sistema ce-
rrado, caracterizado por el orden y la racionalidad, un sistema arménico
que se mueve bajo normas y leyes, por lo tanto, no solo que puede ser
entendido, sino predicho. “La idea del ‘homo ceconomicus’ encajaba
en esta razén mecdnica, llevando a concebir un subsistema social auté-
nomo en el que los individuos se movian como robots empujados por
fuerzas econémicas, cuyos impulsos se sumaban en el mercado capita-
lista” (Naredo 2015, 48).

La nueva nocién de sistema econémico que comenzaria a regir en este
campo de saber es incorporada en la escuela econémica de la fisiocracia,
surgida en Francia a inicios del siglo XVIII. Esta visién de lo econémico,
como un sistema arménico y con posibilidades de crecimiento ilimitado,
estd presente en el Tableau économique (1758) de Francois Quesnay, el tex-
to mds representativo del pensamiento fisidcrata. Al respecto, el prélogo
a la compilacion de sus obras, realizada por el Institut National d’Etudes
Démographiques, en 1958, destaca claramente el cardcter mecdnico y de
crecimiento ilimitado que impregna el pensamiento de la fisiocracia:

[Quesnay] nos hace llegar hasta nosotros la idea de que la miquina
econémica no es ninguna cosa cerrada y limitada, sino una cosa sin
limites, que no tiene comienzo ni fin. En el sistema expuesto en este 7a-
bleau no es cuestién de afo solar o de afio agricola. La produccién y la
distribucién de riqueza prosigue sin tregua [...]. Esto que subyace, esto
que permanece vivo todavia hoy, es la idea-fuerza de que la produccién
de riqueza no es un dato fijo que se renovard cada afo —sin que se com-
prenda muy bien por qué milagro— sino que es un circuito permanente,
un movimiento perpetuo que no tiene ningin limite temporal, dia,
mes o afio, que prosigue sin pararse, que no tiene jamds fin (“Prélogo”
a Frangois Quesnay et la physiocratie citado en Naredo 2015, 113-114).

El sistema econémico, asi entendido, no solo genera un campo de posi-
bilidades, vistas estas como infinitas, sino que también demarca el campo
de positividades, delinea el mundo sobre el cual se va a ejercer el trabajo
intelectual de la economia. Define lo que es factible de ser estudiado, la
forma de c6mo hacerlo, el sentido y orientacién que tendrdn esas investi-
gaciones. Constituye, en esencia, la perspectiva ontolégica que se tiene de
lo econémico, la cual terminard de estructurarse en el pensamiento cldsico



y que se mantendrd, pricticamente invariable, hasta nuestros dias. De esta
manera, para generar un pensamiento econémico heterodoxo o alterna-
tivo al enfoque principal, es necesario reestructurar esta visién ontolégica
del sistema econémico.

En medio de estas transformaciones conceptuales y de una realidad que
estd siendo reconfigurada, se produce también un cambio conceptual en la
nocién de riqueza, que va a ser fundamental para la emergencia del saber
econdémico cldsico. En esta transformacién conceptual se pasa de entender
la riqueza como algo inmobiliario, relacionada con la tierra y su capacidad
productiva, a una nocién de riqueza mobiliaria expresada en la moneda.
Serfa, justamente, el problema de la riqueza el objeto de pensamiento prin-
cipal sobre el que giraria el saber econémico cldsico durante su irrupcién.

La nocién de riqueza en el pensamiento mercantilista y fisiécrata es
heredera de la cosmovision griega, marcada por sus ideas organicistas.
Estas conciben un mundo que se bastaba a si mismo;* un mundo en
movimiento continuo, no por la inercia sino como un cuerpo orgi-
nico, donde todo estaba vivo y era parte del proyecto de la creacién.
Bajo esta nocidn, la riqueza provenia de la tierra, que proporciona-
ba los alimentos necesarios para la vida y también engendraba en su
vientre los metales, minerales y todos los elementos que se conocian.
Se asumia que toda la vida, las riquezas y demds elementos crecian en
la tierra por efecto de uniones misticas, un conocimiento préximo a
la alquimia* y al hermetismo (Naredo 2015). En la prictica, muchos
conocimientos del corpus hermético posibilitaban un mundo agenciado
por el hombre, mediante un método que buscaba conocer las verdades

> En “Timeo”, Platén expone una alegorfa de este mundo, la cual marca la visién organicista:
“El creador [...] se propuso lo siguiente: primero, que el conjunto fuera lo mds posible un ser
vivo completo de partes completas y, segundo, tnico, al no quedar nada de lo que pudiera
generarse otro semejante; tercero, que no envejeciera ni enfermara [...]. Por esta causa y con
este razonamiento lo conformé como un todo perfecto constituido de la totalidad de todos los
componentes, que no envejece ni enferma. Le dio una forma conveniente y adecuada. La figura
apropiada para el ser vivo que ha de tener en si a todos los seres vivos deberfa ser la que incluye
todas las figuras. Por tanto, lo construyé esférico [...]. Nada salia ni entraba en ¢l por ningin
lado, tampoco habia nada, pues nacié como producto del arte de modo que se alimenta a si
mismo de su propia corrupcién y es sujeto y objeto de todas las acciones en si y por si” (Platén

2014, 818-819).

# No es desconocido el interés alquimico que tenfa Newton, a lo cual dedicé mucho de su tiempo,
lecturas e investigaciones. John Maynard Keynes (considerado por muchos el economista mds
influyente del siglo XX) rescatd y trabajé unos manuscritos alquimicos de Newton. “Keynes, uno



profundas de los misterios vitales, descifrar los arcanos mayores y al-
canzar, asf, un conocimiento primigenio que permitirfa fundirse con
el todo tras la iniciacién. De esta manera, se podria estar en contacto y
entablar un dialogo con el artista primero, con el Gran Arquitecto del
Universo, aquel que pensé esta obra.

La concepcién de la riqueza, hasta finales del siglo XVII, estaba ain
impregnada de la influencia del organicismo. Por ende, la posibilidad de
su generacién y crecimiento dependia de los ritmos de la naturaleza; asi
los ciclos de auge se sustentaban en un tiempo fuera del alcance humano.
Hasta ese momento el oro y la plata constitufan por si mismos la referen-
cia para los intercambios, sustentados en el valor mayor que representa-
ban. “El metal precioso era, de suyo, la marca de la riqueza; su resplandor
oculto indicaba a la vez que era presencia oculta y signatura visible de to-
das las riquezas del mundo. Por esta razdn, tiene un precio; por esta razon
también, mide todos los precios; y, por tltimo, por esta razdn, se le puede
cambiar por cualquier cosa que tenga un precio” (Foucault 2005b, 172).

Las nuevas rutas comerciales y la llegada a Europa de cantidades, sin
precedentes, de oro y plata, demandarian un giro en la lectura que se
tenia respecto de la riqueza y su incidencia en la economia de los paises.
Los metales preciosos y las nuevas materias primas provenientes de las
colonias habian afectado los precios, incidiendo en la depreciacién de
las monedas y el aumento de circulante monetario en las metrépolis. El
problema de la riqueza se convierte en el objeto principal de pensamien-
to y se comienza a generar reflexiones en torno a los precios y el dinero.

Las miradas sobre la preciosidad per se del oro y la plata dan paso al
andlisis de la moneda y su capacidad de constituirse en un medio de pago
y cambio aceptado. Naredo (2015) destaca el papel de Martin de Azpi-
licueta y Thomas de Mercado’ respecto a sus andlisis relacionados con la
crisis espanola (paraddjicamente, cuando mds riqueza se tenia proveniente

de los primeros que leyeron y revelaron el contenido de los papeles inéditos de Newton sobre alqui-
mia, lo describié en una conferencia publica de 1946 como ‘el tltimo de los magos, el tltimo de los
babilonios y sumerios’ que podfa mirar a los mundos visible e invisible con ojos serenos. Y asf es,
pues se le habia otorgado la posicién de mago, el mago que habfa resuelto el enigma del universo y
lo habia revelado entonces a los iniciados” (Ackroyd 2012, 47-48). Newton aparece ya no como el
primero de los grandes hombres de ciencia sino como el dltimo de los magos y alquimistas.

> Economistas del siglo XVI pertenecientes a la Escuela de Salamanca. Por lo general, pasan desa-
percibidos por los historiadores del pensamiento econémico.



de la expropiacién y explotacién en sus colonias) y sus planteamientos que
relacionaban los precios con el volumen de moneda circulante.

En este contexto, surge la necesidad de controlar la moneda, y este
fenémeno nuevo provocard un amplio debate durante todo el siglo XVII
que terminard en el XVIII con la expedicién, por primera vez en Euro-
pa, del papel moneda. A partir de este momento serd puesto en escena
un andlisis nuevo sobre el fenémeno. Se analizardn los flujos de moneda,
su control, se establecerd una serie de nuevos mecanismos que llevaran
a cambios importantes en todo lo referente a la riqueza ahora asociada
al dinero. Serd el momento en que se abandona las viejas nociones sobre
los valores, para empezar a formular las bases de la teoria sobre la rique-
za y el papel que cumplen en ella las personas, cémo se determinan los
precios, qué es el valor y qué caracteristicas tiene el proceso econdémico.

Lo inmobiliario, visto como un patrén de valor durante milenios, es
depuesto por otra lectura del valor. La riqueza se torna abstracta, pasa
a primar lo mobiliario, una riqueza sin arraigo, sostenida en su nuevo
cardcter de signo. La reflexién respecto a la importancia de acumular
riqueza mediante la moneda la encontramos en algunos escritos de los
fisiécratas. Asi, para Quesnay, “cuanta mds riqueza en dinero puede pro-
curarse un reino, mds poderoso es, porque el dinero es la Ginica riqueza
que pueda prestarse a todos los usos y decidir de la fuerza de las na-
ciones” (Quesnay 1758, Maximes générales de gouvernement economique
d'un royaume agricole citado en Passet 2013, 242).

Pero el dinero, en si mismo, no tiene valor para Quesnay. Su va-
lor radica justamente en su capacidad de mediacién, en su poder para
adquirir otras mercancias. De esta manera, la valoracién que se da al
dinero y a su acumulacién se relaciona con su propiedad mediadora en
el mercado entre la oferta y la demanda de todas las mercancias, faci-
litando sus transacciones sin poner limites a estas en un mercado que,
ahora, puede extenderse indefinidamente.

Los discursos mds elaborados respecto a la riqueza irdn de a poco ga-
nando terreno y dejando de lado las antiguas creencias. En esta transfor-
macién conceptual fue necesario abandonar el peso moral asociado con
la nocién de riqueza,® que impedia buscarla decididamente, y ponerla

¢ Segtin la moral cristiana, la avaricia es uno de los siete pecados capitales.



en correspondencia con la nueva nocién de progreso. La riqueza ya no
solo es mobiliaria, sino su creacién y acumulacién pueden ser expandidas
indefinidamente, pasando su busqueda a ser la virtud mayor.” Esta nueva
concepcidn del dinero y su papel en el mercado, que va ganando terreno
en todas partes para los intercambios, genera también un desplazamien-
to de los principios morales con los que se entendia las transacciones,
las cuales estaban mediadas por la nocién de “precio justo” visto bajo
una 6ptica juridica y disciplinaria. El mercado, que hasta ese momento
era concebido como un lugar de jurisdiccién, entrard en un proceso de
re-conceptualizacién debido a la intervencién cada vez mds extendida del
dinero en las transacciones ahf realizadas.

Estas transformaciones estdn relacionadas también con la forma como
se consideraba que se debia actuar frente a ciertos problemas econémicos,
entre ellos, principalmente el de la escasez. Para prevenir la escasez, des-
de el saber mercantilista, se plante6 un conjunto de medidas (limitar los
precios, las exportaciones y especialmente el derecho de acopio, controlar
las extensiones de cultivos), “todo un sistema que yo calificaria a la vez de
juridico y disciplinario, un sistema de legalidad y un sistema de reglamen-
tos cuya funcién principal es impedir la escasez, es decir, no sélo detenerla
cuando se produce, no solo erradicarla, sino literalmente prevenirla: que
no pueda ocurrir en absoluto” (Foucault 2011, 48).

Dichos elementos entran en crisis y tendrdn que ser modificados
dada la incorporacién del dinero para las transacciones y la interna-
cionalizacién y expansién de los mercados. La exposicion que realiza
Foucault (2011) nos muestra cémo se pone en funcionamiento el des-
plazamiento, desde un esquema que procura evitar la escasez, un even-
to aleatorio, y se posibilita verlo como un fenémeno natural, permi-
tiendo una nueva manera de abordar los problemas. Este acercamiento
estd afincado con los soportes técnicos y avances de la ciencia, por un
lado, y por el otro, por una nueva forma de comprender la economia
y la politica que trae consigo el pensamiento de la fisiocracia. “No se

7 “Todos los moralistas, desde los mds antiguos a los mds modernos, nos han enseniado a preferir
la virtud a la riqueza [...], se ha supuesto siempre que diferfan esencialmente por si mismas, si la
virtud constituye la riqueza, ;cémo interpretar todas las admoniciones morales que nos exhortan a
abandonar la segunda para dedicarnos a la primera? ;Por qué repetir que no hay que dirigir nuestra
ambicién hacia la riqueza si la virtud es la riqueza?” (Malthus 1836, Principios de economia politica

citado en Naredo 2015, 96)



trata, por tanto, de actuar sobre la economia para evitar la escasez,
sino de regular la escasez por medio de la economia” (Castro-Gémez
2010, 140).

La permanente angustia ante la escasez, la inquietud innata a la con-
dicién humana de no encontrar en la naturaleza los recursos necesarios
para su subsistencia, posibilitard y legitimard la emergencia de la eco-
nomia como un saber especializado. “Lo que hace posible, y necesaria,
la economia es una situacién perpetua y fundamental de escasez. [...].
La economia no encuentra ya su principio en los juegos de la represen-
tacién, sino por el lado de esta regién peligrosa en la que la vida se en-
frenta a la muerte. La positividad de la economia se aloja en este hueco
antropolégico” (Foucault 2005b, 251-252).

Las reformas impulsadas en Inglaterra a finales del siglo XVII, re-
lacionadas a la libertad de comercio, especialmente de los granos, esti-
mulan la reflexién econémica fisiécrata. En esta reflexién comienza a
germinar el nuevo arte de gobernar que estaba por devenir. Estas refor-
mas fueron limitando las trabas impuestas por el poder soberano sobre
el mercado como medidas de prevencién de la escasez. Turgot, fisiécrata
francés muy cercano a Quesnay, en 1770 escribe varias cartas al contra-
lor general de finanzas respecto a la libertad del comercio gramineo. En
la primera carta, del 30 de octubre de 1770, plantea lo siguiente:

Sefor, si algo hay urgente, no es, por cierto, poner nuevas trabas al comer-
cio mds necesario de todos; es quitarle las que lamentablemente subsistie-
ron y que, al impedirle al comercio que se hiciera de capitales, negocios y
correspondencia, participaron en gran medida en la desdicha que pade-
cemos [...]. Me atrevo a decir que nunca hubo un tiempo en que haya sido
tan necesaria la libertad mds completa, mds absoluta, mds desprovista de roda
clase de obstdculos como este, y que jamds tuvimos menos que pensar en dar
una reglamentacién sobre la politica de granos (Turgot 1770, Carzas sobre
la libertad en el comercio del grano citado en Passet 2013, 226).3

Este texto expone la concepcidn que tienen los fisidcratas respecto al
sistema econémico; también explicita lo que debe ser una “adecuada”
arte de gobernar: dejar que los fenémenos econémicos se den en su

8 Cursivas anadidas.



naturalidad, sin trabas, sin obstdculos, sin intervencién. El texto pone
de relieve los desajustes entre demanda y oferta que fueron fruto de
politicas disciplinarias y normativas planteadas por el soberano en base
a los postulados de los mercantilistas. Para los fisidcratas, el sistema eco-
némico es un sistema arménico, un sistema con vida, que funciona or-
gdnicamente,’ cuya naturalidad le hace crecer, un sistema que se regula
a si mismo, donde las fuerzas y movimientos del mismo le permiten
alcanzar el mejor estado. Por eso, intervenciones desde fuera (como las
promovidas por los mercantilistas) lo alteran, lo “enferman”, lo “dafan”.
En esta perspectiva, la mejor forma de gobierno serfa el dejar hacer, el
dejar actuar y dejar pasar, es decir, dejar que la naturalidad de los proce-
sos econdmicos se dé libremente.

La fisiocracia traslada las leyes naturales al ejercicio del gobierno.
El primado del orden natural, el dejar que este haga por si solo lo
que tiene que hacer, permitird mejorar el bienestar e incrementar la
riqueza de las naciones. Las leyes positivas del orden natural deben
transferirse a las instituciones humanas, es decir, deberd emerger una
nueva tecnologia de gobierno, una nueva gubernamentalidad. Corres-
ponde, pues, al gobierno conocer, hacer conocer y transferir las leyes
naturales al derecho positivo. Para eso primero hay que determinar el
contenido:

* para empezar, dicen los fisidcratas, la propiedad personal o el dere-
cho de disponer de su cuerpo y de sus facultades: “la tierra no puede
fructificar sino por la mano del hombre libre [...]”;

* a continuacién, la libertad —que “consiste en el poder de deliberar
para determinarse con razén a actuar o no actuar, [...]"— de tal ma-
nera que la conducta mds juiciosa que se puede tener se resume en la
térmula “laissez-les faire; laissez-les passer [...]7;

* por ultimo, la seguridad, pues sin ella, la propiedad y la libertad per-
sonal estarfan amenazadas a todo instante (Passet 2013, 2306).

9 El Tableau économique (1758) de Quesnay, considerada como la obra mds emblemdtica del
pensamiento fisidcrata, muestra la economia como un vasto sistema de interdependencias, a
semejanza del sistema sanguineo, una suerte de equilibrio general de la economia, donde la
generacion de riqueza dependerd de relaciones de intercambio entre sectores realizadas sin trabas
artificiales.



La matriz analitica de Quesnay, anticipindose a Smith que lo formu-
larfa de una manera mds elaborada, plantea que dentro de ese orden
natural del sistema econémico existe una convergencia entre el interés
individual y el interés colectivo, siendo la bisqueda de las satisfaccio-
nes individuales lo que le brinda movimiento al sistema; por lo tanto,
es esta busqueda individual el motor de los procesos econémicos. “Es
propio de la esencia del orden que el interés particular de uno solo no
esté separado del interés comin de todos y asi sucede bajo el régimen
de la libertad. El mundo marcha solo. El deseo de gozar imprime a la
sociedad un movimiento que se vuelve una tendencia permanente hacia
el mejor estado posible” (Quesnay 1765, Dialogues sur le commerce et sur
les travaux des artesians citado en Passet 2013, 247).

Foucault reconoce en el pensamiento de la fisiocracia el germen de
lo que serd el nuevo arte de gobernar que emerge con el liberalismo. “El
principio de la libre circulacién de granos puede leerse como la conse-
cuencia de un campo teérico, y al mismo tiempo como un episodio en la
mutacién de las tecnologfas de poder y en el establecimiento de la técnica
de los dispositivos de seguridad que a mi parecer es caracteristica o es una
de las caracteristicas de las sociedades modernas” (Foucault 2011, 51).

En los Estados europeos de los siglos XVII y XVIII, la estadistica
comienza a constituirse en una herramienta importante del arte de go-
bernar. El gobernante requiere de informacién para tomar decisiones,
el gobierno estd relacionado con el manejo de la poblacién, con fené-
menos de masa y de larga duracién, fenémenos que tienen tendencias
y probabilidades. La estadistica'® surge concomitantemente con las
transformaciones que estaban operando en las “artes de gobernar”.
Aqui tenemos campos que emergen y van subsidiariamente constitu-
yendo sus dominios, como lo senala Foucault (2011). Hay emergen-
cias que son “consecuencias de campos tedricos”. Este es el caso de la
nueva gubernamentalidad liberal que encuentra sus condiciones de
posibilidad en los discursos del saber formulados por la fisiocracia y
por el uso de la estadistica, con lo cual se comienza a reconfigurar las
intervenciones gubernamentales.

' Se considera que William Petty (1623-1687), economista inglés de la escuela mercantilista, es,
hasta cierto punto, el fundador de la estadistica. Petty, con formacién en medicina y matemdticas,
realiz6 varios estudios demogréficos y aplicé métodos cuantitativos para el andlisis econémico.



El gobierno actda sobre una poblacién, un territorio y las dindmicas
y relaciones ahi existentes; es decir, interviene sobre una multiplicidad
de fenémenos que se presentan como series abiertas y acontecimientos
probables, lo cual demanda de intervenciones “novedosas”, ya que los
problemas a los que se enfrenta son nuevos, la realidad de los fenémenos
naturalizados. Foucault denomina estas nuevas intervenciones “disposi-
tivos de seguridad”, los cuales estdn relacionados con cuatro elementos:
el medio (milieu), la aleatoriedad de los acontecimientos, la normaliza-
cién y la poblacién (Foucault 2011, 2013c).

Los dispositivos de seguridad gobiernan los acontecimientos me-
diante el cdlculo de probabilidades para gestionarlos en funcién de su
cardcter de aceptables o inaceptables en términos econdmicos y politi-
cos. No intervienen directamente sobre el cuerpo (como es el caso de
los dispositivos disciplinarios), sino sobre el medio para gestionar las
condiciones de existencia de la poblacién y favorecer la circulacién de
personas y mercancias.

La cuestidén pasa ahora por crear un milien, un medio ambiente que
permita la actividad y movilidad de los stibditos, pero dentro de cier-
tos limites aceptables. En lugar de imponerles una ley, “dejarlos hacer”,
permitiendo su iniciativa individual; en lugar de disciplinar sus rutinas,
“dejar pasar” aquellas conductas que puedan romper con lo estable-
cido y abrir campo a la creatividad econédmica. “Dejar” entonces que
las cosas se muevan, conjurando al mismo tiempo los peligros que esa
circulacién conlleva (Castro-Gémez 2010, 77).

Se pasa de dispositivos disciplinarios que buscaban normar las conduc-
tas y comportamientos (generar cuerpos ¢ individuos politicamente dé-
ciles y econémicamente rentables),'" al empleo de dispositivos (técnicas)
de gobierno, donde se busca, a través del andlisis de los datos y de la
estadistica, mantener las anormalidades y los efectos no deseables dentro
de rangos tolerables y manejables socialmente.

" Una mecénica de poder ejercida sobre los cuerpos “no simplemente para que ellos hagan lo que
se desea, sino para que operen como se quiere. [...] La disciplina fabrica asi cuerpos sometidos y
ejercitados, cuerpos ‘déciles’. La disciplina aumenta las fuerzas del cuerpo (en términos econdmi-
cos de utilidad) y disminuye esas mismas fuerzas (en términos politicos de obediencia)” (Foucault

2009, 160).



La riqueza de los Estados entra a ser estudiada desde todas estas lineas
de intervencién. La nueva nocién gubernamental respecto a la poblacién,
desplegada a través de los dispositivos de seguridad, permite romper las
miradas vitales y morales anteriores. Estos dispositivos operan sobre una
multiplicidad de personas, que quedan convertidas en dato, en tendencia,
probabilidad y niimero. Los individuos y la poblacién se transforman en
“realidades numéricas”, perspectiva que tomard también cuerpo en la con-
figuracién del saber econémico y sus objetos de pensamiento.

La nueva nocién de la riqueza mobiliaria tiene un necesario corre-
lato con una nueva transformacién conceptual, ahora en el dmbito de
la produccién. La ciencia y la tecnologia permiten ampliar las fronteras
de produccién en una senda lineal concebida como ilimitada y sin res-
triccién. Bajo esta concepcidn, la creacién de riqueza, la produccién y
el consumo son entendidos como variables siempre en expansién, sin
fronteras, restricciones ni limites.!?

La concepcidn del trabajo también es reconfigurada bajo esta 6pti-
ca productivista; el trabajo deja de ser visto como una actividad poco
grata y obligatoria, la expresion del castigo impuesto por el pecado
original que se desprendia de la mirada religiosa, para ser considerado
como el mecanismo que genera riqueza. El trabajo es valorado como
el recurso principal con el que contamos los seres humanos para alcan-
zar progreso y riqueza, un medio para tener mayor bienestar y lograr

felicidad.

En primer lugar, se tuvo que extender entre la poblacién un afén con-
tinuo e indefinido de acumular riquezas, a la vez que se levantaba el
veto moral que antes pesaba sobre el mismo. En segundo lugar, hubo
de observarse un desplazamiento en la propia nocién de riqueza ha-
cia una visién unificada y monetaria de la misma que posibilitara tal
acumulacién. En tercer lugar, hizo falta que las personas se creyeran

'2 Si bien la produccién y la naturaleza concebidas asi se imponen en la construccion del saber
econémico cldsico, también estén presentes otros enfoques y escuelas de pensamiento, como la
economfa natural que, a mediados del siglo XVIII, se basaba en las observaciones de Linneo y
sus estudiantes, en donde la interconexién y el balance de la naturaleza son elementos analiticos
centrales. Esta reflexién contribuird a la actual ecologfa y fue también un punto de anclaje para las
elaboraciones de la fisiocracia, la cual vefa en la produccién agropecuaria el Gnico punto de susten-
tacién real fisica de la riqueza dada su generacién y multiplicacién, desplazando a los otros sectores
manufacturero e industrial a un segundo puesto en este campo (Naredo 2015).



capaces de producir riquezas. Y, por ultimo, que se postulara que el
trabajo era el instrumento bdsico de esa produccidn de riquezas (Naredo

2015, 144).1

La economia politica clésica va a instaurarse como un campo de sa-
ber especifico gracias a las transformaciones conceptuales que operaron,
desde el siglo XVI al XVIII, sobre las nociones de progreso, sistema
econdmico, riqueza, produccion y trabajo, en un contexto marcado por
el cientificismo y en correspondencia con las condiciones de posibilidad
que desplegaba la episteme clésica de la mathesis universalis. Los elemen-
tos ontoldgicos y epistemoldgicos ahi construidos siguen orientando y
estructurando la disciplina en la actualidad.

Los progenitores de la disciplina econémica buscaron asemejarla a
las ciencias naturales, donde la idea mecanicista del mundo disponia la
realidad como un todo al que se le irfa desentranando las respuestas de
su funcionamiento con la razén y la investigacion cientifica. A la par,
este emergente discurso de saber romperia con el antiguo orden moral
que estaba presente en las reflexiones econdmicas previas y en varios en-
foques que fueron desechados. El sistema econémico, al estar concebido
de manera deterministica, va a estar regido por la armonia y equilibrio
si se lo deja operar en su naturalidad, por lo que son las leyes naturales,
aquellas que rigen todo, y con el todo lo econémico, las que deben pri-
mar sobre la voluntad del ser humano.

En Inglaterra se realizarfa la sintesis conceptual de todos estos ele-
mentos que configuraran el discurso de la economia cldsica.’ No es
de extranarse que sea alli, puesto que conjugaba el ambiente propicio
para su formulacién, debido a sus mayores niveles de industrializacién,
la consolidacién y expansién del capitalismo en su territorio y con ello

13 Cursivas en el original.

1 La categorizacién de este periodo como el de economia clésica proviene de Marx, quien lo em-
pled para referirse a la economia “cientifica” desde finales del siglo XVII. “Para dejarlo en claro de
una vez por todas, digamos que entiendo por economifa politica cldsica toda la economia que, desde
William Petty [1623-1687], ha investigado la conexidn interna de las relaciones de produccién
burguesas, por oposicién a la economia vulgar” (Marx 2008, 99). Marx incorpora en su categoriza-
cién de economia politica cldsica a Adam Smith, y siguiendo esta utilizacién generalmente se asocia
a Smith con el pensamiento econdmico cldsico, aunque ciertos autores (Colander 2000) proponen
considerar a Smith dentro del mercantilismo y de la transicién hacia el pensamiento clésico, el cual,
propiamente, vendria con Ricardo.



la de una nueva clase, la burguesia, la cual comenzaba a desplazar a los
viejos poderes soberanos tanto en lo econémico como en lo politico.

Trabajos como los de Smith, considerados como fundantes del pen-
samiento econémico cldsico, van a darle apertura y cuerpo a la nueva
visién El entramado tedrico empieza a elaborarse vinculando giros im-
portantes en lo ideoldgico que serdn el sendero del nuevo discurso. Su
obra, Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las nacio-
nes (1776), inicia indicando que: “el trabajo anual de cada nacién es el
fondo que en principio la provee de todas las cosas necesarias y utiles
para la vida, y que anualmente consume el pais. Dicho fondo se integra,
siempre, o con el producto inmediato del trabajo, o con lo que median-
te dicho producto se compra de otras naciones” (Smith [1776] 2014, 3).

Estas palabras de Smith estdn en correspondencia con la nueva con-
cepcién antropocéntrica, fundada en la razén, que se instauré en el pen-
samiento de la época. Es el hombre, a través de su intervencién, me-
diante el trabajo, quien tiene la capacidad de generar las cosas necesarias
para la vida; estas no vienen de la naturaleza, sino de la accién humana.
La produccién aparece, de esta manera, desprendida del contexto fisico
(relacién fundamental en la reflexion de la fisiocracia) para ser vista y
centrada en la capacidad humana del trabajo. Esta frase también refleja
la concepcidn de que el bienestar de los individuos estd en el consumo,"
ya que es a través suyo que se satisface las necesidades, gustos y busque-
das; el mayor consumo de bienes valorados por las personas conducird a
mayor satisfaccion y felicidad.

La visién de Smith es hobbessiana: existe una igualdad natural de
los hombres quienes estdn en una competencia permanente, en una ri-
validad natural, marcada por el egoismo y la proteccién de sus intereses
individuales. De esta manera, para Smith, los seres humanos se mueven,
en todo momento y contexto, por su naturaleza egoista de la cual no
pueden desprenderse; son, como resultado, racionales y calculadores.
Es justamente este cardcter egoista, atributo de la naturaleza humana,

!> Consideracién que estaba presente en la reflexion de la fisiocracia. Segiin Mercier de la Riviére,
una figura representativa de ese pensamiento, “hablando humanamente la mayor felicidad posible
consiste para nosotros en la mayor abundancia posible de objetos capaces de darnos satisfaccion y
en la mdxima libertad para gozar de ellos” (De la Riviere 1767, Lordre naturel et essentiel des sociétés
politiques citado en Naredo 2015, 160).



que le mueve a buscar siempre su propio beneficio, y este, automadtica y
naturalmente, va a constituirse en el motor de los procesos econémicos,
generando la riqueza y prosperidad de las naciones. “No es la benevo-
lencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el
alimento, sino la consideracién de su propio interés. No invocamos sus
sentimientos humanitarios sino su egoismo; ni les hablamos de nuestras
necesidades, sino de sus ventajas” (Smith [1776] 2014, 17).

Bajo esta visién atomista del mundo, el interés de cada uno serd el
motor que permite que el sistema, el todo, alcance su orden. El egoismo
de cada individuo, en competencia con los otros, serd el elemento que
regulard, per se, el bienestar del sistema. Los hombres actian siempre,
de manera natural, movidos por sus propios intereses, y al buscarlos, sin
ni siquiera percatarse o interesarse de ello, promueven el interés de la
sociedad en conjunto. Para Smith, la bisqueda del interés privado es lo
que va a conducir al interés publico. Es por ello que, si no se deja actuar
libremente al hombre en sus busquedas egoistas, no solo que se estd
afectando a su individualidad, libertad y bienestar, sino que también se
estd afectando a toda la sociedad. La politica a seguir es, no cabe duda,
el laissez faire.

No son muchas las cosas buenas que vemos ejecutadas por aquellos que
presumen de servir sélo el interés puablico [...].

El gobernante que intentase dirigir a los particulares, respecto de la
forma de emplear sus respectivos capitales, tomaria a su cargo una empresa
imposible, y se arrogarfa una autoridad que no puede confiarse pruden-
temente ni a una sola persona, ni a un senado o consejo, y nunca seria
mds peligroso ese emperio que en manos de una persona lo suficientemente
presuntuosa e insensata como para considerarse capaz de realizar tal come-

tido (Smith [1776] 2014, 402).'¢

La visién mecanicista que Smith tiene del sistema econémico lo lleva a
ver que este funciona arménicamente. Las distantes fuerzas que operan
en ¢l se mueven de manera natural, tal como si fueran llevadas por una
“mano invisible” que lo autorregula y le permite alcanzar equilibrio y
armonfa. Esta mano invisible conduce, si no existen distorsiones que

16 Cursivas afiadidas.



vengan de fuera, a que la busqueda individual del propio interés lleve
a todo el sistema a alcanzar el interés colectivo. La mano invisible de
Smith es una mano secularizada, no divina como se desprendia de los
planteamientos de la fisiocracia. Esta perspectiva estd en corresponden-
cia con la visién de la ciencia ilustrada que imperaba al momento.

Ahora bien, como cualquier individuo pone todo su empefio en em-
plear su capital en sostener la industria doméstica, y dirigirla a la conse-
cucién del producto que rinde més valor, resulta que cada uno de ellos
colabora de una manera necesaria en la obtencién del ingreso anual
méximo para la sociedad. Ninguno se propone, por lo general, promover
el interés piiblico, ni sabe hasta qué punto lo promueve. Cuando prefiere
la actividad econédmica de su pais a la extranjera, inicamente considera
su seguridad, y cuando dirige la primera de tal forma que su producto
represente el mayor valor posible, sélo piensa en su ganancia propia; pero
en este como en muchos casos, es conducido por una mano invisible a
promover un fin que no entraba en sus intenciones. Mas no implica mal
alguno para la sociedad que tal fin no entre a formar parte de sus pro-
positos, pues al perseguir su propio interés, promueve el de la sociedad de
una manera mds efectiva que si esto entrara en sus designios (Smith [1776]
2014, 402).7

Las propias fuerzas del mercado van a regular la oferta y la demanda. El
egoismo individual hard que los productores, los capitalistas, orienten
sus esfuerzos a aquellos sectores que les van a ser mds rentables y, por
ende, mds rentables a la sociedad en conjunto. Lo hardn en la cantidad
correcta, aquella que permite la armonia, puesto que un exceso de con-
centracién en un sector hard que los precios bajen, que las ganancias
bajen, por lo que el productor, en su afdn de tener el mayor beneficio,
automdticamente se trasladard a otro sector donde le vaya mejor. Es
decir, en condiciones de libertad, sin intervencidn, existird una éptima
asignacién de los recursos. Asi mismo, los consumidores, con sus nece-
sidades, gustos y deseos, participarin moviendo las fuerzas del mercado
del cual son parte y no pueden sustraerse, y en donde encontrardn las
mercancias que desean al menor precio posible.

7 Cursivas afiadidas.



Asi es como el interés particular y las pasiones predisponen a los ciu-
dadanos de una nacién a emplear su capital en aquellos ramos que
generalmente son mds ventajosos a la sociedad. Pero si, llevados por
esta preferencia espontdnea, invirtieran en estos empleos mds capital
del conveniente, la baja del beneficio en dicho ramo, y su alza en otras
inversiones, ajustard muy pronto esa inversion defectuosa. Sin necesidad
de ley ni estatuto, el interés mismo de los particulares y sus pasiones les lleva
a distribuir el capital de la sociedad entre los diferentes empleos, de la ma-
nera mds conforme a los intereses colectivos (Smith [1776] 2014, 560).'8

Aqui las leyes sustanciales del sistema econémico como se conocen en
la actualidad se bosquejan y aparece el motor de la avidez egoista ex-
puesta como eje del bien publico. Quien procurard la armonia en esta
propuesta tedrica serd la “mano invisible”, la cual debe ser dejada actuar
en su naturalidad, por lo que su traduccién en lo politico, el laissez faire,
laissez passer, la racionalidad del nuevo saber econémico, serd la base
para instaurar un nuevo arte de gobernar, el liberalismo.

Smith convierte a cada individuo en un mercader dentro de una
sociedad que se reduce a ser un mercado. “El hombre vive asi, gracias al
[inter]cambio, convirtiéndose en cierto modo, en mercader, y la socie-
dad misma prospera hasta ser lo que realmente es, una sociedad comer-
cial” (Smith [1776] 2014, 24).

Todos en esta sociedad—mercado somos “tomadores de precios”, to-
dos nos movemos de manera egoista, todos actuamos de manera racio-
nal y en busqueda de nuestro beneficio, lo cual automdticamente nos
conduce al beneficio general. Por ende, esa sociedad y sus individuos
deben ser dejados que actien en su naturalidad, deben ser libres, pues-
to que solo asi se alcanzard el mayor beneficio social e individual. “El
mercado, de lugar de jurisdiccién que atin era hasta comienzos del siglo
XVIII, empieza a convertirse [...] en un lugar [...] de veridiccién."” El
mercado debe decir la verdad, debe decir la verdad con respecto a la
practica gubernamental” (Foucault 2012, 50).

18 Cursivas afiadidas.

' Foucault no quiere decir con veridiccién que el mercado sea la verdad o que el discurso, el saber que
lo describe, sea verdadero. “El régimen de veridiccién, en efecto, no es una ley determinada de la ver-
dad, [sino] el conjunto de las reglas que permiten, con respecto a un discurso dado, establecer cudles
son los enunciados que podran caracterizarse en él como verdaderos o falsos” (Foucault 2012, 53).



El mercado es visto como un mediador automdtico para las dife-
rentes fuerzas que se mueven al interno, un mediador que permite
a todos beneficiarse en conjunto. Un mediador que no solo asigna
eficientemente los recursos, establece los precios justos, que a todos da
oportunidades, sino que también se constituye en el mejor mecanismo
para la solucién de los conflictos sociales. Esta reflexién del beneficio
mutuo y de la posibilidad de prosperar todos en el mercado, bajo un
ambiente de libertad, estd en la base de la utopia moderna del libera-
lismo y en la utopia capitalista.

El concepto de mercado cambia de significacién con Adam Smith. Ya
no se trata simplemente de un lugar particular y localizado de inter-
cambios; lo que constituye el mercado es la sociedad en conjunto. No
es solamente un modo de proporcionar recursos a través de una libre
determinacién del sistema de precios: es mds un mecanismo de organi-
zacion social que un mecanismo de regulacién econédmica (Rosanvallon

2000, 73).

La reconfiguracién del mercado como un lugar de veridiccién que debe
ser dejado operar libremente deviene en un nuevo arte de gobierno que
ubica al Estado fuera de la economia. Instaura el concepto de “gobernar
frugalmente”, es decir, dejar que la economia opere en su “naturalidad”,
sin intromisiones desde el gobierno (Foucault 2012, 61). Esta visién se
sustenta en la concepcién de que el mercado y los que en él participan
son los artifices de un juego que conlleva, en si mismo, un orden y au-
torregulacién, como lo planteaba Smith. “En las nuevas teorfas econé-
micas que empezaban a surgir por aquella época, nunca se le pide a un
individuo que renuncie a sus intereses en nombre de la justicia. Todo lo
contrario: se le pide al Estado que deje actuar libremente el juego de los
intereses” (Castro-Gémez 2010, 149).

En la obra de Smith se amalgaman las distintas transformaciones
conceptuales que venfan operando en la época y que serian necesa-
rias para dar cuerpo al aparataje ontoldgico de la economia cldsica. En
Smith, encontramos plenamente incorporada y desarrollada la nocién
de riqueza vista como mobiliaria y particularmente monetaria, y en la
sociedad y los individuos no solo la aspiracién para acumularla sino



también la capacidad para generarla de manera indefinida. Para Smith,
la riqueza depende, en Ultima instancia, de la acumulacién de capital,
pues esta concentracién conduce tanto a una ampliacién de los mer-
cados y la concerniente mayor divisién del trabajo, como a una mayor
proporcién de trabajadores involucrados en actividades productivas y
rentables. La acumulacién de capital en manos de la nueva clase in-
dustrial, que es la que tiene capacidad de ahorro e inversién, es la que
generard, de acuerdo a la perspectiva de Smith, la riqueza. Esta concep-
cién, ligada al postulado del fondo de salarios, llevard a considerar que
para el crecimiento y aumento de riqueza es necesario que exista, y se
mantenga, una desigual distribucién de la renta al interno de la socie-
dad, una gradiente que es el atributo que permite el flujo permanente
del sistema, su expansién y crecimiento.

Smith también formulé las nociones de “valor de uso” y “valor de
cambio”, conceptos que formarfan parte central del debate de la eco-
nomia cldsica: “debemos advertir que la palabra VALOR tiene dos sig-
nificados diferentes, pues a veces expresa la utilidad de un objeto parti-
cular, y, otras, la capacidad de comprar otros bienes, capacidad que se
deriva de la posesién del dinero. Al primero lo podemos llamar ‘valor
en uso’ y al segundo ‘valor en cambio’” (Smith [1776] 2014, 30). No
obstante, ya con Smith se comienza a dar énfasis al andlisis del valor
de cambio, al buscar identificar qué es lo que determina el precio de
las mercancias. Su nocién de utilidad es la de utilidad absoluta y su re-
flexién lleva a vincular el uso/consumo de las distintas mercancias con
la utilidad que estas producen. Smith desarrolla una teoria del valor—
trabajo, la cual es formulada de manera distinta en diferentes secciones
de su obra; no obstante, en términos generales, Smith plantea que el
valor de las cosas depende de la cantidad de trabajo incorporado al
producirlas. Esta concepcién seria la base para las posteriores reflexio-
nes respecto a la teorfa del valor en Ricardo y en Marx.? La evolucién/
mutacion de esta idea es crucial para ver un desplazamiento que, en

2 Este doble cardcter del valor de las mercancias, esta dualidad del valor, expresada en valor de uso
y valor de cambio, que es el punto de partida de la obra E/ Capital (1867) de Marx, estaba presente
en la reflexién aristotélica respecto a la oikonomia y la crematistica, formulada en su libro Politica:
“cada objeto de propiedad tiene un doble uso. Ambos usos son del mismo objeto, pero no de la
misma manera; uno es el propio del objeto, y el otro no. Por ejemplo, el uso de un zapato: como
calzado y como objeto de cambio. Y ambos son utilizaciones del zapato” (Arist6teles 2011, 264).



concierto con otros, sentard las bases de la vida econémica actual y de
las escuelas que hoy sustentan dicho pensamiento, las cuales tienen
raices atin vivas en este momento de su historia.

En Smith operan y convergen de manera definitiva los desplaza-
mientos que venian fragudndose para posibilitar la emergencia del sa-
ber econémico tal como lo entendemos hoy. En sus formulaciones se
sintetizan los cambios conceptuales respecto al sistema econémico,
a la nocién de progreso, a la de riqueza mobiliaria, al énfasis en la
produccién, a la capacidad de generar riqueza indefinidamente. Todo
en medio de un sistema mecdnico, autorregulado que opera de mane-
ra 6ptima, sin la intervencién publica, un sistema que por si mismo
armoniza las diferentes fuerzas que acttan en él, que resuelve los con-
flictos de manera automadtica. Se debe dejar que el sistema actiie en su
naturalidad, con seres (dtomos) que actian racionalmente, tomando
las mejores decisiones para si mismos dada su naturaleza egoista, lo
que de manera automdtica promueve el beneficio de todos. Una visién
antropocéntrica, donde los seres deben apropiarse de su entorno, del
medio, de la naturaleza, interviniendo sobre ella, transformdndola y
utilizdndola a su beneficio. El sistema se conduce y nos conduce a
todos con ¢l a una senda ilimitada de progreso, en una vordgine de
progreso, la cual se da y sélo es posible bajo un esquema de libertad.
Es un sistema donde la sociedad se reduce a ser un mercado y en la que
todos actuamos como mercaderes.

El éxito que tuvo la obra de Smith reside en gran parte en haber reu-
nido por primera vez, aunque fuera de forma todavia imprecisa, todas
las piezas que componen esa nueva visién coherente de lo econémico,
que luego se irfa refinando y afirmando como centro de la ciencia
econdmica. [...] Su éxito procedié también de situar tales principios
[econémicos] en un marco ideolégico mucho mds amplio que estaba
haciéndose hegemoénico a la vez que contribuyé a afianzar dicha he-
gemonfa. La obra de Smith vincula la nueva nocién de sistema eco-
ndémico a ciertos planteamientos filoséficos y éticos que [...] ocupan
un lugar central en la ideologfa dominante en la civilizacién industrial

(Naredo 2015, 194-195).



Este saber que se consolida con Smith no solo busca entender y ex-
plicar lo econémico, sino que también legitima la nueva racionalidad
expresada en el capitalismo, la cual, desde esta descripcién, no solo
que aparece como natural sino como la forma mds acabada y deseada
de las relaciones entre los seres. El discurso del saber no solo describe
los fenémenos del cual trata, sino que genera un régimen de verdad
y construye una subjetividad que se expresa en la utopia capitalista.

Foucault, en sus cursos sobre la gubernamentalidad (Foucault 2011;
2012), identifica las imbricaciones profundas que existen entre las trans-
formaciones del saber econémico y la emergencia de una nueva racio-
nalidad de gobierno expresada en el liberalismo. Se pasa de una guber-
namentalidad juridica, en la etapa del soberano, a una racionalidad bajo
un modelo econémico que busca “autolimitarse” y dejar que las cosas
sucedan en su naturalidad. Desde esta analitica de la gubernamentali-
dad se relaciona la emergencia de précticas especificas de gobierno con
“regimenes de verdad”, un dispositivo discursivo que le permitiera, a la
vez, orientarlo en su cometido, como darle legitimidad. Ese saber, que
emergi6é imbricado al surgimiento del liberalismo como una nueva ra-
z6n gubernamental y que a la vez lo posibilitd, fue la economia politica
que toma forma con la obra de Adam Smith.*!

Regularmente ante la muy conocida y referida frase de la “mano in-
visible” formulada por Smith, la cual ha sido utilizada desde diferentes
posiciones ideoldgicas, muchas veces incluso de manera panfletaria, el
énfasis en la reflexién intelectual se lo ha puesto en el tema de la mano,
ya sea desde una perspectiva teleoldgica o por el cardcter mecanicista
con que es concebido el sistema econdémico. Para Foucault (2012), el
sentido de la frase de Smith va a estar en su caricter de invisibilidad, la
cual describe la nueva razén gubernamental emergente, en la cual el so-
berano, no solo que no debe, sino que no puede, gobernar los procesos
econdmicos ya que estos le son invisibles y por lo tanto obscuros y opa-
cos a cualquier mirada totalizadora. “La mano invisible que combina

2! Si bien, en el pensamiento de la fisiocracia se encuentran elementos iniciales, como el de /issez
Jaire, que promueven un nuevo arte de gobernar, esta escuela econémica se mueve “en el zécalo
enunciativo abierto por la episteme clésica. En realidad, los fisidcratas habitaban un umbral episté-
mico que nunca lograron cruzar, porque el arte de gobierno se encontraba todavia ‘bloqueado’ por
los dispositivos soberanos y disciplinarios” (Castro-Gémez 2010, 163).



espontdneamente los intereses prohibe, al mismo tiempo, todo tipo de
intervencién y, mds adn, todo tipo de mirada desde arriba que permita
totalizar el proceso econémico” (Foucault 2012, 323).

La economia politica “deberd ser capaz, entonces, de conocer la na-
turaleza misma de aquello que se gobierna: sus procesos internos, sus
leyes. Se gobierna ya no conforme a normas transcendentes, sino con-
forme a una racionalidad inmanente. La racionalidad a través de la cual
se ejerce el gobierno es ‘de este mundo™” (Castro-Gémez 2010, 48).
Esa racionalidad, después de haber escrutado las leyes que rigen lo eco-
némico, serd la del mercado, en la que el mejor gobierno es el menor
gobierno, aquel que deja actuar a los individuos y procesos en su na-
turalidad, permitiendo que los individuos se conduzcan libremente en
sus decisiones, en un mundo dejado también en libertad. El liberalismo
“s6lo puede funcionar si hay efectivamente una serie de libertades: liber-
tad de mercado, libertad del vendedor y el comprador, libre ejercicio del
derecho de propiedad, libertad de discusion, eventualmente libertad de
expresion, etc. [...] El nuevo arte gubernamental se presentard entonces
como administrador de la libertad” (Foucault 2012, 83-84).

En su obra, Smith estructura el andamiaje ontolégico de la econo-
mia cldsica. En el trabajo, que tuvo una amplia aceptacién, difusién e
influencia, el autor sintetiza las transformaciones conceptuales e ideol4gi-
cas que posibilitaron la emergencia de este campo de saber. El aporte de
otros destacados pensadores de la economia, durante los siglos XVIII y la
primera mitad del XIX, se orient6 a ampliar, fortalecer y precisar, desde
una perspectiva de “ciencia normal”, este discurso cientifico. Entre estas
figuras de la economia clésica destacan pensadores como David Ricardo,
Thomas Malthus, Jean Baptiste Say y John Stuart Mill. Asi mismo, el
aporte critico a la economia politica realizada por Marx*? encaja dentro de
lo que, en términos amplios, se conoce como economia politica clésica.

2 No propongo en este capitulo realizar una historia del pensamiento econémico, sino identificar, a
través de un ejercicio arqueoldgico, las condiciones que permitieron la emergencia del pensamiento
econdmico tal como lo conocemos hoy. Asi mismo, a través de la genealogfa, identificaré las re-
laciones que este saber mantiene con las formas de gobierno y el poder. En esta perspectiva, sélo
ofrezco una descripcién muy escueta de algunos de los exponentes de la economia cldsica. Esto no
implica que sus aportes no hayan sido fundamentales o de peso dentro de la teorfa econémica, sino
que, desde una perspectiva ontoldgica y epistemoldgica, estas contribuciones no correspondieron a
rupturas epistémicas o a transformaciones paradigmdticas.



De las distintas contribuciones tedricas, conceptuales y metodolégicas
que realiz6 Ricardo a la economia, sélo me referiré, dado la orientacién
arqueoldgica y genealdgica que tiene este capitulo, a sus aportes relacio-
nados al método de la economia. La obra de Smith se caracteriza por
ser sumamente contextual y descriptiva, llena de referencias y ejemplos
histéricos con los cuales iba construyendo, de una manera inductiva, sus
argumentos. En esencia, Smith no es un teérico abstracto, por lo que se lo
considera como un autor de lo que se ha dado en llamar “arte de la eco-
nomia’, aquella que carece de contenidos formales de caricter deductivo;
a esta forma de hacer economfia, Paul Samuelson (1945) la definié como
“economia literaria”.*® Por su parte, David Ricardo es un tedrico abstracto
puro; su trabajo es marcado por el andlisis deductivo y formal, en cuya ar-
gumentacion y en la formulacién de recomendaciones de politica se evita,
por completo, referencias contextuales e histdricas. Esta forma de hacer
economia marcaria y se incorporaria como el método primado dentro del
enfoque dominante hasta nuestros dias.

El método aprioristico cldsico canonizé las aportaciones metodolégicas
de David Ricardo, método que sittia en un lugar central de su propuesta
las bases del discurso racionalista en torno a la existencia de un orden
econémico natural cognoscible mediante el acceso a las leyes que lo
rigen y que escapan al control humano y gobiernan la actividad econé-
mica de la sociedad. Para Ricardo, las teorfas son verdaderas y aceptables
siempre que sean logicamente consistentes, sin tener que apelar a los
hechos (Brunet y Pastor 2001, 163).

Asi mismo, se le debe a Ricardo el haber puesto énfasis en los cambios
en la distribucién funcional de la renta a largo plazo; su formulacién res-
pecto al modelo econémico de la economia integrado por tres grandes
grupos (capitalistas, trabajadores y terratenientes); una mayor elabora-
cién de la teoria del valor-trabajo; su planteamiento de ventajas com-
parativas en el comercio internacional, como beneficioso para todos,
bajo la forma de laissez faire; y, varios andlisis de politica econédmica y
coyuntura de su tiempo (Landreth y Colander 2000).

# “My dictionary defines ‘literary economist’ as [a] ‘euphemism for non-mathematical economist™

(Samuelson 1945, 359).



El planteamiento respecto a la poblacién de Malthus marcé en bue-
na parte el debate de la economia politica cldsica. La concepcién mal-
thusiana conlleva una visién pesimista del futuro, al proponer que la
produccién de alimentos crece de manera aritmética y que la poblacién
lo hace de manera geométrica, por lo que el futuro de la humanidad
aparece como sombrio; consideracién que motivé que se describa a la
economia como una “ciencia ligubre”.?* El postulado malthusiano estd
también relacionado con la problemdtica de la escasez, que es uno de los
pilares que sustentaria luego las formulaciones neocldsicas.

John Stuart Mill, considerado el tltimo de los economistas cl4sicos,
a mds de sus aportes a la metodologia de la economia, formulé dos
principios bdsicos relacionados con el comportamiento econémico: la
tendencia a que los individuos prefieran una ganancia mayor a una mds
pequena (mds es mejor que menos), y la propension de los individuos
a buscar una mayor riqueza / ganancia con el menor trabajo y esfuerzo
posibles. Estos principios también son incorporados en el corpus teérico
de la economia neoclésica que estaba por surgir en los préximos afios.

Marx, por su parte, realiza una critica del modo de produccién capi-
talista buscando identificar su funcionamiento, estructura, las relaciones
que lo definen y la esencia que le da dindmica. Para ello integra tres tra-
diciones diferentes de pensamiento: la economia politica cldsica, especial-
mente la inglesa; la filosoffa critica, especialmente la alemana; y el socialis-
mo utdpico francés. Tradiciones que son reconfiguradas y deconstruidas,
mediante un ejercicio critico, en su obra £/ Capital (Harvey 2016). Marx
caracteriza al capitalismo como un sistema en flujo y movimiento perma-
nente, cuyo motor estd en la explotacién, a través del plusvalor, de la fuer-
za de trabajo, la cual deviene en mercancia y estd alienada. La repercusion
de Marx trasciende el dmbito de la economia como campo de saber, en la
cual sin duda ha marcado y contintia marcando la orientacién de varias
tradiciones de pensamiento econdémico heterodoxo. Su repercusién, en
lo politico, en las ciencias sociales y humanas, asi como en el devenir que
ha tomado la historia en los dos tltimos siglos, le lleva a Attali (2007) a
identificar a Marx como “el espiritu del mundo”.

% La expresién de la economia como “ciencia lagubre” se le atribuye al ensayista Thomas Carlyle; no
obstante, este no lo formulé inicialmente relacionado con los planteamientos de Malthus, sino que esta
acepci6n fue asumida después y entendida de manera generalizada asi (Landreth y Colander 2006).



La nocién de lo econémico desarrollado en el pensamiento cldsico
tiene, para Passet (2013), una marcada analogia con la concepcién
mecanicista del mundo, ya que, al construir este paradigma, sus arqui-
tectos buscaban generar:

1. leyes eternas e intemporales, vélidas en todo tiempo y lugar, como
las de las ciencias fisicas;

2. leyes que, a imagen del reloj, obedecen a una misma légica me-
canicista en todos los niveles para que el todo resultante se base,
ineluctablemente, en la suma de las partes;

3. un sistema al que, conforme a los preceptos del anilisis cartesiano,
se lo estudie en si mismo, aislindose de su medio —especialmente
natural y humano-y cuya eficacia descansa sobre la divisidn de las
tareas;

4. un sistema cuyo resorte lo constituye el interés privado y cuyo mo-
tor es la competencia;

5. por dltimo, un sistema que, bajo el efecto de fuerzas gravitacionales,
vuelve constantemente al equilibrio y sélo se modifica para enca-
minarse hacia este equilibrio final repetitivo que se llama “estado
estacionario” (Passet 2013, 268).

Estos principios mecanicistas y atomistas marcarian también las formu-
laciones de la revolucién marginalista o utilitarista en la década de 1870,
con la cual se termina de construir el aparataje ontoldgico y epistemold-
gico del saber econdémico atin vigente actualmente. En esta formulacién
convergieron los cambios conceptuales que operaron ya en las formula-
ciones de Smith, la ideologfa capitalista predominante, y la orientaciéon
positivista y de cientificidad que primaba al momento; no obstante,
para terminar de dar cuerpo al pensamiento neocldsico hacia falta un
soporte filoséfico, el cual se lo encontrarfa en los planteamientos hedo-
nistas de Jeremy Bentham.

La filosofia hedonista de Bentham propone el principio de la mayor
felicidad como la medida para establecer lo que es correcto y deseable a
nivel tanto individual como social. En esta perspectiva, son las pasiones
humanas que, de manera general, prefieren el placer al dolor, lo que
determina el tipo de elecciones que los individuos realizan, donde toda



su actuacion va a estar movida y reducida a la bisqueda permanente de
placer y al evitar dolor. J. S. Mill,” influido por el pensamiento bentha-
mita, lo describe de la siguiente manera:

La Utilidad o Principio de la Mayor Felicidad, como fundamento de
la moral, sostiene que las acciones son justas en la proporcién con que
tienden a promover la felicidad; e injustas en cuanto tienden a produ-
cir lo contrario de la felicidad. Se entiende por felicidad el placer, y la
ausencia de dolor; por infelicidad, el dolor y la ausencia de placer (Mill

[1863] 1980, 141).

Bentham propone un mecanismo para cuantificar la utilidad, el felicific
calculus, a través de una relacién unidimensional y aritmética entre placer
(con una magnitud positiva) y dolor (magnitud negativa) que proceden
de una accién dada; si el resultado es positivo, la accién o acciones serian
consideradas buenas para la sociedad en conjunto, ya que “la mayor fe-
licidad del mayor nimero es la medida de lo que es correcto y de lo que
es erréneo” (Bentham 1776, Fragment on government citado en Roncaglia
2006, 239).% Esta aritmética de factores entre lo placentero y lo doloroso
se sustenta, segin Bentham, en considerar que, al tomar sus decisiones,
los individuos se encuentran en una bisqueda permanente de mayor feli-
cidad, de mayor utilidad. Existe una mecénica al elegir, en la cual los in-
dividuos, todos los individuos, actian de manera racional, ya que a todos
les mueve el principio de mayor felicidad. En el sistema de Bentham, “la
utilidad tiene el mismo papel que la atraccién en el sistema de Newton;
es el principio unificador al cual todo vuelve, en tltima instancia” (Passet
2013, 221).

El hedonismo benthamiano llega a posicionar la idea de que la
felicidad experimentada por cada individuo, aquella que mueve todas
las decisiones individuales, va a apalancar, de manera automadtica, el
bien comun, la felicidad de todos, al comprender a la sociedad como

» Hay diferencias entre la reflexién utilitarista de Bentham y la de Mill, existiendo algunos puntos en
que Mill estuvo en desacuerdo con Bentham, especialmente los relacionados con su métrica (felicific
calculus) planteada para medir la utilidad vista de manera unidimensional; el utilitarismo de Mill se
lo caracteriza mds como cualitativo y humanista. Al respecto ver Passet (2013) y Roncaglia (2006).

% Para el cdlculo, Bentham sefiala siete elementos a considerar: intensidad, duracién, certeza, proxi-

midad, fecundidad, pureza y extension.



el agregado de individuos y de sus acciones y decisiones, las cuales per-
manentemente se orientan a ese fin (la mayor felicidad). El hedonismo
serfa el principio que gobernaria la vida de cada individuo y, por ende,
seria el combustible que impulsa el motor del sistema. Esta satisfaccion
de necesidades, esta busqueda individual del placer, va a vincularse con
el consumo, con la capacidad para consumir aquellos bienes y servicios
que los individuos valoran; a mayor consumo de estos bienes valorados,
mayor felicidad. La satisfaccion de las necesidades humanas mediante el
consumo de bienes que le permitirfan alcanzar la tan anhelada felicidad
va a ser anclada con el mercado. Es el mercado el que va a poder cumplir
ese anhelo hedonista que gobierna a todos: la felicidad.

En esta exposicion se va dejando de lado las particularidades que
revisten y describen al ser humano, sus deseos y necesidades. No todas
estdn expuestas en las perchas de los comercios, y mucho menos las mds
profundas que son aquellas que le dan a cada quien su especificidad
respecto a lo que desea y aspira de la vida. No hay manera de que las
personas puedan desear lo mismo por el simple hecho de que ese aspec-
to habita de manera particular en cada individuo. Aqui el entramado
ideolégico y la hegemonia cobran relevancia al ser elementos que cons-
truyen de manera artificial un imaginario que otorga al consumo masivo
y estereotipado un horizonte de posible felicidad. Asf se torna, de hecho,
inalcanzable e insustentable cualquier salida real para la gran mayoria de
los seres humanos. “Los utilitaristas redujeron el entero mundo de los
valores humanos al mismo esquema, eliminando, como contrario a la
razén, todo lo que realmente importa al hombre. En este sentido mere-
cen realmente que se les reconozca la creacién de algo completamente
nuevo en la literatura [...], la mds superficial de todas las filosofias de la
vida” (Schumpeter 2015, 173).

En la naturaleza humana, descrita por la ética hedonista de Bentham,
estdn las condiciones con las que se construye el agente racional tomador
de decisiones, piedra angular que sustentard el pensamiento neocldsico y
que estd presente en casi todas las formulaciones de la economia actual;
este trdnsito va a requerir de una disposicién epistemoldgica distinta, la
cual toma forma con la episteme moderna.

La emergencia del pensamiento econémico neocldsico se da en el
trdnsito de la episteme cldsica, marcada por la mathesis y la “ciencia



universal del orden”, a la episteme moderna. Al romperse el lazo entre
mathesis y orden, se tenfa que reconstruir la unidad perdida con ese
trdnsito de epistemes para generar un “campo epistemoldgico unita-
rio”. La salida de este vacio se da mediante la formalizacién de las
ciencias empiricas, en las que se incluye la economia, lo cual involucré
matematizar sus contenidos y métodos. Esta formalizacién y matema-
tizacién fue la via principal del proyecto cientifico moderno que se
instauré en el siglo XIX.

De alli, un cierto nimero de esfuerzos que caracterizan la reflexién
moderna sobre las ciencias: la clasificacién de los dominios del saber
a partir de las matemdticas y la jerarquizacién que se instaura para ir
progresivamente hacia lo mds complejo y menos exacto; la reflexién
sobre los métodos empiricos de la induccién y, a la vez, el esfuerzo por
fundamentarlos filoséficamente y justificarlos desde un punto de vista
formal; la tentativa de purificar, formalizar y, quizd, matematizar, los
dominios de la economia, de la biologfa y, por tltimo, de la lingiiistica
misma (Foucault 2005b, 241-242).

Con el pensamiento econémico cldsico como sustento ontoldgico,
con la perspectiva hedonista como orientacién moral y filoséfica, y en
medio del trdnsito entre la episteme clésica a la moderna, surge lo que
se ha dado en llamar la revolucién marginalista o utilitarista en eco-
nomia. El fenémeno se da casi simultdneamente en tres paises durante
los primeros afios de 1870: en Inglaterra a través de William Jevons,
en Austria con Carl Menger y en Francia con Le6n Walras.”” Los tres
pensadores enfatizan que la utilidad marginal determina el nivel de
precios en que se ofrecen los bienes y servicios. Utilizan, ademds, el
andlisis marginal mediante el empleo del cédlculo diferencial, buscan-
do identificar las condiciones donde los consumidores maximizan su
utilidad. Asi mismo, estos autores comparten el principio de que la
utilidad marginal es decreciente, es decir, que va disminuyendo pro-
gresivamente con el consumo de cada bien adicional.

¥ En 1871 se publica la Teoria de economia politica de Jevons y los Principios de economia de Menger;
en 1874 aparece los Elementos de economia politica pura de Walras. Son las obras fundadoras del
pensamiento marginalista en economia.



Jevons aplica el andlisis marginal a la demanda, Menger lo aplica
principalmente a la demanda y extiende su andlisis, aunque parcialmen-
te, a la oferta; de acuerdo a sus planteamientos, el valor de los bienes
iba a depender de la utilidad marginal que le representa al consumidor
al comprar una unidad adicional del bien, es decir, va a depender de la
predisposicién a pagar que tienen los consumidores. Esto conlleva una
ruptura con la nocién tradicional del valor vigente en el pensamiento
clésico, donde este es visto de manera objetiva, ya que depende del tra-
bajo incorporado en los bienes o de los costos que representan los facto-
res de produccidn, a una nueva perspectiva subjetiva, en la cual el valor
va a depender de la utilidad esperada por el consumidor.

Walras, por su parte, quien dominaba las matemdticas, utiliza el and-
lisis marginal tanto para la oferta como para la demanda en conjunto,
llegando a postular el modelo de equilibrio general en economia. Su
modelo analiza todos los mercados simultdneamente, las complejas in-
terrelaciones ahi presentes y el equilibrio que alcanza el sistema. Walras
y Alfred Marshall,”® quien habia desarrollado un anilisis similar con su
propuesta de equilibrio parcial, publicada en 1890, son considerados
los fundadores de la escuela neocldsica en economia. Para estos autores,
la oferta y la demanda van a determinar el precio de los bienes, el cual
representa el punto de equilibrio u éptimo del mercado (Landreth y
Colander 20006).

La escuela neocldsica® remoza sus conceptos con el acoplamiento
de modelos matemdticos para tener mayor formalizacién y coherencia,
acercdndose asi mds al cardcter y orientacién que tienen las ciencias
“duras” con las cuales quieren identificarse. Paralelamente, sus adhe-
rentes buscan zanjar las vinculaciones con lo social, permitiéndose asi
llevar la discusién a una axiomdtica® que le da nuevas posibilidades sin

% Marshall fundamenté su enfoque en observaciones de c6mo se comportaban los comerciantes.
El resultado es menos matemdtico que el enfoque de Walras. El sistema de Marshall no fue plena-
mente matematizado hasta la tesis doctoral de Paul Samuelson.

# El término “neocldsico” fue empleado por primera vez por Thorstein Veblen, en 1900, para

referirse principalmente a los planteamientos de Marshall. Veblen encontré que, en estos, al igual
que en los del marginalismo, existe una continuidad conceptual con los del pensamiento cldsico en
economia (Colander 2000, 131)

30 Utilizamos aqui el concepto de axioma en las dos acepciones que ofrecen Brunet y Pastor (2001,
165): “La primera utilizacién es aquella segtin la cual el axioma es una verdad necesaria y se manifiesta



el malestar de lo ético que implica lo social. Jevons expresa explicita-
mente esta intencién: “es claro que la economia, si tiene que ser una
ciencia, debe ser una ciencia matemdtica [...]; nuestra teoria debe ser
matemdtica, simplemente porque trata con cantidades” (Jevons 1871,
The Theory of Political Economy citado en Roncaglia 2006, 387). Walras,
en su intercambio epistolar con Jevons, refiriéndose a esta frase del autor
inglés, la complementa indicando que “las leyes de la oferta y la demanda
tratan enteramente de cantidades de mercancias demandadas u ofrecidas
y muestran la manera por la cual esas cantidades varfan de acuerdo con
los precios. Por consiguiente, esas leyes son matemdticas” (Walras 1909,
“Economique et mécanique” citado en Passet 2013, 457).

La matematizacién de la economia, con la consideracién de que es
factible identificar leyes en su funcionamiento, no solo que abrié un
campo amplio de posibilidades para alcanzar el anhelado estatus de
ciencia (acercando la economia mds al cardcter que tienen las ciencias
puras), sino que también generé un optimismo desbordado, en las po-
sibilidades y alcances para el nuevo saber. “La economia matemdtica
ocupard su nivel al lado de la astronomia y la mecdnica matemadticas vy,
ese dia también, se nos hard justicia” (Walras 1874, Eléments d’ économie
politiquie pure citado en Passet 2013, 458).

Jevons, en The Theory of Political Economy, con menos modestia,
considera que:

Como senalaron J. S. Mill y Cairnes, las leyes tltimas de la ciencia eco-
némica nos son conocidas inmediatamente por intuicién, o en algiin
grado, nos son abastecidas ya preparadas por otras ciencias mentales o
fisicas [...]. Ass, se verd que la economia politica tiende a ser mds deductiva
que muchas de las ciencias fisicas, en las cuales es a menudo posible una
verificacion estrechamente aproximada (Jevons 1871 citado en Naredo
2015, 260).%!

claramente ante el investigador: son autoevidentes y, segtin Robbins, son la materia de nuestra existencia
cotidiana hasta el punto que slo hace falta formularlos para reconocerlos como obvios. La segunda
utilizacién del término axioma remite a una proposicion supuesta y no demostrable”.

31 Cursivas afadidas.



En la medida en que el andamiaje de la economia neocldsica vincul6
el lenguaje de la matemadtica a su desarrollo,” poco a poco se empez6 a
presumir de mayor objetividad. El énfasis en la modelacién que se im-
plementd, donde la forma ceteris paribus®® fue empleada ampliamente,
fue evaluado no por sus implicaciones sociales, morales, etc., sino por
los “resultados” practicos que demostraba, o que consideraba demostrar.
La vinculacién con el método deductivo implicaba creer per se en los
desarrollos de este cuerpo tedrico y aceptarlo como vélido y como ver-
dad. Como consecuencia, la economia terminé desconectada de otras
disciplinas sociales, consideradas saberes inferiores, poco rigurosos y no,
estrictamente, cientificos.

Walras se conformard voluntariamente con profundizar la teoria de la
economia politica pura. As{ pues, se propone hacer una obra estricta-
mente cientifica, rechazando a priori confundirla con el arte (economia
politica aplicada) o con la moral (economia social). Walras responde de
este modo a la abstraccién generalizada e involuntaria de los cldsicos
por medio del desarrollo de una abstraccién especificada y concebida
como tal. La economia pura se concibe pues como totalmente limitada
en su campo (el intercambio bajo un régimen hipotético de libre com-
petencia absoluta) y en su finalidad (la teorfa matemadtica de este tipo de
intercambio). Walras [...] reivindica que se considere la economia pura
como cualquier otra ciencia fisico-matemdtica y que se acepte que pue-
da definir tipos ideales sobre la base de los cuales construye a priori un
andamiaje de teoremas y de demostraciones (Rosanvallon 2006, 206).

A partir de ese momento, el debate sobre las necesidades y deseos se ubi-
card en el mercado como centro de operaciones en donde las mercancias
expuestas y dispuestas para la atencién y satisfaccion de las necesidades
serdn cotejadas en razén de la oferta y la demanda. Esta aproximacién
desprende a la economia de cualquier valoracién ética del mundo que

32 Walras reconoce que fue Cournot (1801-1877) quien anteriormente a las formulaciones neo-
clédsicas ya habia postulado la importancia de introducir el andlisis matemdtico como herramienta
principal de la economia. Al respecto ver Roncaglia 2006.

3 Lo cual permite simplificar los modelos realizados, ya que solo se pone atencién respecto a las
variables que se quiere estudiar y se supone que el resto de ellas permanecen constantes; ceteris
paribus significa, justamente, “permaneciendo el resto constante”.



describe. La economia, mediante la formalizacién y la orientacién de-
ductiva que se instaurara en ella es ungida y arropada con el cardcter
de cientificidad y, desde ese positivismo, es entendida como neutral,
imparcial y ahistérica.

En las formulaciones de la economia neocldsica, no caben interpre-
taciones morales, su papel es entender y explicar las leyes que rigen el
funcionamiento econémico, leyes que estdn fuera de la voluntad y la
soberania humana. Asi cualquier reflexién respecto al consumo, a la
asociacién de este con la felicidad y la utilidad, a la realizacién de los
individuos en el mercado o las implicaciones que este comportamiento
pueda tener para con la vida, con lo social y con lo ambiental, estd fuera
del nuevo campo de saber. Pareto, discipulo de Walras y sucesor de su
citedra en la Escuela Lausana, define al sujeto, al ser fundado con la
economia convencional, de la siguiente manera:

Asi como la mecdnica racional considera puntos materiales, la economia
pura considera al homo eeconomicus. Es un ser abstracto, sin pasiones ni
sentimientos, que busca en cada objeto el méximo de placer, no ocupdn-
dose mds que de transformar a unos y a otros en bienes econémicos. Hay
una mecdnica del punto; hay una economia pura del individuo (Pareto
1966, Marxisme et Economie pure citado en Rosanvallon 2006, 207).

En términos ontolégicos, la economia neocldsica hereda plenamente las
nociones, formuladas por Smith y el pensamiento cldsico sobre el mundo,
el sistema econémico y el ser humano; a estas incorpora algunos conceptos
de la biologfa y el evolucionismo darwiniano. El sistema econémico fun-
ciona a semejanza del universo: es arménico y mecdnico. En este universo,
los individuos (dtomos) actian racionalmente, movidos por el egoismo y la
busqueda del propio beneficio, tratando siempre de maximizar la utilidad.
Este comportamiento de los dtomos conduce, de manera natural y auto-
mdtica, al beneficio social y al equilibrio, al 6ptimo y a la armonia. Este es
el punto donde los mercados se vacfan; donde la sociedad es el agregado
de esas acciones individuales; donde los seres humanos se realizan en el
mercado. Y este mercado no solo brinda, de la mejor manera y al mejor
precio posible, lo que los individuos necesitan y buscan, sino es el mejor
mecanismo para resolver los conflictos y promover el bienestar social.



Por un lado, en el cielo, una infinidad de astros que obedecen a las leyes
de la gravitacién se organizan entre si en un vasto sistema equilibrado,
al establecimiento del cual contribuye cada uno, por su atraccién, en
una parte infima, a la vez que globalmente estd sometido. Por otro lado,
en el sistema de competencia pura y perfecta, multiples microagentes
—oferentes y demandantes— obedecen a la ley de precios, participan,
cada uno en una parte infinitamente pequefia, en la formacién de las
ofertas y las demandas globales cuyo ajuste sobre el conjunto de los
mercados determina el “equilibrio general” que se impone a todos y
sobre el que cada uno, tomado en forma individual, es incapaz de ac-
tuar (Passet 2013, 461).

La mano invisible de Smith se convierte en el equilibrio general walra-
siano. Es esta ley la que describe ahora a la sociedad—mercado como un
sistema, que, si es dejado actuar en su naturalidad, alcanza de manera
simultdnea equilibrio en todos y cada uno de los infinitos mercados que
le integran. Existe, por lo tanto, una interdependencia general entre
todos los elementos que componen el gran sistema econémico y una
tendencia sistemdtica al equilibrio entre la oferta y la demanda de todas
las mercancias existentes mediante mecanismos automdticos de ajuste
entre precios y cantidades. La ley de equilibrio general vendra a conver-
tirse en la nueva doxa del saber econémico, abarca y da explicacién a
todo, a cada uno de los mercados, en ella los casos especificos son vistos
como elementos particulares que conforman ese gran sistema de equi-
librio.** “El andlisis del equilibrio econémico general se identificé con
el proyecto de una ciencia econdmica axiomatica, [...] se convierte na-
turalmente en la teoria omnicomprensiva de referencia, de la que debe
proceder cualquier andlisis tedrico de cuestiones especificas, al menos en
principio” (Roncaglia 2006, 431).

Ese mercado que conduce por si mismo al equilibrio, al equilibrio de
todos los mercados, a asignar adecuadamente los recursos y a producir si-
tuaciones dptimas desde el punto de Pareto, en el cual no se puede mejorar

34 Sin embargo, posteriormente se identificé limitaciones en el modelo inicial de equilibrio general
propuesto por Walras relacionado con la estabilidad y unicidad del equilibrio, lo que limitaba el
andlisis de estdtica comparativa. El modelo fue ajustado posteriormente por Hicks y luego en los
afios 50 del siglo anterior al formularse en forma axiomdtica la teorfa de equilibrio general con el

modelo de Arrow-Debreu. Al respecto ver Roncaglia 2006, 456-460.



el bienestar experimentado por un individuo sin afectar el bienestar de
otro, demanda que exista un gobierno, que es el no gobierno, la no inter-
vencién, el dejar actuar a los agentes en su naturalidad ya que ellos como
parte del todo se conducen automdticamente y llevan al sistema, al todo,
a la condicién de equilibrio. Las perspectivas del laissez faire y laissez passer
estdn ahora ya justificadas y validadas también desde el andlisis matemdtico
y la modelizacién. Ya la aspiracién del liberalismo, de dejar en libertad a los
mercados, no solo es una afirmacion, una aspiracién, sino que estd ungida
como verdad al haber pasado por el filtro del andlisis.

El periodo en el que surgié la economia neocldsica es el mismo en
que se instaur la economia como un campo de saber especifico a ser
estudiado y reproducido desde la Universidad e instituciones del saber;
es en ese periodo donde se crean las primeras facultades de economia.®
Ya formalmente se ensena y se aprende la economia como tal, lo que de-
mandé que se estructuraran los contenidos a impartir, es decir, fue me-
nester seleccionar, clasificar, unificar y legitimar las teorfas, los enfoques
y los métodos considerados como vilidos para ser reproducidos. El saber
“legitimo” que va a ser impartido en las nacientes facultades de econo-
mia serd las formulaciones de la vertiente neocldsica, la cual va a marcar
y normar la ensefianza, el aprendizaje y el ejercicio de la profesién. Asi
mismo, con esta institucionalizacién de la disciplina, como campo dis-
ciplinar a ser estudiado, se requeria la conformacién de un cuerpo fijo
de docentes, aquellos autores y pensadores de lo econémico que estaban
infundidos de cierto prestigio y reconocimiento y que compartian el pa-
radigma instaurado como legitimo. En ese mismo periodo, comienzan
también a conformarse las primeras asociaciones de economistas.*

Este proceso de institucionalizacion del saber, para dar especificidad
al campo de estudio, marcé el paso de la economia politica a la econo-
mia “a secas”, elimindndose el término “politica” para la referenciacién de

% Si bien en 1819 se funda en Paris la Ecole Spéciale de Commerce et d’Industrie, donde uno de
sus docentes era J. B. Say, las primeras facultades propiamente de Economia surgen a finales del
siglo XIX. The London School of Economics se creé en 1895. La Facultad de Economfa de la Uni-
versidad de Cambridge fue fundada en 1903 por Alfred Marshall. El Departamento de Economia
de la Universidad de Harvard fue fundado en 1897. En 1892, se inauguraron el Departamento de
Economfa y Ciencias Sociales de la Universidad de Stanford y el Departamento de Economia de la
Universidad de Chicago. (Informacién de las paginas web de cada universidad.)

% La American Economic Association en 1885, la Royal Economic Society en 1890.



esta disciplina. El cambio no sélo correspondié a la aspiracién de romper
cualquier asociacién de la nueva disciplina con la tradicién anterior, par-
ticularmente con la economia politica marxista; también representé una
demarcacién de la economia con las otras disciplinas sociales. Asf esta se
denomin (en inglés) economics, més cercano a los nombres de las ciencias
exactas como mathematics, physics, en lugar de economy, lo cual podria po-
nerle en un lugar similar de la sociology, anthropology, history, o philosophy.

La “revolucién” marginalista poco tendrd realmente de revolucion si
ahondamos en lo epistemoldgico y ontolégico, dado que no hay rup-
turas sustanciales en sus postulados. Por el contrario, es una extension
y refinamiento de los axiomas, principios y enunciados fundados por la
economia cldsica, del mundo ontoldgico y del ser, el homo economicus,
que lo puebla. Se “gana” con el pensamiento neocldsico, en precision
y formalizacién, y ahora ya con ese cardcter de cientificidad al incor-
porar la matemdtica; el sistema asi descrito y entendido es visto como
verdad, como una verdad irrefutable, sobre la cual la voluntad de los
hombres no puede intervenir. “No existe una ruptura importante entre
Adam Smith y los utilitaristas, ni en los detalles de la doctrina, ni en las
conclusiones concretas a las que se llegd respecto a cuestiones de poli-
tica econdémica. En estos aspectos, verdaderamente se podria clasificar
a Adam Smith como un utilitarista moderado” (Veblen [1948] 2004,
168). Keynes expresa esta continuidad en las palabras con las que inicia
el prefacio a la edicién francesa de su obra referencial 7eoria general de la
ocupacion, el interés y el dinero, de 1936:

Durante cien afnos o mds, la economia inglesa ha estado dominada por
una ortodoxia. Ello no significa que no haya sufrido cambios. Por el
contrario, la doctrina ha registrado una evolucién progresiva. Pero sus
supuestos, su atmdsfera, su método han permanecido sorprendente-
mente iguales; y se observa una continuidad extraordinaria a través de
sus cambios. Dentro de esa ortodoxia, en esa continua transicién yo fui
educado. La aprendi, la enseié, la escribi (Keynes [1936] 2010, 27).

La revolucién marginalista y el pensamiento neocldsico que de ella se des-
prende no corresponde a una revolucion cientifica, desde la perspectiva
de Kuhn ([1962] 2013), puesto que es el mismo paradigma el que cobija
tanto la economia cldsica como la neocldsica. Los avances en precisién



y formalizacién, fruto de los planteamientos marginalistas y neocldsicos,
corresponden a desarrollos en lo que Kuhn denomina, “ciencia normal”,
lo que en el fondo refleja una inamovilidad del paradigma subyacente.

Marshall y A. Smith tienen en comun algo més que la analogfa de éxito
y de posicién en la historia de la economia. Si pasamos por alto unas
cuantas diferencias debidas al paso del tiempo, hallamos una semejanza
profunda en las visiones o concepciones generales del proceso econd-
mico, sobre todo respecto de la evolucién econémica. [...] El parecido
abarca también la aspiraciodn, el plan [...] y la naturaleza de los resul-
tados, Marshall era consciente de ello, como lo sugiere el dicho que se
le atribuye: “todo estd en Adam Smith”. En esas palabras hay algo mds
del simple reconocimiento de que el trabajo de hoy arraiga necesaria-
mente en el de ayer; hay, ademds, el reconocimiento de un parentesco”

(Schumpeter 2015, 913-914).

La institucionalizacién de la economia como un campo de saber especi-
fico, que ocurrié a finales del siglo XIX, se construyé sobre las formula-
ciones, la axiomdtica y las consideraciones del pensamiento neocldsico.
Varios pensadores econdémicos vinculados con la emergencia de la escuela
neocldsica promovieron la creacién de facultades o escuelas de economia
en las principales universidades donde se incorporaron como docentes.
Asi mismo, sus niveles de formalizacidn, la estructura légica con que de-
sarrolla sus argumentaciones y sus pretensiones de mayor precisién cienti-
fica con la matematizacién de sus contenidos le fueron abriendo paso en
los circulos académicos y haciendo que gane en legitimidad y prestigio.

Le dio belleza [refiere Keynes] el poderse adaptar a una superestructura
l6gica consistente; le dio autoridad el hecho de que podia explicar muchas
injusticias sociales y aparente crueldad como un incidente inevitable de
la marcha del progreso, y que el intento de cambiar estas cosas tenfa, en
términos generales, mds probabilidades de causar dafio que beneficio; y,
por fin, el proporcionar cierta justificacién a la libertad de accién de los
capitalistas individuales le atrajo el apoyo de la fuerza social dominante
que se hallaba tras la autoridad (Keynes [1936] 2010, 62).

Asi se consolidé el pensamiento neocldsico como el enfoque predo-
minante en economia y como el saber vélido, legitimo y cientifico



impuesto dentro de la ensenanza de la misma. Este fenémeno fue de la
mano con la relegacién de otros enfoques econémicos, como los pro-
movidos por la escuela historicista alemana, la escuela institucionalista
norteamericana y el marxismo.

Del choque con la realidad a una nueva sintesis neocldsica

El postulado neocldsico de una tendencia natural al equilibrio en los
mercados competitivos, si se los deja que actien en su naturalidad, des-
cribe un mundo ideal e imaginario. En este mundo existe pleno empleo,
una utilizacién éptima de los recursos y de los factores, y los mercados
se vacfan permanentemente en el punto donde la demanda encuentra
la oferta. A la vez, permite que consumidores y productores obtengan
el mejor precio posible, un punto donde todos ganan y los conflictos e
intereses se resuelven arménica y naturalmente. Esta visién dominé el
saber econémico durante los primeros afos del siglo XX, manteniéndo-
se vigente como credo hasta chocar con el mundo real.

Fue el “toque mégico” de la realidad expuesto en la crisis de 1929, la
Gran Depresién, la que llevé a que el saber econémico fuera pensado de
otra manera, que este se bajara de sus modelos ideales y arménicos para
hacer frente a los problemas econémicos concretos de la vida. Es en este
contexto donde toma vigencia las reflexiones de Keynes.

El celebrado optimismo de la teorfa econémica tradicional [...] es el cau-
sante de que se mire a los economistas como Cédndidos que, habiéndose
apartado de este mundo para cultivar sus jardines, predican que todo
pasa del mejor modo en el mds perfecto posible de los mundos, a con-
dicién de que dejemos las cosas en libertad (Keynes [1936] 2010, 62).

Keynes puso énfasis en el papel que juega la demanda agregada en la eco-
nomia, ya que esta no responde de manera general a los comportamientos
que la economia convencional prevé. Para el keynesianismo, la condicion
de equilibrio, planteado por los tedricos neocldsicos, es un caso excepcio-
nal y no la caracteristica natural con la que funciona el sistema econémi-
co, por lo que no estd asegurado el pleno empleo, ya que el salario real no
es una variable que puede ajustarse automdticamente y en el corto plazo.



Evidentemente, el keynesianismo representa una ruptura con varios
planteamientos de la teoria neocldsica vigente en su momento. Con
Keynes se retoma la preocupaciéon por los temas agregados que el en-
foque neocldsico habia dejado de lado al centrarse principalmente en la
microeconomia. Los problemas reales de la economia, como el desem-
pleo, demandaban de consideraciones y soluciones a nivel macroeconé-
mico. El keynesianismo rompe con la ley de Say, por la cual toda oferta
se realiza en el mercado, lo que se reflejé en la crisis del 29, marcada
por problemas en la demanda agregada. Se rompe con la consideracién
neocldsica de que el ahorro es igual a la inversién, ya que entran en juego
otras variables de cardcter psicoldgico que afectan las decisiones de los
individuos. Dichas decisiones se relacionan con la propensién al ahorro
y la propensién a la inversién, las cuales dependen de las expectativas
que los agentes tienen y que son afectadas en tiempos de crisis, mds
que de la equivalencia automdtica de la tasa de interés. Keynes también
plantea que existe una propensién marginal al consumo, la cual dismi-
nuye mientras aumentan los niveles de ingreso.

En general, para Keynes, los procesos econdmicos estdn regidos por
el papel preponderante de la demanda agregada, la incertidumbre, el
tiempo histérico dindmico y una racionalidad razonable, por lo tanto,
los agentes econémicos no actan de manera automatica y las decisiones
que toman no siempre conducen al beneficio social.

De ningin modo es verdad que las personas poseen, a titulo prescripti-
vo, una “libertad natural” en el ejercicio de sus actividades econémicas.
[...] El mundo no estd en modo alguno gobernado por la Providencia,
de manera que siempre coincida el interés personal y el interés general.
Y no estd en modo alguno organizado de modo que ambos terminen
coincidiendo en la practica. No es en modo alguno correcto deducir de
los principios de la economia politica que el interés personal debida-
mente iluminado actde siempre a favor del interés general. Y tampo-
co es cierto que el interés personal en general esté iluminado (Keynes
1926, “El fin del laissez-faire” citado en Passet 2013, 652).

Para Keynes, el Estado debe jugar un rol activo y preponderante den-
tro de la economia, especialmente en momentos de crisis, en los cuales
la inversién privada es insuficiente para apalancar la recuperacién. En



estos momentos, la inversién publica, especialmente aquella que invo-
lucra la generacién de empleo, es fundamental para recuperar la econo-
mia. Keynes ironiza al respecto planteando su conocido ejemplo de que,
en tiempos de desocupacion o crisis, los funcionarios de la oficina del
tesoro deberfan llenar botellas viejas con dinero para luego enterrarlas y
dejarlas a la iniciativa privada para que sean desenterradas. Afirma, no
obstante, que “serfa mds sensato construir casas o algo semejante; pero si
existen dificultades politicas y prdcticas para hacerlo, el procedimiento
anterior serfa mejor que no hacer nada” (Keynes [1936] 2010, 143).
Para Keynes, es preferible incluso edificar pirdmides para albergar luego
a los muertos o simplemente “abrir hoyos en el suelo” a no intervenir
publicamente durante momentos de crisis (Keynes [1936] 2010, 218).

La visién que tiene Keynes del rol que debe asumir el Estado a través
de politicas es instrumental; se busca apuntalar al sistema capitalista en
los momentos de crisis, las cuales le son consustanciales. Keynes no pro-
pone cambiar el sistema, sus 16gicas o sus estructuras sino fortalecerlo
y sostenerlo ya que “estamos muy lejos del equilibrio de mercado, pero
mucho mds cerca de las realidades de la vida econémica [...]. Queda
pues el camino de la intervencién permanente que, dados sus efectos,
apunta a orientar constantemente un sistema, corrigiendo sus desviacio-
nes” (Passet 2013, 651).

El keynesianismo tuvo mucha incidencia en las politicas enfocadas
en salir de la crisis, como las implementadas a través del New Deal,
en los anos 30. Esta perspectiva va a tomar el puesto que tenia la
economia neocldsica como la nueva orientacién dominante en eco-
nomia y en su ensefanza, especialmente en el periodo de postguerra.
No obstante, desde las vertientes tradicionales de economia se hacen
varios esfuerzos (Hicks con su planteamiento de la curva IS-LM,¥
Samuelson, Modigliani, entre otros) para generar convergencias entre
la microeconomia neocldsica y la macroeconomia keynesiana, lo cual
se dio con la llamada “sintesis neocldsica”.

%7 Una solucién gréfica entre variables macroeconémicas y microecondmicas, representadas en la
curva IS (inversién — ahorro) con pendiente negativa y la curva LM (liquidez — masa monetaria)
con pendiente positiva, que permite inferir la demanda agregada y los efectos de politicas ma-
croecondémicas. Se consideraba que constituye una suerte de “tablero de control” para alcanzar y
monitorear objetivos de politica econémica.



Hoy se conoce con el nombre de “sintesis neocldsica” a la reformulacién
de las ideas keynesianas realizada por autores como Hicks, Samuelson,
Tobin y Modigliani que, tras modelizar las relaciones de comporta-
miento adoptadas por Keynes en su Teoria General, advierten que son
las distintas hipétesis sobre ese comportamiento y sobre el grado de
flexibilidad de los precios las que hacen diferir sus resultados de los del
“equilibrio general” neocldsico. Lo cual ofrece la posibilidad de consi-
derar al equilibrio keynesiano y al neocldsico como formulaciones igual-
mente validas pero representativas de horizontes temporales distintos:
el primero del corto plazo en el que los precios estdn sujetos a inercias y
rigideces, el segundo del largo plazo en el que se supone que los precios
tienden a ser plenamente flexibles (Naredo 2015, 439).

Durante la sintesis neocldsica varios de los planteamientos keynesianos
son dejados de lado y comienza a primar nuevamente aquella visién
de ver el sistema econémico como esencialmente arménico, que debe
ser dejado operar en su naturalidad. “Las aguas volvieron a su cauce,
quedando la critica keynesiana perfectamente integrada en la econo-
mia convencional, académica o estdndar” (Naredo 2015, 447). Joan
Robinson, quien formé parte del circus de Keynes,” relata vividamente
el surgimiento y declive del pensamiento keynesiano, de la cual ella fue
testigo privilegiado:

Cuando yo comencé a estudiar economfa, en los asios veinte, la escuela
neocldsica seguia representando la ortodoxia dominante. La entiendo muy
bien, incluso escrib{ un libro en ese estilo. Se trataba de un sistema de
planteamientos aprioristicos. Se escogen unos supuestos, a partir de los
cuales se deducen conclusiones. Nadie intenta constatarlas a través de
observaciones de lo que en realidad sucede.

El tinico motivo de que prosperase una materia como esa es que
gracias a ella la economia pudo pasar sin un contenido real. Se trataba de
difundir la doctrina del /zissez faire. No habia oportunidad de ofrecer

3 Integrado por economistas jévenes de Cambridge que se reunfan con Keynes para discutir res-
g P! ) geq ynes p
pecto a los trabajos que estaban desarrollando. El circus se conformé en 1930 y estuvo integrado
por Joan Robinson, Richard Kahn, James Meade, Austin Robinson y Piero Sraffa. “El circo retine
en torno a él [Keynes] una guarida de jévenes economistas que toman parte activa en su labor,
Y/ g ) q p
discuten sus ideas, lo critican y le dan un apoyo inquebrantable durante las controversias. [...] A
Keynes le gusta trabajar en grupo y sentirse rodeado” (Passet 2013, 620).



asesoramiento politico, ya que los gobiernos no debian tener politica
econdmica alguna. Bastaba permitir la libre actuacién de las fuerzas del
mercado, evitar la proteccién y mantener un presupuesto equilibrado.
Dadas estas circunstancias, la competencia ya asignaria los recursos de
forma que se obtuviese el resultado éptimo.

La depresién acabé con la antigua ortodoxia complaciente. Parecia
que con Keynes habiamos logrado romper el cascardn de la teologia. Du-
rante cierto tiempo parecié haberse iniciado una nueva era de la economia.
Esta empezaba a tratar problemas reales. Comenzaba a exponer el funcio-
namiento del sistema econdmico real. El debate fue incisivo. La ortodo-
xia atn no se habia rendido cuando estall$ la guerra. Todos recibieron
entonces una buena leccién de economia. Después de esa experiencia,
ya no era posible alegar que el gasto publico no podia influir sobre el
empleo; el keynesianismo vulgarizado pasé a ser ortodoxo. Los gobier-
nos aceptaron la responsabilidad de mantener el nivel de empleo de su
propia poblacién. [...] La nueva era no duré mucho. La escuela neo-neo-
cldsica pronto comenzd a ahogarla otra vez y volvid a meterla en el cascaron

de la teologia (Robinson [1969] 2004, 24).%°

La vigencia del keynesianismo, reformado en los afios 40 y 50 por la
sintesis neocldsica, como el enfoque principal del saber econémico, se
extenderia hasta inicios de los anos 70, momento en el cual, la misma
realidad que le habia hecho surgir le pone freno, serd la crisis del 73 y las
limitaciones del enfoque keynesiano para hacerla frente la cual le hace
perder vigencia y que sus formulaciones se releguen. Paralelamente, des-
de unos afos atrds se estaba ya fraguando una contrarrevolucién liberal
que tomaria forma con el monetarismo y neoliberalismo que se impo-
nen desde los 70 como el nuevo saber dominante.

Neoliberalismo. Del homo ceconomicus al hombre
empresario de si mismo

El neoliberalismo constituye el discurso dominante del saber econémi-
co actual. A nivel global, los planteamientos neoliberales son la princi-
pal orientacién de la accién publica tanto al interno de los paises, como

¥ Cursivas afadidas.



en la manera en que estos se relacionan e integran dentro del orden
mundial vigente.

Para rastrear las condiciones que generaron la emergencia del neoli-
beralismo, debemos remitirnos a los afios 30 del siglo anterior. El saber
neoliberal se comienza a configurar como una critica y respuesta hacia
los modelos de gobierno que promovian la accién publica del Estado,
no solo en la esfera econémica sino también en otros dmbitos de la vida
social, politica y cultural. Fue una transformacién de la racionalidad
liberal que operé con las politicas del welfare, y con los planteamientos
del New Deal'y del keynesianismo frente a la crisis del 29. Esta raciona-
lidad también estaba amenazada por la presencia del fascismo y el socia-
lismo que iban ganando espacio en territorio europeo y que indujeron,
en conjunto, a una “crisis del liberalismo”.

El keynesianismo, entre 1930 y 1960, se constituyé en el pensa-
miento dominante en economia. Este enfoque habia puesto en entre-
dicho algunos planteamientos de la economia cldsica y neocldsica que
promovian el laissez faire, afectando el nicleo de la gubernamentalidad
liberal. Las politicas econémicas keynesianas, que promovian una activa
participacion del Estado, marcaron el accionar y las respuestas de recu-
peracién econémica durante los afios 30. Asi mismo, incidieron en las
politicas de welfare establecidas en los paises europeos en el periodo de la
postguerra y los modelos de desarrollo estatistas que se implementaron,
como la industrializacion sustitutiva de importaciones (ISI) promovida
por la CEPAL en Latinoamérica desde finales de los afios 1940.

La respuesta ante esta crisis del liberalismo, propiciada por los mo-
delos intervencionistas y por la amenaza del fascismo y socialismo,
provendria de dos escuelas de pensamiento econdémico: la Escuela de
Friburgo en Alemania, durante los afios 30 y en el periodo de la post-
guerra, en la que se darfa cuerpo al ordoliberalismo; y la Escuela de
Economia de Chicago, desde los anos 40, donde emerge el neolibe-
ralismo norteamericano. A estas dos escuelas se sumarfan autores que
tendrfan influencia en ambas y que actuarfan como una suerte de bi-
sagra y nexo: Ludwig von Mises y Friedrich Hayek® provenientes de

“ “Hayek participé en los seminarios de Ludwig von Mises en Viena durante los afios veinte

(donde conocié a Wilhelm Répke), estudié en la London School of Economics en la década de los
treinta, fue profesor de economia en la Universidad de Chicago en los afios cincuenta y finalmente



la escuela libertaria austriaca. De esta manera, la salida neoliberal ante
el resurgimiento del estatismo tendria

dos formas principales, con un punto de anclaje y un punto histérico
diferentes, digamos: el anclaje alemdn que se conecta con la Republica
de Weimar, la crisis del 29, el desarrollo del nazismo, la critica del na-
zismo v, por dltimo, la reconstruccién de la posguerra. El otro punto
de anclaje es el norteamericano, vale decir, un neoliberalismo que, por
su parte, se reflere a la politica del New Deal, a la critica de la politica
de Roosevelt, y que va a desarrollarse y organizarse, sobre todo después
de la guerra [...]. Entre esas dos formas de neoliberalismo [...] hay
un montén de puentes, aunque sélo sea por la existencia del enemigo
comun, el gran adversario doctrinal que es Keynes [...]; en segundo
lugar, los mismos objetos de repulsién, a saber, la economia dirigida,
la planificacién, el intervencionismo estatal, el intervencionismo en las

cantidades globales (Foucault 2012, 97-98).

Las lecturas convencionales suelen analizar al neoliberalismo desde tres
perspectivas relacionadas: i) en términos econémicos, como la reactiva-
cién de las teorfas liberales de la econdmica cldsica, una continuacién de
las formulaciones de Smith; ii) en términos sociales, como la extensién
del mercado a toda la sociedad, caracterizado por la produccién y con-
sumo en masas; , iii) en términos politicos, como una forma de domi-
nacién, un control global tipo ‘gulag’ del capitalismo. Foucault (2012),
después de describir las tres perspectivas anteriores, invita a realizar una
lectura diferente del neoliberalismo, donde sea discernido desde su sin-
gularidad, sin las “matrices analiticas” convencionales que se prorrogan
una y otra vez y que conducen a andlisis vacios, con sesgos ideoldgicos,
donde sus enunciados tienen mds el cardcter de slogan o de panfleto.
“Esos discursos tradicionales asimilan, como si fueran la misma cosa,
el neoliberalismo al liberalismo clasico, el liberalismo cldsico al capi-
talismo, el capitalismo a la dominacién de la burguesia, etc. Fabrican
un gran relato unificador, homogéneo, en el cual no hay lugar para la
novedad” (De Lagasnerie 2015, 26).

regresé a Europa como profesor en la Universidad de Freiburg hacia comienzos de la década de los
sesenta’ (Castro-Gémez 2010, 197).



Se requiere, por lo tanto, un ejercicio genealégico donde es preciso
leer el neoliberalismo y sus autores, no simplemente desconocerlos o
descalificarlos. Se trata de un ejercicio en el cual el neoliberalismo debe
ser analizado desde su singularidad, y del que se desprende una nueva
razén de gobierno, una nueva gubernamentalidad.

Foucault rastrea la emergencia del neoliberalismo, en el Coloquio
Walter Lippmann realizado en Paris en 1939, para comentar el libro
Retorno a la Libertad" publicado por Lippmann en 1937. En este co-
loquio participaron intelectuales liberales franceses, el propio Walter
Lippmann y autores vinculados o relacionados con la Escuela de Fribur-
go (Wilhelm Répke, Alexander Riistow, Ludwig von Mises y Friedrich
Hayek). Lippmann propone que la economia de mercado requiere la
direccién del Estado, de su conduccién para fomentar el mercado y faci-
litar la competencia. Se promueve un “liberalismo positivo”, un “libera-
lismo interventor”, un nuevo liberalismo que considera, a diferencia del
pensamiento liberal y econémico cldsico, al direccionismo del Estado
como un factor central para facilitar el funcionamiento adecuado del
mercado, “un nuevo liberalismo sin laissez faire”. De esta manera, “el
problema del neoliberalismo [...] pasa por saber cémo se puede ajustar
el ejercicio global del poder politico a los principios de una economia de
mercado. En consecuencia, no se trata de liberar un lugar vacio sino de
remitir, referir, proyectar en un arte general de gobernar los principios
formales de una economia de mercado” (Foucault 2012, 157).

Con la Escuela de Friburgo estaban relacionadas figuras como Walter
Eucken, Franz Béhm, Alfred Miiller-Armack, Ludwig Erhardt, Wilhelm
Répke y Alexander Riistow,* quienes durante la reconstruccién de la Ale-
mania en la posguerra tuvieron la oportunidad de incorporar sus plan-
teamientos buscando legitimar al naciente Estado desde la economia, “la
libertad de mercado como principio organizador y regulador del Estado
[...], un Estado bajo la vigilancia del mercado mds que un mercado bajo

la vigilancia del Estado” (Foucault 2012, 149).

“UEl titulo en inglés es An Inquiry into the Principles of the Good Society.

2 Eucken fue el fundador de la revista Ordo que se publicé como Anuario en Alemania desde
1948, y de la cual toma el nombre la escuela ordoliberal. Erhardt fue luego Ministro de Economia
en 1947 durante el gobierno de Konrad Adenauer en la recién constituida Republica Federal de
Alemania.



Los ordoliberales promueven una economia de mercado sin /zissez
Jaire, es decir, un mercado con intervencién politica orientada a facilitar
su operacidn, a generar las condiciones de competencia y una estructura
competitiva que le permita funcionar de forma eficiente y sostenida.
Una perspectiva similar al “liberalismo positivo” discutido en el Colo-
quio Walter Lippmann, en el cual la intervencién no se orienta a ma-
nejar la economia sino a generar y promover las condiciones y las reglas
de juego para que la economia funcione adecuada y competitivamente.
El problema ya no es que lo econémico no se puede tocar, como lo for-
mula el liberalismo, el problema para los neoliberales pasa por definir
qué topar y cémo hacerlo para llevarlo al limite de su realizacién plena.

Los ordoliberales alemanes consideran que la importancia del mer-
cado estd en la competencia y no en el intercambio, como afirmaban los
pensadores cldsicos. Segtn los ordoliberales, la competencia es la que
mueve el mercado, lo dinamiza y le da sentido. Es bajo esta considera-
cién que buscan promover que todos en la sociedad —individuos, fami-
lias, grupos, instituciones, la “sociedad civil” en conjunto— se muevan
bajo los principios de la competencia, generando individuos capaces de
manejar los riesgos a los que estdn expuestos, individuos y sociedad en
permanente competencia bajo la forma de empresa y extendiendo el

principio de la empresa a la sociedad en conjunto.®

La sociedad regulada segiin el mercado en la que piensan los neolibera-
les es una sociedad en la cual el principio regulador no debe ser ranto el
intercambio de mercancias como los mecanismos de competencia. Estos
mecanismos deben tener la mayor superficie y espesor posibles y tam-
bién ocupar el mayor volumen posible en la sociedad. Es decir que /o
que se procura obtener no es una sociedad sometida al efecto mercancia,
sino una sociedad sometida a la dindmica competitiva. No una sociedad
de supermercado: una sociedad de empresa. El homo economicus que
se intenta reconstituir no es el hombre del intercambio, no es el hom-
bre consumidor, es el hombre de la empresa y la produccidn (Foucault
2012, 182).4

# Foucault (2012) refiere que esta propuesta de extender a toda la sociedad la forma empresa estd
expuesta en el planteamiento de la Vitalpolitik (la politica de la vida) de Riistow.

4 Cursivas anadidas.



El nexo entre el ordoliberalismo y el neoliberalismo norteamericano,
que Foucault en algunos puntos del Nacimiento de la biopolitica deno-
mina “anarcoliberalismo de la escuela de Chicago”, serin Hayek y von
Mises “que de algiin modo van a ser los agentes de transmisién” (Fou-
cault 2012, 191). Un hito que facilit6 este nexo e intercambio de re-
flexiones y que permitié consolidar las formulaciones del neoliberalismo
fue la conformacién de la Sociedad de Mont-Pelerin en 1947, impulsada
por Friedrich Hayek; fueron miembros, entre otros, Ludwig von Mises,
Karl Popper, Wilhelm Répke, Walter Lippman, Milton Friedman, Gary
Becker y Ronald Coase. La Sociedad de Mont-Pelerin® se constituyd
en el espacio intelectual (#hink tank), para la conformacién ideolégica
del neoliberalismo y su plataforma de difusién (Puello-Socarrds 2015;
Castro-Gémez 2010). Hayek, en el discurso inaugural de la Sociedad de
Mont-Pélerin, dirfa lo siguiente:

El convencimiento bdsico que me ha guiado en mis esfuerzos es que,
si tienen una posibilidad de renacer los ideales que creo compartimos
y para los que, a pesar de lo que se ha abusado del término, no hay un
mejor nombre que el de liberales, serd necesario llevar una ingente labor
intelectual [...]. Me parece que s6lo es posible llevar a cabo esfuerzos
positivos para elaborar unos principios generales de un orden liberal de
un grupo cuyos miembros estén de acuerdo en lo fundamental y entre
los que no se cuestionen a cada paso ciertos conceptos basicos (Hayek
1982, El redescubrimiento de la libertad: recuerdos personales citado en
Puello-Socarris 2008, 75).

La Sociedad Mont-Pelerin surge, en el contexto de la postguerra, como
un espacio intelectual para hacer frente a las amenazas del intervencio-
nismo que estaban poniendo en peligro los “valores centrales de la civili-
zacion”, esto es, la libertad, la propiedad privada, el mercado y la moral.
Para enfrentar el peligro, los miembros de la Sociedad propusieron el
“renacimiento” de las teorfas liberales, las cuales debian ser revitalizadas

4 Entre las figuras destacadas, que contribuyeron a la conceptualizacién del neoliberalismo y
que fueron presidentes de la Sociedad Mont-Pelerin (SMP), tenemos a Hayek, fundador y pre-
sidiendo la SMP entre 1947-1961; su sucesor fue Wilhelm Répke entre 1961-1962; Friedman
estuvo al frente entre 1970 y 1972, Becker entre 1990 y 1992, Deppak Lal entre 2008 y 2010.
hteps://bit.ly/2JGBG48
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para darles vigencia que les permita enfrentar los nuevos retos de las
economias y de las amenazas intervencionistas de los “actuales Estados
de policia”. Este propésito estd expresado en el discurso inaugural de
Hayek y en la Declaracién de Principios.

La Sociedad surgié como una respuesta a la ruina social, politica, in-
telectual y moral que se habia apoderado de Europa antes y durante
la Segunda Guerra Mundial. Su objetivo era mantener viva la llama
intelectual del liberalismo [...] en los dias oscuros de la posguerra y cri-
ticar las ideas intervencionistas centralizadoras que prevalecian entonces
[...]. La Sociedad ha jugado un papel crucial en esta batalla. No solo
ha mantenido vivas las ideas liberales, sino que ha ampliado y profun-
dizado la filosoffa liberal y difundido el pensamiento liberal en todo el
mundo (Butler 2014).4

Hayek, quien tenia una formacién amplia y humanista, planteaba que
la libertad, expresada como libre competencia, es el método mds eficien-
te en términos econémicos y politicos para los individuos y sociedades.
Consideraba que una fuerte intervenciéon publica puede conducir a to-
talitarismos y que expresiones de esto son el fascismo y los regimenes
socialistas, los cuales constituyen la “via a la servidumbre”. Era necesa-
rio, por lo tanto, encontrar una nueva utopia del liberalismo, un nuevo
imaginario que lo constituya en un “pensamiento vivo”. Hayek, al igual
que los ordoliberales, no promueve el /issez faire, al contrario, consi-
dera fundamental la gestién del Estado para guardar el orden —tanto
en seguridad como en las garantias legales de trabajo y propiedad—, es
decir, reconoce al Estado weberiano, en el ejercicio del legitimo uso de
la violencia y, sobre todo, en la promocién de la libertad del individuo,
la libertad privada y la generacién de las condiciones para que la com-
petencia opere de manera adecuada. “En ningtin sistema que pueda ser
defendido racionalmente el Estado carecerd de todo quehacer. Un eficaz
sistema de competencia necesita, tanto como cualquier otro, una estruc-
tura legal inteligentemente trazada y ajustada continuamente” (Hayek
1990, 70).

“ Disponible en https://bit.ly/2JQo70D



El neoliberalismo norteamericano surge, al igual que su par alemdn,
como una respuesta a las politicas keynesianas y del welfare que trajo
consigo los pactos sociales de guerra, que habian promovido todo un
aparataje administrativo federal con programas econdmicos y sociales.
El texto fundador del pensamiento neoliberal norteamericano fue Un
programa positivo para el laissez faire (1934), publicado por Henry Cal-
vert Simons de la Escuela de Chicago (Foucault 2012). Simons tendria
mucha influencia en la construccién del pensamiento monetarista de
esta escuela y en economistas asociados a ella como Milton Friedman,
Theodore Schultz, George J. Stigler, Ronald Coase y Gary Becker (cabe
recordar que todos ellos fueron premios Nobel de Economia).

Las dos escuelas, la de Friburgo y la de Chicago, a mds del enemi-
go comun que tienen (las politicas intervencionistas keynesianas y del
welfare), tienen un proyecto comun: promover las condiciones para que
opere la competencia en toda la sociedad; trasladar lo econémico, la for-
ma empresa, a toda la esfera de la vida de los individuos y la sociedad. La
particularidad del neoliberalismo norteamericano seria extender el ani-
lisis econdémico a la esfera de la vida privada, incorporando las acciones
diarias, como las de trabajar, descansar, estudiar, dormir, entretenerse,
etc., dentro del andlisis y el cdlculo econémico. Todas las actividades de
la esfera privada, que no habian estado expuestas a cdlculos de costo y
beneficio, son reinterpretadas bajo la teoria del capital humano, desarro-
llada por Schultz y Becker.”

El neoliberalismo lleva la dicotomia medios—fines y el axioma de la
escasez postulado por los neocldsicos al andlisis de la vida privada. La
economia va a ser, ahora, la “ciencia que estudia el comportamiento hu-

% se enfoca en las elecciones que realizan los individuos respecto

mano’;
a usos alternativos de recursos escasos. Dichas elecciones involucran to-
dos los aspectos de la vida —el trabajo y el ocio, por ejemplo— e incluso

los aspectos mds intimos, como el placer. “La economia, por lo tanto,

47 Shultz: “Investment in Human Capital” (American Economics Review 51, n.° 1 (marzo 1961):
1-17) y Becker: “Investment in Human Capital. A Theoretical Analysis™ (Journal of Political
Economy 71, n.° 5, (octubre 1962, en Foucault 2012).

“ Corresponde a la definicién dada por Lionel Robbins: “La economia es [...] la ciencia del com-
portamiento humano como una relacién entre fines y medios escasos que tienen usos que se exclu-
yen mutuamente” (Robbins 1932, en Foucault 2012, 260).



ya no es el andlisis de procesos, es el andlisis de una actividad. Y ya no es
entonces el andlisis de la 16gica histérica de procesos, sino el andlisis de
la racionalidad interna, de la programacién estratégica de la actividad de
los individuos” (Foucault 2012, 261).

El trabajo, bajo la nueva grilla de inteligibilidad propuesta por el
neoliberalismo norteamericano, pasa de ser un factor de produccién
—como fuera visto por los cldsicos— a ser una racionalidad estratégica,
un ingreso futuro de los individuos, por ende, un capital que puede ser
acumulado e invertido. El individuo deviene ahora en “empresario de si
mismo”, es quien toma decisiones racionales y estratégicas para mejorar
su capital, su capital humano.” De esta manera, los gastos en consumo,
como, por ejemplo, en salud, educacién e informacién, son vistos ahora
como una inversién que los individuos realizan sobre si mismos.

Las decisiones involucran todos los aspectos del ser humano conver-
tido en empresario de si, decisiones relacionadas con trabajar, descansar,
estudiar, con quién generar relaciones, con quién casarse, la vida sexual, el
bienestar corporal, los intereses culturales y recreativos, etc., son entendi-
das ahora como inversiones en el capital humano, “la vida intima como
un mercado que puede y debe ser aurogestionado” (Castro-Gémez 2010,
209). Estamos frente a una nueva racionalidad del homo aconomicus.

En el neoliberalismo —que no lo oculta, lo proclama— también vamos a
encontrar una teorfa del homo ceconomicus, pero en él este no es en ab-
soluto el socio del intercambio. El homo ceconomicus es un empresario,
y un empresario de si mismo. Y esto es tan cierto que, en la préctica, va
a ser el objetivo de todos los andlisis que hacen los neoliberales: sustituir
en todo momento el homo ceconomicus socio del intercambio por un
homo ceconomicus empresario de si mismo, que es su propio capital, su
propio productor, la fuente de [sus] ingresos (Foucault 2012, 264-265).

4 De acuerdo a Foucault (2012) en su analisis del neoliberalismo norteamericano, los seres huma-
nos también toman decisiones en torno al capital humano futuro de sus hijos, decisiones sobre, por
ejemplo, con quién tener hijos, hasta qué tiempo darles de amamantar, o a qué colegio enviarles.
“En el andlisis que hacen del capital humano [...], los neoliberales tratan de explicar, por ejemplo,
que la relacién madre-hijo, caracterizada concretamente por el tiempo que la primera pasa con el
segundo, la calidad de los cuidados que le brinda, el afecto que le prodiga, la vigilancia con la que
sigue su desarrollo, su educacién, no sélo sus progresos escolares sino también fisicos, no sélo su
manera de alimentarlo sino también de refinar la alimentacién y la relacién alimentaria que tiene
con ¢él, todo eso representa para ellos, los neoliberales, una inversién, una inversién mensurable en
el tiempo” (Foucault 2012, 280).



Los neoliberales norteamericanos, contrariamente a lo propuesto
por los ordoliberales, no buscan fundar el Estado en la economia, sino
el hacer del Estado, de la sociedad en conjunto, una empresa. El neo-
liberalismo se convierte en una nueva racionalidad gubernamental, en
la que se manifiesta una nueva biopolitica, ya no se trata simplemente
del gobierno sobre la vida (la de “hacer vivir’); la biopolitica del neo-
liberalismo busca el gobierno de la intimidad. Los sujetos convertidos
en “mdquinas empresariales” tomando decisiones estratégicas para au-
mentar su capital, desenvolviéndose en una sociedad que, toda ella, es
y actiia también como empresa. “Decisiones cotidianas que se convier-
ten en estrategias econémicas orientadas a la optimizacién de si mismo
como mdquina productora de capital. Hablamos, pues, de una biopoli-
tica que, mediante la multiplicacién de la forma empresa hacia dmbitos
no econdmicos, tiene como objetivo el gobierno de la intimidad” (Cas-
tro-Gémez 2010, 208).

Es una biopolitica que puede devenir en tanopolitica (“hacer morir”)
ya que “el mercado puede hacer vivir a unos, pero, del mismo modo,
puede hacer morir a otros, concretamente a aquellos que no pueden o
no quieren ser ‘empresarios de si mismos™” (Castro-Gémez 2010, 211).
Es una biopolitica o tanopolitica que ya no es ejercida directamente por
el Estado, sino por el mercado; una biopolitica, donde los individuos se
autorregulan, haciendo coincidir sus acciones con la racionalidad que
les engloba, les disciplina y controla, acciones que son ejecutadas desde
un supuesto ejercicio de la propia libertad individual, una mecdnica de
poder que es consentida por el propio individuo.

Se trata de una biopolitica que se sustenta en una racionalidad de
competencia, donde los seres son expuestos a hacer frente por si mismos
a los riesgos de su entorno, lo que estimulard su sentido competitivo,
de innovacién y emprendedor. Esta racionalidad somete al andlisis eco-
némico de costo-beneficio todas las actividades de la vida privada, y en
la cual el consumo que cada ser realiza es asumido como una inversién
sobre si, que le capitaliza y que le serd rentable a futuro.

El neoliberalismo representa una nueva ratio gubernamental que, de
acuerdo con Castro-Gémez (2010), corresponde al trénsito de la sociedad
disciplinaria descrita por Foucault a la sociedad de control referida por
Delueze. Es el trdnsito de una sociedad donde el poder se ejercia mediante



dispositivos disciplinarios que buscaban la normacién de los cuerpos para
que sean “politicamente déciles y econémicamente rentables”, hacia una
sociedad de control caracterizada por el consumo y no por la produccién,
donde la empresa ha ocupado el lugar de la fdbrica, donde el control se
ejerce en espacios abiertos. Es el control a nivel molecular de toda la socie-
dad que ha devenido en empresa. “Ahora, el instrumento de control social
es el marketing, y en él se forma la raza descarada de nuestros duefos. El
control se ejerce a corto plazo y mediante una rotacién rdpida, aunque
también de forma continua e ilimitada, mientras que la disciplina tenia
una larga duracién, infinita y discontinua. El hombre ya no estd encerra-
do sino endeudado” (Deleuze 2014, 283-284).

Bajo la racionalidad del neoliberalismo, los sujetos estdn sometidos a
un consumo permanente, un consumo que se constituye en su principal
capital y les posibilita la movilidad social. En esta perspectiva, los seres
humanos —convertidos en empresarios de si mismos— estdn permanen-
temente tomando decisiones, en un aparente ambiente de libertad, deci-
siones orientadas a mejorar su bienestar, a acrecentar su capital, a mejorar
su posicién. Son individuos que se preparan y forman permanentemente,
que consumen de manera incesante, que se mercadean a si mismos, que
se venden y que se deslizan como serpientes, individuos que permanecen
suspendidos sobre “una onda continua” (Deleuze 2014, 282).

A diferencia de lo que ocurre en las sociedades disciplinarias, donde los
sujetos son como topos que pasan de un encierro a otro (de la escuela al
ejército, del ejército a la fébrica) de forma lineal y progresiva, en las so-
ciedades de control nadie termina de adiestrarse. Los sujetos son como
serpientes que “surfean” todo el tiempo para adquirir competencias,
pero sus movimientos, aunque libres en apariencia, se hallan controla-
dos por los servicios que compran en el mercado y por sus hdbitos de
consumo (Castro-Gémez 2010, 213).

La instauracién del neoliberalismo, como ideologia dominante y fenéme-
no de la economia global en el siglo XX, estaria mediada por varios fac-
tores que, en términos globales, se conjugaron entre los afios 60 e inicios
de los 70 del siglo anterior. Entre estos tenemos: i) la crisis del Estado de
Bienestar y del keynesianismo, que toma fuerza con la crisis del petréleo
de 1973, caracterizada por la estanflacion y el cuestionamiento a varias



formulaciones keynesianas, como la curva de Phillips (relaciéon entre em-
pleo e inflacién), lo cual serfa la oportunidad para la implementacién
de las politicas monetarias desarrolladas en la Escuela de Chicago; ii) el
agotamiento de los modelos de desarrollo autosostenidos o “hacia dentro”
de corte estatista, como el de Industrializacién por Sustitucién de Impor-
taciones —ISI—; iii) crisis y reflexiones dentro de las teorias del desarrollo
(Seers 1979; Hirschman 1968), que se tradujo luego en las formulaciones
de la llamada ‘contra-revolucién’ en la economia del desarrollo (Lal, Litt-
le, Balassa, Krueger, entre otros);*° y, iv) problemas macroeconémicos en
los ‘paises en desarrollo’ relacionados con la balanza de pagos, déficit pu-
blicos, alta inflacién y endeudamiento (Carranza Barona y Rivera Rhon
2016, 169).

El neoliberalismo corresponde a un proyecto econémico-politico
trasnacional, es una nueva razén gubernamental que se instaura, en la
que el capital financiero, con movilidad global, se impone sobre el tra-
bajo, produciendo la financiarizacién de la economia mundial, la cual
es funcional a las nuevas dindmicas de la globalizacién capitalista. Los
planteamientos instrumentales del neoliberalismo van a condensarse
en lo que se ha denominado el Consenso de Washington (CW), térmi-
no acufiado por John Williamson en 1989, que se refiere a diez reco-
mendaciones de politica, que corresponden a reformas orientadas a la
desregulacidn, desintermediacién y liberacién de los mercados y de los
procesos econdmicos, al interno y entre paises. Es la instauracién del
anarcoliberalismo de la Escuela de Chicago.

La instrumentalizacién de las politicas neoliberales en Latinoamé-
rica, a inicios de los 70, seria facilitada por un nuevo ciclo de dicta-
duras militares que emergen en la regién, las que iniciarfan con el de-
rrocamiento del gobierno de Salvador Allende en 1973. Precisamente
Chile seria un “laboratorio” para la aplicacién de las politicas neolibe-
rales, a través de las recomendaciones de los Chicago Boys.>' En los 80

%% Para esta perspectiva, los anteriores esfuerzos desarrollistas de corte estatista no solo que fueron
infructuosos, sino que fueron catalogados de corruptos, erréneos y perjudiciales. “La muerte de la
economfa del desarrollo probablemente beneficiard tanto a la economia como a las economias del
mundo en desarrollo” (Lal 1983 citado en Payne y Phillips 2012, 115).

>! Es una alusién a los economistas liberales de la Universidad de Chicago y su influencia econdmi-
ca sobre el territorio chileno, para la formulacién del denominado “milagro chileno”, en la década

de 1970 durante de dictadura de Augusto Pinochet.



y 90, los organismos internacionales de Bretton Woods impondrian,
a través de los condicionamientos a créditos, los postulados del CW.
También operé un cambio de comunidad epistémica en varios orga-
nismos emblemdticos y con capacidad de incidencia en las politicas de
los paises latinoamericanos, como la CEPAL y los bancos regionales
de desarrollo como el BID. “Estas instituciones se sumaron, de esta
manera, a una red intelectual de élite liderada por el Banco Mundial y
el Fondo Monetario Internacional, la cual no solo promovié, sino que
impuso el nuevo “régimen de verdad” formulado con el neoliberalis-
mo” (Carranza Barona y Rivera Rhon 2016, 172).

El neoliberalismo no es una ideologia monolitica y estdtica sino, por
el contrario, una construccién histérica sometida a multiples reconfi-
guraciones y restructuraciones que le han hecho un proceso dindmico,
resiliente y complejo de cardcter multidimensional. Estas capacidades
del neoliberalismo le han permitido resistir a los embates ideoldgicos,
asimilar y desmovilizar la resistencia social y los movimientos contra-he-
gemonicos. Es una forma de mantener su hegemonia y gubernamen-
talidad a través de la renovacién, la adaptabilidad y su capacidad de
repensarse constantemente (Puello-Socarrds 2015).

La capacidad de renovacién y transformacién del neoliberalismo,
de bifurcacién y difraccién, asume formas multiples, en las que incor-
pora demandas sociales y un pro-estatismo neoliberal, donde el Estado
juega un papel instrumental como remediador de los fallos de merca-
do, un ‘nuevo neoliberalismo’ reformado y maquillado “suavizando”
su rostro y cardcter. Es una capacidad de transformacién que determi-
na su vigencia y en la que se mantiene intacta la doxa y racionalidad de
la que emerge. Es por eso que incluso varios proyectos politicos, que
se autodefinen como posneoliberales o progresistas, en sus esquemas
de intervencién gubernamental despliegan dispositivos que refuerzan
las légicas y dindmicas de la gubernamentalidad neoliberal. Este es el
caso de los modelos neoextractivistas que han caracterizado a varios
gobiernos de la regién.

Esta nueva versién del neoliberalismo se diferencia en algunos aspec-
tos no sustanciales (cambios en el terreno de las politicas puablicas,
econdmicas y, especialmente, la incorporacién de medidas sociales)



frente al viejo neoliberalismo del pasado. Sin embargo y al mismo
tiempo, también mantiene intacto los nicleos duros fundamentales
de su proyecto politico (paradigma de desarrollo). De alli que los
emergentes regimenes pro-neoliberales adopten discursos neo-desa-
rrollistas, neoliberalismos heterodoxos criticos de la ortodoxia (Pue-
llo-Socarrds 2015, 36).

El neoliberalismo rompe por completo las singularidades, es una pro-
puesta de “talla Gnica”. Toda su racionalidad, su mundo ontolégico,
epistemoldgico y prescriptivo es el mismo, indistintamente de la histo-
ria, de los pueblos y de las culturas. Las politicas neoliberales, a juicio
de sus ideSlogos y de los tomadores de decision enmarcados dentro de
esta visidn universal, son vilidas en todos lados, en todos los momentos,
en todos los espacios, lo que le dota de un cardcter no histérico. Es una
racionalidad expresada como una nueva gubernamentalidad que produ-
ce un modo de existencia; una forma de entender el mundo y marcar el
comportamiento a su interno. Se trata de una racionalidad en la cual, a
nivel molecular, la sociedad es una empresa y, a nivel individual, cada ser
es un empresario de si. Un ser que se mueve bajo una supuesta libertad,
un ser que se autorregula, un ser que consiente el control y la disciplina
que se ejerce sobre él, sin ni siquiera percatarse de que estd sometido, al
considerar que sus acciones las hace ejerciendo su libertad.

La modernidad ha zarpado en un viaje oscuro de enriquecimiento
perpetuo, del que nadie va a volver, porque habrd dejado poco para
regresar. Economia sin ética, libertad sin restriccién, liberacién sin
responsabilidad, crecimiento sin conservacion, orden sin justicia y
riqueza sin equidad constituyen las velas principales de la nave neo-
liberal, en la que todos nosotros saltamos a bordo, imprudentemente
y sin reflexién, a favor del juego que estd en marcha y en el que no
hay lugar para los perdedores, quienes ahora suman millones (Kanth

2005, 136).%

52 Son mias todas las traducciones de otros idiomas al espafiol, a menos que se indique lo contrario.



Desarrollos contemporineos del enfoque
dominante en economia

Con la nueva sintesis que concilié la microeconomia neocldsica con
las formulaciones del keynesianismo, la economia comienza a ampliar
su campo de estudio bajo la forma de “ciencia normal”, como lo des-
cribiera Kuhn ([1962] 2013). En estas busquedas, se desarrollan lineas
de investigacion, las cuales incorporan algunas reflexiones provenien-
tes de otros saberes, por ejemplo, el mundo quéntico, los sistemas
complejos, la incertidumbre, la teoria de juegos, e intersecciones con
la psicologia y la biologia. Asi mismo, se va incorporado dentro de la
disciplina las facilidades que traen las nuevas tecnologias de ordenado-
res y computacion, lo cual le brinda nuevas posibilidades de desarrollo
y de aplicacidn.

Estas intersecciones de la economia con otros saberes no son priva-
tivas de los economistas ortodoxos. Al contrario, muchos de los prin-
cipales trabajos provienen de investigadores heterodoxos que buscaban
poner en entredicho los supuestos de la economia tradicional, aunque
luego algunas de estas formulaciones hayan sido coaptadas y colonizadas
por el enfoque convencional, incorpordndolas dentro de su corpus. Son
los enfoques heterodoxos, que tienen una perspectiva mds amplia de lo
econdmico, los que, por lo general, van abriendo estas sendas de avan-
zada, estas puntas exploratorias a nuevas posibilidades.

Muchos economistas, heterodoxos u ortodoxos, se abren a las aproxi-
maciones sistémicas, a la complejidad, al caos y, reciprocamente, los
especialistas de estas aproximaciones se preocupan por las implicacio-
nes econémicas de sus propios avances. Otros se apoyan en las ciencias
cognitivas para cuestionar las hipdtesis comportamentales de la ciencia
tradicional que los dejan insatisfechos. A partir de los afios 1980 ve-
mos afirmarse una nueva microeconomia no reduccionista. Algunos,
siempre sin referirse explicitamente a los niveles de organizacién, las
ponen en practica a través de sus esfuerzos de apertura sobre lo social, la
solidaridad internacional o las relaciones con la biosfera. Un grupo, sur-
gido del institucionalismo, desemboca en una economia evolucionista
construida a imagen de lo vivo (Passet 2013, 849).



Colander (2000) postula la muerte de la economia neocldsica, pero
esta afirmacién, que para algunos puede sonar “llamativa’ y para
otras “esperanzadora’, no corresponde a un obituario del pensamien-
to econémico neocldsico, ni su pérdida de vigencia. Al contrario,
lo que postula Colander es simplemente dejar de usar el término
neocldsico para referirse a los desarrollos de la economia actual del
enfoque principal. Esto se debe a la asociacién negativa que puede
tener el término neocldsico™ y porque ahora el enfoque principal
de la economia desarrolla otros contenidos, mds temas que los tra-
bajados a finales del siglo XIX y a los inicios del XX, siendo esta
mds ecléctica. La caracteristica actual de la economia dominante es
la modelizacién, “la economia moderna es la economia del modelo”
(Colander 2000, 138).

Sibien el enfoque dominante de la economia tiene nuevos objetos de
pensamiento, mds contenidos y nuevos temas, los cuales son trabajados
exclusivamente desde la modelizacién, su abordaje y problematizacién
han sido realizados bajo los elementos ontolégicos y epistemoldgicos
que este saber hereda del pensamiento neoclésico. Es decir, los concep-
tos, la axiomdtica y el entendimiento del mundo y del ser econémico
que lo habita se mantienen y son los que delinean y orientan las nuevas
investigaciones de vanguardia de la economia. No se puede realizar una
demarcacién entre el actual mainstream de la economia y el pensamien-
to neocldsico ya que uno y otro se sustentan en una misma matriz epis-
témica y grilla de inteligibilidad.

La frontera en la cual actualmente trabaja la economia del main-
stream,* segtin Colander, Holt y Rosser (2004), es la de sistemas com-
plejos, enfatizdndose nuevamente en que es el método a través de la mo-
delizacién lo que caracteriza estas investigaciones. En esta frontera, de
acuerdo a los autores citados, existen varios tépicos interdisciplinarios

53 Colander indica que es muy habitual utilizar el término “neocldsico” para referirse al mainstream
de la economia y que ¢l incluso lo ha hecho. En un estilo irénico, indica que quienes mds lo usan
son los economistas heterodoxos. “I can always tell when I am around heterodox economists by the
number of times I hear the term [neoclassical]” (Colander 2000, 132).

>4 Colander, Holt y Rosser (2004) también hacen una distincién entre economia ortodoxa y main-
stream, planteando que la ortodoxia es la tradicién y que el mainstream corresponde a las ideas
sostenidas y legitimizadas actualmente por los individuos mds influyentes en las instituciones edu-
cativas mds prestigiosas, en sus organizaciones y en las revistas mds valoradas.



que estdn permitiendo redefiniciones en la forma como tradicionalmen-
te se abordaba lo econémico. Estos tépicos son:

* la teorfa de juegos evolutivos estd redefiniendo cémo las institucio-
nes son integradas dentro del andlisis;

* la economia ecoldgica® estd redefiniendo cémo la naturaleza y la
economia son vistas y como se interrelacionan;

* la economia psicoldgica estd redefiniendo cémo la racionalidad es
tratada;

* los estudios econométricos enfrentan a las limitaciones de la esta-
distica cldsica y estdn redefiniendo cémo los economistas piensan la
prueba empirica;

* la teoria de la complejidad estd ofreciendo una propuesta para rede-
finir la manera en que concebimos al equilibrio general;

* las simulaciones por ordenador estdn ofreciendo una manera de re-
definir los modelos y cémo se utilizan;

* la economia experimental estd cambiando la manera en que los econo-
mistas piensan el trabajo empirico (Colander, Holt y Rosser 2004, 496).

Arana (2013) reflexiona respecto al verdadero alcance en que estos siete
topicos representan rupturas con el saber tradicional econémico. Plantea
que, al contrario, se mantiene la misma visién epistemoldgica conven-
cional y que no representan cambios sustanciales en la disciplina. Llama
también la atencién respecto a que en estas reconfiguraciones no aparez-
can términos como politico, Estado, clase, poder, conflicto o capital. De
esta manera, estas redefiniciones por las cuales nos dicen que transita la
economia actual son desalentadoras, ya que no solo no representan una
ruptura real con la economia convencional y neocldsica sino, sobre todo,
reflejan un saber totalmente desprendido de los problemas y contradiccio-
nes actuales de la vida real, un saber que no tiene en su centro de reflexion
temdticas como pobreza, inequidad, subdesarrollo, hambre, deterioro
ambiental o crisis; un saber dénde los temas del Sur global no estdn, un
saber en donde no existimos en nuestra particularidad.

> Mds que economia ecoldgica es economia ambiental, donde las soluciones a los problemas
ambientales vienen del propio mercado a través de la internacionalizacion de los costos de las
externalidades (teorema de Coase), donde todo puede ser transado, medido de manera crematistica
y reducido a costo-beneficio.



La hidra de Lerna

Tifén (hijo disforme de la Tierra y del Tértaro)

y Equidna, que era mitad hermosa mujer y mitad
serpiente, engendraron la hidra de Lerna. Cien cabezas

le cuentan Diédoro el historiador; nueve, la Biblioteca de
Apolodoro. Lempri¢re nos dice que esta tltima cifra es la
mis recibida; lo atroz es que, por cada cabeza cortada,
dos le brotaban en el mismo lugar. Se ha dicho que las
cabezas eran humanas y que la del medio era eterna.

Su aliento envenenaba las aguas y secaba los campos.
Hasta cuando dormia, el aire ponzofioso que la rodeaba
podia ser la muerte de un hombre.

Juno la crié para que se midiera con Hércules.

—Jorge Luis Borges, £l libro de los seres imaginarios y reales

El ejercicio genealdgico aplicado a la emergencia del enfoque convencio-
nal de la economia permite analizar, en su singularidad, las condiciones
que se conjugaron para que este corpus de pensamiento sea estructurado,
sea pensado, de esa forma. Por otro lado, permite identificar las raciona-
lidades con las que este saber estd relacionado y que le dan sustento. La
genealogia del saber econémico convencional nos muestra como la cons-
truccién del saber estuvo imbricada con la emergencia de nuevas racio-
nalidades gubernamentales, inicialmente en los siglos XVIII y XIX, con
el liberalismo y, actualmente, con el neoliberalismo. Estas nuevas artes de
gobierno requieren que se produzcan discursos de saber que las legitimen
mediante la construccién de un régimen de verdad y mecanismos de ve-
ridiccién que permitan su operacion. El liberalismo postulard al mercado
como lugar de veridiccién, pues considera que dice la verdad de los pro-
cesos econdmicos; en el neoliberalismo, la racionalidad est4d determinada
por la competencia en la que la sociedad deviene en empresa.

Segtin De Lagasnerie (2015) y el propio Foucault (2000), la genealo-
gia es un ejercicio emancipatorio y subversivo puesto que el método ge-
nealégico permite desentrafiar los discursos velados por el pensamiento
totalizador y hegemdnico, correspone a una insurreccién de los saberes
sometidos. La analitica de la gubernamentalidad,’® realizada a través de

>¢ Algunos autores refieren a que Foucault tiene un giro liberal, mds bien pro-neoliberal, en sus

cursos sobre la gubernamentalidad, especialmente en el Nacimiento de la biopolitica; esta lectura,



la genealogia, permite no solo ver los nexos entre la racionalidad de
gobierno y los dispositivos discursivos que la sostienen, sino también
“mostrar los vacios a partir de los cuales emergen las subjetividades
desobedientes, aquellas que no quieren ser ‘gobernadas de ese modo’™
(Castro-Gémez 2010, 187).

La trayectoria seguida por el saber econdémico para constituirse en
el actual enfoque dominante va desde las formulaciones de la econo-
mia politica cldsica, pasando por la revolucién marginalista y neocldsica,
que lo recompone dentro de la nueva ¢pisteme moderna marcada por la
formalizacién y la matematizacién de los contenidos, hasta el neolibe-
ralismo y las lineas de vanguardia de la economia actual. En este reco-
rrido los elementos ontoldgicos y epistemoldgicos del saber, asi como la
subjetivacion que de este saber se desprende, se van refinando sin perder
la esencia con la que son constituidos en la economia politica cldsica.

El sujeto del saber econémico, expresado en el homo economicus,
corresponde a un ser egoista, racional y totalmente gobernable. Un ser
que permanentemente estd tomando decisiones, dados los usos alter-
nativos y excluyentes que tienen los recursos, para su beneficio propio
y capitalizacion. En la economia clésica y neocldsica esas elecciones se
expresan en el mercado, en las mercancias que se producen y consumen;
en el neoliberalismo esas elecciones y cdlculos econémicos se extienden
también a aspectos de la vida intima de las personas.

El homo eeconomicus es el Gnico oasis de racionalidad posible dentro de
un proceso econdémico cuya naturaleza incontrolable no impugna la
racionalidad del comportamiento atomistico del homo @conomicus, al
contrario, la funda. Asi, el mundo econédmico es opaco por naturaleza.
Es imposible de totalizar por naturaleza. Estd originaria y definitiva-
mente constituido por puntos de vista cuya multiplicidad es tanto mds
irreductible cuanto que ella misma asegura al fin y al cabo y de manera
espontdnea su convergencia. La economia es una disciplina atea; es una
disciplina sin Dios; es una disciplina sin totalidad (Foucault 2012, 325).

simple y prejuiciada, desconoce que el propio ejercicio genealdgico al que Foucault somete el neoli-
beralismo, para verlo desde su singularidad, es un ejercicio critico, un ejercicio politico y liberador
del pensamiento; en esta perspectiva concuerdo con lo planteado por De Lagasnerie en su texto La
iltima leccion de Michel Foucault (2015).



El homo aeconomicus es el sujeto de la modernidad. Es un ser que,
de acuerdo con el saber que lo funda, debe ser dejado actuar en su
naturalidad, un ser que debe sentirse libre y que considera que sus
elecciones corresponden al ejercicio de su libertad. No obstante, es un
ser sujetado ya que sobre él actiian dispositivos disciplinarios y discur-
sivos para normarlo, volverlo rentable y décil. El mercado, al contrario
de lo que usualmente se suele suponer, no es un dispositivo de control
y disciplinamiento (como el panédptico, la escuela o la fibrica); no es
necesario que lo sea, puesto que el homo economicus es un ser eminen-
temente gobernable y disciplinable en esencia.

Desde el siglo XVIII el pensamiento econémico se ha mantenido
précticamente invariable a nivel ontolégico y epistemoldgico. Estos ele-
mentos constitutivos del saber se han refinado y extendido a otros dm-
bitos de andlisis sin perder la esencia con la que fueron formulados. De
esta manera, no han existido transformaciones ni rupturas epistémicas
que den cuenta de una “revolucién cientifica”, en el sentido formulado
por Kuhn. Esto no quiere decir que el saber econémico estuvo ajeno a
las nuevas representaciones dadas con el cambio de la episteme clésica
a la moderna sino, mds bien, que en ese trdnsito de epistemes el saber
econémico llegé a mantener mds o menos estables y a consolidar sus ele-
mentos ontoldgicos constitutivos, acoplindose plenamente a la mayor
formalizacién, matematizacién y estructuracién légica de sus conteni-
dos que describe la episterne moderna.

La emergencia de la economia convencional, su consolidacién y su
supremacia en el saber econémico ha recorrido un camino que va de
los cldsicos a los neocldsicos y finalmente al neoliberalismo; de Smith,
pasando por Marx y Bentham, a Walras y a Friedman. Va de la “mano
invisible” al equilibrio general; de la critica keynesiana a la sintesis
neocldsica, momento en el cual, desde el “ntcleo duro”™ del saber
econdmico convencional, se comienza a dar forma y sentido al neoli-
beralismo que se instaurard como nuevo régimen de verdad, y como

%7 La idea de “nticleo duro” de la ciencia remite a Imre Lakatos y su propuesta de Programas de In-
vestigacion Cientifica. Lakatos considera que los investigadores de estos programas comparten un
“nicleo duro” o firme y que existe un cinturén protector donde se desarrollan programas cientificos
rivales, que son investigaciones periféricas que buscan “falsear” ciertos datos, supuestos e hipétesis
auxiliares, lo cual impide que se falsee al “nicleo duro”.



una nueva gubernamentalidad. Esta continuidad descrita no desco-
noce la existencia de ramificaciones dentro de una genealogia de la
economia convencional, sino al contrario, establece que estas bifurca-
ciones son intentos y esfuerzos consistentes por ampliar el campo del
saber econémico convencional, por avances en lo que Kuhn ([1962]
2013) describe como ciencia normal. Son, en cierta forma, brazos de
un delta que nacen y convergen en un mismo cauce. En resumen, la
trayectoria que ha tenido el mainstream econémico y la multiplicidad
de vertientes y ramificaciones dan cuenta de los avances de la econo-
mia convencional bajo la forma de “ciencia normal”.

Indistintamente que los elementos ontoldgicos y epistemoldgicos se
hayan mantenido pricticamente invariables en la trayectoria que ha teni-
do la economia como campo disciplinar, esto no quiere decir que no se
hayan generado otros enfoques, otras vertientes o escuelas de pensamiento
que diverjan del saber constituido y entendido como legitimo. Al contra-
rio, estos discursos de saber contrapuestos al convencional han ido ganan-
do espacios, interrogando cada vez mayores aspectos del saber instituido.

Esas escuelas y enfoques disidentes, sin embargo, no han podido
constituir un paradigma que les ampare y que represente una superacion
del paradigma vigente. Lo cual también refleja la capacidad del enfoque
hegeménico para absorber, anexar y “encauzar” ciertos elementos de
ese pensamiento “hereje” dentro de su corpus teérico, ampliando as el
campo de accién y de incidencia que se desprende de su saber.

Lo anterior no deslegitima los esfuerzos de la heterodoxia por ge-
nerar alternativas al pensamiento dominante, que se traduzcan en una
nueva matriz de inteligibilidad de los procesos econémicos, y que ins-
taure una racionalidad y subjetividad emancipatorias ante la crisis civi-
lizatoria de la modernidad capitalista. Esta limitacion en la heterodoxia
es la manifestacién de una imposibilidad, dada la racionalidad y matriz
epistémica vigente, que atin no ha sido resuelta.’®

La resiliencia de la ortodoxia econémica, ante los embates de los
enfoques que la interrogan y buscan su superacién, no significa que el

%% Desde la genealogfa de los saberes, las imposibilidades no son eternas, ya que estdn supeditadas a
las condiciones de posibilidad que despliega la episterne y racionalidad imperantes. Al cambiar estas
se abre un nuevo horizonte de inteligibilidad que estd compuesto por lo pensable, lo imaginable
y lo imposible.



paradigma convencional sea inmutable o que no esté en crisis. El mun-
do con él modelizado frecuentemente estd desconectado de la realidad
que pretende representar, describir y predecir, y esas representaciones
y la forma de vida que de ahi se desprenden son insostenibles y nos
estdn conduciendo al aniquilamiento de la vida misma. Dentro del pa-
radigma vigente existen “anomalias”, en el sentido descrito por Kuhn,
que deben ser resueltas a través de la emergencia de uno nuevo. Dichas
anomalias incluyen, por ejemplo, el consumo y produccién indefinidos
que se promueve y que no estd en correspondencia con la capacidad de
carga del planeta, siendo por lo tanto insostenible; o las implicaciones
que el paradigma tiene con el cambio climdtico; o las profundas contra-
dicciones a nivel econdémico y social que existen y son legitimadas como
connaturales al sistema. La presencia, cada vez mds extendida, de estas
anomalias manifiesta la necesidad de la transformacién paradigmadtica
que estd por devenir y a la que, probablemente, nos estemos acercando.
Estamos, en palabras de Kuhn, en una crisis paradigmdtica.

Los planteamientos de la economia neocldsica son insuficientes para
entender otras formas de economia y lo econémico desde una perspecti-
va amplia, como elemento del sistema social. Este ejercicio demanda de
una ruptura paradigmatica y epistemoldgica, en la que no basta con sua-
vizar o relativizar sus supuestos fundantes, de lo contrario serfa “algo asi
como reconstruir una casa, desde los cimientos hasta el techo, mientras
se estd viviendo en ella todavia” (Polanyi 1976, 288). De igual manera,
esta ruptura no puede corresponder a una simple deslegitimacién de los
principios, axiomas y racionalidad que sustentan el mainstream. “Un
(auténtico) revolucionario en materia cientifica es alguien que tiene un
gran dominio de la tradicién (y no alguien que hace tabla rasa del pasa-
do o que, mds simplemente, lo ignora)” (Bourdieu 2003, 37).

Pese a las voces y enfoques que interrogan y cuestionan las formu-
laciones y axiomadtica que sustentan el corpus teérico de la economia
neocldsica y convencional, esta es la visién dominante, considerada
como Unica, vdlida y cientifica para entender los procesos econdémi-
cos, incluso en contextos sociales y culturales diversos. Esta légica del
mainstream, en la cual todo puede ser valorado, cuantificado, tranzado
y modelado, atn sistemas complejos y abiertos como el econémico y
social, donde priman valores multiples, con sus retroalimentaciones,



interdependencias y no linealidades, se mantiene paradéjicamente in-
cluso en momentos en que su capacidad de accién y prediccién ha
sido cuestionada por las continuas crisis econdmicas y financieras en
todo el mundo; no obstante, ahora, ya pasado el remezén de la tltima
crisis, las aguas han retomado su cauce. Es por esto, que podemos
metaforizar la capacidad de resiliencia, regeneracién y absorciéon de la
visién econémica convencional y sus supuestos (donde tautoldgica-
mente podemos introducir cualquier cosa en la nocién de utilidad y
en la que en sus modelizaciones “todo es posible” dependiendo de los
pardmetros utilizados) con la mitica hidra de Lerna, en la cual, de cada
cabeza cortada, de cada supuesto desmoronado, surgen dos.

El ejercicio genealdgico de la economia convencional nos muestra la
resiliencia del enfoque dominante para hacer frente a los saberes diver-
gentes; algunos de los cuales, aquellos que muestran una mayor forma-
lizacién desde la racionalidad positiva, son recodificados y colonizados
por el discurso unitario, anexdndolos en su corpus de pensamiento y
matriz paradigmdtica. Ademds, nos muestra su capacidad para desafiar
a la realidad, la cual en diversos momentos ha puesto en entredicho la
axiomdtica y los supuestos fundantes de la economia convencional. Es
una capacidad que se puede apreciar incluso ante movimientos con-
tra-hegemdnicos que buscan posicionar alternativas paradigmaticas.

La genealogia de los saberes nos posibilita identificar estos intersti-
cios en los sistemas de pensamiento, nos permite desentramar su racio-
nalidad y escuchar aquellas voces que, incluso siendo tenues, pueden
corresponder a un saber insurgente y a una alternativa paradigmdtica y
civilizatoria que estarfa por devenir.



Capitulo 3
La heterodoxia en economia.
El jardin de los senderos que se bifurcan

[...] No somos vuestros enemigos

Queremos daros vastos y extrafios dominios

Donde el misterio florece para el que quiera cosecharlo
Hay fuegos nuevos y colores nunca vistos

Con mil fantasmas imponderables

A los que hay que infundir realidad

[...] Piedad para nosotros que combatimos

siempre en las fronteras

De lo ilimitado y lo porvenir

Piedad para nuestros errores,

piedad para nuestros pecados

[...] Porque hay tantas cosas que no me atrevo a decir
Tantas cosas que no me dejarfais decir

Tened piedad de mi

—Guillaume Apollinaire, La jolie rousse

Han existido enfoques y escuelas de pensamiento criticas y opuestas a
la corriente principal a lo largo de la emergencia y evolucién del saber
econémico. En cierta medida, le son consustanciales puesto que el saber
se construye en medio de disputas intelectuales y puntos de vista, su-
puestos y métodos confrontados que buscan posicionarse como verdad.
En esta trayectoria el enfoque neocldsico se impuso.

Las elaboraciones que se vienen oponiendo al discurso del saber ac-
tualmente dominante en economia estdn presentes en lo que se ha de-
nominado la corriente heterodoxa, compuesta por una amplia variedad
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de escuelas y postulados. De manera general, lo heterodoxo es un campo
del saber que se define negativamente (en oposicién a lo ortodoxo),
un campo que a la vez es fragmentado, ya que incorpora a diversas y
heterogéneas tradiciones de pensamiento. Algunas incluso tienen como
inico punto comun contraponerse a los postulados de la economia
convencional. Existen enfoques tan diversos como el sustantivista, el
postkeynesianismo, el marxista, el estructuralismo latinoamericano, la
economia ecolégica, la economia social y solidaria, la economia femi-
nista, la economia institucional evolutiva e incluso la escuela austriaca,
entre otros. Todas las tradiciones mencionadas son consideradas o se
autodefinen como heterodoxas.

Las diferencias y los limites entre un enfoque y otro, incluyendo los
métodos e instrumentos utilizados, pueden en algunos casos ser claros,
pero no siempre, incluso en relacién con la perspectiva ortodoxa. Asi
mismo, las recomendaciones de politica y accién propuestas por las di-
ferentes tradiciones heterodoxas, para un mismo tema, no solo que pue-
den ser diferentes, sino que incluso contrapuestas entre si. Como con-
secuencia, algunos trabajos heterodoxos, especialmente en los aspectos
ontolégicos y prescriptivos, podrian estar mds cercanos a los abordajes
mainstream de la economia.

Algunas tradiciones heterodoxas surgen también de la misma epis-
teme que gener6 las condiciones que permitieron emerger el enfoque
dominante en economia. Es decir, responden a las mismas configuracio-
nes y codigos que posibilitaron construir el discurso que caracteriza el
saber de una determinada manera; en esta perspectiva, escuelas de pen-
samiento econdémico que pueden aparecer confrontadas entre si, desde
la arqueologia de los saberes aparecen integradas en una misma matriz
de inteligibilidad, sin corresponder a una ruptura epistemoldgica.

No podemos entender el saber econémico heterodoxo aislado del
discurso econémico convencional, desde su surgimiento, transforma-
cién y consolidacién como el enfoque principal. Esta es la realidad no
s6lo porque el elemento que integra y da sentido y unidad a todas las
vertientes heterodoxas es su oposicién al discurso dominante sino, fun-
damentalmente, porque lo heterodoxo se construye dentro de una mis-
ma episteme y matriz de racionalidad que posibilité las emergencias de
estos enfoques y la supremacia de uno sobre los otros.



Entre los cambios conceptuales, que operaron en los siglos XVII y
XVIII para dar sustento a la economia politica cldsica, estdn los relacio-
nados con la nocién de sistema econémico, que ahora se tratarfa como
un sistema cerrado y armdnico bajo una lectura mecanicista y atomista.
Asi mismo, se transformaron los conceptos de produccién, riqueza, tra-
bajo, consumo y progreso, los cuales fueron replanteados para ser vistos
como procesos indefinidos; asi, la produccién, la generacién de riqueza,
el progreso y el consumo aparecen como infinitos, como sendas lineales
que no tienen fin. Estas transformaciones conceptuales fueron hereda-
das por la economia neocldsica y actualmente estdn incorporadas dentro
de la vertiente principal de la economia. De esta manera, enfoques con-
trapuestos al status quo del saber econémico deben incorporar transfor-
maciones conceptuales en estas nociones para construir una perspectiva
ontolégica diferente.

La heterodoxia. Herejia y blasfemia en el campo
del saber econémico

El campo del saber econdémico, de acuerdo a Lee (2009), estd integra-
do por dos subcampos: el ortodoxo, o mainstream, que corresponde al
enfoque dominante y se sustenta en el mundo ontolégico y epistemolé-
gico de la economia neocldsica, y el subcampo heterodoxo, en el que se
integran diversas tradiciones de pensamiento econémico contrapuestas,
bajo un cardcter herético o blasfemo, al discurso dominante y al stazus
quo del saber econémico. Haciendo una suerte de analogfa entre la eco-
nomia y la religién, las posiciones heréticas corresponden a desviacio-
nes intelectuales parciales a la doctrina principal, donde las blasfemas
representan el rechazo total de las ideas, los supuestos y la “verdad” del
saber dominante, buscando su remplazo por una nueva “verdad” (Lee
2009). De esta manera, la economia heterodoxa integra tanto escuelas
de pensamiento heréticas que cuestionan ciertos principios del saber do-
minante como vertientes blasfemas que rechazan totalmente el discurso
del mainstream para suplantarlo por uno nuevo.

Los enfoques plurales y heterodoxos suelen producir hostilidad en
los adherentes a la economia convencional. Esto se puede apreciar



especialmente en cuanto a aquellas tradiciones blasfemas, las cuales se
oponen por completo a la vertiente dominante en economia y buscan
suplantarla. La hostilidad se revela no solo en el desconocimiento y
deslegitimacién de los enfoques alternativos y heterodoxos, sino en
acciones sistemdticas que incluyen, entre otras, trabas y sanciones para
incorporarse al mundo laboral, especialmente en el dmbito académico;
separacién de docentes heterodoxos de sus cdtedras; restricciones y ne-
gativas para la obtencién de fondos para investigacidn; discriminacién
en las organizaciones de economistas; restricciones para la publica-
cién de sus investigaciones. “Dadas las actitudes intolerantes y hostiles
de los economistas de la corriente principal, es sorprendente que los
economistas blasfemos actualmente existan en nimero suficiente y lo
hayan hecho durante todo este tiempo para producir una teoria eco-
némica blasfema y una comunidad de economistas blasfemos” (Lee
2009, 6).

La distincién entre economia ortodoxa y heterodoxa, para Lavoie
(2005), estd determinada por la oposicién en cinco parejas de presu-
puestos: instrumentalismo contra realismo; individualismo metodolé-
gico contra organicismo/holismo; intercambio contra produccién; ra-
cionalidad absoluta contra racionalidad procedimental; y una politica
orientada al libre mercado propuesta por la ortodoxia en contraposicion
a la intervencién estatal promovida por la mayoria de las corrientes he-
terodoxas (tabla 3.1).

Tabla 3.1. Presupuestos de los enfoques ortodoxo y heterodoxo de economia

Paradigma’
Presupuestos
Epistemologfa Realismo Instrumentalismo
Ontologfa Globalismo Individualismo
Racionalidad Racionalidad razonable Hiperracionalidad
Ntcleo analitico Produccién, crecimiento Intercambio, escasez
Estrategia politica Intervencién estatal Libre mercado

Fuentes: Lavoie 2005, 17.

! El empleo del término “paradigma” en Lavoie es laxo, lo hace en un sentido amplio, descriptivo y no conceptual.
No se sigue el planteamiento de Kuhn ([1962] 2013).



Desde esta propuesta instrumental la distincién entre ortodoxia y
heterodoxia aparece como una dicotomia para cada uno de los cinco
presupuestos definidos por Lavoie (2005). Asi, en términos epistemolé-
gicos, el instrumentalismo de la escuela neocldsica, al juzgar la pertinen-
cia de las hipétesis, enfatiza su capacidad de prediccién y no su apego
a la realidad. Este enfoque se contrapone al realismo promovido por la
corriente heterodoxa. El instrumentalismo es el soporte metodolégico
en la economia convencional, una orientacién presente en las primeras
formulaciones de la economia neocldsica y que, posteriormente, serfa
formalizada y ungida como el método exclusivo de la economia, a través
de los trabajos emblemdticos de Friedman ([1953] 1967) y Samuelson
([1947] 1981).

En términos ontolégicos, el individualismo metodolégico se refleja
en el agente econdmico individual cuyas preferencias son indepen-
dientes del resto. Como resultado, lo macro, lo social, corresponde
Gnicamente al agregado de estas acciones individuales, segtn la co-
rriente dominante. Esta visién se contrapone a la concepcién del in-
dividuo presente en las vertientes econdémicas heterodoxas. En estas,
cada persona estd inmersa en una sociedad y una cultura, en medio
de relaciones complejas e instituciones con su propia historia; acttia
influida por relaciones de poder que inciden en sus decisiones y no
puede desprenderse de ellas.

Las racionalidades de las dos corrientes se presentan también como
opuestas. Desde la ortodoxia tenemos una racionalidad sustantiva segtin
la cual todos los seres humanos, indistintamente de tiempo y lugar, nos
movemos bajo los mismos impulsos y bisquedas. Entre estos, nuestra
meta principal es la de maximizar el beneficio (utilidad) individual. Para
lograrlo, todos disponemos de la informacién suficiente y la capacidad
de procesarla inmediatamente, incluso anticipindonos a acontecimien-
tos futuros. En lo heterodoxo, el horizonte esta mediado por capacida-
des individuales e institucionales limitadas, lo que genera un contexto
de incertidumbre. Esta situacién obliga al individuo a ajustar sus accio-
nes a una realidad cambiante.

En el nicleo analitico, segin Lavoie, la vertiente ortodoxa se mue-
ve bajo la nocién de escasez (recursos limitados y necesidades infini-
tas), problema que es resuelto en el mercado, el espacio que permite



optimizar los recursos escasos. Por su parte, la corriente heterodoxa se
ocupa de la produccién y reproduccién, de la generacién de las rique-
zas y sus procesos dentro de las sociedades.

Finalmente, en cuanto a lo politico, desde la ortodoxia se promueve
la primacia del mercado, el cual debe ser dejado operar en libertad ya
que conduce, de manera automatica, al equilibrio y a la optimizacién de
factores. Por su parte, la heterodoxia promueve la presencia e interven-
cién del Estado en diferentes grados, dependiendo de las tradiciones de
pensamiento heterodoxo, para regular y gestionar el mercado, y alcanzar
asi, mayores niveles de equidad e inclusién.

La categorizacién en el campo de la economia heterodoxa, en opo-
sicidén al enfoque dominante, se complejiza puesto que el mainstream
no constituye tampoco un campo unificado, sino que también existen
enfoques y lineas de investigacién diversas, como lo surgieron Colander,
Holt y Rosser (2004). De esta manera, la oposicién de la heterodo-
xia frente a la ortodoxia corresponde a una contrastacién también con
una heterogeneidad, donde algunas lineas de investigacién ortodoxas,
por ejemplo, las relacionadas con la economia del comportamiento o
la economia del sector publico,' pueden mostrar varias cercanias a los
planteamientos de algunas tradiciones heterodoxas.

La oposicién entre heterodoxia y ortodoxia va a estar mediada en la
forma como se entiende y define el enfoque dominante o mainstream de
la economia. Segin Dequech (2008), esta categorizacién puede ser vista
tanto desde un punto “sociolégico” donde el mainstream estd basado en
el prestigio e influencia que tiene en el mundo académico,” por lo que
no necesariamente corresponde a un campo consistente y unificado. Por
otro lado, el punto de vista puede ser ideoldgico, es decir, a través de los
elementos conceptuales y metodolégicos comunes a la ortodoxia. A nivel
ideoldgico, los planteamientos neocldsicos siguen rigiendo en la ortodo-
xia, aunque con mayor o menor fidelidad segtin las lineas de investiga-
cién desarrolladas. Esto se debe a que otras caracteristicas comunes de la

! Stiglitz y Krugman son los dos economistas de mayor prestigio actualmente en cuanto a su orien-
tacion a la economia del sector publico.

2 “El mainstream de la economia es lo que se ensefia en las universidades y colegios mds prestigio-
sos, se publica en las revistas de mayor prestigio, recibe fondos de las fundaciones de investigaciéon
mds importantes, y gana los premios mds prestigiosos” (Dequech 2008, 281).



ortodoxia econdmica son su énfasis en la matematizacion, formalizacidn,
modelizacién y la defensa del individualismo metodolégico.

La critica a la economia convencional se ha centrado en la validez y
universalidad de los axiomas que la sustentan y sobre los cuales ha edi-
ficado su corpus tedrico y metodolégico. La nocién misma de utilidad,
respecto a la cual giran los postulados de la economia neocldsica, ha sido
cuestionada. La utilidad estd mds cercana al campo de las subjetivida-
des y no puede ser medida de manera cardinal y menos atin expresada
crematisticamente; no se puede hacer una aritmética de las motivaciones
humanas. Si bien los pensadores neocldsicos propusieron como salida ver-
las de manera ordinal, segtin las preferencias que tienen los individuos,
y estas como indicativas de la utilidad y las elecciones que ellos realizan,
esto no resuelve la imposibilidad de su medicién cardinal; corresponde
a una visién unidimensional, donde cada decisién de un individuo es
independiente de la del resto, es decir, para el mainstream el supuesto del
individualismo metodoldgico le es fundamental. No obstante, esta es una
reduccién y, por ende, una distorsion de la realidad puesto que no corres-
ponde con lo que sucede y la forma como operan las decisiones y los com-
portamientos humanos. El hecho es que lo social y lo econémico no son
sistemas simples, unidimensionales, sino al contrario, sistemas complejos
y abiertos que no pueden ser reducidos a una visién lineal.

Suponer la universalidad de la racionalidad sustantiva, en cuanto a la
conducta maximizadora de todos los individuos, no se sostiene ni tiene
correspondencia con la realidad. Su validez, tal como fuera formulada en
el pensamiento neocldsico, ha sido cuestionada no solo desde otras ciencias
sociales, sino que también desde dentro del propio enfoque convencional
de la economia. Asi, por ejemplo, Herbert Simon® propone una nocién
de racionalidad limitada, acotada, dadas las limitaciones que existen en los
humanos para procesar toda la informacién que se requiere para tomar
decisiones: “la transformacién principal consiste en abandonar el supuesto
de que la optimizacién consiste en la optimizacién de algtin criterio singu-
lar, y mds bien apostar por la satisfaccién en cierto grado (acotamiento) de
una pluralidad de criterios (pluridimensionalidad)” (Alvarez 2009, 181).

3 Economista norteamericano graduado en la escuela de Chicago, premio Nobel en Economi{a
en 1978.



Los principales cuestionamientos a la racionalidad sustantiva, no
obstante, provienen de los trabajos de la economia conductual y experi-
mental, estudios realizados en cooperacién con otras disciplinas sociales
y humanas, entre ellas con la sicologfa, el conductismo y la antropologia
econdémica. Estas investigaciones® y aportes demuestran que las prefe-
rencias y las elecciones que se realizan dependen también de la historia,
la experiencia personal y el contexto, es decir, son exdgenas. Mds que
sus intereses individuales descritos por la nocién de “agente racional” y
el sistema de elecciones que la economia convencional prevé, los indi-
viduos valoran lo “socialmente correcto”, la justicia, la reciprocidad, el
vinculo social, la reputacién. La investigacion histdrica y etnografica,
al igual que varios estudios enfocados en la economia del comporta-
miento, sugieren que las sociedades humanas, con sus particularidades
culturales, simbdlicas e histéricas, son las que determinan las elecciones
individuales, donde valores como la reciprocidad y la légica del “don™
son los que las rigen; de esta manera se puede referir a la nocién de un
homo reciprocans en lugar del homo ceconomicus (Carranza Barona 2013).

Heterodoxia y heterodoxias. ;El saber econémico
heterodoxo como comunidad cientifica?

La integracién de las diferentes escuelas heréticas o blasfemas al main-
stream de la economia, junto con su institucionalizacién como comu-
nidad y subcampo dentro de la disciplina, es un proceso que se ha con-
solidado durante los ultimos 30 afos, y que atin sigue en construccién,
enfrentando retos importantes (Lee 2009; Lee y Jo 2013; Jo y Todorova

“ Por ejemplo, Gintis (2000); Henrich et al. (2005); Kahneman (2003).

> Un concepto desarrollado por Marcel Mauss, en base a referencias etnogrificas de instituciones
como el Potlach de los indios kwakiutl (Columbia Britdnica) y el kula de las islas Trobriand (noreste
de Nueva Guinea) y que fue expuesto en su libro Ensayo sobre el don ([1925] 2009). El don describe
los lazos y las obligaciones en la circulacién de bienes (no solo materiales, sino también simbélicos y
conocimiento) a través de la triple obligacién de dar, recibir y devolver. Este concepto estructura las
relaciones sociales y el vinculo social no solo en las sociedades tradicionales, sino también estd presente
en la sociedad moderna. “Fueron nuestras sociedades de Occidente las que, muy recientemente, han
hecho del hombre un ‘animal econémico’. Pero atin no todos somos seres de ese tipo [...]. La busque-
da brutal de fines individuales es perjudicial para los fines y la paz del conjunto, para el ritmo de su
trabajo y de sus alegrias y —por efecto rebote— para el propio individuo (Mauss 2009, 248).



2015). Tomé impulso con los esfuerzos sistemdticos realizados, en los
afos 80 del siglo anterior, para institucionalizar lo heterodoxo como un
campo plural de saberes y buscar una “sintesis tedrica” (ain no resuelta)
entre las distintas escuelas heterodoxas, para integrarlas y darles identi-
dad mads alld de su oposicién al saber econémico convencional.

En este trayecto, se conformaron varias asociaciones de economistas
heterodoxos, se realizaron congresos y se establecieron redes, actividades
que han desempenado un rol fundamental para construir una comu-
nidad de saber especifica y forjar una identidad a su interno. “La eco-
nomia heterodoxa (con sus varias corrientes internas) ha cambiado a lo
largo de las tres décadas pasadas y su desarrollo futuro estd abierto en la
medida en que continuemos el proceso de construccién de una teoria y
sus instituciones” (Jo y Todorova 2015, 220).

La historia de la economia heterodoxa no es simplemente una histo-
ria intelectual, es decir, una descripcién histérica de las ideas econdmi-
cas de los enfoques heterodoxos (Lee 2009). Esta historia® debe describir
la trayectoria seguida por las teorfas heterodoxas y los individuos que
las formulan, entretejidos con la construccién de la comunidad hetero-
doxa. No puede haber un enfoque académico, un campo cientifico, sin
la existencia de una comunidad académica que lo integre.

El término “heterodoxo” fue utilizado primero por los instituciona-
listas norteamericanos quienes, durante las décadas de 1930 y 1940, lo
empleaban para referirse a su produccién disidente del enfoque neocld-
sico.” Esta acepcidn, vinculando lo heterodoxo al enfoque institucional,
se mantuvo hasta la década de los 70. Fue hasta 1987 cuando explici-
tamente se utilizaba el término “economia heterodoxa” para referirse a
las tradiciones de pensamiento marxista, keynesiana e institucionalista
como contrapuestas y blasfemas al discurso dominante en economia,
aunque durante las décadas de 1980 y 1990 el uso del término adn no
era muy extendido (Lee 2009).

¢ El libro de Fred Lee (2009), A History of Heterodox Economics: Challenging the Mainstream in the
Twentieth Century, constituye uno de los mayores esfuerzos para realizar una historia de la econo-
mia heterodoxa, especificamente la norteamericana y la del Reino Unido desde 1990 hasta el 2006.
A este esfuerzo, Lee dedicé 15 afios (Jo y Todorova 2015).

7 Segtin Lee (2009), se encuentra el término “heterodoxo” especificamente en los trabajos de
los 1930, de John R. Commons; igualmente en los de Clarence Ayres y en los Allen Gruchy de
finales de los 40.



No fue posible utilizar ninguno de los nombres de los diversos enfo-
ques heterodoxos para representarlos colectivamente [...]. Para captu-
rar el cardcter comiin de oposicién de estos diversos enfoques tedricos
bajo una luz positiva, sin favorecer o perjudicar a ninguno, [se usé la
etiqueta “economia heterodoxa’]® como un término descriptivo para
mantener un sentimiento pluralista donde todos se sientan acogidos
(Lee 2009, 190).

Tomo su tiempo articular el pensamiento heterodoxo en la medida en
que las diferencias iban dejando de ser vistas como inconvenientes y se
convertian en posibilidad de didlogo frente a la corriente dominante en
economia. Pese a las diferencias entre las tradiciones de pensamiento
heterodoxo, algunas de las cuales son muy marcadas incluso entre las
vertientes de una misma escuela, son mds las similitudes que les unen
frente al enfoque ortodoxo, que las que les separan entre ellas. Durante
la década de 1990, los acercamientos son més decididos, lo que llevard a
que, en este lapso, se den avances y encuentros que posibilitardn la pro-
duccién de revistas y tesis mds la realizacién de congresos, bajo enfoques
plurales y alternativos, en distintas universidades en Estados Unidos,
Reino Unido e Irlanda (Lee 2009).

A finales de los 90 existe ya una aceptacion colectiva para utilizar el
término “economia heterodoxa™ para el conjunto de escuelas y enfoques
econémicos opuestos al mainstream. En 1999 se realiza la conferencia
anual de la Real Sociedad Econémica de la Universidad de Nottingham,
en donde se abre una mesa sobre temas de la economia heterodoxa y se
conforma la Asociacién de Economia Heterodoxa (AHE), la primera
asociacién pluralista que busca incorporar todas las tradiciones hete-
rodoxas en economia. La AHE se define como “una sociedad cientifi-
ca que tiene como objetivo promover un debate abierto y tolerante en

8 Durante este proceso se usaron diversos términos para representar colectivamente a esta comunidad
heterogénea de escuelas de pensamiento, entre ellos, el de “economistas no-neocldsicos” y “no-con-
vencionales”. Se pensé también en emplear el término “economia politica”, que se descarté por la
asociacion que puede tener esta denominacién con la escuela marxista, lo que dejaba fuera a varias
vertientes heterodoxas que no se inscriben y que incluso pueden ser contrapuestas al marxismo.

% La Enciclopedia de Economia Politica de Phillip O’Hara, publicada en 1999, describe los sistemd-
ticos esfuerzos realizados para juntar las diferentes escuelas alternativas de economia. Esta enciclo-
pedia utiliza el término “economia politica” para referirse a estas escuelas integradas, aunque en las
diferentes entradas sobre los enfoques alternativos van descritas como “heterodoxas” (Lee 2009).



economia a través del pluralismo teérico, metodoldgico e ideoldgico,
asi como la promocién de los economistas heterodoxos y sus puntos
de vista en los dmbitos académicos, gubernamentales y privados de la
disciplina econémica.'

La AHE, desde su creacidn, realiza conferencias anuales, espacios
para difundir el pensamiento y las investigaciones de las escuelas he-
terodoxas y fortalecer el sentido de unidad e identidad grupal. En la
segunda conferencia, realizada en Londres en el 2000, se acepté la
denominacién “economia heterodoxa” por parte de los postkeynesia-
nos, marxistas radicales, institucionalistas, feministas y adherentes de
la corriente evolutiva y de la economia social; posteriormente, en el
2003, ingresarian a esta asociacion la escuela austriaca de economia
(Lee 2009). Esta apertura para la incorporacién de diversos enfoques,
algunos de los cuales pueden ser divergentes entre si, plantea la si-
guiente interrogante: ;cudles son las tradiciones de pensamiento que
integrarian el campo heterodoxo?

Parece haber consenso sobre las contribuciones de la economia marxis-
ta, postkeynesiana e institucional. También se apoya la aceptacién de la
economia ecoldgica y la economia feminista, aunque los economistas
neocldsicos también afirman su presencia en estos campos. Pero ;qué
hacer con la economia austriaca, con sus implicaciones libertarias de
derecha de “libre mercado”? ;También se deberfa incluir? Y los aportes
de las tradiciones de Karl Polanyi o Henry George, ;no deberian entrar
también en la mezcla? (Stilwell 2016, 285).

Esta interrogante respecto a la incorporacion de enfoques en el campo
heterodoxo ha sido, en cuanto a su institucionalizacién, manejada de
manera abierta y plural sin poner ningln tipo de restriccién para la
incorporacién de cualquier tradicién de pensamiento.

Mientras se constituye la economia heterodoxa como un campo plu-
ral e integrado, se crean nuevas asociaciones de economistas heterodoxos
y se fortalecen varias asociaciones de las diversas escuelas.!’ As{ mismo,

10 Association for Heterodox Economics, https://bit.ly/2]QlaO1

' Entre estas tenemos: Association for Evolutionary Economics (AFEE); Association for Insti-
tutional Thought (AFIT); Association for Social Economics (ASE); European Association for
Evolutionary Political Economy (EAEPE); French Association for Political Economy (FAPE);



bajo el auspicio de la AHE se inicia, desde el 2004, la publicacién
mensual de la Heterodox Economics Newsletter' y, desde el 2005, del
Heterodox Economics Directory que cuenta, hasta el momento, con seis
ediciones.”® A mds de elementos conceptuales y tedricos que buscan
caracterizar la economia heterodoxa, el directorio ofrece reflexiones de
economistas heterodoxos destacados; programas de estudio, pregrado
y posgrado, con enfoques heterodoxos en todo el mundo; congresos y
programas de investigaciones heterodoxos; un directorio de revistas hete-
rodoxas por temdtica; el directorio de asociaciones e instituciones hetero-
doxas; material de ensenanza; y, redes de economia heterodoxa.

Durante la dltima década la comunidad de economia heterodoxa ha
crecido, diversificado e integrado. Quienes anteriormente estaban ais-
lados, ahora forman parte de una comunidad; las asociaciones hetero-
doxas existen en paises donde antes no existian, y los desarrollos en la
teorfa heterodoxa y en politica estdn ocurriendo a una velocidad verti-
ginosa. En resumen, la economia heterodoxa es ahora una caracteristica
establecida en el panorama de la disciplina y progresivamente el futuro
de la ciencia econédmica (Lee y Jo 2013, 7).

El campo de saber heterodoxo, de acuerdo a Lee y Jo (2013), involucra
al menos los siguientes aspectos: i) lo heterodoxo como un corpus de
teorfas econdémicas que se contraponen a la economia dominante y que
por lo general son rechazadas de plano por esta tltima; ii) la economia
heterodoxa como una comunidad de economistas heterodoxos, quienes
se identifican como tales y que mantienen una visién pluralista hacia
las teorfas heterodoxas; y iii) lo heterodoxo como teoria y politica, en el
sentido en que las tradiciones del pensamiento heterodoxo hacen hin-
capié en la explicacién (mds que en buscar modelos predictivos) de los
procesos econdémicos del “aprovisionamiento social”, es decir, en el flujo
de bienes y servicios requeridos por las sociedades para la satisfaccién de

International Association for Feminist Economics (IAFFE); International Initiative for Promo-
ting Political Economy (IIPPE); Post-Keynesian Economics Study Group (PKSG); Society of
Heterodox Economists (SHE), fundada en Australia en el 2002; Union for Radical Political
Economics (URPE); World Economics Association (WEA).

12 Disponible en https://bit.ly/2Sp5y80
13 La Gltima de marzo de 2016, disponible en https://bit.ly/2LBKc75



sus necesidades y la distribucién del excedente social. Esta reproduccion
ampliada de la sociedad se da en contextos sociales e histéricos que mar-
can su caracteristica, ya que afectan los recursos, el acceso a los mismos,
los patrones de produccién, reproduccidn, circulacién y consumo (Lee
y Jo 2013).

En este marco, el pensamiento heterodoxo como un corpus unifica-
do es posible por la contraposicién con lo ortodoxo, lo cual ha brindado
posibilidades para constituir una comunidad de pensamiento en la que
las distintas corrientes se ven identificadas, auspiciando colaboraciones
que nutren la produccidn tedrica que enriquece la prictica y el creci-
miento de dicha comunidad. “La etiqueta ‘economia heterodoxa’ encaja
bien con la pretensidn de establecer précticas académicas que propicien
una ‘sociedad abierta’ en la que exista libertad de expresién y florezcan
la innovacién y la creatividad” (Stilwell 2016, 285).

De manera amplia, un carcter que integra las escuelas de pensa-
miento heterodoxo es el mayor peso que se da a las implicaciones del
contexto social, un mayor apego a la “realidad” en la explicacién de los
fenémenos a estudiar. Este cardcter estd presente tanto en el marxismo
como en el poskeynesianismo, el institucionalismo, la economia eco-
légica, la feminista y la escuela austriaca. Para los miembros de estas
escuelas, lo econémico estd relacionado con la “accién humana” vista
como un proceso dindmico, contextualizado e interrelacionado.

Este mayor apego a la realidad y al contexto social de la hetero-
doxia conduce a que Lee (2009) proponga que la definicién de eco-
nomia, presente en la mayoria de las tradiciones heterodoxas y que
les permitiria integrarlas como comunidad, estd relacionada con el
proceso histérico de aprovisionamiento social. Dicho proceso tiene
relacién con el flujo de mercancias en un contexto histérico, social y
cultural especifico en el cual se realizan las actividades de produccién,
circulacién y consumo.

La teorfa econdmica heterodoxa es una explicacién tedrica y empirica-
mente fundamentada del proceso de aprovisionamiento social en el con-
texto de una economia capitalista. Por tanto, se ocupa de la explicacién de
aquellos factores que son parte del proceso de aprovisionamiento social,
incluyendo la estructura y uso de los recursos, la estructura y el cambio



de las necesidades sociales, la estructura de la produccién y reproduccién
de la empresa, la familia, el Estado y otras instituciones y organizaciones
relevantes, asi como de la propia distribucién (Lee 2009, 8-9).

En una perspectiva similar, Stilwell (2016) plantea que una categoriza-
cién positiva de la economia heterodoxa, al identificar factores comunes
en sus distintas tradiciones de pensamiento, puede basarse en elementos
ontoldgicos, metodoldgicos y politicos compartidos. Asi, en términos
ontoldgicos, la mayoria de las escuelas heterodoxas tiene

una ‘visién’ de la economia capitalista estructurada por relaciones
de poder y propensa a la desigualdad y la crisis. El terreno comin
también puede ser metodoldgico: enfatizar el compromiso compar-
tido con el anilisis del cardcter histéricamente contingente de los
fenédmenos econémicos en vez del andlisis de las condiciones de
‘equilibrio’. Y también puede ser explicitamente politico: subrayar la
misién de poner la politica democrdtica al mando de las fuerzas de

mercado (Stilwell 2016, 287).

Consideraciones que, si bien estdn en la mayoria de las vertientes hete-
rodoxas, no estdn en todas, ni tampoco constituyen elementos centrales
de sus formulaciones y axiomdtica, por lo que una categorizacién posi-
tiva del campo de saber heterodoxo atin no es posible, ni estd resuelta.
Consecuentemente, estas son propuestas tentativas, formuladas por au-
tores heterodoxos particulares. Queda pendiente la construccién de un
paradigma que posibilite la generacién e integracién de una comunidad
cientifica desde la perspectiva de Kuhn.

El caricter pluralista que se busca infundir al campo heterodoxo,
manifestado a través de la no discriminacién a ningan enfoque, genera
retos importantes para dar un sentido de unidad colectiva en términos
positivos (mds alld de la contraposicién comin al enfoque econémi-
co dominante). Se trata de establecer un corpus tedrico minimo en el
que todos se vean reflejados. Este esfuerzo, atin no resuelto, demanda
la construccién de un paradigma que permita mantener unida y de-
sarrollar la comunidad cientifica heterodoxa. No se trata simplemente
de organizar y adaptar ciertos elementos conceptuales y teéricos de las
escuelas heterodoxas, ya que esto podria conducir a cierto eclecticismo



lo que limitaria las posibilidades de desarrollo. “Una ‘economia hetero-
doxa’ que simplemente acomode todos estos elementos puede ser muy
ecléctica, lo que potencialmente disiparia o quitarfa filo al desafio al
paradigma neocldsico. Para avanzar puede ser necesaria una concepcion
mids sélida de ‘unidad en la diversidad’ (Stilwell 2016, 285-286).

La construccién de un paradigma o de un corpus tedrico comun
plantea el reto adicional de que en ese proceso las distintas tradiciones
heterodoxas no sientan que pierden los elementos conceptuales que le
son constitutivos y que le dan su esencia. En otras palabras, se quiere
evitar la colonizacién de ciertos saberes heterodoxos por otros, una nor-
malizacién o disciplinizacién del saber heterodoxo.

En las diferentes tradiciones de pensamiento que integran la economia
heterodoxa encontramos posiciones muy diversas e incluso contrapues-
tas entre si; por ejemplo, los desarrollos de la escuela austriaca, en varios
aspectos, pueden estar mds cercanos a las formulaciones de la economia
convencional que a las de sus colegas heterodoxos. “Este apoyo al plu-
ralismo no significa que todas las teorfas heterodoxas sean compatibles
entre si” (Joy Todorova 2015, 217). Las divergencias no solo estdn dentro
de las diferentes tradiciones de pensamiento heterodoxo sino también las
hay dentro de los enfoques de una misma escuela heterodoxa, como, por
ejemplo, “el postkeynesianismo [el cual] era una amplia iglesia, pero [don-
de] existian limites a la tolerancia” (King 2009, 204).

Las diferentes vertientes postkeynesianas comparten dos elementos
centrales: el principio de la demanda efectiva y la consideracién del tiem-
po histérico dindmico. Adicionalmente existen cinco rasgos auxiliares que
caracterizan el pensamiento postkeynesiano: i) la percepcion de la flexibi-
lidad de los precios como factor desestabilizador; ii) la economia moneta-
ria de la produccidn; iii) la incertidumbre fundamental que plantea que el
futuro es imprevisible; iv) una microeconomia apoyada sobre elecciones
de cardcter lexicogréfico;™ y v) el pluralismo de la teorfa y sus métodos
dado el carcter multiforme de la realidad (Lavoie 2005).

14 Estas elecciones se reflejan en las preferencias. Las preferencias con las que trabaja la economia
convencional deben cumplir algunas propiedades, ser racionales, monétonas, convexas y conti-
nuas. Es decir, siempre podemos decir, por ejemplo, que una manzana es preferida por el consumi-
dor a una pera. Las preferencias lexicograficas con las que trabaja la economia postkeynesiana son
racionales, mondtonas, convexas, pero no necesariamente continuas, por lo que las decisiones de
un individuo, dado ciertas caracteristicas, pueden cambiar.



Podemos identificar una interseccién entre los aportes macroeco-
némicos postkeynesianos con algunos de los desarrollos presentados
por el estructuralismo latinoamericano (cepalino). El postkeynesianis-
mo tiene como referencia metodoldgica la construccién de modelos
que expliquen los fenémenos econémicos sobre supuestos de mayor
apego a la realidad: caracteriza el capitalismo por la naturaleza im-
perfecta de los mercados; postula el papel determinante de cémo se
distribuye el ingreso sobre la formacién de los precios y el ritmo de la
actividad econdmica; y, sefiala la importancia de la incertidumbre que
obliga a buscar mecanismos institucionales de defensa. Estos aspec-
tos constitutivos son comunes con la macroeconomia estructuralista,
desde la cual se han construido explicaciones para destacar ciertas es-
pecificidades de los problemas macroeconémicos encontrados en los
paises periféricos.

A pesar de estos rasgos comunes, “la escuela postkeynesiana estd le-
jos, pues, de formar un todo homogéneo. En esta corriente de pensa-
miento se distinguen, a veces, tres tendencias: los fundamentalistas, los
kaleckianos y los sraffanianos” (Lavoie 2005, 28), y existen también
divergencias y confrontaciones entre ellas."”

Esto también refleja la complejidad que se enfrenta al intentar ca-
racterizar el campo de la heterodoxia y construir una perspectiva onto-
l6gica y epistemoldgica comin que le defina de manera positiva y no
por la contraposicién comun, existente en las distintas tradiciones he-
terodoxas, respecto al mainstream en economia. Esta definicién positiva
corresponde actualmente, segiin Dequech (2008), a un conjunto vacio,
al no existir rasgos compartidos en todas las corrientes heterodoxas.

!> “En la década pasada (especialmente después de la publicacién en 2002 del libro de John King, A
History of Post Keynesian Economics since 1936, y siguiendo los debates entre los postkeynesianos), la
economia postkeynesiana ha estado dividida en subgrupos mds pequefios —postkeynesianos funda-
mentalistas, sraffanianos, kaleckianos o kaldorianos, entre otros (y también con creciente desacuer-
do entre todos ellos) -7 (Jo y Todorova 2015, 223). Estos subgrupos estdn en funcién del enfasis
que ciertos alumnos de Keynes (Piero Sraffa, Nicolds Kaldor y Michat Kalecki), perteneciestes a
su circus, dieron al analisis y enfoque economico propuesto por Keynes. Asi los fundamentalistas
ponen mayor énfasis en la incertidumbre fundamental; los kaleckianos tienen una influencia indi-
recta de Marx, en los modelos de ingresos y distribucién, demanda efectiva, conflictos de clase; los
sraffanianos, también tienen influencia indirecta del marxismo, se enfocan en los precios relativos,
la eleccién técenica, la teorfa del capital, la produccién conjunta y multisectorial; y los kaldorianos
enfatizan el crecimiento econémico, las restricciones de la economfa abierta, los equilibrios multi-
ples y temas monetarios y fiscales (Lavoie 2015).



Los avances en la construccién de una comunidad cientifica de
economia heterodoxa, realizada desde una perspectiva plural, y los
esfuerzos a nivel tedrico para generar una identidad comdn al inter-
no, son logros importantes para el desarrollo y posicionamiento del
pensamiento heterodoxo. Sin embargo, esto no debe conducirnos a
una visién “optimista” de este subcampo de saber. Sigue caracteriza-
do por ser fragmentado y heterogéneo, con distintas tradiciones de
pensamiento divergentes y en disputa entre si. Como resultado, la
construccién de una perspectiva ontolégica y epistemolégica comin
es un proceso marcado por el conflicto, donde cada tradicién de pen-
samiento se siente ungida de la “verdad” y se identifica como la alter-
nativa mds vélida frente a la economia convencional y al szatus quo
imperante. “Las doctrinas de las diversas escuelas [heterodoxas] son
muchas veces sencillamente inconciliables. [...] Es claro que, aunque
nos guste tanto el agua como el aceite, es preferible tomar agua cuan-
do se quiere agua, y tomar aceite cuando se quiere aceite, pues no se
trata s6lo de que mezclados no tienen tan buen sabor, sino de que ni
siquiera pueden llegar a mezclarse realmente” (Guerrero 2008, 8-9).'¢

Las divergencias entre los enfoques heterodoxos llevan a ciertos au-
tores de algunas escuelas a referir lo heterodoxo bajo distintos niveles
de intensidad; asi refieren a una acepcién y un sentido “fuerte” del tér-
mino heterodoxo. Planteamientos de este tipo, que generan rangos de
valor e intensidades dentro de la comunidad heterodoxa, se traducen
en una deslegitimacién o minimizacién de ciertos enfoques al interno
y rompen el sentido de pluralidad que se ha buscado promover entre
los miembros y escuelas de pensamiento que la integran.

Mi lectura de la heterodoxia pone el énfasis en la heterodoxia fuerte.
[...] Un economista auténticamente heterodoxo seria, segiin esta con-
cepcidn, el que 1) no sélo desarrolla una obra que pretende arrojar
como arma ideoldgica contra el sistema dominante actual como un
todo (el capitalismo de la propiedad privada y la plusvalia), y no con-
tra elementos particulares o parciales del mismo; sino que 2) ademds
lo hace con la voluntad de contribuir a construir una alternativa que
sea una alternativa global, sistémica (al menos en el terreno tedrico,

' La cita estd en el prélogo a la edicién argentina, escrita por Diego Guerrero en 2008.



aunque posiblemente también prictico). [...] En esa direccién, sélo
se ha construido realmente dentro de [... la] teoria del valor-trabajo
(Guerrero 2008, 8).

Existen posturas heterodoxas que pueden ser categorizadas como dog-
miticas y ortodoxas (esto es, siguen fielmente la tradicién, en este caso,
la tradicién de su escuela de pensamiento). Esto conduce a que se bus-
que describir lo heterodoxo no desde la perspectiva maltiple del término
sino exclusivamente desde su tradicién intelectual, captando o descono-
ciendo la multiplicidad de saberes que conforman el campo heterodoxo.
“Hoy por hoy, es imposible hablar de ninguna forma de heterodoxia
econdémica seria que no defienda, ya sea alguna forma de socialismo,
ya alguna versién de la teoria laboral del valor, o bien ambas cosas a
la vez” (Guerrero 2008, 25). Bajo esta perspectiva, la tnica economia
heterodoxa posible y legitima es la economia politica marxista. Esto no
solo rompe con el cardcter plural y heterogéneo de la heterodoxia sino
también corresponde a una apropiacién del término “heterodoxo”, que
nacié para describir otra tradicién de pensamiento, la institucionalista.
Esta reflexién no busca plantear que la postura marxista dentro de la
comunidad heterodoxa esté caracterizada por este monismo, ni tampo-
co desconocer la importancia e influencia del marxismo en las ciencias
sociales y particularmente para la economia heterodoxa y critica;' se
busca, tan solo, ejemplificar la complejidad del campo heterodoxo, don-
de existen diferentes posiciones, intereses y busquedas.

La pluralidad de saberes que se presenta como una fortaleza del cam-
po heterodoxo es a la vez su debilidad. La comunidad heterodoxa no
estd exenta de disputas internas en las distintas escuelas que lo integran,
para captar el campo e imponer una orientacién del conjunto lo mds
cercana a su tradicién intelectual. La pertenencia a una tradicién de
pensamiento, la cual es considerada por sus seguidores como la “ver-
dad”, puede ser vista como contraria al pluralismo.'® A la vez, puede

'7 El marxismo ha influenciado muchas vertientes heterodoxas, por ejemplo: a los postkeynesianos
de la tradicién kaleckiana, el estructualismo y dependentismo cepalino, el sustantivismo, la econo-
mia social y solidaria, la economia ecolégica, entre otras.

'8 Por pluralismo seguiremos la acepcién dada por Dutt (2014, 487): “por el término pluralismo yo
aqui referiré tanto a la existencia (y al reconocimiento de esa existencia) de enfoques alternativos, y



aparecer como contradictorio el definirse como pluralista y pertenecer
a un enfoque especifico (Dutt 2014). Por lo tanto, es importante reco-
nocer que el pluralismo constituye ante todo una actitud méds que una
categoria conceptual o un método de trabajo.

Las disputas entre las escuelas heterodoxas han llevado a plantear que
existen pluralistas de “labios para fuera” o pluralistas estratégicos (Giere
2006 citado en Dutt 2014, 492), quienes se mantienen en el campo
para que su enfoque particular gane mayor espacio dentro del saber eco-
némico. Sent (2003 citado en Garnett 2006, 530) plantea una visién
similar al afirmar que muchos economistas heterodoxos no practican
el pluralismo que profesan y que incluso algunos apelan al pluralismo
de manera estratégica para buscar el monismo y el dominio profesional
dentro del campo.

Si bien estos intereses estdn presentes en la comunidad heterodoxa,
son la excepcidn, ya que a su interno prima una actitud legitima de tole-
rancia y aceptacion hacia los enfoques diversos. Esto no quiere decir que
estas tradiciones de pensamiento estén dispuestas, por lo menos hasta el
momento, a ceder ciertos elementos conceptuales y epistemoldgicos que
le sean constitutivos a fin de construir un corpus tedrico comtn y ge-
nerar un paradigma que los unifique positivamente como comunidad.

La construccién del campo heterodoxo demanda que las vertientes
que lo integran no solo mantengan una actitud tolerante y de acep-
tacion intelectual frente a sus pares heterodoxos, sino que —y esto es
fundamental— mantengan una voluntad para “ceder” algunos elementos
constitutivos a fin de integrar y consolidar el conjunto, de manera po-
sitiva, al generar una marco epistemoldgico y ontolégico comun. Esto
plantea una dicotomia que, al momento, le es connatural a la comuni-
dad heterodoxa: por un lado, el cardcter pluralista y tolerante que busca
marcar el conjunto y, por otro, la necesidad de generar una verdadera
perspectiva epistemoldgica comin, mds alld de acomodar algunos ele-
mentos tedricos de los distintos enfoques. Es un proceso marcado por
el conflicto y en el cual, necesariamente, va a operar un proceso norma-
lizador y disciplinario, con la concerniente confiscacién y colonizacién

a la defensa razonada o incluso la celebracién [valoracién positiva] de la existencia de estos enfoques
alternativos”.



de unos saberes heterodoxos por otros. Desde la perspectiva kuhniana,
no puede haber una conmensurabilidad de paradigmas, por lo que los
arreglos y acomodos de ciertos elementos conceptuales y teéricos de di-
versas tradiciones intelectuales no corresponden a un nuevo paradigma.

Dentro de la comunidad heterodoxa existen diversas voces sobre este
punto. Algunas estdn orientadas a generar un enfoque unificado en base
aun conjunto de principios compartidos y aceptados por todos, una sin-
tesis de paradigmas como la propuesta por Garnett (2006)." Mientras
tanto, otros ven en la heterogeneidad, y en la contraposicién al enfoque
dominante, los elementos que definen y potencian esta perspectiva (por
ejemplo, Lee, Jo y autores cercanos a las asociaciones de economia hete-
rodoxa). Finalmente, hay quienes plantean la necesidad de construir un
paradigma, mds alld de acomodar ciertos elementos conceptuales, que
integre a la comunidad y que se constituya en una superacién del para-
digma hegeménico en economia, en una suerte de revolucion cientifica
conforme a los planteamientos de Kuhn, un giro ontoldgico como el
propuesto por Lawson y la escuela del realismo critico de Cambridge.

Entre los propios autores heterodoxos existen divergencias respecto a
cémo categorizar lo heterodoxo e identificar los elementos y dimensiones
en que se demarcan del saber econdmico convencional. Estas reflexiones
se encuentran atravesadas por la dificultad de los entrecruzamientos
entre esta corriente y la vertiente econémica principal, dado que no
son totalmente claras las demarcaciones entre estos dos subcampos
de pensamiento. El asunto se complica mds atin si se considera que el
mainstream en economia constituye también un campo fragmentado, con
diferentes lineas de investigacién. En este sentido Amitava Dutt (2014)
propone seis dimensiones para distinguir las producciones del saber eco-
némico y generar una suerte de taxonomia entre los dos subcampos. Estas
dimensiones son: i) la epistemoldgica, ii) la ontoldgica, iii) la metodoldgi-
ca, iv) la normativa, v) la prescriptiva y, vi) la tedrica (tabla 3.2).

En la dimensién epistemoldgica, los enfoques ortodoxos estdn de-
terminados por el individualismo metodoldgico; esto quiere decir que

' Un “pluralismo igualitario” mediante una sintesis centrada en la libertad de paradigmas encon-
trados en las tradiciones heterodoxas comprometidas con reformas en la educacion del saber econé-
mico, el estudio y el desarrollo profesional de diversos enfoques, un dialogo de enfoques centrado
en las capacidades (Garnett 2006, 521).



Tabla 3.2. Dimensiones para la categorizacién
entre los enfoques ortodoxo y heterodoxo de economia

Dimensién Caracteristicas
. L. La manera como se organiza el pensamiento ;Cémo se genera
Epistemoldgica . ool et o
conocimiento? Estructura, contexto social, histérico, politico
Ontoléei Las principales caracteristicas del mundo real que son consideradas.
ntolégica 7 p :
& Supuestos de cémo es y como funciona el mundo
L. La forma en que se lleva a cabo y se presenta el andlisis y el método
Metodoldgica AR : iy
por el cual el andlisis se relaciona con el mundo empirico
Normativa Visién sobre lo bueno o deseable
I Lo que se debe hacer, a nivel individual y social; proporciona una
rescriptiva ] . , . »
p gufa para la accién (gufa para formulacién de politicas)
Enfoques tedricos especificos que se desarrollan a partir de la di-
Tebrica mensién ontoldgica, epistemolégica y metodolégica; hacen suposi-

ciones sobre el mundo real

Fuente: Dutt 2014.

el comportamiento individual es visto como “racional” y universal, to-
dos los seres se mueven por una permanente busqueda de optimiza-
cién. Por el lado heterodoxo, el abordaje epistemoldgico se enfoca en
los comportamientos dentro del sistema social, los cuales cambian con
el tiempo y el contexto, donde los grupos, como clases, tienen una serie
de particularidades que son relevantes para el andlisis. Asi, los marxistas
trabajan con el concepto de lucha de clases; los postkeynesianos con los
de incertidumbre y demanda agregada; los institucionalistas y estruc-
turalistas con los contextos sociales, politicos e institucionales que son
vistos como dindmicos y en evolucién permanentemente.

Al referirse a la dimensién ontoldgica, relacionada con los supuestos
y la forma como se entiende que opera el mundo, Dutt (2014) describe
que la corriente ortodoxa se centra en la nocién del homo eeconomicus,
con todas sus caracteristicas de optimizador y del egoismo individualista
que le impulsa, un ser que interactda en los mercados que, al funcionar
sin mayores distorsiones, equilibran, vacian y optimizan todos los facto-
res. Desde este enfoque, la realidad futura puede ser predicha mediante
la probabilidad. Segun la corriente heterodoxa, en cambio, hay una serie
de reglas entre los grupos y las clases, en donde las relaciones de poder,
las instituciones y la incertidumbre juegan un rol importante porque



inciden en la distribucién del ingreso. Para la corriente dominante, el
mercado tiene unas caracteristicas ideales y funciona mecdnicamente,
por lo que debe actuar sin intervenciones publicas que lo distorsionen.
Por su parte, los enfoques heterodoxos consideran que cada contexto se
caracteriza por conductas y valoraciones distintas que se sustentan en
esa realidad; aunque se pueda indicar ciertas lineas de comportamiento,
el entorno incide y marca diferencias que son determinantes.

La tercera dimensién, relacionada a lo metodolégico, describe c6mo,
desde la ortodoxia, se prima la utilizacién de modelos matemdticos y el
andlisis econométrico, entendiendo que este abordaje otorga mayor rigor
y formalidad. Por su parte, la corriente heterodoxa trabaja con metodolo-
gias vinculadas a la economia politica para dar cuenta de los elementos de
contexto que operan en las realidades particulares. Sin embargo, esto no
descarta que también, desde la heterodoxia, se emplee métodos formales y
matemdticos, como hacen los estructuralistas y postkeynesianos.

En términos normativos, la cuarta dimensién propuesta por Dutt,
los economistas mainstream consideran la economia como una ciencia
positiva y objetiva que debe descartar juicios de valor. La norma estd
vinculada a las preferencias individuales y prioritariamente se calculard
en los términos de 6ptimo de Pareto. Puesto que se dejan de lado otros
elementos, lo econémico queda desvinculado de cualquier considera-
cién ética. Por su parte, la corriente heterodoxa considera importantes
los procesos de distribucién, desempleo y crecimiento social, en sus dis-
tintos aspectos, y por ello incorpora en sus andlisis variables como la
equidad, la justicia, los derechos.

La quinta dimensién se relaciona con lo prescriptivo. Desde la orto-
doxia, que considera que los individuos son racionales y que operan en
mercados autorregulados, se propondrd la limitacién de intervencion
dentro del sistema econdémico. La accién publica, desde algunas ver-
tientes del mainstream, se reduce a regular los sistemas de propiedad y
promover la libre competencia y a solucionar los inevitables fallos que
pueden presentarse en los mercados. Desde la heterodoxia, por lo gene-
ral, se identifica la importancia de la intervencién publica, no solo para
hacer frente a los fallos del mercado, sino también para dar respuesta a
la inequidad, la exclusién, las contradicciones y problemdticas que el
propio sistema y economia-mundo conllevan.



Finalmente, la dimensién teérica, para el mainstream, se sustenta
en la teoria del equilibrio parcial acompafada por algunos modelos ba-
sados en la asimetria de informacién, y los nuevos aportes que se han
venido desarrollando desde la teoria de juegos, mds los elementos de
modelos macroeconémicos dindmicos, entre los mds relevantes. Por su
parte, la corriente heterodoxa contiene una variedad teérica entre la que
cuenta con los postkeynesianos, con la corriente de los kaleckianos (cre-
cimiento y distribucién), los kaldorianos, srafianianos y marxistas, la
economia politica ecoldgica, entre otros.

Las dimensiones para el andlisis del campo heterodoxo contribuyen
a mayor entendimiento de las diferencias y cercanias entre los distintos
enfoques heterodoxos y de estos con la vertiente ortodoxa. Asi mismo,
permite generar espacios de reflexién y comunicacién entre las distintas
tradiciones heterodoxas, identificando intersecciones y contraposiciones
a diferentes niveles de andlisis. “Si es dificil comunicarse en términos
epistemoldgicos y ontoldgicos, puede ser posible hacerlo en términos
de la metodologfa. Por otra parte, la comunicacién en las dimensiones
ontoldgica y prescriptiva puede incluso ser beneficiosa en términos de
reconocer las fuentes y comprender la naturaleza precisa de las diferen-
tes posiciones respecto a ellas” (Dutt 2014, 492).

Un andlisis de la produccidn intelectual y los “objetos de pensamien-
to” de la economia, realizado con las dimensiones propuestas por Dutt
(2014), refleja la dificultad actual para generar una taxonomia u orde-
namiento que distinga entre aquellas producciones categorizadas como
“puramente” heterodoxas u ortodoxas, puesto que esta distincién no es
dicotémica, presentdndose intersecciones entre las tradiciones y lineas de
investigacién de estos dos enfoques. “Nuestro andlisis sugiere que las dico-
tomias simples como el pluralismo/monismo no son adecuadas, ya que es
posible ser pluralista en una dimensién y tener fuertes preferencias por un
enfoque sobre los demds en otra dimensién” (Dutt 2014, 492).

El andlisis de las dimensiones propuestas por Dutt permite intuir la
imposibilidad, en estos momentos, de generar unidad entre las dos co-
rrientes y al interno de ellas. Esta imposibilidad pone de manifiesto una
diversidad interpretativa, que es una riqueza en si misma, si entendemos
que el saber cientifico, especialmente dentro de las ciencias sociales, no se
refiere a una verdad tnica, sino que corresponde a visiones y enfoques que



enriquecen al conocimiento desde sus miradas particulares. Mas la pre-
gunta aqui es: ;qué dimensién o categorias se puede emplear para aproxi-
mar las miradas, para buscar un horizonte de proximidad entre las distin-
tas corrientes de pensamiento? No hay, al momento, un escenario claro
que permita identificar cercanias y generar una suerte de clasificacién.”

Una reflexién que ha tomado mucha trascendencia en el campo he-
terodoxo, para encontrar una linea de proximidad al interno, mds alld de
ciertos acomodos conceptuales y tedricos, estd presente en la propuesta
lanzada por la escuela del realismo critico de Cambridge, liderada por
Tony Lawson.” Estos pensadores promueven un “giro ontolégico” den-
tro de las tradiciones de pensamiento heterodoxas para integrarlas bajo
un paradigma compartido y dotar de coherencia a este subcampo de
saber. “Lawson le otorga una coherencia y cohesién a la critica hetero-
doxa que hasta hace muy poco no posefa. En efecto, su nocién, de una
economia heterodoxa unida por una base ontolégica comun, ha con-
tribuido a dar una gran fuerza y presencia a los enfoques alternativos al
mainstream, que en los Gltimos anos han experimentado una renovada y
saludable expansion” (Perona 2005, 15).

Para Lawson, la caracteristica compartida, que tienen los distintos
desarrollos y lineas de investigacién “vanguardistas” del enfoque domi-
nante en economia, es su énfasis en la modelizacién y matematizacion,
consideracién también planteada por algunos autores del mainstream,
como Colander (2000). Esta insistencia del mainstream en emplear
exclusivamente el método matemdtico-deductivo se sustenta en el su-
puesto de que todo trabajo de economia, para ser considerado cienti-
ficamente legitimo, debe recurrir al empleo de modelos matemdticos
o econométricos,** orientacién que es asumida dentro de la disciplina

% Esta reflexion nos conduce al Vértigo de las listas de Umberto Eco y particularmente a lo plantea-
do por Foucault (2005b) en Las palabras y las cosas, al respecto de un texto de Borges (“El idioma
analitico de John Wilkins”) donde presenta una lista imaginaria e imposible en la clasificacién de
animales en una “enciclopedia china”.

! Lawson tiene formacién inicial en matemdticas y luego en economia; lideré el grupo de ontolo-
gia social de Cambridge durante su conformacién.

22 Gérard Debreu, uno de los principales defensores de la matematizacién, platearia que: “la
axiomatizacién, con su insistencia en el rigor matemdtico, ha llevado repetidamente a los
economistas hacia una comprensién mds profunda de los problemas estudiados y al uso de
técnicas matemdticas que mejor se ajustan a estos problemas. Ha establecido bases seguras a par-
tir de las cuales se asientan exploraciones de nuevas direcciones. Ha liberado a los investigadores



como la verdad y la tnica posibilidad metodoldgica vélida para dar
cuenta de los procesos econémicos. >

Este énfasis desmedido del mainstream por el empleo exclusivo de
métodos matemdticos para analizar todas las dreas de estudio econémi-
co es, segin Lawson (2003, 2014), erréneo e inapropiado, una simpli-
ficacién vana de la realidad econdémica. Esta realidad, afirma Lawson, se
enmarca dentro del sistema social caracterizado por ser un sistema abier-
to, complejo y dindmico, donde cualquier esfuerzo de modelizacién es
insuficiente e improcedente. Lawson plantea que las limitaciones y fallas
del saber econémico se deben a esta inconsistencia entre la ontologia
que sustenta la matematizacidn respecto a la ontologia que caracteriza la
realidad econémica, la cual no se comporta de manera probabilistica, ni
es constituida por regularidades que puedan ser predichas sino, al con-
trario, es marcada por la incertidumbre y por multiples interrelaciones
complejas y abiertas.

Desde hace muchos afios la economia es una disciplina marcada por
una gran falla explicativa derivada de formulaciones descabelladas e
irreales [...]. El problema esencial de la economia moderna es que sus
métodos se aplican repetidamente en condiciones para las que no son
apropiados. [...] En términos mds especificos, en la academia predo-
mina una tradicién cuya caracteristica determinante es la insistencia en
que en el andlisis de los fenémenos econdmicos se deben usar ciertos
métodos de modelacién matemdtica, los cuales se aplican en condicio-
nes para las que no son adecuados (Lawson 2014, 25-26).

La trayectoria seguida en la constitucién del saber econémico, marcado
por la formalizacién y matematizacion, le llevé a romper y demarcarse de
las otras ciencias sociales. Como resultado, perdié el legado y el cardcter
epistemoldgico de ser una disciplina social, lo cual constituia una de sus
principales ventajas y fortalezas para abordar el sistema econémico, y en-
tr a un campo epistémico, deductivo y formal, donde sus modelizaciones

de la necesidad de cuestionar en cada detalle el trabajo de sus predecesores” (Debreu, Economic
Theory in the Mathematical Mode citado en Ferullo 2012, 20).

# Perspectiva que corresponde a uno de los obstdculos epistemoldgicos descritos por Bachelard.
“El cientifico cree mds en el realismo de la medida que en la realidad del objeto” (Bachelard [1938]

2011, 251).



no solo son relativamente “simples” y especificas, en comparacién a los ac-
tuales desarrollos de la matematica como ciencia, sino fundamentalmente
improcedentes para entender una realidad caracterizada por ser un siste-
ma abierto y complejo. De esta manera, los economistas se convirtieron
en matemdticos “inferiores” y cientistas sociales también “inferiores” ya
que dejaron de lado su herencia de saber social (Lawson 2003).*

Los economistas del mainstream, en su mayoria, estdn, para Lawson
(2014), preocupados de que el modelo por ellos desarrollado sea con-
sistente, mds que si estd apegado a la realidad que pretende explicar; o
que el modelo presente resultados “bonitos” que den mayor posibilidad
a que el estudio sea publicado en alguna revista de prestigio, como lo
refiere Colander (2000), al plantear algunos riesgos de la modelizaciéon
que caracteriza al mainstream econdémico. Frecuentemente, “la conclu-
sién mds clara”, segiin Lawson, de los resultados arrojados por los mo-
delos econémicos, “es que son sumamente inconsistentes entre si”. Esto
es verdad incluso de aquellos modelos que trabajan aspectos micro y
muy especificos del comportamiento econémico. Tienen un correlato
débil con la realidad, incluso si se considera estudios relacionados en
su conjunto. Lawson elabora su conclusién en los siguientes términos:

Siempre que los supuestos sean tratables los tedricos tradicionales son
libres para plantear lo que deseen sin importar cudn irrealista sea. Abun-
dan las hipétesis rivales, incluso de los mismos autores en trabajos dife-
rentes. [...] Incluso los econometristas, que usan datos idénticos o casi
idénticos, suelen formular conclusiones opuestas, usualmente sin tratar

de explicarlas (Lawson 2014, 34).

Para Lawson y la escuela del realismo critico de Cambridge, la realidad
econdémica como parte del sistema social es de cardcter orgdnico y no
atomistico, donde las unidades son complejas y estdn interrelacionadas
de manera abierta, por lo que el todo no es la suma de las partes. “El

% “La ciencia de la economia, en tanto ciencia moral, tiene necesariamente que habérselas con la

incertidumbre que generan los factores sicoldgicos y sociopoliticos [...]. Y si la incertidumbre se
deja de lado (junto con los juicios intuitivos que gufan al conocimiento en estas condiciones) por
la supuesta necesidad de acomodar el objeto de estudio de la economia a los dictados de la mds
estricta lgica de las matemdticas (o de la econometria), lo que se consigue no es una ciencia exacta
sino, més bien, pura ‘charlatanerfa matemdtica” (Ferullo 2012, 26-27).



mundo social se encuentra densamente poblado de totalidades interna-
mente relacionadas” (Lawson 1999 citado en King 2009, 200). Asi mis-
mo, Lawson considera que la realidad social, y con ella la econémica,
se caracteriza por su mutabilidad, la cual se mueve por la accién huma-
na, por lo que los intentos de encontrar generalidades que expliquen o
predigan los comportamientos sociales y econémicos son infructuosos.
Estas dos consideraciones se enfrentan a la ontologia del mainstream y
a su énfasis en la modelizacién, que conducen a un reduccionismo me-
todolégico con pretensiones de ser empleado en cualquier condicién,
indistintamente de la historia, del lugar y del contexto.

El énfasis en las regularidades de los eventos (necesario para confiar en
las formas de modelacién matemdtica), y la adhesién a una ontologfa
implicita de cierre y atomismo, implican que cualquier referencia a la
relacionalidad social, y a las cuestiones (relacionales) del poder, la dis-
criminacién, la dominacién, la opresion y el conflicto, es enmascarada
u ocultada, o en el mejor de los casos trivializada, porque el marco estd
mal equipado para considerar seriamente tales categorias. Por tanto, el
énfasis en la modelacién matemdtica lleva a excluir, efectiva, aunque in-
advertidamente, el andlisis del conflicto real, de las relaciones de poder
y de la transformacidn social (Lawson 2014, 46).

Los cuestionamientos al énfasis del mainstream por centrar exclusiva-
mente el método de la disciplina econdmica en la formalizacién y mate-
matizacién, no son nuevos, ni propios de la escuela del realismo critico
de Cambridge. En diferentes momentos y desde diversas tradiciones de
pensamiento se ha llamado la atencién respecto a las limitaciones que
esta orientacién ontolégica y epistemoldgica tiene, generando un saber
aislado de la realidad que se pretende explicar y predecir, un saber cons-
truido en supuestos cerrados, respecto a un mundo que es y opera de
manera diferente. Esta es una critica presente en autores como Keynes,
Polanyi o Piketty y, en el caso Latinoamericano, en los estructuralistas y
dependentistas cepalinos. Asi, por ejemplo:

Keynes [consideraba] que los errores de la ortodoxia [...] hay que
buscarlos en la pretensién de hacer de la economia una ciencia “ob-
jetiva”, de la misma naturaleza que la ciencia fisica [...]. Alejdndose



definitivamente de todo monismo metodolégico, Keynes reconoce en
la economfa un conocimiento cabalmente cientifico; pero se trata de
una ciencia humana, de una ciencia social o, como él mismo lo expre-
sa textualmente, de una ciencia moral (Ferullo 2012, 25-26).

De igual manera, Piketty, en E/ Capital en el siglo XXI, transformada en
best seller, afirma que “la disciplina econdmica ain no ha abandonado
su pasién infantil por las matemdticas y las especulaciones puramente
tedricas, y a menudo muy ideoldgicas, en detrimento de la investigacion
histérica y de la reconciliacién con las demds ciencias sociales. Con fre-
cuencia, los economistas se preocupan ante todo por pequenos proble-
mas matemdticos que sélo les interesan a ellos, lo que les permite darse,
sin mucha dificultad, apariencias de cientificidad y les evita tener que
contestar las preguntas mucho mds complicadas que les hace la gente
que les rodea” (Piketty 2014, 47).

Lawson propone, ante la encrucijada en que se encuentra el saber
econémico, un “giro ontolégico” dentro de las tradiciones heterodoxas
de la economia que les permitan categorizarse de manera positiva frente
al mainstream. Este giro ontoldgico debe conllevar la adopcién de una
posicién epistemoldgica y metodoldgica comiin; a nivel epistemoldgico
la alternativa serfa el “realismo critico”, y a nivel metodolégico la del
“modelo transformacional de la actividad social”.

La ontologfa realista critica [...] afirma que el mundo real existe inde-
pendientemente de la consciencia humana. Esa realidad se caracteriza
por estructuras y mecanismos causales. Las estructuras gobiernan las re-
laciones entre las diversas partes de la realidad y los mecanismos causales
suministran los medios a través de los cuales las transformaciones en
una o mds de esas partes afectan a las demds. La epistemologia realista
critica afirma que esos mecanismos y estructuras “profundas” o “subya-
centes” casi nunca son (si es que alguna vez lo fueron) observables di-
rectamente, pero su existencia se infiere de las apariencias “superficiales”
de los fenédmenos observados (King 2009, 199).

Con su propuesta, la escuela del realismo critico centra el debate he-
terodoxo en los dmbitos ontoldgico y epistemoldgico, espacios reales
de posibilidad para generar un paradigma que pueda integrar a esta



comunidad de saber. El giro ontolégico propuesto por Lawson y las
orientaciones epistémicas y metodoldgicas del realismo critico tienen
similitudes con las concepciones propuestas por las diferentes vertien-
tes postkeynesianas y el marxismo, asi como, por el institucionalismo
evolutivo y el sustantivismo; las correspondencias son analizadas por
King (2009). Esto facilita que la propuesta ontolégica de Cambridge se
constituya en un eje del debate y una posibilidad real para la integracion
de las tradiciones heterodoxas.

Lawson no se limita a afirmar que cada vertiente heterodoxa hace hinca-
pié en un aspecto de tal ontologfa y por lo tanto se opone a la economia
dominante. El llega a hacer mds fuerte el reclamo para que todas las
vertientes heterodoxas compartan, aunque sea de manera implicita, la
misma visién de la realidad social como abierta, procesual e interna-
mente relacionada. Esto equivale a una categorizacién positiva de la
actual economia heterodoxa (Dequech 2008, 298-299).

La heterodoxia en Latinoamérica

Hoy puedo decir que fui un heterodoxo. Y agregar que
las heterodoxias, asi como las herejias, desempefian un
importante papel en la historia de los hombres. Cuando
en una sociedad se impone el consenso es porque atraviesa
una etapa poco creativa. Al apartarse del consenso, el jo-
ven economista percibird que los caminos que ya trillaron
otros tienen poco valor. Notard enseguida que la imagi-
nacién es un poderoso instrumento de trabajo y que debe
ser cultivada. En poco tiempo perderd la reverencia frente
a lo que estd establecido y compendiado. Y en la medida
en que piense por cuenta propia, con independencia,
conquistard la autoconfianza y perderd la perplejidad...
—Celso Furtado, En busca de un nuevo modelo®

En Latinoamérica se da una reproduccién y ampliacién del saber eco-
némico generado en occidente; fueron las categorias, las teorias eco-
némicas desarrolladas dentro del enfoque convencional con las que se

% Citado en Guillén Romo (2007).



pensé la regién y su realidad econémica. La economia neocldsica y el
mainstream, conforme a la episterne moderna que le dio la posibilidad
de su emergencia, se sustentan en supuestos que son considerados como
universales y ahistéricos, los cuales no sélo que pueden, sino que deben
ser aplicados a cualquier sociedad en cualquier momento. Este saber se
trasladé para pensar la realidad heterogénea de Latinoamérica, incluso
los modelos convencionales se aplicaron al estudio del contexto rural
y de sociedades “tradicionales” del continente, bajo la axiomadtica y las
16gicas del homo economicus, el ser racional, egoista y maximizador.

Los debates del desarrollo y la emergencia
del pensamiento cepalino

Las temadticas del desarrollo y el subdesarrollo han marcado el deba-
te y la reflexién econémica latinoamericana.” El estudio del desarrollo
emerge al finalizar la Segunda Guerra Mundial, en un contexto marcado
por la Guerra Fria, por los procesos de descolonizacién de Africa y Asia,
la implementacidén de politicas asistenciales de reconstruccion post-béli-
ca (Plan Marshall, Plan Mc Arthur), la politica norteamericana respecto
a la regién (Alianza para el Progreso), el surgimiento del sistema de
Naciones Unidas, y con el keynesianismo y la sintesis neocldsica do-
minantes en el campo del saber econémico (Parpart y Veltmeyer 2011;
Hidalgo-Capitin 2011).

Durante su discurso de posesién como presidente de Estados Uni-
dos, pronunciado en 1949, Harry Truman? dividié al mundo, por
primera vez, en paises desarrollados y subdesarrollados. El desarrollo,
equiparado a crecimiento econémico e industrializacidn, se transfor-
ma en la meta de los paises, un destino tinico a alcanzar bajo la tutela

% Esta seccién, relacionada al pensamiento heterodoxo en Latinoamérica, se refiere fundamen-
talmente a la contribucién de la CEPAL y de la Teoria de la Dependencia formuladas dentro de
los debates del desarrollo y respecto a la reflexién sobre la condicién periférica de la region. Esto
no quiere desconocer otros aportes de corte heterodoxo formulados en Latinoamérica como, por
ejemplo, los estudios de la economia del trabajo y la importante reflexién en torno a la economia
social y solidaria.

77 “Debemos embarcarnos en un nuevo programa para hacer disponibles nuestros avances cientificos

y tecnolégicos para la mejora y el crecimiento de las dreas subdesarrolladas. [...] Tiene que ser un
esfuerzo mundial para lograr la paz, la plenitud y la libertad. Con la cooperacién de empresas, capital
privado, agricultura y la mano de obra de este pais, este programa puede aumentar en gran medida



y el ejemplo de los paises ricos. Se trata de un recorrido por una senda
similar por la cual deben transitar todos los paises en un proceso uni-
direccional que busca hacer avanzar a las sociedades “subdesarrolladas”
hacia un estadio de bienestar material definido por los estdndares del
mundo occidental contempordneo. Desde “ese dia, dos mil millones
de personas se volvieron subdesarrolladas. En realidad, desde entonces
dejaron de ser lo que eran, en toda su diversidad, y se convirtieron en
un espejo invertido de la realidad de otros: un espejo que los desprecia
y los envia al final de la cola, un espejo que reduce la definicién de su
identidad, la de una mayoria heterogénea y diversa, a los términos de
una minorifa pequefia y homogeneizante” (Esteva 1996, 53).

Los problemas econémicos y sociales latinoamericanos y su condi-
cién de “retraso” frente a Occidente son entendidos desde las categorias
convencionales del saber econdémico y social; asi mismo, las respuestas
y lineas de accién son planteadas desde estas perspectivas, siendo las
mismas para todas las regiones y paises, indistintamente de su historia,
contexto y cultura.

El desarrollo [es definido] como una adopcién de normas de conduc-
ta, actitudes y valores identificados con la racionalidad econémica mo-
derna, caracterizada por la busqueda de la productividad mdxima, la
generacién de ganancias y la creacién de inversiones que llevasen a la
acumulacién permanente de las riquezas por parte de los individuos y,
en consecuencia, de cada sociedad nacional (Dos Santos 1998, 3).

Las causas del subdesarrollo, desde las lecturas convencionales y ortodo-
xas, son fundamentalmente internas y estdn relacionadas, en términos
econdmicos, con la falta de capital, las bajas tasas de ahorro e inversion
que limitan la capacidad industrial de los paises y un excedente de mano
de obra poco calificada ubicada en los sectores menos productivos. En
términos sociales y culturales, se considera que existen valores y costum-
bres e incluso caracteristicas psicoldgicas de los habitantes de los paises
subdesarrollados que son limitantes y barreras para alcanzar la moder-
nizacién y el progreso.

la actividad industrial en otras naciones y puede incrementar sustancialmente su nivel de vida. [...]
El viejo imperialismo no tiene lugar en nuestros planes. Lo que vemos es un programa de desarrollo
basado en conceptos democréticos de comercio justo” (Truman 1949 citado en Acosta 2014, 22).



Para superar esta condicién de subdesarrollo se elaboraron modelos
econdmicos de crecimiento. Los principales, creados por Hirschman,
fueron relacionados con inversiones estratégicas desbalanceadas mien-
tras el de Lewis se concentré en la oferta ilimitada de mano de obra.
Desde las perspectivas histéricas y de la modernizacidn, el texto fun-
damental que marcaria los andlisis y politicas para salir del subdesarro-
llo fue Las etapas del crecimiento econdmico: un manifiesto no comunista
de W.W. Rostow, escrito en 1960. El libro seria el modelo incorpo-
rado en los planes de cooperacién y ayuda al desarrollo. El texto de
Rostow plantea cinco etapas por las cuales todas las sociedades deben
transitar; corresponde a una percepcién evolucionista y unidireccio-
nal, que describe al desarrollo como un proceso no conflictivo donde
los paises subdesarrollados son los tinicos culpables de su situacién de
“atraso”. “Es posible identificar [todas] las sociedades, en sus dimen-
siones econémicas, dentro de una de estas cinco categorfas: la sociedad
tradicional, las condiciones previas para el impulso inicial, el impulso
inicial, la marcha hacia la madurez y la era del gran consumo en masa”
(Rostow [1960] 1974, 16).

El desarrollo es visto como un proceso homogeneizador por el cual
todas las sociedades van a converger al modo de vida occidental, que
se constituye en el modelo y la meta a alcanzar y que corresponde a la
sociedad de consumo de masas. Ademds, desde la mirada teleoldégica de
Rostow y la teoria de la modernizacién, el desarrollo es planteado como
un proceso irreversible, progresivo y largo, un mismo trayecto para to-
das las sociedades del mundo.

En este contexto surge el pensamiento estructuralista cepalino, una
construccion intelectual propia para hacer frente a los problemas del de-
sarrollo. Es un pensamiento heterodoxo que busca entender las especi-
ficidades del continente mds alld de los planteamientos y axiomdtica de
la economia convencional y dominante. Segtn Prebisch, en E/ desarrollo
econdmico de la América Latina y algunos de sus principales problemas, de
1949, calificado por Hirschman (1968, 626) como el “manifiesto de los
periféricos” o “manifiesto de la CEPAL”, uno de los retos fundamentales
para la tarea del desarrollo en Latinoamérica es el de construir un pen-
samiento econdémico critico y propio.



Son bien conocidas las dificultades que se oponen en Latinoamérica a
una tarea de esta naturaleza. Acaso la principal de ellas sea el ndmero
exiguo de economistas capaces de penetrar con criterio original en los
fenémenos concretos latinoamericanos. Por una serie de razones, no
se logra suplir su carencia con la formacién metédica de un nimero
adecuado de hombres jévenes de alta calificacién intelectual (Prebisch

[1949] 1998, 73).

Desde su fundacién en 1948, la CEPAL ha sido el referente en la cons-
truccién de un pensamiento propio para explicar el subdesarrollo de los
paises Latinoamericanos, liberdndose de ideas ajenas y marcos concep-
tuales elaborados para entender otras realidades, para que ‘los economis-
tas del centro no tuvieran el monopolio de la explicacién del mundo”,
segun Furtado (citado en Guillén Romo 2007, 296). Asi mismo, desde
la CEPAL se han planteado politicas, las cuales han sido aplicadas con
diferentes intensidades y resultados en los paises de la regién. Durante
este periplo, los paises han transitado por periodos de estabilidad, creci-
miento y crisis, de dictadura y democracia, de esperanza y desencanto.

El marco conceptual cepalino buscé entender la realidad social y
econémica de Latinoamérica en sus multiples dimensiones, es decir,
buscé construir un andlisis multidisciplinario, estructural e integral del
desarrollo, incorporando en este esfuerzo la economia, la sociologfa, la
historia y la ciencia politica por lo cual no es un simple andlisis econé-
mico del subdesarrollo. Este pensamiento no ha sido estdtico ni dog-
madtico, sino mds bien ha ido evolucionando en funcién de elementos,
evidencias, resultados y retos que han surgido. “El pensamiento de la
institucién se caracteriza por la continuidad y el cambio. A lo largo de
su historia, la CEPAL ha mantenido el mismo enfoque metodolégico y
analitico, conservando la unidad y coherencia de su produccién intelec-
tual, pero actualizando los andlisis de forma permanente” (Bielschowsky
2009, 174).

De manera general, siguiendo a Bielschowsky (2009), se puede cate-
gorizar la evolucién del pensamiento cepalino en tres periodos: i) 1948—
1980: que se sustenta en el concepto del sistema centro—periferia y la
propuesta de industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI);
ii) la década de los 80: caracterizada por la crisis de la deuda, donde la



reflexion se centra en la estabilidad macroeconémica y de corto plazo;
y iii) a partir de los 90, la propuesta neoestructuralista, bajo el plantea-
miento de transformacién productiva con equidad.

En el pensamiento estructuralista cepalino, se identifica influencias
de la tradicién keynesiana, postkeynesiana®® y schumpeteriana (Pérez
Caldentey 2015), que se sintetizan en un marco conceptual propio para
identificar las causas del subdesarrollo como una caracteristica comtn
de Latinoamérica y plantear desde este andlisis recomendaciones y una
agenda de politica que permita a los paises superar esta realidad.

El pensamiento cepalino se estructura a partir del par conceptual
centro—periferia, cuyas bases estdn descritas y postuladas en los textos
fundantes de esa institucién, como el de Prebisch ([1949] 1998).%° Se-
gln estos, los frutos del progreso técnico y el deterioro de los términos
de intercambio se traducen en un desequilibrio estructural entre las di-
ferentes naciones. Desde esta perspectiva, desarrollo y subdesarrollo son
entendidos como el resultado simultaneo que vincula de manera estruc-
tural, funcional e histérica esta doble realidad.

La CEPAL, de acuerdo con Palma (2008), identifica tres caracteristi-
cas que describen la estructura de la produccién en los paises periféricos:
i) heterogeneidad estructural y desempleo; ii) produccién especializada
y desequilibrios externos; y iii) tendencia al deterioro de los términos de
intercambio.’® En el andlisis cepalino y el de Radl Prebisch, se cuestiona
el planteamiento ricardiano de las ventajas comparativas, por las cua-
les los diferentes paises debian especializarse, unos en ser industriales y
otros en ser proveedores de materias primas y alimentos.

2 “Kaldor fue el que tuvo una mayor cercanfa a América Latina y el Caribe, al estructuralismo y a

la CEPAL [...]. A instancias de Prebisch, en 1956 Kaldor trabajé como consultor parala CEPAL y
preparé el estudio Los problemas econdmicos de Chile, donde analizaba principalmente el problema
de la desigualdad de los ingresos y abogaba por una interpretacién estructuralista de la inflacién”

(Pérez Caldentey 2015, 50-51).

¥ Se refiere al texto “El desarrollo econémico de América Latina y algunos de sus principales
problemas”, de 1949. Prebisch fue Secretario Ejecutivo de la CEPAL entre mayo de 1950 y julio
de 1963; posteriormente ejercié el cargo de Secretario General de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD).

3 Este concepto, el deterioro de los términos de intercambio, fue propuesto de manera simultdnea
a las formulaciones cepalinas por el economista Hans Singer, quien realizé un estudio (1950) don-
de calcul6 los costos del comercio internacional para los paises en desarrollo; por eso esta reflexion
se la conoce también como la tesis Prebisch-Singer.



Las relaciones entre centro y periferia son bédsicamente comerciales
y de dominacién, marcadas por la tendencia a la depreciacién en los
términos de intercambio, puesto que los paises de la periferia, al especia-
lizarse en la produccién de materias primas, sufren pérdidas constantes
en el intercambio. Como resultado, cada vez deben entregar una mayor
cantidad de productos agricolas o primarios (que tienen un valor agre-
gado constante) por similares mercancias industriales las cuales se apre-
cian constantemente debido a la innovacién tecnolédgica y a su demanda
altamente eldstica.

La fase de desarrollo hacia fuera seguida por los paises latinoameri-
canos, en donde los productos (especialmente los monocultivos y las
materias primas) estaban orientados a la exportacién, se caracterizaba
por tener un cardcter especializado 'y heterogéneo. En los paises del centro,
en cambio, el proceso productivo es diversificado y homogéneo. De esta
manera, el concepto centro—periferia tiene una connotacién estdtica, ya
que describe las diferencias en las estructuras productivas de los paises,
como también una connotacién dindmica que permite entender cémo y
por qué se diferencia el aumento de la productividad media del trabajo
que caracteriza los paises del centro comparados con los de la perife-
ria. La desigualdad estructural y la diferenciacién en productividades
e ingresos interactdan y se refuerzan reciprocamente, por lo que existe
una tendencia, inherente a esta dindmica, por mantener y ampliar estas
brechas estructurales (Kay 1998; Bielschowsky 2009).

Como respuesta, la CEPAL propone que los paises de la regién
implementen politicas orientadas hacia la industrializacién por susti-
tucién de importaciones (ISI), es decir, un crecimiento hacia adentro.
Este planteamiento, que tiene caracteristicas keynesianas, estipula que
el Estado debe jugar un papel fundamental como promotor y cataliza-
dor del proceso, incentivando una demanda creciente en el mercado
interno, planificando y regulando el proceso al crear leyes de fomento
y proteccién industrial; el supuesto inherente a este modelo es que
el desarrollo industrial va a potenciar el desarrollo de otros sectores.
En el andlisis inicial de la CEPAL, la industrializacién es vista como
prerrequisito o sinénimo de desarrollo; posteriormente se propone la
implementacién de reformas (en lo fiscal, financiero, agrario y admi-
nistrativo) y la consolidacién del aparato publico, para profundizar el



modelo de industrializacién sustitutiva y dar respuesta a varias limita-
ciones encontradas en este proceso (inflacién, desempleo, concentra-
cién del ingreso).

El modelo ISI no pudo ser sostenido, e indujo un fuerte endeu-
damiento externo. Los resultados fueron modestos y presentaron dis-
paridades entre los paises. Si bien su aplicacién tuvo varios resultados
positivos e introdujo procesos de industrializacién, no pudo generar un
desarrollo integral y equitativo, las brechas existentes se profundizaron
mediante una mayor concentracién del poder y la riqueza, tanto entre
los paises como al interno de estos. Al finalizar la aplicacién de este
modelo, existian problemas en el empleo, subempleo, inflacién, deva-
luaciones y endeudamiento, con servicios publicos que no llegaban a
ser suficientes en calidad y cobertura. En este contexto, la figura del
Estado estaba debilitada y desgastada, con una imagen de incapacidad
para ejercer su accién con honestidad, legitimidad, eficacia y eficiencia.

El fracaso relativo de la ISI, segin Lusting (2008), se reflej6 en tres
dmbitos: a) agudizacion de los desequilibrios externos, b) heterogenei-
dad y desequilibrios internos entre sectores y regiones (lo que entre otros
conlleva a problemas de inequidad e informalidad), y ¢) problemas en la
cuenta corriente de los paises, lo que condujo a un alto endeudamiento
e inflacién. Las criticas al estructuralismo cepalino vinieron tanto de la
izquierda como de la derecha. Para los primeros, el andlisis de la CEPAL
fue insuficiente, no llegando a describir adecuadamente las relaciones de
produccién, los conflictos internos, las luchas de clases y los sistemas de
explotacion y apropiacién. Los segundos afirmaron que el andlisis y las
recomendaciones de politicas estructuralistas fueron totalmente erréneos.

Desde el interior de la CEPAL también se reflexiona sobre las limi-
taciones y el agotamiento del modelo ISI. Juan Noyola, ya en 1956,
realiza una aproximacién al problema de la inflacién vista no como un
fenémeno monetario, sino como resultado de desequilibrios estructu-
rales, relacionados con las dindmicas y caracteristicas institucionales de
los paises de la regién, lo que da ritmos diferentes a los mecanismos de
propagacion. Osvaldo Sunkel retoma luego el andlisis de la inflacién,
manteniendo el énfasis en los desequilibrios externos y en su origen
estructural. El propio Prebisch, en un documento temprano (“El falso
dilema entre el desarrollo y estabilidad monetaria”, publicado en 1961),



advertia ya sobre los peligros del proteccionismo excesivo y otras distor-
siones e ineficiencias de la industrializacién. De igual manera, Fernando
Henrique Cardoso cuestiond el proceso auténomo de industrializacién,
principalmente por la heterogeneidad estructural entre paises desarro-
llados y subdesarrollados y porque en cierta forma este se convertia en
un nuevo vehiculo de penetracién extranjera (Guillén Romo 2007;

Bielschowsky 2009).
La emergencia del pensamiento dependentista

Durante la década de los 60 e inicios de los anos 70, cuando comien-
za a evidenciarse las limitaciones del modelo ISI y a surgir problemas
derivados a su implementacién (como la marginalidad, informalidad,
altas tasas de inflacién, desempleo y endeudamiento), el corpus tedrico
del pensamiento estructuralista es enriquecido con otras aproximacio-
nes econdmicas, socioldgicas, histdricas y desde las ciencias politicas,
que buscan ampliar el andlisis de los obstdculos estructurales al modelo
sustitutivo de importaciones. Esta reflexion es conocida como Teoria de
la Dependencia; surgié al mismo tiempo que se reformulaba el pensa-
miento marxista tradicional, en el cual la revolucién cubana marcé un
punto de inflexién. Tanto la teoria de la dependencia como el reformu-
lado pensamiento marxista tradicional (con los planteamientos de Paul
Baran y Paul Sweezy) tienen en comin una visién pesimista respecto al
desarrollo del capitalismo en los paises periféricos.

La Teorfa de la Dependencia, de acuerdo a Blomstrém y Hettne (cita-
dos en Dos Santos 1998, 6), tiene cuatro caracteristicas: i) el subdesarrollo
estd conectado de manera estrecha con la expansion de los paises industria-
lizados; ii) el desarrollo y el subdesarrollo son aspectos diferentes del mis-
mo proceso universal; iii) el subdesarrollo no puede ser considerado como
la condicién primera para un proceso evolucionista; y, iv) la dependencia
no es solamente un fenémeno externo, sino que se manifiesta también en
diferentes formas en la estructura interna (social, ideolégica y politica).

Segtin Dos Santos (1998), la Teoria de la Dependencia sintetiza todo
el pensamiento critico latinoamericano del siglo XX, desde Maridtegui
hasta Prebisch, también las criticas al eurocentrismo y al imperialismo,
asi como el debate entre marxismo y neomarxismo. Las dos vertientes



principales de la Teoria de la Dependencia son: la propiamente estruc-
turalista (Cardoso, Faletto, Furtado, Sunkel, Pinto, Lagos), cuyo anali-
sis ponia énfasis en la desintegracién nacional y patrones de consumo
dependientes, incluyendo el andlisis que integraba elementos histéricos,
culturales, sociales y politicos. Por otro lado, estd la vertiente identifi-
cada como neomarxista (Gunder Frank, Mauro Marini, Dos Santos,
Quijano), cuyo énfasis estaba en los procesos de dominacidn, el discurso
del imperialismo, sistemnas mundo, explotacién del trabajo, intercambio
desigual y desarrollo del subdesarrollo. Las principales diferencias entre
las dos vertientes se las identifica en sus recomendaciones de politica:
mientras los estructuralistas proponen la reforma del sistema capitalista
mediante un “desarrollo dependiente asociado”, los neomarxistas plan-
tean la transicion hacia el socialismo.

La Teorfa de la Dependencia, en sus dos vertientes, considera que
los problemas del subdesarrollo estédn ligados a condiciones histéricas
que han estructurado el mercado global de tal manera que favorece a
los paises céntricos, manteniendo a los periféricos en una condicién
subordinada. En ese sentido, el subdesarrollo de América Latina tiene
causas histéricas que surgen desde el encuentro con los europeos, con la
conquista y la colonia, que conllevé la expoliacién y descapitalizacién
de Latinoamérica, cuyos recursos permitieron la acumulacién originaria
de capital y el desarrollo en los paises europeos. Paralelamente, una crisis
demogriéfica debilité los procesos productivos y las relaciones feudales
no permitieron desarrollarse ni los medios ni las fuerzas de produccién
en América Latina. Con la Independencia, estas relaciones no cambia-
ron, diferenciandose tinicamente en los centros de acumulacién; asf
mismo, se generaron diferenciacién e inequidad al interno de los paises.
El subdesarrollo estd, por lo tanto, directamente ligado a la expansién
de la economia-mundo capitalista, por lo que desarrollo y subdesarrollo
son dos aspectos diferentes del mismo proceso.

Segin la Teoria de la Dependencia, existe una vinculacién indisoluble
entre desarrollo y subdesarrollo, negando que la condicién de “atraso”
sufrido por los paises del entonces llamado Tercer Mundo hubiese sido
debido a la negligencia de esas sociedades. Por el contrario, la escuela
dependentista afirmé que tanto desarrollo como subdesarrollo formaban
parte de un mismo proceso universal. Este proceso habia tenido, como



eje articulador, el sistema econdmico capitalista y su proceso de expan-
siéon mundial iniciado con la llegada de los europeos a América desde
finales del siglo XV, “un sistema mundial que producia al mismo tiempo
desarrollo y subdesarrollo” (Dos Santos 1998, 6). Las condiciones de
subdesarrollo no eran internas, sino que correspondian a la “otra cara de
la moneda” del desarrollo. Segtin esta teoria, el desarrollo de Europa Oc-
cidental y América del Norte no habria sido posible sin el subdesarrollo
del resto del mundo.

Posteriormente, durante los anos 70, al surgir las dictaduras mili-
tares en varios paises de la regién y debido a otros factores histéricos,
econdmicos y politicos, la produccién intelectual y la influencia de la
CEPAL decaen. “Entre 1973 y 1989, la sede de la CEPAL en Chile per-
dia aquello que habia sido hasta entonces uno de sus principales activos,
el poder de convocatoria de la intelectualidad latinoamericana. Econo-
mistas, sociélogos, tecndcratas y politicos de tradicién democrética y
progresista simplemente dejaron de poder o querer circular en Chile”
(Bielschowsky 1998, 39). Por su parte, la dictadura chilena inicié6 la
implementacién sistemdtica de las politicas neoliberales postuladas por
la escuela de Chicago.

La crisis de la deuda, acontecida en los 80, produce cambios en el
clima ideolégico; se impone, en el andlisis y en las politicas, los modelos
y propuestas de la ortodoxia neoliberal promovidas por las instituciones
de Bretton Woods. La crisis no solo afecta las economias de los paises,
sino también la produccién intelectual critica para la construccién de
alternativas propias para hacerla frente: “mds la crisis no es sélo econé-
mica y social, hay también una crisis de ideas” (Ramos y Sunkel 1991,
15). Desde los paises industrializados y bajo el auspicio de los organis-
mos financieros internacionales, se promovié reformas del Estado, sobre
todo politicas de ajuste estructural que buscaban sanear las finanzas pad-
blicas, resolver la crisis de la deuda mediante su pago y renegociacién y
abrir la economia. El modelo puso énfasis en temas macroeconémicos,
de estabilizacién, control de la inflacién, liberalizacién de la economifa,
austeridad fiscal, reduccién sostenida del gasto publico, privatizacién,
flexibilizacién laboral, atraccién de la inversién extranjera, apertura co-
mercial y financiera, y reduccién del papel del Estado, limitando sus
capacidades rectoras y promotoras.



Segtin el modelo neoliberal, el mercado por si mismo regularia todos
los procesos, volviéndolos eficientes dentro de una economia transnacio-
nalizada por lo que el papel del Estado debia reducirse al minimo, puesto
que, para esta concepcion, su intervencién no solo es ineficiente, sino que
contraproducente. Los principales lineamientos del modelo estdn sinte-
tizados en el Consenso de Washington, la base de los programas de ajuste
estructural impulsados indistintamente en todos los paises de la regién.

En este contexto, la produccién reflexiva de la CEPAL se orient6 a
un andlisis de corto plazo, dejando de lado la temdtica desarrollista de
sus estudios caracteristicos, para plantear alternativas a los postulados
del FMI y al modelo neoliberal en asuntos como deuda, ajuste, infla-
cién, estabilizacién. El texto mds representativo de la visién cepalina en
este periodo es “Politicas de ajuste y de renegociacion externa en Amé-
rica Latina” (CEPAL 1984), cuyos principales planteamientos pueden
resumirse en: sustituir el ajuste recesivo de la balanza de pagos con un
ajuste expansivo; diversificar las exportaciones para impulsar el creci-
miento econdmico y dinamizar la inversién; y, renegociar la deuda para
aliviar el desequilibrio interno.

Giros, transformaciones y rupturas en el pensamiento
cepalino. Las formulaciones neoestructuralistas

A finales de los afios 80 e inicios de los 90, al fracasar las politicas de ajuste
estructural, la regién entr6 en lo que se denominé la década perdida, ca-
racterizada por las crisis monetaria y financiera de los anos 90, el desman-
telamiento de los aparatos estatales, el aumento de la pobreza e inequidad.
La misma década vio las experiencias de desarrollo y crecimiento econé-
mico en el sureste asidtico,’ y estas crearon un entorno favorable para el
surgimiento de paradigmas alternativos. La CEPAL retoma la preocupa-
cién de largo plazo y del desarrollo, encabezada por Fernando Fajnzylber
quien inicia lo que posteriormente serd conocido como neoestructuralismo

3! En contraposicién a los postulados neoliberales (reduccién del Estado, insercién internacional
siguiendo el principio de las ventajas comparativas y productos intensivos en trabajo), los paises
asidticos promovieron una mayor regulacion estatal y construfan su competitividad a partir de una
insercién dindmica en las nuevas tecnologfas que condujo estas economias a procesos de crecimien-
to y desarrollo.



o economia del desarrollo del post ajuste, propuesta que es institucionalizada
y que seria liderada posteriormente por Osvaldo Sunkel.

El neoestructuralismo aparece como una propuesta alternativa a
las politicas neoliberales impuestas en los paises de la region. Recoge
de manera critica algunos de los elementos conceptuales originales de
la CEPAL, reconociendo sus limitaciones. Se retoma en el andlisis del
subdesarrollo los aspectos estructurales® y se plantea un modelo de in-
sercién en el mercado internacional buscando adaptar la propuesta es-
tructuralista a los nuevos tiempos de apertura y globalizacién. De esta
manera, para algunos autores (Sunkel, Kay) la corriente neoestructura-
lista no sélo surge como una opcién al neoliberalismo, sino como una
superacién y actualizacion del paradigma estructuralista clésico.

Fajnzylber expone sus planteamientos iniciales en el documento
Transformacion productiva con equidad (CEPAL 1990). Incluye las si-
guientes recomendaciones de politica: impulsar una nueva propuesta
de industrializacién (diversificada, innovadora, intensiva en nuevas tec-
nologfas y orientada a los mercados externos, pero de manera selectiva
y soberana) que permita una transformacion productiva y crecimiento
con equidad.’® Para esto es necesario trabajar en la formacién de capital
humano, educacién y generacién de capacidades. Asi mismo, propone
implementar acciones orientadas al saneamiento de las finanzas publi-
cas, pacto fiscal, busqueda de equilibrios macroeconémicos anticiclicos,
una nueva arquitectura financiera mundial y regional, conciliacién de
las politicas econémica y social, sostenibilidad ambiental y desarrollo

humano. De acuerdo a la CEPAL,

situar a la igualdad en el centro implica una ruptura con el paradigma
econdmico que ha prevalecido en la regién durante al menos tres déca-
das. Asimismo, pretende generar una visién del desarrollo que integre

32 Por ejemplo, los andlisis respecto a la inflacién y sus causas no monetarias sino estructurales
asociadas principalmente con los conflictos distributivos que se traducfan en una indexacién de los
salarios y los componentes inerciales de la inflacién.

33 El casillero vacio es una matriz en la que Fajzylberg caracteriza a grupos de paises segtn sus
resultados en crecimiento (PIB) y equidad (coeficiente de Gini). Segun el andlisis, ningtn pais
latinoamericano puede clasificarse en el grupo de paises en que alcanz a la vez crecimiento y mayor
justicia distributiva, en contraposicién a la experiencia de paises como Corea del Sur y Espafia (a la
época del andlisis). Esta constatacién le lleva a Fajzylberg a proponer que la via para América Latina
es generar una senda de crecimiento con equidad.



las dimensiones econémica, social y ambiental y contribuir al proceso
de formulacién e implementacidn de una agenda para el desarrollo des-
pués de 2015 que sea universal y transformadora (Bércena 2015, 15).

La propuesta neoestructuralista plantea pasar del “desarrollo hacia aden-
tro” al “desarrollo desde dentro”, en la cual el Estado tiene un rol selec-
tivo y concertador, y no de suplantacién del mercado. La dualidad no
es entre “‘mds Estado’ o ‘mds mercado’ sino entre un ‘mejor Estado’ y
un mercado mds eficaz y equitativo” (Berthoimieu, Ehrart y Herndndez
2006, 25). El dilema ya no es el tamano del Estado sino su eficiencia,
capacidad de gestién y vision estratégica para aprovechar las oportuni-
dades del mercado. Los neoestructuralistas consideran que “este predo-
minio neoliberal ha servido tanto para cuestionar convicciones profun-
damente arraigadas como para recordar la importancia del mercado,
del sistema de precios, de la iniciativa privada, de la disciplina fiscal y
de la orientacién hacia afuera del aparato productivo” (Ramos y Sunkel
1991, 15-16).

Varias propuestas neoestructuralistas coinciden con algunos plantea-
mientos del neoliberalismo, difiriendo principalmente en el alcance y la
forma de conseguirlos. Asi, por ejemplo, ambas aproximaciones convie-
nen en sugerir la incorporacién y apertura a los mercados externos, la
industrializacién orientada a las exportaciones, el énfasis en los aspectos
fiscales y la bisqueda de equilibrios macroeconémicos. De igual mane-
ra, ambos enfoques dejan fuera de su andlisis aspectos politicos internos
y de la geopolitica, un abordaje inexistente en el neoliberalismo, o per-
diendo para el caso del neoestructuralismo el peso que tradicionalmente
lo tenia dentro del pensamiento cepalino.

Durante su historia de 70 afos, la CEPAL se ha constituido en un
referente para el pensamiento respecto a los problemas del subdesarrollo
en los paises latinoamericanos. Esta produccién intelectual ha ido evolu-
cionando segin las dindmicas y retos propios del momento. Dentro de
la propia institucién han existido autores que han puesto énfasis en te-
mas especificos, que han devenido en enfoques particulares. No se podria
demandar que existiera un pensamiento tinico, homogéneo y estdtico;
al contrario, la contraposicién de enfoques, la confrontacién de ideas y
énfasis que dan los autores van enriqueciendo su produccién intelectual.



Las dos principales propuestas desarrolladas por la CEPAL, estruc-
turalismo y neoestructuralismo, han sido referentes para implementar
politicas publicas, el primero poniendo énfasis en los procesos de me-
diano y largo plazo, el segundo con una perspectiva més bien de corto y
mediano plazo. Esta produccién intelectual ha marcado la senda por la
cual, con diferentes intensidades y resultados, han transitado los paises
de la regién. Segtin los autores de la CEPAL, que han estudiado la evo-
lucién del pensamiento cepalino expuesto en sus documentos oficiales,
si bien su produccidn y reflexién sobre los procesos de desarrollo han
evolucionado conforme a nuevas dindmicas histdricas, mantienen uni-
dad conceptual y una misma aproximacién metodolédgica. “No debe-
rfa interpretarse [el neoestructuralismo] como una teoria que cede ante
el neoliberalismo, ni como una senal de que el estructuralismo estaba
equivocado, sino mds bien como un intento por llegar a un entendi-
miento con una nueva realidad” (Kay 1998, 114).

La aspiracién de los autores institucionales por identificar esta conti-
nuidad entre los dos enfoques, en la préctica no es tan evidente: algunas
recomendaciones de politica realizadas por el neoestructuralismo estdn
mds cercanas a los modelos propuestos por los paises del sur asidtico o
incluso al neoliberalismo que al pensamiento estructuralista cldsico. A
juicio de Guillén Romo (2007),

el compromiso de los neoestructuralistas con la corriente neoliberal fue
muy lejos, alejdndolos de los estructuralistas ajenos a cualquier idea de
compromiso con la teorfa dominante de su época, como lo demuestra
la rudeza del debate legendario con los monetaristas y el FMI. En estas
condiciones de sumisién al pensamiento dominante (mainstream), seria
mids 16gico, como ya se hizo en alguna ocasién, hablar de nueva CEPAL
y no de neoestructuralismo (Guillén Romo 2007, 313).

El neoestructuralismo es una amalgama de diferentes planteamientos
y concepciones del desarrollo, mantiene elementos del estructuralismo
y toma algunos conceptos de la economia convencional y dominante,
incorpora elementos que fueron utiles en el desarrollo de los paises del
sudeste asidtico, incluye en su discurso conceptos, como el de desarrollo
humano sostenible, medio ambiente, democracia y ciudadania, plantea-
dos por otras agencias del sistema de Naciones Unidas.



Estructuralismo y neoestructuralismo tienen elementos comunes
como la utilizacién de un método sistémico e histérico para el andlisis
de los problemas (en el que los origenes del subdesarrollo no son en-
dégenos sino de orden estructural); la asociacién de crecimiento con
industrializacién; el rol activo dado al Estado para promover y facili-
tar este proceso. Algunos autores (Bielschowsky 2009; Pérez Caldentey
2015) ven en el neoestructuralismo una continuacién del pensamiento
critico y heterodoxo cepalino, encontrando especialmente vinculos con
la vertiente postkeynesiana; dichos vinculos son mds claros para el caso
del estructuralismo y mds difusos en relacién con el neoestructuralismo.

Los rasgos comunes a la corriente heterodoxa incluyen el énfasis en la
teorizacion a partir de la realidad, la concepcién del individuo como un
animal social e institucional, la autonomia de las instituciones, la percep-
cién de que los individuos enfrentan importantes limitantes para obtener
y procesar informacidn, la centralidad de la produccién (mds que el inter-
cambio) y de la estructura econdmica, y la importancia del Estado para
regular el funcionamiento de los mercados (Pérez Caldentey 2015, 53).

Indistintamente a la denominacién dada a los nuevos planteamientos
de la CEPAL, su evolucién, ejemplificada como un corpus tedrico, va
adaptindose y respondiendo a nuevas dindmicas, realidades y deman-
das, complementando y extendiendo su andlisis con nuevas perspectivas
que incluso pueden parecer contradictorias si se considera que las ideas
son inamovibles. El desarrollo y el entendimiento de cémo debe darse
y el cdmo llegar a él es un proceso complejo, los conceptos y propuestas
no son recetas Unicas, definitivas y acabadas, menos atin impuestas o
copiadas. Estas interrogantes no estdn resueltas, siempre se estdn plan-
teando nuevos retos, preguntas y contradicciones. Las sendas a transitar,
caracterizadas por “senderos que se bifurcan”, responden a realidades
multiples, diversas y complejas, que en nuestros paises se dan en contex-
tos de sociedades heterogenias no solo en lo estructural, econémico o de
clase, sino que también en lo cultural y ambiental.

Dadas las limitaciones de los modelos desarrollistas implementados
en la regién y la persistencia de problemas econémicos y sociales, se
pregunta si el desarrollo se ha mostrado como “un seductor callejon



sin salida” (Parpart y Veltmeyer 2011, 31). Como resultado, comien-
zan a emerger voces que, en vez de proponer versiones alternativas del
desarrollo, plantean la invalidez del concepto. Autores latinoamerica-
nos como Anibal Quijano o Arturo Escobar, pertenecientes al Grupo
Modernidad/Colonialidad, plantearon que el desarrollo era un “fantas-
ma’ (Quijano 2000) que debia ser deconstruido para asi avanzar mds
alld del mismo. El problema, no son las limitaciones del desarrollo para
conceptualizar y actuar sobre una realidad diversa y heterogénea, sino
su hegemonia como discurso. Por lo tanto, para los postdesarrollistas,
se debe terminar con ese invento homogeneizador de Occidente, el de
desarrollo, que no respeta la diversidad cultural y las disimiles concep-
ciones del mundo y de la vida (Escobar 2005).

Si bien, el postdesarrollo es una corriente heterogénea y plural que
se nutre de diversas tradiciones de pensamiento (postestructuralismo,
estudios postcoloniales y decoloniales, y reflexiones sobre la postmoder-
nidad), el nicleo en el que converge su critica estd en plantear una nece-
saria transformacion epistémica y civilizatoria, al cuestionar la linealidad
del discurso del desarrollo como proyecto modernizador y civilizatorio;
esta discursividad corresponde a un dispositivo de poder que legitima y
reproduce las estructuras de dominacién hegeménicas. El postdesarro-
llo, por lo tanto, no es una propuesta de desarrollo alternativo, sino una
alternativa al desarrollo, que promueve la construccién de un pluriver-
so, “un mundo en el que quepan muchos mundos”.**

Tras las dos ultimas grandes crisis que ha afrontado el sistema capita-
lista, la crisis econdémica y financiera internacional de 2008 a 2009 y la de
Europa de 2009 a 2013, se ha vuelto nuevamente a sentir el efecto de la
realidad sobre un marco tedrico que carece de respuestas para enfrentar las
dindmicas y contradicciones que le son inherentes a la economfa-mundo
capitalista. Estos dos eventos han hecho evidentes muchas limitaciones
del cuerpo tedrico de la ortodoxia, y varias de las soluciones se han sus-
tentado en corrientes y propuestas heterodoxas. Esto habla per se del lugar
que ocupan en la realidad las teorias heterodoxas, hasta cierto punto como
auxiliares que mantienen el horizonte ortodoxo en tiempos de crisis.

3 Lema que estd dentro de la “Cuarta Declaracién de la Selva Lacandona” del Ejercito Zapatista

de Liberacién Nacional (EZLN).



Las posibilidades de la heterodoxia deben ir mds alld de generar alter-
nativas ante las crisis recurrentes, un actuar instrumental que apuntala al
sistema. Al ser la crisis sistémica, maltiple e interrelacionada, afectando
a todos los 4mbitos de la vida, es decir, una crisis del sistema civilizatorio
de la modernidad capitalista, la heterodoxia debe abrir ventanas de posi-
bilidad de una nueva alternativa civilizatoria. “Lo que parece indudable
es que la modernidad realmente existente ha entrado ya en un estado de
caducidad irremediable, en una crisis global de la que s6lo puede salir si
se transforma radicalmente” (Echeverria 2011, 241).

Sumak Kawsay y Buen Vivir. ;Modelos alternativos
post-neoliberales o salida neoextractivista?

El propésito que lo guiaba no era imposible,

aunque sf sobrenatural. Queria sofiar un hombre:
queria sonarlo con integridad minuciosa

e imponerlo a la realidad. Ese proyecto mdgico habia
agotado el espacio entero de su alma;

si alguien le hubiera preguntado su propio

nombre o cualquier rasgo de su vida anterior,

no habria acertado a responder.

—Jorge Luis Borges, Las ruinas circulares

Desde inicios del nuevo milenio, en Latinoamérica se ha dado una re-
primarizacion de las exportaciones, proceso que caracteriza a los paises
de toda la regién, indistintamente de los modelos de desarrollo y las
estrategias de insercién global implementadas (ya sean paises con una
mayor orientacién al aperturismo y liberacién de mercados o aquellos
caracterizados por un desarrollismo neo-pragmadtico). El tema de la re-
primarizacion evoca las reflexiones iniciales estructuralistas del desarro-
llo cepalino, preocupacién que ha estado siempre presente en relacion
con la necesidad de cambiar estructuralmente el sistema productivo.

El proceso de reprimarizacién, caracterizado como boom de los com-
modities, ha estado marcado por el llamado ciclo de los “precios altos”
y el rol geopolitico y econémico de China en el contexto internacional.
En la regién se ha generado un importante debate teérico y académico al
respecto. Si bien, dentro de este debate, hay quienes identifican ventanas



de oportunidad en un contexto de cambios que se estd dando en el orden
internacional y nuevas oportunidades en los mercados globales, el surgi-
miento de nuevos regionalismos y aumentos de la inversién extranjera.
Miradas mds escépticas y criticas identifican que la reprimarizacién no
solo refuerza la caracteristica primaria de la estructura productiva, profun-
dizando la vulnerabilidad de las economias de la regi6n, sino que también
ha conllevado una nueva era extractivista. Esta nueva senda extractiva le
es funcional a la dindmica de la globalizacién capitalista, que requiere que
cada vez mds aspectos de la realidad devengan en mercancias, una cosi-
ficacién de la fuerza de trabajo y una mayor extraccién de plusvalor. En
esta logica, la naturaleza va a devenir en mercancia abstraida de todo valor
humano y ambiental, lo que Harvey denomina “acumulacién por des-
posesién”, la cual se orienta a mantener y fortalecer la economia-mundo
capitalista trasladando a los sectores mds empobrecidos y a sus territorios
la crisis de sobreacumulacién del capital (Harvey 2005).

El neoextractivismo inicia con el nuevo milenio, en un contexto de
revalorizacién de los precios de los productos primarios a nivel interna-
cional, motivado por el aumento de su demanda en los paises del centro
y especialmente de las economias emergentes. De esta manera, América
Latina transita del Consenso de Washington en los 80 y 90 hacia el deno-
minado Consenso de los Commodities, del neoliberalismo hacia un nuevo
ciclo extractivista, “por encima de las diferencias que es posible estable-
cer en términos politico-ideoldgicos, ambas posiciones [Consenso de
Washington y Consenso de los Commodities] reflejan la tendencia a
consolidar un modelo neocolonial de apropiacién y explotacién de los
bienes comunes” (Svampa 2012, 21).

En este trayecto, la regién atraviesa por algunas reconfiguraciones po-
liticas con el ascenso de varios gobiernos “progresistas”, los cuales se em-
barcaron en una “ilusién desarrollista” sostenida por el desenvolvimiento
positivo de sus economias y las rentas provenientes de sus actividades ex-
tractivas; este resurgir de las promesas de desarrollo se lo ha denominado
“neo-desarrollismo”. Varios gobiernos “progresistas” llegan al poder con
propuestas de “salir de la larga noche neoliberal”, transitar hacia una senda
postneoliberal, que se centre en las personas, promoviendo su bienestar
y garantizando el ejercicio de sus derechos, respetando la naturaleza y la
plurinacionalidad. Se trata de replantear y refundar el Estado y de buscar



alternativas al desarrollo convencional. Este es el caso de los gobiernos
de Evo Morales en Bolivia (2008-2019) y de Rafael Correa en Ecuador
(2007-2017), paises donde se plante6 los modelos del “Vivir Bien” (Suma
Qamana) y “Buen Vivir” (Sumak Kawsay).

En las discusiones para la nueva Constitucién del Ecuador, en la que
confluyeron movimientos sociales, indigenas, académicos, y representan-
tes de diversos sectores, aparece en la esfera politica la visién del Buen
Vivir, o Sumak Kawsay. Este principio, extraido de la cosmovisién de los
pueblos indigenas andinos, orienta la discusién constituyente; durante el
debate convergen también los planteamientos y reflexiones del postde-
sarrollo y de la decolonialidad, los cuales, en vez de proponer versiones
alternativas del desarrollo, plantean la invalidez de este concepto, que se
debe superar mediante otros paradigmas y alternativas civilizatorias.

El proceso constituyente gener6 un texto constitucional, aprobado
mediante referéndum en septiembre de 2008, novedoso y “progresista”,
adscrito a la linea de los denominados “neoconstitucionalismos”. Con
la carta magna, se buscé conjugar los principios modernos del Estado
social de derecho con la cosmovisién andina, donde los valores de armo-
nfa, complementariedad, pluralidad, igualdad, inclusién, reciprocidad,
solidaridad y soberania destacan. El Sumak Kawsay cuample ahi, en la
Constitucién del Ecuador, un rol articulador y orientador que promue-
ve una nueva ontologia cosmocéntrica que supera la tradicional con-
ceptualizacién occidental lineal, economicista y antropocéntrica; por
consiguiente, contiene una nueva epistemologia que rebasa los cdnones
convencionales de la racionalidad, utilidad, bienestar y desarrollo.

El Sumak Kawsay es un concepto en construccién que emerge no
solo de la cosmovisién y ethos del mundo indigena andino, sino también
ha sido enriquecido con propuestas discursivas provenientes de diferen-
tes sectores sociales y académicos. Cortez (2012) atribuye las siguientes
caracteristicas a la emergencia del concepto del Buen Vivir en Ecuador:

a) el “buen vivir” no representa un discurso homogéneo, aunque si la
busqueda comtn protagonizada por diferentes actores ante el declive
del modo de vida liberal y/o neoliberal (capitalista) y sus diferentes pro-
puestas de desarrollo (“desarrollismo” y “desarrollo sustentable”); b) la
constitucionalizacién del “buen vivir” articula discursivamente la prictica



y acumulado histéricos de pueblos, grupos y personas desde luchas de
resistencia anticolonial y decolonial que dan cuenta de la posibilidad de
modos de vida otros, generando una sensibilidad que desborda el tiempo
de la nacién colonial; ¢) el “Sumak Kawsay” supone la construccién so-
cial de sujetos plurales que buscan su insercién y el disefio de estructuras
politicas que rebasen la matriz monocultural o eurocéntrica desde la que
se ha concebido y practicado la nacién ecuatoriana. En este sentido, pluri-
nacionalidad e interculturalidad reconfiguran los érdenes politicos en los
que se ha inscrito la gestién de la vida (Cortez 2012, 4).

En la genealogia de la construccién del Buen Vivir, la academia, parti-
cularmente FLACSO Ecuador,” jugé un rol decisivo, no solo por los
debates a su interno promoviendo la reflexién académica® respecto a
alternativas al desarrollo convencional y a la globalizacién neoliberal,
sino también porque varios docentes de la institucién se convirtieron
en actores politicos o tuvieron capacidad de incidir en los debates cons-
titucionales o en las politicas publicas derivadas. Por lo tanto, se puede
identificar ah{ una comunidad epistémica heterodoxa, que no solo pro-
movié pensamiento alternativo y critico, sino que tuvo la capacidad de
incidir en los lineamientos y decisiones gubernamentales.

Por primera vez en el mundo, la Constitucién ecuatoriana formaliza
los Derechos de la Naturaleza, articulindolos con la propuesta del Buen
Vivir como alternativa de desarrollo. La Constitucién indica que los
seres humanos deben aprovechar los recursos y riquezas del ambien-
te, pero los encuadra en un nuevo contexto, ya que esa apropiacion

% Docentes de FLACSO Ecuador estuvieron vinculados a la construccién del Movimiento Alianza
Pais, de su plan de gobierno o participaron en el proceso constituyente. Rafael Correa era profesor
invitado de FLACSO en el momento en que se construye el movimiento politico que le llevarfa a
la presidencia; asi mismo, varios docentes de esta institucién fueron ministros en los afos iniciales
de su gobierno, entre ellos Alberto Acosta, quien luego presidirfa la Asamblea Nacional Consti-
tuyente.

% En noviembre de 2005 FLACSO Ecuador, en colaboracién con el ILDIS-FES, publica un li-
bro titulado Asedios a lo imposible. Propuestas econdmicas en construccién, un conjunto de articulos
escritos por docentes de la institucién, entre ellos Alberto Acosta, Fander Falconi (los dos como
editores), Juan Ponce, Hugo Jdcome y unos docentes visitantes del Departamento de Economia:
Rafael Correa, Janneth Sdnchez y Pedro Péez. Con el libro, se busca contribuir, desde la academia,
a la construccién de propuestas alternativas al desarrollo y a la politica econémica implementadas
tradicionalmente en el pais; asi mismo se busca recoger la experiencia y posibilidades abiertas du-
rante los 100 dias en que Correa se desempeé como Ministro de Economia (entre abril y agosto

de 2005) en el gobierno de Alfredo Palacios.



debe servir al Buen Vivir, imponiendo condiciones sobre las vias acep-
tables para interaccionar con el entorno. La visién de la naturaleza y
del régimen de desarrollo presentes en la Constitucién corresponde a
los planteamientos de la “ecologia profunda” y de la economia politica
ecoldgica. En dichos planteamientos, la naturaleza es caracterizada des-
de una sustentabilidad “stper fuerte”, marcada por un sistema abierto y
complejo donde priman multiples valoraciones (ecoldgica, social, cultu-
ral, estética, etc.) que no pueden ser reducidas de manera crematistica.
Existen valores intrinsecos de la naturaleza (biocéntricos) independiente
del beneficio o utilidad para el ser humano, y existen limites biofisicos
de las actividades productivas donde las soluciones técnicas no son sufi-
cientes para lidiar con las valoraciones multiples (Gudynas 2011).

La naturaleza, que corresponde a un concepto occidental, se vincula
con el saber ancestral indigena del concepto de pachamama. Se pro-
mueve una nocién multicultural donde la naturaleza/pachamama tiene
“derecho a que se respete integramente su existencia, el mantenimien-
to y regeneracién de sus ciclos vitales, estructura, funciones y proceso
evolutivos” (Art.72) y ademds tiene derecho a una restauracion integral
(Art. 73). Estos principios se articulan también con el reconocimiento
de los derechos ciudadanos clasicos sobre calidad de vida y a un am-
biente sano. Esta concepcién de la naturaleza y la nocion del Sumak
Kawsay representan una ontologia relacional y pluriversa, rompiendo las
nociones ontoldgicas y antropocéntricas heredadas de la modernidad y
presentes en la economia dominante.

Que la naturaleza o la Pachamama esté dotada de “derechos” segun la
Constitucién de Ecuador de 2008 va mds alld de ser un ejemplo de sa-
biduria ecoldgica [...]. Su inclusién en la Constitucién puede, por lo
tanto, considerarse un acontecimiento epistémico-politico que trastoca el
espacio politico moderno, dado que tiene lugar fuera de tal espacio, como
un desaffo al liberalismo, al capitalismo y al Estado” (Escobar 2014, 215).

Desde la perspectiva constitucional, los énfasis extractivistas no son po-
sibles, por lo que el Buen Vivir obliga a buscar y transitar hacia una
senda postextractivista. El Buen Vivir, desde esta concepcién constitu-
cional, demanda que se replantee las categorias tradicionales respecto al



desarrollo, medio ambiente, los procesos econémicos ahi involucrados
y las relaciones entre seres humanos y de estos con su entorno; corres-
ponde a una ruptura con los conceptos, supuestos y categorias del saber
econdémico convencional y dominante.

Por otro lado, la Constitucién define al sistema econédmico del Ecua-
dor como social y solidario, estableciendo la solidaridad como el valor
central del sistema econémico, el cual debe regir en las diversas formas
de organizacién econdmica (privada, mixta, popular y solidaria). Segin

Art. 283:

el sistema econémico es social y solidario; reconoce al ser humano como
sujeto y fin; propende a una relacién dindmica y equilibrada entre so-
ciedad, Estado y mercado, en armonia con la naturaleza; y tiene por
objetivo garantizar la produccién y reproduccién de las condiciones
materiales e inmateriales que posibiliten el buen vivir (Constitucién de
la Republica del Ecuador 2008).

Esta definicién del sistema econémico corresponde a una visién plural de
la economia, cercana al sustantivismo propuesto por Karl Polanyi. Esta-
blece que lo econdmico estd incrustado dentro del sistema social y las
relaciones de mercado son una mds de las diversas formas de integracién
econdémica (reciprocidad, distribucién e intercambio). Consecuente-
mente, la llamada racionalidad econémica y la dicotomfa medios-fines,
propuestas como axiomadticas por la economia neocldsica y soporte de la
ontologia neoliberal, no son universales (Polanyi 2012).

Esta definicién es un intento de promover en el pais una economia
alternativa que plantea una ruptura al modelo neoliberal convencional
a partir del rol que asume lo publico, y otras formas de organizacién
econdémica (mixta, privada, popular) orientadas todas por el valor de la
solidaridad. No obstante, los esfuerzos realizados para promover la Eco-
nomia Social y Solidaria (ESS) fueron insuficientes, limitados y poco
articulados para dinamizar el sector y transformar las relaciones y estruc-
turas tradicionales en el proceso econémico.

La instauracién del régimen del Buen Vivir, como fuera definido
constitucionalmente, demanda retos importantes y sostenidos para rom-
per estructuras tradicionales e implantar nuevas légicas, racionalidades



y epistemologias que le permitan efectivamente convertirse en una ver-
dadera alternativa civilizatoria al neoliberalismo, un camino atin por
CONStIUiL.

Los gobiernos “progresistas” devinieron en neodesarrollistas, su
préctica politica, en la que son evidentes los logros sociales, por ejem-
plo, reducir inequidades y pobreza, ampliar la cobertura y calidad de
los servicios, mejorar los indicadores de bienestar; invertir en infraes-
tructura; fortalecer y revalorizar lo publico. No obstante, su ejercicio
no estuvo libre de tensiones, contradicciones y conflictividad, no solo
con las estructuras y algunos de los sectores tradicionales de poder,
sino también con aquellos movimientos y sectores que le posibilitaron
emerger y le fueron constituyente: los movimientos sociales, indigena
y sectores de la academia. “Estas contradicciones marcan lineas de
divisién en el seno de los propios gobiernos progresistas, que lejos de
ser bloques homogéneos, son campos de disputa entre facciones con
diferentes intereses y aliados, que pelean por una variedad de proyec-
tos de pais” (Lang 2011, 10).

El tema ambiental y las acciones de cardcter extractivo de los go-
biernos han sido un elemento central entre los que han marcado la
confrontacién y ruptura con anteriores aliados y actores sociales que
posibilitaron su emergencia. En Ecuador, estas disputas estdn relacio-
nadas con la minerfa a gran escala, la explotacién petrolera en el Parque
Nacional Yasuni (campos de ITT, Ishpingo-Tambococha-Tiputini), la
promulgacién de la ley de aguas. Estos procesos fueron impulsados por
el gobierno y buscaron ser justificados bajo el slogan de “hay que usar el
extractivismo para salir del extractivismo”.?’

Son estas contradicciones las que han llevado a varios autores a ver
una transicién dentro del concepto e implementacién politica del Buen
Vivir, en la utilizacién instrumental del mismo como dispositivo de
gubernamentalidad. Como resultado, en vez de una alternativa civili-
zatoria postcapitalista, se ha convertido en una estrategia de desarrollo
estatista pragmadtica y modernizadora funcional a las dindmicas del neo-
liberalismo (Gudynas 2014a; Acosta 2014; Veltmeyer y Petras 2015).

% Frase que tiene una marcada concepcién ortodoxa y de la economia convencional, relacionada
con la curva Kuznets ambiental.



En esta perspectiva, Gudynas (2014a) plantea que el concepto del
Buen Vivir ha sido secuestrado o coaptado por el desarrollismo conven-
cional para plantearlo desde una légica gubernamental. Asi mismo, el
modelo del Buen Vivir no ha logrado romper la légica de la modernidad
detrds del concepto de desarrollo, el cual nace a partir de la enorme de-
pendencia generada desde varias décadas atrds con el mercado interna-
cional y, sobre todo, con la l6gica capitalista internacional. Esto se refle-
ja, por ejemplo, en los procesos de planificacion, los cuales para Escobar
(2014) no han podido superar la orientacién desarrollista convencional,
de corte tecnicista. En esta implementacién tecnicista y neopragmdtica
del Buen Vivir, se identifica una amalgama de cosmovisiones, 16gicas
y conceptos que, vistos por separado, se muestran incompatibles. Esta
realidad se refleja en las contradicciones y en las lecturas diferentes que
de este proceso se hace, las cuales dependen de los intereses y tradiciones
de los distintos grupos y actores ahi involucrados.

Este esquema de intervencidn, amparado en el principio del Buen
Vivir, pone de manifiesto por parte del Estado una l6gica de guberna-
mentalidad, en la medida en la que los discursos del Buen Vivir genera-
ron una puesta en escena de dispositivos que buscaban la regularizacién,
la normalizacién y la disciplinizacién de las relaciones en los diferentes
campos gubernamentales, a través de la creacién de varios cuerpos lega-
les para el efecto. Asi mismo, este concepto fue instrumentalizado en el
discurso propagandistico, buscando dar sentido, valor y justificacién a
la accién publica. Esta manera de gobernar no terminé de consolidar,
y en algunos casos de iniciar, las transformaciones en las relaciones y
estructuras tradicionales en lo social, politico y econémico. Tampoco
se convirtié en una verdadera expresién de una nueva “alternativa civi-
lizatoria” o el inicio de un nuevo orden postcapitalista, tal como fuera
propuesto en la reflexién constitucional. El Buen Vivir no ha logrado
desmarcarse de la légica y dindmica capitalista global, ni establecer di-
ferencias de fondo con el neoestructuralismo cepalino. Su implementa-
cién devino en la forma de neodesarrollismo.

A pesar de que los gobiernos de centro-izquierda “progresistas” usan

los ingresos por recursos como un mecanismo de inclusién social y de
g y

transferencia directa de efectivo a los pobres, no estd claro si son capaces



de llevar a cabo medidas revolucionarias en sus esfuerzos por producir
una forma de desarrollo més inclusivo y sustentable, o una profundiza-
cién de la democratizacion politica y econdmica, permitiendo al pueblo
“vivir bien”, mientras al mismo tiempo se continda obedeciendo al ca-
pital extractivo y a su asalto global a la naturaleza y a los medios de vida
(Veltmeyer y Petras 2015, 36).

El énfasis neoextractivista caracteriza la regién, no obstante la orienta-
cién de sus gobiernos. En los neodesarrollistas, porcentajes significativos
de las rentas provenientes de commodities fueron utilizados en politicas
sociales que buscaron reducir las brechas e inequidades existentes y am-
pliar los servicios y la infraestructura publica. Pero este proceso no invo-
lucré una ruptura con la racionalidad y la dindmica de la globalizaciéon
capitalista, y en el que progresivamente dichos gobiernos se fueron ale-
jando de los lineamientos conceptuales, discursivos y constitutivos de los
cuales emergieron (Veltmeyer y Petras 2015). Su practica gubernamen-
tal, expresada en los procesos de planificacién y de politicas publicas, estd
cercana a las formulaciones del neoestructuralismo cepalino, una suerte
de neoliberalismo con politica social en la que se busca una manera estra-
tégica de insercién en la economia-mundo, una reconversién neoliberal
que acepta y fomenta las actividades extractivas, frecuentemente bajo la
forma de un Estado autoritario y represivo, desmovilizando la protesta
social y profundizando y ampliando el cardcter dependiente y periférico,
donde nuevas dependencias surgen y se consolidan con las economias
emergentes, como la China (Acosta y Brand 2018).

El cardcter primario exportador, marcado por actividades extractivas,*®
ha caracterizado las economias periféricas y su trayectoria histérica. El
neoextractivismo vigente presenta “una légica extractiva comun: gran
escala, orientacién a la exportacién, ocupacién intensiva del territorio y
acaparamiento de tierras, amplificacién de impactos ambientales y socio-
sanitarios, preeminencia de grandes actores corporativos transnacionales

38 Si bien las actividades extractivas son diversas y siempre presentes, incluyen incluso la agricultura
campesina, la pesca, la tala del bosque; los extractivismos corresponden a “un tipo de apropiacion
de recursos naturales en grandes volimenes y/o la alta intensidad, donde la mitad o mds son expor-
tados como materias primas, sin procesamiento industrial o procesamientos limitados” (Gudynas
2018, 62), es decir, estdn vinculados al mercado internacional y a las légicas y dindmicas de la
globalizacién capitalista.



y tendencia a la democracia de baja intensidad” (Svampa 2017, 56). Las
actividades neoextractivas frecuentemente devienen en violencia, articula-
das a ilegalidades, alegalidades y corrupcién; Gudynas propone el término
“extraheccién” para referirse a aquellos extractivismos hechos con fuerte
violencia, violentando derechos de las personas, sociales y de la naturaleza,
una violencia que es facilitada y legitimada desde el Estado a través de
las reglamentaciones, de las politicas e incluso mediante el empleo de la
fuerza y recursos publicos (Gudynas 2014b).



Capitulo 4
Reproduciendo el
saber econ6mico

Creen estar haciendo un honor a una cosa cuando la
deshistorifican, sub specie aeterni, cuando hacen de ella
una momia. Cuanto los filésofos han manejado desde
hace milenios eran momias conceptuales; de sus manos
no ha salido vivo nada real. Matan, disecan, estos sefiores
iddlatras del concepto, cuando adoran; son peligrosos
para la vida de todo, cuando adoran. [...] Lo que es, no
deviene; lo que “deviene”, no es...

—Nietzsche, El crepiisculo de los idolos

El mecanismo por el cual el campo de saber econémico se reproduce
predominado por un enfoque, el neocldsico, en particular, se da a través
de la ensefanza. Opera como una herramienta que normaliza e inserta
a los nuevos aspirantes, los estudiantes de economia, dentro del enfoque
considerado legitimo. Esta estructuracién del campo académico prepara
y condiciona a sus actores (estudiantes, investigadores, docentes) me-
diante la adquisicién del habitus' ahi imperante. Permite que todos ellos
compartan un mismo sistema de percepcién y de representacién, lo que
determina que el saber se producird y reproducird bajo la forma y el en-
foque imperante. “Segun el habitus que uno tenga, verd o no verd ciertas

! Segtin Bourdieu, el habitus hace que los individuos que estdn dentro de un campo o comparten
un mismo entorno social tengan un sistema de percepcion, de representacién y valores similares.
El habitus son “sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructuradas pre-
dispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como principios generadores y
organizadores de pricticas y de representaciones” (Bourdieu 2007, 86).



cosas, se verd inducido por su habitus a hacer o dejar de hacer ciertas
cosas” (Bourdieu y Chartier 2011, 76).

Se reproduce el campo académico en las instituciones del saber, que
actGan como garantes y guardianes del saber considerado como “ver-
dadero”. Son estas instituciones, representadas en la Universidad, las
que perpetdan y sostienen, estructuran y disponen los elementos que
circulan del saber cientifico. No obstante, es importante reconocer que
el peso de la academia se extiende hacia sectores externos al campo cien-
tifico, existiendo relaciones e influencias mutuas con las esferas politica,
social y econdmica. “El campo universitario reproduce en su estructura
el campo del poder cuya estructura contribuye a reproducir por su pro-
pia accidn de seleccién e inculcacién” (Bourdieu 2012, 61).

Esta prolongacién del campo académico es determinante, puesto
que el saber que se produce y legitima en la academia tiene incidencia
en la formulacién de politicas y en los discursos de instituciones y or-
ganismos, como, por ejemplo, el Banco Mundial, el Fondo Monetario
Internacional, la Organizacién Mundial del Comercio, los ministerios
de economia, las corporaciones, etc. Estas instituciones son quienes, dia
a dia, despliegan y ponen en juego una concepcién de la economia,
basada en las categorias de pensamiento generadas por la corriente neo-
clésica y el mainstream, determinando la realidad econdmica y social.

El campo académico econdmico, en el que predomina un enfoque
en particular, se despliega en una comunidad epistémica, una red de
profesionales con experiencia autorizada y con influencia politica (Hass
1992). La forma en que esta comunidad concibe la economia y lo eco-
némico, legitimada por el enfoque dominante, se extiende mediante
los ministerios, secretarias, banca, mercados, empresas, medios de co-
municacion, etc., a la vida de cada ser humano, en donde es percibida
como natural, permeando el discurso cotidiano, las transacciones y las
relaciones. La economia ortodoxa es el filtro conceptual que hace posi-
ble aquello que se denomina “economia” hoy en dia en todo el mundo.

Frente al saber econémico ortodoxo aparece, en contraposicion, lo
heterodoxo como un conocimiento periférico, como algo marginal,
como inutil, poco prictico, como un saber aficionado y no cientifico.
Lo heterodoxo constituye un saber sometido, lo que quiere decir, segiin
Foucault, “toda una serie de saberes que estd[n] descalificados como



saberes no conceptuales, como saberes insuficientemente elaborados:
saberes ingenuos, saberes jerdrquicamente inferiores, saberes por deba-
jo del nivel del conocimiento o de la cientificidad exigidos” (Foucault
2000, 21). La universidad funciona, dentro de este sistema, como un
dispositivo disciplinario que selecciona, jerarquiza, clasifica y normaliza
el conocimiento en funcién del saber legitimo, por lo que lo heterodoxo
va a ser filtrado por los procesos que reproducen el campo académico.

La economia, que se ensefia y sostiene en el mundo académico, estd
rodeada por estas particularidades del campo. Su influencia se vincula
con la circulacién del capital cientifico controlado por el mainstream, el
cual dispone un conjunto de elementos que son una “camisa de fuer-
za” para la incorporacién de enfoques plurales, sobre todo mediante el
control de las estructuras curriculares de las universidades, en el orde-
namiento y disciplinamiento de las instituciones dedicadas a la inves-
tigacién econdémica, y en los sistemas que divulgan y circulan el co-
nocimiento. De esta manera, la reproduccién de saber econémico estd
marcada por relaciones de poder y por intereses politicos y econémicos
por fuera de las instituciones de saber.

El campo de saber econémico, dominado por la vertiente ortodoxa,
constituye una comunidad cientifica donde los avances de conocimiento
se dan en lo que Kuhn ([1962] 2013) definié como ciencia normal. Es un
campo académico en el que opera un habitus particular, una comunidad
cientifica integrada por un paradigma, el de la economia neocldsica, que
es compartido y naturalizado entre sus miembros. A esta comunidad se
les introduce, como un “dogma de fe” o como una verdad revelada, a los
nuevos aspirantes (estudiantes), quienes deben aprender y manejarse con
los usos y costumbres que establece el paradigma del campo.

Los economistas constituyen una “‘comunidad cientifica’, comparable a
las existentes entre los practicantes de otras disciplinas, con sus especia-
lidades y capillas, y con sus ritos inicidticos muchas veces inadecuados
para esclarecer los problemas pricticos del mundo actual, pero eficaces
para crear en los cientificos esa forma particular de ver el mundo que
se mantiene desde los origenes de la llamada ciencia econémica. Y [...]
esta sacralizacién desemboca inevitablemente en lo que pudiéramos de-
nominar “alienacién cientifica’, al cobrar la ciencia vuelos propios y



someter a los nedfitos a sus dictados, lo cual se acenttia en el caso de la
economia y, en general, de las ciencias que tratan del comportamiento
humano y que en su afén objetivador acaban reduciendo a las personas
a unos cuanto procesos unidimensionales o imponiéndoles servidum-
bres en nombre de una determinada idea de sistema “econémico”, “po-
litico”, etcétera (Naredo 2015, 37).

Se reproduce el saber econémico en un contexto que, a nivel global, estd
caracterizado por la reduccién del interés por estudiar economia. Al ini-
ciar la década de los 90, en los Estados Unidos “el niimero de estudian-
tes que tomaba economia como drea principal disminuy6 en un 30 %
[...] y para finales de [...] esa década el nimero de titulos de economia
que se otorgaban anualmente era un 20 % inferior” que a inicios de los
90 (Knoedler y Underwood 2004, 40-41). En el caso argentino, para la
primera década del 2000 se senala que tan solo entre el 5 y el 10 % de
estudiantes matriculados en los ciclos bdsicos generales de las universi-
dades optaba por esta disciplina (JEC 2010).

En Estados Unidos, estos datos llevaron a interrogarse respecto a las
posibles causas de esta reduccién en el interés por estudiar economia.
Se identificaron dificultades a nivel pedagdgico, en la forma como se
imparten las clases y en la que se abordan los contenidos de la disciplina;
asi mismo, se identificaron limitaciones a nivel estructural, relacionadas
con la malla curricular y el enfoque. Los investigadores que ponen énfa-
sis en las formas de ensefianza (Colander, por ejemplo) plantean que en
estas predominan cdtedras centradas en lo magistral, que no despiertan
el interés y la participacién de los estudiantes, por lo que sugiere la im-
plementacién de las TIC en el aula para contribuir a generar una mayor
motivacién durante las clases. No obstante, el problema central estd més
alld de la pedagogia y sus medios para el trabajo dentro del aula; estd
vinculado con los contenidos, los cuales se estipulan y ordenan desde
una sola visién que predomina en el campo.

De manera practicamente generalizada en las escuelas y facultades
de economia, los cursos introductorios estan articulados a los mode-
los formales, generalmente desvinculados de la realidad, lo que “lleva a
que las historias que contamos sean innecesariamente aburridoras para
los estudiantes” (Colander 2000, 7elling Better Stories in Introductory



Macro, citado en Knodler y Underwood 2004, 42-43). Asi mismo, la
relegacién de materias relacionadas con la historia del pensamiento eco-
némico y el cardcter ahistérico que prima en la ensenanza de la econo-
mia generan un desconocimiento en los estudiantes de la trayectoria de
su disciplina, limitando asf un acercamiento a enfoques y contenidos
que la interpelan.

Los conceptos que reciben los estudiantes en la introduccién y for-
macion, en todas las disciplinas, son el referente para abordar los pro-
blemas a enfrentar en la realidad. Al ensefar la economia, conforme
a los elementos epistemolégicos del saber dominante, se da un peso
importante a la ensefianza de las herramientas y los instrumentales ma-
temdticos con los cuales los futuros economistas van a buscar mode-
lar la realidad. Al mismo tiempo, se dejan relegadas materias tedricas,
epistemoldgicas e histéricas que permitirian generar una mirada mds
critica y reflexiva. Es una estructura de contenidos que se ha manteni-
do pricticamente invariable durante mucho tiempo. Esta organizacién
curricular se repite luego en los estudios de postgrado, donde se da una
mayor complejizacién del instrumental matemdtico para el andlisis de
los mismos temas y objetos de pensamiento.

La realidad ha marcado elementos que es necesario tener en cuenta
para adecuar mejor los contenidos. Las crisis recurrentes, y la incapa-
cidad de la profesién para identificarlas e intervenir oportunamente,
demandan que se reorienten la formacién e investigacién de la econo-
mia en general. Esta necesidad es incluso reconocida por autores del
mainstream.

La profesién econémica ignord, aparentemente, las sefiales cada vez
mds numerosas de la actual crisis financiera mundial y subestimé sig-
nificativamente sus dimensiones una vez que comenzé a desarrollarse.
[...] La profesién econdmica ha fallado en comunicar al puablico las
limitaciones, debilidades e incluso los peligros de sus modelos preferi-
dos. Esta situacién pone de manifiesto la necesidad de reorientar el en-
foque investigativo adoptado por los economistas, asi como establecer
un cédigo de ética que pudiera hacer que los economistas comprendan
y comuniquen las limitaciones y los posibles malos usos de sus modelos
(Colander et al. 2009, 1).



Para poder reorientar la ensenanza, las lineas de investigacion y el
ejercicio de la profesién econdmica, se debe partir del reconocer la poca
correspondencia con la realidad, con los problemas cotidianos de las
personas y de las sociedades que caracteriza el enfoque que ahora agen-
cia la disciplina. Es un enfoque que, dada su incidencia en las politicas,
es corresponsable de la presencia, magnitud y duracién de las crisis eco-
némicas y financieras que periédicamente surgen. “La distancia de los
problemas econémicos mds frecuentes de las economias modernas y el
no comunicar las limitaciones y supuestos de sus modelos mds popula-
res, hacen que la profesion econdmica tenga cierta responsabilidad en la
crisis actual” (Colander et al. 2009, 13).

La reorientacién requerida tiene que reconocer que la historia de la
disciplina es mds que indispensable. Ciertas ausencias o los relegamien-
tos de ciertas materias en los planes de estudio con lo que se reproduce
el saber econémico, son llamativos. Es notoria la falta de herramientas
que posibilitarfan un pensamiento critico en la formacién de los eco-
nomistas. Estas ausencias no se deben a la falta de interés estudiantil
sino, mds bien, por una marcada linea que sostiene un enfoque en el
que aquellos elementos que pueden cuestionarlo o suscitar dudas sobre
su firmeza, han sido “hdbilmente” limitados para circular dentro del
espacio del campo. “Si la HPE [Historia del Pensamiento Econémico]
ayuda a comprender cémo y porqué la Economia Politica se vuelve cien-
cia, ses preciso esperarla hasta mediados de la carrera o hasta el final?”
(Arana 2012, 2).

Es notoria la predominancia de materias que centran y orientan
a los estudiantes desde y hacia la corriente dominante en los niveles
de licenciatura, maestria y doctorado. Dejan de lado debates y pro-
blemiticas importantes de la formacién, como, por ejemplo, los rela-
cionados con los aspectos epistemoldgicos y disputas conceptuales y
teéricas en la trayectoria seguida dentro de la disciplina. El énfasis en
los procesos de ensenanza, en los distintos niveles, estd en los ejercicios
de “calistenia mental™ relacionados con los modelos e instrumental
matemdtico. No obstante, el mundo real donde opera e interviene la

2 “Los modelos fundamentales que ensefiamos en economia son simplemente modelos (lo que

yo llamo ‘calistenia de la mente’). Dichos modelos son ttiles en algunos casos y no lo son en otros”

(Colander 2007, 26).



economia estd fuera del laboratorio y no encaja dentro de los ejercicios
que buscan modelarla, tampoco constan en los manuales y formulas
del tablero o el aula.

En la academia prima una orientacién que ordena y estructura al
campo desde el mainstream econémico, controlando becas, fondos de
investigacién, publicaciones, el acceso a la docencia y a circulos de
prestigio, lo que garantiza su reproduccién bajo sus intereses, man-
teniendo el status quo imperante. “Esto estd fuertemente reforzado a
través del control y la asignacién de puestos de trabajo, el acceso a los
recursos materiales necesarios para llevar a cabo la investigacién y el
acceso a las revistas y editores a través del cual la investigacién que
estd m4s o menos de acuerdo con la teoria neocldsica se difunde” (Lee
2009, 15).

La ensefianza de la economia, donde predomina un enfoque hege-
moénico, despliega mecanismos para restringir la circulacién de pers-
pectivas divergentes, que permitan al campo renovarse y relativizar los
diagnésticos de la realidad para tener lecturas plurales. Los esfuerzos
para incorporar una mirada mds reflexiva y plural deben dar mayor peso
a materias y contenidos que, desde una perspectiva epistemolégica,
aborden criticamente la historia del pensamiento econémico no como
una continuidad, sino como un espacio de confrontacién y disputa.
Asi se puede identificar que, dentro de la economia como disciplina,
existen diversas posibilidades conceptuales y metodoldgicas para traba-
jar sus problemdticas, mds alld del monismo y axiomdtica que impone
el mainstream, en las que se busca inscribir todo. En esta perspectiva,
materias como la historia del pensamiento econémico, epistemologia
o economia politica no deben ser optativas, ni relegadas a un plano
complementario en la formacién de los futuros profesionales; se debe
rescatar la memoria de cémo la economia se convirtié en saber y los
trayectos seguidos en ese proceso.

La ensefanza es hoy un campo de confrontacién en el que plantea-
mientos con una mayor orientaciéon heterodoxa aparecen y emergen,
principalmente, en tiempos de crisis para hablar de posibles salidas, sin
que se los incorpore de manera sistemdtica como una perspectiva futura
para todo el campo.



El predominio del enfoque convencional

La reproduccién del campo econédmico bajo la orientacién del enfoque
dominante se da al incorporar el habitus en los nuevos iniciados (los
estudiantes que ingresan a cursar la carrera de economia). Este habitus
los prepara para el futuro ejercicio profesional, estructura las reglas de
juego al interno del campo, define el capital simbélico (prestigio) y la
forma de obtenerlo dentro del mundo académico. El saber econdémico
se reproduce al introducir a los neéfitos al paradigma dominante, por
lo que su préctica profesional futura va a enmarcarse dentro de los li-
mites que el paradigma dispone, un avance del conocimiento desde la
perspectiva de ciencia normal. Si alguien no se adscribe al paradigma,
quedaria por fuera de la comunidad cientifica de la economia. “El es-
tudio de los paradigmas [...] prepara fundamentalmente al estudiante
para convertirse en miembro de la comunidad cientifica particular en
la que habrd de trabajar mds adelante. Puesto que en ella se encuentra
con personas que aprendieron los fundamentos de su campo con los
mismos modelos concretos, su practica subsiguiente raramente des-
pertard discrepancias expresas sobre cuestiones fundamentales” (Kuhn
[1962] 2013, 115).

Los manuales y libros de texto que se emplean en el aula ilustran
la forma como se reproduce el enfoque principal en los procesos de
ensefanza. Lee (2009) demuestra cémo gané terreno la definicidn de
economia, como disciplina, elaborada por Lionel Robbins en 1932: “la
economia es la ciencia que estudia la conducta humana como una re-
lacién entre fines y medios escasos que tienen usos alternativos”. Esta
definicién de economia, que corresponde y caracteriza a la perspectiva
neocldsica, se encontraba en el 19 % de los manuales de microeconomia
utilizados en las universidades norteamericanas para el periodo com-
prendido entre 1911 y 1940. Para el periodo 1941-1970, el 81 % de los
manuales tenfan esta definicién y sus contenidos estaban estructurados
bajo esta orientacidn; y para 1971 al 2002, estaba en un 86 %.

Son en los textos de estudio, como los manuales que se emplean en
el aula, donde se inicia, con los “recién llegados”, la reproduccién del
campo bajo los lineamientos del enfoque dominante, imponiendo una
matriz de inteligibilidad con la que serdn abordadas las problemdticas



y objetos de pensamiento de la disciplina. Asi se marca de entrada el
mundo ontoldgico y epistemoldgico en el que van a tener que desenvol-
verse los estudiantes y futuros profesionales en economia, legitimando
una forma, y solo una forma, de entender y actuar dentro de su campo
disciplinar. Se instaura asi, un régimen de verdad. Los libros de texto,
en particular los manuales, no solo establecen los principales concep-
tos, dados ya por vélidos, de cada disciplina, sino también describen
un campo de posibilidad dentro del cual, y Gnicamente dentro de esos
limites, se puede desarrollar el ejercicio profesional; lo que estd fuera es
ilegitimo, poco vilido, superfluo, un saber “aficionado” relacionado a
otros intereses y disciplinas.

La reproduccién del campo econémico, bajo el enfoque del main-
stream, estd también mediada por la estructuracién jerarquica de la eco-
nomia dominante, tanto la forma como se organiza la teoria al interno
como el sistema social de trabajo en que se ejerce la economia. En tér-
minos tedricos de la jerarquia, en la parte superior estdn los conceptos
primarios y los principales axiomas ontoldgicos y epistemoldgicos que
sustenta su corpus teérico (los supuestos de racionalidad, escasez e in-
dividualismo metodolégico). De estos se desprenden proposiciones y
sintesis tedricas (por ejemplo, las curvas de oferta y demanda, equili-
brio, etc.), las cuales son la base para formular proposiciones a nivel
“inferior”, principalmente de cardcter empirico y que corresponden a
la investigacién econdmica aplicada, la cual no afecta o cuestiona los
conceptos y axiomas del nicleo central del campo (Lee 2009).

Esta organizacién jerdrquica estd asociada a los planteamientos de
Lakatos respecto a los programas de investigacién cientifica, donde la
ciencia es concebida con un “ntcleo duro” y un cinturdén protector don-
de se desarrollan los programas de investigacién rivales, por lo que cual-
quier refutacion, ruptura o desarrollo se da en ese cinturdn sin afectar
el nicleo. “Para que esta organizacion jerdrquica tedrica sea posible, es
necesario que los economistas pertenecientes a todos los niveles de la
investigacién econémica conozcan y trabajen con la misma teorifa, que
tengan los mismos estdndares y utilicen las mismas técnicas investigati-
vas. También es necesario que acepten los mismos objetivos generales y
el mismo conjunto de proposiciones tedricas para la investigacién mds

especifica” (Lee 2009, 14).



El mainstream econémico es un campo cerrado hacia otras reflexiones
intelectuales y enfoques econémicos, lo que se refleja en que las revis-
tas principales de economia enmarcadas dentro del enfoque dominante
constituyen un nucleo cerrado de autorreferencia. En estas revistas se cita
exclusivamente a autores y articulos provenientes del mismo campo or-
todoxo, siendo pricticamente inexistentes referencias a autores de las ver-
tientes heterodoxas. En el periodo entre 1993-2003 de un total de 36 336
citaciones en la American Economic Review (AER), sélo 23 provenian de
revistas con enfoque heterodoxo; en las 12 revistas del enfoque dominan-
te, para ese mismo periodo, constan 199 686 citaciones, de las cuales 72
provenian de siete revistas heterodoxas (Lee 2009, 52). Esto quiere decir
que los economistas de la corriente principal solo se leen entre ellos y que
los estudiantes, al ser las revistas del mainstream la principal referencia,
s6lo estan influenciados por una perspectiva econémica.?

Las publicaciones en economfa estdn definidas y controladas por el
mainstream. Como resultado, para poder lograr un espacio en este cam-
po, es necesario escribir lo que se lee, “venderse” dentro de las reglas
y dindmicas del mercado de la publicacién; de lo contrario, el trabajo
serd marginado, o simplemente no se lo conocera. Es por esto que, fre-
cuentemente, las temdticas, la orientacién del trabajo y los modelos se
eligen en base a si conducirdn a un articulo publicable,? no en base a su
relevancia (Colander 2000).

Es el mainstream quien legitima y define a través, por ejemplo, del
peso e importancia que tienen determinadas revistas y publicaciones,’ los
“objetos de pensamiento”, los métodos para abordarlos e incluso las con-
clusiones a las que hay que llegar. Este fetiche de la publicacién en los
circulos académicos reproduce y legitima la tradicion, el orden imperante.

3 Esto no sucede dentro de la produccién heterodoxa, donde se identifica una mayor pluralidad
y presencia de referencias y citas provenientes de otras disciplinas sociales y de trabajos del
mainstream (Lee 2009).

# “El problema se ve exacerbado por los incentivos dentro de la profesién para la publicacién. Estos
incentivos conducen a la eleccién ad hoc de modelos pragmdticos en funcién de su probabilidad de
publicarse, lo que requiere que los resultados sean ‘agradables’ y que tengan aplicabilidad estadistica
empirica, mds que la razonabilidad del mismo” (Colander 2000, 140).

> El ¢jercicio académico actual estd marcado por un proceder orientado a la publicacién, si esta es en
revistas indexadas de “alto impacto”, mucho mejor. Las revistas de mayor prestigio corresponden a la
perspectiva ortodoxa, la cual decide lo que se debe investigar, el cémo hacerlo y el qué publicar. El ran-
king de las revistas, las universidades y los esquemas para designarlas legitima la perspectiva ortodoxa.



Frecuentemente, el publicar se convierte en un acto de subordinacién que
perpettia el dominio de la perspectiva ortodoxa econémica. Quien con-
trola la representacién controla la institucién.

El mecanismo y la légica de operacién en las publicaciones también
se aplican a los fondos de investigacién que se orientan principalmente
a las lineas trazadas por la vanguardia del mainstream y donde las temi-
ticas son definidas en funcién de alcanzar esos fondos, por lo que los
recursos destinados a lineas de investigacién alternativas a la vertiente
hegeménica son escasos y limitados (Lee 2009; Lavoie 2004). “Los edi-
tores y los consejos de redaccion de las revistas tienden a responder fa-
vorablemente a los métodos y las orientaciones tedricas que encajan con
aquellas en las que ellos mismos se han formado, o en las que forman
a sus propios alumnos. Los trabajos no ortodoxos no se publican en las
revistas convencionales porque el lenguaje es diferente, se basa en presu-
posiciones diferentes, y porque las cuestiones tedricas que abordan esos
economistas no ortodoxos no estan de moda” (Lavoie 2004, 239-240).

El sesgo impuesto a las lineas de investigacion, donde se produce
nuevo conocimiento, hace que las perspectivas de la corriente dominan-
te se mantengan vigentes al sustraer otras posibilidades. Al impedir la
circulacién de las ideas y los debates, se relegan investigaciones que po-
drian suponer una controversia respecto al mainstream. De esta manera,
reflexiones alternativas y heterodoxas no se publicardn lo suficiente en
las revistas que leen principalmente los economistas. Aqui pesa y juega
significativamente el prestigio, por ejemplo, la entrega de los premios
Nobel y otro tipo de elementos simbélicos de reconocimiento.

El predominio del enfoque dominante crea la convencién social en la
profesién de que sélo la produccién de conocimiento econémico que se
ajusta a dicho enfoque puede ser buena investigacién, por lo que todas
las demds formas de conocimiento econdmico simplemente se rechazan
por considerarse pobres o algo ajeno a la economia. Muchos economis-
tas se tienen por tanto que enfrentar al dilema de usar lo que conside-
ran métodos inapropiados de enfrentarse a las cuestiones econémicas o
adoptar los métodos que ellos consideran mejores para el problema en
cuestion sabiendo que su trabajo probablemente no serd escuchado por
los economistas (“Carta por una economia abierta: una propuesta de los
estudiantes de Cambridge” citada en Guerrero 2002, 18).



La circulacién del capital cientifico dentro del campo estd signada por la
corriente dominante; asimismo, en la reproduccién del campo, se incide
de manera directa sobre las estructuras a todo nivel (estudios de pregra-
do, de postgrado y lineas de investigacién) respecto de qué es lo que se
supone vilido ensefar, discutir, investigar e impulsar. En la ensefanza
se relegan y limitan materias que posibilitarian una reflexion critica de
cémo se ha construido el saber econémico y cémo una tradicién de
pensamiento, en particular, se impuso sobre las otras. De igual manera,
se relegan enfoques alternativos para tratar las problemdticas. Este mo-
nismo en la ensefanza “tiene consecuencias infortunadas, pues limita la
comprensién de los procesos y hechos politico econémicos. Margina el
estudio de la historia econémica y de la historia del pensamiento econé-
mico, lo que genera un enfoque ahistérico que produce una especie de
amnesia profesional” (Stilwell 2016, 284).

La predominancia del enfoque neocldsico ha distanciado el saber
econémico de las demds ciencias sociales con una disminucién en los
trabajos interdisciplinarios que incluyen el campo de la economia. Esta
demarcacién ha estado determinada por el énfasis dado hacia la modeli-
zacidén y matematizacién de sus contenidos e instrumentales, relegando
el andlisis del contexto social e histérico en el que funcionan y al que
deberfa corresponder esos modelos. Asi mismo, en este distanciamiento
ha incidido el mayor peso que ha tomado el mundo financiero y empre-
sarial en la disciplina.

En el ejercicio académico e investigativo, los economistas se ci-
tan, casi exclusivamente, sélo entre economistas; las referencias a
autores de otras disciplinas sociales son pricticamente inexistentes.
Esta realidad refleja el asilamiento propio que la economia busca
tener respecto a los otros saberes sociales, los cuales son conside-
rados inferiores; es una actitud arrogante de superioridad. El 57 %
de docentes que ensefian economia en las principales universidades
norteamericanas consideraba, de acuerdo a Fourcade, Ollion y Algan
(2015), que el conocimiento obtenido desde una sola disciplina (la
economia) es mejor que el conocimiento obtenido de forma inter-
disciplinaria. En cambio, entre sus pares socidlogos y politélogos, el
73 % y el 60 % respectivamente, consideraban que trabajar en forma
interdisciplinaria es mejor.



En las ciencias sociales hay un orden jerdrquico implicito que parece
estar dominado por la economia. Los economistas se ven a s{ mismos en
la cispide o cerca de la ctspide de la jerarquia de las disciplinas. En una
encuesta realizada en la década de 2000, Colander (2005 [7he Making
of an Economist Redux]) encontré que el 77 % de los estudiantes de
posgrado de Economia en los programas de élite estaban de acuerdo en
que “la economia es la més cientifica de las ciencias sociales” (Fourcade,

Ollion y Algan 2015, 13).

En cuanto a las citas publicadas, entre el 2000 y 2009, en la American
Economic Review (AER), més del 40 % proviene de las otras 24 revistas
mis prestigiosas de economia, tan s6lo un 0,8 % de las citas proviene de
las 25 principales revistas de sociologia y el 0,3 % de las 25 mds impor-
tantes de ciencias politicas. En otras palabras, durante toda una década,
en la AER s6lo un 1 % de citas provenia de revistas prestigiosas de otras
disciplinas sociales. En contraposicién a este distanciamiento con otros
saberes sociales, en ese mismo periodo, las citas en la AER de revistas
dedicadas a temas financieros crecieron sustancialmente (tabla 4.1).

Tabla 4.1. Porcentaje de citas en revistas “emblemdticas” de articulos publicados
en las 25 principales revistas de cada disciplina, periodo 2000-2009

Revistas citadas

Revistas en las 25 principales 25 principales 25 principales  Ntmero total de
que aparece la revistas de revistas de cien- revistas de articulos/citas de
cita economia cias politicas sociologia esta revista
AER! 40,3 % 0,8 % 0,3 % 907/29.958
APSR? 4,1 % 17,5 % 1,0 % 353/19.936
ASR? 2,3 % 2,0 % 22,0 % 399/23.993

Fuente: Fourcade, Ollion y Algan 2015, 18, con base en datos de Scientific Information’s Web of Social Sciences.
Nota: El alto nimero de articulos y de citas en la AER se concentra principalmente en la AER Papers and
Proceedings. Si estos se excluyen el patrén no es significativamente diferente.

! El alto ntimero de articulos y de citas en la AER se concentra principalmente en la AER Papers and Procee-
dings. Si estos se excluyen el patrén no es significativamente diferente. La American Economic Review (AER) es
una revista trimestral publicada por la American Economic Association (AEA) desde el 2011. En los tltimos
afios la revista publica anualmente varios suplementos en distintos campos de especializacién, entre estas, la
AER Paper and Proccedings, en la que se presentan documentos y debates presentados en la reunién anual de

la AEA.
2 American Political Science Review.

* American Sociological Review.



Es tan profunda la demarcacién entre el enfoque dominante, por un
lado, y las otras disciplinas sociales y reflexiones econémicas heterodo-
xas, por otra, evidenciada en las referencias y citaciones de los estudios
mainstream, que vale la pena preguntarse: ja qué se debe? La respuesta: a
la colaboracién desplegada por el lado de las finanzas, donde de manera
creciente muchos académicos, con grado de doctorado, han entrado a
trabajar como docentes o asesores en el mundo financiero y empresarial.
Este trdnsito es de doble via, puesto que, por otro lado, las referencias
de revistas financieras en las principales publicaciones del mainstream
econdmico han ido en aumento. Este nuevo vinculo creciente demanda
de reflexiones éticas puesto que puede condicionar las investigaciones y
cuestiona la independencia que puede tener el mainstream econémico
respecto a intereses financieros y corporativos, mds atin cuando el main-
stream constituye una comunidad epistémica con capacidad de inciden-
cia en politicas y gobiernos.

El ascenso institucional de las finanzas como fuerza motriz intelec-
tual en economia se remonta a la creacién de una base profesoral en
las escuelas de negocios en la segunda mitad del siglo XX. [...] Esta
absorcién de crecientes contingentes de doctores en economia ha
convertido a las escuelas de negocios en jugadores formidables en el
campo de la ciencia econémica, una transformacién que atestigua la
serie de premios Nobel en economia que desde 1990 se han otorgado
a académicos que trabajan en escuelas de negocios (Fourcade, Ollion

y Algan 2015, 31).

El desplazamiento de la disciplina econémica, desde las otras ciencias
sociales hacia el sector financiero, cobra relevancia dados los eventos
relacionados con las dltimas crisis. Muchos eslabones entre la consul-
torfa y definiciones estatales pueden estar mediados por intereses que
buscan un lucro desde lo corporativo. Estos intereses pasan y circulan
con la estructura de la economia financiera que promueve una vision
de la intervencién en la realidad, como si esta fuera un negocio, no
como un complejo social. Los intereses no son independientes del
campo cientifico, sino por el contrario, amenazan su autonomia, sem-
brando dudas en términos de lo que pudiesen recomendar en politica

publica.



El campo econdmico se reproduce bajo el enfoque dominante, pro-
movido como la Gnica alternativa legitima del saber. Esto no solo define
un campo de positividades, formas de entender y hacer la economia,
sino también un campo de posibilidades, por las cuales este saber, sos-
tenido en los principios centrales del mainstream, se transforma en ac-
ciones publicas y de politica. Esta reproduccién del campo econémico
se debe a la incorporacién de un habitus determinado y a la bsqueda
de un capital simbélico marcado por el prestigio. Esto se consigue ha-
ciendo ciencia de una determinada manera, la manera promovida por
el enfoque dominante. Asi mismo, las acciones y concepciones interre-
lacionadas aplicadas por este enfoque constituyen un dispositivo que
normaliza y posibilita que el campo se reproduzca de esta manera. Entre
estas acciones estratégicas tenemos las siguientes:

* El campo econémico se estructura jerdrquicamente, con un “nicleo
duro” de principios y axiomas que no son cuestionados, y la pre-
sencia de un cinturén protector mediante los programas de inves-
tigacién aplicada que impiden que se topen o alteren los supuestos
fundantes del saber econémico dominante.

* Se incorpora un solo enfoque ontolégico y epistemoldgico en el
proceso educativo. Esto es facilitado a través de manuales y libros
de texto donde, pricticamente en su totalidad, se reproducen las
concepciones neocldsicas; por ejemplo, la economia se define como
la ciencia que analiza la asignacién éptima de recursos escasos frente
a necesidades infinitas. Esta situacidn existe tanto en Norteamérica,
donde esta definicién consta en casi todos los textos utilizados en
universidades (Lee 2009), como en Latinoamérica, conforme al es-
tudio realizado por Lora y Nopo (2009). “Es muy probable que los
estudiantes que reciben instruccién con esos textos, de profesores
que no han estado expuestos a las ideas ajenas a la corriente predomi-
nante, crean que el tinico paradigma es el de la economia neocldsica,
el cual les presenta como un conjunto légicamente construido, in-
ternamente consistente y con principios universalmente aplicables”
(Knoedler y Underwood 2004, 52-53).

* Enlos planes de estudios, en los niveles de pregrado, maestria y doc-
torado, se pone énfasis en los aspectos metodoldgicos relacionados



con los instrumentales matemdticos; en dichos planes se relegan
materias relacionadas con aspectos epistemoldgicos e histéricos que
posibilitarian reflexionar de manera critica sobre cémo se construyé
y legitimé un saber y enfoque econdémicos.

* Se crea un cuerpo cerrado y autorreferenciado de pensamiento don-
de los economistas de la vertiente dominante se leen a si mismos y
limitan el acceso y lectura de otros enfoques econémicos.

* Se controlan los sistemas de representaciéon y produccién del saber,
donde las revistas mds prestigiosas, en que los economistas buscan
publicar y que brindan mayor capital simbélico, y los principales
programas de investigacién estdn orientados desde el enfoque do-
minante.

* Se ha desvinculado, progresivamente, la economia de las otras cien-
cias sociales, demarcacién que limita la mirada de la economia bajo
una presuncién de superioridad. Los economistas que se identifican
con la corriente dominante no solo que no dialogan o leen a econo-
mistas de enfoques alternativos y de otras ciencias sociales, sino que
se leen y citan, casi exclusivamente, entre ellos.

* Se controla la incorporacién de docentes que vengan de una tradi-
cién diferente. Esta reduccién de docentes heterodoxos en la aca-
demia se da incluso en momentos posteriores a la crisis financiera
internacional, que demandaba que la disciplina se reorientara. Tam-
bién se da en paises como Francia, que mantenia una tradicién mds
pluralista, donde, entre el 2000 y el 2004, el 18 % de docentes uni-
versitarios reclutados para las facultades de economia provenia de la
vertiente heterodoxa, proporcién que se redujo al 5 % entre el 2005
y el 2011 (AFEP 2015a).

Bajo esta racionalidad y estructura que se impone en la economia, es
donde hoy se escuchan, con cada vez mds fuerza, voces diversas que
impulsan discusiones y debates respecto a posibles salidas, alternativas
para renovar el pensamiento econémico desde su interior.



Los pedidos para una ensefianza plural y
una economia “postautista’

Desde un sector de la academia y desde otros sectores sociales e inte-
lectuales, se ha ido demandando la incorporacién y recuperacién de
enfoques plurales, alternativos y criticos que le permitan a la economia
tener una mayor correspondencia con el “mundo real” y una mayor
integracion al sistema social.

La importancia de perspectivas alternativas en economifa, y que estas
se vayan estructurando como un corpus sistemdtico de pensamiento,
ha ido creciendo por la poca capacidad del mainstream econémico de
responder a necesidades diversas en un mundo heterogéneo, con in-
equidades, problemas sociales, ambientales y econémicos que ponen en
entredicho, con todas y cada una de las crisis, los modelos tradicionales
de la realidad econémica y social.

La economia heterodoxa ha sido el terreno en que, y desde donde, se
escuchan las voces y propuestas en el borde de la disciplina en momen-
tos cuando la ortodoxia ha guardado silencio. Hoy estas voces son mds
fuertes, y a medida que, desde los afios 90, su presencia ha expandido
y se ha multiplicado por todo el mundo, va cobrando mayor relevancia
esta comunidad epistémica que promueve pluralidad para pensar las
realidades que se tienen que enfrentar.

En esta direccidn, la Asociacién de Economia Politica de Francia ela-
bor6 una carta abierta que empez6 a circular en febrero de 2015; logré
el apoyo de importantes economistas (criticos) y muchos pensadores
sociales del mundo. Su motivacién se sustentaba en que, a pesar de la
dura crisis del 2010, un 85 % de los docentes que se incorporaban para
trabajar en las facultades francesas provenia de la corriente dominante,
implicando un cambio en la tradicién de esta escuela, caracterizada por
su mayor pluralidad y apertura.

La situacién actual revela no sélo una crisis econémica, sino también
una profunda crisis del pensamiento econdmico. Hay muchas causas
de esta situacion, y las soluciones sélo se pueden encontrar a través de
la inventiva tedrica, prictica y politica con nuestras facultades criticas
a la delantera. Pero, mientras existen tales voces, han sido silenciadas



por lo que se refiere a la economia ortodoxa. En pocas palabras, no solo
existen profundas barreras institucionales a la aparicién y presentacién
de pensamiento original, [...] en la investigacién en economia y su en-
sefianza, sino también en el debate publico, [estas voces] son sofocadas
por el monopolio de las ideas impuestas por una escuela de pensamien-
to dominante que fue incapaz de prever o incluso para tener en cuenta,
y mucho menos entender y responder a esta crisis (AFEP 2015b).°

Las voces en distintas partes, como la francesa en este caso, tocan el
mismo punto, los hechos concretos estin mostrando serias limitantes
a la hora de pensar la realidad bajo un marco de ideas que se han ca-
racterizado por describir las crisis  posteriori y no por evitarlas, y este
enfoque tiene nombre propio: la corriente neocldsica contempordnea.
Se exige una ensefianza mds rica, como lo es per se la economia con toda
su historia, que también marca posibilidades de repensar el campo con
los elementos que lo componen.

Los pedidos de apertura vienen dindose desde hace algunos anos,
pero la fuerza para posicionar el debate de manera efectiva ha tomado
su tiempo. La demanda de mayor pluralismo tiene su referente en mayo
del 2000, cuando estudiantes de universidades francesas, respaldados
por varios profesores, promovieron el autodenominado movimiento
de “economia postautista’. En su manifiesto planteaban la necesidad
de superar el estado de ensimismamiento y alejamiento de la “realidad
econémica” en que se encontraban la economia como disciplina en los
circulos académicos.

Nosotros, estudiantes de Economia en las universidades y grandes es-
cuelas francesas, nos declaramos globalmente descontentos de la ense-
fianza que recibimos en ellas. Y ello por las siguientes razones: 1) ;Salga-
mos de los mundos imaginarios! La mayorfa de nosotros eligid la carrera
de economia con el fin de adquirir una comprensién en profundidad
de los fendmenos econdémicos a los que se enfrenta el ciudadano de hoy.
Sin embargo, la ensefianza que se imparte —es decir, en la mayoria de
los casos la de la teorfa neocldsica o de enfoques derivados de ella— no
responde generalmente a estas expectativas [...]. Por otra parte, este

¢ CAssociation francaise d’économie politique (AFEP), 2015, https://bit.ly/2XU7QC4



desfase de la ensefianza en relacién con las realidades concretas plantea
necesariamente un problema de adaptacién para quienes querrian ser
ttiles a los actores econdmicos y sociales. 2) {No al uso incontrolado de
las matemdticas! El uso instrumental de las matemdticas parece necesa-
rio. Pero el recurso a la formalizacién matemdtica, cuando ya no es un
instrumento, sino que se convierte en un fin en si mismo, conduce a
una verdadera esquizofrenia en relacién al mundo real [...]. 3) jPor un
enfoque plural en Economia! Demasiado a menudo, la leccién magis-
tral no deja espacio a la reflexién. Entre todos los enfoques que existen,
s6lo se nos presenta uno, que se supone capaz de explicar todo segin
un método puramente axiomdtico, como si se tratase de LA verdad eco-
némica. Nosotros no aceptamos ese dogmatismo. Queremos un plura-
lismo en las explicaciones, adaptado a la complejidad de los objetos y a
la incertidumbre que planea sobre la mayoria de las cuestiones en eco-
nomia. 4) Llamada a los docentes: jDespiértense, antes de que sea de-
masiado tarde! [...] No queremos seguir fingiendo que estudiamos esta
ciencia autista que tratan de imponernos. No pedimos lo imposible,
sino tan sélo lo que el buen sentido nos sugiere a todos. Esperamos por
tanto que se nos escuche lo antes posible (Autisme-Economie 2000).”

Se cuestiona la forma de reproducir el saber econémico desde el campo
mismo; la “subversion estudiantil”, expresada en el manifiesto postautis-
ta, pone en entredicho las categorias, premisas y métodos principales
del modelo, una ensefanza dominada por un enfoque dnico, el cual
legitima el sistema y el capitalismo global.

Este movimiento se trasladé rdpidamente a otros lugares. Asi, en
Cambridge, durante el 2001, un manifiesto similar fue promovido por
estudiantes y profesores del doctorado; posteriormente, en el 2003, el
movimiento llega a Espafa, donde tomé el nombre de Movimiento para
una Economia Critica. Ese mismo ano, movimientos similares se expre-
san en la Universidad de Kansas y entre estudiantes de la Universidad de
Harvard en Estados Unidos. En la actualidad, pricticamente es un mo-
vimiento mundial. El movimiento de Cambridge generd una red global
en la web que se denomina “Economia Real”; establecié una revista

7 Mouvement des étudiants pour une reforma de I'enseignement de 'économie (Autisme-Eco-

nomie.org), “Carta abierta de los estudiantes de economifa a los profesores y responsables de la
- PP . . .

ensefianza de esa disciplina”, 2002, http://www.autisme-economie.org/article148.html



académica indexada (Real-World Economics Review) y, desde el 2011,
se conformé la Asociacién Mundial de Economia (World Economics
Association) con un enfoque plural, critico y heterodoxo.

En Latinoamérica, movimientos similares surgieron principalmen-
te en Buenos Aires y Ciudad de México, cuyos integrantes han rea-
lizado encuentros y jornadas de economia critica y han promovido
una discusién inicial para la elaboracién de propuestas tendientes a
modificar el curriculo en las facultades de Economia en algunas uni-
versidades. Asi mismo se han establecido redes, blogs y asociaciones
de economia heterodoxa. En Brasil, destaca la Universidad de Campi-
nas-UNICAMP de Sao Paulo, la que ha incorporado en su curriculo
de Economia, especialmente en posgrado y doctorado, un enfoque
totalmente heterodoxo.

En Argentina,

Existe una tendencia hacia un modelo de pensamiento tnico, que se
asume como sentido comun, lo que se ve agravado por conducirnos a la
reproduccion de lo ya existente. En todas las universidades argentinas,
los planes de estudios tienden a imponer los contenidos epistémicos de
la escuela neocldsica (sintesis neocldsica, nueva economia cldsica). [...]
Los contenidos heterodoxos suelen estar confinados a materias optativas
o eventualmente a una comision de una materia. No quedan plasmados
de modo sistemdtico a lo largo del plan de estudios” (JEC 2010, 2).

En respuesta a esta realidad, desde el 2007, se vienen desarrollando de
manera anual Jornadas de Economia Critica (JEC), para generar un es-
pacio pluralista donde se discutan los hechos econémicos; en un inicio
estas Jornadas fueron promovidas por las Escuelas de Economia Politica
de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y de la Universidad de La Pla-
ta (UNLP). En el 2013, se constituye la Sociedad de Economia Critica
de la Argentina, incorporando a las principales universidades del pais.
Asi mismo, desde el 2010 se viene desarrollando un debate en torno a
los contenidos del plan de estudios en las facultades de Economia de
las principales universidades, buscando la incorporacién de enfoques
alternativos y criticos a mds de los planteamientos e instrumental meto-
dolégico del mainstream.



Mds recientemente, el 5 de mayo de 2014, se presentd un “llama-
miento internacional” que dio origen a la Iniciativa Internacional de
Estudiantes por el Pluralismo en Economia (ISIEP, por sus siglas en
inglés), en la que mds de 70 asociaciones estudiantiles en 30 paises
demandaron un mayor pluralismo. Los elementos propuestos siguen
la misma preocupacién y recogen los acumulados de las demandas
precedentes.

No es solo la economia mundial la que estd en crisis. La ensefanza de la
economia también estd en crisis, y esta crisis tiene consecuencias que
van mds alld de la universidad. [...]

Desde todas las partes del mundo, llamamos a un cambio de rumbo. No
pretendemos tener la respuesta perfecta, pero no nos cabe duda de que
los estudiantes tendrdn mucho que ganar con la presencia en los pla-
nes de estudios de perspectivas e ideas diversas. El pluralismo no sélo
permitirfa enriquecer la ensefianza y la investigacion y revitalizar la dis-
ciplina, sino que conlleva también la promesa de poner la economia de
nuevo al servicio de la sociedad (ISIEP 2014).8

Todos los planteamientos de los movimientos que promueven una pers-
pectiva pluralista en economia ponen su énfasis en cémo se reproduce el
saber econémico, en cdmo se ensefia la economia y sus contenidos. Son
cuestionamientos, que provienen del propio campo y no constituyen la
voz aislada de un pequeno grupo, emergen con mayor fuerza y legiti-
midad por la presencia de las crisis y la falta de correspondencia entre
el enfoque principal y la realidad; las crisis no son solo econdmicas y
financieras sino del corpus conceptual y epistemoldgico de la economia.
Se hace manifiesto un déficit de herramientas teéricas que sistemdtica-
mente se han marginado de la ensefianza. Mas es importante saber y
tener presente que las voces disidentes se han mantenido, aunque mar-
ginadamente, con la presencia de algunos docentes de corte heterodoxo
en las principales universidades de la region.

8 “Llamamiento internacional de estudiantes de economia a favor de una ensefianza pluralista”. En:

http://www.isipe.net/home-es. Enfasis en el original.
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La ensenanza de la economia heterodoxa

La incorporacién de enfoque plurales y heterodoxos en los procesos de
ensefanza y reproduccion del saber econdémico estd limitada por las
fuerzas que dominan en el campo. No solo relegan dentro de las ma-
llas curriculares materias que pueden interpelar al enfoque hegeménico,
sino que excluyen y ponen barreras de acceso para incorporar en sus
plantas de docentes a académicos identificados con la heterodoxia. La
presencia de contenidos heterodoxos en la ensenanza es el testimonio de
una ardua resistencia.

Las materias que pueden incorporar una lectura critica respecto al
saber econémico dominante, como la historia del pensamiento econé-
mico, en el pensum de las licenciaturas han venido desapareciendo con
el paso de los afos. Ahora su presencia estd mds acentuada en programas
especificos de maestria (como, por ¢jemplo, en la maestria en Histo-
ria Econémica ofrecida por la UBA). La falta de énfasis en la historia
produce un déficit importante de conocimientos a la hora de poner en
perspectiva y aplicar lo que los estudiantes saben o han aprendido. En
cierto sentido, se ve la historia del pensamiento econémico como la
encarnacion de la heterodoxia, o como un mecanismo que puede, al re-
velar c6mo se construyd el saber econémico, brindar elementos criticos
que cuestionan el saber dominante (Naredo 2015).

Para generar una ruptura en el campo de la economia, serfa preferi-
ble tener programas académicos que estén construidos desde la hetero-
doxia, lo que permitirfa abordar los contenidos requeridos con todo su
rigor. No obstante, ofertas académicas a nivel de posgrado o doctorado
construidas de esta manera son muy reducidas a nivel global. En La-
tinoamérica destaca el caso de la universidad de Campinas, en Brasil,
cuya propuesta académica de cuarto nivel tienen una estructura curri-
cular que da mayor peso a los enfoques alternativos al mainstream (Lee
y Jo 2013).

Ante las limitaciones para la incorporacién de enfoques hetero-
doxos en la ensenanza, Lavoie (2001), desde su experiencia como
docente, siguiere, de acuerdo con las correlaciones de fuerza que se
dispongan, dos posibles salidas: una, introducir elementos de anilisis
heterodoxos en programas ortodoxos; y dos, ensefiar al mismo tiempo



la ortodoxia y la heterodoxia. Cada una de estas alternativas, segin
plantea el autor, tienen sus fortalezas y debilidades, y dependerdn de
los contextos.

Las recomendaciones que presenta Lavoie (2011) hablan mucho
de las tdcticas que se han empleado en multiples casos para sostener
formas de pensar distintas a la corriente dominante, teniendo presente
que las restricciones para estos enfoques alternativos, en las institucio-
nes universitarias, son significativas y que las lineas de investigacién y
los esquemas para difundir las ideas estdn también controlados por el
mainstream. Lo cierto es que, pese a esta censura, con las crisis actuales
el interés sobre la corriente heterodoxa ha tomado una creciente impor-
tancia. “Es preciso indicar que, pese a la reduccién del peso de la materia
en los cursos universitarios, paradéjicamente, parece suceder una ten-
dencia al incremento del peso relativo y su peso absoluto (bajo, aunque
creciente) de la Historia del Pensamiento Econémico en los principales
journals de economia” (Arana 2012, 12).

Segiin Lavoie (2011), la comparacién de los enfoques enriquece la
mirada sobre la realidad, permitiendo un acercamiento entre las dos
tendencias y mds diversidad en los anilisis, lo que no se obtendria si el
horizonte de reflexién provendria exclusivamente desde los esquemas
determinados por la corriente hegeménica. Un problema que enfrenta
la ensenanza plural es el tiempo limitado para el abordaje de los conte-
nidos durante un solo curso. Asi mismo, para este autor, los momen-
tos de crisis, como el vivido en Estados Unidos a finales de la década
anterior, son propicios para promover el pensamiento plural, ya que
esta coyuntura permitfa mostrar el impacto del andlisis heterodoxo para
entender la realidad, propiciando el contraste de este enfoque frente al
mainstream.

El éxito del curso aumentaba en perfodos de recesién econémica y/o con
elevadas tasas de desempleo. Concretamente, el interés por un curso com-
pletamente heterodoxo fue mayor durante la crisis financiera causada por
las hipotecas subprime y sus postrimerias, con algunos estudiantes (los
mids audaces y brillantes) cuestionando a nuestros colegas por qué no se
discutfan teorfas alternativas en otras asignaturas, particularmente en los
cursos obligatorios de Macroeconomia (Lavoie 2011, 183).



Existe cierta resistencia desde los estudiantes a la corriente heterodoxa,
ya que el énfasis en los cursos iniciales cae exclusivamente en la co-
rriente dominante. Como resultado, las alternativas son sentidas como
una critica per se a todos los elementos que se han aprendido como la
“verdad”. En su ensenanza de los enfoques heterodoxos en un ambiente
dominado por el mainstream, Lavoie utiliza su propio manual de econo-
mia postkeynesiana,” elaborado para trabajar los cursos introductorios
de una manera plural. Ademds, de acuerdo a su experiencia, cuando
en los cursos de posgrado, impartidos en las universidades del Norte
global, existen estudiantes provenientes de paises periféricos, las clases
bajo enfoques heterodoxos han recibido mayor acogida y las discusiones
y debates en el aula han sido mds profundos y criticos.

A mi juicio, el principal problema es que los estudiantes de grado llegan
a cuarto curso tras un lavado de cerebro intensivo en los tres cursos
previos, sin recibir indicacién alguna de que existen otras teorias o tra-
diciones distintas de la Neocldsica. Algunos estudiantes se enfadaban
conmigo cuando les criticaba directa y, sobre todo, indirectamente lo
que ellos daban por verdad consolidada y que les habfa costado mucho
aprender (Lavoie 2011, 189).

Es generalizada la demanda de contextualizar la ensefianza y contar con
un anclaje histérico que abra la puerta para complementar los debates,
para situarlos en el tiempo y el espacio sociales en los que intervienen y
emergen, y también para ubicar mejor de dénde provienen sus trayecto-
rias y supuestos fundamentales, lo cual también permitird tener mayores
elementos para trabajar con las realidades.

Es necesario incorporar el pensamiento critico y trabajos interdisci-
plinarios para abrir los debates como parte sustancial de la ensefanza.
Por ello, varias propuestas buscan apertura en el campo para las visiones
relegadas internamente. Los elementos que se supone faltan estdn en
las elaboraciones tedricas que se fueron dejando de lado y que, atin en
medio de las dificultades a las que se han visto sometidos quienes de-
fienden estas posiciones, hacen visible su importancia analitica a la hora

de abordar la realidad.

? Se reflere a Lavoie 1992, Foundations of Post-Keynesian Economic Analysis. Cheltenham, UK:
Edward Elgar.



Existe un marcado consenso por una economia plural (Lavoie 2011;
Knoedler y Underwood 2004; Naredo 2015; Stilwell 2016; Arana
2012), incluso desde autores del mainstream como Colander (2007), y
en las demandas de estudiantes y académicos, por dar un mayor peso en
el curriculo de formacién a las materias relacionadas con la historia del
pensamiento econdémico y epistemologia de la economia. Esto contri-
buird, a que los futuros profesionales tengan una perspectiva mds am-
plia, contextualizada y critica respecto a su propia disciplina, a la mane-
ra cémo este campo de saber se fue consolidando en medio de disputas
conceptuales entre diferentes escuelas de pensamiento econémico por
captar la realidad. Se trata de una trayectoria histérica rica en debate,
disputas e ideas, develando la emergencia de los conceptos, enunciados
y teorias centrales de la disciplina. Asi se evitaria una suerte de “amne-
sia profesional” y se brindaria posibilidades para que los estudiantes se
incorporen de una manera critica y reflexiva en este campo académico.

Knoelder y Underwood (2004) exponen los diez principales temas
que el mainstream considera que los estudiantes deberian aprender en
los cursos de introduccién a la carrera. Estos elementos bdsicos ilustran
las preocupaciones y el énfasis existentes, y permiten comprender la de-
marcacién y la distancia que la economia tiene con las otras disciplinas
sociales. Asi mismo, estos autores sugieren los diez temas principales
que desde un enfoque plural los estudiantes deberfan tratar. La tabla 4.2
ofrece una comparacién de los temas considerados importantes desde
las visiones ortodoxa y heterodoxa.

Por otra parte, la implicacién del trabajo interdisciplinario abre nue-
vas sendas a recorrer y amplia la mirada que se tiene de la realidad,
permitiendo nuevos horizontes y elaboraciones, lecturas de los fenéme-
nos que complementen la mirada desde la economia, como una ciencia
social, con las 6pticas desde la sociologia, la antropologia, la historia, la
ciencia politica, entre otras.

La corriente heterodoxa tiene mucho que aportar al campo econé-
mico; desde este enfoque es posible pensar salidas a los problemas que
el mainstream ha validado o creado al considerarlos connaturales a los
procesos econdmicos. Las vertientes heterodoxas, como espacio para for-
mular propuestas y alternativas a las convencionales, no solo inciden en
el campo de la ciencia, del saber, sino principalmente estd en la mirada a



futuro, en la posibilidad de construir un mundo mejor, menos desigual,
mds incluyente y que brinde salidas a los problemas ambientales y sociales

que la modernidad y dindmica del actual sistema han traido.
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Tabla 4.2. Diez principales temas a abordar en los cursos introductorios

Visién del mainstream

La economia es el estudio de la eleccién
en condiciones de escasez.

Los actores econdmicos estdn motivados
por el egoismo racional para maximizar la
satisfaccion que obtienen con el consumo.

El objetivo principal de una economia
es la eficiencia econémica (técnica y
asignativa).

Los valores de mercado (precios) estable-
cidos en una economia de “libre merca-
do” son la guia esencial para la eficiencia
econdmica.

La interferencia publica distorsiona y
reduce la eficiencia del mercado. La
politica de laissez-faire es 6ptima.

La HPE empezd y terminé con Smith.
El contexto histérico del desarrollo de la
teorfa econdmica no es importante.

La desigualdad y la pobreza no tienen
ninguna relacién con la raza, el género
ni la clase.

El dinero es una variable neutral en el
andlisis de la economia. El principal
objetivo de las politicas monetaria y fiscal
es combatir la inflacién y, como subpro-
ducto, estabilizar el empleo.

La economia, si se practica correcta-
mente, es una “ciencia positiva’ basada
en un conocimiento objetivo libre de
valores.

El mundo natural, fuente de toda la
energfa y de todos los materiales, y
depésito de todos los desechos, no es un
elemento necesario (complementario) en
la produccién.

Visién plural’
La economia se ocupa del aprovisionamiento
social, no sélo de la eleccién y la escasez.

La escasez y las necesidades se definen y se
crean socialmente.

Los sistemas econémicos son creaciones hu-
manas; ningdin sistema econémico particular
es “natural”.

La valoracidn es un proceso social.

El gobierno define la economia; el capitalis-
mo de laissez-faire es un oximoron.

La HPE es esencial para el estudio de los
“principios bdsicos” de la economfa.

La raza, el género y la clase influyen en el
proceso econdmico, en sus resultados y en las
politicas de la economia del mundo real.

La teoria econdmica (“economia légica’) y
la economia del mundo real suelen ser cosas
diferentes.

Existen muchas clases de economistas que no
estdn de acuerdo en muchas cosas. Esto refleja
el hecho de que la economia no es “libre de
valores” y que la ideologfa incide en nuestros
andlisis y conclusiones como economistas.

La formacidn ecoldgica (interface economia
/ ecologfa, unidad entre principios biolégicos
y sostenibilidad econémica) es esencial para
entender el proceso econémico.

Fuente: Elaborado con base en Knoedler y Underwood (2004).

! Se modificé el orden de los temas de la vision plural, para que correspondan a las mismas problemdticas descritas

en los temas de la vision del mainstream.



La ensefanza de economia en Latinoamérica:

la UBA y la FLACSO Ecuador

iEl infierno estd vacio! ;Aqui estdn los demonios!
—William Shakespeare, La Tempestad

Los estudios, como el del BID elaborado por Lora y Nopo en 2009,
indican que los contenidos y curriculos en las carreras de economia im-
partidas en los paises de América Latina, estdn signados en una amplia
proporcién por las materias que estructuran la corriente principal. Ade-
mis, los estudios evidencian que se han relegado a un segundo y casi
nulo plano las materias de contexto e historia.

La investigacién realizada por Lora y Nopo (2009) indagé la com-
posicién curricular de los programas de economia en universidades pu-
blicas y privadas de cinco paises latinoamericanos: Argentina, Bolivia
Colombia, Chile y México. En general, la informacién presenta la pre-
dominancia de las materias correspondientes a la corriente dominante
en todas las universidades, con las salvedades de las publicas que atin
mantienen algunas materias de mayor pluralidad, aunque su carga hora-
ria sea relativamente baja y las criticas, como en el caso de la UBA, sean
fuertes respecto a la predominancia ortodoxa.

La mayorfa de los programas de economia comparten una misma
estructura. Los programas estdn organizados por semestres, con una
duracién entre cuatro y cinco afos y medio (y una cierta tendencia
reciente a programas mds cortos). La organizacién de los cursos sigue
una ldgica semejante. En los primeros semestres [...], se estudian un
conjunto de materias introductorias (contabilidad, derecho, historia,
cursos iniciales de matemdtica y estadistica e introduccidén a la eco-
nomia), seguidas por las materias de nivel bdsico de macroeconomifa,
microeconomia, estadistica y econometria. Hacia el tercer afio [...],
se abren opciones en cursos de nivel intermedio o avanzado (Lora y

Nopo 2009, 10).

La orientacién de los programas presenta predominancias claras y una
concentracién mayor de ciertos contenidos sobre otros. Estos conteni-
dos organizan la visién curricular segin los postulados de la corriente



principal, donde los énfasis estdn dados a la microeconomia, a la macro
y alos métodos cuantitativos, que son los ejes centrales en los programas
de formacién profesional.

Tabla 4.3. Composicién por temas curriculos de la carrera de Economia (porcentajes)

. . Métodos! L
Pais Universidad Tlp ° d © chro-' Macro-' cuantita- HlsEor{a
universidad economia economia tivos econémica
UBA Ptblica 26 34 29 11
Argentina UNC Publica 37 29 23 11
UTDT Privada 23 36 27 14
UCB Privada 19 35 38 8
UPB Privada 22 26 48 4
Bolivia
UMSA Publica 19 19 38 24
UMSS Pablica 27 27 38 8
Promedio? Publica 32 21 23 25
Colombia
Promedio® Privada 30 24 21 25
UCHILE Puablica 32 42 21 5
PUC Privada 33 33 33 0
Chile USACH Publica 38 31 25 6
UAH Privada 41 29 24 6
UGM Privada 29 47 24 0
ITAM Privada 21 17 31 31
ITESM-
Privada 42 19 28 11
CCM
Meéxico UDG Pdblica 28 25 28 19
IBERO Privada 37 14 29 20
UANL Pablica 39 17 25 19
UNAM Ptblica 16 14 32 38

Fuente: Lora'y Nopo (2009, 12).
! Métodos Cuantitativos son Econometria y Matemdticas
? Promedio de 13 instituciones puiblicas

? Promedio de 40 instituciones privadas



La tabla 4.3 muestra que los mayores promedios se ubican en macro y
microeconomia, segin el caso, lo mismo que la predominancia de las
metodologfas cuantitativas como herramientas para el economista. En
cambio, el peso de la historia econémica, salvo en México donde oscila
entre 11 a 38 % del curriculo, en general es muy bajo para la regién,
especialmente en las universidades chilenas donde no supera el 6 %, y
donde en dos de las cinco universidades estudiadas, ambas instituciones
privadas, no consta en el plan de estudio.

Por otra parte, los textos y los manuales para macroeconomia y micro-
economia corresponden, pricticamente en su totalidad, a trabajos de la
corriente dominante. Reproducen los conceptos, los enfoques ontoldgicos
y epistemoldgicos con los que los futuros economistas realizardn su traba-
jo. Al no existir otros textos que den cuenta de perspectivas diferentes a las
ahi planteadas, estas son consideradas como verdades tnicas. En general,
en la regién en conjunto se utilizan los mismos textos como base para el
desarrollo del trabajo académico, como se refleja en la tabla siguiente.

Tabla 4.4. Principales textos y manuales utilizados en la carrera de Economia

Argentina Bolivia Chile México
< Gibbons Frank Frank Nicholson
' Henderson y Quandt  Henderson y Quandt ~ Mas-Collel Pindyck y Rubinfeld
S Mas-Collel Mas-Collel Nicholson Varian
§ Silberberg Nicholson Varian
£ Varian Pindyck y Rubinfeld
s Salvatore
Varian
Argandona et. al. Barro Barro Dornbush
& Barrerio Blanchard Sachs y Larrain ~ Dornbush y Fischer
E Barro Dornbush y Fischer Mankiw
§ Blanchard Startz Sachs y Larrain
§ Branson Mankiw
g Mankiw Sachs y Larrain
= Romer
Sachs y Larrain
Greene Enders Green Gujarati
Gujarati Green Gujarati Johnston
o Johnston Gujarati Hamilton Maddala
% Kmenta Hamilton Maddala
§ Novales Maddala Novales
S Novales Pindyck y
H Pindyck y Rubinfeld Rubinfeld
Stewart y Wallis Sims
Verbeck Wooldridge

Fuente: Loray Nopo (2009, 15).



Otro indicador importante se presenta con docentes a tiempo com-
pleto o parcial para impartir las citedras. En la UBA hay un 96,3 %
de docentes a tiempo parcial frente a un 3,7 % a tiempo completo,
cifra que cambia en el sector privado, por ejemplo, en la Universidad
Torcuato Di Tella (UTDT) de Argentina, donde todos son a tiempo
completo.

En Bolivia, en las universidades del sector publico, existen un 14 %
de docentes a tiempo completo y un 86 % a tiempo parcial, porcentajes
que no son muy diferentes que los registrados en las universidades pri-
vadas, donde un 22 % de docentes son a tiempo completo frente a un
78 % a tiempo parcial.

En Chile, esta relacién se invierte, puesto que el 68 % de docentes
de universidades publicas y el 57 % de universidades privadas son a
tiempo completo. México presenta mayor heterogeneidad en cuanto a
las condiciones laborales de los docentes en las universidades publicas
estudiadas, donde entre un 30 y 60 % son a tiempo completo; en
las universidades privadas este porcentaje es del 45 % (Lora y Nopo
2009).

Estas variaciones, pero también similitudes, brindan una idea de
cémo se dispone y funciona el mundo docente, dando evidencia que la
dedicacién a tiempo completo en la ensefianza-aprendizaje, no tiene un
nivel significativo salvo contadas excepciones. La limitada presencia de
docentes a tiempo completo, mds en las universidades putblicas que en
las privadas, limita las posibilidades de generar lineas de investigacion
al interno, las cuales permitirian confrontar el instrumental y conceptos
aprendidos con la realidad, promoviendo una mirada més critica y re-
flexiva de los conocimientos adquiridos.

Asi, el contexto de América Latina hace palpable que el campo
de la disciplina estd constituido y dominado en buena medida por la
corriente ortodoxa donde las alternativas presentadas estdn limitadas
por elementos presupuestarios que afectan la composicién de la planta
docente, la cual se ve incidida por los intereses y afinidades que pue-
dan tener los directivos de las facultades. Son disputas que revelan las
limitaciones que enfrenta la ensefianza y las relaciones de poder que
estdn detrds. No obstante, ain con este panorama, en varias de las uni-
versidades, principalmente en las puablicas, este aspecto ha permitido



la incorporacién de docentes a tiempo parcial que incluyen dentro de
sus cdtedras enfoques heterodoxos.

Esta panordmica, de cémo se ensena la economia en la regién, brinda
algunas pistas respecto a cémo son estructurados los esquemas que re-
producen la economia bajo el enfoque dominante. De aqui en adelante,
para identificar la emergencia epistémica de vertientes heterodoxas en
la regidn, este trabajo se concentrard en la Universidad de Buenos Aires
(UBA) y FLACSO Ecuador; estas dos universidades, en un momento
u otro, fueron vistas o se autodefinieron como heterodoxas. Veremos
en qué formas se manifiesta esta tendencia al analizar sus estructuras
curriculares, las investigaciones realizadas en sus programas de maestrias
y doctorados, y los objetos de pensamiento trabajados en sus programas.
Haremos este andlisis desde una lectura arqueoldgica a fin de identificar
la emergencia de pensamiento heterodoxo.

La Facultad de Ciencias Econémicas de la UBA

La Facultad de Ciencias Econémicas (FCE) de la UBA, es una anti-
gua casa de estudio en Argentina y su tradicién, vinculada a la reforma
universitaria de Cérdoba de 1918, se caracteriza por una apertura a co-
rrientes nuevas de pensamiento. Dentro de la Universidad es la facultad
mids grande, con mds del 13 % de la matricula; para el 2011, 36 377
estudiantes fueron inscritos (Rikap 2016). Para el ano 2012, existian 3
666 docentes, siendo el principal problema la docencia ad-honorem,
representada por el 55 % de los docentes (Rikap 2016). Contrastado
con el escaso porcentaje de profesores a tiempo completo, los miembros
ad-honorem de la facultad experimentan condiciones dificiles para el
ejercicio de la labor docente e investigativa.

En la FCE la docencia ad-honorem y la ausencia de concursos resulta
mds grave que para el total de la UBA, en general [...], la enorme ma-
yoria de los docentes de la FCE no vive de los ingresos percibidos de
la UBA. Este resultado, coherente con las marginales dedicaciones a la
investigacion de esta unidad académica, nos remite a reflexionar sobre
cudl serfa el nivel apropiado de dedicacién a la investigacién en una
facultad donde las principales carreras ensefiadas se corresponden con
profesiones y no con la formacién cientifica (Rikap 2016, 132).



El caso de la UBA y de su Facultad de Ciencias Econémicas no es dis-
tinto a la tendencia en la regién. Por un lado, segtin Lora y Nopo (2009),
mantiene una “herencia del pasado”, en el sentido de que en los primeros
niveles hay materias como sociologfa, metodologia de las ciencias sociales,
geografia econémica, crecimiento econdmico, cuentas nacionales y epis-
temologfa, las cuales no se trabajan en las demds universidades argentinas,
caracteristica que se podrfa tomar como una cierta condicién de plurali-
dad. No obstante, segtin otras voces (por ejemplo, Rikap y Arakaki 2014),
el nombrar a las materias de esta manera y el llenarlas de lineamientos
generales pueden terminar desdibujéndolas como tales.

De aqui que la definicién de los contenidos, curriculo y orientacién
general de la economia esté en una compleja trama de conflicto, donde
se mantiene la corriente dominante como principal. Segiin algunos, se
introdujo la corriente dominante debido a la influencia y presién duran-
te la dictadura militar. “La preeminencia de este enfoque en los planes
de estudio surge de la intervencién de las universidades durante la etapa
del golpe civico-militar del 76 o sus momentos previos: es decir se trata
de una imposicion por la fuerza y no por una supuesta superioridad cien-
tifica” (JEC 2010, 3).

Desde el afio 1997, cuando se dio una reforma curricular, los cam-
bios que se incorporaron eliminaron el ciclo bésico comtin que compar-
tian todas las carreras, pasando a dos ciclos en economia comprendidos
por uno general, que remplazaba el bsico comun, y los dos primeros
semestres de las carreras, y un ciclo profesional.

El primer ciclo comprende las materias para todas las carreras de
la facultad (Contaduria Pablica, Administracién, Economia, Sistemas,
Actuario): Sociologfa, Historia Econémica y Social General, Metodolo-
gia de las Ciencias Sociales, Economia, Andlisis Matemdtico I y Algebra;
el segundo ciclo estd compuesto por tres materias comunes para todas
las carreras —Historia Econémica y Social Argentina, Teorfa Contable,
Estadistica I- y tres mds que dependen de la carrera elegida, que para la
economia son Teorifa Politica, Andlisis Matemadtico II y Macroeconomia
I (Rikap y Arakaki 2014, 260).

En el diseno, el curriculo de la FCE, para Rikap y Arakaki (2014), ha
descuidado aspectos importantes relacionados con la formacién de los
economistas, no porque las materias incorporadas y relacionadas a otras



disciplinas sean inadecuadas, sino, mds bien, por la falta de profundidad
con la que se disenan y trabajan. El problema es que el contenido se
orienta a conocimientos de cultura general sin claridad de las vincula-
ciones que tienen con la teorfa econdémica. Otro problema es el peso, en
carga horaria, que tienen las materias vinculadas con las matematicas,
asi como la definicién de la disciplina a partir del debate entre micro
y macroeconomia; este énfasis en la corriente dominante deja de lado
otras visiones.

El ciclo profesional cuenta con dos segmentos. El primero brinda
estas materias: Estadistica II, Matemdticas para Economistas, Micro-
economia I y II, Macroeconomia II, Epistemologia de la Economia y
Geografia Econdmica; el segundo segmento estd compuesto por Eco-
nometria y las primeras materias generales mds dos optativas (Rikap y
Arakaki 2014, 261).

La composicién curricular descrita muestra que, si bien, la licencia-
tura en Economia estd sustentada principalmente en una base mate-
matica estadistica de la corriente dominante, existen materias comple-
mentarias, como Epistemologia de la Ciencia Econémica e Historia del
Pensamiento Econémico, impartidas en los semestres iniciales. El ciclo
general expone a los estudiantes a conocimientos de cultural general,
frecuentemente desvinculados de los debates econémicos centrales. Asi
mismo, la carga horaria para las materias relacionadas con los aspectos
histéricos y epistemoldgicos de la disciplina es baja.

En el Plan de Estudios actual, la historia del pensamiento econédmico ha
quedado relegada a una Gnica materia de cuatro horas semanales, mien-
tras que hay cuatro asignaturas exclusivas para ensefiar los fundamentos
de la micro y la macroeconomia las cuales poseen, en todos los casos,
una carga horaria de seis horas semanales. Por otro lado, el Programa
de la Maestria en Economia carece completamente de asignaturas vin-
culadas a la historia del pensamiento econémico, incluso dentro de las
materias optativas (Rikap y Arakaki 2014, 272-273).

La direccién de la Facultad presenta también una reflexién critica res-
pecto a la necesidad de modificaciones en el curriculo, a los debates
generados en torno a este tema y a la viabilidad de implementarlo.



Mi experiencia me indica una primera cosa y es que cuando salen [las
propuestas de reforma] invertimos afos, tardamos afios, cuatro o cinco
afios en hacer un plan de estudio, porque realmente es muy bonito ver
el papel y después no hay nadie capaz de llenar o cumplir con los ob-
jetivos que estdn ahi. Entonces esas son reconfiguraciones ideales, [...]
es lo mismo que los cambios stper estructurales, es como las reformas
del Estado en Latinoamérica, todo y todo en los papeles es maravilloso.
Después nos llegan los mismos funcionarios, los mismos grupos politi-
cos, y quedan pricticamente en la nada. Entonces yo dirfa que el plan
de estudio es muy significativo, los cambios los van dando los profesores
cuando cambian los contenidos de sus materias, pero estos cambios no
se dan tanto desde los planes de estudio. Hay una gran presion a nivel
estudiantil, por parte de ciertos grupos para cambiar, los mds contesta-
tarios, por cambiar mds, por darle una orientacién més definida, con-
testarfa y radical al plan de economia.'

Existen disputas en la Facultad de Economia de la UBA, evidentes en
las discusiones sobre reformas que afectarian la predominancia de la
corriente dominante. Es clave destacar que, a diferencia de FLACSO
Ecuador, hay una comunidad de pensamiento heterodoxo que posi-
bilita un escenario de encuentro y agenciamiento de las propuestas y
debates que ha cobrado importancia con el tiempo. La Universidad
Nacional de General Sarmiento (UNGS) ha realizado, desde el 2010
al 2014, cuatro jornadas anuales sobre la ensefanza de Economia en
el pais, donde se han debatido reformas para el curriculo de la FCE
de la UBA.

Otro espacio importante para este debate han sido las Jornadas de
Economia Critica. Estos esfuerzos, sin embargo, hasta el momento no
se han traducido en cambios concretos dentro de los curriculos. Estas
elaboraciones hacen eco de las propuestas que resuenan en Europa y
otras partes del mundo, sefialando los mismos aspectos que se consi-
deran centrales para una economia plural, mds cercana al mundo real.

Las dificultades de tener una distincién clara entre lo ortodoxo y

lo heterodoxo también marcan los debates en la FCE de la UBA. Al

! Eduardo Rubén Scarano, secretario de investigacién y doctorado FCE - UBA, en conversacién
con el autor, Buenos Aires, octubre de 2014.



consultar a las autoridades de la facultad respecto al enfoque que se
tiene en la institucidn, se refleja la dificultad para realizar una distin-
cién positiva de lo que es la heterodoxia, mds alld de su contraposicién
al enfoque principal.

No, no es heterodoxo propiamente [se refiere al enfoque en la FCE].
Bueno la heterodoxia no es fécil, hay un millén de subclases adentro,
pero obviamente no es; yo dirfa que en economia no hay nadie que hoy
defienda o diga “yo soy un neocldsico”, hoy es una mala palabra; por
mds que quizds dicen eso, cuesta encontrar en qué no son neocldsicos.
[...] Para que sea claro, acd no va a encontrar, a nivel de estudiantes,
defensores de una economia latinoamericana, mds bien, se les puede
considerar no ortodoxos respecto a la parte del nicleo estdndar de la
economia. Ese es el enfoque, no puede ser muy heterodoxo.!

En cuanto al cuarto nivel de la FCE, el programa de doctorado, ini-
ciado en 1916, estd entre los mds antiguos de Latinoamérica. Durante
casi cien afios, desde su creacién hasta el 2015, aproximadamente 1300
personas se han graduado como doctores en las cuatro especialidades
ofertadas por la universidad.

Hasta los afios 30, el énfasis de la oferta académica, incluyendo su doc-
torado, se encontraba en la contadurfa, orientacién que se transformé du-
rante el peronismo. El esquema del doctorado, en sus inicios, fue el italia-
no en el que las maestrias no eran requisito para ingresar a los doctorados,
a diferencia de otros paises latinoamericanos como Brasil, donde, para
la década de los 60, era indispensable haber obtenido una maestria para
acceder a los estudios doctorales. La historia mds reciente del doctorado
estd muy marcada e incidida por la transicién a la democracia en 1984.'

En Argentina, el doctorado en economia tiene cuatro lineas bésicas: i)
métodos cuantitativos; ii) epistemologia; iii) drea tedrica; y, iv) problemas
argentinos y de América Latina. Solo a partir de los afnos 80 se dan los pa-
sos para estructurar las maestrias, proceso que continta en la actualidad.

" Eduardo Rubén Scarano, secretario de investigacién y doctorado FCE — UBA, en conversacién
con el autor, Buenos Aires, octubre de 2014.

'2 Eduardo Rubén Scarano, secretario de investigacién y doctorado FCE — UBA, en conversacién
con el autor, Buenos Aires, octubre de 2014.



Después de los 80, después de la dictadura, se vuelve muy demandado
los estudios de postgrado [...]. Ahora estamos en una situacién que,
como casi todo el resto del mundo, si uno no tiene una calificacién
en post graduacién no funciona dentro del mercado laboral; se debe
mostrar créditos de postgrado, es algo esencial, se lo requiere en el curri-
culum; entonces hay una gran demanda. Pero los economistas ademds
tienen una peculiaridad, que no se da en el resto de las carreras, y es que
ustedes los economistas son muy peculiares, ya que la maestria les sirve
en realidad como un ticket para irse afuera.'?

La malla curricular para los estudios de postgrado'® de la FCE estd
estructurada, en términos generales, bajo un enfoque predominan-
temente ortodoxo. No obstante, hay posibilidades en los estudios
doctorales de incorporar reflexiones heterodoxas en los médulos re-
lacionados con epistemologia y a problemas argentinos y latinoame-
ricanos; as{ mismo, en la maestria, la materia relacionada con historia
econdémica, por su misma particularidad, abre espacio al pensamiento
heterodoxo.

La oferta académica de postgrado y doctorado de la FCE, estd es-
tructurada de manera convencional, donde existe un predominio de la
corriente dominante. No obstante, ciertos movimientos de estudiantes
y de profesores articulados en torno a las Jornadas de Economia Critica
y a la Asociacién Argentina de Economia Politica constituyen un im-

portante espacio para la discusién y la promocién de nuevos enfoques
heterodoxos dentro de la FCE.

La FLACSO Ecuador

El Programa de Economia de FLACSO Ecuador, de manera explici-
ta dentro de su oferta de maestria y doctorado, plantea promover y
trabajar con enfoques heterodoxos que busquen alternativas a las res-
puestas convencionales a las crisis y a las problemdticas del desarrollo

'3 Eduardo Rubén Scarano, secretario de investigacién y doctorado FCE — UBA, en conversacién
con el autor, Buenos Aires, octubre de 2014.

" La informacién institucional referente a las maestrfas y doctorados ofertados por la FCE de la UBA,
asf como sus planes de estudio y malla curricular, puede consultarse en: http://www.economicas.uba.ar



en el contexto regional. La convocatoria 2011-2014 para el Docto-
rado en Economia del Desarrollo' establecié los siguientes objetivos
especificos:

* Formar estudiantes capaces de manejar y producir los instrumen-
tos tedricos heterodoxos y metodoldgicos de la Economia del De-
sarrollo para el andlisis de los procesos sociales y econémicos con-
temporaneos.

* Integrar nuevas redes de investigacién nacionales e internacionales,
en particular con un enfoque heterodoxo, con objetivos similares y,
por tanto, contribuir a desarrollar los vinculos que, en el dmbito de
proyectos de investigacion, existen entre FLACSO Ecuador y otros
centros de educacién de maximo nivel.

Asi mismo, la convocatoria estableci6 el propésito del programa: “tener
profesionales de alto nivel con capacidad para fortalecer el conocimien-
to en la Regién y contribuir al adelanto del pensamiento heterodoxo
con una perspectiva latinoamericana”.

Por su parte, la maestria en Economia del Desarrollo ofertada por
FLACSO Ecuador ha establecido como su objetivo “formar profesiona-
les con una visién critica al modelo de desarrollo aplicado en las tltimas
décadas en el Ecuador y América Latina, a través del estudio de fun-
damentos tedricos y metodoldgicos de la economia del desarrollo, con
énfasis en economia ecoldgica y en economia politica del desarrollo, que
sean capaces de participar en la construccién de politicas de desarrollo
econdmico, social y ambiental en los paises de la regién”.

No obstante esta orientacién heterodoxa descrita en las convoca-
torias a sus programas, las materias heterodoxas dentro de la malla
curricular, tanto en maestria como doctorado, son principalmente
optativas y no hacen parte del curriculo central de la misma.'® El pre-
dominio de los enfoques convencionales en los programas de postgra-
do, asi como las limitaciones para incorporar, de manera sistemitica,

1> Se puede consultar el plan de estudios del Doctorado citado en: https://bit.ly/2GAutUr

'* La malla curricular de la maestria en Economia del Desarrollo se puede consultar en:

https://bit.ly/3IRDWIT



mayor pluralidad y enfoques heterodoxos, estd también determinado
por las nuevas normas que regulan la educacién superior en Ecuador."”

Un aspecto fundamental que estd marcando la actual estructura
y enfoque de los programas ofertados por FLACSO Ecuador, tanto
de maestria como de doctorado, estd condicionado por los procesos
de acreditacién y evaluacién implementados por el Consejo de Eva-
luacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior (CEAACES). Si bien estos procesos generaron estdndares
minimos en la oferta de educacién superior en Ecuador, utilizan paré-
metros y referentes de evaluacién que estdn en funcién de los saberes
del mainstream, aquellos enfoques hegemdnicos a nivel global, por
lo que restringen, a través del control y la normalizacién, una mayor
presencia de programas académicos alternativos y heterodoxos. “Nos
encontramos, entonces, frente a un proyecto de transformacién de la
universalidad que se plantea como objetivo un tipo de universidad
funcional a un proyecto politico, a los negocios y al mercado, produc-
toras de recursos humanos y conocimientos directamente relevantes
para la esfera productiva y la cultura emprendedora” (Villavicencio
2014, 223).

Estos érganos de control se han constituido en dispositivos de nor-
malizacién y disciplinamiento, donde el conocimiento, la investigacién
y la universidad son gubernamentalizados para alcanzar de una manera
instrumental ciertos objetivos determinados. Como consecuencia, los
saberes divergentes, alternativos o que estén en contraposicién a los es-
tindares y limites que establecen los saberes dominantes y del main-
stream son observados, cuestionados y censurados.

La universidad ecuatoriana enfrenta la tendencia de exclusién o, en el
mejor de los casos, situar en un segundo plano todo saber que no sea
inmediatamente instrumental, que no tenga valor mercantil, que no se
inscriba de manera directa en la economia y, por tanto, en las dindmicas
del mercado. El peligro consiste en que los problemas y desafios rele-
vantes, como desarrollo sustentable, gobernabilidad, ética, entre otros, en
contextos cada [vez] més diversos y porosos, alejados de los laboratorios,

'7 Esta normativa restringe hasta un 20 % la modificacién de la malla curricular cada cinco afios; y
establece el requerimiento de que el 60 % de los profesores sean de planta.



exigen respuestas urgentes que no encuentran espacios en esta tendencia.
El reto consiste en cuestionar esa légica de funcionamiento que se trata
de imponer desde las esferas gubernamentales y repensar profundamente
la universidad (Villavicencio 2014, 247).

Al mismo tiempo, los topes impuestos por la realidad también hablan
de que los estudiantes buscan acceder a titulos que les orienten segin
los esquemas en los cuales se han formado, jugando en estos términos
el peso que imprime su formacidn inicial dentro de la misma corriente
dominante, contra las propuestas que se intentan posicionar como
alternativa a esta. Es marcada una cierta desconfianza dadas las parti-
cularidades que se nombran al formarse en una linea heterodoxa debi-
do a que las competencias laborales del mundo estin signadas por la
corriente dominante. Por otra parte, la idea que implica lo heterodoxo
per se es la de un pensamiento en la frontera, en choque y debate, lo
que genera percepciones tanto en estudiantes como autoridades, que
limitan su potencial.

La falta de demanda desde los estudiantes a ofertas académicas con
una mayor orientacion heterodoxa, al igual que las restricciones en la
normativa de la educacién superior, motivaron a que algunos progra-
mas académicos se cierren en FLACSO Ecuador. Estos son los casos de
la maestria en Economia y Gestién Empresarial, la cual tenfa una base
importante de reflexién relacionada a la Economia Social y Solidaria,
y de la maestria en Economia Ecoldgica, cuyas tltimas convocatorias
ofertadas fueron en 2012.

Hay una serie de condiciones dadas por el control sobre el campo
por parte de la corriente dominante, que hacen que las opciones por las
ofertas académicas se escojan de acuerdo a las necesidades laborales de
muchos de sus estudiantes. Esto se debe a que no todos los estudiantes
tienen interés en dedicarse a la investigacién o la docencia, en la cual los
contenidos heterodoxos les abren nuevas posibilidades. Dada la influen-
cia del pensamiento dominante en las posibilidades laborales futuras de
los estudiantes, las opciones para profesionales con una mirada plural y
heterodoxa son mis restringidas.

La perspectiva y definicién que se tiene respecto a lo heterodoxo en
el discurso de FLACSO Ecuador corresponde a una conceptualizacion



en la cual lo heterodoxo es definido de manera “negativa”, al inte-
grar a aquellos enfoques y tradiciones de pensamiento contrapuestos
al mainstream:

Nosotros entendemos lo heterodoxo como lo que estd por fuera o
cuestionando al pensamiento convencional, al pensamiento econé-
mico convencional, al pensamiento neocldsico. Ah{ estd bdsicamente
todo el aporte latinoamericano de la época de la CEPAL, la teorfa de
la dependencia, todos los nuevos aportes del neoestructuralismo [...].
Pero también entendemos como heterodoxo otras disciplinas que estdn
interpelando al pensamiento convencional, como la economia ecold-
gica o la ecologia politica, la economia social y solidaria o la economia
feminista.'®

Segiin esta perspectiva, expuesta por las autoridades de FLACSO, es el
respeto a la pluralidad y la libertad académica que tienen los docentes
lo que permite que las ideas y enfoques criticos circulen dentro de la
institucién, lo que alienta a buscar alternativas, asi como incidir en la
formacién de los doctorandos o maestrantes que pueden acogerse a es-
tas perspectivas para ampliar su mirada sobre la realidad. Lo ortodoxo
versus lo heterodoxo es entendido como un campo de disputas perma-
nentes, en el que, en ciertos momentos, un enfoque considerado como
critico es asumido como dominante.

Me parece que ese debate [entre lo ortodoxo y heterodoxo] es perma-
nente, que ha sufrido varios episodios a lo largo de la historia, pero
como todos los debates académicos, sobre todo en el terreno de las 16-
gicas de construccién de conocimiento, no se acaba nunca y no tiene
por qué acabarse; los debates inter paradigmadticos no terminan jamds
con la derrota de un paradigma, se contintia porque los paradigmas
se siguen reproduciendo a través de los programas de investigacién
cientifica, o como uno quiera llamarlos, dado que este conjunto de
supuestos, premisas que articulan imdgenes sobre la sociedad o sobre
la realidad se reconstruyen o se reconfiguran y si son coherentes consi-
go mismo estdn vigentes de una u otra manera. Entonces suponer que

'8 Juan Ponce, director de FLACSO Ecuador, en conversacién con el autor, Quito, enero de

2014.



el debate inter paradigmdtico o suponer que el debate entre distintas
corrientes [...] pueda resolverse con la victoria de uno de los dos, no;
[...] el terreno del debate cientifico es permanente.”

El programa doctoral de FLACSO Ecuador comienza a partir del afio
2005, mediante un convenio que se establece con el Instituto de Estu-
dios Sociales de La Haya. Desde su arranque, la malla curricular incluyé
un mayor peso a las materias convencionales. El concepto que estd de-
trds de esta estructura curricular, de acuerdo a las autoridades de la ins-
titucidn, es que es necesario conocer a profundidad los desarrollos de la
economia convencional y ortodoxa, para poder interpelarlos y plantear
alternativas paradigmaticas. Este principio es el que orienta y estructura
tanto las maestrias como el doctorado en economifa.

Ta no puedes criticar la economfa ortodoxa si no conoces bien a pro-
fundidad sus supuestos, sus métodos y el paradigma en si; entonces
pensando en eso, bdsicamente el doctorado tiene estos dos compo-
nentes. Uno, todas las materias que ves en un programa doctoral
convencional, digamos la micro y la macro convencionales y ciertas
materias heterodoxas que no se ven en un programa convencional
que estdn dadas bdsicamente por la macro neoestructuralista, que es
la macro heterodoxa, [...] y otras materias que buscan que el estu-
diante conozca nuevos enfoques o nuevas disciplinas que estdn inter-
pelando al pensamiento convencional, como la economia feminista,
la economia ecoldgica, la economia popular y solidaria, entre las mds
importantes.?

La perspectiva que se encuentra en FLACSO Ecuador muestra una aper-
tura a materias heterodoxas, aunque varias de estas son ofertadas como
optativas. De esta manera, a pesar de que el curriculo estd estructurado
desde el enfoque convencional, la presencia de materias claramente he-
terodoxas posibilita una mayor pluralidad para la circulacién de ideas y
la generacién de espacios para debates mds plurales donde se confronten

! Adridn Bonilla, secretario general de FLACSO vy exdirector de FLACSO Ecuador, en conversa-
cién con el autor, Quito, enero de 2014.

? Juan Ponce, director de FLACSO Ecuador, en conversacién con el autor, Quito, enero de

2014.



criticamente los enfoques. No obstante, vale la pena preguntarse: ;se
rompe o debilita la hegemonia del mainstream y de la ortodoxia, a través
de estructurar un curriculo con predominio del enfoque convencional e
incorpor algunas materias heterodoxas?

La FLACSO Ecuador promociona a su programa doctoral como he-
terodoxo, haciendo hincapié en la necesidad de ver el contexto que ro-
dea el desarrollo. Asi mismo, se destaca la importancia de generar nexos
y redes intelectuales entre profesionales de la regién, puesto que, “en el
dmbito académico hay una necesidad de impulsar a la Economia como
disciplina con un rostro latinoamericano, es decir, con la propuesta de
teorfas y métodos acordes a nuestra realidad, y esto sélo se lo puede con-
seguir con investigacion de alta calidad” (FLACSO 2011, 3).

Las posibilidades que se dan desde este contexto abren espacios para
la discusién, y serd en la medida en que los objetos de pensamiento y los
trabajos de investigacién académica lo incorporen en la préctica, lo que
permita lograr el objetivo de pluralidad y construccién de pensamiento
heterodoxo, mds alld de la intencién y declaracién. Estructurar y conso-
lidar el campo de saber heterodoxo demandan un ejercicio académico
riguroso y sistemdtico que vaya ganando legitimidad y espacios frente
al saber dominante. Este proceso requiere la generacién de lineas de
investigacién®' estructuradas bajo enfoques alternativos y de docentes
permanentes que, a mds de sus tareas en aula, acompafien a los estudian-
tes en sus investigaciones.

Las distintas opciones del pensamiento econémico, hoy por hoy,
requieren un espacio en el que se pueda pensar sin lastres nuevos hori-
zontes para las complejas realidades que se ven venir. Es vital conocer
los elementos de la tradicién del pensamiento econémico para plantear
posibilidades de respuesta a un mundo dindmico, ante el cual ya no
es posible responder desde la misma orilla, por este motivo, la cons-
truccién de espacios heterodoxos, interdisciplinarios, que actiien como
ventanas de posibilidad, es urgente.

! Las lineas de investigacién para la elaboracién de las tesis doctorales del Departamento de
Desarrollo, Ambiente y Territorio, de FLACSO Ecuador son: i) Desarrollo y politicas ptblicas;
ii) Estructura y dindmicas productivas; iii) Ambiente y su relacién con la economia, el territorio
y la sociedad; iv) Dindmicas territoriales; y, v) Interculturalidad.



Los objetos de pensamiento en la UBA y FLACSO.
Una arqueologia de las tesis de maestria y
doctorado en Economia

... notoriamente no hay clasificacién del universo que

no sea arbitraria y conjetural. La razén es muy simple: no
sabemos qué cosa es el universo [...]. Cabe ir més lejos;
cabe sospechar que no hay universo en el sentido orgéni-
co, unificador, que tiene esa ambiciosa palabra. Si lo hay,
falta conjeturar su propdsito; falta conjeturar las palabras,
las definiciones, las etimologfas, las sinonimias,

del secreto diccionario de Dios.

La imposibilidad de penetrar el esquema divino

del universo, no puede, sin embargo,

disuadirnos de planear esquemas humanos,

aunque nos conste que estos son provisorios.

—Jorge Luis Borges. El idioma analitico de John Wilkins

En la produccién académica en el drea de economia, expresada en las
tesis de postgrado, la Universidad de Buenos Aires (UBA) y FLACSO
Ecuador presentan una linea interesante que muestra influencias y ho-
rizontes que les dan su lugar y denotan la tradicién de los elementos
con los cuales se han sostenido las practicas académicas en su interior.
Las dos instituciones se caracterizan como facultades que abrazan,
0 que en un momento abrazaron, el enfoque heterodoxo. Cuando
indagamos en sus actuales objetos de pensamiento, descubrimos has-
ta qué punto esta caracterizacién se ve reflejada en sus producciones
académicas.

Las tesis constituyen la produccién académica donde se expresan los
objetos de pensamiento, las temdticas priorizadas y las posibles ruptu-
ras con el saber convencional. En esta perspectiva, las tesis constituyen
textos que representan un “lugar de objetivacién de categorias del pen-
samiento y de la prictica, ademds de ser testimonio del cémo pensé sus
ideas un momento histérico concreto” (Polo 2012, 33).

Con todas las limitaciones que implicé este proceso de seleccidn,
ya que metodolégicamente no hay una manera clara de realizarlo, los
trabajos muestran un panorama que vale la pena presentar, con miras a
establecer la predominancia de las corrientes en las facultades y con ello



revelar cudles son los objetos de pensamiento que se recrean o se impo-
nen en cada una de ellas.

Las tesis analizadas en esta investigacién** corresponden a las produ-
cidas dentro del doctorado ofertado por la FCE de la UBA, asi como
las de maestria y doctorado en economia de FLACSO Ecuador, entre
2001 y 2015.

Hubo dificultades para catalogar los trabajos académicos analiza-
dos dentro del enfoque ortodoxo o heterodoxo, ya que no existe un
procedimiento o metodologia consensuada para realizar una catego-
rizacién de este tipo. ;Qué hace que un pensamiento se ubique en
uno u otro lugar? La discusién que se ha presentado en los capitulos
previos habla de esta dificultad y el horizonte de la misma es muy am-
plio. Algunos sefialan que solo el marxismo es heterodoxo, otros que
es la no utilizacién de modelizacién matemadtica, que como se verd,
no es el elemento distintivo para generar demarcaciones entre los dos
enfoques.

Un esfuerzo de taxonomia de los objetos de pensamiento, expresados
en las tesis e investigaciones, debe considerar que los limites entre un
enfoque y otro, frecuentemente, no estdn bien definidos. En el cam-
po de la heterodoxia existen diversas tradiciones de pensamiento, varias
de ellas con visiones confrontadas entre si, incluso con abordajes que
pueden ser interpretados cercanos a la ortodoxia. Ante esta limitacion
metodoldgica, se acudi6 a la propuesta de Dutt (2014) que propone
seis dimensiones (epistemoldgica, ontolégica, metodoldgica, normati-
va, prescriptiva y tedrica), lo que posibilité instrumentalizar un proceso
tentativo de clasificacién de las tesis. Esta salida constituyé una alterna-
tiva en medio de todas las limitaciones; aun asi, esta categorizacién no
estd libre de subjetividades.

22 El listado y detalle de las tesis, de la FCE de la UBA y de FLACSO Ecuador, trabajadas para este

ejercicio arqueoldgico puede consultarse en Carranza (2018).



Tabla 4.5. Caracteristicas de las seis dimensiones para ortodoxia y heterodoxia

Dimensién

Epistemoldgica

Ontoldgica

Metodolégica

Normativa

Prescriptiva

Tedrica

Ortodoxia

Comportamiento individual
optimizador

Individualismo metodolégico
Optimizacién

Homo ceconomicus

Individuos egoistas
Racionalidad econémica
Mercados funcionan con pocas
distorsiones

Futuro se puede predecir en
sentido probabilistico
Hincapié en el uso de modelos
matemadticos.

Anélisis econométrico

Distincién entre economia
positiva y normativa. Si incor-
pora / enfatiza en los 6ptimos
(Pareto) de las preferencias
individuales o sociales, funcién
de bienestar social, deja fuera
otras consideraciones cémo
ética, deontologfa

No existe un enfoque particular
(van desde los que recomiendan
una intervencién minima del
Estado a otros en los que la
intervencién es deseada para
resolver los fallos del mercado).
Enfoque de “talla tnica” (vdlido
para todo lado)

Equilibrio parcial y general
(introducen también algunos
modelos como asimetria de
informacién)

Teoria de Juegos

Modelos macroeconémicos
dindmicos

Fuente: Elaborado por el autor con base en Dutt 2014.

Heterodoxia

Comportamiento de los grupos como clases (com-
portamientos cambian histérica y socialmente)
Marxistas: lucha de clases

Postkeynesianos: incertidumbre, demanda agregada
Institucionalistas: el peso de las instituciones
Estructuralistas: centro — periferia, términos de
intercambio, subdesarrollo

Economia Ecolégica (EE): flujos de materiales y
energfa.

Economia Social y Solidaria (ESS), economia
popular, comunitaria

Reglas de comportamiento de los grupos y clases
(relaciones de poder, incertidumbre que influyen
en la distribucién del ingreso, papel de las insti-
tuciones)

Economia como sistema abierto y complejo
Solidaridad, “don”

Economia Politica

Uso de métodos formales/matemdticos (post-
keynesianos, estructuralistas y algunos estudios
de EE)

Sistemas complejos

Anélisis histéricos — politicos

Se centra en distribucién del ingreso, desempleo
y crecimiento.

Hacen referencia a varios factores
Conservacién

Relaciones sociales

Un papel mis activo del Estado (aunque no siem-
pre), mayor atencién a factores institucionales,
contextuales y de economia politica.

Relaciones de poder, participacién

Postkeynesianos:

Kaleckianos (crecimiento y distribucién)
Kaldorianos

Sraffianianos

Marxistas

Economia Politica Ecolégica
Institucionalistas



Para la categorizacién, dentro de un enfoque u otro, de los objetos de
pensamiento producidos en la FCE de la UBA y FLACSO Ecuador, ex-
presados en sus tesis, se realizé una lectura detenida de la introduccién,
marco tedrico, abordaje metodoldgico, y conclusiones, de cada una de las
tesis analizadas, desde las seis dimensiones propuestas por Dutt (tabla 4.5).

Universidad de Buenos Aires

En el caso de la UBA, se tomaron las tesis de doctorado a partir del afio
2001 hasta el 2015. En esta universidad el doctorado tiene una oferta
que se sustenta en toda la pirdmide de la Facultad, los programas acadé-
micos que vinculan las licenciaturas y maestrias. Por ello, a nivel de doc-
torado la produccién toma esta misma linea en temas de administracion
publica y de empresas, marketing, contabilidad, finanzas y economia.

De las 85 tesis elaboradas en el doctorado ofertado por la FCE du-
rante el periodo 2001-2015, solamente 28 correspondian al campo pro-
piamente econémico, las 57 restantes estaban relacionadas con las otras
dreas de ese doctorado.”

La produccién académica de la UBA relata con claridad las coyun-
turas que la Argentina ha vivido, tras el proceso de apertura econdémica
y las reformas que se llevaron a cabo, tanto en los anos 90, como a
inicios del 2000. Los objetos de pensamiento, expresados en las tem4ti-
cas investigadas, corresponden principalmente al andlisis de la realidad
argentina en medio de la crisis que le golped y que condujo al resque-
brajamiento de los sectores productivos del pais, y, en su mayoria, los
abordajes buscan dar cuenta de estos fenémenos desde las dos corrien-
tes, cada una con sus énfasis correspondientes.

La clasificacién que se da a continuacién es un ejercicio que, per
se, lleva la dificultad de generar una taxonomia respecto a objetos de
pensamiento, los cuales no pueden encasillarse de manera categérica
dentro de una u otra vertiente (heterodoxia u ortodoxia), remitiéndo-
nos, como sefialado por Dequech (2008), a un conjunto vacio, puesto

» Correspondfan 16 a administracién de empresas, 10 a contabilidad, 6 a PYMES, 5 a Marketing,
9 a administracion publica, 6 a finanzas, 2 a asuntos de personal y laborales, 2 a gestién, y una que
analizaba la situacién de las decisiones en el contexto de la guerra de las Islas Malvinas. Del total de
85 tesis, el 44,7 % (38 tesis) han sido elaboradas por mujeres y un 55,3 % (47 tesis) por hombres.



que algunos trabajos hacen uso de elementos de las dos corrientes en
las diversas dimensiones analizadas. En dichos casos, las tesis que po-
drian ser vistas como hibridas, ;en qué lugar se las ubica? El resultado
es una suerte de rayuela.

Porcentualmente, encontramos primacia de la corriente hetero-
doxa. Se establecié que un total de 14 tesis, el 50 % de las tesis ana-
lizadas, eran heterodoxas en las seis dimensiones y 10 tesis (36 % del
total) ortodoxas en todas las dimensiones; cuatro tienen dimensiones
tanto ortodoxas como heterodoxas en distinta proporcién y dos tienen
mds elementos ortodoxos, sin que, por eso, se pueda decir que estdn
del todo en este terreno.

Al realizar el anilisis para cada dimensidn, se identifica que es a nivel
metodoldgico donde se presenta la mayor invisibilidad de los limites,
puesto que tanto los desarrollos ortodoxos como los heterodoxos pue-
den acudir a herramientas matemdticas, con diferentes niveles de com-
plejidad presentes indistintamente en las dos corrientes; no obstante, los
trabajos mds heterodoxos complementan metodolégicamente su andli-
sis con aproximaciones contextuales e histdricas que ayudan a la com-
presién y mejor explicacién de los modelos y recursos que se emplearon.
En contraste, a las tesis que en su metodologia pueden ser categorizadas
como ortodoxas, el contexto pasa, en cierta forma, desapercibido en su
sentido histérico y dindmico.

En la tabla 4.6 y el grafico 4.1, se presentan los resultados de la cate-
gorizacién en cada una de las dimensiones.

Los abordajes heterodoxos tienen supremacia en todas las seis dimen-
siones analizadas. A nivel epistemoldgico prima, en los trabajos de la UBA,
el enfoque heterodoxo, con un total de 16 tesis que epistemoldégicamente

Tabla 4.6. Totales segtin cada dimensién

Dimensiones! D1 D2 D3 D4 D5 D6
Heterodoxia 16 15 17 18 15 14
Ortodoxia 12 13 11 10 13 14

Fuente: Anilisis de tesis doctoral UBA (2001-2015).

! De aqui en adelante se identificar4 a la dimensién epistemolégica como D1; a la ontolégica como D2; a la
metodoldgica como D3; a la normativa como D4; a la prescriptiva como D5 y a la dimensién tedérica como D6.



pueden considerarse elaboradas desde ese enfoque, frente a 12 tesis susten-
tadas desde la corriente dominante, la cual pone énfasis en el comporta-
miento individual maximizador.

Un comportamiento similar se identifica en el resto de dimensiones;
asi, por ejemplo, en lo normativo (D4) y prescriptivo (D5), dentro del
enfoque heterodoxo pueden categorizarse 18 de las 28 tesis en la dimen-
sién normativa, y 15 tesis en la prescriptiva.

Analizando los aspectos propositivos, relacionados con la politica
publica y la intervencién del Estado, generalmente expuestos en las
conclusiones de las tesis, la dimensién prescriptiva presenta dificul-
tades para el anilisis, puesto que los dos enfoques, ortodoxo y hete-
rodoxo, pueden proponer la intervencién del Estado con diferentes
niveles de intensidad. En el primer enfoque esto se evidencia bajo
la concepcién de mercados imperfectos y, desde la heterodoxia, con
una lectura mds amplia relacionada con elementos del contexto y de
economia politica. Asi mismo, ciertas tradiciones de pensamiento pre-
sentes en los dos enfoques® también pueden recomendar la necesidad

Grifico 4.1. Porcentaje en las dimensiones de acuerdo a enfoques ortodoxo
y heterodoxo tesis doctorado UBA (2001-2015)

64%
570, 61%
0
54% 54%
50% 50%
oy 46% 46%
0 39%
36%
W Heterodoxia Ortodoxia

Fuente: Andlisis de las tesis de doctorado UBA (2001-2015).

2 En el caso de la heterodoxia una posicidn prescriptiva de esta naturaleza estd presente en la
escuela austriaca de economfa.



de reducir y limitar la participacién publica a la regulacién de los
derechos de propiedad y dejar que los mercados funcionen libremente
y en su naturalidad.

Es en lo normativo (D4) donde se encuentran el mayor peso del
enfoque heterodoxo. La realidad social de las economias latinoamerica-
nas dificilmente se acopla a los modelos de talla tnica presentes en las
economias desarrolladas. Esto obliga a que la reflexién e investigacion
se ajusten a las condiciones de la realidad econémica, politica, social y
ambiental de la region, marcada por la gran desigualdad, la heterogenei-
dad, la pobreza, el desempleo y las crisis recurrentes, elementos que son
abordados desde los enfoques heterodoxos.

Finalmente, a nivel de los soportes tedricos, hay un relativo empate,
mas es clara la predominancia de aspectos ortodoxos en la administra-
cién y control del campo, expresados en cémo se estructuran el curri-
culo y las lineas de investigacién. Ante esta realidad lo heterodoxo sigue
batallando por posicionarse mejor dentro del campo, ganando presen-
cia, no solo por los esfuerzos realizados a nivel individual, con ciertos
docentes, y a través de las redes heterodoxas, sino también, porque el
corpus tedrico heterodoxo posibilita generar abordajes mds amplios, in-
corporando elementos histéricos relevantes y mds cercanos a la realidad
latinoamericana.

Con las tesis seleccionadas se logré establecer que, en su mayoria,
analizan las problemdticas que la Argentina vivié tras el proceso de aper-
tura econdmica y sus impactos en el sector productivo agricola. Los
efectos negativos que trajeron consigo la liberalizacién econdmica, el
libre comercio y las politicas de los afios 90 son centrales en la produc-
cién académica de este periodo.

Un total de cinco tesis abordan el tema del sector agricola. Dos son
estudios orientados desde la corriente dominante, sobre temas relacio-
nados con la productividad y competitividad, la incidencia del clima y
los precios para este sector. Tres se elaboraron desde la corriente hetero-
doxa, entrecruzando elementos de la historia econémica de Argentina,
la produccién nacional, el desarrollo rural y los efectos de las politicas
aperturistas implementadas en los afios 90. Las tesis que trabajan el sec-
tor agrario y de alimentos orientan, en menor o mayor medida segin la
orilla desde donde se ve el problema, medidas de intervencién estatal,



recomendando su presencia como agente mediador o catalizador del
sector ante realidades cada vez mds complejas.

Los temas relacionados con la pobreza ocupan a las dos corrientes,
los cuales buscan desde cada marco tedrico indagar el fenémeno que
tras las politicas de ajuste se expandié de manera significativa en el pais.

Como parte del paisaje abordado en las investigaciones doctorales,
se analizaron aspectos financieros y los mercados de capital y cémo estos
tltimos se organizaron; también estudiaron la historia econémica de
algunos polos particulares del pais, golpeados durante esas coyunturas.
Las temdticas indicadas, en muchos casos, estdn vinculadas y analizadas
respecto a las implicaciones que tuvieron en los niveles de vida, la pobre-
za y el acceso a servicios que enfrentd la poblacién argentina en medio
del “corralito”.

Los trabajos que podrian nombrarse como una ruptura o disconti-
nuidad en este contexto son pocos. Realmente hay un caso particular, la
tesis de Maria de las Mercedes D’Alessandro, un estudio epistemoldgico
de la economia, titulado “Contribuciones criticas a la epistemologia de
la economia. Indagacién a los fundamentos filoséficos de la ciencia eco-
némica”, presentada en el afio 2013 cuando, tras los procesos de crisis
global vividos en el 2008, plantea una reflexién sobre los componentes
epistemoldgicos de la ciencia econémica y la necesidad de abrir este de-
bate en miras a encontrar elementos que den respuesta a la crisis latente.

Este vasto florecimiento de doctrinas dentro del seno de la EP [Econo-
mia Politica] no hace méds que evidenciar la profunda crisis en que estd
sumergida nuestra ciencia, la Ciencia Econémica [...]. Si bien podria-
mos pensar, por un lado, que la multiplicidad contribuye al enriqueci-
miento de nuestra comprension, entendemos que para que estas formas
de manifestarse del conocimiento tomen sentido, es necesario ponerlas
en relacién y afirmamos que, para poder ponerlas en relacion, necesi-
tamos volver sobre los conceptos fundamentales que dan vida a la EP

(D’Alessandro 2013, 8-9).

El andlisis desarrollado por D’Alessandro va orientado a la insuficiencia
que presenta la teorfa econdmica ante las realidades que emergieron con
la crisis, sefialando la desconexién entre la historia y la economia. Por
otra parte, realiza una critica del cambio que se ha dado, desde los afios



70, en la Facultad de Economia de la UBA, donde estudios de econo-
mia politica son reemplazados por los de economia (a secas), lo cual fue
posible por la ruptura que se dio en el curriculo, eliminando contenidos
y materias que estaban por fuera de la nueva orientacién mds ortodoxa.
Como resultado, hoy se hace evidente la necesidad de ahondar en los
aspectos constitutivos relacionados a la epistemologia de la ciencia eco-
nomia, para encontrar nuevos desarrollos conceptuales que sustenten
visiones alternativas a la convencional.

Tanto el encadenamiento de los contenidos estudiados, como los
horizontes que dicho proceso origina, hacen manifiesta la necesidad del
dialogo profundo sobre su historia y sus conceptos como camino para la
superacién de los sesgos que impiden encontrar alternativas. Las reinter-
pretaciones y puentes que no vienen de afuera son elementos presentes
que se han querido olvidar, mas la realidad los revitaliza.

Por ello, es urgente abrir el debate en relacién a los componentes
epistemoldgicos dentro de la ciencia econémica. Los elementos que
pueden generar esta transformacidn, esta ruptura epistémica, estin en
los limites del propio campo del saber econémico, relacionados con la
historia de la misma ciencia econémica y de cémo comprende el mundo
real y social en el que se desenvuelve y que la condiciona. Hoy es im-
prescindible crear puentes entre las miradas de la economia para relatar
e interpretar los fenémenos que se enfrentan. Y dada que esa realidad es
compleja, dindmica y abierta al resto del sistema social, la economia no
podria estar asilada de las otras disciplinas sociales.

Dentro de las tesis doctorales desde un enfoque heterodoxo destaca
también la realizada por Axel Kicillof (2005)* respecto a la Teorfa Ge-
neral de Keynes. Es un trabajo profundo, de contextualizacién y andlisis,
una muestra de rigor por el conocimiento econémico, que reflexiona so-
bre el keynesianismo desde una mirada latinoamericana, enriqueciéndolo.

El saber ortodoxo del campo permea la producciéon general de las
tesis doctorales analizadas. Las variaciones estdn situadas en puntos de
quiebre. Esos lugares son caracterizados por elementos que no cuadran

» Quien fue secretario de politica econémica y planificacion del desarrollo entre diciembre de 2011
y noviembre de 2013 para luego pasar a ser ministro de Economia y Finanzas Publicas de la Nacién
Argentina entre el 20 de noviembre de 2013 al 10 de diciembre de 2015, los dos cargos durante la
presidencia de Cristina Ferndndez de Kirchner.



dentro de la teorfa neocldsica contempordnea, por su distanciamiento
con las realidades econémicas y sociales de la regién. Esto impide que
los marcos tedricos convencionales se puedan aplicar con todo su rigor,
dado que estdn pensados para otras realidades, distintas a las cambian-
tes, dindmicas y diversas de América Latina.

Las instituciones del saber mantienen su disposicién para salvaguar-
dar el discurso ortodoxo. No obstante, es justo en el borde del cam-
po, en sus limites y periferias, y en los momentos de crisis, donde las
formulaciones elaboradas no logran plenamente acoplarse dentro del
marco tedrico convencional. Alli, donde se muestran insuficientes para
entender las dindmicas complejas de la realidad, es desde donde emerge
con claridad la heterodoxia como una posibilidad, ciertamente limitada
aun, que contribuye a tener nuevas lecturas de los hechos econémicos.

FLACSO Ecuador

Para analizar los objetos de pensamiento en las investigaciones realiza-
das en los programas de postgrado de FLACSO Ecuador, se considera-
ron las tesis producidas en la maestria en economia durante el periodo
2001-2015 y las dos tnicas tesis de doctorado realizadas hasta el 2015.

En total fueron 196 tesis de maestria,?

de las cuales, para el andlisis
bajo las dimensiones de Dutt (2014), se consideraron a 118 tesis cuyas
temdticas se ubican en el campo de la economia. Las 78 tesis restantes
correspondian a investigaciones académicas relacionadas a gestién em-
presarial (56 tesis), PYMES (13 tesis), finanzas (2 tesis), comercio (1
tesis) y otros temas similares.

De la categorizacion realizada a las 118 tesis analizadas, 42, es decir
el 35 %, presentan una orientacién heterodoxa en las seis dimensiones
propuestas por Dutt, 33 tesis (28 %) son ortodoxas en todas las dimen-
siones y 43 tesis (37 %) son “hibridas” o “mixtas” puesto que tienen
algunas dimensiones ortodoxas y otras heterodoxas.

Las tesis que presentan tanto dimensiones heterodoxas como ortodo-
xas no se ha podido encasillarlas plenamente dentro de un solo enfoque.

% A diferencia de la UBA, la composicién de género varfa considerablemente en FLACSO Ecua-
dor. El 62 % (121) fueron trabajos elaborados por hombres y el 38 % (75) por mujeres, mante-
niéndose este rango en casi todos los afios, a excepcién de 2006.



Esta caracteristica abre nuevamente el debate respecto a cudl es el elemento
distintivo que hace que un pensamiento o producto académico pueda ser
entendido desde una vertiente u otra. Entre estas 33 tesis “mixtas” existen
20 en las que cinco de las seis dimensiones tienen un caricter heterodoxo,
siendo principalmente la dimensién metodoldgica y, en menor medida,
la ontoldgica en las que se identifica una orientacién convencional. Asi
mismo, existen nueve tesis con cinco dimensiones ortodoxas, siendo su
cardcter prescriptivo, orientado a una mayor intervencién publica, y por
eso se identifican en esta dimensién como heterodoxas.

Esta aparente falta de coherencia en un andlisis construido desde la
optica del mainstream (en lo ontoldgico, epistemoldgico, metodoldgico,
tedrico y normativo), con recomendaciones de politica alternativas y
criticas a los modelos tradicionales, refleja la contingencia en términos
de la experiencia amarga que vivié Ecuador con la crisis financiera y de
gobernabilidad que cerré los 90 y abrié el 2000. Por ello las propuestas
que se encuentran desde la corriente ortodoxa promueven elementos
de control estatal en estos campos, vinculados con andlisis del sector
financiero o el proceso de dolarizacién de la economia. Asi mismo,
esta aparente contradiccién muestra como la dimensién prescriptiva
relacionada con la intervencién publica continta siendo un tema de
debate dentro del mainstream. Existen posiciones que aparecen como
antagdnicas, plantedndose desde un sector la nula o limitada interven-
cién publica dentro del mercado, orientada principalmente a regular los
derechos de propiedad, y posturas que justifican y ven como necesaria la
intervencién publica para solucionar los fallos del mercado.

Al analizar la orientacién que tienen las tesis en cada una de las di-
mensiones, se identifica que, a diferencia de la UBA, existe un mayor
peso del enfoque heterodoxo a nivel epistemolégico (grifico 4.2). Hay
elaboraciones conceptuales de cardcter heterodoxo sustentadas en la
economia ecoldgica, neo-institucional y estructuralista. Asi mismo, a
nivel prescriptivo (relacionado con las orientaciones de politica pabli-
ca), la mayoria de las investigaciones proponen salidas con una mayor y
mis activa participacién del Estado para equilibrar elementos centrales
de la realidad econdémica, politica y social, planteando reflexiones criti-
cas a las politicas convencionales de corte neoliberal que se aplicaron en
el pais durante los 90 e inicios del milenio.



Griéfico 4.2 Porcentaje en las dimensiones de acuerdo con enfoques ortodoxo
y heterodoxo, tesis maestria FLACSO Ecuador (2001-2015)
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Fuente: Andlisis de las tesis de maestria FLACSO Ecuador (2001-2015).

Como en la UBA, también en la FLACSO lo metodolégico estd atrave-
sado significativamente por el uso del instrumental matemdtico en los
dos enfoques, por lo que su categorizacién en una u otra vertiente de-
pende de la contextualizacién y complementariedad que se hace de di-
chas herramientas, enriqueciéndolas con otros abordajes metodolégicos.
Casi todos los elementos dimensionales de las tesis presentan mayores
elementos heterodoxos, y lo més ortodoxo en términos de las herramien-
tas matemadticas es contextualizado, convirtiendo este aspecto en un ele-
mento importante para pensar que el ejercicio académico estd abriendo
un espacio de didlogo que puede verse en estos objetos que entrecruzan
criterios para dar respuestas mds alld de los moldes que lo impiden, posi-
bilitando nuevos caminos y perspectivas para pensar la realidad.

Si se analiza los objetos de pensamiento (temdticas abordadas en las
tesis) respecto al conjunto de las dimensiones, se destaca que las in-
vestigaciones promueven un uso de herramientas desde las dos orillas,
procurando respuestas y salidas a problemas mds alld de las definiciones
prefabricadas de la realidad que se promueve desde los manuales.
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Los trabajos plenamente heterodoxos se relacionan principalmente a
la economia del desarrollo y a la economia ecoldgica, incluyendo estu-
dios de historia econdmica y andlisis de procesos econémicos recientes.
Son propuestas que, en términos generales, presentan un andlisis critico
de los procesos econdémicos estudiados, proponiendo mejores formas
de intervencién desde lo estatal, y que a nivel metodolégico presentan
abordajes estructurales, donde los andlisis formales con instrumental
matemadtico son matizados de acuerdo con los contextos sociales en los
que buscan intervenir. Las temdticas especificas tratadas en estos traba-
jos son amplias y diversas.

A nivel de los trabajos ortodoxos, en su mayoria se encuentran mo-
delizaciones relacionadas con crecimiento econémico y evaluacién de
programas y politicas publicas, asi como ejercicios de econometria apli-
cada a problemas de mercado y a las finanzas.

Las tesis “mixtas” con dimensiones ortodoxas y heterodoxas no pue-
den ser encasilladas planamente dentro de una de las dos vertientes; no
obstante, se debe notar que en las tesis de maestria de FLACSO con ele-
mentos compartidos (tesis “mixtas”), prima la vertiente heterodoxa en la
mayoria de dimensiones, a excepcién de la metodolégica, donde existe
predominancia del enfoque convencional. Este hecho hace que muchas
tesis, que en la mayoria de las dimensiones tengan una orientacién he-
terodoxa, no puedan ser plenamente encasilladas en esa vertiente. Esta
predominancia del enfoque heterodoxo sobre el ortodoxo en las tesis
“mixtas” se detalla en la siguiente tabla.

El ejercicio académico realizado en la mayoria de las investigaciones
analizadas de FLACSO refleja la busqueda de opciones alternativas que
intentan trascender las limitaciones y aprovechar las potencialidades de
las dos corrientes que se enfrentan en el campo.

Tabla 4.7. Tesis FLACSO Ecuador con elementos compartidos (O y H)

en las dimensiones (tesis “mixtas”)

Dimensiones D1 D2 D3 D4 D5 D6
Heterodoxia 35 23 6 30 32 29
Ortodoxia 8 20 37 13 11 14

Fuente: Anilisis de las tesis de maestria FLACSO Ecuador (2001-2015).



En cuanto a las tesis de doctorado en Economia del Desarrollo, hasta
el 2015 solo se habian elaborado dos. La tesis de Maria Cristina Vallejo
Galdrraga (2010), “Perfiles metabdlicos de tres economias andinas: Co-
lombia, Ecuador y Per’”, es una elaboracién desde la economia ecolégi-
ca que en todos sus componentes se sitia y orienta desde un perfil hete-
rodoxo; y la tesis de Alison Vésconez Rodriguez (2011), “Crecimiento y
desigualdad multidimensional: el lugar del género en la discusién de una
relacién conflictiva en América Latina”, que realiza una andlisis desde la
economia feminista relacionada con las desigualdades en los mercados
laborales. Es necesario seguir constatando con el tiempo hacia dénde se
orientard los esfuerzos de investigacién, a qué objetos de pensamiento y
temdticas serdn trabajadas en las futuras tesis doctorales.

Los trabajos que se revisaron de FLACSO Ecuador, en su totalidad,
desde una y otra corriente, estdn orientados a la aplicacién de la teoria
econémica y sus modelos a las contingencias que se han vivido en estos
15 anos analizados. No se encontrd dentro de los trabajos de las maes-
trias un quiebre epistémico que represente una superacion al paradigma
hegemoénico. Son investigaciones aplicadas a temdticas especificas, por
lo que corresponden a avances en “ciencia normal” desde un punto de
vista kuhniano.

Taxonomia de los objetos de pensamiento: algunas reflexiones

El proceso de taxonomia, como toda seleccidn, presenta limitaciones
y sesgos que son producto de la subjetividad inherente a un ejercicio
de este tipo. Tanto los enfoques ortodoxo y heterodoxo, como las di-
mensiones analizadas, no tienen limites plenamente definidos, lo que
imposibilita el hacer una clasificacién de manera categérica. La realidad
que se encontré colinda con la descripcién de Borges al respecto de la
enciclopedia china; por ello, el ejercicio expuesto da una idea de la difi-
cultad que represent6 esta tarea.

Al analizar las orientaciones de las seis dimensiones en la produccién
académica de la UBA (tesis de doctorado) y de FLACSO Ecuador (te-
sis de maestria) para el periodo 2000-2015, se puede identificar ciertas
tendencias comunes que puede dar nociones de lo que subyace y estd en
disputa dentro del campo.



Griéfico 4.3 Porcentaje en las dimensiones de acuerdo con los enfoques ortodoxo y
heterodoxo, tesis doctorado UBA y tesis maestria FLACSO Ecuador (2001-2015)
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Fuente: Andlisis de las tesis de maestria FLACSO Ecuador (2001-2015) y las tesis de doctorado UBA (2001-2015).

En las dos instituciones académicas se identifica una mayor orientacion
del enfoque heterodoxo en las distintas dimensiones (grafico 4.3). Este
aspecto requiere ser matizado, ya que es la realidad econdmica, poli-
tica y social lo que ha obligado modificar elementos del pensamiento
para dar respuestas mds acordes con los fenémenos analizados. Por esta
razén, encontramos que para las dimensiones 2 y 4 (Ontoldgica y Nor-
mativa), los porcentajes son casi similares para las dos universidades.
Estas dimensiones estdn relacionadas con la concepcién de la realidad,
desde donde se lee el mundo y lo que se desea al respecto de él. En
los dos casos, predominan los enfoques heterodoxos, y por lo que se
pudo observar en los trabajos académicos analizados, estos buscan otras
maneras de ver y responder a las realidades mds alld de los postulados
convencionales. Esto se debe a que la influencia sobre la realidad eco-
némica y social, en cuanto a las dimensiones ontolégica y normativa
que promovid y promueve la ortodoxia, impacté considerablemente a
los académicos en las dos instituciones. Al parecer, les ha impulsado a
buscar otros elementos conceptuales y sugerir alternativas distintas a las
recetas propuestas desde la corriente dominante.

Ahora bien, la tercera dimensién (la metodoldgica) es tal vez el me-
jor ejemplo de lo que implica una realidad econémica, politica y social
que no cabe en la camisa de fuerza que son los modelos y protoco-
los de los manuales. Dicha realidad estd marcada por crisis, cambios,
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heterogeneidad, por una estructura en movimiento y transformacién.
Esta realidad implica ajustes en las ideas que se consideran aplicables
a todo el mundo en “igualdad de condiciones”. Y esta América toda-
via nos muestra, tal como expresé Gabriel Garcia Mdrquez, en Cien
anos de soledad, que aqui “el mundo era tan reciente, que muchas cosas
carecfan de nombre, y para mencionarlas habia que senalarlas con el
dedo”. Por ello, esta realidad requiere que los elementos matemdticos
y las modelaciones preferidas por la corriente mainstream se mesticen,
se contextualicen y creen, a partir de aqui, un lenguaje de realidad, de
aproximacion a los fenémenos. Esta realidad tan reciente ha terminado
mestizando el instrumental matemadtico, al que frecuentemente acuden
las aproximaciones del enfoque dominante, obligindolo a entrar en un
didlogo con ella (la realidad) que hace que su potencia se resignifique,
posibilitando que el ejercicio académico, reflejado en la produccién de
pensamiento, se dirija a nuevos horizontes de respuesta y mirada.

La produccién de pensamiento en estos dos centros universitarios
(segln sus programas académicos) busca demarcarse de los enfoques
convencionales, generando un pensamiento alternativo acorde a la
realidad latinoamericana. En el caso de FLACSO, el programa acadé-
mico es presentado fundamentalmente como heterodoxo. No obstan-
te, la predominancia de la corriente principal en sus curriculos es una
realidad que se refleja en buena parte de su produccién académica,
teniendo el enfoque dominante un peso importante en la dimensién
teérica (D6), presentada generalmente en los marcos tedricos de los
trabajos revisados. Mas la realidad en la que, y sobre la cual, se realizan
dichas investigaciones, una realidad heterogénea y periférica distante
a los modelos ideales conceptualizados por el mainstream, hace que
la racionalidad y el instrumental del enfoque dominante se vean li-
mitados para responder a la especificidad que indaga. Por ello existen
varios trabajos que incorporan elementos heterodoxos en algunas di-
mensiones descritas por Dutt (2014), en una suerte de “mestizaje” de
los enfoques econémicos.

Por esta razén incluso en muchos de los trabajos ortodoxos se puede
encontrar elementos (por ejemplo, en la dimensién prescriptiva de re-
comendaciones de politica) que no corresponden al “niicleo duro” del
mainstream econdémico, donde se adaptan estos principios a la realidad



especifica a la que quieren afectar, sugiriendo asi otras maneras de in-
tervenir en ella. Esta mixtura se la encuentra también dentro de los
trabajos heterodoxos, algunos de los cuales recurren a ciertos elementos
o principios de la ortodoxia para nutrir sus producciones.

En general, los elementos que se encuentran en los trabajos analiza-
dos hablan de una insuficiencia por parte de los modelos de talla Gnica
con respecto a las respuestas que han demandado los fenémenos, y por
ende de una bisqueda de alternativas que se dan en el borde, en las esci-
siones, que es el espacio desde donde batalla lo heterodoxo.

Los temas que se han pensado en las tesis de la UBA y de FLACSO
corresponden principalmente a estudios empiricos y contingentes que
buscan entender los procesos econémicos contempordneos que han mar-
cado la vida de los dos paises. Son estudios especialmente ex-post que
tratan de dar cuenta (por ejemplo, en el caso argentino) de los procesos de
apertura comercial de los afios 90, su incidencia en la industrializacién y
en el sector agricola; asi mismo, analizan las causas, condicionantes, inte-
reses detrds y las implicaciones de la crisis econémica al finalizar los 90 e
iniciar el nuevo milenio. Corresponden, en una alta proporcidn, a andlisis
coyunturales macroeconémicos. “Por razones obvias, de los desplomes y
golpes econémicos, la macroeconomia dirfa que es uno de los niicleos més
s6lidos que tenemos”.”

Algo muy similar sucede en FLACSO Ecuador, donde la produccién
académica se orientd principalmente a indagar los aspectos relacionados
con la crisis financiera del 99, la dolarizacién y sus repercusiones en la
economia y en la sociedad ecuatoriana, andlisis de pobreza (utilizando
diferentes metodologias), estudios que evaldan el impacto de politicas
publicas, etc. También existen, tanto en los trabajos de maestria como
de doctorado, estudios que abordan temas de economia ecoldgica y al-
gunas miradas alternativas sobre el desarrollo.

Una de las limitaciones para ampliar el enfoque heterodoxo en
FLACSO Ecuador es la falta de redes u asociaciones criticas a su inte-
rior que promuevan debates especificos tanto a nivel conceptual como
metodoldgico de manera sistemdtica; por lo que muchos esfuerzos

¥ Eduardo Rubén Scarano, secretario de investigacion y doctorado FCE-UBA, en conversacién
con el autor, Buenos Aires, octubre de 2014.



académicos dentro del campo heterodoxo emergen, principalmente,
de las iniciativas y motivaciones especificas de los investigadores, ya
sean docentes o estudiantes.

En la reflexién académica de las dos universidades priman los te-
mas coyunturales y de economia aplicada. Al abordar y tocar de lleno
temas “sensibles” en el sistema y estructura econdémica de Argentina y
Ecuador, algunos estudios han mostrado las limitaciones de las formas
convencionales para entender esta realidad heterogénea y periférica. A
nivel general, en las tesis analizadas son escasas las reflexiones de orden
tedrico o conceptual que contribuyan a otro nivel, més alld de la aplica-
cién practica mediante estudios empiricos especificos, a la construccion
de un corpus de economia heterodoxa.

Las respuestas a las complejas realidades que se han vivido no estin
dentro de un solo enfoque. La ortodoxia y la heterodoxia requieren su
espacio dentro de la ensefianza, bajo una perspectiva de pluralidad y una
necesidad de complementariedad de enfoques y campos disciplinares
para tratar sobre una realidad compleja, heterogénea y dindmica que
caracteriza a nuestra regién. Las dos corrientes tienen elementos que
aportar, mirando en este proceso un fenémeno dindmico y complejo
que no se contiene en un solo elemento, dimensién, corriente, sector.
Por ello, la apertura de espacios que propicien una mayor presencia de
contenidos y discusiones que brinden a los estudiantes, a todos los ni-
veles, elementos de andlisis compartidos parece ser una tendencia que se
aplica, y posiblemente con el tiempo se asuma dentro de los curriculos.
También el debate con las otras disciplinas de las ciencias sociales serd
parte de un nuevo horizonte.

La corriente dominante, su ontologia, epistemologia, métodos y
corpus tedrico estdn en la base de la disciplina, su constitucién como
el saber legitimo ha estado marcado por la disputa, un proceso de dis-
ciplinizacién por el cual ciertos enfoques y visiones se imponian sobre
otros. De esta manera, el saber dominante emerge en medio de esta
confrontacidon donde las visiones herejes y blasfemas también estaban
presentes. Por esta razon, la historia del pensamiento econémico, des-
de un enfoque epistemoldgico, toma vital relevancia en el estudio de
la economia en sus distintos niveles, ya que permite identificar la tra-
yectoria seguida en su constitucién y la posibilidad de generar miradas



criticas y alternativas respecto a ese proceso, ampliando las opciones de
pensamiento y del ejercicio académico mds alld de las consideraciones,
supuestos y formas tenidas como verdades. Por otro lado, la posibilidad
de constituir una comunidad epistémica heterodoxa se encuentra en las
mismas bases epistemoldgicas de la historia del pensamiento econémi-
co, bajo una mirada genealdgica que dé cuenta de las relaciones entre
saber y poder existentes en la trayectoria seguida en la conformacién y
reproduccién del campo, asi como de las rupturas y de los saberes que
lo disputan.



Conclusiones. Hacia una genealogia
del saber heterodoxo en Latinoamérica

Mis de uno, como yo sin duda,

escriben para perder el rostro.

No me pregunten quién soy, ni me

pidan que permanezca invariable [...].

Que nos deje en paz cuando se trata de escribir.
—Michel Foucault, La arqueologia del saber

No se puede entender la forma en que emergen vertientes heterodoxas
de economia que se articulen en una comunidad epistémica sin iden-
tificar el proceso por el cual el saber econémico dominante surgid, se
transformé y se consolidé como un régimen de verdad. Este proceso
genera una matriz de racionalidad segtin la cual todos los procesos eco-
némicos, indistintamente de su contexto, deben ser entendidos para
ser considerados como un conocimiento legitimo. Los saberes no solo
buscan crear orden y/o encontrar sentido en la realidad que describen,
sino también generan un campo de posibilidades para intervenir en ella.
Son, por lo tanto, fundaciones conceptuales del mundo, una manera de
ver, entender y hacer el mundo. El pensamiento opera en el interior de
un régimen de verdad que le define qué ver y decir, cémo actuar y sentir.

El recorrido realizado corresponde a una genealogia de los sabe-
res, rastrea las condiciones de posibilidad que permitieron que el sa-
ber econémico se construyera de una determinada manera. El ejercicio
genealégico nos conduce a las mutaciones conceptuales y a la episteme
que lo posibilita. Nos revela los objetos de pensamiento pensables y sus



objetivizaciones. Muestra las redes institucionales que lo racionalizan y
legitiman, las relaciones indisolubles entre el saber y el poder, y la gu-
bernamentalidad que genera y en la que se inscribe. Describe los dispo-
sitivos de disciplinamiento que operaron entre saberes en disputa y en-
foques confrontados que devinieron, mediante un proceso de seleccién,
normalizacién, jerarquizacion y centralizacién, en el predominio de un
discurso de saber sobre los otros. Analiza como ese saber se reproduce
dentro del campo cientifico en las instituciones del saber (universidades,
programas de investigacion, asociaciones profesionales, etc.).

Por otro lado, la genealogfa objetiva los vacios, indica los limites, se-
fala en las crisis, rupturas y demarcaciones, espacios donde existen otras
alternativas de saber o subjetividades “desobedientes” que estdn cues-
tionando dicho enfoque. De esta manera la genealogia nos acerca hacia
“otras racionalidades” que estdn en disputa, a ese conjunto de saberes
“descalificados” que son definidos como heterodoxos, saberes “herejes”
y “blasfemos” respecto al enfoque totalizador y convencional.

No es posible hacer una aproximacién a la emergencia de estos sabe-
res disidentes, sin referirse al modo como la perspectiva del mainstream
llegé a instaurarse como el enfoque legitimo en economia. Lo ortodoxo
y lo heterodoxo surgen de una misma episteme, es decir, responden a las
mismas configuraciones, c6digos y matriz de inteligibilidad que posi-
bilitaron construir el discurso econémico de una manera determinada.
La estructuracién de las ciencias y las divisiones de estas en disciplinas
correspondieron a un ejercicio estratégico, en el cual el enfoque neocls-
sico se impuso. Sobre saberes en disputa operé un poder disciplinario
que legitimé aquellos saberes que le eran instrumentales y que mejor se
ajustaron a la racionalidad del sistema que estaba en construccion; el
capitalismo como economia-mundo.

El enfoque dominante en economia no es monolitico ni estdtico. Al
contrario, ha demostrado su movilidad para acoplarse plenamente a la
episteme particular predominante en cada momento especifico. Refleja
también su habilidad para incorporar, en su corpus tedrico y matriz
paradigmatica, ciertas vertientes de pensamiento que lo interpelan y
cuestionan, mediante sintesis conceptuales o recodificaciones. Esta ca-
pacidad de resiliencia nos ha llevado a metaforizar el pensamiento do-
minante con la Hidra de Lerna.



La genealogia del pensamiento econdmico identifica que este tiene
su nacimiento en la economia politica cldsica, particularmente en las
formulaciones de Smith, en la cual se sintetizan los desplazamientos que
venfan fraguindose para posibilitar la emergencia del saber econémico
tal como lo entendemos hoy. Smith sintetiza los cambios conceptuales
respecto a las nociones de sistema econémico, progreso, trabajo, riqueza
mobiliaria, al énfasis en el consumo, a la capacidad ilimitada de pro-
ducir, de consumir, de generar riqueza y acumularla indefinidamente.
El pensamiento de Smith constituye una fundacién ontolégica de la
economia como disciplina. Un mundo marcado por la competencia, la
escasez y la busqueda del beneficio individual, atributos que son esen-
ciales para generar riqueza y bienestar no solo individual sino social.

Lo econémico es entendido como un sistema cerrado, mecdnico y
atémico. Es un sistema caracterizado por el orden y la racionalidad, que
se autorregula permanentemente, alcanzando por si mismo y solo por si
mismo situaciones de equilibrio que corresponden a condiciones épti-
mas, donde las fuerzas que intervienen en ¢l se armonizan, automdtica-
mente, permitiendo la plena y mejor utilizacién de los recursos escasos.

Se trata de un sistema que debe ser dejado actuar en su naturalidad,
con seres que se conducen racionalmente, tomando las mejores decisio-
nes para si mismos de manera egoista, decisiones que automdticamen-
te redundan en el beneficio de todos. Es un sistema conformado por
“agentes racionales” que se apropian del entorno, del medio y la natura-
leza, sobre la cual pueden intervenir, transformarla, utilizarla y aprove-
charla de manera ilimitada. Es un sistema que presupone la capacidad
ilimitada de producir, consumir y de generar riqueza, sin percatarse de
las implicaciones e impactos que esta concepcién tiene sobre un mundo
que es finito. En definitiva, este sistema reduce la sociedad a un mercado
donde todos actuamos como “mercaderes”.

Al mercado se lo comprende como un mediador automdtico de las
fuerzas que se mueven en su interior permitiendo a todos beneficiarse
en conjunto. No solo asigna eficientemente los recursos, sino que se
considera nos da la verdad de los procesos econdmicos. El mercado es,
por lo tanto, definido como un lugar de veridiccién, ya que automdtica-
mente establecen los precios justos y va a decir la verdad de los procesos
econdmicos.



A partir de ese momento, esta concepcién de lo econémico abre
idealmente un campo de posibilidades infinitas. También delinea y fun-
da el mundo sobre el cual se va a ejercer el trabajo intelectual de la eco-
nomia delimitando lo que es factible de ser estudiado, cémo hacerlo, el
sentido y la orientacién que deben tener esas investigaciones.

El recorrido seguido por el saber econémico para constituirse en el
enfoque dominante va desde las formulaciones de la economia politica
cldsica, pasando por la revolucién marginalista y la economia neocldsica
que la recomponen sin perder su esencia, hasta llegar al neoliberalismo
y las actuales lineas del mainstream vanguardista. En esta trayectoria los
elementos ontoldgicos y epistemoldgicos del saber econémico se van
refinando sin perder sus atributos constitutivos. Se tiene a un mismo
ser, un homo ceconomicus que es egoista y que se mueva bajo una ra-
cionalidad marcada por la bsqueda de su mayor beneficio y utilidad,
para lo cual permanentemente estd tomando decisiones, dados los usos
alternativos y excluyentes que tienen los recursos escasos frente a sus
necesidades que se presentan como infinitas.

La economia neocldsica, base del actual mainstream, no corresponde
a una ruptura epistémica en la trayectoria del pensamiento econémico,
sino a un acoplamiento de este saber segtn las posibilidades definidas
por la episteme moderna que buscaba que los saberes estén constituidos
desde la formalizacién, deduccién y matematizacién, lo cual le infun-
dia el rango de ciencia. Para terminar de dar cuerpo a su constituciéon
como un saber especializado, positivo y moderno, la economia neoclési-
ca tomarfa como sustento filoséfico y moral al hedonismo bethamiano,
como herramienta metodolégica al cdlculo diferencial e integral y, como
lenguaje, las matematicas.

El hedonismo llega a posicionar la idea de que la felicidad de cada in-
dividuo va a conducir, de manera automatica, a la felicidad de todos, al
comprender a la sociedad como el agregado de individuos, de sus accio-
nes y decisiones. La bisqueda hedonista permanente por alcanzar una
mayor felicidad y evitar el dolor serd materializada mediante el consumo
de los bienes y servicios que los individuos valoran. A mayor consumo,
mayor felicidad. Un consumo que se realiza en un mercado que debe
ser dejado operar en su naturalidad, ya que funciona mecdnicamente.
Esta felicidad alcanzada via mercado, es experimentada por hombres



unidimensionales en una sociedad unidimensional." Una sociedad en
que todo deviene en mercado, donde el poder induce en los individuos
pautas de consumo pseudo-liberadoras, que terminan por alienarlo y
convertirlo en un engranaje més dentro del sistema de produccién-con-
sumo sin limites.

Bajo la perspectiva neocldsica, lo econémico, sus multiples relacio-
nes, las motivaciones de los individuos y su comportamiento son redu-
cidos por completo a una axiomdtica universal expresada bajo la forma
del agente racional que actiia dentro de un sistema que, si opera sin
intervencién y entorpecimientos, por si mismo alcanza el equilibrio,
el cual corresponde a una situacién éptima: el mejor estado y mundo
posibles. La mano invisible de Smith se convierte en el equilibrio ge-
neral walrasiano. Esta ley describe ahora la sociedad—mercado, donde
mediante mecanismos de ajustes de precios y cantidades se alcanzan,
de manera simultdnea y automadtica, equilibrio en todos los mercados.

Esta forma de entender y hacer economia bajo un lenguaje mate-
mitico y la modelizacién (tal como fuera expresado por los economis-
tas que fundaron el marginalismo y la economia neocldsica) infundié a
este saber legitimidad, objetividad y el cardcter de ciencia. El perfecto
acoplamiento de la economia con la episterne moderna logré, simults-
neamente, distanciarla de las otras disciplinas sociales. Asi perdi6 la he-
rencia politica, filoséfica, histérica y moral del pensamiento econémico
cldsico. Este fenémeno se dio al emerger la universidad moderna y su
correspondiente divisién disciplinar de los saberes. Las primeras gran-
des facultades de economia y sus organizaciones profesionales se crean
a finales del siglo XIX; es ahi donde el saber econémico es entendido,
producido y reproducido bajo la nueva doxa imperante y desde la ma-
triz epistemoldgica por ella establecida, deslegitimando otras formas y
enfoques de entender y hacer la economia, calificindolas como saberes
“aficionados”, no cientificos y sin validez.

! Una sociedad de control marcada por el consumo y las conductas cuantificables, como fuera
expresada por Herbert Marcuse: “La dominacién —disfrazada de opulencia y libertad— se extiende a
todas las esferas de la existencia publica y privada, integrada toda oposicién auténtica, absorbe to-
das las alternativas. La racionalidad tecnolégica revela su cardcter politico a medida que se convierte
en el gran vehiculo de una dominacién mds acabada, creando un universo verdaderamente totali-
tario en el que sociedad y naturaleza, espiritu y cuerpo, se mantienen en un estado de permanente
movilizacién para la defensa de este universo” (Marcuse [1964] 1984, 42).



El régimen de verdad construido con la economia neocldsica se
mantendria pricticamente invariable y sin cuestionamientos hasta
que la realidad (expresada con la Gran Depresién de 1929) interpela
a la disciplina frente a la profunda crisis econémica y los problemas
de la vida cotidiana, exigiéndole se piense desde otras perspectivas.
Es en este umbral epistémico donde toma vigencia las reflexiones de
Keynes, para quien la visién de un mundo arménico caracterizado por
su sistema econdémico equilibrado es el caso excepcional. Al contrario,
su caracteristica es las fluctuaciones ciclicas, la crisis, el desempleo y
la incertidumbre. La intervencién publica, desde la perspectiva key-
nesiana, que emerge y se impone en el campo de saber econémico, es
necesaria para hacer frente a las contradicciones y a las crisis inma-
nentes al sistema.

Los postulados blasfemos keynesianos impusieron una nueva ma-
nera de entender lo econémico. Este enfoque trajo consigo una rup-
tura conceptual, la cual posteriormente serfa encausada en el corpus
tedrico y epistémico del mainstream mediante la sintesis neocldsica,
integrando algunos elementos de la reflexién critica keynesiana a la
economia convencional. Como consecuencia, el enfoque convencio-
nal se vio fortalecido y salié victorioso de esa disputa. Paralelamente
los planteamientos keynesianos que postulaban la intervencién pu-
blica como necesaria para hacer frente a la crisis constaria entre los
elementos (al ser uno de los enemigos a enfrentar) que harfan posible
la emergencia del neoliberalismo como nuevo régimen de verdad y
de gubernamentalidad imperante, vigente hasta nuestros dfas. El neo-
liberalismo constituye el discurso hegeménico del saber econémico
actual, siendo sus planteamientos la principal orientacién de la accién
publica a nivel global.

La trayectoria seguida al construir el saber econémico ha estado es-
trechamente relacionada con la emergencia de nuevas racionalidades
gubernamentales. Esto se debe a que las relaciones entre saber y poder
delinean las posibilidades y positividades que tienen tanto la economia
como campo de saber, como la razén gubernamental en cuanto dispo-
sitivo para gobernar las poblaciones y la vida. Las nuevas gubernamen-
talidades requieren discursos de saber que construyan un régimen de
verdad que las legitimen y permitan su operacién como connatural al



sistema. De esta manera, entre estos dos campos (las artes de gobierno y
el saber econémico) existe una relacién que hace que cada una posibilite
a la otra y se refuercen mutuamente.

La economia cldsica es correlativa a la gubernamentalidad liberal,
donde el mejor gobierno es el menor gobierno, puesto que la socie-
dad-mercado es arménica y, por si misma, alcanza el equilibrio, por lo
que debe ser dejada actuar en su naturalidad, libremente y sin interven-
cién. Con el neoliberalismo surge una nueva gubernamentalidad, mar-
cada por la competencia, en la que la sociedad deviene en empresa y el
individuo en empresario de si mismo; la economia se adentra a la esfera
privada de los individuos, ya que todas las decisiones que toma este em-
presario de si mismo, incluyendo aquellas elecciones relacionadas con
aspectos intimos como trabajar, descansar, estudiar, con quién generar
relaciones, con quién casarse, el bienestar corporal, etc., son entendidas
como inversiones en su capital humano.

La racionalidad neoliberal se enfoca en gobernar la vida intima de las
personas y estd determinada por la forma empresa y el discurso moral.
El ser del neoliberalismo aparece sometido a un consumo permanente
que le posibilita acrecentar su capital y, por lo tanto, tener movilidad
social. En el neoliberalismo, los seres humanos —convertidos en em-
presarios de si mismos— estdn permanentemente tomando decisiones
para capitalizarse y mejorar su bienestar; son individuos que se preparan
y forman continuamente, que consumen de manera incesante, que se
mercadean a si mismos y que cada vez buscan venderse mejor.

La trayectoria seguida por el saber econémico muestra una continui-
dad, sin la presencia de quiebres epistémicos que describan una “revo-
lucién cientifica” desde la perspectiva kuhniana. Es un recorrido en el
cual no se identifica la emergencia de un nuevo paradigma que supere
al enfoque vigente. Esta continuidad no desconoce las ramificaciones en
una genealogia de la economia convencional, sino al contrario, establece
que estas bifurcaciones son intentos y esfuerzos consistentes con ampliar
el campo del saber econémico convencional, por avances en lo que Kuhn
([1962] 2013) describe como ciencia normal. Son, en cierta forma, ver-
tientes y ramificaciones que nacen y convergen en un mismo cauce.

Las elaboraciones que se vienen oponiendo al saber dominante en
economia estdn presentes en lo que se ha dado por llamar la corriente



heterodoxa, compuesta por una amplia variedad de escuelas y postu-
lados. Estos enfoques han estado presentes durante la emergencia y
evolucién del saber econémico, puesto que la construccion del saber
se da en medio de disputas intelectuales, confrontaciones entre puntos
de vista, supuestos, métodos y posibilidades de intervenir en la realidad
que disputan posicionarse como verdad, trayectoria en la cual el enfo-
que neocldsico se impuso.

Las conclusiones respecto de lo heterodoxo, sus implicaciones y defi-
niciones, no son sencillas. Este campo comprende una multiplicidad de
tradiciones de pensamiento econémico cuyo elemento integrador més
distintivo es su oposicién y batalla continua contra los postulados de la
corriente dominante. Por esta razdn, lo heterodoxo se presenta como
un campo definido negativamente y que, a la vez, es fragmentado. Esta
heterogeneidad que define lo heterodoxo juega tanto a su favor como
en su contra.

Esta definicién negativa de la heterodoxia se vuelve atin més com-
pleja al tomar en cuenta que dentro de la corriente dominante tampo-
co hay un monolito sin grietas. Por el contrario, existen ahi diferentes
énfasis conceptuales y prescriptivos, asi como lineas de investigacién
trabajados por la vanguardia del mainstream, entre las que ahora estén
la economia experimental, la economia conductual y psicolédgica, la
teorfa de juegos evolutivos, la incorporaciéon de sistemas complejos,
entre otras, algunas de estas reflexiones podrian aparecer como cues-
tionadoras de la ortodoxia dominante. No obstante, al ver su alcance
real, no representan verdaderas rupturas, ya que mantienen la misma
visién ontoldgica y disposicién epistémica del saber econémico con-
vencional.

Los altimos 30 anos han sido de cambios importantes en todo el pla-
neta. Los procesos sociales y politicos han reconfigurado el mundo tras
la caida del muro de Berlin, imponiendo nuevas dindmicas y alternati-
vas para las corrientes de pensamiento que aqui se estudian. Se vive una
revolucién tecnocientifica centrada en la robética. En este tiempo, la
corriente heterodoxa ha experimentado un proceso de expansién que le
ha llevado a constituir una comunidad epistémica importante tras ganar
algunas batallas en condiciones desfavorables dada la predominancia del
enfoque ortodoxo en el campo.



En la realidad econémica, politica y social la disputa central de todo
este tiempo ha puesto de manifiesto que las actividades econdémicas no
pueden desligarse de su contexto social e histérico. Quizd este distancia-
miento de la economia del resto de disciplinas sociales y de la realidad
que pretende describir, asi como la pretendida universalizacién de los
supuestos y de la axiomdtica del mainstream, son los mayores sesgos de
su corpus tedrico y epistemoldgico; por ende, los espacios de batalla més
efectivos con los que cuenta la economia heterodoxa. Existe una deman-
da creciente, desde diversos sectores académicos y sociales, por perspec-
tivas mds plurales, amplias, integrales y criticas respecto de los procesos
econdémicos y que promuevan alternativas a las recetas tradicionales y de
“talla tinica” que se dan desde la ortodoxia hacia las crisis cada vez mds
recurrentes en los tltimos afos y a los complejos problemas de inequi-
dad y degradacién ambiental.

A nivel publico, las reformas implantadas durante estos largos 30
afos (las cuales redujeron el Estado a su papel de gendarme) han dado
la vuelta y puesto de manifiesto la necesidad de que los entes estatales
reasuman su papel regulador para controlar los excesos de los mercados.
Por lo menos en América Latina dichos excesos fueron negras experien-
cias durante los 1990 y la primera década del 2000. Esto puede leerse
como un repliegue temporal de ciertos elementos sustanciales vincula-
dos a la corriente hegeménica, mas no como una ruptura o revolucién
epistémica.

La consolidacién de la corriente heterodoxa ha sido una ardua y com-
pleja discusién que ha dado buenos resultados, si lo vemos desde la pers-
pectiva de posibilitar acuerdos entre distintas vertientes de pensamiento
y asi lograr un lugar coman. El proceso continta en la actualidad sin
detenerse, y ha permitido la emergencia de una institucionalidad que,
desde los anos 80, ha generado un espacio plural de discusién que de-
venga en una sintesis tedrica entre las distintas escuelas como alternativa
de integracién e identidad, marcando elementos que buscan ir mds alld
de la dicotomia y enfrentamiento con el pensamiento ortodoxo.

La tGltima década ha sido importante para la comunidad de econo-
mia heterodoxa: se ha expandido, diversificado y logrado mayores nive-
les de cohesién. Las redes y organizaciones han logrado llegar a lugares
donde no existian antes, y la participacién en estos espacios ha crecido



considerablemente, un buen sintoma que abre posibilidades de una ma-
yor incidencia a futuro dentro de la disciplina. Este proceso genera en
su desarrollo elementos compartidos que fortalecen la comunidad, po-
sibilitan enriquecer los debates académicos, el conocimiento cientifico
y a las personas que participan en su desarrollo, integraindolas de mejor
manera.

El elemento que més aglutina a las distintas escuelas de pensamiento
heterodoxo es el peso que se da a las implicaciones del contexto social.
Esto se puede traducir como un mayor apego a la “realidad” en la expli-
cacién de los fenémenos a estudiar, donde lo econédmico estd relaciona-
do con los procesos de aprovisionamiento social. Esta orientacién estd
presente en el marxismo, el postkeynesianismo, el institucionalismo, la
economia ecoldgica, la social y solidaria, la feminista y la escuela austria-
ca. Asi mismo, las distintas vertientes heterodoxas ponen atencién en la
relevancia que tiene la historia como elemento central para adentrarse
en las realidades econdmicas, politicas y sociales que son entendidas
como fundamentales, y que desde la corriente dominante se han des-
denado.

La pluralidad de saberes que se presenta como una fortaleza del
campo heterodoxo es a la vez su debilidad. Cada una de las corrientes
posee una particular visién del mundo; se han visto unidas desde una
perspectiva tdctica de oposicion al mainstream, ya que ese saber es el
que sostiene las reglas, les impide su expansién y circulacién vy, en
tltima instancia, les ha marginalizado y cerrado el paso. Ante esta rea-
lidad, las distintas vertientes alternativas al pensamiento convencional
se han encontrado en una pluralidad que les sostiene en la resistencia.
Un elemento central en esta reflexion es el valor de la pluralidad, en el
sentido que garantice pensamientos diferentes y el libre movimiento
de las ideas y postulados de las escuelas, y no una nueva imposicién
desde una “verdad” que cierre o limite las posibilidades a sus pares
heterodoxos.

La construccién del campo heterodoxo demanda que las escuelas
de pensamiento que lo componen no solo mantengan una actitud to-
lerante entre ellas, sino también una voluntad de negociar, integrar y
consolidar la comunidad en conjunto para generar un marco epistemo-
légico y ontolégico comin. Este proceso, muy probablemente, estard



caracterizado por la disputa y el conflicto, ya que algunas tradiciones del
pensamiento heterodoxo podrdn sentir que pierden ciertos elementos
conceptuales que le son constitutivos a su esencia.

Durante esta trayectoria es posible que las perspectivas heterodoxas
mids influyentes se posicionen y que esto resulte en cierta “colonizacién”
y confiscacién de postulados avanzados por otras tradiciones heterodo-
xas. Como resultado, algunos saberes serdn puestos por encima de otros
de forma similar al disciplinamiento que operé sobre el saber econé6mi-
co a nivel general. Este es el reto y riesgo que tiene el campo de saber
heterodoxo.

No es sencillo determinar qué rumbo puede tomar este debate. Sin
embargo, hoy mds que nunca estd presente la necesidad de nuevos hori-
zontes para trabajar sobre las realidades que desde lo econémico, politi-
co, social y ambiental exigen respuesta, sin que el enfoque convencional
logre satisfacer esta demanda. Es este el lugar del pensamiento hetero-
doxo, més no en la linea de “salvar”, en tiempo de crisis y cuestiona-
mientos a la disciplina, con reflexiones que luego serdn incorporadas a
la corriente dominante, sino como una alternativa real para construir
nuevos elementos de realidad y pensamiento que abran camino, es decir
con la generacién de otro horizonte de inteligibilidad.

La trayectoria que tiene que seguir la economia heterodoxa para ga-
nar mayor espacio no es ficil y se lo consigue en condiciones desventa-
josas, ya que el enfoque convencional, marcado por la visién neocldsica,
es el que domina el campo, no solo a nivel académico sino también
a través de la incidencia y en los desdoblamientos institucionales que
regulan la vida econémica en todo el mundo (ministerios de economia,
organismos multilaterales, banca, etc.). Su existencia no es s6lo econé-
mica o institucional, es subjetiva. Su poder y prestigio sostienen una
perspectiva concreta sobre qué, cémo, cudndo y dénde se investiga, asi
como determina las maneras de intervenir y las acciones de politica a
seguir, incidiendo en la vida cotidiana de todas las personas.

El campo académico de la economia estd estructurado con una mar-
cada hostilidad por parte del mainstream respecto a los enfoques criti-
cos, plurales y heterodoxos. Esta hostilidad se traslada también a aquellos
académicos que trabajan desde la heterodoxia, desconociendo y deslegiti-
mando su trabajo y produccidn, la cual es vista como un saber aficionado,



poco riguroso e invélido. Los economistas heterodoxos enfrentan limitan-
tes para ejercer su trabajo: encuentran restricciones y condicionamientos
en las opciones laborales en el sector privado y, particularmente relevante,
en los espacios académicos, dominados por la ortodoxia; esta situaciéon
posibilita que el campo de saber econémico se reproduzca bajo el predo-
minio de un enfoque, el neocldsico.

La ensefianza de la economia opera para normalizar e insertar a los
nuevos aspirantes, los estudiantes de economia, dentro del enfoque con-
siderado legitimo, a través de la adquisicién del habitus ahi imperante.
Esto hace que adquieran y compartan un mismo sistema de percepcion
y representacién. En el campo académico operan acciones estratégicas
multiples e interrelacionadas que, en conjunto, constituyen un dispo-
sitivo que normaliza lo que circula en el interior y que determina su
reproduccién bajo las disposiciones del enfoque dominante.

La reproduccién estratégica del campo constituye una “camisa de
fuerza” para incorporar enfoques plurales. Para el efecto, despliega un
conjunto de acciones que incluyen, entre las principales: i) definir las
mallas curriculares de las universidades (en sus distintos niveles) y los
enfoques con que son impartidas las materias, excluyendo o limitando
aquellas asignaturas (como, por ejemplo, historia del pensamiento eco-
némico, economia politica y epistemologia ) que podrian generar una
mirada critica frente a la doxa ensenada; ii) ordenar las instituciones y
los programas de investigacién; iii) controlar los sistemas de divulgaciéon
y circulacién del conocimiento; iv) conformar las organizaciones e insti-
tuciones de profesionales. Los economistas formados bajo esta tradicién
buscardn acumular capital simbélico que determinard su prestigio, lo
cual sélo se lo consigue haciendo ciencia econémica de la manera deter-
minada por el mainstream.

La reproduccién del campo académico bajo el enfoque dominante,
mediante los procesos de ensefianza disciplinar y los programas de inves-
tigacién, marca también la realidad académica latinoamericana, estudiada
en esta investigacion. Tanto la FCE de la UBA como los programas de
FLACSO Ecuador, estdn estructurados curricularmente con un predo-
minio de materias del mainstream, limitando las de corte heterodoxo o
relegdndolas como cursos optativos; esto a pesar de que FLACSO Ecua-
dor explicitamente plantea que sus programas promueven el pensamiento



alternativo y la generacién de espacios para debates més plurales donde se
confronten criticamente los enfoques.

El control de los sistemas que representan y producen el saber den-
tro del campo, incluyendo los programas de investigacién, contribuyen
estratégicamente a su reproduccion segtin los limites y posibilidades es-
tablecidas por el pensamiento hegemdnico. No solo define y legitima el
mundo ontoldgico y epistemoldgico con los que los problemas econé-
micos deben ser entendidos, sino establece los objetos de pensamiento,
los métodos para abordarlos e incluso los planteamientos normativos y
prescriptivos que deberian ser propuestos. De esta manera, es determi-
nante que la heterodoxia cree sus propios programas de investigacién y
que dispute los existentes, asi como los recursos para poder llevar ade-
lante investigaciones serias y rigurosas. La necesidad social de respuestas
alternativas ante las realidades econémicas, politicas y sociales requiere
y demanda nuevos elementos tedricos que hacen legitimo el ejercicio de
investigacién en el borde. Esto no solo favorecerd a la propia disciplina,
sino también a la sociedad mediante la generacién de nuevo pensamien-
to que proponga salidas alternativas a los problemas del mundo actual,
mis alld de las recetas convencionales.

La limitacién para que en el campo econémico circulen reflexiones
plurales y alternativas a las convencionales se debe también al hecho de
que el mainstream constituye un cuerpo cerrado y autoreferenciado de
pensamiento. Los economistas de la vertiente hegemdnica no sélo que
se leen exclusivamente a si mismos, limitando su familiaridad con otros
enfoques econémicos, sino que también pocos leen y referencian plan-
teamientos y desarrollos realizados en otras disciplinas sociales.

El mainstream tiene una estructura sélida en su corpus tedrico y
conceptual, construida de manera rigurosa, légica y consistente, aco-
plada a la racionalidad imperante. Este corpus se muestra bajo una es-
tructura jerdrquica, con un “ntcleo duro” de principios y axiomas que
no son cuestionados y un cinturén protector, mediante los programas
de investigacién aplicada, que posibilitan avances bajo la forma de
ciencia normal, con la generacién de nuevas teorias o planteamientos
que superan postulados previos. Esto impide que los supuestos funda-
mentales del saber econémico dominante sean topados, cuestionados
o alterados.



Los aspectos descritos, entre otros, son los que permiten que las ideas
reinantes se sostengan y perpetten su control y dominio sobre el campo,
y que la batalla por replantear las condiciones en él dispuestas sea com-
pleja y dificil, mds ain si se considera las profundamente imbricadas
vinculaciones que existen entre el saber y el poder. El poder demanda y
promueve la construcciéon de discursos de saber “verdaderos” que legi-
timen y naturalicen las relaciones por él dispuestas, entendiéndolas no
solo como naturales sino también como deseadas.

No basta con identificar los elementos que han permitido la repro-
duccién del saber econémico bajo el predominio de un enfoque. Se
debe destacar también que las posibilidades para generar un mayor plu-
ralismo en economia y una ruptura epistémica dentro del campo pasan
ademds por profundizar los esfuerzos hechos por la propia heterodoxia
para generar un corpus teérico bdsico y comdn que permita tener una
identificacién positiva y no solo contraponerse al enfoque dominante,
y asi generar una alternativa epistemoldgica que supere la convencional.
Es una posibilidad que sélo puede ser construida con una mayor exigen-
cia y rigurosidad en los desarrollos y trabajos heterodoxos.

La ruptura epistémica en la economia no puede realizarse desco-
nociendo o simplemente deslegitimando los supuestos, los axiomas, la
racionalidad y el corpus tedrico de la economia tradicional. Por el con-
trario, una ruptura de este tipo requiere que se conozca intimamente
la tradicién, el mundo por ella construida, sus principios y la forma
cémo se produce el saber dentro de los limites por ella impuestos. Lo
descrito es un ejercicio critico que demanda el apropiarse de los objetos
e instrumentos de pensamiento, el ir a los bordes y a los espacios de di-
sensién que permitan construir un saber nuevo que supere al paradigma
dominante. “Solo si nos apropiamos de los instrumentos de pensamien-
to, y también de los objetos de pensamiento que recibimos, podremos
convertirnos un poco en el sujeto de nuestros pensamientos” (Bourdieu
y Chartier 2011, 38).

Nos encontramos frente a una crisis paradigmadtica, en el sentido
descrito por Kuhn, dada la presencia de diversas anomalias que se des-
prenden de las representaciones y la forma de vida promovida desde
la racionalidad dominante. Esta situacién nos estd conduciendo a un
mundo insostenible, marcado por las contradicciones, el consumo que



excede la capacidad de carga del planeta y la pobreza y el hambre, un
mundo cada vez mds inequitativo y contradictorio, con problemas am-
bientales y sociales, donde los efectos del cambio climdtico son cada vez
mds evidentes y graves, poniendo en riesgo la vida misma. La presencia,
cada vez mds extendida, de estas anomalias demuestra la necesidad de
una transformacién paradigmadtica que estarfa por devenir y a la cual,
probablemente, nos estemos acercando.

Estamos frente a una crisis paradigmadtica y epistémica, ya que las
formas de representacién y de construccién del saber, y las subjetivida-
des y formas de actuar que se desprenden de los saberes convencionales,
considerados como legitimos y verdaderos, no solo que han contribui-
do al estado actual, sino que también se muestran insuficientes para
dar respuesta y superar las contradicciones del mundo contemporaneo.
Una crisis civilizatoria de la modernidad capitalista, que demanda una
ruptura paradigmadtica, en la cual las heterodoxias encuentran sus posi-
bilidades de despliegue.

La economia no puede seguir encerrada tras el muro que le ha cons-
truido el pensamiento neocldsico dominante. Este proceder le ha infun-
dido una supuesta autosuficiencia y supremacia, que la ha ido aislando
y alejando de las otras disciplinas sociales, espacio que ha sido ocupado,
cada vez con mayor fuerza, por el mundo de las finanzas y los negocios.
Lo econdmico corresponde a un sistema complejo y abierto, con sus re-
troalimentaciones, interdependencias y no linealidades que no pueden ser
encasilladas y modeladas bajo los pardmetros de talla tnica promovidos
desde el enfoque dominante. La mirada y el marco epistémico impulsados
por el mainstream son insuficientes para entender otras formas y raciona-
lidades de economia muy presentes y arraigadas no solo en el contexto
latinoamericano, sino también en el mundo entero. A lo largo de la his-
toria de la economia como disciplina, los planteamientos y postulados del
enfoque dominante frecuentemente han sido rebatidos por la realidad.

Urge recuperar una mirada mds amplia y sistémica de la disciplina,
donde los nexos y vinculos con los otros saberes sociales constituyan
una fortaleza mds que una limitacién, donde lo politico, lo social y el
contexto histdrico son determinantes para entender los procesos econé-
micos y promover salidas alternativas a los problemas y retos del mundo
que ahora tenemos ante nosotros.



Hoy, esta posibilidad marca un terreno politico que confronta las
relaciones de poder que sustentan su marco institucional tras las bam-
balinas de una supuesta neutralidad instrumental, que sostiene relacio-
nes bien definidas a favor de una realidad marcada por la inequidad, el
lucro desmedido, los problemas ambientales planetarios y una “ética”
altamente cuestionable.

Parte del trabajo empirico de esta investigacién, cuyo propésito fue
indagar la emergencia de pensamiento heterodoxo en Latinoamérica,
se centrd en el andlisis de la produccién académica, correspondiente a
las tesis de doctorado en economia de la UBA y las tesis de maestria y
de doctorado en economia de FLACSO Ecuador, durante el periodo
2000-2015. Las tesis constituyen un testimonio reflexivo de interrogar y
de crear objetos de pensamiento, las temdticas priorizadas y los plantea-
mientos realizados en un momento histérico concreto que permitirian
identificar posibles rupturas con el saber convencional. La taxonomia
de las tesis analizadas fue compleja y sujeta a sesgos y limitaciones por la
propia dificultad de categorizar plenamente lo que es ortodoxo y hete-
rodoxo; para superar en parte esta limitacién, se utilizé la propuesta de
Dutt (2014) que promueve el andlisis de seis dimensiones (epistemold-
gica, ontolégica, metodoldgica, normativa, prescriptiva y teérica).

En este trabajo se identifica una mayor proporcién de investigacio-
nes en donde, en las seis dimensiones en conjunto, existe una tendencia
de abordajes heterodoxos; asi mismo, existe una mayor orientacién del
enfoque heterodoxo incluso en aquellas tesis “mixtas” en las que unas
dimensiones son ortodoxas y otras dimensiones heterodoxas. La predo-
minancia de la corriente principal en los curriculos de las dos univer-
sidades es una realidad que se refleja en buena parte de su produccion
académica, teniendo el enfoque dominante un peso importante en la
dimensidn tedrica. Mas la realidad en la que, y sobre la cual, se realizan
dichas investigaciones, una realidad heterogénea y periférica distante a
los modelos ideales conceptualizados por el mainstream, hace que la ra-
cionalidad, el instrumental y las recomendaciones de politica basadas en
el enfoque dominante se vean limitados para responder a la especifici-
dad que indaga.

En las dimensiones epistemoldgica y normativa existe un mayor
peso de enfoques heterodoxos. La dimensién metodolégica, en cambio,



presentd mayores dificultades para la categorizacién ya que tanto la una
como la otra corriente pueden aplicar métodos formales y modelizacio-
nes; fue la complementacién con otros instrumentales como el histé-
rico, el estructural o el institucional, lo que llev6 o no a categorizar un
trabajo como heterodoxo en esta dimension.

Las tesis de la UBA y la FLACSO son principalmente estudios em-
piricos y coyunturales que buscan entender los procesos econdémicos
contempordneos que han marcado la vida de los dos paises, por ejem-
plo, las crisis de finales de los 90 y los primeros afios de los 2000, la
apertura comercial, la estructura productiva, la pobreza, el impacto de
politicas publicas, etc. En general, los elementos que se encuentran en
los trabajos indican la insuficiencia de los modelos de talla tnica para
entender una realidad heterogénea y periférica, que demanda respues-
tas diferentes a las convencionales. Son escasas las reflexiones tedricas
o conceptuales que contribuyan a otro nivel, mds alld de la aplicacion
préctica mediante estudios empiricos especificos, a la construccion de
un corpus de economia heterodoxa.

Los intentos que se han dado en Latinoamérica por construir mode-
los alternativos sustentados desde las miradas heterodoxas de la econo-
mia han posibilitado que surgieran comunidades epistémicas que siguen
buscando espacios de posibilidad y ruptura con el modelo de la corrien-
te neocldsica contempordnea. Sin embargo, dichas propuestas han care-
cido de elementos que les permitan mayores niveles de coherencia. En
gran medida, esto se debe a que los elementos que les han constituido,
no tanto en su conceptualizacién sino al ponerlos en marcha en la rea-
lidad, frecuentemente enfrentan barreras, ya que aquellos que deberfan
hacer operativas las alternativas son, por lo general, técnicos formados
dentro de una mirada que les imposibilita ir mds alld.

Si buscamos una salida dentro del campo hoy, como estdn dadas las
cosas, serd improbable encontrar una respuesta satisfactoria a las crisis
vividas, e igualmente improbable superar el paradigma imperante. En
esa perspectiva, es fundamental el rol que pueden y deben jugar las insti-
tuciones del saber —como las universidades—, promoviendo pensamien-
to critico, generando investigacion rigurosa y dando espacio a otros en-
foques y miradas, més alld del saber ortodoxo, puesto que la academia
es el lugar donde se confrontan las ideas por excelencia.



Este milenio nos traec amenazas mds alld de los margenes de todas
las ciencias. Hoy la posibilidad de nuestra extincién como especie ya
no es un asunto de los libros sagrados con sus apocalipticas premoni-
ciones. Mds bien, se debe a un esquema de produccién y pensamiento
que considera que el mundo puede sustentar la produccién lineal y el
consumo ilimitado sin reparo alguno. No obstante, la realidad ambien-
tal, el cambio climdtico, las hambrunas, la falta de agua, la degradacién
y ausencia de los elementos mds bdsicos para la vida en el planeta estdn
entrando a decir por si mismos, por una manifestacién concreta, que el
pensamiento neocldsico contempordneo, con todos sus elementos cien-
tificos, es inviable.

Tal vez sea justamente este tope que reencauce el debate y nos de-
vuelva a la realidad. Dicha realidad se sostiene en un planeta viajando
por el universo, sin mayores certezas de vida en otros mundos, un lugar
finito, un grano de arena, como decia Carl Sagan, en el vasto mar cds-
mico. En estas condiciones, bajo la espada de Damocles representada
por una extincién cada vez mds patente y clara, no existe otra alternativa
que no sea reorientar, desde la cultura, una consciencia distinta que
resignifique el consumo, la vida en sociedad, los limites del lucro, el uso
adecuado de los bienes, servicios, ecosistemas y demds elementos que
hacen parte de este hogar, que por ahora es el Ginico que conocemos en
donde se puede sostener esta vida “inteligente”.

Tenemos que reconocer el valor altisimo de pensar las posibilidades
del mundo y un manana, un cambio que posibilite un marco distin-
to para hacer y pensar la realidad. Serd ardua la tarea, aparentemente
imposible, en el orden actual; de ello hoy es claro y urgente sostener y
mantener la reflexién sobre el quehacer dentro de la disciplina y tam-
bién hacerlo en conjunto fuera de ella.
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