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Introduccidn:
Aproximacién al objeto
de investigacién

La presente investigacion es, en suma, una sistematizacién académica de
informacién que pretende ser una herramienta teérica, metodoldgica y
empirica de reflexién para el Pueblo Shuar Arutam (PSHA) y cualquier
comunidad amazdnica que tenga como medio de vida el uso de recursos
forestales maderables. Por tanto, es también un insumo a los Estudios La-
tinoamericanos que tratan la complejidad entrelazada territorialmente por
los actores que intervienen en el manejo de recursos naturales de dificil
exclusién como los bosques.

Es también un aporte al andlisis institucional sobre el gobierno de los
bosques: la reflexién de las reglas y normas que regulan la interaccién y el
comportamiento de quienes participan en el acceso y uso de los recursos
maderables, pero esencialmente del comportamiento de quienes participan
en su aprovechamiento, es decir, del uso de las reglas y normas que son par-
te de una arquitectura institucional objetivamente construida' que supone
sujetos ecoldgica, econémica y socialmente eficientes en relacién al sistema
de aprovechamiento que configuran. Es entonces un andlisis critico de las
instituciones que median la relacién de una sociedad con la naturaleza, en
este caso, la relacién del Pueblo Shuar Arutam con los recursos forestales
maderables del bosque. Por las caracteristicas del contexto analizado, la in-
vestigacion reflexiona alrededor de las instituciones formales que sostienen

1 Esta expresién proviene de la teorfa institucional de Berger y Luckmann (2001 [1968]) que es eje
transversal de esta investigacion.
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estructuralmente la gobernanza forestal ecuatoriana como paradigma que
pretende construir, desde el comportamiento social, una cultura forestal
amparada en los principios ecolégicos de la conservacién y la sustentabili-
dad del aprovechamiento forestal en espacios de alta complejidad, donde
los bosques constituyen un importante ingreso econémico que pone en
duda la eficiencia y la eficacia de las instituciones que pretenden sostener
dicha cultura como paradigma.

Asi, lo que se expone empiricamente es la discusién que se origina entre
las instituciones formales de un modelo que pretende regular la interaccion
humana, con la interaccién humana en si, expresa en la conducta cotidia-
na, en la relacién e interaccién de la sociedad Shuar con el recurso forestal.
Este es un espacio donde muchas veces lo que la gente hace no correspon-
de a lo que estructuralmente se supone se debiera hacer y que incluso se
contrapone a la legalidad forestal, generando un fenémeno titulado como
“ilegalidad” en la relacién sociedad-naturaleza-Estado.

Problema y justificacién:
por qué analizar institucionalmente los bosques

Un anilisis institucional es aquel que se aproxima no solo a las reglas y las
normas de la interaccién social como estructuras determinantes del com-
portamiento humano, o como realidad objetiva de una determinada socie-
dad, sino es también aquel que entiende a las instituciones funcionalmen-
te, o como Ostrom (1992) interpreta, como reglas y normas en uso. Por
tanto, un andlisis institucional serd el que estudie la eficiencia de los sujetos
a través de instituciones (véase North, 1993), y el que analice la eficiencia
de las instituciones como realidad objetiva de una sociedad determinada?

(véase Ostrom, 1992; Berger y Luckmann, 2001 [1968]).

2 Sin necesidad de ingresar a complejidades semdnticas o filoséficas, se define la realidad desde el
campo de la Sociologfa. La realidad es una “cualidad propia de los fenémenos que reconocemos
como independientes de nuestra propia volicién (no podemos ‘hacerlos desaparecer’)” (Berger y
Luckmann, 2001 [1968]: 13). La realidad se construye socialmente, por tanto lo que es real para
un indigena shuar, no lo es para un norteamericano. Para Berger y Luckmann tanto la realidad
como el conocimiento pertenecen a contextos sociales especificos.
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Desde este punto de vista, cuando uno se propone realizar un anilisis
institucional del aprovechamiento forestal, lo que desearfa determinar es si
el problema de estudio son las instituciones forestales que evitan un com-
portamiento indeseado (sobreexplotacién, deforestacién, tala ilegal, etc.),
o si el problema son los usuarios forestales como agentes directos de defo-
restacion e ilegalidad por no cumplir con dichas instituciones.

En el modelo de gobernanza forestal del Ecuador, se supone que la lega-
lidad y el aprovechamiento forestal sustentable son elementos de cogestién
forestal. Esto significa que la participacién del usuario forestal se da, en
tanto sea participe de las reglas y normas del sistema de gobernanza forestal
para superar los desafios de la ilegalidad del aprovechamiento, como ins-
trumento de sustentabilidad forestal. Esto pone a los usuarios del bosque al
centro del debate forestal, y no asi a las instituciones como fenémeno que
construyen la realidad objetiva de la sociedad y los sujetos.

La gobernanza forestal, junto a otros instrumentos sociotécnicos como el
Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, la Estrategia de Desarrollo Forestal
Sustentable, las normas y reglamentos forestales, plantean la realidad objetiva
a la que el usuario forestal de los bosques se debe adjuntar. En este caso, si los
usuarios no cumplen con las reglas del juego el problema no serd la realidad
sino el usuario forestal. En esta investigacion se considera lo contrario. Son las
instituciones formales, la realidad objetiva como fenémeno social, un proble-
ma sociolégico de estudio, y no asi el sujeto; esto deberia permitir evolucionar
a las instituciones. Por tanto, no interesa la condicién o las caracteristicas
particulares de la ilegalidad, sino las instituciones formales que entran en con-
flicto en la interaccidn sociedad-recurso forestal que deriva en instituciones
informales que contravienen con la legalidad forestal. Para lograrlo, se ha ana-
lizado el aprovechamiento forestal de la Amazonia centro sur ecuatoriana.

Ecuador alberga en sus bosques a poblaciones indigenas, colonas e iti-
nerantes que hacen uso de diversos recursos forestales para el sostén de
sus medios de vida. Entre ellos, los recursos maderables representan una
oportunidad de ingreso monetario equivalente al valor de transaccién de
la madera, por lo que el aprovechamiento forestal ha sido regulado para

salvaguardar la sostenibilidad del bosque como bien publico y de dominio
del Estado (Ley Forestal, 2004).
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Al igual que en otros paises estudiados por Pulhin ez /., tales “regu-
laciones relativas a la foresteria [...] son responsabilidad de las burocra-
cias del gobierno central” (2010: 145) y responden en forma general a
los principios y bases del ordenamiento forestal sostenible propuesto por
la FAO (Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura) en la década de 1970, quedando la préctica forestal sujeta a
un conjunto de decisiones de lo “que se desea hacer, lo que se puede hacer
y lo que se debe hacer con el recurso forestal” (FAO, 2004, citado por
Anazcos et al., 2010: 39).

La institucionalizacién del sector forestal en Ecuador (véase Capitulo
IT), se da a partir de la promulgacién de la Ley Forestal y de Conservacién
de Areas Naturales y Vida Silvestre en 1981 —reformulada varias veces,
quedando en vigencia su tltima modificacién del 22 de julio de 2004
(Puente, 2008)—, como parte de una politica forestal que ha mostrado des-
de el ano 2000, una tendencia a incrementar el marco juridico normativo
bajo el supuesto de que las restricciones al aprovechamiento, uso o comer-
cializacién forestal “constituyen una menor amenaza para los bosques” en
relacion al aprovechamiento tradicional de baja intensidad (Pacheco ez 4L,
2009).

A pesar del amplio andamiaje juridico normativo basado en el mo-
nitoreo y control forestal como principal mecanismo para mantener los
bosques (Palacios y Malessa, 2010: 78-85), atin existen “transacciones fo-
restales entre propietarios y usuarios del bosque que estdn por fuera de la
regulacién estatal (corte ilegal)” (Villacis, Charvet y Vdsconez, 2012: 7)
que “no se puede cuantificar por cuanto el control forestal no es partici-
pativo y también por la carencia de estadisticas del pais; esta problemdtica
impide la gestion forestal sostenible, produce distorsién en el mercado ma-
derero y aumenta la desigualdad de los ingresos” (Afazcos ez al., 2010: 47).

“La madera en la Amazonia ecuatoriana ha sido catalogada como un
‘negocio mafioso’ (Aguirre, 2007) en el que nadie quiere o se atreve a ha-
cer un control efectivo, menos investigar y peor a sancionar a los actores”
(Ahazcos et al., 2012: 47). Es impreciso dar datos sobre contabilidad de
madera ilegal en el mercado ya que es invisible a los sistemas de control
forestal.

Introduccion: Aproximacion al objeto de investigacion

De todas formas, segtin la CITES?® “el 85% de la extraccién de la ma-
dera de cedro en la Amazonia ecuatoriana es ilegal” (citado por Afazcos
et al., 2010: 46); segun Villacis, Charvet y Visconez el 98% de la madera
comercializada en el Tena es ilegal (2012: 14). Para Leischner y Bussmann
la ilegalidad asciende al 50% de la madera comercializada en Loja y Za-
mora Chinchipe (2003: 55); la estimacién nacional de Echeverria sobre el
aprovechamiento ilegal anual es de 75% hasta el 2004 (2004: 3); y el rango
estimado por Alvarez (2004) es de 50-70% de la madera que circula en el
mercado nacional (citado por Navarro, Del Gatto y Schroeder, 2006).

Por otro lado, el sistema de control forestal registré madera con algiin
tipo de irregularidad. En el 2007, 1,14% del volumen total controlado
tuvo alguna irregularidad?, el afio 2008 fue de 0,90%, y 0,77% para el
2009 (MAE, 2010). Sin embargo, estos valores porcentuales corresponden
a la madera visibilizada por el sistema de monitoreo y control que corres-
ponde al 87,7% de los programas de aprovechamiento verificados por el
Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE, 2011), por tanto, estos por-
centajes no representan una contabilidad de la ilegalidad forestal en el pais,
ni dimensionan la realidad del problema.

En la ilegalidad forestal ecuatoriana se presentan entonces dos escena-
rios: uno donde la madera ilegal es invisible, clandestina y estd por fuera
de los mecanismos de control y monitoreo; y otro donde la ilegalidad es
una fuente verificable como irregularidad del cumplimiento normativo.
El detalle importante estd en que en el primer escenario clandestino el
trabajo ejercido en la extraccién forestal es invisible: el usuario forestal y la
madera que aprovechan son invisibilizados por los mecanismos de control
y monitoreo forestal.

Lo que se quiere mostrar es que el aprovechamiento forestal no es el re-
sultado de una formalizacién de las “reglas de juego” para el uso de recursos
forestales. El aprovechamiento existié previo a las instituciones formales
del Estado, solo que ahora los usuarios deben asumir las reglas por intros-
peccién o derivacién como elemento de cogestién. Esto sumado a que las

3 Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres.

4 Cuando se moviliza la madera sin la correspondiente guia de movilizacién, exceso de volumen por
especie, cambio de especie, u otras (ver Capitulo II) (MAE, 2010).
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instituciones son naturalmente contingentes y configuran el origen de la
ilegalidad como problema de las instituciones.

La prictica forestal de los sujetos que acceden y usan recursos fo-
restales maderables es el resultado de un conjunto de factores y moti-
vaciones politicas, sociales, econdémicas, institucionales y culturales que
configuran las decisiones estratégicas para el aprovechamiento. Dichas
estrategias permiten solucionar la escasez y acceder a productos y servi-
cios propios de la modernidad como tecnologia, salud o educacién con-
vencional. Por tanto, las motivaciones que explican la ilegalidad varfan
en el tiempo y el espacio.

Autores como Pacheco ez al., han dado desde la investigacién empirica
razones que explican por qué los actores forestales operan al margen de la
ley. Es comun encontrar en la literatura especializada que tales explicacio-
nes se refieran a “obstdculos juridicos e institucionales que complican o res-
tringen la capacidad de los usuarios forestales para cumplir las regulaciones
establecidas” (Pacheco ez al., 2009: 58), o a la decisién implicita de actuar
fuera del margen de la ley. Otros autores consideran que son consecuencias
encadenadas o subyacentes a fallos institucionales o del mercado.

Esta investigacién propone entender esta complejidad desde un enfo-
que de la sociologia institucional. ;Cudles son los factores o motivaciones
que tienen los centros y asociaciones del Pueblo Shuar Arutam de la Cor-
dillera del Céndor y la cuenca del rio Santiago para disefar sistemas de
aprovechamiento forestal comunitario endégeno que se encuentran dentro
o fuera del marco de las instituciones formales del Estado?

Objetivos de la investigacién

La investigacién propone entender “la ilegalidad” como préctica forestal
desde los actores sociales y la prictica dindmica de instituciones formales
e informales en los centros y asociaciones del Pueblo Shuar Arutam de la
Cordillera del Céndor y la cuenca del rio Santiago.

Para esto se analizaron los factores y las motivaciones que coadyuvan al
diseno de aprovechamientos forestales comunitarios endégenos que se ubi-

Introduccion: Aproximacion al objeto de investigacion

can dentro o al margen de la regulacién formal del Estado en el Territorio
del Pueblo Shuar Arutam, mediante:

1. El andlisis del marco juridico, institucional y politico del sector forestal
ecuatoriano y las formas de regulacién del aprovechamiento forestal
comunitario existentes en el periodo 2000-2012.

2. La identificacién de las interacciones entre actores que intervienen en
el aprovechamiento forestal en el caso de estudio (comunidad, Estado,
comerciantes, etc.).

3. El estudio de los valores culturales, la cosmovisién, el conocimiento y
las formas de manejo tradicionales shuar del bosque, y su influencia en
la dindmica del aprovechamiento forestal.

4. El andlisis de las dindmicas organizacionales y los arreglos instituciona-
les en el disefio de estrategias (individuales y comunitarias) para el apro-
vechamiento forestal en los centros y asociaciones del Pueblo Shuar
Arutam.

Metodologia

La investigacién fue realizada en coordinacién con el Consejo de Gobierno
del Pueblo Shuar Arutam (CGPSHA) que representa a 47 centros shuar
agrupados en seis asociaciones que conforman el Pueblo Shuar Arutam. El
PSHA posee un territorio colectivo sobre la Cordillera del Céndor en la
Amazonia centro sur del Ecuador y se ubica geogrédficamente entre la cuen-
ca baja del rio Santiago y la cuenca oriental del rio Zamora, extendiéndose
sobre las cuencas de los rios Mayaik y Kuankus, a lo largo de la Cordille-
ra del Céndor, hasta llegar a la cuenca del rio Cenepa y encontrarse con
la frontera del Perti y Ecuador. Administrativamente se encuentra en los
cantones de Limén Indaza, Gualaquiza, San Juan Bosco y Tiwinza, de la
provincia de Morona Santiago.
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Mapa 1
Ubicacién geogréfica del Territorio del Pueblo Shuar Arutam
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Fuente: Fundacién Natura, 2010.

La investigacién se realizé en el Territorio Shuar Arutam (200 000 hec-
tdreas), tomando como unidades especificas de andlisis las zonas donde
existié o atin persiste el aprovechamiento forestal comercial. Se analizé el
periodo 2000-2012, tiempo en el que se reestructura y consolida el nuevo
modelo de gestién forestal (ver pdg. 54). Sin embargo, se han incorporado
ciertos matices temporales: para el disefio del sistema de aprovechamiento
local se ha recolectado informacién histdrica de la memoria colectiva shuar
desde la década de 1990, y para el contraste de estos datos se hizo un and-
lisis estadistico de los datos de aprovechamiento forestal autorizados por el
Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE) en los periodos 2009-2012,
ya que el MAE no tiene registro de datos de afios anteriores.

Entonces es preciso aclarar que se han obtenido dos series histdricas de
datos de aprovechamiento forestal. Una que proviene de la memoria de los
aprovechadores de bosque (subjetiva y que no cuenta con registros) que fue
obtenida en trabajos colectivos e individuales a través de entrevistas individua-
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les y grupales, y otra que proviene de las bases de datos de aprovechamientos
forestales del Ministerio del Ambiente. El contraste de ambas series de datos
permite aproximar el funcionamiento de las reglas formales e informales den-
tro del sistema de aprovechamiento forestal disenado por los Shuar Arutam.

Los instrumentos de investigacion aplicados fueron entrevistas a ac-
tores clave, grupos de aprovechadores de bosque, talleres comunales, ob-
servacién participante y andlisis estadistico de datos forestales del MAE
del periodo 2009-2012. Cada instrumento fue utilizado para el andlisis
territorial e histdrico del sistema de aprovechamiento shuar arutam. El
andlisis estadistico fue utilizado particularmente para contrastar la infor-
macién obtenida en las entrevistas y talleres comunales y como medio de
verificacién del uso de reglas y normas en el aprovechamiento forestal.

El drea de estudio corresponde al Bosque Humedo Tropical (BHT) de
la Cordillera del Céndor donde existe gran diversidad bioldgica y el drea
de conservacién del programa Socio Bosque mds extensa del Ecuador, por
lo que el estudio implic6 el andlisis de las normas ecuatorianas para el
aprovechamiento forestal sustentable en bosques himedos, y aquellas co-
rrespondientes al sistema de administracién, control y verificacién forestal.

Los pasos metodoldgicos fueron los siguientes:

1. Se elaboré un marco teérico desde la teorfa institucional, poniendo a los
supuestos conductuales como problema tedrico y préctico de la realidad.
2. Se revisé el cuerpo juridico, institucional y politico del sector forestal ecua-
toriano con una linea base de politicas publicas del periodo 1999-2012.
3. Con los pasos anteriores, se disené una herramienta metodolégica para
el levantamiento y sistematizacién de informacién en campo tomando
como modelo el marco de Anilisis Institucional para el Desarrollo (AID)
elaborado por Ostrom, Garder y Walker (1994). Se aplic6 la herramienta
en Territorio Shuar Arutam en un lapso de dos meses continuos, y visitas
de evaluacién de la informacién cada tres meses por periodos de dos dias
(entre junio y diciembre de 2012). El trabajo de campo incluy®:
a. La elaboracién de una linea base del estado del aprovechamiento
forestal, la conservacién y la economia familiar de las familias de los
47 centros shuar arutam basada en informacién secundaria.
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b. La aplicacién de entrevistas semi-dirigidas a informantes clave ela-
boradas con base en la herramienta metodolégica expuesta mds ade-
lante y en el Anexo 1.

c. Laaplicacién de entrevistas a informantes clave fuera del Territorio
Shuar Arutam (MAE, ONG y otros).

d. La realizacidn de tres talleres de capacitacién sobre legalizacién del
aprovechamiento forestal.

4. Se analizé informacién de control que incluyé:

a. Andlisis cartogréfico sobre deforestacion y conservacion del Pueblo
Shuar Arutam.

b. Anilisis estadistico descriptivo del Sistema de Administracién Fo-
restal (SAF I) para los periodos 2009-2012. No se logré acceso a
informacién de afios anteriores ya que el MAE no cuenta con esa
informacién (entrevista a IM8, 2012).

5. Andlisis y sistematizacién de datos mediante la aplicacién de la herra-
mienta metodoldgica.

La seleccién de los entrevistados y la realizacién de los talleres fue opor-
tunista, en funcién de las decisiones del Consejo de Gobierno del Pueblo
Shuar Arutam.

Por otro lado, es necesario aclarar al lector que se han realizado dos supo-
siciones conceptuales a lo largo del texto. Primero, con el término “aprove-
chamiento forestal” se hace referencia a la recoleccion de productos forestales
maderables del bosque y no asi la diversidad de productos y servicios am-
bientales que incluye. Segundo, se considera que el aprovechamiento forestal
implica las actividades y decisiones objetivas y subjetivas sobre el acceso,
extraccién, manejo y alienacién de los recursos forestales maderables.

Aplicacién de la herramienta metodoldgica
La herramienta fue elaborada con base en los supuestos teéricos propues-

tos en los Capitulos I y II, y en funcién del marco de Andlisis Institucional

para el Desarrollo (AID) disefiado por Ostrom, Garder y Walker (1994) a
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partir de 25 anos de experiencia multidisciplinaria del Workshop in Political
Theory and Policy Analysis de la Universidad de Indiana.

La herramienta descrita en el Diagrama 1, trata de operativizar una
situacién compleja en grupos de actividades pricticas mds manejables.

El diagrama describe coémo un conjunto de, i) condiciones fisicas y
materiales del aprovechamiento forestal, ii) el entorno econémico y el mer-
cado forestal, iii) los atributos de las comunidades y iv) el conjunto de
reglas y politicas para el aprovechamiento forestal; determinan una “arena
de accién”. Por “arena de accién” se hace referencia al espacio social donde
interactdan los individuos, intercambian bienes y servicios, participan de
las actividades de apropiacién, produccién y provision, resuelven conflic-
tos o los generan (Koontz, 2003: 4).

Diagrama 1
Herramienta metodolégica para el andlisis del estudio de caso

Aspectos econémicos y de
mercado N
(Naturaleza econémica del bien o Arena de accion
servicio, costo de produccién y S

4 R

provision) - Participantes del
. J aprovechamiento forestal
4 N (roles)
Condiciones fisicas y materiales - Informacién compartida o
(Recursos fisicos y humanos, no compartida
y las capacidades relativas para | - Valoraciones que
producir bienes y servicios) determinan los criterios de Patrones de
\ ) seleccion estratégica interaccion
1
(Pueden o no
Atributos comunitarios (Situaciones de elecciéon existir)
(Proyecciones demogréficas, colectiva y eleccion
conocimiento compartido, I—» | operacional)

valores, creencias, Situacion Outcomes

estrategias, etc.) ) accion

Corresponsabilidad

Ejecucion de Exclusién
Reglas y politicas la estrategia Salida
(Instituciones formales e / n
informales, politicas sectoriales, L
reglas en uso)
N J

Fuente: Ostrom, Garder y Walker, 1994.
Elaboracién propia, 2012.
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En la “arena de accién” los participantes, en un ambiente con informacién,
conocimientos comunes y no comunes sobre el sistema de aprovechamien-
to, valoran sobre lo que se deberia o no hacer, determinando situaciones
de eleccién colectiva con base en reglas de eleccién colectiva (reglas de ma-
nejo, exclusidn y alienacién), y situaciones de eleccidon operativa con base
en reglas operativas (reglas de acceso y extraccién) (revisar los conceptos en
la pdgina 52). Como resultado de tales elecciones es posible identificar y
analizar “patrones de interaccion”. Los patrones de interaccion se refieren a
las caracteristicas estructurales de una situacién accién y la conducta de los
participantes de la estructura resultante (Polski y Ostrom, 1999: 24). Los
resultados légicos del proceso son los outcomes.

La herramienta metodoldgica se usé para disenar las entrevistas a acto-
res clave y los talleres participativos. El uso de esta herramienta permitio,
primero, identificar factores que influyen en el comportamiento individual
o colectivo. Segundo, permitié sistematizar la informacién en grupos de
informacién homogénea para identificar y evaluar los patrones de interac-
cién que estdn légicamente asociados al comportamiento en la arena de
accioén, y los resultados 16gicos (outcomes) influenciados por dichos factores
(véase la fundamentacién metodoldgica en Polski y Ostrom, 1999: 6).

De esta manera, la herramienta metodoldgica sirvié para el disefio so-
cioinstitucional de los instrumentos metodoldgicos y la sistematizacién de
los datos desde la misma perspectiva. La aplicacién de la herramienta si-
guio seis pasos:

Paso 1. Identificacién de actores clave, interacciones y hechos histéricos
mds importantes: entrevistas y talleres.

Paso 2. Identificacién de las condiciones y aspectos que determinan la are-
na de accién: entrevistas y talleres.

Paso 3. Andlisis de la arena de accidn: sistematizacién de informacién ob-
tenida en los pasos 1 y 2, y retroalimentacién con informacién
cartografica del drea y series SAF I del MAE.

Paso 4. Andlisis de los patrones de interaccién: sistematizacién de la infor-
macién obtenida.

Paso 5. Andlisis de outcomes: redaccién del documento.
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Paso 6. Evaluacién de los resultados: revisiéon del documento con el Con-

sejo de Gobierno del Pueblo Shuar Arutam (CGPSHA).

La descripcién y contenido de cada uno de los pasos puede observarse
en el Anexo 1 donde se encuentran las preguntas generadoras de la in-
vestigacion.
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Capitulo I
Instituciones y
aprovechamiento forestal

Es dificil situar esta investigacién en un campo concreto de estudio y darle
el peso apropiado a los campos complementarios. Si bien intenta ser un
aporte a los estudios socioambientales latinoamericanos desde un enfo-
que de la Sociologfa institucional, no se excluyé otros campos como la
Economia, Politica Pablica y Ecologia Politica. Cuando se intenta tedrica
y empiricamente entender cémo la gente gestiona sus relaciones socio-or-
ganizativas en torno al aprovechamiento de sistemas de recursos naturales
de gran extensién como los bosques, tal precisién y tal amplitud considero
son necesarias. Este capitulo desarrollard tales argumentos.

El enfoque institucional abordado en esta investigacién parte del in-
centivo de reflexionar sobre la conducta de las personas desde un enfoque
objetivo de la realidad. Los aportes del institucionalismo en este sentido
son amplios y provienen de diversas escuelas, lo que permite no aceptar
verdades autoconcedidas. Ya sea desde el viejo institucionalismo de Karl
Menger (1902-1985), que contribuyé a construir la teoria de juegos con
Oskar Morgenstern (1902-1977); la escuela austriaca de Hayek (1944)
que influencié el discurso liberador del mercado de mediados del siglo XX;
el funcionalismo de Berger y Luckmann (2001 [1968]) sobre la construc-
cién objetiva de la realidad; o las propuestas del nuevo institucionalismo
de North (1993, 1998) y sus influencias en la nueva economia institucio-
nal y la politica pablica. También hay enfoques mds sociolégicos como la
diferenciacién de instituciones en uso de Ostrom (1992, 2000; también
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ver Mehta ez al., 2002), la critica al institucionalismo ad hoc de la nueva
economia institucional de Portes (2007), o la antropologia marxista (Des-
cola, 2001). Las instituciones son el conjunto de hébitos, reglas, valores
y/o costumbres que facilitan y constrifien la conducta humana e interac-
cién social. Pero, ;dénde situamos a esta investigacién?

El andlisis empirico de esta investigacion se da alrededor de sistemas de
recursos de gran extension o lo que definimos desde Ostrom (2000) como
Recursos de Uso Comtn (RUC). “El término recurso de uso comn alude
a un sistema de recursos naturales o hechos por el hombre que es lo sufi-
cientemente grande como para volver costoso (pero no imposible) excluir
a destinatarios potenciales de los beneficios de su uso” (Ostrom, 2000:
66). En esta investigacion el sistema de recursos o el RUC es el bosque y
las unidades de recursos de dicho sistema, el recurso maderable. Como tal,
las unidades de recurso son las que los individuos se apropian o usan en los
sistemas de recursos y se tipifica en toneladas, m’, etc.

Ahora bien, “[e]l acceso a un RUC puede limitarse a un solo individuo
o empresa, o bien a multiples individuos o grupos de individuos que usan
el sistema de recursos al mismo tiempo” (Ostrom, 2000). Los RUC estu-
diados en esta investigacién son usados por multiples individuos pero el
proceso de apropiacién de las unidades del RUC, no. En Territorio Shuar
Arutam el bosque es usado conjuntamente por todos los finqueros que
poseen derechos propietarios sobre el bosque (fincas), pero las unidades de
recurso no son susceptibles de apropiacién o uso conjunto. Teéricamente
esto es fundamental ya que nos permite establecer la tragedia de los co-
munes y la teorfa de los bienes comunes como modelos influyentes para el
presente marco tedrico.

El andlisis institucional del uso y acceso a RUC tiene su origen en la
formulacién de una robusta critica a la tesis de Garret Hardin de 1968.
Desde que G. Hardin (1968) incorporé al debate sobre la gestién de recur-
sos naturales, aspectos culturales —como parte de un sistema de andlisis que
inclufa también fenémenos ambientales—, se ha generado una agenda de
investigacién extensa sobre las instituciones que median la relacién entre
los Estados, los usos de la costumbre, los recursos naturales y la gente que
usa los recursos.
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Hardin (1968) confunde los sistemas comunes de acceso con los de libre
acceso que suponen la ausencia de reglas y normas que regulan la conducta
egoista de la racionalidad econémica de los apropiadores, que conduce al
agotamiento de un recurso que es de propiedad comtn. Supuestamente la
tragedia de los comunes es el resultado inevitable de “sociedades que creen en
la libertad de los bienes comunes” (Hardin, 1968: 1244), un problema sin
solucién técnica que depende de la burocratizacion o privatizacion de dichos
recursos como forma de institucionalizacién (Ostrom, 2000). Esta teoria
fue muy criticada y es lo que condujo al andlisis del gobierno de los bienes
comunes y al andlisis institucional de recursos de uso comuin de Elinor Os-
trom. Cuatro criticas importantes motivan tericamente esta investigacion.

Primero, autores como McCay (1976, 1980) o Berkes (1987) argu-
mentan que Hardin (1968) no consideré los efectos del grado de capitali-
zacion y los costos de oportunidad del capital sobre el comportamiento de
los usuarios de recursos de uso comun, por lo que no se supondria valido
acusar a pequefios grupos de usuarios del agotamiento de recursos cuando
existen usuarios con mecanismos extensivos dentro el mismo sistema de
aprovechamiento.

Segundo, a lo que Hardin (1968) denominé propiedad comun es a la
ausencia de propiedad o lo que se denominaria de libre acceso. “La propie-
dad excluye a todo no propietario, por lo que si realmente hubiera propie-
dad, no habria libre acceso, y si fuese realmente comun, existirian acuerdos
institucionales entre copropietarios” (Aguilera, 1990: 140).

Tercero, y en consecuencia, la propiedad comin encuentra coopera-
cién como comportamiento ético y moral. “En lugar de aceptar [...] que
el origen de los problemas se encuentra en la racionalidad econémica in-
dividual basada en el egoismo, seria mds correcto decir que se encuentra
en el absurdo al que conduce la aceptacién del egoismo como condicién
fundamental de la racionalidad econémica” (Aguilera, 1990: 141).

Ademis de estos argumentos que configuraron la idea de esta investi-
gacién, se hace més relevante el cuarto argumento proveniente de auto-
res como Feeny et al. (1990), Ostrom (1992), Colding y Folke (2001),
Merino y Herndndez (2004), Cronckleton ez al. (2010), Pacheco et al.
(2009) y aportes como los de Cervantes (2008); que argumentan que los
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usuarios de RUC son capaces de generar sus propias instituciones con las
que modifican y afectan la naturaleza de la propiedad o de los sistemas de
libre acceso regulando determinados aspectos de los sistemas ecolédgicos y
econémicos en los que participan.

Sin embargo, en la tradicién cientifica y politica ha primado la idea de
que la racionalidad de quienes poseen recursos de uso comdn, conduciria a
la tragedia de los comunes agotidndolos a menos que los sistemas comunes
de control y regulacién sean remplazados por sistemas centralizados de
gobierno (el leviatdn) o derechos de propiedad privada (Ostrom, 2000):

Frente a una situacién empirica con una supuesta estructura de dilema de los
comunes, los analistas con frecuencia exigen la imposicién de una solucién
por un actor externo: la “Gnica via” para resolver un dilema de los comunes es
haciendo X. [....] Bajo este supuesto subyace la creencia de que X es necesario
y suficiente para resolver el dilema de los comunes. [...] Un conjunto de de-
fensores supone que una autoridad central debe asumir una responsabilidad
continua para tomar decisiones unitarias sobre un recurso particular; el otro
supone que una autoridad central debe parcelar los derechos de propiedad
[...] Tanto los defensores de la centralizacién como los de la privatizacién
aceptan como principio central que el cambio institucional debe provenir de
afuera y ser impuesto a los individuos afectados. (Ostrom, 2000: 42)

En consecuencia, quienes poseen recursos de propiedad comuin por sobre
la propiedad del Estado o el mercado, actian entre estas instituciones for-
males, las formas privadas de administracién de los recursos, y sobre todo,
con las instituciones de cooperacién voluntaria que generan en paralelo
y que aqui denominaremos como instituciones informales. El conjunto
de estas instituciones (formales e informales) es lo que denominaremos
estructura o arquitectura institucional.

En el manejo y gestién de recursos de propiedad comtn como los
bosques, los pastos o las pesquerias, tales estructuras son complejas y en
ocasiones las instituciones formales e informales son contradictorias o pre-
tenden ser espejo unas de otras. Los resultados de la contradiccién o la co-
rresponsabilidad dan como resultado organismos particulares de cambio,
que a su vez generan cambios institucionales (North, 1993).
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El dilema en la prictica de las instituciones radica en la condicionalidad
que estas poseen. El momento en el que en una sociedad un conjunto de
instituciones son obligatorias y deben ser ejercidas por ley, el conjunto de insti-
tuciones informales (que no fueron formalizadas) que contravengan la formali-
dad institucional pueden ser penalizadas, limitadas o eliminadas, causando que
la accién social sea vetada juridica e institucionalmente. Esto es la ilegalizacién.

Varios autores respaldan argumentos que plantean que la imposicién
de estructuras formales limitan la capacidad de una comunidad de usua-
rios de un recurso de propiedad comun, a generar sus propias institucio-
nes (Merino y Herndndez, 2004). Otros como Pulhin, Larson y Pacheco
(2010) y Pacheco y Paudel (2010), asocian la existencia de instituciones
informales con estructuras paralelas, o como consecuencia de estructuras
institucionales formales. En esta investigacién no se considera una relacién
dialéctica entre formalidad e informalidad, al contrario, se considera que
ambas provienen de tradiciones diferentes. La tradicién formal proviene
de esquemas rigidos donde el cambio institucional lo lidera quien atenta
mayor poder, y la tradicidén informal proviene de largos procesos de correc-
cién institucional que acarrea conflictos.

A continuacién presentaremos este marco tedrico. En consecuencia,
la definicién de institucién y cambio institucional no pretende ser una
tipologia ad hoc para entender por qué las instituciones formales del sector
forestal ecuatoriano no son eficientes, sino para comprender la conviven-
cia de instituciones formales e informales bajo condicionales particulares
de cambio en la experiencia forestal del Pueblo Shuar Arutam. Y mucho
mds aun, para entender que la legalidad y la ilegalidad son el resultado de
un proceso de cambio institucional lento y que se negocia en el conflicto.

Instituciones
Las instituciones limitan la interaccién humana por medio de reglas que
estructuran la interaccién social, reduciendo la incertidumbre y facilitando

la coordinacién al estructurar los incentivos para el intercambio humano
(North, 1993; Hodgson, 2002). Como tal, el cambio institucional es la
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forma en que evoluciona la sociedad al proporcionarle una estructura de
reglas a la vida diaria (North, 1993).

Esta definicién proviene del paradigma neocldsico de la economia que
supone sujetos eficientes, donde las instituciones, como estructura, supo-
nen corregir los fallos de los individuos para funcionar mejor dentro de los
mercados y la politica. Es asi que North reconoce que existen instituciones
econdmicas y politicas (North, 1998, y alternativamente, Alonso y Garci-
martin, 2008). Es a partir de ellas que se prescriben las condiciones que
determinan lo que una persona puede hacer o no, por tanto, es posible
derivar conclusiones sobre la conducta humana ya que existen por fuera al
individuo ejerciendo influencia sobre su comportamiento social (Berger y
Luckmann, 2001 [1968]; Portes, 2007).

La definicién neoinstitucionalista (o del paradigma neocldsico de la
economfa) fue bien aceptada en el campo de la politica. Autores como
Arias y Caballero (2003), Scartascini y Olivera (2003), Spiller, Stein y
Tommasi (2008) o Scartascini ez al. (2008) (por citar algunos investiga-
dores que trabajaron casos latinoamericanos), adoptan el concepto al igual
que en economia. Para estos las instituciones son el conjunto de restric-
ciones que moldean la interaccién humana, se organizan y se expresan
en normas y “reglas de juego que rigen el comportamiento de los sujetos”
(Arias y Caballero, 2003: 119). Asi, la burocratizacién de los recursos na-
turales supone sujetos eficientes y no aquellos que conduzcan a la tragedia
de la sobreexplotacion.

Sin embargo, estas definiciones son amplias. Consideran a las personas
como sujetos meramente racionales y a las instituciones como unidades
estructurales que dejan de lado las caracteristicas del contexto social que
limitan la accién racional (Portes, 2007)'. Por ejemplo, los Shuar Arutam
(al igual que la mayoria de los pueblos amazdnicos) no provienen de una
racionalidad econdmica del capitalismo y mucho no les importa cumplir
con las reglas que demanda el mercado para reducir los costos de transac-
cién de la acumulacién capital. En sociedades premodernas existen matices
que plantean repensar la modernidad.

1 Sobre estructuralismo véase Giddens (1998 [1984]).
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Ostrom define mejor el concepto que deseamos encontrar. Ella define
a las instituciones como “el conjunto de normas efectivamente utilizadas
por un conjunto de personas [las normas operativas o reglas en uso] con
la finalidad de organizar actividades repetitivas” (Ostrom, 1992: 21). Esta
definicién implica que las instituciones pueden ser parte de una estructura
determinada pero son prioritariamente funcionales, son recursos de elec-
cién social.

Portes (2007) construye un aporte tedrico critico importante. Auto-
res como North, Ostrom y otros no distinguen (explicitamente) el limite
entre lo que es una norma y lo que son los valores, considerando a ambos
como instituciones o parte del mismo sistema social (Portes, 2007, citando

a Newcomb ez al. (1965); Maclver y Page, 1961 [1949]):

Los valores no son normas y la distincién es importante porque los pri-
meros representan principios morales generales y las segundas directivas
concretas para la accién [...]. Los valores estdn implicitos en las normas,
que son reglas que prescriben “lo que se puede hacer” y “lo que no se puede
hacer” en el comportamiento individual cotidiano. Estas reglas pueden ser
formales y codificadas en constituciones y leyes, o pueden ser implicitas y
acatadas informalmente. (Portes, 2007: 479)

Portes disecciona los valores en las instituciones y como otro tipo de uni-
dad de andlisis social. Los valores son referentes construidos que indican
la continuidad entre lo que es bueno, malo, deseable y despreciable sin
importar su procedencia religiosa, cultural, etc., incorporados en la con-
ciencia de los individuos (Durkheim, 1965 [1897]). Las normas anidan los
valores de la sociedad, por tanto, asignan valorativamente lo que se debe o
no hacer. Las normas pueden o no convertirse en reglas en tanto sean taci-
tas, utilizadas, controladas y aplicadas por los individuos de una sociedad
mediante sanciones (enforcement) (Crawford y Ostrom, 1995). Por tanto,
existen reglas y normas. Las instituciones son ambas, y en paralelo existen
valores que pueden perturbar la decisién de cumplir o no una norma.
Precisiones como estas condujeron a definir a las instituciones como
sistemas de normas, reglas, valores, costumbres y creencias (Alonso y Gar-
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cimartin, 2008), sin embargo, las costumbres y las creencias son conoci-
mientos compartidos y comunes, lo que hace vélido aceptar definiciones
y distinciones como las de North, Ostrom, Portes o Alonso y Garcimartin
donde las instituciones son reglas y normas que regulan el comportamien-
to humano.

Una precisién importante es la propiedad de exigibilidad (enforcement)
entre una norma y una regla (Crawford y Ostrom, 1995). Las reglas son
“recetas compartidas” por dos o mds individuos que requieren de penali-
zaciones o sanciones (enforcement) para ser eficientes; a su vez, las normas
también condicionan la conducta y asignan lo que se debe hacer o no,
pero no comportan exigibilidad, solo un juicio de valor social (Crawford y
Ostrom, 1995; véase también Pacheco ez 4., 2009: 5).

Por otro lado, las “normas no flotan libremente, sino que se unen en
paquetes ordenados conocidos como roles” (Portes, 2007: 479); en con-
secuencia, las instituciones son “conjunto de reglas y normas, escritas o
informales, que gobiernan las relaciones entre ocupantes de roles en or-
ganizaciones sociales como la familia, la escuela y demds dreas institucio-
nalmente estructuradas” (Portes, 2007: 483). Otros autores como Berger
y Luckmann (2001 [1968]), anidan a las instituciones en los roles durante
el proceso de institucionalizacién. Para éstos, la tipificacién o las “pautas
especificas de comportamiento” que generan un rol (una gama de acciones
comunes) se habitualizan y dependiendo de su institucionalizacién o con-
trol social, pasan a ser instituciones (Berger y Luckmann, 2001 [1968]: 78).

En esta tipologia “no ad hoc” las instituciones estdn incorporadas en los
roles y minimizan el margen de la toma de decisiones cotidianas o circuns-
tanciales de las personas. A diferencia del neoinstitucionalismo, las institu-
ciones no son estructuras sociales sino propiedades estructurales que tiene
la estructura social (por ejemplo, organizaciones) para guiar los roles de las
personas (tal como lo interpreta Giddens, 1998 [1984]: 54). Una persona
“bien socializada” podrd asumir sin restricciones sus diversos roles, por tan-
to, asumir diferentes estructuras institucionales, contrario a la tipologia ad
hoc. Por tanto, el cumplimiento de una institucidn es una eleccién social.

Las instituciones se manifiestan entonces en estructuras o arquitecturas
institucionales donde co-existen instituciones formales e informales. La di-
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ferencia entre una y otra se encuentra en la raiz de la cual provienen las re-
glas y normas. Las instituciones informales son aquellas reglas y normas de
autoregulacién comunitaria y enddgena (Erikson, 2004), generalmente no
escritas y creadas y aplicadas fuera de canales oficiales (Helmke y Levitsky,
2004), por tanto, “estdn fuera del alcance de los marcos juridicos formales
en cualquier escala de toma de decisiones y [estdn] elaboradas fuera de los
canales oficiales” (Pacheco et al., 2009: 7). En cambio, las instituciones
formales son el conjunto de reglas establecidas dentro los marcos juridicos
formales y del derecho de una sociedad. Esto serd examinado mds adelante.

Cambio institucional

Las instituciones como principios estructurales suponen comportamiento
autosostenido, pero no siempre son eficientes. Arraigan un constante cambio
y los aportes al cambio institucional provienen tanto de la economia cldsica
(Coase, 1937; North, 1981), como de la ciencia politica (Scartascini e al.,
2008; Ostrom, 2000) y la sociologfa (Portes, 2007; Ingram y Clay, 2000).

El cambio institucional es la evolucién histérica de las instituciones. Se-
gtn Roland (2004), las instituciones informales o slow-moving institutions
cambian lentamente, mientras que las instituciones formales o fast-moving
institutions cambian segtin la voluntad politica. Si se asume que el cambio
de las instituciones informales es dependiente al de las limitaciones formales
(como expone North), las instituciones evolucionardn segin el interés de
quien posea mayor poder (North, 1993; Ingram y Clay, 2000; Portes, 2007).

Si enfocamos el andlisis en la tesis de la centralizacién o la privatizacién
de los derechos de propiedad de RUC que mencionamos anteriormente,
el cambio institucional de las reglas formales de juego serdn determinadas
por la burocracia o el mercado (o los dos). La pregunta a la que nos interesa
aproximarnos es sobre el origen y el cambio de las instituciones formales e
informales, o las correcciones que sufren para incrementar su costo/efecti-
vidad. En este estudio se acepta el argumento de Ostrom:
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En lugar de suponer que pueden disenarse soluciones institucionales ép-
timas con facilidad e imponerse con costos bajos a través de autoridades
externas, argumento que “corregir las instituciones” es un proceso dificil
que demanda mucho tiempo y que acarrea conflictos. (Ostrom, 2000: 42)

Entre los institucionalistas existe el reto de crear una teorfa del origen y el
cambio institucional, y hacer la distincién correspondiente segin su for-
malidad o informalidad (Ingram y Clay, 2000). Para North el cambio es
una voluntad de la organizacién que aprovecha las oportunidades que ge-
neran las instituciones y las limitaciones ordinarias de la teorfa econémica,
por tanto, “conforme evolucionan los organismos, alteran las institucio-
nes” (North, 1993). Sin embargo, el proceso de cambio institucional va
mis alld de intereses competitivos o voluntarismos orgdnico-racionales.

Khnight (1992, citado por Ingram y Clay, 2000) hace hincapié en que el
cambio institucional tiene consecuencias distributivas y que la negociacién
entre las partes interesadas, es el proceso que determina los resultados insti-
tucionales. Como tal, puede favorecer a unos u otros y es vélida tanto para
instituciones formales e informales. En la propuesta de Knight el cam-
bio institucional dependerd de quien comprima mayor poder. Desde otra
perspectiva, Hopcroft (2003) propone a la interdependencia institucional
como origen del cambio institucional argumentando que los cambios en
las instituciones formales provienen del flujo de las instituciones informa-
les (locales y enddgenas).

Supuestos conductuales y el problema tedrico

La l6gica del actor racional, o lo que Ingram y Clay (2000) denominan
choice-within-constraints, es solo una de las teorias del nuevo institucio-
nalismo que ha sido extensamente utilizada como punto de partida para
analizar los conflictos relacionados con el aprovechamiento sostenible de
recursos de uso comun. Los RUC presentan dos caracteristicas particulares
que nos permiten inferir sobre algunos supuestos conductuales siguiendo
la légica del marco tedrico propuesto:

36

Capitulo I. Instituciones y aprovechamiento forestal

La primera es la exclusién (o el control de acceso). Es decir, las caracte-
risticas fisicas del recurso son tales que el control de acceso por parte de
potenciales usuarios son muy costosas y, en el extremo (al borde de un bos-
que, por ejemplo), pricticamente imposibles [...] La segunda caracteristica
bésica de los recursos de propiedad comun es la subtractibilidad, que sig-
nifica que la sustraccién de un recurso por un usuario resta la posibilidad
de otro, limitando el bienestar de los otros usuarios. Incluso si los usuarios
cooperan para mejorar la productividad de sus recursos, por ejemplo, me-
diante la replantacién de 4rboles, el tipo del recurso es tal que el nivel de
explotacién por parte de un usuario afecta negativamente la capacidad de
otros usuarios para explotar el recurso. La subtractibilidad (o rivalidad) es
la fuente potencial de diferencias entre individuos y la racionalidad colec-
tiva. Si un usuario bombea mayor cantidad de agua de un acuifero, los
costos de bombeo de otros usuarios incrementard a medida que se exceda
el nivel de recarga del acuifero. (Feeny ez al., 1990: 3, traduccién propia)?

Feeny ez al. (1990) presentan dos conceptos que fundamentan la critica o
los “supuestos conductuales”. Tanto la exclusion (excludability), como la
sustractibilidad (sub-tractability) suponen conducta racional egoista, pero
ya definimos que el fundamentalismo economicista adherido al andlisis
de RUC, es tan absurdo como no reconocer que la conducta humana es
més compleja que la que estd encarnada en la utilidad esperada de los
economistas o la teoria de la eleccién racional del choice-within-constraints
(para otras disciplinas de las ciencias sociales). Las dificultades de la ex-
clusién —que son el punto de partida para la generacion de limitaciones a
las personas respecto a quien puede o no acceder a un recurso haciéndolo
propiedad comin-—, y el supuesto comportamiento egoista al enfrentar los

2 'The first is excludability (or control of access). That is, the physical nature of the resource is such
that controlling access by potential users may be costly and, in the extreme, virtually impossible
[...] The second basic characteristic of common-property resources is sub-tractability, that is, each
user is capable of subtracting from the welfare of other users. Even if users cooperate to enhance
the productivity of their resource, for instance by replanting trees, the nature of the resource is
such that the level of exploitation by one user adversely affects the ability of another user to exploit
the resource. Subtractability (or rivalry) is the source of the potential divergence between indi-
vidual and collective rationality. If one user pumps more water from an aquifer, other users will
experience an increase in pumping costs as aggregate use approaches or exceeds recharge (Feeny et

al., 1990: 3).
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dilemas de la sustractibilidad, han convocado la tesis de la “contribucién
cero” que hacen de la cooperacién un “problema teérico”.

No refuto tal posicionamiento, pero tanto la exclusién como la sustrac-
tibilidad constituyen elementos de un mismo sistema tedrico que asume a
“la escasez” como generador de competencia, y a los derechos de propiedad
como generadores de armonia. Y acd se subraya la escasez como variable
que determinard el comportamiento econémico e institucional de los indi-
viduos en el relato empirico del presente estudio.

Este enfoque de la contribucién cero fue abordado por la teoria de
juegos que fundamenta la conducta de los agentes como anticipacién de
los resultados légicos derivados de estrategias que incluyen cooperacién
o desercién en un marco de reglas establecidas, discriminando su origen
(Alonso y Garcimartin, 2008). Hipotéticamente, los individuos que maxi-
mizan su riqueza en un juego de un solo golpe cooperardn en un juego
repetido solo si poseen informacién completa sobre los otros jugadores y si
el nimero de jugadores es pequefio (North, 1993). Es decir, existe posibi-
lidad de no generar reglas comunes.

Esta tesis ha sido probada al aplicar la teoria de juegos en experimentos
del dilema del prisionero, hallando que la irracionalidad es una paradoja
(Ostrom, 2002: 30)°. Empiricamente, la tragedia de los comunes radica en
la debilidad institucional. R. Hardin afirmé en 1982 que en dificultades
cooperativas, como el dilema del prisionero, es posible llegar a acuerdos
“cuando los participantes adoptan estrategias condicionales [que] entranan
vigilancia y coaccién” (citado por North, 1993: 26). Esto lo habia deter-
minado Olson, afirmando que “si los miembros de algiin grupo tienen un
interés o un objetivo comun, y si todos estuvieran mejor si se lograra ese
objetivo, se ha pensado que, légicamente, los individuos en ese grupo, si
fueran racionales y con intereses propios, actuarian para lograr ese objeti-
vo” (Olson, 1965: 1).

En resumen, la racionalidad individual en esquemas choice-within-
constraints, conlleva a una racionalidad colectiva que, adjunta a las conclu-

3 Para un andlisis exhaustivo de la teorfa de juegos en aplicaciones tipo dilema del prisionero y
para el andlisis de recursos de propiedad comin, recomiendo hacer un seguimiento a los estudios
analizados por Ostrom (2000) disponibles en: http://www.indiana.edu/-workshop/wsl/wsl.html.
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siones de la tragedia de los comunes y los problemas tedricos de coopera-
cién, dan el punto de partida para determinar la solucién hobbesiana de la
imposicion de un Estado coercitivo (Heilbroner, 1974) y la privatizacién
(Smith, 1981), como “Gnicas vias” (término usado por Ostrom), para so-
lucionar los problemas ecolégicos y ambientales vinculados al rendimiento
mercantil de los recursos naturales. Esta formulacién teérico-préctica estd
reflejada en la institucionalidad forestal del Ecuador que restringe los bos-
ques a dos tipos de propiedad —publica y privada— como forma de control
del comportamiento humano hacia una solucién racional de los proble-
mas tedricos de la cooperacién humana que conduzcan a una racionalidad
ambiental sustentable. Cabe denotar que en Ecuador no existen estudios
sobre la sustentabilidad de sistemas de aprovechamiento forestal que son
comunes (desde la teorfa de los RUC).

Asumimos nuevamente no creer en verdades autoconcedidas. Las des-
cripciones conceptuales hasta ahora presentadas son simples generalizacio-
nes tedricas de realidades especificas, complejas y variables que permiten
formular preguntas pricticas que aportan al andlisis institucional de recur-
sos naturales. Aun asi, queda sin respuesta el por qué en el Ecuador, un
pais que muestra un engrosamiento institucional abarcindolo, los niveles
de aprovechamiento forestal al margen de la institucionalidad son elevados
o al menos existen. Ademds, esto categorizando a poblaciones forestales,
rurales, histéricamente marginadas como ilegales o disfuncionales en la
economia y la politica forestal nacional.

Las instituciones formales y el problema préctico

El desencantamiento del mundo trajo consigo estructuras simbdélicas mo-
dernas que han legitimado una nueva dominacién legal-racional y su Es-
tado burocrdtico por sobre la tradicién y la organizacién legitimada por el
uso y la costumbre (Mejia, 2005). La institucionalizacién del mundo de la
vida significé organizar y ordenar racional y positivamente a la sociedad,
produciendo comunidades artificiales que funcionan bajo la artificialidad
del derecho (Habermas, 2001).
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Las instituciones formales, en sentido estricto, provienen de esta for-
malidad juridica que se plasma en constituciones, leyes, estrategias o po-
liticas que pueden o no ser legitimas para una sociedad en tanto sean (o
no) aceptadas por los participantes de una racionalidad legal-instrumental
omnimoda que las y los somete (Habermas, 2001). Incluso, pueden sim-
plemente no ser cumplidas por coercién juridica (Bobbio, 2005).

Esta es la diferencia sustantiva entre formalidad e informalidad institu-
cional. Las instituciones formales son de cardcter universal, estdn abiertas al
escrutinio publico y son impersonales, a diferencia de las instituciones infor-
males que son de cardcter particular, interpersonal, proveyendo incentivos y
restricciones mds invisiblemente (Ostrom, 1992; Colding y Folke, 2001).

Empiricamente se constata que las instituciones son dominantemente
contingentes, lo que plantea que las instituciones no son totalmente épti-
mas ni eficientes (Alonso y Garcimartin, 2008). Otra explicacién de com-
prensién mds extensible para el andlisis empirico surge a partir de Berger y
Luckmann (2001 [1968]). Las instituciones son tipificaciones reciprocas
de acciones habituales que establecen que “las acciones del tipo X sean
realizadas por actores del tipo X”, comportando pautas especificas de com-
portamiento, es decir, roles (Berger y Luckmann, 2001 [1968]: 76). Pero,
:qué sucede cuando el proceso de institucionalizacién no tipifica recipro-
camente las acciones del tipo Y, realizadas por actores del tipo Y?

A partir de Berger y Luckmann (2001 [1968]), al igual que Habermas
(2001) y Mejia (2005), asumimos que las sociedades contienen en su in-
terior las raices de un orden institucional expandido, andlogo a la realidad
del mundo natural. Con esto no rechazamos la posicién de entender a las
instituciones como propiedades estructurales, mds bien se define a las insti-
tuciones como externalidades, como experimentos objetivos de la realidad
que deben ser comprendidos por introspeccién (Berger y Luckmann, 2001
[1968]). Esta definicién otorga una vital importancia al entorno social,
econdmico, politico, biofisico y cultural que define la convivencia institu-
cional de los sujetos.

Desde Berger y Luckmann (2001 [1968]) el problema de las institucio-
nes formales radica en que las personas deben reproducir instituciones del
tipo X, aun asi provengan de acciones comportadas del tipo Y. Empirica-
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mente (para el tema que nos convoca), Pacheco e al. (2009) caracterizan
dos factores por los que algunos grupos forestales indigenas y campesinos,
con una amplia tradicién informal en sus instituciones, no operan dentro
instituciones formales.

El primer factor es la “exclusién” que se refiere a “obstdculos juridicos
e institucionales que complican o restringen la capacidad de los usuarios
forestales para cumplir las regulaciones establecidas”, por ejemplo, requi-
sitos técnicos u organizacionales, o costos asociados a normas o requisitos
formales (Pacheco ez al., 2009: 58). El segundo factor es la “salida” que
hace referencia a la “decisién implicita (o explicita) de los actores forestales
de mantenerse al margen de la ley” ya sea, por ejemplo, por falta de legiti-
midad de la norma o cuando los factores de exclusién parecen insuperables
(Pacheco ez al., 2009: 58).

Pacheco ez al. (2009) ilustran correctamente los dilemas practicos de las
instituciones formales. La importacién de marcos normativos externos son
un ejemplo comun relacionado a los problemas practicos de las institucio-
nes ad hoc que nos remite al concepto de reglas y normas en uso de Os-
trom (1992, 2002). Suponer que las reglas en uso son espejo de las leyes,
supondria pensar que el desarrollo forestal se concentraria en la decisién
de organismos de la administracién publica; asimismo, suponer que no se
crean reglas informales diferentes a las contenidas en las instituciones for-
males es negar su existencia, lo que destruirfa a las instituciones informales
existentes (Merino y Herndndez, 2004; Ostrom, 1992).

Tanto el pensamiento de Ostrom (1992, 2002) como el de Berger y
Luckmann (2001 [1968]) dan por entendido que por mds que las ins-
tituciones sean parte de cuerpos normativos impuestos por coercién, las
instituciones no siempre se integran al individuo o la sociedad de jure, sino
de facto: por derivacién y en dependencia a variables como el mercado, la
politica, la calidad ambiental, la dependencia econémica, etc. Es por esto
que el problema prictico de las instituciones es espontdneo y continuo.
Esta es la tesis fundamental de esta investigacion.

En términos de la realidad y la préctica social, cuando se propone un
marco tedrico institucional para el manejo de recursos naturales de dificil
exclusién, hacemos referencia, por el contenido conceptual, a un contex-
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to de desarrollo y modernidad importante de mencionar. El proceso de
desarrollo como modelo de modernizacién en los paises supuestamente
subdesarrollados precisé un dominio progresivo de la vida social dentro
de los aparatos burocrdticos del Estado que, junto a las reformas liberales
orientadas al control de los recursos naturales, redujo el espacio de las ins-
tituciones informales y de la gente.

Tanto el proceso de desarrollo como el de modernizacién surgieron en
paralelo con la necesidad de extender las reglas explicitas y formales (uni-
versales) por sobre las pre-existentes (comunitarias), que suelen ser mds
eficientes gracias a su procedencia cultural, su conocimiento compartido y
la tradicién (Alonso y Garcimartin, 2008: 87; Durkheim, 1965 [1897]).

El problema radica en torno a la raiz del orden institucional expandido:
moderno y capitalista. Las instituciones entendidas como limitaciones e
incentivos de la actividad humana determinardn para un conjunto de per-
sonas lo que estd o no prohibido hacer. Por ejemplo, basdndose en una cita
elaborada de Wade (1982, citado por Ostrom, 1992: 24), el incremento de
una sancién a consecuencia del cambio en una regla formal respecto al uso
de un recurso, podria generar que un funcionario de gobierno incremente
el cobro de sobornos a los usuarios de los recursos. No acceder al soborno
implicarifa entonces no poder acceder a dicho recurso, lo que podria deri-
var en que esta prictica se convierta en un incentivo comdn que beneficie
a los usuarios. Los sobornos pueden ser ilegales, pero el beneficio que con-
traen puede convertir a esta prdctica en una habituacién reciprocamente
tipificada que se institucionaliza como regla informal.

Es a través de esta estructura institucional que el usuario de un recurso
puede transaccionar un servicio con aquel que tiene el rol de controlar el
uso de dicho recurso. Si el soborno es ilegal, o lo que valdria decir que es
penado juridicamente por una institucién formal, el acceso a un recurso
y a los beneficios que contrae su venta no serfan parte de un marco de
desarrollo local formal, pero si local. Por tanto, el problema prictico de
las instituciones radica en la sustancia homoéloga de unas con las otras que
permitan el desarrollo de una sociedad.

En oposicién al ejemplo presentado, si el cumplimiento de una regla
formal beneficia a todos los usuarios de un recurso y el incumplirla conlle-
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va perjuicios para la comunidad de usuarios del mismo, el simple hecho de
incumplir la regla podria generar la expulsién de un individuo del sistema
de aprovechamiento. Al igual que en el primer caso, el control y monitoreo
del cumplimiento de una regla formal puede llegar a ser una regla infor-
mal, y mds importante atin: una regla informal puede contraer ilegalidad.

No se considera prudente poner a las instituciones formales en perspec-
tiva como si fueran caprichos de una racionalidad juridico-instrumental,
producto de la colonizacién de las personas en contextos de desarrollo, o
entelequias intransaccionables. La complementariedad entre las reglas in-
formales y formales puede llegar a ser sustancial en el andlisis de la eficien-
cia institucional, e incluso determinar el uso de las instituciones formales.

Por ultimo, las instituciones (sean formales o informales) estdn arraigadas
en roles, y como tales se ejercen a través de personas y las personas tienen
la capacidad de negociar las instituciones y generar nuevos roles a través de
acuerdos institucionales que pueden estar acordes o no al marco institucional
formal. Esto deberia abordarse en los estudios de desarrollo endégeno.

Si bien en este proceso las instituciones en uso —la arquitectura ins-
titucional aplicada— pueden contener muchas o pocas reglas formales,
también podrdn contener reglas informales que promuevan, controlen o
monitoreen el cumplimiento de las reglas formales, o podrian ser también
solamente instituciones informales que contraen penalidades en torno a las
instituciones formales. En un marco de desarrollo, los factores y los meca-
nismos para el cumplimiento normativo provendrdn de diversas fuentes,
que si bien pueden ser generalizadas, serdn diferentes dependiendo del lu-
gar donde se realice su estudio.

Instituciones formales, informales e ilegalidad

Las instituciones formales son las que provienen de la formalidad juridica
del Estado, son de escrutinio publico y se aplican por coercién. Las in-
formales son de creacién endégena fuera de los canales oficiales, pueden
0 no estar escritas, como pueden o no ser obligatorias. La ilegalidad se da
cuando las instituciones informales contravienen la legalidad.
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Es comun encontrar en la literatura una separacién entre instituciones
formales e informales al colocar a las instituciones informales en el dmbito
privado, y a las instituciones formales en el dmbito puablico (Williamson,
2009: 372). Sin embargo, no precisamente estdn totalmente disociadas.
Existen marcos juridicos y reglas constitucionales que reconocen normas
consuetudinarias que incorporan las reglas de comunidades forestales de
cumplimiento endégeno como en Bolivia, México o Guatemala, pero for-
malmente se exceptia Ecuador.

En Latinoamérica han existido dos tendencias regulatorias para el ma-
nejo forestal. La primera caracterizada por incorporar formas tradicionales
de manejo de bosques en la regulacién, permitiendo a las comunidades
organizar el uso, acceso, manejo y exclusién de los recursos del bosque.
En la segunda las regulaciones del sector forestal han excluido las formas
tradicionales de manejo comunal, limitando la capacidad de regulacién y
monitoreo de las reglas de juego a nivel local.

La diferencia entre la primera y la segunda es que la exclusién de formas
tradicionales entendidas como instituciones informales, tienden a desarro-
llar mercados y redes informales que promueven posteriormente circulos
de ilegalidad, corrupcién y clientelismo (Helmke y Levytski, 2004; FAO,
2005: 10), principalmente en actores privados y el gobierno (FAO, 2005);
mientras que su incorporacién puede jugar un rol positivo en el manejo
sustentable de los recursos forestales (Coleman, 2009)%.

Esto ha sido parte de un debate politico que cuestiona las formas de incor-
poracién de las comunidades en el manejo forestal como un nuevo paradig-
ma que limita las pricticas informales que conllevan a la ilegalidad (Uphoff,
1998). De cualquier forma, la incorporacién de reglas informales siempre
ha estado orientada a que los usuarios realicen practicas forestales orientadas
a cumplir principios estatales por sobre lograr mayor calidad de vida para la
gente, en respuesta al paradigma oculto tras la “tragedia de los comunes”.

En la literatura podemos identificar que en la sociedad existen dos
origenes de instituciones informales en el aprovechamiento de recursos

4 Gibson, Williams y Ostrom (2005: 282) han demostrado en 12 paises que la aplicacién de las
reglas por el grupo de usuarios locales estd significativamente correlacionada con una buena con-
dicién de los bosques.
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forestales: 1) como consecuencia o respuesta a limitaciones formalmente
impuestas respecto al uso, acceso, manejo y exclusién de recursos forestales
por parte de las comunidades; y 2) las pre-existentes a la formalidad fores-
tal originadas en la préctica cotidiana y la tradicién. Nétese que en ambas
propuestas aquellas instituciones informales incorporadas a los marcos le-
gales son consideradas como instituciones formales.

Eludiendo las reglas del juego para aprovechar los bosques

En este estudio nos interesa el uso de instituciones informales y las razones
que motivan la ilegalidad. La literatura que trata de explicar esta problemad-
tica es confusa y diversa debido a que existen muchas razones que explican
por qué la gente “rompe las leyes”, y habitualmente estdn vinculadas a
relaciones causa-efecto que no son constantes en el tiempo. Sin embargo,
existe una tendencia a jerarquizar y suponer un orden sobre las causa direc-
tas y subyacentes de la informalidad (Contreras-Hermosilla, 2000).

Por ejemplo, una cadena hipotética de causas presentada por Contreras-
Hermosilla, homéloga a casos en Bolivia, Nicaragua y Guatemala (revisar
Pacheco et al., 2009; o para Camboya, Ecuador, Honduras o Indonesia
revisar FAO, 2005) podria ser la siguiente: una comunidad rural no accede
a la formalizacién de sus pricticas forestales porque los costos administra-
tivos son muy elevados y no tienen dinero. No tienen dinero porque son
pobres y a través de la venta informal de madera pueden comprar alimen-
tos. Son pobres porque durante el proceso de desarrollo fueron marginados
e invisibilizados como actores de desarrollo. Esta invisibilizacién proviene
de un paradigma civilizatorio de crecimiento econdmico que los excluyé
por varias décadas.

Desde esta perspectiva, la causa principal de la informalidad seria el
conjunto de politicas que excluyeron a ciertos actores forestales, afectando
su desarrollo econémico y margindndolos a las periferias de la informa-
lidad que los conduce a la ilegalidad. Dependiendo del caso de estudio,
la metodologia de investigacién o de quien describa el caso, estas u otras
podrian ser las causas profundas o subyacentes del aprovechamiento fo-

45



Gente, bosques e instituciones en el aprovechamiento forestal del Ecuador

restal informal. Aun asi, ofrecemos algunas generalizaciones que pueden
colaborar a puntualizar por qué “se rompen las reglas del juego”. A partir
de los trabajos de Contreras-Hermosilla (2000), Wunder (2000), Tacconi,
Obidzinski y Agung (2003), la FAO (2005) y Pacheco et al. (2009) pode-

mos generalizar tres dmbitos:

a. Institucional: asociar a la informalidad con la falta de exigibilidad (en-
forcement) de las reglas formales de juego y con el mal disefio de las
politicas y los marcos legales que conducen a la exclusion de las reglas
formales del juego;

b. Mercados: vincular a las practicas forestales con la formalidad o infor-
malidad del mercado de productos forestales. En esta hipétesis se con-
sidera que los mercados informales presionan a pequefias economias
forestales a la extraccién ilegal de madera, o;

c. Las causas subyacentes a la deforestacidn: las teorias de la deforestacién
describen varios escenarios que promueven el aprovechamiento infor-
mal y tienen que ver con la modificacién del paisaje forestal aprove-
chando la explotacién de madera ilegal.

Fallos institucionales y politicas

Gran parte de los gobiernos establecen reglas con la intencién de garantizar
un aprovechamiento forestal sostenible que permita ingresos monetarios
a través de patentes e impuestos, bajo el supuesto de que los bosques son
propiedad originaria del Estado. En teoria, el éxito del manejo forestal de-
pende de la eficiencia de las reglas del juego (Gibson, Williams y Ostrom,
2005; Coleman, 2009), e incluso de las condiciones fisicas del bosque
(FAO, 2005: 1). Contrariamente, las entidades estatales tienen capacida-
des limitadas para controlar y monitorear el cumplimiento de las reglas
de manejo o la adopcién de “buenas précticas” (Pacheco ez al., 2009: 42),
lo que supondria que el manejo no serfa exitoso. Sin embargo, Cérdenas,
Stranlund y Willis (2000) han demostrado en una serie de experimentos
empiricos en Colombia que los ouzcomes provenientes del monitoreo de
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reglas externas son menos satisfactorios que el realizado a reglas internas
(propias).

Gran parte de la literatura reconoce que el uso de instituciones infor-
males se asocia a fallos institucionales, es decir, a fallos en la politica y el
diseno del marco juridico sectorial. Cada vez se reconoce mds que las prc-
ticas informales (e incluso ilegales) se producen a partir de carencias juridi-
cas, incapacidad para monitorear su cumplimiento o a fallas de implemen-
tacién y disefio de leyes que prescriben actividades dificiles de ejecutar, que
no son legitimas para los usuarios forestales, o que simplemente provienen
de procesos no consultivos (ver Diagrama 2) (FAO, 2005; Coleman, 2009;
Pacheco y Paudel, 2010).

Diagrama 2
Fallos institucionales e incapacidad institucional

Todos los actores forestales son considerados iguales cuando
son diferentes

Las reglas son injustas, irrealizables o inconsistentes
con otros marcos legales

Los incentivos para cumplir las reglas son insuficientes

Fallos

U No existen mecanismos para resolucion de conflictos entre actores
institucionales

Los derechos de propiedad sea para el uso, acceso,
manejo o exclusién no son claros

No existen recursos (de cualquier tipo) para monitorear o sancionar
el cumplimiento de las reglas

Corrupcién y clientelismo por debilidad institucional en el sitio de
aprovechamiento, transporte o destino final

Fuente: FAO (2005), Contreras-Hermosilla (2000), Tacconi, Obidzinski y Agung (2003).
Elaboracién propia, 2012.

Los fallos institucionales estdn vinculados a las dificultades o incapacidades
de enforcement y compliance.

Otros autores (p. ¢j., FAO y el BID) argumentan que la “observancia
de la legislacién forestal” se relaciona a la falta de datos e informacién del
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sector forestal. Sin embargo, desde nuestro marco teérico argumentamos
que instituciones eficientes son aquellas que son de conocimiento comun,
por tanto, el conocimiento de datos e informacién forestal es relevante en
os procesos de disefio institucional, y el conocimiento de las instituciones
1 ded tit l,yel to del tit
fundamental para su eficiencia.

Enfoque vinculado a mercados formales e informales

El uso de instituciones vinculado al acceso a mercados formales o infor-
males es tedricamente una previsién de costos y beneficios (no solamente
econdmicos) que realizan los usuarios forestales como estrategia de apro-
vechamiento de recursos con valor comercial para la subsistencia. Ambas
previsiones estdn vinculadas y condicionadas pero alguna literatura tiende
a diferenciarlas (FAO, 2005; Tacconi, Obidzinski y Agung, 2003), mien-
tras que otras encadenan a los mercados con fallos institucionales (Pacheco
et al., 2009; Wunder, 2000).

No se niega que la racionalidad econémica en muchos casos sea condi-
cionante, pero las dindmicas vinculadas al mercado son comtinmente mds
complejas. Algunos autores, y en particular los organismos multilaterales,
argumentan que el aprovechamiento informal es realizado para obtener ma-
yores beneficios econémicos (FAO, 2010; Tacconi, Obidzinski y Agung,
2003). Este argumento ha sido utilizado para el disefio de planes, estrategias
y politicas sectoriales que han nuclearizado a la pobreza como causa fun-
damental de la ilegalidad y la deforestacién (Wunder, 2000). Esto supone
que los mercados informales son més redituables para los usuarios forestales
(Tacconi, Obidzinsky y Agung, 2003), cuando en realidad la cadena comer-
cial informal raras veces respeta los precios de los usuarios comunitarios o
de pequenas fincas de bosque. No es correcto decir que la ilegalidad movi-
liza a la sociedad de la pobreza a la riqueza, en todo caso, los vulnera eco-
némicamente y reduce los derechos de participar libremente en el mercado.

Una explicacién proveniente de estudios empiricos (de Pacheco ez al.,
2009) proponen dos principales puntos de vista que explican la compleji-
dad del acceso a mercados formales de madera:
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[La participacién en] mercados informales se pueden dilucidar adoptan-
do las perspectivas tanto de “exclusién” como de “salida” [...] Si bien la
primera se refiere a los obstdculos juridicos e institucionales que compli-
can o restringen la capacidad de los usuarios forestales para cumplir las
regulaciones establecidas, la segunda se refiere a una decisién implicita (o
explicita) tomada por los actores forestales para mantenerse al margen de

la ley. (Pacheco et al., 2009: 58)

La “exclusién” se refiere entonces a la necesidad de eliminar dentro del mo-
delo de aprovechamiento del usuario forestal un conjunto de normas por
alguna incapacidad; la “salida” implica la decisién voluntaria implicita o
explicita de usar o no regulaciones formales, ya sea por falta de legitimidad
o como forma de organizacién local, para superar los desafios normativos.
Para este modelo los mercados informales permiten reducir transacciones
costosas establecidas por la formalidad.

El autor vincula tanto al argumento de “exclusién” como al de “salida” a
posibles fallos institucionales. La dificultad de que los sistemas de produc-
cién y mercado lleguen a las regulaciones formales se debe a un conjunto
de restricciones que imponen requisitos técnicos (p. €j., prohibir la tala con
motosierra), econdmicos (p. ¢j., realizar pagos por patentes de produccién
forestal), juridicos (p. ¢j., demostrar propiedad legal sobre la tierra forestal)
y organizativos (p. ¢j., ser parte de una asociacion forestal provincial). Estas
restricciones incapacitan a los duefios o posesionarios de bosque a acceder
a la formalidad porque algunos actores las consideran injustas, ilegitimas
o simplemente carecen de conocimiento, capital o recursos para cumplir
las normas.

Teorias asociadas a la deforestacion

A lo largo del texto hemos aclarado que la formalizacién de la conducta
forestal de comunidades y pequenos productores de bosque a través de
regulaciones y politicas especificas, cumple con el objetivo de garantizar
un aprovechamiento racional bajo los preceptos de la sustentabilidad. Las
instituciones informales no garantizan el cumplimiento de este objetivo,
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al contrario, debilitan la capacidad de los Estados de ejercer control sobre
sus recursos forestales.

Las instituciones informales, especialmente las vinculadas a la infor-
malidad del mercado, se pre-consideran como aquellas que no garantizan
la sustentabilidad del bosque, pudiendo deteriorarlo, degradarlo o defo-
restarlo. Como tal, la deforestacién no se espera sea consecuencia de una
regulacién formal, sino que se considera que se da a partir de instituciones
informales y que contravienen con la ley. En Ecuador la deforestacion es
un acto penado por ley. La literatura, habitualmente, hace referencia a la
deforestacién desde la visiéon de Dean (1992), donde la deforestacién en
los trépicos y el proceso de desarrollo humano estdn vinculados de facto.
Esto considera que el crecimiento poblacional o econémico en regiones de
bosque continuard hasta la deforestacién. Consecuentemente, una de las
estrategias propuestas es la creacién de modelos que desvinculen el desa-
rrollo con la deforestacién o viceversa.

La deforestacion en su mdxima expresion es la destruccién de la co-
bertura forestal que implica que ningan drbol permanezca en pie (Myers,
1994). De cualquier forma, deforestacién para esta investigacién serd la
adoptada por la Organizacién de las NN UU para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO): “depletion of tree crow cover to less tan 10%” como
criterio para la deforestacién tropical que permite un cambio progresivo
del uso forestal del suelo.

Bajo estas generalidades, Wunder (2000) define algunas principales
aproximaciones tedricas que explican la deforestacién vinculada al uso
de instituciones informales: (a) el papel de las empresas madereras, (b) la
trampa de la lefia como combustible, (c) pobreza y pérdida de los bosques,
(d) reglas de uso y tenencia de los bosques y las tierras forestales, y (e) po-
liticas extra sectoriales (no forestales).
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Reglas del juego para el
aprovechamiento forestal:

el modelo impuesto de gestién forestal

Estructura del sector forestal ecuatoriano

Para el afio 2000, Ecuador era el pais con mayor deforestacién en Suda-
mérica (entre el 50% y 70% provenia de tala ilegal) (FAO, 2000; Leisch-
ner y Bussmann, 2003). Como medida paliativa, el afio 2000 se imple-
ment6 el Sistema Nacional Terciarizado de Control Forestal (SNTCF)!
para controlar el cumplimiento de la Ley Forestal de 1981 en funcién de
la delegacién de responsabilidades a tres grupos de actores: 1) Vigilancia
Verde para el control del transporte legal de madera y la vida silvestre,
conformado por el Ministerio del Ambiente, Ministerio de Defensa, la
Policia Nacional y cinco organizaciones no gubernamentales —Funda-
cién Natura, Maquipucuna, Fondo Ecuatoriano Popularum, Progressio,
CARE vy la Corporacién de Manejo Forestal Sustentable-COMAFORS
(MAE, 2010: 4)—; 2) Regentes Forestales, o ingenieros forestales reco-
nocidos por la autoridad forestal competente encargados de monitorear
actividades en las zonas de aprovechamiento; y 3) una empresa privada a
cargo de la administracién y la verificacién forestal (Navarro, Del Gatto
y Schroeder, 2010: 138).

1 EISNTCEF fue implementado con la participacién de algunos funcionarios del Ministerio del Am-
biente, la Coordinadora Ecuatoriana de Organizaciones para la Defensa de la Naturaleza y el Me-
dio Ambiente (CEDENMA), la industria maderera privada a través de AIMA y COMAFORS,
pocos donantes multilaterales (GTZ, USAID, BID y FAO) y profesionales forestales (Navarro,
Del Gatto y Schroeder, 2010: 138).
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El esfuerzo politico fue alentado por la implementacién de la Estrategia
para el Desarrollo Forestal Sustentable (EDFS) implementada en 1999,
sin embargo, el sistema colapsé en 2003 mostrando la incapacidad de la
coalicién de los actores involucrados y las deficiencias de la administracion
forestal nacional (MAE, s/f; Navarro, Del Gatto y Schroeder, 2010). El
afo 2006 se dio un nuevo impulso con financiamiento fiscal al control
forestal, y hasta el afio 2009 se lo ha realizado mediante la implementacién
del Sistema Nacional de Control Forestal y Vigilancia Verde (SNCFyVV)
(MAE, 2010: 5). Desde entonces el Ministerio del Ambiente (MAE) re-
toma la competencia del control forestal que la Ley Forestal de 1981 le
asigna, y asume autoridad competente para la implementacién de dicho
sistema (articulo 120 del TULAS [Texto Unificado de Legislacién Am-
biental Secundaria] III; entrevista a IM7, 2012).

El MAE, en coordinacién directa con la Direccién Nacional Forestal
(DEN) en coordinacién con la Secretarfa Nacional de Planificacién y De-
sarrollo (SENPLADES), se encarga de establecer las politicas del sector.
Las directrices politicas las asigna la Carta Constitucional de 2008, el Plan
Nacional del Buen Vivir 2009-2013, la Estrategia para el Desarrollo Fores-
tal Sustentable (EDFS) y la Estrategia Nacional de Cambio Climdtico. Los
instrumentos socio-técnicos y administrativos para su implementacién son
el conjunto de normas para el manejo forestal sustentable (normas 139,
038, 039 y 040), el Libro Tercero del Texto Unificado de Legislacién Fo-
restal Secundaria (TULAS I11), la Ley Forestal y de Conservacién de Areas
Protegidas y Vida Silvestre (codificada el 2004) y su reglamento.

Otras instituciones® con competencia en el manejo forestal son: el Mi-
nisterio de Agricultura, Ganaderfa, Acuacultura y Pesca (MAGAP) encar-
gado de la forestacién y reforestacién productiva en plantaciones (Programa
Proforestal) y garantizar la tenencia de la tierra rural (Programa Sigtierras)
(Villacis, Charvet y Vdsconez, 2012: 9). En paralelo, la Secretarfa Nacio-
nal del Agua (SENAGUA) traspasé su competencia de promocién de la

2 Acd usamos el término “instituciones” en sus dos acepciones: como reglas que limitan la interac-
cién humana, y como la organizacién que anida estas reglas (Polski y Ostrom, 1999: 4). En este
caso, estas instituciones son “actores institucionales” formales, o actores que constitucionalmente
se les ha atribuido poder de veto a través de algtin libreto institucional. Para el concepto recomien-
do revisar el capitulo primero de Tsebelis (2002).

52

Capitulo II. Reglas del juego para el aprovechamiento forestal

conservacion de cuencas hidrograficas al MAE en el afio 2012 (entrevista a
IM7,2012), y el Ministerio de Coordinacién del Patrimonio (MCP) coor-
dina las politicas, planes y programas del MAE. Otros sectores vinculados
con el manejo forestal que carecen de competencias son “eléctrico, agua,
hidrocarburos y minas” (Villacis, Charvet y Vdsconez, 2012: 17).

En conclusién, desde 1999 existe un cambio institucional en la estruc-
tura del modelo de gestién forestal. El nuevo modelo se basa en la imple-
mentacion de la Gobernanza Forestal Nacional como paradigma para ins-
taurar una nueva institucionalidad forestal en el pais y una nueva cultura
forestal para lograr el supuesto tedrico de la sustentabilidad y el desarrollo
(MAE, 2011: 3). Aun asi, la politica sectorial no dejé de ser garantista y
abarcativa, invadiendo los espacios de control, monitoreo y manejo fores-
tal, limitando el espacio de los usuarios forestales a decidir sobre el manejo
de los bosques.

El nuevo modelo de gestién forestal

Los modelos de gestién forestal son el conjunto de derechos y responsabi-
lidades que los gobiernos reconocen a favor de indigenas, colonos propie-
tarios privados u otros usuarios forestales para el aprovechamiento forestal
(Pacheco ez al., 2009: 41). En Ecuador, la asignacién de derechos y deberes
a los participantes se da a través de reglas® definidas en relacién a la politica
nacional y se aplica por medio de libretos institucionales (leyes, reglamen-
tos, politicas u otros).

El conjunto de reglas establece derechos a dos niveles como se expone
en el Cuadro 1:

3 Segun Shlager y Ostrom (1992: 250), todos los derechos de una persona son autorizados por
reglas que requieren de acciones particulares en el ejercicio de ese derecho, por tanto, poseer un
derecho implica poseer responsabilidades. Asi, las reglas asignan derechos y responsabilidades.
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Cuadro 1
Derechos establecidos en el nuevo modelo de gestién forestal

Capitulo II. Reglas del juego para el aprovechamiento forestal

Cuadro 2

Conjunto de derechos otorgados a los usuarios forestales

Nivel de las reglas Conjunto de derechos

Operativo Acceso Reglas que definen quién tiene derecho a acce-
der a una propiedad fisica.

Reglas que afectan a la
préctica cotidiana de
los usuarios forestales.

Extraccién  Reglas que definen quién tiene derecho a obte-
ner productos de un recurso.

Conjunto de

Derechos otorgados a usuarios forestales

Manejo Reglas que definen quién tiene derecho a regular
los patrones internos de uso y transformacién

., . del recurso.
Eleccién colectiva

Exclusién  Reglas que definen quién tiene derechos de
Reglas que afectan la acceso y la forma en la que estos pueden ser
préctica cotidiana de transferidos.

las reglas operativas. L I
s op Alienacién  Reglas que definen quién tiene derecho a vender

o alquilar alguno de los derechos de manejo y
exclusién.

Fuente: Schlager y Ostrom, 1992.

Los derechos de acceso y extraccién son las actividades operativas donde
el usuario interviene en el bosque. Los derechos de manejo, exclusién y
alienacion son derechos de eleccidn colectiva porque facultan al titular
de los derechos a definir o modificar las reglas y los estdndares de acceso
y extraccién (Cronkleton ez al., 2010: 49). La diferencia entre ambos es
que a nivel operativo el usuario ejerce un derecho, en cambio, a nivel de
eleccién colectiva el usuario participa en la definicién de futuros derechos
a ser ejercidos (Shlager y Ostrom, 1992: 251).

Como se observa en el Cuadro 2, el gobierno central ha otorgado dere-
chos de acceso y extraccién a los propietarios legales de tierras (finqueros),
o en su defecto, a “ejecutores” que realizan la extraccién forestal previa au-
torizacién de un programa de aprovechamiento o plan de manejo forestal.
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derechos

Estd ligado a la propiedad de la tierra. El acceso se limita al propie-
tario de la tierra forestal: el finquero. O en su defecto, al ejecutor

Derecho de de un programa de aprovechamiento.

acceso para No debe causar pérdida de cobertura forestal.

aprovechamiento | - Se anula en caso de bosques bajo alguna modalidad de proteccién
del sistema nacional de parques naturales, o del programa Socio
Bosque*.
Se establece un 4rea de aprovechamiento forestal previa autoriza-
cién del Ministerio del Ambiente.

Derecho a El 4rea bajo aprovechamiento puede ser explotada una vez cada 5

extraer recursos

afios, o segln especifique la normativa especifica.

forestales El usuario que extrae los recursos puede ser el dueno de la finca, o
un “ejecutor” a quién el propietario le otorga el derecho de extraer
los recursos.

Derecho a El ejecutor de un permiso de aprovechamiento puede definir las

definir derechos
de extraccién

especies y los volimenes por especie a extraerse siempre y cuando
cumpla con las condiciones técnicas impuestas en el tipo de apro-

(manejo) vechamiento que solicita autorizacion.
Derecho a El propietario legal de una finca establece quién puede o no ac-
definir derechos ceder al recurso basado en su derecho propietario. En particular,
de acceso otorga el permiso de extraccién forestal al “ejecutor” de un progra-
(exclusién) ma de aprovechamiento.

El propietario de una finca comparte los derechos de manejo cuan-
Aljenacién do opera su permiso de aprovechamiento con un “ejecutor”. No es

precisamente un acto de alienacidn.

* El Proyecto Socio Bosque (PSB) es un esquema de conservacién de acuerdo nacional del Gobierno del Ecuador a
través del cual se reconoce, mediante un incentivo econémico, “la labor, voluntad y compromiso de las familias y
comunidades propietarias” a conservar (MAE, 2012).

Fuente: Norma 039, Norma 040, Ley Forestal.
Elaboracién propia, 2012.

A nivel de eleccién colectiva, los derechos se limitan a definir las especies
y los volimenes a extraerse por especie, pero esto dependerd del tipo de
autorizacion que el finquero posea, por tanto, los derechos de manejo son
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derechos condicionados por reglas de manejo determinadas para cada tipo
de mecanismo de aprovechamiento forestal (Programa de Aprovechamien-
to Sustentable, Plan de Aprovechamiento Forestal, etc.). Por ejemplo, en
la provincia de Morona Santiago las autorizaciones forestales provienen de
Programas de Aprovechamiento Forestal Simplificado (PAFSi), donde los
criterios de manejo son: Didmetro Minimo de Corta (DMC), rotacién de
parcelas de aprovechamiento cada 5 afos, verificacién de especies condi-
cionadas y separacion cada 25 m? entre drboles a ser cortados. En funcién
de estos pardmetros, el usuario en realidad no determina cudnto, cémo o
dénde realiza su aprovechamiento, al contrario, debe someterse a seleccio-
nar un numero de 4drboles con un determinado DMC, de determinadas
especies y distribucién en el espacio.

Lo importante es entender el nuevo modelo de gestién participativo.
La cogestién o corresponsabilidad asumida entre los usuarios y el Estado
redefinié los derechos de tenencia anteriormente inexistentes, generando
arreglos institucionales que distribuyeron la autoridad, la responsabilidad
y los beneficios de la gestion forestal entre diversos actores (o grados) del
sistema de gestién.

Sin embargo, el Estado retiene la propiedad y el control sobre los re-
cursos forestales y reserva los derechos de manejo, la deliberacién sobre la
conservacion y el manejo del aprovechamiento al gobierno central (FAO,
2004). Asi, el modelo exige a los usuarios que operen bajo supervision del
gobierno y los marcos normativos que este define.

Los nuevos mecanismos de control y monitoreo forestal devolvieron
parcialmente algunos poderes en la toma de decisiones a los usuarios fo-
restales, pero influyen y restringen todo dmbito de decisién en el aprove-
chamiento, transporte y comercializacién de madera a través de mecanis-
mos de fiscalizacién y coercidn. Esta légica, al parecer contraria de “dar
derechos, limitdndolos” (Cronkleton ez al., 2010: 50), responde a la lucha
constante entre conservacion y desarrollo, asumiendo per se que los aprove-
chamientos tradicionales no conducen a la sustentabilidad ni a la eficiencia
politica o econdmica.

Otro punto central del nuevo modelo de gestidn es que no reconoce la
diversidad de ecosistemas forestales, ni las particularidades culturales de los
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grupos de usuarios. El conjunto de derechos es homogéneo para cualquier
usuario forestal, sea colono, indigena, afro-descendiente, mestizo o extran-
jero; y al mismo tiempo, para el Estado el conjunto de derechos es abso-
luto, al ser usuario y fiscalizador al mismo tiempo (Afazcos ez al., 2010).
Tampoco define a la comunidad como sujeto juridico de derecho, solo
distingue la titularidad individual (no colectiva o comunitaria) sobre el
recurso, generando una brecha en la gestién forestal de recursos forestales
de propiedad comunitaria en territorios indigenas o comunidades de pro-
piedad colectiva. Esto implica que un conjunto de derechos tradicionales
y de estrategias locales de vida reconocidos constitucionalmente han sido
suplantados por pardmetros de gobernanza que permiten restringir ciertas
decisiones o conductas de manejo a través de instituciones formales.

La gobernanza forestal

La gobernanza forestal del Ecuador es el resultado final de un cambio de las
“reglas del juego” que ha permitido desde 1999 romper szatus quo politicos
que permitian beneficios informales del aprovechamiento forestal ilegal a
favor de grupos y personas de poder. Se define como:

[...] el modus operandi por el cual, la poblacién, actores claves e institucio-
nes (formales e informales) adquieren y ejercen autoridad en el manejo de
los recursos forestales, permitiendo mejorar la calidad de vida de los acto-
res que dependen del sector. Una buena gobernanza forestal se caracteriza
por el cumplimiento de la ley, bajos niveles de corrupcién, instituciones
fortalecidas, funcionarios comprometidos que hacen cumplir las reglas,
voluntad politica para atender elementos criticos del sector forestal y la

atencién de elementos esenciales como el aseguramiento de los derechos
de propiedad. (MAE, 2011: 4)

Esta definicién propone que la multiplicidad de actores (formales o in-
formales) del sector juegan un rol en el conjunto de “acuerdos y deci-
siones, politicas institucionales, marcos juridicos y regulatorios, pro-
cesos y mecanismos de toma de decisiones (formales e informales)” en
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la extraccién o aprovechamiento forestal (Villacis, Charvet y Vdsconez,
2012). De esta forma, la gobernanza supone remplazar el antiguo mo-
delo burocrdtico y jerdrquico de gestién forestal por otro mds coopera-
tivo en el que participa el sector publico, privado y la sociedad civil
(Villacis, Charvet y Vdsconez, 2012).

Alineado a los preceptos tedricos del Banco Mundial (2009), la gober-
nanza forestal se sustenta en el cumplimiento de cinco principios, interde-
pendientes el uno del otro (ver Diagrama 3). Inicialmente, se plantea un
marco de incentivos econémicos y no econémicos dirigido a que el acceso
y la extraccién forestal cumplan los pardmetros e indicadores del mane-
jo forestal sustentable. Los incentivos econdémicos se aplican a través del
programa Socio Bosque; los incentivos no econémicos suponen facilitar y
agilizar los procesos administrativos para la legalizacién de la actividad fo-
restal, mayor asesoramiento técnico, exoneracién arancelaria y tributaria.

Diagrama 3
Los cinco principios de la buena gobernanza forestal del Ecuador

Sistema de Incentivos

Sistema de
Sistemna de = 25 Administracion
Informacion _ 2 , y Control

Marco legal y politicas ., sustentable Transparencia
publicas armonizadas de los recursos —
_ - forestales \ | Eficiencia
| Dessentrallzaon’ 5> ' [Responsabilidad |
| Participadién socal > Equidad
Investigacion,
Capadtadén Ordenamiento
y Difusién territorial

Fuente: MAE (2011: 8).
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Una vez que los recursos forestales han sido extraidos del bosque, se realiza
la “observancia” o control forestal, donde se verifica el cumplimiento de
las normas forestales de aprovechamiento a través del Sistema de Adminis-
tracién Forestal (SAF I, y préximamente SAF II) que incorpora el control
de la legalidad de madera en destino final: aserraderos o centros de acopio.
Este sistema es alimentado por los datos de control forestal de puestos
fijos y méviles de control, y desde el afio 2012, el control en destino final
(entrevista a IM7, 2012).

Este sistema ha sido integrado a la base de datos del Servicio de Rentas
Internas (SRI) para registrar a los vendedores y compradores de productos
forestales. A través del SAF, la Direccién Nacional Forestal obtiene un regis-
tro sobre los planes y programas de manejo forestal que han sido aprobados,
y la cantidad y procedencia de madera ilegal que ha sido retenida en los con-
troles forestales. Esta informacion, junto a los datos de deforestacién histori-
ca de 1999, 2000 y 2008, y los resultados a obtenerse de la Evaluacion Na-
cional Forestal, constituirdn gran parte del sistema de informacién forestal.

De esta forma, el “sistema de administracién y control” monitorea el
cumplimiento de las normas basadas en incentivos, proporcionando infor-
macién suficiente para ordenar el territorio. A través del “ordenamiento
territorial” se zonificard a los bosques productores y de proteccion/recu-
peracién. En coordinacién con el MAGAP se regularizard la tenencia de
la tierra forestal y se impulsard el Fomento Forestal para la produccién en
plantaciones forestales segn criterios del programa Proforestal (Unidad de
Promocién y Desarrollo Forestal del Ecuador). Finalmente, lo que soporta
al conjunto de principios es la investigacidn, la capacitacién y la difusion.

La gobernanza forestal es en conclusién, el resultado de una nueva ins-
titucionalidad creada por el cambio del régimen forestal y la implementa-
cién de la Constitucién de 2008. Es el nuevo paradigma que serd posible
a través de: 1) la reformulacién del marco legal; 2) la armonizacién del
conjunto de politicas publicas con el marco legal; 3) la incorporacién del
Sumak Kawsay y los derechos de la naturaleza en dichas politicas; 4) la
priorizacién de la descentralizacién, en el marco del principio de la sub-
sidiaridad establecido en el Cédigo Orgénico de Organizacién territorial,
Autonomia y Descentralizacién (COOTAD); y 5) la promocién de la par-

59



Gente, bosques e instituciones en el aprovechamiento forestal del Ecuador

ticipacién social conforme a la Ley Orgdnica de Participacién Ciudadana
(LOPC) (MAE, 2011). Todo esto permitirfa mayor transparencia, eficien-
cia, responsabilidad y equidad en el manejo forestal, ademds de ordenar el
territorio bajo una sola politica nacional.

sistema le e aprovechamiento, movilizacién
El sist legal d h t 1
y comercializacién forestal

El Ministerio del Ambiente posee la competencia de “regular las activi-
dades forestales, en busqueda del aprovechamiento ordenado del recurso
forestal sin poner en riesgo las funciones del bosque, generando asi bienes
y servicios a largo plazo” (MAE, 2010: 6). La Ley Forestal le atribuye las
siguientes funciones de control:

* Control administrativo, que consiste en revisar la documentacién re-
querida para la aprobacién de planes y programas de aprovechamiento.

* Control del aprovechamiento en el bosque (verificacién iz sizu): moni-
toreo del cumplimiento de los planes y programas de aprovechamiento.

* Control de la comercializacién y la movilizacién de la madera fuera del
bosque (control ex sizu) que consiste en el control de la madera fuera del
bosque en puestos fijos y méviles de control forestal.

Control administrativo de la legalidad forestal

El control administrativo se refiere al proceso general de control de la lega-
lidad forestal de un usuario forestal. Para los usuarios forestales aprovecha-
dores de bosque este proceso incluye los pasos expuestos en el Diagrama 4.

La autorizacién es el proceso por el cual el Ministerio acepta la peti-
cién de autorizacién de un programa de aprovechamiento. No implica
que el finquero ya pueda realizar su aprovechamiento forestal; para poder
iniciar el aprovechamiento se debe obtener una aprobacién del Programa
de Aprovechamiento Forestal Simplificado (PAFSi) que es la obtencién de
una Licencia de Aprovechamiento Forestal.
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Diagrama 4
Proceso de formulacién y evaluacién de planes
y programas de aprovechamiento
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Fuente: Anazcos ez al., 2010.
Elaboracién propia, 2012.

La Licencia de Aprovechamiento Forestal le permite al finquero ingresar al
Sistema de Administracién Forestal (SAF). Una vez el finquero es parte del
SAF, se le otorgan las guias de circulacién de madera para poder comercia-
lizar y movilizar legalmente la madera.

Legalizacion in situ del aprovechamiento forestal

Se refiere a la legalizacién del acceso y la extraccién mediante la obtencién
de una Licencia de Aprovechamiento Forestal segtin normativa especifica.
La especificidad de las normas se da en relacién al tipo de bosque (bosque
himedo, bosque seco, bosque andino o plantaciones). Las normas para el
bosque hiimedo son:
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* Plan de manejo integral (PMI).

* Programa de aprovechamiento forestal sustentable (PAFSu).
* Programa de aprovechamiento forestal simplificado (PAESi).
* Programa de corta para conversion legal (PCLZ).

En el estudio de caso propuesto, la direccién provincial del Ministerio
del Ambiente de Morona Santiago ha suspendido, por iniciativa propia,
la aprobacién de PAFSu y PCLZ en btsqueda de una identidad mds eco-
l6gica que productiva (entrevistas a IM1 e IM3, 2012). Por otro lado, los
Shuar Arutam han adoptado la elaboracién de PAFSi para la legalizacién
de su aprovechamiento. Tomando en cuenta estas condiciones, en el Dia-
grama 5 se sistematiza la legalizacién del aprovechamiento forestal in situ
aplicando este mecanismo.

Algo no explicito en el diagrama pero muy importante, es el rol del
Regente Forestal. Los Regentes Forestales son delegados privados de la fun-
cién ministerial de control y monitoreo de la legalidad 77 situ. Son quienes
realizan el levantamiento en campo del volumen por especie aprovechado
en funcién de la normativa.
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Diagrama 5
Legalizacién in situ del aprovechamiento forestal aplicando PAFSi
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Fuente: Norma 139; Norma 039; Ley Forestal y Conservacién de Areas Naturales y Vida Silvestre.
Elaboracién propia, 2012.
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Legalizacion ex situ: transporte y comercializacion

La legalizacién ex situ se refiere a si esta madera proviene o no de un plan
o programa de aprovechamiento, si es transportada con una guia de circu-
lacién correspondiente a dicho plan o programa y si los centros de destino
final poseen madera legal, es decir, con guia de movilizacién o factura. La
legalidad ex sizu no depende del tipo plan, programa o bosque del que pro-
viene la madera, consiste en la verificacién del cumplimiento:

[...] tanto en aprovechamiento asf como en la movilizacién de los produc-
tos forestales, la autoridad forestal de la jurisdiccién respectiva o el profe-
sional forestal autorizado procede como medida preventiva a la retencién
de los productos forestales, herramientas, equipos, medio de transporte;
ademds de la suspension de la licencia de aprovechamiento forestal y la
prohibicién de la emisién de guias de movilizacién. Adicionalmente noti-
ficard a la jurisdiccidn forestal respectiva que inicie el proceso administra-
tivo, que concluird con el dictamen de la autoridad competente. (MAE,

2010: 6)

La forma de legalizacién del aprovechamiento es entonces via control de
la legalidad, es por coercién del sistema expuesto en el Diagrama 6. El
diagrama cierra el sistema de legalizacién de la madera en los tres niveles
de control (administrativo, iz situ y ex situ), y expone los niveles de control
de la legalidad como mecanismos de legalizacion.

Una vez realizado el aprovechamiento bajo un programa o plan de
aprovechamiento, la comercializacién sea o no via intermediario, debe rea-
lizarse con una Guia de Movilizacién. Una guia es un formulario emitido
por el MAE a nombre del titular del PAFSi en el que se declara el volumen
en m® por especie, comercializada o transportada en un plazo de 72 horas.
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Diagrama 6
Legalizacién de la madera fuera del bosque en el transporte y comercializacién,
para bosque nativo aplicando PAFSi
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Fuente: Observaciones de campo, Norma 139, Norma 039, Ley Forestal y Conservacién de Areas Naturales y
Vida Silvestre.
Elaboracién propia, 2012.

Durante el transporte los funcionarios del MAE supervisan la legalidad de
la procedencia y el transporte de la madera mediante puestos de control
fijo y movil. El control verifica si la guia de movilizacién pertenece al plan
o programa especificado, si contiene o no el volumen por especie registra-
do en la guia, si las especies y los volimenes no sobrepasan a los estipula-
dos en el programa (cambio de especie). Una vez superado el transporte o
movilizacién de la madera, la venta en destino final debe realizarse con la
guia de movilizacién, o una factura en la que figure el titular del programa
y los voliimenes y especies comercializadas.

De esta manera la madera que se comercializa o transporta debe pro-
venir de un plan o programa de aprovechamiento forestal. Si la madera
que se vende o moviliza no es legal, pero se legaliza con otras guias de
movilizacién u otros arreglos con intermediarios o comerciantes, se estd
cometiendo un delito forestal. A este proceso de legalizar madera ilegal se
llama blanqueamiento de madera.

Desde esta perspectiva, un finquero legal es aquel que soporta el peso
de la ley de toda la estructura de control.
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Capitulo III
Shuar Arutam:
gobierno, territorio y bosque

La racionalidad shuar y su relacién con el bosque

La comprensién shuar del ambiente es parte de un sistema de pensamien-
to propio. Para los Shuar la forma cultural de percibir la naturaleza no se
restringe a un mundo objetivo y material donde lo social coexiste con la
naturaleza, sino que se amplia a un mundo intersubjetivo entre los objetos
humanos, no humanos y espirituales que no presenta una ruptura entre so-
ciedad y naturaleza, sino representa un continuum social en el que se mez-
clan humanos, plantas y animales que se extienden al mundo espiritual.
Sin embargo, esta esencia cultural migra de un animismo a un naturalismo
marcado en el que la naturaleza deja de ser mito-rito para convertirse en
objeto y valor de cambio’.

Estas dos formas de entender y conceptualizar el ambiente y la natu-
raleza se hacen evidentes: i) cuando los elementos de la naturaleza exis-
ten como recursos culturales, elementos mitico-religiosos alrededor de los

1 Este andlisis se generd a partir de Descola (2001) que analiza la determinacién cultural de la
humanidad con la naturaleza, en la que distingue cuatro tipos de ontologias o sistemas de pro-
piedades de los seres existentes: totemismo, animismo, analogismo y naturalismo. En el texto se
hace referencia al animismo como la relacién mitico-religiosa con la naturaleza, y al naturalismo
para la relacién socioeconémica. El “naturalismo invierte la construccién ontolégica del animismo
porque, en lugar de una identidad de las almas y una diferencia de los cuerpos, presupone al con-
trario una discontinuidad de las interioridades y una continuidad material” (Descola, 2001: 47).
También recomiendo una revisién minuciosa de la Antropologia Sistémica de Bruno Latour para
entender la divisién moderna de los objetos humanos y no humanos (Latour, 2007).
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cuales giran todos los aspectos de la vida cotidiana; y ii) en la forma en
que los Shuar usan los elementos de la naturaleza como recursos naturales
explotables, que hacen parte de un proyecto social, politico y cultural que
se expondrd en adelante.

Relacién sociocultural: interpretacién animista

Arutam es el nombre que los Shuar dan a todos los espiritus protectores
(Pellizzaro, 1990a: 3), que se manifiestan en elementos de la naturaleza
(hipdstasis). Para los Shuar, “Arutam vive en las grandes penas de donde
caen las aguas impetuosas de las cascadas sagradas. La gran masa de agua de
una cascada, al caer, abre en la pefia [...] un profundo pozo. Se cree que ese
pozo es la puerta de salida de Arutam, que toma los rios como su camino

real” (Pellizzaro, 1990b: 9).

Arutam puede ser el mismo Etsa (Sol), dios de los cazadores, que viene en
ayuda del cazador bajo el semblante de sus hipéstasis. Son hipéstasis del
Sol todos los animales diurnos, o los que tienen los colores del sol [...]
como lagartos, tigres, dguilas, guacamayos, picaflores [...]

Arutam puede ser también Ayumptim, dios de la vida y de la muerte,
cuyas hipdstasis son los buitres, arpfas, céndores y en general todos los
animales que se nutren de carrofias, y también los elementos naturales que
causan muerte, como el rayo, el temblor [...]

Arutam puede ser también el dios de la huerta, Nunkui, cuyas hipdstasis
pueden ser todos los animales que escavan tdneles en la tierra: lombrices,
ratones, armadillos, guatuzas [...] (Pellizaro, 1990a: 3)

Arutam también es Shakdim que “sale del agua del rio para ensenar a los
Shuar el trabajo y darles fuerza. Sus hipéstasis son los gusanos de la made-
ra, los aguaceros, pero sobre todo, el hombre trabajador” (Pellizaro, 1990b:
99); es el complemento de Nunkui en la vida doméstica. Shakdim es el
espiritu protector que mds se asocia con el bosque, el suelo forestal y los
drboles. Su representacién del cansancio y el esfuerzo fisico en el hombre
estd vinculado a la preparacidn de la huerta que comienza con el desmonte
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de la selva, para que asi la mujer pueda sembrar y cosechar los frutos de su
trabajo que son empujados hacia arriba de la tierra por Nunkui (Harner,
1978; Pellizzaro, 1990b).

La comprensién mitico-religiosa de la cotidianidad defini6, hasta la
actualidad, aspectos de su sociedad. Por ejemplo, la forma de divisién ge-
nérica del trabajo y el rol del hombre y la mujer se vinculan a través de la
asociacién de la mujer con Nunkui, y al hombre a través de su asociacién
con Shakdim (Chumpi y Magdalena, 1985: 28). En la cultura shuar, por
ejemplo, el trabajo o cantidad de energia consumida en una labor es un
castigo por desobedecer a Shakdim, por eso la mujer trabaja mucho por los
alimentos en la huerta, y asimismo, el hombre sufre mucho en los trabajos
pesados de la tumba y la limpia del desmonte de los drboles.

Esta nocién de género se expone en el mito sobre el origen de los pica-
flores y los cuervos (Shakdim Kanampjai: Shakdim y el hacha), y el mito
sobre el trabajo de la mujer en la huerta (Shakdim Waijai: Shakdim y el
pincho de la labranza), donde se muestra explicitamente la forma shuar
de la divisién del trabajo y los roles que asume el hombre y la mujer en la
consolidacién del hogar. Y para entender més la dindmica o conexién de
la mujer con Nunkui y del hombre con Shakdim, es importante revisar los
anents expuestos por Chumpi y Magdalena (1985: 21-28).

Si bien esta investigacién no es del tipo antropoldgica, se observé que el
trabajo de la huerta, en particular el vinculado a los tubérculos u hortalizas,
estd reservado a la mujer, y asi por la bondad de Nunkui dar a su marido
buena chicha que ofrendar a sus visitas o en el trabajo del hombre, como
en los tiempos antiguos. Por su parte, las labores relacionadas a la tumba de
los 4rboles las realiza el hombre para darle a la mujer seguridad y capacidad
de poder producir los alimentos en la huerta. Asi, el hombre y la mujer
poseen un rol particular en la vida cotidiana del hogar.

Sin embargo, existen transformaciones culturales que vinculan a los
Shuar con la modernidad. Por ejemplo, ninguno de los entrevistados shuar
revel6 la ejecucién de algin rito o canto sagrado para la cosecha de los dr-
boles (anent), o anents especificos para la cacerfa. En cambio si reconocen
que son “conservadores” con base en un conjunto de valores culturales
propios. Como expresa un sabio del Pueblo Shuar Arutam:
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[...] el Shuar dijo, yo tumbo un drbol y para tumbar el drbol eran oracio-
nes, era un respeto naturaleza. Yo me acuerdo de mi padre que para cortar
ese tremendo 4rbol, sabia cantar como para tumbar. Tenfamos eso, ahora
por centavos tumbas y asierras y no sirve para nada. Para tumbar, era un
rito. Para trabajar, habfa rito. Era el Natem. El duefio de este bosque era
Shakdim. Shakdim es un sagrado dios naturaleza, un poderoso superficial.
Cada naturaleza tenfa su poder y solicitaban eso para tener su trabajo [...]
Ahora han descubierto que el Shuar vive del bosque y del dinero. Asi es el
dicho. Pueblo Shuar dice este es mi bosque por haber conservado afios y
afios, y ahora devolverme mi dinerito [del Proyecto Socio Bosque del MAE
en el que participa el PSHA] [...]

Gente extrafia vino a decir eso. Shuar dejé de tomar Natem, de aspirar
tabaco, dejé de ir a las cascadas. Esa época inicié, fue en 1930 1935, ahora
dicen que Shuar conservador. (Entrevista a SH8, 2012)

El relato muestra la existencia de una nueva concepcién y un nuevo mo-
delo de gestién de recursos naturales que suplanta al ancestral, donde el
concepto de “conservacién” suplanta “la forma de vida” y se alinea con la
razén del Estado via el incentivo econémico del modelo de gobernanza
forestal nacional’. Lo que antiguamente era cultura shuar, hoy es interpre-
tado como “buen uso del bosque”. Esta es la construccion étnica que da
lugar al Shuar contempordneo del siglo XXI. Desde la experiencia en el
campo se considera que la nueva forma de relacionarse con la naturaleza y
el ambiente es socioecondmica, y ya no netamente sociocultural.

Esto no considera una ruptura gordiana entre la sociedad y la naturaleza
propia de la modernidad, o la pérdida de la visién y la practica de la propia
cultura. Solo da cuenta de “hacia dénde va” el proceso del Shuar que hoy se ve
pautado por la conservacién de la naturaleza, el consumo de recursos natura-
les y servicios ambientales a diferentes escalas territoriales. Esto hace dar cuen-
ta de la complejidad del manejo de recursos naturales en la sociedad Shuar.

2 Especificamente se hace referencia al Proyecto Socio Bosque (PSB). El PSB consiste en la transfe-
rencia monetaria de un incentivo econémico por hectdrea de bosque conservado. El mecanismo
supone impulsar la economia local de “socios” individuales o colectivos para superar los desafios
econémicos que los conducen a deforestar. De esta manera los contratos por 20 afios firmados
entre el Ministerio del Ambiente y los “socios” de Socio Bosque, permitirian superar a largo plazo
la pobreza, reducir la tasa de deforestacién e incrementar el drea bajo conservacién en el pais.
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Relacién socioeconémica: interpretacién naturalista

Harner (1978) en una etnografia realizada entre 1956 y 1957, cuando los
Shuar iniciaban a consolidar relaciones comerciales con los mestizos, escri-
bié: “los Shuar han escogido claramente la adaptacién a un estilo de vida
occidental y no parecen tener ninguna ansia de mantener las caracteristicas
tradicionales de su vida nativa simplemente por amor a la sola tradicién”
(Harner, 1978: 199). Radl Petsain, primer presidente del Consejo de Go-
bierno del Pueblo Shuar Arutam dice:

El contacto con el mundo occidental estd provocando cambios fuertes, la
mayor parte negativos porque elimina, en algunas familias y regiones de la
cultura Shuar, nuestra espiritualidad, nuestros conocimientos y técnicas,
nuestra forma de vivir propia, con la idea equivocada de querer adaptarse
a la cultura “dominante” venida de Europa, Estados Unidos. (CGPSHA,
2009: 9)

En los procesos shuar arutam que asumen el crecimiento econémico como
base de la economia, el didlogo sobre desarrollo y sostenibilidad con los Es-
tados son parte de lo que Chumpi entenderia como el redimensionamiento
de la lucha shuar en defensa de la supervivencia y la propia historia (1985).
La civilizacién y cristianizacién shuar generé lideres que “protagoniza-
ron la creacién del nuevo proceso de composicién social” (Chumpi, 1985).
Nuevas motivaciones organizativas crearon los centros, las asociaciones y
la Federacién Interprovincial de Centros Shuar (FICSH) con los que se
revel6 las condiciones de vida de la gente, motivando procesos acelerados
de insercién en el mercado con altos costos de transaccién. Esto motivé
un acelerado proceso de relacién mercantil con la naturaleza que poste-
riormente se transformé en las economias extractivas de recursos naturales
para el subsidio monetario de la subsistencia: madera y oro principalmente.
En el Territorio Shuar Arutam la naturaleza se redimensiona y se con-
vierte en recurso socioeconémico, en un bien econémico donde los actores
acttan con base en valores comunitarios o definidos por aspectos sociales
coyunturales (para el concepto véase Myrdal, 1974). Empero, mds que un
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proceso de aculturacidn, enajenacién o alienacién como pérdida irrempla-
zable de elementos culturales, se dio un proceso de transformacién colecti-
va como apropiacién de diversos procesos: la llegada de los misioneros, la
colonizacidn, la imposicién de politicas gubernamentales y la llegada de la
cooperacion internacional.

En la actualidad, lo que fue el equilibrio ancestral como prictica y con-
cepto, se encuentra con el Estado, sus instituciones como prdcticas y otros
conceptos de la modernidad. Como lo expone el Consejo de Gobierno
del Pueblo Shuar (CGPSHA): “[Hoy] los que vivimos en territorio shuar
sostenemos vivos los conocimientos y practicas culturales de nuestros an-
tepasados, pero también tratamos de responder a los desafios del presente,
alcanzar un buen nivel de vida y un auténtico desarrollo [...]” (CGPSHA,
2009: 13).

Antecedentes de la conformacién del Pueblo Shuar Arutam

Los Shuar Arutam se encuentran en el entramado de colinas y barrancos
de la Cordillera del Céndor, laberinto de norte a sur, al lado oriental de la
Cordillera de los Andes y al sur de la Cordillera del Kutukd, de bosques
himedos tropicales nublados que albergan el 44% de la flora y 38,5% de
los mamiferos del Ecuador (Fundacién Natura, 2010; Kingman, 2007). Es
a lo que Harner denominé “el pais de los Untsuri Shuar” y sus enemigos,
los Achuar y los Zsumu Shuar (Harner, 1978: 19).

No es facil encontrar datos etnogréficos precisos o geogréficamente exac-
tos que relaten la ocupacion permanente de poblaciones Shuar en la Cordi-
llera del Céndor. Los relatos de Harner (1978) sobre el contacto “blanco”
con los “Shuar de la frontera” —coincidentes pero no geograficamente exactos
con los relatos de Karsten (2000 [1935])—, dan a suponer que la ocupacién
shuar de las cordilleras al oriente de los Andes cumplian la misién de refugio
ante la colonizacién y el aprovisionamiento de carne (Harner, 1978).

Segtin Bosco Antun (entrevista de validacion, 2012), la Cordillera del
Céndor “fue ocupada en la década de 1940 desde la cuenca del rio Zamora
y la cuenca baja del rio Pastaza. Los antepasados buscaron su territorio para
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poder vivir. Todo este espacio era shuar, eso se sabia que era shuar y los que
buscando caminaban hasta llegar acd y asentarse”. Raul Petsain (expresi-
y

dente del CGPSHA) cuenta que:

Hacfa cientos de afios sabemos que los Shuar viviamos por aqui. Desde
1930 sabemos con seguridad que familias shuar se asentaron en el valle del
rio Zamora, donde ahora es Gualaquiza y Bomboiza. Siempre hemos dis-
frutado de grandes extensiones, las familias Chumpi, Utitiak, Wampash,
Tiwiram, Ankuash, Tseremp y otros somos duefios desde que inicia el rio
Nangaritza, siguiendo todo el valle del Zamora, Kuankus y Santiago hasta
la frontera con el Pert [...] (Fundacién Natura, 2010)

En 1964, con la creacién de la Federacién Interprovincial de Centros Shuar
(FICSH), inicia la historia de “incorporacién de los shuar dentro del Esta-
do ecuatoriano” (Rubenstein, 2005: 29). Ante la ausencia de derechos para
los pueblos indigenas, la FICSH tenia el fin de “representar los intereses
econdmicos, politicos y culturales [...] intentando animarlos a desarrollar
una base econémica segura por medio de la crianza de ganado, criando
pastizales y asegurando titulos de propiedad legal a sus tierras” (Harner,
1978: 258). Este fue el inicio de un nuevo proceso de composicién social
organizada en Centros Shuar. El espacio vivido pasa a ser también el es-
pacio de construccién de una nueva composicién social que permitiria la
expansion de la ley y el orden del Estado.

Hasta inicios de la década 1980 vivieron relativamente aislados del
mercado y la comunicacién hasta que el auge colonizador, la accién de la
Iglesia jesuita, la presencia de actividades extractivas de recursos naturales
(petrdleo, minas y madera) y el crecimiento de la poblacién Shuar gene-
raron nuevas necesidades de consumo, especialmente salud y educacién
(CGPSHA, s/f a).

A inicios de 1990, el auge petrolero y la declaracién del “gran cinturén
de cobre-oro-molibdeno” sobre 1000 Km? de la Cordillera del Céndor
generaron la necesidad de cerrar las fronteras de la Cordillera del Céndor
desde las estribaciones orientales del rio Zamora y la cuenca del rio San-
tiago (CGPSHA, s/f a). La nocién de proteccién asumida tuvo razones
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de conservar el espacio de vida para sostener la cultura, la ritualidad y la
calidad de vida de las generaciones futuras (CGPSHA, 2009).

En 1995 la Cordillera del Céndor se convierte en espacio de conflicto
bélico entre Ecuador y Pert. “Casi 2000 soldados ecuatorianos llegaron a
Numpatkaim [Centro Shuar Arutam] con helicépteros y usaron [el Terri-
torio Shuar] como frente de guerra” (Fundacién Natura, 2010). No fue
hasta 1998 que se reconoce la presencia Shuar en la Cordillera del Céndor.

Estos antecedentes, junto al Convenio Internacional 169 de la OIT, el
amparo constitucional de los derechos colectivos de los pueblos indigenas
de 1998 (CPE de 1998, art. 83 y 84), y la aplicacién de los principios de
administracién descentralizada del Estado (Ley de Descentralizacién del
Estado y Participacién Social de 1997, art. 42), los Shuar de la Cordillera
del Céndor conformaron un territorio con un gobierno autodeterminado
como Pueblo Shuar Arutam.

Territorio y Gobierno Shuar Arutam

El territorio y el pueblo Shuar Arutam (PSHA) son la consolidacién de una
coalicién étnica de asentamientos shuar, frente a la expansién del Estado:

El afo 2002 un grupo de dirigentes (Domingo Ankuash, Angel Nantip,
Patricio Chumbia, Gabriel Ampam, entre otros) interesados en la defensa
del territorio y de las familias pensaron que era necesario crear un gobier-
no territorial para las 6 Asociaciones de la Cordillera del Céndor. Esta
iniciativa fue aprobada por la FICSH como plan piloto y legalizada en el
CODENTPE el afio 2006 con el nombre de Pueblo Shuar Arutam.

Al inicio fue apoyada mayormente con fondos de la Fundacién Natura y
algunos cooperantes que se sumaron a esta iniciativa tan interesante.

Entre 2001 y 2003 se organizaron las comunidades para asegurar el
control del territorio. As{ se fue armando la idea de Territorio: como un
espacio de vida, controlado, y gobernado en forma auténoma. En 2003
se cred la Circunscripcién Territorial Indigena del Pueblo Shuar Arutam
y creamos nuestro propio gobierno. El ano 2004 elaboramos nuestro Plan

de Vida. (CGPSHA, s/f a)
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Actualmente el Territorio del PSHA “se encuentra ubicado ancestralmente
en los territorios de la Cordillera del Céndor y la cuenca de los rios Ma-
yaik, Kuankus y parte del Zamora y la cuenca del Santiago, en los canto-
nes Limén, Gualaquiza, San Juan Bosco y Tiwinza, provincia de Morona
Santiago” (CGPSHA, 2009). Tiene una extensién de 200 000 hectdreas
donde se asientan las casas, pastos y cultivos de 47 centros o comunidades
shuar, agrupadas en 6 asociaciones (ver Mapa 2).

Mapa 2
Divisién administrativa del Territorio del Pueblo Shuar Arutam

Leyenda

@ Cabecera cantonal

—— Areas protegidas
ECUADOR santlak santiak B Fress proteg

Area en
proceso de
definicion

Asociaciones del Pueblo
Shuar Arutam

Santiago . Arutam
. Mayaik
. Nunkui

Santiak
Sinip
Areaen

proceso de
definicion

Reserva Biolégica Reserva Biologica
El Quimi El Condor

Fuente: Fundacién Natura, 2010.

Las 47 comunidades forman parte de un mismo territorio que buscan
consolidarse como CTT (Circunscripciones Territoriales Indigenas)®. Esta

3 Las CTI constituyen un régimen especial de gobierno establecido por autodefinicién de los pue-
blos y nacionalidades indigenas en el marco de la organizacién administrativa del Estado. A partir
de la Constitucién de 2008 y el COOTAD 2011, ejercerdn las competencias del nivel de gobierno
auténomo en el marco de sus territorios ancestrales (COOTAD, 2011).
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propuesta surge por la defensa del espacio de vida. Para los Shuar Arutam
el territorio es un espacio de refugio donde habitan los ancestros, es el
bosque y la cultura como intimos aliados: “[D]ependemos del bosque para
la vida. Hemos armado una frontera fisica con limites bien claros y una
frontera cultural (los Shuar vivimos aqui). [Como tal], el territorio necesita
un gobierno y eso es lo que armamos” (CGPSHA, s/fb).

El proceso de autodeterminacién incluyé la lucha por su reconocimien-
to juridico y politico como pueblo y territorio indigena, y su configuracién
como colectividad politica dentro de un marco del Estado basado en la
pluralidad y la diversidad cultural. Los Shuar Arutam usan el autogobierno
como forma de autodeterminacién y didlogo con los dmbitos del Estado y
otros agentes de desarrollo.

Como gobierno, ejerce sus facultades sobre una base territorial, para lo
cual han creado normas de control y monitoreo de varios aspectos de la
vida social, la mayoria de ellas escritas en el Plan de Vida del PSHA (ver
Cuadro 3).

Cuadro 3
Normas escritas en el Plan de Vida del Pueblo Shuar Arutam

Area Normas

Administracién * Estatutos del Pueblo Shuar Arutam y su Consejo de Gobierno-CGPSHA.
territorial y * Norma para funcionamiento de las Unidades Ejecutoras del Fondo de De-
gobierno sarrollo del Pueblo Shuar Arutam (FONDESHA).

* Reglamento de funcionamiento de los técnicos shuar arutam.

* Norma de tierras dentro de los titulos globales o colectivos.

Recursos naturales | * Norma de aprovechamiento forestal del Pueblo Shuar Arutam.
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sulta para la consolidacién territorial con los 47 centros. Para el ejercicio
de sus normas y defender la convivencia shuar, el PSHA cre6 un gobierno
hacia adentro, para organizar un modelo de vida que aplicara las politicas
de ese modelo de vida, de ese Plan de Vida (CGPSHA, s/f b). La admi-
nistracién del gobierno estd a cargo del Consejo de Gobierno del Pueblo
Shuar Arutam (CGPSHA), junto a la estructura orgdnica expuesta en el
Diagrama 7.

Diagrama 7
Composicién del gobierno territorial del PSHA

Asamblea General del Pueblo
Shuar Arutam, con los sindicos
de los 47 centros

Consejo de Gobierno del Pueblo Shuar Arutam
(CGPSHA)
Presidente Ejecutivo

Consejo de  Jefes territoriales: Seis Técnicos Ejecutivos Comision Dos unidades
Sabios presidentes de las Shuar: aplicacion del Plan de Control de Gestion
seis Asociaciones de Vida Externa

Componentes de trabajo:

1. Manejo forestal
2. Recursos naturales y turismo
3. Produccién agraria, agropecuaria y piscicola

4. Tierras y territorio

5. Conservacion, caza, pesca y recolecciéon
6. Educacion

7. Salud

Base social: Centros Shuar (1 000 familias; 10 000 habitantes)

y ordenamiento * Reglamento de uso de los recursos del bosque: caza, pesca y recoleccién.
territorial * Normas de uso del ordenamiento territorial.

Cédigos y * Reglamento para solucionar los conflictos de tenencia en los territorios
conducta globales.

* Normas de convivencia social dentro del Territorio del Pueblo Shuar Arutam.
» Cddigo de relaciones exteriores.

» Cddigo de conducta de los sabios.

Fuente: CGPSHA, 2009.
Elaboracién propia, 2012.

El Plan de Vida es para los Shuar Arutam el documento de mayor impor-
tancia, ya que fue construido simultdneamente a lo que se realizaba la con-
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Fuente: CGPSHA (s/f b) y CGPSHA (2009).
Elaboracién propia, 2012.

El gobierno territorial responde al mandato de la Asamblea General que es
la maxima autoridad compuesta por los sindicos de los centros, los directi-
vos de las asociaciones y los ejecutivos del CGPSHA. Asi se configura una
organizacién de tres niveles de gobierno. El primer nivel son los centros,
el segundo nivel las asociaciones, y el tercer nivel el Consejo de Gobierno.
Para lograr articular la comunicacién para el desarrollo social, econémico
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y productivo territorial el Consejo de Gobierno se ha implementado Uni-
dades Técnicas Ejecutoras (UTE) encargadas de desarrollar las actividades
productivas provenientes de fondos externos. De esta manera las UTE son
organizaciones que cumplen el rol de:

* Impulsar la ejecucién de los proyectos de desarrollo territoriales en sa-
lud, extraccién de madera, agricultura, etc.

* Otorgar los créditos productivos provenientes del Fondo de Desarrollo
del Pueblo Shuar Arutam (FONDESHA).

* Distribuir los beneficios directos del Proyecto Socio Bosque a las familias
beneficiarias (plantines, animales menores, ganado vacuno, u otros).

* Capacitar y apoyar en temas productivos a las familias y el desarrollo
integral de la comunidad.

Los centros de las Asociaciones Santiak y Mayaik estdn representados por
la UTE ASOKANUS (Asociacién Artesanal Agroforestal KANUS), los
centros de las Asociaciones Tarimat y Arutam por la UTE AMESHA, los
centros de la Asociacién Nunkui por Washim y los de Sinip por la UTE
Yawi. Esta forma de organizacién promueve la participacion de las familias
en las decisiones técnicas y politicas de inversion de fondos provenientes
del Proyecto Socio Bosque.

El objetivo politico del gobierno es permitir el bienestar de las familias
y comunidades a través del uso integral de la conservacién de la naturaleza,
el desarrollo de la cultura Shuar con sus saberes y técnicas ancestrales, el
buen uso del bosque, los sistemas agropastoriles y silvopastoriles.

En conclusién, el Territorio Shuar Arutam es el espacio geogréifico
donde los valores culturales e institucionales de una nacién moderna se
extienden sobre la nacionalidad Shuar. El Territorio Shuar es un producto
juridico y social, un objeto complejo y polifacético, “una representacion
social y [...] un proyecto, en el que operan individuos, grupos sociales,
instituciones, relaciones sociales, con sus propias representaciones y pro-
yectos” (Ortega, 2004: 33-34). Como espacio social, no solamente es un
objeto fisico sino también mental, y como espacio juridico, es un objeto

intangible y de propiedad (Soja, 1985).
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El territorio definido como “espacio social” contiene en si una forma
condicionante de entender e interpretar el mundo, diferente a la forma
moderna occidental. Esta diferencia por un lado radica en el entendimien-
to del espacio geogréfico como producto social, donde una poblacién ét-
nica lo significa como Shuar Arutam, territorializindolo y extendiendo
una “frontera cultural” con los apach (los que no son Shuar). Y por otro,
la creacién de un 6rgano de gobierno propio y auténomo como centro de
administracién politico y normativo, junto a instituciones y valores cultu-
rales que responden a la particularidad de las necesidades de los habitantes,
que representa bajo visiones propias de la naturaleza.

Este espacio geogréfico es lo que metodolégicamente nominamos “are-
na de accién” (ver Diagrama 1). Este es el espacio donde se lleva a cabo la
cosecha forestal, donde se ordena el territorio social e institucionalmente
para encontrar lo que en las conclusiones denominamos, la habilitacién
institucional, vinculada al concepto de reglas y normas en uso.

El orden local del territorio

El Territorio Shuar Arutam estd conformado por 47 centros con titulos de
propiedad colectiva, sin embargo, no todos tienen personeria juridica (23
si la tienen, 24 no la tienen). Los centros estdn agrupados en seis asociacio-
nes: Mayaik, Santiago, Tarimiat, Arutam, Nunkui y Sinip.

Todos los centros poseen un drea urbana donde establecen su infraes-
tructura para la prestacién de servicios de salud, educacidn, deportes, con-
vivencia, etc., y construyen pequefas viviendas familiares en lotes de entre
30 a 50 m?. El resto del territorio en todas las comunidades estd dividido
en fincas de propiedad individual no menores a 30 hectdreas. Son pro-
piedades familiares a nombre de quien compré o heredé la tierra?, sea el
hombre o la mujer lider del hogar. Cada finca es heredada a los/as hijos/as
(entrevista a SH11, 2012).

4 Lacompray venta de fincas dentro del Territorio Shuar Arutam es posible entre Shuars. Para los Shuar
Arutam la propiedad del territorio es colectivo, pero la propiedad de la tierra es privada, por tanto la
venta de tierras es posible en base al cumplimiento del reglamento del Plan de Vida Shuar Arutam.
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Las fincas habitualmente se extienden desde las partes bajas de la cuenca o
subcuenca del territorio, hacia las zonas m4s altas de la Cordillera del Céndor.
De esta forma se logra mayor acceso a otros centros poblados o mercados.

Las chozas familiares se ubican en la parte baja donde los suelos son
mids profundos y las planicies mds extendidas para la agricultura, la gana-
derfa y la piscicultura. Las zonas de altura, hacia la Cordillera del Céndor,
se las dispone preferentemente para la caza, la recoleccién, la espiritualidad
y la expansion de las ajas’ (entrevistas a SH1, SH2, 2012). Los lugares mds
elevados en las cimas de la cordillera suelen no ser usadas y cumplen fun-
cién de reserva de servicios ecosistémicos (entrevistas a SH2, SH5, 2012).

De esta forma cada familia puede tener cultivos, pastos, caceria, recur-
sos maderables y zonas de reserva. Pero este acceso a los recursos ha sido
regulado mediante la zonificacién del territorio, dando paso a un orden
territorial establecido segiin normas locales.

El orden institucional del territorio

El ordenamiento del Territorio Shuar Arutam es la normatizacién del uso
y acceso del espacio segtin normas establecidas territorialmente. Fue elabo-
rado por la Asamblea General del Pueblo Shuar Arutam el afo 2006-2007,
e instituido por el Plan de Vida Shuar Arutam 2009-2013.

Se basa en el concepto endégeno de “buen uso del bosque” generado
por los sabios y comunitarios/as del PSHA, “asi por ejemplo no todo
suelo sirve para agricultura y solo sirve para bosque; no todo bosque sirve
para sacar madera; no todas las zonas son buenas para cazar” (CGPSHA,
2009).

El ordenamiento territorial dice dénde las familias pueden sacar re-
cursos para consumo o para vender, es decir, la institucionalizacién del
territorio se basa en la habilitacién institucional del uso y acceso a unidades
de recursos del RUC. Con habilitacién institucional se hace referencia al

5  Las ajas son las huertas shuar donde las mujeres de una familia cultivan varias especies de plantas
comestibles, medicinales o de uso ritualistico. Su extensién es menor a cinco hectdreas. Algunas
ajas en Territorio Shuar Arutam superan las 200 especies.
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establecimiento de derechos de uso, acceso, manejo y alienacién de los
recursos naturales del bosque.

Se han establecido tres unidades territoriales para usar el bosque y una
subunidad especial para el aprovechamiento forestal sustentable. Los ni-
veles de la zonificacion se explican en el Cuadro 4. La Zona de Uso Sus-
tentable (fila coloreada con fondo verde), es la tinica zona donde se puede
establecer zonas de aprovechamiento forestal. Sin embargo, si bien cada
familia estd realizando su propia zonificacién, las restricciones para la con-

servacion y el aprovechamiento forestal no siempre se aplican:

La zonificacién cada familia ha propuesto: “Esta es mi propiedad, hasta
aqui voy a llegar a cortar mi madera y lo resto es conservacién”, eso han di-
cho; hasta aqui tengo yo que puedo cortar madera, de aqui yo puedo hacer
mi trabajo por pasto, cultivo solo de esta zona para aqui. Nadie me puede
decir si soy legal o ilegal, es mi criterio si yo quiero trabajar con plan o sin
plan. Hay otras personas que no tienen sentido de conservar, yo puedo
cortar lo que yo puedo. (Entrevista a SH-F2, 2012)

Cuadro 4

Orden institucional del Territorio Shuar

Categoria Uso Funcién Reglas y normas
Zona de No Uso | Uso no 5;:‘2,: ecolégica de flora Inhabilita la caza, la recoleccidn, la
i fayel ha-
(ZNU) disponible Proteccién de sitios ast fcultura, la ganaderfa y el aprovecha
miento forestal.
sagrados
Zona de Restrineido Habilita el aprovechamiento condicio-
Conservacién de con di%io Reproduccién animal y nado de recursos vegetales y animales
Bajo Uso Zla do vegetal bajo Plan de Manejo Comunal y la
(ZBU) expansion limitada de las ajas.
Habilita el aprovechamiento de recur-
Zona de Uso Permitido, Acceso a recursos naturales sos chetail’es y animales, la agricultura,
. . L la extraccién de madera de autocon-
Sustentable pero condi- | bajo condiciones de susten- . ..
. o . sumo bajo la aplicacién del Plan de
(ZUS) cionado tabilidad ecolégica .
Caza, Pesca y Recoleccién y el Plan de
Manejo Comunal.
Zona de Restrineido Habilita el aprovechamiento forestal
Aprovechamiento .g. ., comercial sustentable, caza, pesca,
y condicio- Extraccién de madera legal ., 2,
Forestal hado recoleccién y extraccién de madera de
(ZAF) autoconsumo bajo Plan de Manejo.

Fuente: CGPSHA, 2009.
Elaboracién propia, 2012.
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En el caso del aprovechamiento forestal, el CGPSHA no puede obligar a
los finqueros a que establezcan obligatoriamente Zona de Aprovechamien-
to Forestal o que legalicen su aprovechamiento forestal (entrevistas a SHO,
SH1, SH2, SH7, SH-F2, SH-F3, SH-F4, 2012), por tanto, el aprovecha-
miento forestal ilegal no estd vetado ni censurado, al contrario, es explicito
como se expone en el siguiente didlogo realizado en un taller forestal en
coordinacién con ejecutivos del CGPSHA (entrevista a SH-F1, 2012):

Investigador: ;La autoridad comunal interviene cuando sacan madera?
Shuar: No.

Investigador: ;Quién les puede decir a ustedes que no pueden sacar madera?
Shuar: Nadie puede decir eso.

Investigador: ;Quién puede decir cudnto, o dénde sacar madera?

Shuar: Nadie.

Investigador: ;Quién puede decir que no saques madera de conservacién o
de Socio Bosque?

Shuar: Nadie. Es mi madera.

“Los finqueros saben hasta donde deben aprovechar la madera y hasta dén-
de es 4rea de conservacién [...] hemos evaluado con las familias, ellos han
hecho que todo el plan de que han elaborado bajo reglamento, de acuerdo
a sus necesidades que han propuesto, ellos cumplen las normas” (Bosco
Antun, 2012, entrevista de validacién). Como la zonificacién establece
una escala de tres niveles, las familias o los finqueros aprovechan de manera
sustentable y sostenible su produccién, crian ganado y animales menores
(entrevista a SH11, 2012).

Si bien el ordenamiento territorial es obligatorio, en el caso de las Zo-
nas de Conservacién (ZNU) se identifican tres tipos de comportamiento:

1. Aquellas familias que no reconocen las Zonas de No Uso como estrategia
de conservacidn del territorio y han rechazado el ordenamiento.

2. Aquellas familias que atn no tienen realizada su zonificacién.

3. Aquellas familias que si tienen realizada su zonificacién y tienen com-
promiso bajo acta comunal de las responsabilidades de conservacién.
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4. Aquellas familias que si tienen su zonificacién y participan del Proyecto
Socio Bosque. En este caso para el cumplimiento del contrato se incre-
menta el nimero de reglas y normas para la conservacion y se prohibe
estrictamente el aprovechamiento forestal.

De esta forma se configura un orden institucional compuesto por varios
niveles de reglas: en primera instancia las establecidas en el ordenamiento
social, en segunda instancia las correspondientes a la zonificacién del terri-
torio y finalmente, la correspondiente al Estado.
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Capitulo IV
Explicaciones institucionales al problema
del manejo de los recursos forestales

El manejo forestal en Territorio Shuar Arutam: la arena de accién

Los Shuar ancestralmente vivieron en dependencia directa con el bosque
para su supervivencia; en la actualidad, esta dependencia es prioritariamen-
te indirecta. El bosque provee commodities (como la madera) y servicios
ambientales (agua, reserva de carbono) que les permiten obtener dinero
para acceder a otros productos de consumo masivo como medicamentos,
vestimenta, tecnologl’a, aceite de cocina, carne y otros.

Esta relacién es indirecta o mediada por el mercado. A mediados del si-
glo XIX los Shuar fueron empleados como mano de obra por los macabeos
o colonizadores del Azuay para convertir tierras forestales en pastos, sin
embargo, los bosques donde habitaban permanecieron intactos (Harner,
1978). Desde entonces hasta la llegada de tramos carreteros a finales de la
década de 1980, no se habia registrado en la Cordillera del Céndor activi-
dad forestal vinculada al comercio de la madera.

A inicios de 1990 las Asociaciones Mayaik y Santiago tuvieron su pri-
mer contacto con intermediarios madereros, seguidos de la asociacién
Arutam a mediados de 1990, y finalmente, la asociacién Tarimiat a inicios
del afo 2000. Las Asociaciones Nunkui y Sinip adn no iniciaron este pro-
ceso, pero asi lo prevén con la llegada de una carretera.

Para facilitar y organizar el andlisis del aprovechamiento forestal se ha
dividido el territorio en tres conglomerados de Centros Shuar que interna-
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mente presentan similitudes en su proceso de desarrollo forestal y diferen-
cias que hoy, hacen parte de la realidad forestal del Pueblo Shuar Arutam
(ver Mapa 3).

Mapa 3
Areas de aprovechamiento forestal del PSHA

Rio Santiago

Fuente: Fundacién Natura, 2010.
Elaboracién propia, 2012.

El primer conglomerado fue nominado Area de Aprovechamiento 1
(AA1), y corresponde a las asociaciones de Santiago (o Santiak) y Mayaik,
ubicados al norte del territorio en la cuenca del rio Santiago. Son parte del
mismo conglomerado de centros ya que disponen de las mismas condicio-
nes geograficas para el aprovechamiento, y su relacién comercial en ambas
asociaciones fue simultdnea a la llegada de la carretera Méndez-Morona,
ramal que se desprende de la troncal amazénica en la’Y de Patuca.

El segundo conglomerado fue nominado Area de Aprovechamiento 2
(AA2), y corresponde a las Asociaciones Tarimiat y Arutam, ubicadas en
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la orilla oriental del rio Zamora. Su acceso a mercados depende del cruce
de este rio turbulento. La comercializacién de madera en AA2 depende
de caminos secundarios que conectan a los cantones de San Juan Bosco,
Limén Indaza y Gualaquiza con las provincias de Zamora y Azuay por la
carretera Panamericana Sur.

El tercer conglomerado o Area de Aprovechamiento 3 (AA3) estd com-
puesto por las Asociaciones Nunkui y Sinip donde no se ha reportado apro-
vechamiento forestal maderable. Estas asociaciones no tienen acceso vial.

La principal diferencia entre AA1 y AA2 respecto AA3, es que en las
dos primeras se ha desarrollado un aprovechamiento forestal comercial de
madera y en la tercera no. La diferencia entre AA1 y AA2 es que AAI es-
tratégicamente ha decidido detener el aprovechamiento forestal, mientras
que AA2 no. En cuanto a las similitudes, AA1 y AA2 presentaron el mismo
mecanismo de incorporacién al mercado de madera via intermediacién de
especies forestales de alto valor comercial.

Esta “incorporacién” via intermediacién del mercado no permitié a las
familias shuar acceder directamente al mercado local, nacional o extranjero
de madera, solo a los intermediarios como tinico mercado, generando pro-
cesos de fuga ilegal de madera. Este escenario configuré tres patrones de
interaccion visibles en la prictica forestal expuesto en el Cuadro 5.

Cuadro 5

Patrones de interaccién del aprovechamiento forestal shuar arutam

Periodo temporal en el

Patrén . .
que se observé el patrén

El propietario de una finca elabora un
programa de aprovechamiento forestal y lo 2006-2009
¢jecuta de forma auténoma.

Patrén de
interaccién 1

El propietario de una finca elabora un pro-
grama de aprovechamiento forestal a través 2006-2009
de un ¢jecutor.

Patrén de
interaccién 2

El propietario de una finca no elabora
programas de aprovechamiento forestal y 2006-2012
vende madera ilegal a un intermediario.

Patrén de
interaccién 3

Elaboracién propia, 2012.
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En Territorio Shuar Arutam se ha evidenciado que el patrén de interaccién
mids recurrente es el tercero, por lo que es necesario realizar la siguiente
aclaracién metodoldgica.

La madera legal que proviene de un Programa de Aprovechamiento
Forestal (PAF), como en el patrén de interaccién 1y 2 es visible para el
ente fiscalizador (la Direccién Forestal Nacional, DNF) porque es parte
de un registro formal del sistema de administracién forestal hdbil a ser
monitoreado espacial y temporalmente. En cambio, la madera ilegal pro-
veniente de acciones que siguen el tercer patrén de interaccién, no posee
ningun registro, por tanto, su origen no es susceptible a ser monitoreado
temporal o espacialmente en el territorio, configurando una red de inter-
mediacién clandestina de madera. Una variacién en el tercer patrén se
da cuando la madera es legalizada por blanqueamiento; siendo ilegal es
cualificada como legal.

Esto marca la existencia de dos conjuntos de informacién. Uno prove-
niente del SAF que muestra el flujo de “madera visible” (legal y blanquea-
da), y otra informacién subjetiva registrada en la memoria de los apro-
vechadores de bosque sobre el flujo de “madera invisible” (ilegal) que no
forma parte de ningun tipo de registro.

Historia del aprovechamiento forestal de las Asociaciones
Santiago y Mayaik (AA1)

Con la finalizacién del tramo carretero Méndez-Morona (afio 1985-1989)
se conectd la cuenca del rio Santiago desde el cantén Tiwinza a la carretera
troncal amazonica en la “Y de Patuca”, permitiendo el acceso de ambas
asociaciones a las ciudades de Suctia, Macas, y las provincias de Chimbora-
zo y Pastaza. La llegada de esta carretera movilizé la fundacién de centros
como Palomino, San Miguel y Yapapas de la asociacién Mayaik, y conecté
varios centros de la Asociacién Santiago y Mayaik con comerciantes inter-
mediarios de madera y ganado.

Para la década de 1990 algunos pequenos finqueros iniciaron el primer
periodo de aprovechamiento forestal no intensivo registrado en Territorio
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Shuar Arutam (entrevista a SH7, 2012). Para entonces primaba la comercia-
lizacién de drboles maderables en pie o en rollo, impulsada por comerciantes
intermediarios que compraban maderas finas sin sus respectivos programas
de aprovechamiento forestal. La madera y la comercializacion legal de made-
ra era ajena a la realidad forestal shuar (entrevista a SH-F3, 2012).

En el ano 2000, bajo influencia de Fundacién Natura, se socializé por
primera vez en Territorio Shuar el contenido normativo del sector forestal
ecuatoriano en las Asociaciones Mayaik y Santiago con el objeto de dete-
ner la ilegalidad. Posteriormente, en el ano 2002 (previo a la fundacién del
PSHA), como parte del mismo proceso se constituy6 la empresa PIRU-
CHKUN 8. A. (sociedad mercantil) con capitales provenientes de cinco
socios: la FICSH, el Colegio Jaime Roldés Aguilera, la Junta Parroquial de
Santiago y las Asociaciones Santiago y Mayaik (Lépez, 2009).

Estratégicamente esta empresa compraria madera legal a un mejor pre-
cio que el de otros intermediarios. Esto supuso permitirfa a los Shuar ingre-
sar a periodos de legalidad en el aprovechamiento forestal, sin embargo, en
el afio 2003 la empresa fue declarada sin efecto por la Superintendencia de
Companias debido a la falta de gestién, empoderamiento y cumplimiento
de las responsabilidades de la directiva de la empresa, la poca participacién
de los socios, de las familias, la débil organizacién social y la complicada
estructura organizativa (varios socios ajenos a la actividad) (Lépez, 2009).

En el ano 2005 se disuelve PIRUCHKUN S. A. (Lépez, 2009). Duran-
te 2005 y 2006 se retoma el proceso organizativo con el apoyo de Funda-
cién Natura y la asesoria técnica de Fundacién Servicio Forestal Amazéni-
co (SFA) (Lépez, 2009: 7). En 2006 se constituye la empresa comunitaria
Asociacién Artesanal Agroforestal KANUS!' (ASOKANUS), asumiendo la
responsabilidad del manejo forestal de 59.134,70 hectdreas de bosque pri-
mario, del tipo tropical latifoliado himedo potencialmente maderable, para
el aprovechamiento de madera con Programas de Aprovechamiento Forestal
Simplificado (PAFSi) (Aguirre, 2010: 214). El objetivo de ASOKANUS fue
el mismo que el de IRUCHKUN S§. A., pero con un enfoque de mejora-

miento tecnoldgico, fortalecimiento organizacional y andlisis institucional.

1 Kanus es el nombre shuar del rio Santiago. No es una traduccién (Taller MAE-PSHA).
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Cuadro 6
Limitaciones encontradas en la aplicacién del modelo

de gestién forestal ASOKANUS (2006-2009)

ASOKANUS retoma el Reglamento Forestal Local aprobado en 2003
con PIRUKCHUN vy elabora el Reglamento Interno de Manejo Forestal
Sustentable (MFS) que actualmente fue incorporado en el Plan de Vida

y es de jurisdiccién territorial como parte de un proceso de empodera-

Dificultades
miento y gobernanza forestal local. El reglamento local de manejo fores-
tal sustentable refleja las reglas y normas estatales para la elaboracién de Categorias Evaluacién ASOKANUS Evaluacién ASOKANUS
. T : ‘s - metodoldgicas 2006-2009 2006-2009
PAFSi, con una insignificante incorporacién de aspectos miticos shuar de andlisis "y ’2009) (Sib f 2010)
. , .. . . . opez, abogal,
que hacen a la normativa més restrictiva. Por ejemplo, la normativa local (Diagrama 1)
incorpora criterios de conservacién de cuerpos de agua que no contem- L s e O e W e
| Condiciones | naria y equipo, falta de personal, no tiene . .

pla la norma estatal. fisi . . lectivo compromete a poblaciones

. ) isicas y capital productivo, infraestructura y no de las especies maderables mds

El perlodo de mayor extracciéon forestal en la zona fue entre 2006 y materiales existe seguridad que resguarde la maquinaria extrai dasp

2009, donde ASOKANUS logré establecer un centro de acopio con ins- y Gaptipes
trumentos de trabajo, maquinaria para cepillado de los tablones de ma- * Los intermediarios compran la madera La madera legal no compite en
dera, principalmente la apertura de mercados fijos (Empresa IROKO y Aspectos antes que ASORANUS. el mercado contra el precio de la

ARCOP). ASOKANUS inicia su labor de intermediacién de la madera
shuar, principalmente comprando tablones de tseike. De esta forma todos
los socios (mujeres y hombres) tendrian la misma posibilidad de comercia-
lizar madera legal como fuente opcional de trabajo.

El objetivo del proceso emprendido por Fundacién Natura y el SFA
era permitir la transicién shuar de un paradigma local de aprovechamien-

econémicos y
de mercado

El trabajo en ASOKANUS es ad hono-
rem. El finquero prefiere que el interme-
diario como ejecutor, cubra los costos de

legalizaci6n, relegando a ASOKANUS.

madera ilegal. Existe negociado
de Guias de Transporte de Made-
ra para la movilizacion ilegal de
madera (legalizacién).

Los técnicos forestales locales no apoya-
ron al Regente Forestal del MAE en la
elaboracién de trdmites.

Para los socios el mejoramiento tecnold-

Pocas familias consideran a

to fa tal tudi i di d tentabilidad d Atributos gico no es un incentivo.

0 forestal consuctudinario a un paradigma de sustentabilidad normado comunitarios | El usuario forestal desconoce el regla- ASOKANUS como la mejor
desde la legahdad y el poder JurldlCO del Estado. Esto tuvo relativo éxito. mento interno. Directivos y sindicos alternativa para vender su madera.
ASOKANUS compraba madera legal a los finqueros a mejor precio que e C“f“f’:ie“ b o pai fmar £

, enemistades.
los intermediarios, por lo que la sustentabilidad de ASOKANUS dependia o Ntz et s el
de la extraccién legal de madera (entrevistas a SH-F3, SH 14, 2012). Pero normativo.
diversas limitaciones expuestas en el Cuadro 6, mds la opcién de trabajar La estructura institucional regio-
| . . | . . la leealizacié | nal no garantiza las condiciones

en el mejoramiento dela carretera, discontinuaron la egalizacion de apro- * El personal de los controles forestales

X . . . . d a reol on f ) locales para promover el buen
vechamiento haciendo del aprovisionamiento de madera algo insustenta- Reel desFonolce a fieg aflnenltac‘on OreSY | manejo de los bosques o la co-

. eglasy etiene la madera legal. A

ble (entrevista a SHO, 2012). politicas * La directiva no cumple sus roles y mercializacion de la madera legal
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funciones y hay constantes renuncias de
personal.

producida.

La demora de trimites en el MAE
desincentiva la legalizacién del
aprovechamiento.

Fuente: Lépez (2009: 16-19) y Sabogal (2010: 2-5).
Elaboracién propia, 2012.
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Estas limitaciones redujeron el aprovechamiento forestal legal e ilegal, es-
pecialmente en la asociacién de Mayaik. ASOKANUS cesa sus actividades
de intermediacién en 2009 (entrevista a IC2, 2012).

Actualmente las familias consideran que la frontera extractiva del bos-
que se ha replegado a zonas alejadas de los centros de acopio, lo que incre-
menta los costos de inversién, haciendo de la venta de madera una activi-
dad muy sacrificada y econémicamente desventajosa.

Por otro lado, la carretera que conecta a ambas asociaciones con la carrete-
ra troncal amazonica y los mercados nacionales, es controlada por dos puestos
fijos de control militar y un puesto fijo de control forestal (en la Y de Patuca),
lo que imposibilita la actividad forestal ilegal o el blanqueamiento de madera.

Todos estos factores han causado que desde 2009 las familias en AA1
reduzcan al minimo la explotacién de madera. El periodo ASOKANUS
marca un repentino auge de explotacién maderera donde la legalizacién
implicaba elevados costos de transaccién, mayores a la voluntad de cum-
plir las reglas de juego. Desde entonces ambas asociaciones concuerdan
que es mejor reforestar y conservar. De los 28 centros que componen AAL,
16 de ellos han ingresado al Proyecto Socio Bosque, lo que representa un
73% de participacién en el programa.

Historia del aprovechamiento forestal de las Asociaciones Arutam y Tarimiat (AA2)

Las Asociaciones Arutam y Tarimiat son consideradas como parte de un con-
glomerado diferente a AA1, primero, porque en esta drea nunca existié un
proceso formal de legalizacién del aprovechamiento forestal como el impul-
sado por PIRUCHKUN y ASOKANUS. Segundo, porque administrativa-
mente se encuentran en la jurisdiccién de los cantones Gualaquiza, San Juan
Bosco y Limén Indaza que corresponden al control forestal de la Oficina
Técnica Forestal y de Vida Silvestre de Gualaquiza (dependiente de la oficina
provincial del MAE en Morona Santiago). Y tercero, porque el transporte
de madera responde a una red de caminos diferente a la de la cuenca del rio
Santiago que ha determinado un mercado intemediario, servil, clandestino y
perverso debido a las condiciones geograficas del rio Zamora.
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Los finqueros toman decisiones basindose en informacién incorrecta
sobre mercados de madera, la oferta y demanda del mercado nacional,
actdan en funcién del desconocimiento de los beneficios de la legalizacién
del aprovechamiento y las oportunidades que esto conlleva en la basqueda
de mercados en el transporte y comercializacién. Esto ha conducido a asu-
mir que la institucionalidad estatal y el MAE como organismo rector, se
conviertan en desafios que se desean superar, pero que no se logran superar
por falta de conocimiento e informacién.

Es importante mencionar que:

En Tarimiat, en Arutam no se ha llevado el aprovechamiento forestal legal.
Después de que ya se termind los drboles, y a veces entraron otros colonos a
cortar. Ni siquiera tomaron en cuenta lo que dice el [reglamento de MFS].
Ellos fueron tumbando segtin lo que les parecia. Esto ha sido desde 1990.
Yo también vendi mi madera por necesidad de construir una casa. En ese
tiempo no tenfamos motosierra, entonces el @pach tenfa motosierra y ven-
diamos la madera a cambio de un juego de casa. Entonces calculdbamos el
valor de la casa y evaluaban X tablones y de ahi nos daban. Ellos iban todo
parejito y después ya nos dimos cuenta, cuando el Pueblo Shuar ya empez6
a trabajar con las comunidades, ya estaba talado todos los drboles. Ya no se

podia para entonces lo que dice ahi del MFS. (Entrevista a SH-F3, 2012)

El desarrollo del aprovechamiento forestal en AA2 fue y sigue siendo im-
pulsado por el mercado de intermediarios que llegan y paulatinamente se
extiende por caminos secundarios que orillan el territorio, a lo largo de la
cuenca del rio Zamora.

La red de intermediacién y el comercio de la madera: una descripcién
de la arena de accién forestal en la Amazonia centro sur del Ecuador

Como se mencioné en el Capitulo II, existen dos fases de legalidad. La
primera vinculada a la extraccién forestal y la segunda al transporte o mo-
vilizacién de la madera. Para describir el patrén de interaccién del apro-
vechamiento y comercializacién de madera ilegal es necesario identificar
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inicialmente a los actores que participan en la red de intermediacién y
posteriormente describir a la red en si.

Interaccion entre actores y el comercio de la madera

Los actores que participan en el aprovechamiento forestal varfan depen-
diendo de la geografia del terreno, pero en general son los expuestos en el

Cuadro 7.

Cuadro 7
Actores identificados en el aprovechamiento, comercializacién y transporte
de la madera en Territorio del Pueblo Shuar Arutam

Actor S
ETAPA identificado Descripcién

Poblador Shuar que posee parcelas de bosque de
mds de 30 hectdreas. Aprovecha madera para la
venta en pie de monte o ya sea tableada.

En el AA1 las dimensiones son:

Finquero e Tabla (2,40 23) X23024X2,5

e Tablén (2,40 a 3) X 23024 X 5

En el AA2 las dimensiones son:

APROVECHA- e Tabla (2,9023) X23024X2,5
MIENTO e Tablén (2,90 2 3) X 23024 X 5
Jateador Renta la mula o el caballo.
Balseador Transporta la madera en el rio.
Tarabitero Transporta en tarabita la madera.

Es un intermediario transportista, pero también
ASOKANUS facilita créditos para elaborar programas de apro-

vechamiento.

Capacita en aprovechamiento forestal, caza y
pesca.

MONITOREO | CGPSHA

(Contintia...)
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Comercian- . .
e direct Es el que negocia el precio de la madera entre el
e directo ) L
. . finquero y el intermediario que compra o trans-
(intermediario
. porta la madera.
comerciante)
COMERCIO T dst
ransportista ,
Y TRANS- (int p diari Compra madera en la via carretera y la transporta
intermediario .
PORTE . al destino final.
transportista)
Inversionista Compra al finquero lotes de drboles en pie segin
(intermediario | especie, invierte en el aprovechamiento y vende la
inversionista) madera al intermediario transportista.

Elaboracién propia, 2012.

ASOKANUS fue identificado solamente en las Asociaciones Mayaik y
Santiago. En la comercializacién y el transporte participan el finquero, el
intermediario inversionista, el intermediario comerciante, el intermedia-
rio broker y el intermediario transportista. Las interacciones entre actores
identificados son las expuestas en el Diagrama 8.

Diagrama 8
Interaccién entre actores en la red de intermediacién de la madera

Finquero ——» Comerciante . Intermediarioc . pacting final
directo (broker) transportista

?

Inversionista

Elaboracién propia, 2012.

Como se observa en el diagrama, el finquero solamente participa en la
provisién de madera para los que comercializan y movilizan la madera.
Tanto el aprovechamiento, el transporte y la comercializacién de madera
se realizan via mercado intermediario sobre la via de caminos secundarios.
Esta relacién comercial no cambia cuando la madera es legal. Cuando el
finquero realiza por su cuenta un programa de aprovechamiento, de igual
manera se encuentra atrapado en la red de intermediacién; cuando el fin-
quero trabaja con un ejecutor (Shuar o colono) posiblemente mejore sus
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ingresos pero no logra superar la red de intermediacién como lo expone el
extracto de la entrevista a SH-F2:

Yo he hecho dos veces plan pero con un amigo mestizo, pero ahi no he ge-
nerado mucho. Yo he calculado con mi amigo que quiso vender legal, a mi
solo me utilizaron porque yo tenfa madera. Yo tengo experiencia y por eso
he dicho hasta aqui basta. Las maderas las tiene que vender el duefio. Para
los que estamos aqui es dificil llegar a Suctia, a Macas para hacer PAFSi y
cada vez decir “sefiores, ayddenme para que trabaje legal”. Acd hay gente
que es nueva, desconocen cédmo trabajar, a dénde dirigir fondos, o con
quién vienen a hablar. (2012)

El mercado intermediario permite superar los costos de la legalizacién por-
que permite la venta de madera ilegal. Son los intermediarios quienes le-
galizan (blanquean) la madera en el transporte con fichas de movilizacién
provenientes de otros PAFSi. Por su parte, el intermediario comerciante
reduce los riesgos de negociacién de la madera entre el finquero y los trans-
portistas, lo que permite al finquero establecer relaciones comerciales mds
estables.

Es el mercado intermediario el que fija el precio de la madera y lo con-
trola. Asi, la legalizacién de la madera no implica mejorar los precios de la
madera, al contrario, podria repercutir negativamente en la confianza del
comerciante intermediario, bloqueando la posibilidad de movilizar la eco-
nomia maderera de las familias Shuar Arutam (entrevista a SH-F2, 2012).

La red de intermediacion y el comercio de madera ilegal

En el Mapa 4 se observa la red de caminos que desde 1990 hasta hoy han
convertido a los centros shuar en mercados ilicitos de madera. E1 AA1 hace
uso de la carretera que conecta a Tiwinza desde la Y de Patuca y no ha sido
incorporado en el mapa. En el mapa se describe la red de intermediacién

del AA2.
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Mapa 4
Red de intermediacién de la madera en AA2
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Fuente: Entrevista a IC-5.
Elaboracién propia, 2012.
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El primer camino secundario que conecté a los centros shuar con el
mercado fue la Via Mercedes Molina-Sevilla-Proveeduria-Tiink, que pos-
teriormente se extendi6 hasta el rio Calaglds, conectando la comunidad
Asau Shuar y la Parroquia San Marcos. Esta red vial constituiria el primer
nucleo carretero para la intermediacién de maderas preciosas como el ce-
dro, la caoba, el laurel y el tseike en los centros Tiink, Yukutais, Piunts,
Ayantas y Wapis de la Asociacién Arutam.

Cuando se abri6 esta red vial, lo primero que sucedié fue una invasién
de apach (“no Shuar”) que saquearon el bosque. Una vez identificado el
potencial forestal de estos bosques, los Shuar se apropiaron de sus recursos
e iniciaron la venta de lotes de drboles en pie a precios insignificantes. Con
el tiempo, al igual que en AA1, los Shuar empezaron a aserrar su propia
madera y a venderla a los intermediarios en centros de acopio fugaces.

Hacia el norte, en el Cantén San Juan Bosco a inicios del ano 2000, se
desprende de la carretera Panamericana Cuenca-Gualaquiza un ramal de vias
secundarias que conectarfan los centros Kutukus, la Parroquia San Carlos de
Limén y Bomboa (entrevista a IC5, 2012). Esta red vial podria clasificarse
como el segundo nicleo carretero que promovié el aprovechamiento forestal
intensivo de los centros Kutukus, Upunkius, Nankints y Tsunsuim (proba-
blemente desde 2005), junto con la via Parroquia San Marcos-Pueblo Arre-
cho que desde el ano 2007 abre el mercado intermediario en el centro Wapis.
En estos centros correspondientes a la asociacién Arutam (con excepcion
de Wapis) hasta el 2010-2011 explotaron las maderas preciosas protegi-
das como el cedro y la caoba, vendiendo los tablones entre $12 USD a
$25 USD, dependiendo de la capacidad de produccién de los centros.

Ya que todas las comunidades se encuentran en la orilla opuesta del rio
Zamora donde estd el camino, los Shuar son dependientes de los puentes
y las tarabitas para cruzar los tablones de madera de orilla a orilla. Para
las Asociaciones Arutam y Tarimiat primero se construyé el puente que
conecta el Centro Yukutais con Proveeduria, posteriormente se construyé
el puente que conecta el Centro Tiink con la misma via. Entre 2009 y
2010 se construye el puente en Shiren Entsa, configurando un mercado
de madera con centros de acopio masivo de madera en las comunidades
Arutam Tiink shuar, la comunidad mestiza Proveeduria y la comunidad
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Shiren Entsa shuar; en la porcidn norte correspondiente a la asociacion
de Tarimiat, en 2009, un apach colono de San Juan Bosco construye una
tarabita en la Parroquia San Carlos de Limén y desde entonces cobra
$0,50 USD por tablén de madera que se transporte.

La condicién geogréfica en la que se encuentran los centros de AA2 ha
generado un mercado servil a los intermediarios ya que, como los Shuar no
poseen capacidad (informacidn, capital de inversion y capital social) para
transportar su madera, son los intermediarios quienes regulan el precio, la
cantidad de tablones y las especies que se comercializan.

En el caso particular de la Parroquia San Carlos de Limén, el colono
duefio de la tarabita compra los tablones a un precio fijo y los vende a un
mejor precio a los intermediarios. Es decir, puede hacer de tarabitero cobran-
do $0,50 USD por tablén de madera transportada, u obligar al finquero a
venderle su madera para que actiie como intermediario comprador o broker.

Esto configura en AA2 la interaccién de tres actores principales: los pe-
quenos finqueros shuar, los comerciantes de madera en los centros de acopio
(Parroquia San Carlos de Limén y Proveeduria) y los brokers. Fruto de esta
interaccién se ha configurado un mercado servil y clientelar de fuga de ma-
dera y legalizacién de madera (blanqueamiento) con guias que provienen
del Tena o de la provincia Pastaza (entrevista a IM3, 2012). Ambos nicleos
carreteros conectan la madera shuar de las Asociaciones Tarimiat y Arutam
con el mercado nacional de las ciudades de Cuenca, Gualaquiza y Loja.

Esta férmula de mercado podria entenderse como ventajosa para la
economia de las familias que venden madera aserrada si se conceptualiza al
“intermediario” como puerta de acceso al mercado y promotores de la pro-
duccién de maderera (entrevista a IC4, 2012), sin embargo, esta apertura
no es real. Los Shuar, como duefos de los tablones de la madera:

1. Desconocen cudl es el mercado en el que se comercializa su madera.

2. No participan en la regulacién del precio porque carecen de ventajas
competitivas.

3. Los volimenes y las especies explotadas dependen de la capacidad de
transportar ilegalmente la madera. Esta capacidad de transporte ilegal
depende de la efectividad del control y monitoreo en la vias del MAE,
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del tiempo que posee el transportista para movilizar madera de varios
finqueros con una guia de movilizacién ajena.

4. Pero principalmente es desventajoso porque los finqueros actiian en un
ambiente de muy baja informacién, lo que impide que tomen decisio-
nes estratégicas o formulen capital social para actuar en otros mercados
fuera del intermediado.

La complejidad forestal del drea expone claramente la interrelacion entre
los aspectos de producciéon y mercado, las condiciones fisicas y materiales
de produccién, los atributos comunitarios de los productores y las reglas y
politicas involucradas en la toma de decisiones. A continuacién se expone
el extracto de una entrevista en la que se resalta la dependencia servil de los
Shuar hacia los intermediarios y los comerciantes de madera:

Siempre hubo madera ilegal y ahora se quiere ser legal. Lo que pasa es que
los comerciantes te quiebran porque son tenaces. Es muy duro sacar la ma-
dera [...] es un trabajo muy pesado [...] Lo que hacen los comerciantes es:
“Vamos a ver tus drboles”. Y les negocian digamos: “Te compro este 4drbol
en pie en $50, ;cudnto dinero necesitas?”; y digamos necesita 500, enton-
ces el comerciante le compra 10 drboles. A veces le paga [al finquero] para
que haga los tablones, pero igual [el comerciante] le vende al intermediario
y el duefio de la madera nunca se entera del precio.

[En AA2] todos quieren hacer con PAFSi su aprovechamiento. Eso se
ha visto en Arutam cuando se ofreci6 hacer los planes hace unos meses. Si
siguen ilegales es porque no hay un trabajo del MAE o del CGPSHA sobre
la normativa forestal nacional, entonces es un tema que se ha dejado de
lado y en realidad se reavivé y es, por un lado, porque es muy dificil sacar
madera ilegal, ya hay control.

Ellos ya han perdido varias veces su madera y ya todo el mundo quiere
pasarse a lo legal, pero los intermediarios saben c6mo hacer la compra de
la madera més barata y ellos saben cdmo es toda la movida de la madera
ilegal: compras una guia de otro lado, sacas la madera y si puedes hacer 2
o0 3 viajes con esa gufa [mientras estd vigente, 72 hrs], entonces te mandas
dos o tres viajes con la misma gufa, entonces ellos [los intermediarios y
comerciantes] saben todas las movidas. [...] y si al final puedes vender por
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$5 o $6 tu tablén [shuar], igual sale bueno para mantener tu familia.

No siempre te encuentras el intermediario que te resuelve hasta el pro-
blema de las guias. Encuentras intermediarios que te dicen “bueno, pero
tienes que ponerme la madera hasta acd” o te pueden quitar la madera en
el puerto como les han hecho aqui [las Asociaciones Mayaik y Santiago].
(Entrevista a IC2, 2012)

Esta complejidad es la que desde 2010 motivé a los Shuar a legalizar sus
procesos forestales, pero las dificultades y los desafios corresponden a una
dindmica proporcionalmente compleja. Estos se abordardn explicitamente
mids adelante.

Para los funcionarios de la Direccién Forestal de la provincia de Moro-
na Santiago, toda esta configuracién de movilizacién ilegal de madera se
expone como falla del sistema de gobernanza debido a la baja capacidad de
control fijo y mévil en la parte sur de la provincia (entrevistas a IM1, IM2,
IM3, 2012), a que los usuarios forestales no conocen bien los procesos
técnicos y administrativos del manejo legal de la madera, fuera de consi-
derar a todos los actores ilegales como ambiciosos y desinteresados por el
cumplimiento de las leyes y la proteccién del medio ambiente (entrevistas
a IM5, IM6, IM7, 2012). Esta percepcién técnica del aparato piblico del
Estado permeabiliza la realidad, la acota en la falta de conocimiento como
un problema sin solucién técnica, y a la racionalidad econémica de los
indigenas como la explicacién cabal de un dilema complejo.

En el mes de febrero de 2012, informantes clave de esta investigacién
realizaron un recorrido por los centros de las Asociaciones Tarimiat y Aru-
tam identificando lo siguiente?:

Lo mids pesado de [produccién de] madera [es] de Piunts, Tink y Yukutais.
[En] Tink explotaban hace 30 afios cedro, laurel. M4s arriba [en Arutam]
sale cedro, caoba, tseike [...] De Wapis y Tsunsuim salen por San Marcos,
y de Tsunsuim también sale por San Carlos [de Limé6n]. Es también Upun-
kius, pero de ahi es lejos, toma dos viajes de semila [mula]. Ayantaz ya se

2 Este recorrido no fue realizado por el investigador para reducir las susceptibilidades con el pueblo
Shuar Arutam y los riesgos intrinsecos del aprovechamiento forestal ilegal.
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han acabado maderas. Del que mds sale mds, més es Yukutais y Tiink. Sale
a cualquier rato. Como tienen apilado en la montafia, lo sacan en seguida,
eso es vender lo intermediario. Ahorita es peligroso por ahi ir. (Entrevista

a IC-5, 2012; ver Mapa 2)

Actualmente con fondos provenientes de Rain Forest Alliance, el Conse-
jo de Gobierno se ha propuesto reducir la tasa de deforestacién en las
Asociaciones Arutam y Tarimiat con la elaboracién de dos PAFSi, uno en
Yukutais de 83 m® y otro en Piunts de 76 m? con la participacién de seis
familias (entrevistas a IC1, IC2, 2012), y con talleres de socializacién sobre
los procesos y politicas forestales del Estado relacionados con el cambio
climético y el programa Socio Bosque en los centros Yukutais, Piunts y
Yumisin. En las Asociaciones Santiago y Mayaik se han iniciado las labores
de reforestacion y el aprovechamiento forestal es esporddico y de muy baja
intensidad.

Legalidad forestal del Territorio Shuar Arutam: estadisticas del SAF

A lo largo del periodo 2009-2012% solamente el 12,8% de los PAF apro-
bados en Morona Santiago provienen del cantén Tiwinza (6,3%), Limén
Indaza (1,0%), San Juan Bosco (1,9%) y Gualaquiza (3,6%) que son parte
del Territorio Shuar Arutam. Sobre esta incipiente participacién cantonal,
en cuatro afos se han realizado 34 PAFSi y 6 PCAR provenientes de Te-
rritorio Shuar Arutam, es decir que el Territorio Shuar Arutam participé
en un periodo de 4 afos con el 3,6% de los PAF a nivel provincial que co-
rresponden a 40 programas. Sumado a esto, de los 40 PAF solo el 30% (12
PAF) fueron ejecutados por los propietarios de la finca, el restante 70% de
los PAF (28 programas) fueron ejecutados por un ejecutor, lo que denota
que desde el 2009 existe una baja autonomia de la produccién forestal por
parte del finquero.

3 Se ha tomado en cuenta este periodo ya que segtin la entrevista a IC6 (2012), los datos anteriores
se perdieron. Aun asi, el andlisis estadistico forestal permite demostrar los argumentos de esta
investigacion.
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El 77,5% de los programas aprobados proviene de las Asociaciones Ma-
yaik y Santiago (AA1) y el restante, 22,5%, proviene de las Asociaciones de
Tarimiat y Arutam (AA2), distribuido segin el Cuadro 8.

Cuadro 8
Numero de programas aprobados segtin zona de aprovechamiento
en el Territorio Shuar Arutam, 2009-2012

Area de Accién 1 Area de Accién 2
Programas aprobados Programas aprobados

Tipo de programa N.o % del total % % del total | Total PAF

PAFSi 27 67,5% 7 17,5% 34
PCAR 4 10% 2 5,0% 6
Total 31 77,5% 9 22,5% 40

Fuente: MAE, base de datos SAF, 2012.
Elaboracién propia, 2012.

Esta diferencia porcentual de la “legalizacién” del aprovechamiento entre
AA1 y AA2 fue plenamente contextual a la presencia de la cooperacién
técnica proveida por Fundacién Natura y el Servicio Forestal Amazdnico
ya que, como se observa en el Gréfico 1, en las Asociaciones Mayaik y San-
tiago existid una explosién de PAF en la época del extensionismo forestal
y nada mis.
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Grifico 1
Programas de aprovechamiento aprobados, 2009-2012

J LN

2007 2008 2009 2010 2011 2012

—&— Programas aprobados Area de Accion 1

—a— Programas aprobados Area de Accién 2

Fuente: MAE, base de datos SAF 2009-2012 y entrevista a SH7, 2012.
Elaboracién propia, 2012.

El periodo 2007 y 2009 es cuando se presenta la cooperacién del SFA y
Fundacién Natura, pero posteriormente, con el cierre de ASOKANUS
en el ano 2009, la evolucién de la legalizacién del aprovechamiento bajé
al nivel de las Asociaciones Tariiat y Arutam (AA2). Mientras tanto, AA2
nunca presenté un incremento de programas aprobados como en AA1.

Esto implica que la cooperacién al desarrollo no determiné el estado
actual del desarrollo forestal del PSHA, por esta razén no se toma en cuen-
ta como variable que determine la accién forestal.

En relacién a la decisién que toman los usuarios forestales sobre la lega-
lizacién del aprovechamiento se observé que los puntos de mayor conflicto
son:

La entrega de documentos del titulo colectivo de propiedad de la tierra.
La corresponsabilidad de las sanciones con el ejecutor del PAFSi.

Rl e

Las restricciones aplicadas a la seleccién de drboles por especie a ser
aprovechada.

4. FEl tiempo de un ano establecido para la ejecucién de un PAFSi, inde-
pendientemente del volumen aprovechable.
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Pero principalmente los elementos de mayor conflicto son los costos de la
legalizacion, la desconfianza en el trabajo de los funcionarios publicos y la
desinformacién del proceso administrativo de legalizacién. Metodoldgica-
mente se entiende que la falta o la necesidad de algo no es fundamental-
mente un problema de estudio, por tanto, para esta investigacién los aspec-
tos mencionados son subyacentes al problema teérico de las instituciones.

Comportamiento del aprovechamiento forestal ilegal

Con el término “comportamiento” se hace referencia a la evolucién temporal
de los volimenes de madera acumulados en los centros de acopio, la evolu-
cién del consumo de especies y precios de comercializacién de madera.

A partir de entrevistas con grupos focales y talleres comunales se obtuvo
una serie de datos histéricos sobre el aprovechamiento de madera ilegal.
Se ha tomado en cuenta informacién de la memoria histérica del nimero
de tablones aprovechados por afio, y la evolucién del nimero de especies
aprovechadas durante los periodos de aprovechamiento de los dos centros
de acopio activos en el territorio, presentados en las Grificas 2 y 3. Las
lineas continuas representan el promedio mensual de tablones extraidos
para cada afio, y las lineas de puntos simbolizan el nimero de especies
explotadas. La informacién corresponde a los valores promedios mensuales
por ano de aprovechamiento en los centros Tsunsuim, Upunkius y Wapis.
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Grifico 2
Comportamiento del aprovechamiento forestal en el acopio
San Carlos de Limén (Centros Tsunsuim y Upunkius)

En ambas gréficas se observa el mismo comportamiento. Por un lado el
comportamiento del volumen de madera en los centros de acopio es poli-
nomial de segundo orden con pendiente negativa. Por otro, el comporta-
miento de las especies es lineal con pendiente positiva. Esto significa que
el aprovechamiento forestal se incrementa llegando a un maximo, y poste-
riormente decrece casi hasta llegar a 0; mientras que el nimero de especies
se incrementa linealmente en el tiempo (ver Cuadro 9).

Cuadro 9

Ajuste del comportamiento forestal

Acopio San Carlos de Limén

2007 2008 2009 2010 2010 2012

N.° tablones aprovechados (promedio mensual)
- = = = N.° especies aprovechadas (promedio anual)
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Grifico 3
Comportamiento del aprovechamiento forestal en el acopio
San Marcos (Centro Wapis)
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Fuente: Entrevista a SHG6, 2012.

Elaboracién propia, 2012.
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Comportamiento Ajuste polinomial Pendient
del aprovechamiento | Y () = -2264,29 x* + 12515,7 %, — 8000 | 2° Orden en tl.en ¢
forestal R?=0,607 fegativa
Comportamiento . .

. Lineal Pendiente
de las especies en el | Y(0)=07y%+19 R’ - 0.816 positiva
aprovechamiento
Acopio San Marcos
Comportamiento Ajuste polinomial Pendient
del aprovechamiento | Y () = -253,57 x* + 12515,71 %, — 1940 | 2° Orden en tl.en ¢
forestal R?=0,967 negativa
Comportamiento . .

K Lineal Pendiente
de las eSpCCl‘CS enel | Y(x)=0,742y%+0,4 R? - 0,689 positiva
aprovechamiento

Elaboracién propia, 2012.
El ajuste a las funciones polinomiales expuestas en el Grafico 4 indican que

el aprovechamiento forestal se ajusta a una parabola que llega al maximo
entre el primer y segundo afio, decreciendo en los afos subsiguientes.
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Grifico 4
Tendencia del aprovechamiento forestal shuar arutam
(ajuste por MMC a la curva de extraccién forestal 2a y 2b)
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Comportamiento, es el comportamiento de la extraccién de madera en el acopio de San Carlos de Limén.
Comportamiento, es el comportamiento de la extraccién de madera en el acopio de San Marcos.
Elaboracién propia, 2012.

Esto significa que el aprovechamiento no es sustentable, al contrario, es
altamente insustentable ya que ni siquiera logra sostener por un tiempo un
méximo de aprovechamiento.

La “insustentabilidad” de la provisién de madera es suplida por una
gama mds amplia de especies que generan presién sobre:

1. Laecologia de especies del bosque productor (estructura y composicién).
2. El valor econémico (maderable) del bosque.

Este fenémeno segun los entrevistados SH6, SH7, SH-F1, SH-F3, SH-

F3 (2012) se debe a que el nimero de drboles individuales (drboles en
condiciones de aprovechamiento) de alto valor comercial, va disminuyen-
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do en el bosque, quedando replegados en zonas alejadas de dificil acceso,
creando la necesidad de introducir especies de menor valor al mercado
intermediario. Los entrevistados también indican que es el comerciante
el que induce a la explotacién de nuevas especies cuando las especies mds
cotizadas ya se acaban.

En relacién a la evolucién de los precios de la madera en el Cuadro 10
se expone el comportamiento del precio de los tablones de las especies mds
“populares” en el mercado, que son: canelo, alcanfor, copal, cedro, caoba,
chinkiania, macairo, tseike, caba o canelo liviano.

Cuadro 10
Comportamiento del precio de las especies mas comercializadas
Acopio San Carlos Acopio San Marcos
de Limén Especie (Precio 2)
. Funcién lineal Funcién lineal
Especie R2 R2
Cedro 1 0,700270668 0,93681672
Tseike 1 0,647585678 0,95713238
Canelo 1 0,807572853 0,95713238
Alcanfor 1 0,866025404 0,84451616
Copal 1 Constante (r = X)
Chinkianias Un dato(r = X)
Caoba Constante(r = X) Constante
Macairo Un dato Un dato
Canelo liviano Un dato

Fuente: Entrevistas a SH-F3 y SH6, 2012.
Elaboracién propia, 2012.

Lo que se concluye como resultado general es que el mercado de madera
incrementa el nimero comercial de especies selectivamente, abriendo el
abanico de especies a medida que se incrementan los precios por especie.
Esto indica que el mercado se extiende hasta que el bosque es econdmica-
mente improductivo. Tanto el mercado como la produccién, por tanto, no
son sustentables.
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Reflexiones finales

Varias pueden ser las razones que motivan a los usuarios forestales a actuar
fuera de las reglas formales de juego. El objetivo de esta eleccion es lograr
el mayor beneficio en la produccién de madera cuando, a través del mer-
cado de madera, se disefan los limites del sistema de aprovechamiento. Lo
complejo es que este equilibrio se establece en ambientes donde no todos
los que participan poseen la misma cantidad y calidad de informacién, lo
que genera ruido o distorsiona los factores que influencian el diseno de
la arena de accién. Por ejemplo, un finquero del Centro Tsunsuim podrd
considerar justo y beneficioso vender su madera al intermediario comer-
ciante en el centro de acopio de San Carlos de Limén a un bajo precio si
no conoce el precio de la madera en el mercado cantonal mds cercano. De
esta manera se configura un delicado sistema de aprovechamiento forestal
mediado por la comunicacién y la informacién que determina la accién
del usuario forestal.

En el caso de estudio, estas acciones son individuales debido a que la
tenencia de la tierra es individual. Esto no quiere decir que la cooperacién
colectiva no exista, solo que se debilita en relacién directa a la informacién
y conocimiento que poseen para generar coaliciones o acciones colectivas.

Se ha observado que el ambiente en el que se desarrolla el sistema de
aprovechamiento, la “arena de accién”, es el lugar donde el propietario de
una finca toma decisiones racionales y estratégicas con base en la cantidad
y calidad de informacién que posee. Dicha arena de accién es el resultado
de interdependencias establecidas entre las condiciones fisicas y materiales
de produccidn, los aspectos econdmicos de produccion y el mercado, los
atributos sociales y culturales de la comunidad que produce, y las condi-
ciones politicas e institucionales. Estas variables explicitadas conceptual-
mente en el Diagrama 1, varian en dependencia de una respecto a la otra,
por tanto, no es posible argumentar que las causas de la ilegalidad son por
razones lineales como la falta de dinero, por ejemplo, la falta de conoci-
miento de las normas, o las fallas del mercado o la pobreza.

Las razones son correlacionales, de alta interdependencia y responden a
cambios en el tiempo, por tanto, no son constantes. Algunas interdepen-
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dencias que afectan la decisién de los finqueros a usar o no las reglas del
juego son:

* Los costos de legalizacién afectan los beneficios de la produccién ya que
la legalizacién no implica mejorar el precio de la madera en el mercado.

* Lalegalizacién permite acceder a mercados que generan mayores bene-
ficios cuando existe posibilidad de alcanzar esos mercados. La legaliza-
cién del aprovechamiento no garantiza mejor ganancia en el mercado
intermediario.

* Los costos de produccién incrementan a medida que avanza la frontera
productiva del bosque, por lo que legalizar no se considera conveniente
cuando la inversién de esfuerzo y trabajo incrementa ya que el beneficio
no incrementa.

* Los finqueros se sienten inseguros con la legalizacién del aprovechamien-
to porque “no saben cémo funciona” (entrevista a SH-F2, 2012). Poseen
mayor confianza en el mercado intermediario porque lo conocen.
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Capitulo V
Conclusiones y
recomendaciones de politicas

Las conclusiones aqui presentadas han sido elaboradas a partir del andlisis
teérico de datos empiricos. Se ha trabajado en la eliminacién de subjeti-
vidades para que este documento sea un real aporte a la toma de decisio-
nes en el sector forestal ecuatoriano. El estudio de caso analizado en esta
investigacién muestra el dilema existente en el ejercicio de instituciones
formales e informales en los sistemas locales de aprovechamiento forestal
de la Amazonia centro sur del Ecuador, tomando como caso de estudio las
comunidades Shuar de la Cordillera del Céndor. El interés particular de
realizar un andlisis socioinstitucional surge de la teoria del gobierno de los
bienes comunes de Ostrom (2000), donde los propietarios de un recurso
que es de uso comun tienen la capacidad de disenar sus propias reglas y
normas para evitar la tragedia de los comunes como forma de gobierno.

No se ha realizado un andlisis empirico de esta teorfa. Se la ha usado
para entender las controversias socio-organizacionales de la interaccién hu-
mana en los procesos de apropiacién de recursos naturales renovables de
dificil exclusién, y las consecuencias de la mediacién de dichas relaciones
por instituciones disefiadas por fuera de los sistemas locales de aprovecha-
miento de RUC. Por tanto, cuando hacemos referencia a la creacién de
reglas y normas externas, hacemos referencia a las burocracias de Estado, a
las del mercado y a cualquier otra que no provenga de las formas comuna-
les de organizacién del territorio.

En este estudio de caso se ha observado que la burocracia estatal genera
reglas y normas X que establecen lo que se puede o no hacer para aprovechar
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los bosques. Estas son las instituciones formales que se suponen necesarias y
suficientes para resolver el dilema de los comunes, donde el contenido X es
dificilmente variable. Por otro lado, se encuentran los mercados que disefian
instituciones informales y que conducen a informalidades de mercado, don-
de el contenido de Y cambia en funcién a la provisién de unidades de recurso
(madera) y suele contravenir la ley. Por otro lado, el Consejo de Gobierno del
PSHA ha disefado reglas y normas informales del tipo X que estdn alineadas
al Estado o son una derivacién de las reglas formales.

La controversia se da en la interaccién de estas tres fuentes de provisién
de reglas y normas. El aprovechamiento forestal en Territorio Shuar Aru-
tam se realiza en funcidn de reglas y normas disefiadas por los propietarios
del recurso y aquellos que les colaboran durante el aprovechamiento (ja-
teador, jalador, motosierrista, etc.) a necesidad de generar nuevas formas
de superar las que provienen del Estado y el mercado. Casi la totalidad
del aprovechamiento forestal es realizado sin autorizaciones formales (Pro-
gramas de Aprovechamiento) y operados por fuera de la ley y, por conse-
cuencia, fuera de las regulaciones locales establecidas por su propio 6rgano
de gobierno (el CGPSHA). El diseno de estas instituciones informales de
contenido ilegal se encuentra en funcién del mercado. Aqui no se quiere
decir que los apropiadores del recurso se encuentran alineados al mercado
justificando su racionalidad econémica que los conducird inevitablemente
a la tragedia de los comunes, sino que las instituciones del mercado per-
miten esta ilegalidad porque ambos son fruto del mismo sistema de reglas
que funciona por fuera de los marcos de la ley. Por tanto, existe ilegalidad
en los procesos de autorizacidn del aprovechamiento forestal, en el aprove-
chamiento in situ y ex situ también.

Esto quiere decir que el diseno externo de modelos de aprovechamien-
to de los bosques desde la centralidad del Estado como “la tnica via” al
problema de los comunes no es la misma via por la que se conduce el
aprovechamiento en realidad. Aqui surge una pregunta sobre la tragedia de
los comunes que no ha sido considerada en esta investigacién y deseo ma-
nifestarla: sel modelo endégeno de aprovechamiento forestal shuar arutam
es 0 no ecoldgicamente sustentable? Responder esta pregunta demandaria
un estudio multi-temporal recolectando datos sobre las condiciones del
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bosque, pero vale decir que la tasa de deforestacién en Territorio Shuar
Arutam es de -0,06 ha/ano (periodo 1987-2009). Por fuera de indagar
sobre la sustentabilidad del aprovechamiento forestal, lo que interesa es el
dilema que surge de la interaccién humana y las instituciones externas que
la regulan. Elinor Ostrom (1992, 2002) estudié en particular el diseno de
las instituciones para la autogestién exitosa de RUC y el gobierno de bie-
nes comunes. En esta investigacién nos aproximamos a las reglas y normas
que disenan los apropiadores de RUC en contraste a las reglas y normas
formales de juego.

El diseno de reglas y normas de los que participan efectivamente en
el aprovechamiento forestal constituye una forma local de gobierno que
viabiliza la subsistencia econémica monetaria, mientras que la burocracia
Estatal defiende la centralizacién como principio central para el cambio
institucional. El estudio demuestra que a pesar de que en el afio 2000 se
generd un nuevo modelo de gobernanza forestal, atin no existe la suficiente
confianza en los cambios institucionales centralizados porque se encuen-
tran alejados de la realidad de los apropiadores del recurso.

Es necesario considerar la existencia de dos formas o modelos de go-
bierno. Por una lado, el modelo centralizado de contenido coercitivo y
poco variable. En este modelo las instituciones no son empiricamente vd-
lidas y los participantes en el contexto analizado no saben cémo hacer que
funcionen. Por otro lado, existe el disefio local de gobierno endégeno que
se basa en arreglos informales vinculados al mercado. En este modelo el
gobierno local (el CGPSHA) ha establecido un conjunto de reglas de cum-
plimiento obligatorio que no se cumplen a cabalidad porque son reflejo de
las reglas formales de juego, sin embargo, estas reglas no son coercitivas y
sus sanciones son graduales.

Pero ;por qué el Consejo de Gobierno del Pueblo Shuar Arutam permi-
te la ilegalidad si vulnera sus derechos de propiedad colectiva del territorio?
La respuesta es simple: porque las reglas de juego no corresponden a la
realidad econémica de la gente y no son vélidas culturalmente. Durante las
entrevistas y el trabajo de campo realizado se encontré repetidas veces que
la sustentabilidad y la conservacién del ecosistema bosque es algo que los
Shuar han manejado durante generaciones. Segin nuestros entrevistados,
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los Shuar saben dénde, cudnto y cudndo cortar drboles y “a un Shuar nadie
le puede decir lo que tiene que hacer”. Con base en estos fundamentos
empiricos el CGPSHA repliega el orden institucional del territorio y lo
habilita econdmicamente para que sea aprovechado como sucede en las
Asociaciones Arutam y Tarimiat, pero también recupera estos espacios ha-
bilitados econémicamente y genera un nuevo conjunto de normas para
recuperar las condiciones del bosque, como sucede en el caso de las Aso-
ciaciones Mayaik y Santiago. Por tanto, cuando hacemos referencia a dos
modelos de gobierno hablamos de uno que es centralizado, empiricamente
invalido, inmévil e inflexible; y otro que es de disefio endégeno, flexible y
basado en pruebas empiricas temporales y espaciales. Uno corresponde a
la administracién de la propiedad publica, el otro corresponde a la admi-
nistracién de un RUC.

Fruto del paralelismo de estas dos formas de gobierno surge un fené-
meno de invisibilizacién de las formas locales de aprovechamiento que
resulta en la generacién de puntos ciegos en la administracién publica. La
invisibilizacién supone el no reconocimiento de la ilegalidad del aprove-
chamiento como externalidad o parte del modelo de gobernanza. El siste-
ma de monitoreo y control no logra (por razones obvias al funcionamiento
de la ilegalidad) contabilizar la madera clandestina, invisibilizando asi a
actores forestales y territorios como los de las Asociaciones Arutam y Tari-
miat donde su desventajosa realidad frente a los mercados aparece invisible
a la observancia forestal. Este fenémeno es inherente al modelo y es pro-
ducto de desconocimientos empiricos de tiempo y de lugar.

Esto pone en discusion la calidad de la participacién de los actores loca-
les en el modelo de cogestion forestal y también su participacion en la po-
litica forestal y de conservacion (adjuntas a las politicas REDD+). ;Es este
fenémeno de invisibilizacién fruto de un sistema incluyente o excluyente
de gestién forestal? —esto no en funcién de formular una critica devastado-
ra al modelo de gobernanza ecuatoriano, lo que se quiere es encontrar las
correcciones institucionales al dilema de la ilegalidad a través del estudio
de caso. Se hace nuevamente la pregunta que se hizo a un inicio, ;la ilegali-
dad es una falla de mercado y de los que participan en la cadena de explota-
cién forestal, o son las propias instituciones las que fallan en su diseno? Es
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decir, ses la ilegalidad una falla de los sujetos que aprovechan los bosques o
de las instituciones en si? En esta investigacion se considera a la ilegalidad
como fruto de disenos institucionales errados que se originan en procesos
de cambio institucional no participativos centrados en los intereses de la
administracién puablica de las burocracias del Estado.

Lo que se pone en discusién son los desafios de la participacién para la
cogestién forestal, los procesos de incorporacién por derivacién de insti-
tuciones externas y el cambio institucional como un proceso en constante
conflicto. En esta investigacion validamos el argumento de Ostrom:

En lugar de suponer que pueden disenarse soluciones institucionales 6pti-
mas con facilidad e imponerse con costos bajos a través de autoridades ex-
ternas, argumento que “corregir las instituciones” es un proceso dificil que
demanda mucho tiempo y acarrea conflicto. Es un proceso que requiere de
informacién confiable sobre variables de lugar y de tiempo, asi como un
amplio repertorio de reglas “culturalmente aceptables”. Los nuevos planes
institucionales no funcionan de la misma manera que los modelos abstrac-
tos, a menos que estos se especifiquen bien y sean empiricamente vélidos,
y que los participantes en un contexto determinado sepan cémo hacer
funcionar las nuevas reglas. (2000: 42)

El sistema informal de reglas estudiado en este libro es el resultado de un
proceso largo, en disputa, que se traduce en la constitucién del territorio
y el gobierno de los bienes comunes en los territorios de 47 centros shuar
asentados en la Cordillera del Céndor. La consolidacién territorial es el
resultado institucional de un conflicto que tiene que ver con el disefio del
gobierno del bosque. Repetimos lo que se habia supuesto en la introduc-
cién: la imposicidn de reglas de juego no supone que los usuarios no hayan
disefiado sistemas de reglas por fuera de las que se imponen. Esto es 16gico.

Ahora, este sistema informal prevalece porque ha sido disefiado incor-
porando al mercado informal como un actor que moviliza la economia
forestal. Retomando la propuesta de Berger y Luckmann (2001 [1968]) y
Portes (2007) del Capitulo I: los Shuar han asumido el rol de proveedores de
madera para el mercado intermediario y a cambio, el mercado soluciona las
dificultades de la legalizacién y agiliza el proceso de venta de madera ilegal.
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El mercado informal posee informacién completa sobre las necesidades lo-
cales de los usuarios forestales y es capaz de generar cambios institucionales
culturalmente aceptados y en ventaja relativa para la economia shuar. Esto
es importante porque nos conduce a concluir que el mercado intermediario,
como un actor clave, interviene en el proceso de cambio institucional local.

La pobreza y el poder del mercado, junto con la ausencia de actores
politicos e instituciones fuertes que permitan superar el mercado interme-
diario, han fragilizado las capacidades comunitarias para valorar sus recur-
sos, acumular conocimiento compartido y generar estrategias de susten-
tabilidad forestal. La consolidacién de estos sistemas de informalidad no
permite la derivacién de las instituciones formales en los actores, tampoco
permiten su introspeccién y mucho menos la adquisicién de roles a través
de estas. La arena de accién configurada en Territorio Shuar no genera las
condiciones necesarias para que el proceso de derivacién institucional (de
las reglas y normas formales de juego) se dé espontdneamente. Las reglas
formales de juego existen por imposicién, no por derivacién ni introspec-
cién, por tanto, la participacién de las instituciones formales en el diseno
local de reglas es puramente estructural, marcando las pautas de lo que se
puede o no hacer a manera de superestructuras sociales.

En conclusién, la ilegalidad forestal en Territorio Shuar Arutam es el
resultado de un proceso de cambio institucional que no fue disputado por
los participantes del sistema de aprovechamiento del recurso. El Estado
debe arreglar sus relaciones con la sociedad a través de consensos que unifi-
quen la realidad empirica que se vive en los bosques. Se recomienda tomar
tres condiciones:

1. Conocimiento comtn y compartido entre todos (mercado, finque-
ros, burdcratas, etc.) de los beneficios y costos de la ilegalidad y la
legalizacion.

2. Establecer tal conocimiento basdndose en informacién completa y
oportuna sobre las instituciones y los mercados forestales locales,
nacionales e internacionales.

3. Considerar como vilidas las valoraciones estratégicas de los usua-
rios forestales para lograr aprovechamientos ecoldgica y econdmi-
camente sustentables. Estas variardn en términos de tiempo y lugar.
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Es vital comprender que el aprovechamiento forestal nace en la relacién
del propietario de una finca con los recursos forestales que posee, relacién
que surge de acuerdos colectivos y mltiples alianzas. Dar importancia a
las reglas efectivas que surgen en esta primera instancia es esencial para
lograr una buena gobernanza. Por otro lado, si bien “los mercados no pue-
den ser ordenados por decreto, las politicas pueden inclinar, dindmicamen-
te, el campo de juego de forma que se apoye a las comunidades, mediante
acciones que reduzcan los costos de transaccidn, faciliten explicitamente la
gestidn comunitaria, investiguen los mercados de una variedad de produc-
tos [...]” (Pacheco et al., 2009: 77).

Hay que salir del bosque. Se requiere un andlisis mds amplio del merca-
do de madera para lograr un mejor entendimiento de la dindmica forestal.
Este andlisis deberfa: primero, considerar las limitaciones del mercado y de
los finqueros para establecer relaciones comerciales sin intermediacién y;
segundo, verificar si la intermediacién de la relacién entre el finquero y el
destino final de la madera mejora o no los indices de legalizacién de la ma-
dera. Es imperante considerar que el aprovechamiento forestal es para quie-
nes viven en y de los bosques. Las politicas deben estar en funcién de ellos.
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Entrevistas

Lista de entrevistas realizadas

Ne | Cod. Nombre Cargo que ocupa Jurisdiccién
1 | IC1 Nancy Yumbia Contadora CPSHA Territorio
2 1C2 Nicolds Kingman Territorio
3 IC3 Luis .]1r.nenez - I.nter— Nacional
mediario (anénimo)
4 | IC4 Elena Mejia Villacis Investigadora CIFOR Nacional
5 | IC5 Guardaparques Kiim Zona 2
6 | IC6 Betsabe Nacional
2 | v Rafaél Cabrera Ases‘?r Tecnlco de la Dlrecc.lon Forestal Nacional
Provincial de Morona Santiago
3 IM2 Gerardo Cartuche ASES(')I' Tecnlco de la Dlrecc.lon Forestal Nacional
Provincial de Morona Santiago
9 | IM3 Nelson Rivadeneira Resp © n?able dela DHCCCIOP Forescal Nacional
Provincial de Morona Santiago
Responsable de la Direccién Forestal
10 | IM4 Victor Torrés Provincial de Morona Santiago de Zona 2
Gualaquiza
Director de la Regional Provincial del
11 | IM5 Fabian Mosquera Ministerio del Medio Ambiente de Nacional

Morona Santiago
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Entrevistas

Luis Domingo Tipina,
Pablo Yuncara, Isabel
Uyunkara, Clemente

29 | SH-F2 Comunarios Centro Tsunsuim PSHA Zona 2
Nanash, Teodoro
Nankamai y Manuel
Inchupar
30 | SH.F3 Taller Tarimiat- Zona 2
Arutam
31 | SH-F4 Taller Mayaik parte Zona 1
ly2
32 | SHI-2 | Bosco Antun Ejecutivo de Recursos Naturales CGP- Zona 2
CHA
33 | SH10 | José Sanchim Comunario Centro PSHA Zona 2
34 | sH11 Mario Tentets Premdent.e Ejecutivo de la Unidad Ejecu- Zona 3
tora Yawi
35 | SH12 | Rémulo Ampam Técnico de Comunicacién del CGPSHA | Zona 3
36 | SH-F5 | Taller CGPSHA-MAE Territorio
Entre-
vista Ejeccutivo de Recursos Naturales CG- -
37 eval- Bosco Antun PCHA Territorio
uacién
37 | SH.F6 Guardabosques del Parque Nacional El Territorio

Quimi

12 | IM6 Wladimir Tene Director Nacional Forestal MAE Nacional
. , Coordinador del proyecto Control .
13 | IM7 Mauricio Terdn Forestal Nacional MAE Nacional
14 | IM8 Xavier Salazar Encargado de estadisticas forestal SAF Nacional
Cabo Segundo Me-
dardo Aguilar, de la
Unidad de Policfa de . . Zonaly
15 | IM-F1 Medio Ambiente ¢ Unidad de Control forestal fijo Zona 2
Ing. For. Carlos Maza-
panta
16 | SHO Efrén Chiriap Relacionador Externo CGPSHA Territorio
Ejecutivo de Recursos Naturales CGP- Territorio -
17 | SH1 Bosco Antun CHA Zona 2
18 | sa2 I Forn Vi Ejecutivo de agricultura, ganaderia y Teritorio
pesca
. Técnico de Tierra y Territorio y Sistemas -
19 | SH3 Claudio Ankuash de Informacién Geogrifica del CGPSHA Territorio
20 | SH4 Pedro Ankuash Técnico de conservacién del CGPSHA Territorio
21 | SH5 Lino Nanash Comunario Centro PSHA Zona 2
. Técnico Forestal Unidad Ejecutora
22 | SH6 Teodoro Nankamai AMESHA Zona 2
L Técnico Forestal Unidad Ejecutora ASO-
23 | SH7 José Ikiam KANUS Zona 1
24 | SH8 Luis Kuja Sabio del PSHA Territorio
25 | SH9 Gonzalo Tibi Relacionador Externo CGPSHA Territorio
26 | SH10 | Bosco Santiak Presidente Ejecutivo del CGPSHA Territorio
27 | SH11 | Gilberto Tsuink Bjecutivo de Tierra y Territorio CGP- Territorio
SHA
, , | Presidenta Ejecutiva y Técnica Forestal
28 | SH-F1 {Ef:ﬁlna sl Jose de la Unidad Técnica Ejecutora ASO- Zona 1

KANUS
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SH: Informante Shuar

IM: Informante Ministerial
IC: Informante Clave

SH-F: Taller shuar

IM-F: Grupo Focal Ministerial
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Anexos

Anexo 1. Aplicacién de la herramienta metodoldgica

Paso 1. Identificacién de actores clave, interacciones
y hechos histéricos mds importantes

Identificar a los actores més relevantes, sus interacciones y el vinculo exis-
tente con hechos histéricos importantes, permitird conocer mejor la rea-
lidad del usuario forestal y verificar al conjunto de actores que afectan las
condiciones y aspectos que determinan la arena de accién. Se aplicara:

Mapa de actores clave

Realizar una lista de los actores (organizados o individuales) segtin su tipo:
actor publico (en color rojo), privado (en color verde), ONG (en color
negro) o comunitario (empresas u organizaciones comunitarias) (en color
azul). Estos deben ser clasificados segtin su importancia en el aprovecha-
miento forestal, y si su accién es formal o informal (ver Diagrama 1). La
priorizacién de los actores se realiza a partir de criterios que buscan poner
en evidencia las relaciones y formas en que los actores inciden y son afecta-
dos por las politicas, decisiones o instituciones, y como estos interactian:
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Diagrama 1
Mapeo de actores clave
Nivel de
importancia
A

Alta
Media

Baja

Tipo de
Formal ; Informal actor

Fuente: Elaboracién propia.

Las preguntas guia son:

* ;Quiénes son los actores que intervienen en el aprovechamiento forestal?

* ;Estos actores son publico, privados, ONG o comunitarios?

* ;Cudl es su nivel de importancia, definen o no definen las acciones y la
toma de decisiones para el aprovechamiento forestal?

* ;Su accién es formal o informal?

Paso 2. Identificar las condiciones y aspectos que
determinan la arena de accién

Las condiciones fisicas y materiales existentes:
Recursos fisicos y humanos y las capacidades relativas para producir bie-
nes y servicios: capital de inversién, trabajo, técnica y tecnologfa, acceso

a la ciencia, financiamiento, servicios de produccién, proveedores, etc., y
la condicién de los recursos naturales existentes. El tipo de preguntas es-

136

Anexos

tan asociadas a determinar las condiciones fisicas y materiales asociadas al

aprovechamiento forestal:

* ;Posee o no superficies de bosque aprovechable? ;Es propiedad indivi-
dual, familiar o comunitaria?

* ;Cudl es la extension y las caracteristicas fisicas del recurso?

* ;Dénde estd ubicado?

* ;Cudles son los recursos fisicos y humanos requeridos para el aprove-
chamiento forestal?

* ;Quiénes participan (o son necesarios) para aprovechar un recurso (tra-
bajadores, contratistas, intermediarios, la familia, la comunidad, el mo-
tosierrista, etc.)?

* ;Qué tecnologias y procesos son necesarios durante el aprovechamien-
to? ;Cudl es la inversién necesaria?

* ;Cudles son las escalas permitidas y la frecuencia de corta?

* ;Usted aproveché individualmente, comunitariamente o en asociacién
con otros usuarios?

Aspectos econdmicos y de mercado:

Caracteriza la naturaleza econémica del recurso forestal disponible.

Alta excludabilidad Baja extractabilidad
Recurso de propiedad privada Recurso de propiedad comin
Alta El consumo del bien es perfecta- El uso de una persona reduce el
sustracta- | mente sustractable y excludable. suministro disponible para otros
bilidad y es dificil controlar fisicamente el

acceso al recurso.

Toll

Mientras que muchas personas

cién que incrementan los costos de
produccién o consumo.

Bien Publico
Puede ser usado por muchas perso-

Baja pueden usar este bien o servicio, nas a la vez y el uso de una persona
sustracta- | hay procesos productivos, sistemas | no resta al de otra persona.
bilidad | de control y sistemas de distribu-

Fuente: Ostrom, Garder y Walker, 1994.

Elaboracién propia.
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Las preguntas guia son:

* ;Cudl fue la naturaleza econémica del aprovechamiento que realizé en los
ultimos afios (consumo o comercializacién)?

* ;De quién era el recurso que usted aproveché en los tltimos afios (pro-
piedad privada, toll, Recursos de Propiedad Comun (RPC), o bien
publico)?

* ;Quién mds puede y quien no puede (o no deberia) aprovechar ese bos-
que? ;Por qué?

* ;Se generd algun conflicto por su aprovechamiento?

* ;Algan actor identificado le cobré social 0 econémicamente por haber
aprovechado el recurso, hayan sido impuestos, gravimenes por el uso
de algin equipo inadecuado, aranceles, pagos informales a funciona-
rios, etc.?

* ;Las consecuencias del aprovechamiento hubieran sido las mismas si hu-
biera extraido mds o menos recursos?

Para el andlisis cualitativo de costo y beneficio del aprovechamiento fo-
restal en funcién de la norma, fuera de la norma y en relacién directa
(determinante) con los mercados formales e informales de madera. Las
preguntas guia son:

* ;Cudnto dinero necesit6 usted para poder aprovechar el recurso?

* ;Cudnto gané usted por la venta del recurso en caso de haberlo vendido
todo, o cudnto espera ganar por la venta del recurso que atin posee?

* En relacién a qué recursos materiales y humanos son necesarios, ;qué tec-
nologfa, servicios profesionales o personal compré/contratd para realizar
el aprovechamiento?

* ;Se hubiera ganado mds o menos en caso de que se hubiese usado o no
la norma?

* A quién le vendié la madera? ;Esta persona le obliga a que le venda la
madera?
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Atributos sociales y culturales de la comunidad de usuarios:

Incluyen las proyecciones demogrificas, el grado del conocimiento comin
de la informacién para valorar decisiones. Influyen los valores, las cos-
tumbres, las creencias, el conocimiento compartido, las estrategias y las
organizaciones. Las preguntas que guian son:

* ;Sabe usted o tiene conocimiento sobre c6mo, dénde, cudnto y cudndo
hacen uso de los recursos forestales otras personas (sean del mismo cen-
tro, de otro centro o de otro territorio)?

* ;Conoce usted cudl es el estado de los bosques en su territorio?

* ;Cudl considera que es mejor: el aprovechamiento en funcién de las nor-
mas del MAE, basdndose en el reglamento interno de ASOKANUS o en
sus decisiones personales? ;Qué opinan sus vecinos al respecto?

* ;Cree usted que la normativa del MAE permitird un desarrollo forestal
sustentable?

* ;Cudles son sus creencias culturales, su cosmovisién o saber ancestral so-
bre el aprovechamiento forestal?

* ;Cree usted que se podrd hacer un uso sustentable del bosque si la comu-
nidad aumenta? ;Si la poblacién incrementara mucho en la comunidad,
seria mejor usar alguna normativa o no?

Politicas e instituciones que regulan el comportamiento forestal:

Incluye instituciones formales e informales, fallos institucionales y discor-
dancia entre politicas sectoriales que afectan el comportamiento de los par-
ticipantes en la arena de accién. Las reglas frecuentemente estin anidadas
en otras que definen cémo niveles mds internos de reglas funcionan (Kiser
y Ostrom, 1982). Las preguntas guias son:

* ;Cudles son las reglas de acceso, extraccién, manejo, exclusién y alie-

nacién?
» ;Considera si estas reglas son justas y aplicables?
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* Tuvo la necesidad de pagar a funcionarios montos no especulados en la
legislacién forestal? ;Es mejor asi y todos lo hacen?

* JTuvieron alguna vez algin problema con el MAGAP o el sector de mi-
nas o petréleo?

* ;Por qué no cumple con lo que dice la normativa?

Paso 3. Anilisis de la arena de accién

Se identifican a los participantes, el rol que desempenan, las reglas que le
otorgan mayor o menor poder. Se integra la conducta en término de ele-
mentos situacionales.

* ;Quiénes son los participantes?

* ;Cudles son los cargos o roles que juegan los actores en esta situacién?

* ;Quién es el que puede tomar decisiones sobre su aprovechamiento, o
sobre el aprovechamiento forestal comunitario?

* ;Qué estd permitido hacer en la comunidad si eres duefio de una parcela
de bosque y copropietario comunal de un bosque (cosechar madera para
vender)?

* ;Cudndo se accede y extrae el recurso, cudl es el nivel de control que tiene
sobre las acciones que realiza?

e ;Cudles han sido los resultados obtenidos hasta ahora del aprovecha-
miento forestal?

* ;Qué informacidn sobre la situacién de la accién estd a disposicién de los
participantes?

* ;Qué costos y beneficios contraen estas acciones?

* ;Todos hacen lo mismo?

Paso 4. Anilisis de patrones de interaccién

Fluyen légicamente por induccién y deduccidn.
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Paso 5. Analisis de los resultados: conclusiones

Andlisis del desempefio de la politica, el enforcement, la aplicabilidad, la
legitimidad, la validez de las instituciones y la coherencia de la politica
forestal con el entorno local. Este ejercicio es meramente comparativo, por
lo que se contrasta una situacion cualquiera de absoluta corresponsabili-
dad institucional en el aprovechamiento forestal con la serie de patrones
de interaccion verificados para clasificarlos, si corresponde, a resultados de
exclusién o salida.

En términos de andlisis politico, un resultado es técnicamente eficien-
te si el costo marginal de producir una unidad de produccién es igual al
precio. Desde una perspectiva de bienes sociales, el resultado tiene una
eficiencia en la asignacién si el beneficio marginal es igual al costo marginal
social. En un andlisis dindmico, el resultado es eficiente si el valor presente
descontado de los beneficios netos se maximiza.

Paso 6. Evaluacién de los resultados

Talleres de evaluacién de informacién y del documento con el CGPSHA.
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Siglas utilizadas

AIMA
ASOKANUS
BID
CEDENMA

CGPSHA
COMAFORS
COOTAD

DFEN
EDES
FAO

FICSH
FONDESHA
GTZ

LOPC
MAE
MAGAP
MCP
ONG

Asociacion Ecuatoriana de Industriales de la Madera
Asociacién Artesanal Agroforestal KANUS

Banco Interamericano de Desarrollo

Coordinadora Ecuatoriana de Organizaciones para la
Defensa de la Naturaleza y el Medio Ambiente

Consejo de Gobierno del Pueblo Shuar Arutam
Corporacién Manejo Forestal Sustentable

Cédigo Orgdnico de Organizacién Territorial, Autonomia
y Descentralizacién

Direccién Forestal Nacional

Estrategia para el Desarrollo Forestal Sustentable
Organizacién de las Naciones Unidas parala Alimentacién
y la Agricultura

Federacién Interprovincial de Centros Shuar

Fondo de Desarrollo Shuar Arutam

Deutsche Gesellschaft Fiir Internationale Zusammen-
arbeit (GIZ), Cooperacién Alemana para el Desarrollo
Ley Orgénica de Participacién Ciudadana

Ministerio del Ambiente del Ecuador

Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca

Ministerio de Coordinacién del Patrimonio
Organizacién No Gubernamental
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PAFSi
PAFSu
PCLZ
PSHA

RPC

SAF
SENAGUA
SENPLADES
SNCFyVV
SNTCF
SRI
TULAS
USAID
UTE

Programa de Aprovechamiento Forestal Simplificado
Programa de Aprovechamiento Forestal Sustentable
Programa de Conversién Legal Zonificada

Pueblo Shuar Arutam

Recurso de Propiedad Comiin

Sistema de Administracién Forestal

Secretarfa Nacional del Agua

Secretaria Nacional de Planificacién del Desarrollo
Sistema Nacional de Control Forestal y Vigilancia Verde
Sistema Nacional Terciarizado de Control Forestal
Sistema de Rentas Internas

Texto Unificado de Legislacién Ambiental

United State Agency for International Development
Unidad Técnica Ejecutora
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Este libro presenta un estudio de caso sobre el dilema exis-
tente entre las practicas de las instituciones formales y
aquellas de las informales en el disefio de sistemas locales
de aprovechamiento forestal. El énfasis en la interaccién
social de los finqueros con los recursos forestales y los
mercados de madera refleja la preocupacion de este autor
por encontrar explicaciones tedrico-practicas a las com-
plejas relaciones entre los actores que intervienen en el
manejo forestal.

El documento explica empiricamente el uso de las institu-
ciones del modelo de gobernanza forestal por parte del
pueblo shuar arutam en sus procesos de aprovechamiento
forestal. Analiza la legalidad y la ilegalidad del aprovecha-
miento forestal y describe el rol del Estado, los mercados,
los usuarios forestales y sus interacciones.
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