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Presentación
 

El mundo agrario latinoamericano ha cambiado mucho en las últimas 
décadas y su papel en las propuestas de desarrollo es cada vez más valori­
zado, lo que contrasta notablemente con la visión tradicional de corte sec­
rorialista que predominaba en el último cuarto del siglo pasado. 

Una de las características importantes de la población rural es, sin 
duda, la pluriactividad. En este libro es analizada como un eje central del 
quehacer de los productores rurales, a partir del cual se puede disponer de 
una mejor comprensión de la potencialidad económica, social y política 
del mundo rural latinoamericano. 

Este libro recoge una parte importante de las ponencias presentadas en 
el VII Congreso Latinoamericano de Sociología Rural (ALASRU) realiza­
do en la FLACSO-Sede Ecuador del 20 al 25 de noviembre de 2006. Se 
analizan -a través de una serie de estudios que abarcan la mayor parte de 
los países latinoamericanos- las particularidades de la pluriactividad en el 
medio rural. Una visión que sin duda enriquecerá los análisis sobre la 
sociedad rural latinoamericana y la necesidad de impulsar políticas públi­
cas de nuevo cuño. 

Adrián Bonilla
 
Director
 

FLACSO - Ecuador
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Introducción 

Hubert C. de Grarnmonr" 
Luciano Martínez Valle** 

Que el mundo rural latinoamericano ha cambiado mucho en las últimas 
décadas de! siglo pasado, nadie lo puede poner en duda. La orientación 
del cambio no va en el sentido del afianzamiento de las actividades agro­
pecuarias y agroindustriales, sino de la diversificación ocupacional en acti­
vidades del sector secundario (manufactura y talleres) y terciario (servi­
cios). De allí que, para explicar lo que pasa actualmente en e! medio rural, 
sea importante analizar el tema de la pluriacrividad como una estrategia 
central de las familias rurales en e! inicio del siglo XXI. Sin embargo, los 
esfuerzos por demostrar los cambios que se habían operado en la sociedad 
rural, casi siempre se estrellaron con la muralla de una concepción agra­
rista, sostenida hasta hace poco por la academia, las políticas públicas y 
por supuesto los profesionales del ramo de las ciencias agropecuarias. 

El predominio de la "función agrícola", impedía mirar otras iniciativas 
y procesos que ya estaban bastante consolidados en la región. El campo 
seguía conceptualizado como un espacio productivo adscrito al sector pri­
mario de la economía, sus actores eran ante todo campesinos y en gene­
ral se trataba de una sociedad atrasada frente al mundo urbano, embarca­
do en la modernidad y luego en la postmodernidad. La Agronomía en 
cierto sentido direccionalizaba a la Sociología, de allí e! predominio de los 

Doctor en Sociología. investigador en el Instituto de Investigaciones Socialesde la Universidad 
Nacional Autónoma de México. México DE 
Doctor en Sociología. Coordinador Programa Políticas Públicas. profesor e investigador. 
FlJ\CS()·Ecuado~ 
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estudios rurales agrarios. No existían estudios pluridisciplinarios que die­
ran cuenta de la complejidad del mundo rural, puesto que se pensaba 
desde lo agrario y no desde [o rural. El campo social estaba limitado a lo 
micro y el mercado era considerado como una variable no central en las 
estrategias productivas. Costaba entender el proceso de ampliación del 
campo social, de inserción de amplios grupos de productores y trabajado­
res en un mundo mercantil que rebasaba la dimensión local. Pero es evi­
dente que los cambios se habían concretizado en una sociedad rural que 
no había quedado al margen de los procesos de capitalización, diversifica­
ción de actividades y vinculación con el mercado global. 

Como lo han hecho notar diferentes investigadores (véasepor ejemplo, 
Riella y Romero 2003), muchas de estas "nuevas" actividades ya estaban 
presentes en los territorios rurales, una vez que las débiles reformas agra­
rias no surtieron mayor efecto entre los pequeños productores rurales del 
continente y que tampoco el crecimiento del sector industrial fue 10 sufi­
cientemente dinámico como para darle cabida a la población rural sobran­
te. Pero 10 que sin duda es novedoso, es el peso de estas actividades en el 
monto total de los ingresos rurales y por lo tanto la modificación de las 
estrategias familiares, que dejaron de girar en torno a la actividad agrope­
cuaria como se planteaba a partir de la visión agrarista, para centrarse en 
torno a las actividades no agrícolas (trabajo asalariado y negocios propios) 

Retomando el paradigma chayanovista de la economía campesina, ela­
borado hacia 1925 para el caso ruso, se concibieron a las actividades fami­
liares no agrícolas como "complementarias" a las actividades agropecua­
rias de la finca. Es necesario señalar que no se realizaron estudios a pro­
fundidad para comprobar la vigencia de este postulado. No es sino hasta 
fin del siglo XX y en el contexto de la globalización, que esta concepción 
empezó a modificarse, con la dramática profundización de la crisis de 
producción de las fincas campesinas y el drástico incremento de los ingre­
sos rurales no agropecuarios. Esta profunda transformación de la estruc­
tura de los ingresos rurales modificó la percepción que se tenía de la rela­
ción entre los diferentes tipos de actividades. No fue sino hasta que tuvié­
ramos las herramientas estadísticas necesarias y la posibilidad de medir 
estos fenómenos, que pudimos volver a plantear la dinámica de las unida­
des de producción campesina. En los últimos años ha aumentado el inte­
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Introducción 

rés por este tema, sin embargo, por la diversidad de situaciones naciona­
les y regionales no contamos aún con una visión precisa de este proceso. 

Recordamos el trabajo pionero de Klein que muestra que en América 
Latina el empleo rural no agrícola crece a mayor ritmo que el empleo agrí­
cola durante la década de 1980, en cierros países incluso a mayor ritmo 
que el empleo urbano; luego el trabajo de Reardon, Berdegué y Escobar 
que demuestra que, para la última década del siglo pasado, el 40% de los 
ingresos de la población rural latinoamericana provenía de actividades no 
agrícolas, con una variación de 35% a 50% según los países; mientras los 
aportes de Kóbrich y Dirven indican que, a principio de siglo XXI, 40% 
de la población rural latinoamericana ocupada se ubicaba en actividades 
no agrícolas, con notables diferencias entre los países, ya que la población 
rural no agrícola en Bolivia es de sólo 14,3%, pero alcanza 65% en Costa 
Rica (Klein 1992; Kóbrich y Dirven 2007). También los trabajos realiza­
dos en Brasil por el proyecro "rurbano" (Caracterización de la Nueva 
Ruralidad Brasileña), coordinado por José Graciano Da Silva en la UNI­
CAMP, fueron de gran utilidad para aporrar nuevas visiones sobre el 
mundo rural. Lo que aún no sabemos, y no lo resuelve tampoco este li­
bro, es a qué se debe la existencia de diferencias tan grandes de un país a 
otro. Hasta ahora, todos los estudios corroboran el planteamiento de 
Klein: no hay relación entre la proporción de la población rural y la 
importancia relativa del empleo rural no agrícola. Probablemente la razón 
es más compleja y tiene que ver con el tipo de desarrollo propio de cada 
país, o sea el tipo de relación campo-ciudad que se estableció por lo 
menos a partir de mediados del siglo pasado. 

Es además notorio, que las ciencias sociales y la academia no hayan 
logrado visualizar la pluriactividad sino bajo el paradigma de la nueva 

<ruralldad, en tanto estrategia central de las familias rurales como respues­
ta a la limitación de las políticas públicas, a la ausencia de profundas re­
formas agrarias y al poco impacto de las políticas de desarrollo rural 
implementadas en el continente desde los aúos setenta. 

Salta a la vista que las ciencias sociales se habían quedado atrás de la 
realidad y fueron incapaces de responder a los nuevos procesos que ya se 
habían insralado en la región, en gran parte debido al apego a los paradig­
mas del norte y a la falta de investigación "independiente" sobre el mun­
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do rural. Aun ahora seguimos todavía ciertas modas académicas, ciertos 
patrones de investigación y lenguaje que nos vienen de ámbitos no acadé­
micos. en particular desde las instituciones, internacionales o nacionales, 
que financian proyectos que se ajusten a lo que se quiere que sea el mundo 
rural en una perspectiva de mercado. Pero la realidad es más terca y sigue 
su curso, respondiendo a las iniciativas y estrategias de los productores 
rurales que deben convivir con un mercado ampliado al horizonte de la 
globalización, con procesos agudos de "desrerrirorialización", con socieda­
des que se han tornado porosas y en algunos casos hasta desérticas, desde 
el punto de vista social, por efecto de la migración interna e interna­
cional. 

El tema de la pluriactividad rural se torna entonces estratégico al 
menos en dos perspectivas: por un lado, la necesidad de buscar nuevos 
derroteros teóricos con una visión pluridisciplinaria de la sociedad rural, 
y por otro, la urgencia de aportar elementos concretos para el diseño de 
políticas públicas que no estén centradas exclusivamente en proyectos 
agropecuarios productivistas, sino que se ajusten a las actuales dinámicas 
territoriales. Es por demás necesario que las políticas de desarrollo rural 
pasen de ser meras políticas asistencialisras, puntuales, parciales y de corto 
plazo, a políticas de Estado con una visión territorial y multífuncional de 
largo plazo, capaz de fomentar sinergias entre las diferentes actividades 
económicas de la nueva ruralidad. Solamente si abandonamos la vieja 
práctica de inventar múltiples proyectos de corte sectorial y productívís­
ra, lo que llamamos el "proyecrísmo producrivista", que benefician a 
pequeños grupos de campesinos viables mientras la pobreza se agudiza en 
la mayoría de los espacios rurales, podremos volver a transformar el 
campo en un espacio diversificado capaz de producir riqueza para su 
población. El programa LEADER de la Comunidad Económica Europea 

es un buen ejemplo de lo que puede ser una política para que el campo 
deje de ser un espacio exclusivo del sector primario y se transforme en un 

espacio pluriactivo capaz de dar empleo a su población, e incluso de atra­
er y dar trabajo a la población urbana. 

Es importante deslindar bien el campo de análisis de este libro. Se 
aborda el tema de la pluriactividad, o sea del empleo (o ingreso) rural no 
agrícola, y su posible combinación con las actividades agropecuarias. 

12 
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Como lo veremos en algunos de los estudios presentados, no siempre se 
combinan las actividades no agrícolas con las agrícolas ya que hay una 
fracción, a veces muy importante, de los hogares rurales que no son hoga­
res de productores agropecuarios. No se estudia, entonces, la multifuncio­
nalidad agrícola, o sea las distintas funciones que puede desempeñar el 
sector primario además de la alimentación, sino la incorporación de acti­
vidades no agrícolas en el portafolio de las actividades que desarrolla la 
unidad productiva rural. 

Aunque ya tenemos cierta cantidad de estudios sobre este tema, la plu­
riactividad sigue siendo un problema insuficientemente estudiado. No 
tenemos aún una visión de la gran diversidad de situaciones según los paí­
ses e incluso las regiones. Los trabajos aquí presentados aportan valiosos 
elementos sobre la complejidad del fenómeno de la pluriacrividad, que 
nos obligan a reflexionar con cuidado, evitar generalizaciones excesivas y 
profundizar nuestros análisis, tanto a nivel de estudios de caso como 
valiéndonos de las fuentes estadísticas disponibles. Frente a esta situación, 
nos parece necesario señalar algunas dimensiones abordadas en los traba­
jos que aquí presentamos', Destacar los problemas levantados, hacer 
patente algunos ejes de análisis, nos parece más útil que buscar las seme­
janzas para sacar conclusiones generales. 

Ya hemos señalado que el diversificado portafolio de actividades exis­
tente en la unidad productiva familiar fue durante mucho tiempo el obje­
to de análisis de los estudiosos latinoamericanos, pero desde un campo 
social restringido a lo agropecuario, y teniendo como actor predominan­
te al campesino. En oposición a este planteamiento, el estudio de C. de 
Grammont sobre el caso mexicano demuestra la existencia de dos tipos de 
hogares rurales diferentes: por un lado encuentra las clásicas unidades 
campesinas pluriactivas donde la producción agropecuaria es el eje del 
trabajo familiar, por el otro, descubre que hoy la mayoría de los hogares 
rurales en México no son de productores agropecuarios y por lo tanto es 
el trabajo asalariado el que define la organización laboral de estas familias. 
Estas dos unidades se basan en el trabajo familiar, pero en el primer caso 

La mayoría de los rrabajos de esre libro fueron presenrados originalmenre en el VII Congreso 
Larinoamericano de Sociología Rural. realizado en Quiro enrre el 20 al 25 de noviembre del 
2006. 
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hay una finca, mientras en el segundo no la hay. Esto plantea una nueva 
situación, no todas las actividades rurales no agrícolas pertenecen al ámbi­
to de la pluriacrívidad campesina, y un nuevo problema: ¿por qué estas 
familias que no son de productores agropecuarios se quedan en el campo 
en vez de migrar a la ciudad? En los trabajos de Schneider y Conejo G. 
Pinto, para el caso de Brasil, así como en los de Jiménez y Lizárraga para 
Bolivia, se reconoce la existencia de esta nueva dicotomía en el campo. 

Hasta ahora la interpretación más común sobre la expansión de la plu­
riactividad es que se trata de un proceso para luchar en contra del empo­
brecimiento de las familias campesinas, por la caída de los ingresos agro­
pecuarios. Efectivamente, los cambios en los roles ocupacionales de los 
productores rurales, bajo el avance de las relaciones sociales capitalistas en 
el medio rural, marcan a menudo el tránsito del campesino hacia formas 
variadas de proletarización rural que no corresponden a la vieja proletari­
zación industrial, vía la migración definitiva del campo a la ciudad, pro­
pia del desarrollo del capitalismo en el Primer Mundo, desde la segunda 
mitad del siglo XIX y a lo largo del siglo XX. Sin embargo, la diversifica­
ción de las fuentes de ingreso de las unidades familiares puede ser tam­
bién la manifestación de un nuevo eje de reproducción económica que 
permite la ampliación del capital familiar frente a las limitaciones de acu­
mulación en la actividad agropecuaria. Así, la diversificación de las activi­
dades familiares no es sólo una estrategia de resistencia en contra de la 
pobreza, sino que puede ser una estrategia de apropiación de capital por 
parte de productores medianos y altos. Este proceso es analizado por 
Bendini, Murmis y Tsakoumagkos en la región frutícola de Río Negro, 
Argentina, y por Jiménez y Lizárraga en el caso boliviano. La pluriacrivi­
dad no refleja una tendencia única, la estrategia de supervivencia, sino 
que puede ser parte también de estrategias de acumulación diversificada 
propias del subdesarrollo rural bajo el impulso de la globalización. 

La tradicional diversificación de la producción agropecuaria se ha 
dado por el encadenamiento productivo hacia atrás (venta de insumas y 
maquinaria) o hacia adelante (procesamiento de los productos de la gran­
ja para obtener un valor agregado). Este proceso de integración ha gene­
rado estudios sobre la conformación de clusters productivos de diverso 
grado, así como el análisis económico de los encadenamientos producri­
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vos hacia atrás y hacia adelante. Esta diversificación por la vía de la 
agroindustrialización supone la existencia de un sector agropecuario con 
bonanza, y por lo tanto de un mercado en expansión. Así se capitalizaron 
muchas de las unidades campesinas en los países ricos, aunque este pro­
ceso de expansión hacia atrás y hacia delante ha sido dominado por las 
grandes explotaciones. En América Latina el encadenamiento productivo 
por parte de los productores ha sido endeble. Son las agroindustrias trans­
nacionales las que dominaron los procesos de integración. Por eso, el aná­
lisis presentado por Cavassa y Mesclier para el Perú, es sumamente origi­
nal, tal vez insólito, ya que muchas de las actividades no agrícolas de los 
pequeños productores corresponden al procesamiento de la producción 
agropecuaria para obtener un valor agregado. Si bien no son empleos del 
sector agropecuario, son empleos del sector agroindustrial o, como lo han 
caracterizado algunos autores de la "agricultura ampliada". Los autores 
proponen dos hipótesis que pueden explicar esta situación: primero, la 
realización de una importante reforma agraria en las décadas pasadas, lo 
cual le da una especificidad muy peculiar a la situación del campo perua­
no; segundo, la incorporación de parte de las pequeñas unidades de pro­
ducción a los cultivos de exportación. Tal vez Perú sea el contra ejemplo 
del impresionante desarrollo de las actividades no agropecuarias en el 
campo latinoamericano. Sin embargo, prudentes en sus planteamientos, 
los autores se preguntan si no se trata de una situación transitoria que no 
hace más que posponer la llegada del empleo no agrícola en el campo. 

El caso contrario se encuentra en los trabajos de Martínez Valle en 
Pelileo, Ecuador y de Del Rosario para República Dominicana. En los dos 
países se estudia el surgimiento de empresas familiares rurales no agríco­
las del sector secundario o terciario. Estamos frente a la diversificación de 
las actividades propias de la familia sin que haya una sinergia directa entre 
ellas, como en el caso del encadenamiento productivo estudiado en el 
Perú. Se busca un mejor aprovechamiento del trabajo familiar disponible, 
aun si ocasionalmente se puede contratar mano de obra asalariada, pero 
la cornplemenrariedad se da indirectamente por la posibilidad de incre­
mentar los flujos de dinero que se pueden invertir indistintamente en 
cualquiera de los negocios de la familia. Como lo señalan los autores, este 
modelo de diversificación no asegura forzosamente el mejoramiento del 
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bienestar, debido a las condiciones de Aexibilidad del mercado de trabajo 
y alta competitividad entre negocios que obligan a aumentar la intensidad 
y precariedad del trabajo familiar. Schneider y Bendini et al. advierten 
esta misma situación. Así las cosas, es a menudo difícil saber si estamos 
frente a procesos de pluriactividad que corresponden a la supervivencia o 
a la acumulación. La línea divisoria entre ambas situaciones es tan frágil, 
que las familias suelen pasar de un lado al otro con mucha facilidad. 

Un caso muy interesante de la pluriactividad es el del desarrollo de nue­
vas relaciones sociales vinculadas a procesos de conurbación del espacio 
rural, por el avance de la ciudad sobre el campo. Temática analizada por 
Conejo G. Pinto para el caso de Campinas en Brasil, por Méndez Sasroque 
para Caldas en Colombia y por Arias para Guadalajara en México, que 
muestra la complejidad de la relación campo-ciudad en regiones periurba­
nas. Como lo revelan los autores, la cercanía con la ciudad no sólo ofrece 
nuevos mercados de trabajo para los pobladores rurales sino nuevas formas 
de sociabilidad. Para poder competir en los mercados urbanos surgen nue­
vas exigencias, y la primera es la escolaridad. Por no tener la escolaridad 
adecuada, la que socialmente se exige en la ciudad en donde hay mayor 
nivel educativo y competencia entre los trabajadores, la población rural 
periurbana que incursiona en la ciudad se ve confinada a los trabajos más 
descaJificados y peor pagados. Si franquean el problema de la escolaridad 
formal, suelen toparse con problemas culturales que alejan a la población 
rural de la urbana y forman una barrera tan eficaz como la educación para 
insertarse en el mercado laboral. Aún así, la proximidad de la ciudad ofre­
ce mayores posibilidades de trabajo a las mujeres o, en el mejor de los 
casos, ofrece la posibilidad de emprender pequeños negocios para la pobla­
ción urbana aledaña. Sin embargo, Brasil aparece como un caso sui gene­
ris, porque en muchos estados la mayoría de la población ocupada en el 
campo vive en las ciudades (las famosas boyas frías) rompiendo, en gran 
medida, la tradicional separación entre campo y ciudad. Como lo plantea 
Conejo G. Pinto, el dilema es saber si esta mayor cercanía geográfica y 
social dará lugar a una novedosa estructuración de la vida rural o si ésta 
será ineludiblemente arrasada por la expansión urbana. 

Finalmente, desde una perspectiva antropológica, Arias analiza, a par­
tir de un estudio de caso en Guanajuato, México, la situación más dramá­
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tica que podemos encontrar en el campo latinoamericano cuando las po­
sibilidades de la agricultura se han agotado, no existen opciones de otros 
empleos o negocios y no queda más alternativa que la migración, prefe­
rentemente internacional, para vivir. Ahí ni la pluriacrividad para subsis­
tir es posible. Estamos frente a regiones que lo perdieron todo, sin futuro 
viable. despobladas, con una juventud "desencantada y distante", que 
subsiste sobre la base de una "economía de subsidios", compuesta por las 
remesas y las ayudas públicas, donde la única perspectiva es migrar lejos, 
con ninguna probabilidad de encontrar un trabajo decente. Casos extre­
mos, pero que encontramos a lo largo y ancho de América Latina y plan­
tean el peor escenario ofrecido por la globalización neoliberal. 

La pluriactividad, al parecer, no es el resultado ni solo de la culmina­
ción de un proceso lineal de desarrollo del capitalismo en el medio rural, 
ni solo de la nueva vinculación con el mercado global. Existen en los terri­
torios las dos alternativas y posiblemente otras. Lo importante es identi­
ficarlas en relación con la dinámica territorial y analizar las condiciones 
del surgimiento y "enraizamiento" entre los productores rurales. Por lo 
mismo, la propuesta de Sergio Schneider, de elaborar una tipología de la 
pluriactividad, nos parece lo más razonable. 

Existen, por ejemplo territorios que dadas sus características estructu­
rales de conformación de estructuras agrarias dinámicas (no concentra­
das) y de mercados dinámicos locales, han creado las mejores condiciones 
para el surgimiento de la pluriacrividad, que en este caso sí puede ser con­
siderada como estrategia "endógena". que además permite el surgimiento 
de emprendimientos empresariales. 

Pero también podemos constatar la presencia de la pluriactividad co­
mo un proceso más vinculado con una dinámica externa, ya sea por la 
presencia de empresas foráneas o de inversionistas externos que estimulan 
el desarrollo de nuevas actividades, pero que corren el riesgo de ser mera­
mente coyunturales o de responder a nuevas demandas que provienen de 
patrones de consumo foráneos y que en cierto sentido imponen nuevos 
criterios de actividades a impulsarse en el territorio. El desarrollo de estas 
nuevas actividades (como el turismo, por ejemplo) deben considerarse 
también como el resultado de la ampliación del espacio social y de la pre­
sencia de nuevas relaciones entre lo local y lo global. 
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No obstante, para una correcta interpretación de este fenómeno, ha­
bría que investigar si la pluriactividad está vinculada con procesos de en­
raizamiento en el territorio, en el sentido de que se trata de formas genui­
nas de utilización eficiente de los recursos locales y de generación de em­
pleo, lo que significaría que se trata, de una forma de inserción en el mer­
cado por la "vía alta" o, por el contrario, por el predominio de la "vía baja' 
(Pérez Sáinz 2002), si la dinámica proviene solo de fuera, es decir de una 
utilización "espuria" del territorio basada en una lógica expoliadora de 
"enclave moderno", que finalmente solo genera agudos procesos de desre­

rritorialización demográfica, social y cultural. 
La pluriactividad es el reflejo de una sociedad rural altamente comple­

ja y cambiante, que permite mirar los cambios socioeconómicos y cultu­
rales que se han dado en el campo, y desechar de una vez por todas, la 
visión del estancado sector rural que ha predominado hasta ahora. 
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Actividades agropecuarias en el campo peruano: 
¿reforzamiento duradero o punto de quiebre!' 

Augusto Cavassa" 
Evelyne Mesclier** 

Después de Bolivia, Perú es el país de América Latina donde el empleo 
rural no agrícola ocupa la menor proporción en el empleo rural total: 
22% (Kóbrich y Dirven 2007:] 5)2. En comparación, en México o en 
Colombia, la cifra es mayor al 40%. Otra particularidad del Perú es que 
el empleo agrícola en zonas rurales ha crecido más, en términos absolu­
tos, que el empleo no agrícola, tanto en las décadas de 1970 y ]980 como 
en la década 2000. Por el contrario, en un gran número de países latino­
americanos, el empleo no agrícola creció, en valor absoluto, más rápida­
mente o tan rápidamente como el empleo agrícola (Kóbrich y Dirven 
2007:29)3, Las cifras conciernen al empleo principal de los habitantes, 
sean estos comerciantes, trabajadores de la industria, maestros, empleados 
del sector salud y demás profesionales presentes en las zonas rurales. 

Los autores agradecen a Isabel Hurtado Galván por sus aporres en la fase inicial de reAexión
 
sobre el rema aquí tratado.
 
Economista. Consulror Innovación pal":l el Desarrollo. Perir,
 
Geógrafa. Investigadora del IRD. asociada a PRODIG. Francia.
 

2	 La muestra incluye a 15 países: Bolivia. Brasil. Colombia. Chile. Costa Rica. Ecuador. El 
Salvador, Guatemala. Honduras. México. Nicaragua. Panamá. Paraguay, Perú )' República 
Dominicana. Los daros utilizados provienen de la Base d~ Datos d~ Encunm:d~ Hogar~ de la 
CEPAL (Comisión Económica para América Latina )' el Caribe). en lo que concierne a la eva­
luación de la Importancia del empleo no agrícola:estos daros tienen sus lünires, como lo subra­
yan los autores (Kóbrich )' Dirven 2007: 12. 13). Uno de estos límites es por supuesto conside­
rar que cada persona tiene un solo empleo. lo cual difiere susrancialmenre de la realidad. Sin 
embargo, las diferencias entre los paísesaparecen lo suficienrernenreimportantes como para que 
no se deban solamente a los sesgos inrroducidos por la metodología. 

3	 Los daros de los años 2000 han sido comparados con los que fueron elaborados por orro autor, 
Klein, E. sobre la base de censos de población. Se debe considerar estos resultados como una 
aproximación. 
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¿Cómo explicar la singularidad del caso peruano? La respuesta podría 
venir del carácter reciente e importante de la reforma agraria y de las evo­
luciones posteriores. La distribución de las tierras habría generado la for­
mación de una clase numerosa de campesinos que logran sobrevivir en la 
actividad agrícola. La segunda hipótesis, sobre todo válida para las evolu­
ciones posteriores a los años noventa, es el desarrollo de la agro-exporta­
ción, la cual integra a parte de las pequeñas unidades agropecuarias y crea 
empleos en la agricultura, sean estos permanentes o temporales. Se añadi­
ría el crecimiento acelerado de las ciudades, que absorben parte de la pro­
ducción nacional, no solamente bajo la forma de productos agropecuarios 
sino también derivados (tejidos de lana, quesos, erc.) e insumas para la 
creciente cadena gastronómica. Finalmente, el frente de colonización de 
la vertiente amazónica no solo permite la creación de nuevas unidades 
agropecuarias, sino que ofrece trabajos temporales bien remunerados a los 
agricultores de muchas regiones del país, gracias al cultivo de la coca. 

El carácter duradero de la situación peruana es por supuesto objeto de 
duda. En países como Honduras o Paraguay, la tendencia se ha invertido 
entre los años 1970-1980 y los años 2000. En Chile, la primera época ha 
sido de una relativa igualdad entre el crecimiento del empleo agrícola y 
no agrícola, pero después elempleo no agrícola se volvió más importante 
(Kóbrich y Dirven 2007:29). ¿Habría desde ya señales de que pudiera 
ocurrir lo mismo en el Perú, con un ligero desfase temporal? En varios de 
los aspectos mencionados, el punto de quiebre podría estar cerca: la pre­
sión sobre las tierras ha aumentado y cambiado de forma con la nueva 
legislación; los mercados urbanos no permiten conseguir sino ingresos 
muy bajos; los pequeños productores se mantienen difícilmente en la pro­
ducción para el abastecimiento a los mercados. 

La relación entre las estructuras globales y la realidad de las explota­
ciones campesinas ha sido captada a través de estudios de caso realizados 
en el área de influencia de la ciudad de Chiclayo, entre los años 2001 a 
2005 4 y a través de una encuesta llevada a cabo en la Sierra Sur en el año 

Los invesrigadores que parriciparon en la invesrigación realizada sobre espacios rurales y gleba­
lización fueron Susana Aldana (PUCP), jean-Louis Chaléard (Universidad de París1), Evelyne 
Mesclier (1RD), Carmen Salazar-Soler (CNRS) y Gerald Taylor (CNRS). El estudio específico 
sobre producción agropecuaria fue realizado por Chaléard y Mesclier (véase la bibliografia). 
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200SS
• En una primera parte mostraremos que el campo peruano se ha 

vuelto cada vez más poblado en el curso de [as últimas décadas, con un 
gran número de agricultores o ganaderos, cuyas explotaciones son por [o 
general familiares y de pequeño tamaño. Sin embargo, las reformas de los 
años noventa dan la posibilidad de un cambio. En una segunda parte, 
veremos que los campesinos han participado no so[amente en el abasteci­
miento de [as ciudades, cada vez más grandes, sino también en la gleba­
lización de [os intercambios agroalimentarios, en [a cual el Perú se ha 
insertado en una forma particularmente importante desde los años 
noventa. Sin embargo, [os ingresos obtenidos no siempre son altos o son 
muy variables entre años, y [a evolución tecnológica es difícil de seguir 
para [os más débiles. Finalmenre, mostraremos que desde la unidad agro­
pecuaria, las familias rurales peruanas manejan una serie de opciones ma­
yormente vinculadas con el campo, en las cuales utilizan los conocimien­
tos, las técnicas y la resistencia física adquiridos en la unidad agropecua­
ria. La diversificación de sus actividades no necesariamente desemboca en 
un abandono de [a unidad agropecuaria. 

Una población rural y campesina en aumento hasta los años noventa 

Tres particularidades del campo peruano son el objeto de esta primera 
parte: la población rural siguió aumentando, aunque la información dis­
ponible a fines de octubre de 2007 no permite afirmarlo para los siguien­
tes años; la población ocupada en [a actividad agropecuaria sigue siendo 
predominante en muchas zonas rurales del país; las pequeñas explotacio­
nes son mayoritarias no solamente en número sino también por [a pro­
porción de superficies agrícolas que ocupan. Estas características, relacio-

Encuesta familiar realizada con el lnsriruro Nacional de Esradística e Informática (INEI), como 
parte del Estudio de Linea de Basedel Proyecto de Desarrollo Sierra Sur, que estuvo a cargo de 
Augusto Cavassa, Dicho proyecto recibe financiamiento del FIDA (Fondo Internacional de 
Desarrollo Agrícola). Laencuesta tomada tiene representación esradfsrica para un ámbito carac­
terizado por estar ubicado por sobre los 2500 m, dentro de 120 distritos, de 16 provincias que 
forman parte de las regiones de Arequípa, Cusco, Puno, Moquegua y Tacna, Dentro de este 
ámbito se tiene 552 115 personas, 211 146 viviendas y 178 178 familias (universo de la encues­
ta familiar). 
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nadas unas con otras, distinguen a Perú de muchos de los otros países lati­
noamericanos y son un elemento indispensable para entender por qué no 
decreció el empleo rural agrícola. 

Crecimiento de la población rural 

La población rural del Perú no dejó de crecer en el curso del siglo XX: 4 
millones en 1940, 5,2 millones en 1961, cerca de 6 millones en 1981, 6,8 
millones en 1993 (Webb y Fernández Baca 1990 y 2002). Es una prime­
ra originalidad, si se compara con los otros países latinoamericanos. La 
población rural total de América Latina ha empezado a decrecer ligera­
mente desde mediados de los años ochenta. En Brasil ya estaba disminu­
yendo a inicios de los años setenta; en Argentina desde mediados de los 
años setenta (según el Centro Latinoamericano y Caribeño de Demogra­
fía CELADE, graficado por Dureau y Mesclier 2006). 

Cabe señalar sin embargo, que la evolución posterior de la población 
rural en el Perú, no se conocerá con exactitud mientras no se termine de 
procesar los datos del censo de octubre de 2007. El censo de 2005, que 
arroja una cifra de aproximadamente 6,7 millones de habitantes rurales, 
parece haber subestimado a la población en general, tanto en las ciudades 
como en el campo, debido a problemas metodológicos. En el caso en que 
la cifra del censo 2005 sea confirmada, el Perú estaría siguiendo con poco 
desfase a México, cuya población rural decrece desde los años 1995-2000, 
y estaría teniendo una evolución parecida a la de Colombia, donde lo 
hace recién desde inicios de del 2000 (según CELADE, graficado por 
Dureau y Mesclier 2006). Lacifra publicada por Webb y Fernández Baca 
(Málaga-Webb 2005), con base en proyecciones realizadas por el INEI 
(Instituto Nacional de Estadística e Informática), estima la población 
rural alrededor de 7,3 a 7,4 millones de pobladores rurales, lo que, por el 
contrario, mostraría una evolución peculiar, compartida con la vecina 
Bolivia: un crecimiento persistente, aunque mucho más lento que el cre­
cimiento de la población urbana. 

El crecimiento de la población rural no se da en todo el país. En parte 
de la cordillera, en los departamentos de Ayacucho, Apurímac, Huanca­
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velica, y en la sierra de Lima, la población disminuyó (salvo en las ciuda­
des), desde hace por lo menos la década del sesenta, tendencia que se acre­
centó con la violencia política de los años 1980-1990 (véase Deler et al. 
1997; Huerta y Mesclier 1997). En cambio, en la vertiente amazónica el 
crecimiento rural es más rápido que en el resto del país. En la mayor parte 
del territorio nacional, sin embargo, asistimos a un crecimiento lento de 
la población en los espacios rurales, por lo menos hasta el año 1993. Tal 
crecimiento se debe a la combinación de tasas de crecimiento natural aún 
fuertes, con saldos migratorios negativos, pues mucha gente se va del 
campo -los jóvenes sobre rodo-, y pocos llegan, sin embargo, hasta los 
años noventa, la emigración no es, o no era suficiente para impedir el 
aumento de la población. 

La creciente participación del componente agrícola en elempleo rural 
corresponde por lo tanto, en la mayor parte del territorio nacional, a una 
situación en la cual el empleo total tiene que aumentar para absorber el 
crecimiento de la población activa. 

Crecimiento del empleo ruraly predominancia 
de las actividades agropecuarias 

Aun cuando la tasa de crecimiento poblacional se ha estabilizado, la PEA 
(Población Económicamente Activa) del país refleja un desfase en la ex­
plosión demográfica de las décadas anteriores (gráfico 1), explicado por la 
nueva estructura de edades. Muestra una tasa de crecimiento todavía alta 
a inicios de los años 2000: 2,9% (cuadro 1). Si bien en el curso de los 
treinta últimos años la PEA urbana se ha vuelto mucho más numerosa 
que la PEA rural, esta última también creció, y aunque el ritmo se redu­
jo en los años de la violencia, después se recuperó. En 2005, según las 
cifras del INEI, resumidas en Málaga-Webb y Asociados, la PEA rural 
contaba con aproximadamente 3 millones de personas, frente a un poco 
más de 1,7 millones en 1970. 
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Gráfico 1 

Tasa de Crecimiento Anual y Proyección Total y PEA: 1975 - 2015 
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Fuent e: IN EI. Elaborado por C. Peñaranda para la Nora Imerd iar ia 790905 de Sep tiembre de 2005, 
MáJaga-Webb & Asociados. 

Cuadro 1
 

PEA Urbana y Rural: 1970-201 5(*)
 

Año PEA Total PEA Urbana PEA Rural 

Estructura Tasa de Estructura Tasa de 
0/0 Crecimiento f}1J Crecim iento 

Promedio Anual Promedio Anual 

1970 4139 552 57.6 42,4 

1975 4 869 702 61 ,0 4 .5 39.0 1.6 

1980 5745 088 64.3 4.5 35,7 1,6 

1985 6756 47 1 66,7 4. 1 33.3 1.8 

1990 7 786 0 10 69, 3 3.6 30.7 1,3 

1995 8906 009 71,9 3.5 28,1 0.9 

2000 10 387 225 73 ,5 3,6 26,5 1,9 

2005 12 0001 39 74.8 3.3 25,2 1,9 

20 10 13 638 888 75.7 2,9 24,3 1,8 

20 15 15 223 637 76.3 2,4 23.7 1,7 

Fuente: IN EI. Elaborado po r C. Peñaranda para la Nora lnterd iarla 790905 de Septiembre de 2005. 
MáJaga-Wcbb & Asociados. 
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La población ocupada en e! sector agricultura, que constituye, como vimos 
en la introducción, una gran proporción de la población rural, alcanzaría en 
e! año 2006, los 2,8 millones de person as según cifras estimadas (Ministerio 
de Agricultura 2007). Otras estimaciones son aún más elevadas: Lévano 
(2005) estima que en e! 2002 cerca de 3,8 millones de personas están ocu­
padas en agricultura, dentro de micro y pequeñas empresas. En 1993, cuan­
do se realizó e! último censo" completo, la población económicamente acti­
va de más de 15 años en el sector "agricultura, ganadería, caza y silvicultu­
ra", contaba solamente con un poco más de 1,8 millón de personas. Sin 
embargo, estas cifras deben ser consideradas con prudencia, debido, entre 
otros factores, a la subestimación de! empleo de las mujeres, cuya participa­
ción en las actividades de las explotaciones agrícolas a menudo no fue debi­
damente reconocida en el censo (Huerta y Mesclier 1997: 104). 

La predominancia de las activid ades pr imarias (las cuales son princi­
palmente agropecuarias), en el Perú aparece ampliamente si se cartografí­
an los datos del censo. No hay muchas excepciones regionales. Fuera de 
las ciudades -las cuales agrupaban en e! censo de 1993 un 70% de la 
población toral-, la población econó micamente activa ocupada está prin­
cipalmente en actividades primarias en la mayor parte de! territorio nacio­
nal? Una excepción notoria la constitu yen, ya a inicios de los años noven­
ta, las regiones cercanas a la capital Lima, tanto en la costa como en la cor­
dillera". Ahí el sector terciario, más que e! secundario, llega a ser domi­
nante. En comparación , existen vastas áreas de Colombia donde e! sector 
terciario era ya tan o más importante que el sector primario en los mis­
mos años , y son muy pocos los municipios donde representaba menos de 
la cuarta parte de la fuerza laboral (Mesclier er al. 1999:92). 

6 El censo realizado en 200 5, dentro de la merod ología de "censo continuo". no regisrra ese da ro 
y ha sido tan impugnado que se ha vuelto a censar a roda la poblaci ón en e! 2007. 

7 Lo muestra un map a estab lecido con base en el censo de 1993, e! úlrimo en dar una informa­
ción a nivel disrriral y prov incial sobre esa variable (H uerta y Mesclier 1997:97) . 

8 Tealdo (2002) calculó q ue si se excluyera a la Lima metropolitana, la PEA agrar ia en las áreas 
urbanas en 1993 sobrepasaría e! 19% en vez de! 10%. Para entonces, esto reflejaba la esrruc­
rura urbana del país (pocas ciudades grandes). Hoy en día, la parricipaci6n de los pobladores 
de las ciudades en la PEA agraria tamb i én podría poner de manifiesto e! hecho de qu e mu chos 
de los trabajadores de las grand es unid ades agro-exportadoras no radican en las explotaciones 
sino en las ciudades vecinas. No rrararernos el rema de la PEA agrícola urbana en el presente 
arrículo. 

25 



Augusto Cavassa y Evelyne Mesclier 

Un país de pequeños productores 

A diferencia de lo que ocurre en otros países latinoamericanos, la mayor 
parte de las tierras utilizadas en el Perú pertenecen a pequeñas unidades 
agropecuarias familiares , las cuales son en general calificadas de "campe­
sinas". La reforma agrari a peruana empezó en 1969 y fue una de las más 
radicales de América Latina en términos del porcentaje de hogares bene­
ficiados", En un primer momento, las tierras de los grandes fundos no fue­
ron distribuidas mayormente a familias, o cedidas a las comunidades indí­
genas , sino atribuidas colectivamente a los ex trabajadores de las hacien­
das, bajo la forma de cooperativas de producción de diversos tipos. Sin 
embargo, al cabo de pocos años, estas cooperativas en su mayoría empe­
zaron a disolverse y las tierras fueron parceladas. El modelo dominante es 
hoy en día la explotación agropecuaria de tipo familiar, propietaria de las 
tierras que cultiva, o bien usufructuaria de sus tierras dentro del territorio 

de una comunidad campesina o nativa . De las 1 764 666 unidades de ex­
plotación que fueron censadas en el año 1994, 1 706 935 eran adminis­
tradas por personas naturales (cuadro 2). Las superficies administradas 
directamente por las comunidades campesinas y nativas representaban 
más de la mitad, pero corresponden por lo general a tierras de menor cali­
dad (pastos naturales, tierras sin riego en la costa) (véase Valera 1998: 19). 

C uad ro 2 - Número de productores agropecuarios, 

por condición jurídica y las superficies que explotaban en 1994 

No. Superficie 
(ha) 

Persona natural 1 706935 14 201860 

Sociedad (de hecho. de responsabilidad [imitada, anónima) 45343 921 086 

Cooperariva 531 796492 

Comunidad (campesina. nariva) 6872 19423841 

Otra 4985 294 529 

Toral 1 764666 35637808 

Fuente: INEl. Censo agropecuario 1994. cuadro ¡ 
Elaboración propia. 

Co mo lo perm ite apreciar un cuadro publicado por Deere (1986:188). 
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D ad o qu e las tierras de comunidad es cam pes inas y na tivas son ut ilizad as 

por numerosas fam ilias, no pueden ser co nsideradas co mo propieda des 

privad as. Lo mi smo se puede decir de las cooperativas. C onsiderando so­
lamente las un idad es agropecuarias privad as, se cons tata que la gran 

mayoría, no solament e de los productores ind ividuales sino también de 

las socieda des (de hecho, de respon sabilidad limitad a o anónimas), tení­

an superfic ies bastante limitadas, como lo muestra e! cuad ro 3. La estruc­

tura de la ten encia de la tierra es much o más igu alit ari a que en otros paí­

ses; así, en Colom bia, en 1996 e! 1,3 3% de los pro pie ta rios poseían cerca 

de! 50% de la superficie predial (excluidos los resgu ardos) (Machado 

1998:64). En e! Perú, e! 1% de los producto res co nside rados jurídica­

mente como personas naturales, ocuparía solam ente alrede dor de un ter ­

cio de las tierras utilizadas por productores de! mi sm o tipo. La proporción 

de las superficies explo tadas con más de 100 ha dentro de! total de las su­

perficies explotadas por personas naturales y soci eda des no pasa de! 35%. 

C uad ro 3 - Repartición de los productores in d ivi d uales y d e las sociedades según la 

su pe r ficie que exploraban en 1994 (no incluye las ti erras d e uso co lec t ivo) 

Fincas según Producto res "Persona natural" Sociedades 
tama ño en 

Número Superficiehectáreas % % Número Superficie % % 

Oa 3,9 65% I 576023 II % 4% 

4 a 9,9 

I 090905 27 361 61% 38 920 

2 016781 20% 9040 20% 6% 

lO a 19.9 

342714 15% 53369 
8(% 1 724 505 12% 131 624 3710 8% 49532 5% 

10 a 99.9 6% 3 948482 28% 3649 8% 145671 16% 

100 Ym.is 

105335 

1222 1% 46709 14 34% 3% 632 786 69% 

Toral 

17833 

1 688 41 1 100% 13946 706 100% 44982 100% 920278 100% 

Fuente: INEI. Censoagropecuario 1994. 
No est án incluidas las unidades agropecuarias (VA) sin tierras ni las VA abando nadas, 
muy poco numerosas(aunque ocupan mis de 250000 ha en toral). 

Con el crecimient o dem ogr áfico, e! tamaño de las exp lo tac iones tendió a 

disminui r. El sistema de transmisión de la herencia co nside ra por lo gene­

ral a tod os los hij os, entre los cuales se reparten las tierras. En las comu­

nidades cam pesinas, mi entras hay tierras colectivas, estas pued en ser uti­
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[izadas por los nuevos hogares para instalarse por su cuenta. El sistema de 
la explotación familiar, dentro o fuera de las comunidades campesinas, fa­
vorece por lo tanto la creación de nuevas unidades de explotación. Tanto 
en la región Lambayeque, como en la Sierra Sur, los productores entrevis­
tados administran en su mayoría pequeñas explotaciones. 

Los cambios en la legislación de los años 1990 podrían modificar estas 
estructuras, y precipitar un fenómeno de expulsión de mano de obra del 
campo. En efecto, roda una serie de reformas han facilitado, por lo menos 
en teoría, las transacciones sobre las parcelas de las familias campesinas: 
fin de los límites a la extensión y a la administración indirecta de los pre­
dios, fin de la inalienabilidad de las tierras de comunidades, nuevas leyes 
sobre la utilización de las eriazas. La literatura existente muestra sin em­
bargo que no hay un abandono de la comunidad campesina como insti­
tución (Monge y Urrutia 1999; Castillo er al. 2007), ni venta masiva de 
las explotaciones, por lo menos al poco tiempo de iniciadas las reformas 
(Alvarado 1996:35). Los agricultores se resisten también a vender sus ex­
plotaciones a las compañías mineras. Sin embargo, tanto Velázquez 
(2001) como Aldana et al. (2006) han observado situaciones donde la 
presión de la oferta ha llegado a una transferencia de tierras comunales 
hacia compradores exteriores en la costa, donde la legislación lo facilitaba 
y donde, como veremos, el desarrollo de la agro-exportación es mayor. 

La ampliación de los mercados de productos agropecuarios 
y de productos derivados 

En las últimas décadas, dos elementos han permitido la generalización de 

la participación de los campesinos en los mercados de productos agrope­
cuarios: la ampliación de la agro-exportación a nuevos productos y nue­
vas regiones del país, por una parte, y el auge de los mercados urbanos, 

por otra. Las condiciones de participación en estos mercados son diver­
sas; no resuelven siempre el problema de la irregularidad o de la insufi­
ciencia de los ingresos . 
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La participación campesina en la agro-exportación 

El sector agrario tenía hasta hace algunos años pocas posibilidades de 
generar nuevo s puestos de trabajo. Durante la década del ochenta las rasas 
de crecimiento promedio del sector apenas superaron el 1%; aunque en 
la década de! noventa creció en rérminos nominales a una rasa promedio 
anual de 5,7% - pese a los efectos adversos del fenómeno El Niño, la cri­
sis financiera inrernacional y la crisis política interna-, la rentabilidad 
agropecuaria se mantenía en niveles bastante bajos o aún negarivos . Los 
bajos y decrecientes precios obrenidos en las subastas públicas de rierras 
privatizadas de los grandes proyectos de riego en la costa , de mayor poten­
cial producrivo en la agriculrura nacional, mostraban que la agriculrura 
comercial aún no contaba con un marco de po líricas adecuado para e! 
desarrollo sectorial (MINAG, 200 7). 

Recién desde e! año 2000 e! secror ha venido creciendo de manera 
constante. Este mayor dinamismo esrá explicado en buena parte por el di­
namismo de las exportaciones. Lo que no se había conseguido en décadas 
pasadas se viene gesrando en la presente década, surgiendo un sector agro­
exporrador moderno y competitivo en los mercados. En rérminos de por­
centajes en el valor de las exportaciones, e! sector agropecuario no repre­
senta más que un 7,6% en 2006. La minería es por supuesto mucho más 
importante y representa más de 60% del valor de las exportaciones del 
país. Sin emb argo, en Jo que conci erne a las exportaciones no tradiciona­
les, e! secror agropecuario es e! segundo más importante después de! sec­
tor textil (MINCETUR 2006). Su rendencia es al aumento tanto de los 
volúmenes como de! valor toral de los productos exportados. A fines de 
Jos años ochenta, el valor FOB de las exportaciones agropecuarias era de 
menos de 300 millones de dólares (295 millones en 1989); fue subiendo 

hasra alcanzar alrededor de 600 a 700 millones de dólares en la segunda 
mirad de los años noventa (\'V'ebb y Fernández Baca 1990; 2002) . En e! 
2002, fue de 926 millones y en e! 2006, entre rradicionales y no rradicio­
nales, llega a 1605 millones de dólares (gráfico 2). 
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Gráfico 2 
Evoluci ón de las Exporrac íones Agrarias (2000-2006) MiUones US$ 
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Fuent e: SUNAT. Tomado de la web hrrp :ll\\ww.minag.gob.pe/comercio_Dacriorlcom3 xp_evolucion .sh,ml 
(noviembre 2007) 

Todas las regiones del Perú no participan de igual manera en estas diná­
micas. La región costera es considerada como el espacio más favorable 

para los cultivos de exportación , debido a su clima que permite el cul­
tivo de producros tropicales y de países templados, en las épocas del año 
en que estos no los pueden producir (véase Eguren 2003:1; Dollfus y 
Bourliaud 1997:87-88). En los espacios donde se desarrollaron uno o 
varios cultivos de exportación, los pequeños productores participaron 
en esa dinámica, pero no siempre de la misma forma. En ciertos casos 
alquilan sus tierras a los exportadores y trabajan eventualmente en ellas 
como asalariados", en otros, tienen conrratos con los exportadores o los 

intermediarios": y en otros, producen en forma autónoma pero no 
exportan directamente su producción, la venden a intermediarios o a las 

empresas agro-exportadoras. Pese a los intentos de las ONG, muy pocos 
pequeños productores logran exportar directamente a través de sus aso­

10 Véase por ejemplo el caso del tornare en lca (Figueroa 1996). 
11 Valcárcel ind ica que "de alrededor de 2200 esparragueros existentes en la costa del Perú , 1500 

son pequeñ os productores: una par re trabaja bajo el sistema de la agricultu ra de contra to" 
(Valcárcc1 2002 :36-37). 
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elaciones". Esto explica el poco porcentaje de participación de la micro y 
pequeña empresa (MYPE) en la exportación; el año 2005 el número de 
MYPE exportadoras fue de 3990 (67% de! total de exportadores perua­
nos), pero en valor exportado representaban únicamente e! 1,84% del 
valor total (315,32 millones de dólares) Proyecto GECEX-PROMPY1v1E 
(2006). 

Las formas de articulación de los pequeños productores a los merca­
dos, explican parte de los riesgos que enfrentan y la falta de regularidad 
en los ingresos obtenidos. Así, los pequeños productores de mango tienen 
menos poder de negociación con los intermediarios que los grandes , co­
mo suele pasar con muchos productos, pero además no siempre obtienen 
que sus frutas sean cosechadas a tiempo y con todo el cuidado que requie ­
ren (Mesclier y Chal éard 2006) . Estas dificultades, añadidas a los proble­

mas tecnológicos, explican que sea más riesgoso cultivar mangos que , por 
ejemplo, producir quesos para los mercados nacionales (Chaléard y 
Mesclier 200 4). Además, si bien es cierto que los ingresos de los agricul­
tores mejoran considerablemente con la agricultura de exportaci ón", los 
precios son muy variables en los mercados internacionales, como se ha 
visto en el caso de! café, o del espárrago, analizado por Valcárce! (2002). 

Fuera de los pequeños productores, cierta cantidad de trabajadores 
han podido aprovechar el desarrollo de los cultivos de agro-exportación. 
Buena parte del trabajo es temporal, la cosecha, por ejemplo. La región 
lea es uno de los ejemplos exitosos donde se puede constatar que el sec­
tor de agro-exportación viene absorbiendo 29% de la PEA (Gráfico 3), lo 
que se basa en la expansión de productos como espárragos, alcachofa, 
algodón y uva. Gran parte de la industria esparraguera se encuentra en 
Ica, lo que ha demandado más empleo y la creación de más de cien 
empres as exportadoras (Málaga-Webb 2006). 

12 En el caso del mang o, cuyo acondicionamiento no representa grandes d iflculrad es t écnicas, es 
sin embargo necesario poder hacer un segirnienro del producto hasta su destino final en el 
extran jero , para evitar las impugnaciones sobre su calidad (Mesclier y Chaléard 2006). 

13 Con dos hectáreas de mango, un pequeño productor pod rá obtener un ingreso bruro equiva­
lente a 5000 euros en el momenro de la cosecha, una sum a imp ortante en el contexto peruano 
(C haléard y Mesclier 2004:287) . 
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Gráfico 3 
lea. Distribuci ón de la PEA por sectores 2003 
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Fuente: INEI. Elaborado por Málaga-Wcbb & Asociados. Nora Inrerdiaria 1050106, 12 enero del 2006. 

El crecimiento de los mercados urbanos 

América Larina conoció en la segunda mirad del siglo XX un proceso que 

los demógrafos denominan "transición urbana". Esa transición fue muy 

rápida; en 1925 solo la cuarta parte de los latinoamericanos vivían en ciu­
dades, en los años 2000, las tres cuartas partes (Dureau, Gouéset y 

Mesclier 2006). La transición urbana sería generada, según este modelo, 

por la misma transición demográfica, la cual favorece la emigración del 

campo hacia las ciudades. Perú está, como Brasil, Colombia o México, en 

el grupo de los países donde la transición ya avanzó bastante, con una tasa 

de urbanización de alrededor de 72% a inicios de los años 2000 (Webb y 

Fernández Baca 2002). Esto significa que los mercados urbanos pasaron 

de un 2,5 millones de consumidores potenciales en 1940, a 8 millones en 

1972, ya más de 19 millones a inicios de los años 2000, 
En el Perú, estos nuevos mercados han sido abastecidos solamente en 

parte por las importaciones agropecuarias, las cuales no se han incremen­

tado al mismo ritmo que la población urbana, para todos los productos. 

En los años setenta, se importaba principalmente trigo, maíz, soya, lácte­

os y carnes: los volúmenes oscilaban entre 500 a 900 miles de t métricas 

para el rrigo, O a 400 miles de t métricas para el maíz, los dos principales. 
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En los años noventa, el volumen de trigo importado oscila entre 700 y 1 
millón de t métricas; el volumen de maíz y/o sorgo importado se elevaba 
a entre 500 a 1 millón de t métricas, es decir un aumento mucho más im­
portante. En otros productos, como los lácteos, los volúmenes no habían 
subido tanto como la población urbana: alrededor de 50 mil t métricas a 
mediados de los años 1990, frente a entre 20 y 40 mil t métricas en los 
años 1970 2000 (Webb y Fernández Baca 2002). 

El escaso poder adquisitivo por parte de la nueva población urbana, así 
como las preferencias alimenticias que puedan tener, explican que parte 
del aumento del consumo urbano haya podido ser cubierto por los pro­
ductores nacionales. El modelo de la transición urbana da cuenta del 
hecho de que, sobre todo al inicio, los nuevos pobladores de las ciudades 
son personas que provienen del campo; después, el crecimiento natural 
aumenta, debido a que las personas que llegaron están por lo general en 
su periodo fértil. En el Perú se calcula que la migración campo-ciudad 
explica todavía alrededor de un tercio del crecimiento urbano entre 1990 
y 2000, cifra parecida a las de México o Brasil pero superior a las de Chile 
o Venezuela (Dureau, Gouéser y Mesclier 2006:69). Esto significa que el 
patrón de consumo de las familias urbanas está todavía, en parte, cercano 
al de las familias del campo, lo cual contribuye a explicar el éxito de pro­
duetos como los quesos andinos (Chaléard y Mesclier 2004:284). Por otra 
parte, Perú pertenece a los países con las mayores proporciones de pobla­
ción pobre o extremadamente pobre, incluso en las ciudades, lo cual po­
dría explicar su preferencia por los productos poco preparados que llegan 
hasta los mercados populares. 

Los ingresos que consiguen los productores por la venta de sus produc­
tos agropecuarios siguen siendo sin embargo bajos en las regiones donde la 
agro-exportación no está desarrollada. En la muestra estudiada en la Sierra 
Sur, las familias rurales (menos de 400 viviendas) y urbanas (entre 400 y 
4000 viviendas) no se llegan a diferenciar del todo. Presentan diferencias en 
la composición de sus ingresos y de los activos físicos, pero ambos realizan 
actividades agropecuarias y sus principales activos están en la propiedad de 
tierra de cultivos, los bienes inmuebles y el trabajo pecuario. Muchas de las 
familias rurales poseen viviendas en los centros poblados, y las familias ur­
banas cuentan con viviendas en poblados rurales. De manera que lo rural y 
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lo urbano se desarrolla en un contínuum que no llega a estar delimitado. 
En la Sierra Sur, el ingreso familiar promedio de la familia rural está con­

formado en primer lugar por actividades no agropecuarias, de producción, 
comercio y/o servicios (33%); mientras que las actividades agropecuarias 
están en el segundo lugar (30%), el empleo dependiente contribuye con el 

21% del ingreso (Oral. Se debe notar sin embargo que en el empleo depen­
diente, el componente agropecuario es probablemente importante, si no 
cambiaron mucho su estructura en los nueve años que separan a la encues­
ta del Censo agropecuario del INEI, como lo veremos luego. Fuera de los 
anteriores, hay un rubro muy variado de otros ingresos (transferencias, pen­

siones de jubilación, etc.) que representan el 16% restante, Si bien el ingre­
so de la familia urbana tiene el mayor peso en el empleo dependiente (37%) 
yen la producción no agropecuaria, comercio (22%), la activldad agrope­
cuaria contribuye aún al 18% del (Oral de sus ingresos anuales. 

Cuadro 4 

Los ingresos y activos físicos de las familias de la Sierra Sur en 2005 

Sierra Sur 
Rural 

Sierra Sur 
Urbano 

Menos de 400 
viviendas 

Entre 400 y 
4000 viviendas 

Familias Totales (expandidas) 63467 114712 
Porcentaje 36% 64% 
Ingreso familiar anual (nuevos soles)" 5/.6722 8050 

Ingreso producción no agropecuaria. comercio, servicios 33% 22% 
lnareso Dar actividad agropecuaria 30% 18% 
Ingreso por empleo dependiente 21% 37% 
OtrOS ingresos 16% 23% 

Valor total de activos (promedio) 5/. 5/17825 5/19308 
Valorde las parcelasde cultivo 47% 26% 
Valorde las propiedades inmuebles 24% 43% 
Valor animales en crianza 21% 7% 
Equipos del hogar 4% 10% 

Equipos utilizados en el negocio o establecimiento 2% 12% 
Herramientas, vehículos / maquinaria 2% 1% 

Fuente: Encuesta Proyecto SierraSur·INEI 2005. Elaboración propia. 

14 Tipo de cambio promedio al momento de la encuesta: 3,3 soles por 1 dólar. 
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Los pocos ingresos que las familias obtienen en la explotación agropecua­
ria explican que recurran a diversas otras actividades para cubrir sus nece­
sidades. Es importante analizar la naturaleza de estas actividades, aparen­
temente más rentables, para entender por qué no dejan finalmente la 
explotación agropecuaria, para invertir la totalidad de su tiempo en ellas. 

La unidad agropecuaria como base de la pluriactividad 

Frente a los bajos ingresos de la agricultura y ganadería, pero también por­
que los calendarios agrícolas lo permiten eventualmente, los productores y 
sus familias no solamente transforman los productos de la chacra ames de 
venderlos, sino que también realizan otras actividades, parte de las cuales 
no parecen poder sustituirse al empleo agrícola, en la medida en que son 
temporales o se apoyan justamente sobre la explotación agropecuaria. 

Empleos derivados más que secundarios 

Los límites que ofrece el censo agropecuario de 1994 para entender la plu­
riactividad campesina son evidentes. Entre otros, no considera más que 
las actividades del jefe de familia, cuando las explotaciones peruanas son 
en su mayoría familiares, donde las actividades de todos son interdepen­
dientes. Evita sin embargo varios de los defectos subrayados por Phelinas 
(2004) en elcaso de las encuestas oficiales, pues toma en cuenta todas las 
actividades realizadas en el año y separa bien la ganadería, efectuada en la 
unidad de explotación, de las actividades "otras". No permite evaluar los 
ingresos recibidos por concepto de cada actividad, a diferencia de la en­
cuesta efectuada en la Sierra Sur en 2005. Sin embargo, utilizaremos el 
censo en relación con los estudios de caso, para tratar de entender mejor 
en qué consiste exactamente la pluríacrívidad de los productores, más que 
para pretender cuantificarlo. 

Las actividades que realizan los productores en la unidad de explota­
ción a nivel nacional son diversas. Dentro de las actividades bien identi­
ficadas a nivel nacional (cuadro 5), por la frecuencia de su presencia, está 
la fábrica de artesanías, sin duda relacionada muy a menudo con la explo­
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ración agropecuaria. Si tomamos el ejemplo de Incahuasi, en la parte alta 
y quechua-hablante de la Región Lambayeque, la fábrica, que ocupa a un 
porcentaje muy importante de productores (cuadro 6), consiste principal­
mente en la confección de tejidos a base de lana local (Aldana el al. 
2006:269). La Región Lambayeque muestra sin embargo situaciones lo­
cales bastante diferenciadas. En Niepos, cuya capital está ubicada a 2400 
m s. n. rn., la ganadería está en pleno desarrollo y la fabricación de que­
sillos y quesos ocupa a una parte de los pobladores (Mesclier y Chaléard 
2007). En La Florida, más abajo, a unos 1000 m s. n. m, los pobladores 
son en su mayoría productores de café, dispersos en caseríos pero que dis­
ponen o disponían de cierto ingreso; las pequeñas bodegas deben su exis­
tencia a esa configuración particular del espacio local. En estos tres ejem­
plos, la actividad "secundaria" realizada en la está estrechamente relacio­
nada con la actividad agropecuaria y/o con las características del territo­
rio en el cual se la realiza. Dicho de otra manera, es difícil que los produc­
tores decidan abandonar la actividad agropecuaria para dedicarse a su 
segunda actividad, pues ya no dispondrían de las materias primas necesa­
rias. En el caso del comercio, sin embargo, las familias instaladas en la 
capital de distrito de La Florida pueden haber vendido sus tierras para de­
dicarse al comercio (restauración, pensión), entre otras cosas, gracias a la 
bonanza económica que generó un tiempo el café y a la venida por épo­
cas de sus compradores. Encontramos casos de familias que no conserva­
ron tierras, o no conservaron más que una o dos parcelas para cultivos de 
consumo doméstico. 

Las actividades realizadas fuera de la explotación agropecuaria no siem­
pre podrían permitir a las familias independizarse de dicha explotación. 
Trabajar en una unidad agropecuaria lejana, como lo hacen muchos a nivel 
nacional, es casi siempre un empleo muy temporal. En la región Larn­
bayeque, lo hacen en forma muy importante los pobladores de Incahuasi, 

que por falta de tierras se emplean en las tareas del cultivo de arroz en la 

parte baja del valle. Lo hacen también los pobladores de la parte alta del 
distrito de Morupe, que se desplazan hacia los frutales de la parte baja. Lo 
hacen finalmente los pobladores de La Florida, que tienen la particulari­

dad de estar acostumbrados a un clima tropical húmedo y de conocer el 
trabajo del café; una parte de ellos dispone de tierras en la vertiente ama­
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zoruca cercana, donde se produce café pero también coca (Chaléard y 
Mescller 2004:288 y trabajo de campo). Algunos harían parte de los 60 
000 productores de coca del país o de los 200 000 jornaleros que emple­
an las plantaciones (Cabieses 2005; Castro de la Mata 2005). En Morupe 
como en La Florida, el comercio implica desplazamientos. Los producto­
res-comerciantes a quienes entrevistamos" comercializan los productos de 
la zona; mango en el primer caso, café en el segundo. Su negocio se apoya 
en elconocimiento que tienen de los productos que venden, pero también 
producen ellos mismos en colaboración con los demás productores, lo que 
explica, para uno de los acopiadores de café de La Florida, el que pueda 
competir con el circuito de comercialización organizado por una ÜNG. 
De ahí que estas actividades no sean independientes de un contexto parti­
cular, creado en parte por la unidad agropecuaria. 

Cuadro 5 
Lapluriactividad de los jefes de unidades agropecuarias en 1994 a nivel nacional 

Número Porcentaje 

Total productores con información 
(cuadro 16 Censo) 

1 756 141 100% 

Productores que "realizan otra actividad 
en su unidad agropecuaria (UA) que: le 
producen otros ingresos" 

283345 16% 

Actividades más representativas: 

Otra(no precisada) 90487 

Fábrica de artesanías 86962 

Total productores con información 
(cuadro 19 Censo) 

1 742 128 100% 

Productores que "durante el año dejan de 
trabajar en la VA para conseguir otros ingresos" 

451761 26% 

Actividades más representativas: 

Trabajar en otra VA lejana 166981 

Comercio 68235 

Fuente: INEJ.cuadros 16. 17. 19Y21 del Censoagropecuario de 1994 

15	 Entrevistas por ejemplo con M. A. Morupe, el 6 de junio 2003 o con R. C. en La Florida. el 9 
de junio de 2002. 
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Los productores que tienen otra actividad en la unidad agropecuaria (VA) 
pueden tener también otra fuera de esta. Están indicadas las actividades 
más representativas que en su conjunto son más de la mitad de las citadas 
por los productores (las cuales pueden ser más numerosas que el número 
de productores que las realizan). 

Cuadro 6 - La pluriactividad de los jefes de unidades agropecuarias 
en 1994 en distritos de la región Lambayeque 

Disuito Motupc LaFlorida Niepos Inca-huasi 

Totalproductores con información Cuadro 16 1634 701 1041 2517 

Productores que realizan otra actividad en la VA 75 98 223 1498 
que le producen otros ingresos 

Porcentaje 4.6% 14% 21% 60% 

Actividades más representativas: 

Fábrica de artesanlas 1237 

Elaboración de producros derivados 22 22 1\0 

Comercio 31 

Otra (no precisada) 31 59 

Totalproductores con información Cuadro 19 1621 701 1037 2475 

Productores que dejande trabajar en la VA 594 300 126 1502 
paraconseguir otros ingresos 

Porcentaje 36% 43% 12% 61% 

Acthidadesmás representativas 

Trabajar en orra VAlejana 353 133 46 1382 

Comercio 109 102 37 

Fuente: INEJ. cuadro. 16. 17. 19 Y21 del censo agropecuario de 1994. 

. Para cada distrito están indicadas las actividades más representativas que 
en conjunto son más de la mitad de las actividades citadas por los produc­
tores (las cuales pueden ser más numerosas que el número de producto­
res que las realizan). 
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Cuadro 7 - La pluriactividad de los jefes de unidades agropecuarias 

en 1994 en distritos de la Sierra Sur 

Chivay/ Chuquibambal llave/ 
Arequipa 

Distrito/Regi6n 
Puno 

Toral productores con información Cuadro 16 

Arequipa 

467 10172 
Productores que realizan Otraactividad en la UA 

596 
92 125475 

Yque le producen otros ingresos
 

Porcentaje
 20% 12% 
Actividades más representativas 

Fábricade artesanías 

13% 

1229 339 
Elaboración de productos derivados 

Comercio 14 162 
Otra (no precisada) 38 45 

Toral productores con información Cuadro 19 10073 
Productores que dejan de trabajar en la UA 2278343 33 
para conseguir otros ingresos
 

Porcentaje
 23% 
Actividades más representativas 

Trabajar en otra UA lejana 

7%58% 

946 
Comercio 

105 6 
114 14 298 

Construcción 393 

Fuente: (NEI, cuadros16, 17. 19 Y21 del censoagropecuario de 1994. 

Para cada distrito están indicadas las actividades más representativas que 
en conjunto son más de la mitad de las actividades citadas por los produc­
tores (las cuales pueden ser más numerosas que el número de producto­
res que las realizan). 

Examinado las características de la pluriactividad de la Sierra Sur, llega­
mos a conclusiones parecidas. Si tomamos como ejemplos tres distritos, en 
Arequipa y en Puno, los talleres de artesanías por un lado, la migración 
hacia otras VA por otro lado, representan, como en Incahuasi, las princi­
pales actividades de los productores, aparte de la explotación agropecuaria 
que administran. Aunque la encuesta realizada en 200S no lo precisa, pode­
mos suponer que el trabajo agrícola en otras VA se realiza principalmente 
en dos tipos de contextos: en explotaciones vinculadas a los mercados urba­
nos, ubicadas mayormente en la parte más costeña del departamento o en 
los departamentos vecinos (ajo, cebolla, orégano, olivos en la región Are­
quipa) y en la vertiente amazónica (café en Sandi-San Juan del Oro, valle 
del Tarnbopata, y coca en el valle de Massiapo, en la región de Puno que 
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colinda con Bolivia). La mejora significativa en la infraestructura vial faci­
lita los desplazamientos temporales en búsqueda de trabajo. La participa­
ción en actividades de construcción, en las ciudades. aparece también como 
una de las posibilidades de trabajo fuera de la unidad agropecuaria. 

La actividad comercial en la explotación agropecuaria tiene sin embar­
go cierta importancia. La encuesta realizada en 2005 lo confirma: 28% de 
las familias tiene un negocio o establecimiento en el mismo hogar, para 
desarrollar una actividad productiva no agropecuaria y/o comercial. 

Cuadro 8 - Sierra Sur. PEA mayor de 15 años y familias 
que cuentan con negocios en el Hogar 

Sierra 
Sur 

PEA mayor de 15 años 361 599 

Hombres 181 538 

Mujeres 180061 

Personas que f,erciben Ingresos (fuera del hogar) 
por Trabajos ependíenres ylo independientes 

183689 

Hombres 127502 

Mujeres 56187 

l'orcel1\aje de personas mayores de I5 años 
que perciben ingresos fuera del hogar 

51% 

Hombres 70% 

Mujeres 31% 

Familias que cuentan con Negocios: 

Porcentaje de familias con negocio 28% 

Tiempo promedio de antigüedad (meses) 9,7 

Promedio de personas que trabajan 1.8 

Fuente: Encuesta Familiares ProyectoSierra Sur-INEI. Línea de BaseProYCCIO Sierra 
Sur. febrero2006. 

Razones para no abandonar la unidad de explotación 

Durante mucho tiempo, se ha debatido acerca del carácter racional o no 
de los campesinos que siguen viviendo en su explotación, pese a los pocos 
ingresos. Se ha reintroducido la importancia del autoconsumo, por un 
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lado y del patrimonio, por otro. 
Si los ingresos que genera la actividad agropecuaria son bajos, los acti­

vos familiares (cuadro 9) están compuestos en gran parte por sus parcelas 
de cultivo y por los animales de crianza -incluso cuando se incluye a la 
población de las zonas urbanas de [os distritos estudiados en el cálculo. La 
"mejor herencia" que reciben los hijos es ciertamente la educación (Bey 
1994), pero también su parte en ese patrimonio. 

La doble residencia de las personas con mayores recursos les permite 
además conjugar las ventajas de la actividad agropecuaria con los servicios 
más numerosos y de mejor calidad que se encuentran en las ciudades. Las 
autoridades de los distritos suelen residir en la gran ciudad cercana, pero 
las familias más modestas también intentan incluir a la ciudad en su estra­
tegia, a menudo gracias a la presencia de hijos o hermanos. La ubicación 
de los hijos con parientes u con otras familias, a menudo como domésti­
cos, es una estrategia para lograr que se eduquen". 

Cuadro 9 
ClasiAcación de las familias en función de sus activos tangibles 

Composición de le••cú.". famili.... 
(promedio en SI.) 

Sierra 
Sur 

Grupo I Grupo 2 Grupo 3 
l'amili.. con 

activos cercano 
.1 promedio 

f.mili.. 
conacch"OJ 

ogrop.,:uorios 

F.míli.. 
con aeth"Os 

dh....iIiCldos 

F.mili•• exp.ndid" (,~) 100% 97.8% 0.2% 2.0% 

Ac.¡'·o. d. l. f"",i1i. (Valor ro•• l SI.) 18537 16142 464613 90489 

Equipos del hogar (SI.) 1056 595 1126 23 738 

V.lor de 1... Vívíend .. y terrenos (SI.) 5553 5212 12878 21598 

V.lor de 1.. parcelas de cultivo (SI.) 7695 6842 366492 12738 

Herramienras y equipos agropecuarios (SI.) 326 197 8575 5811 

Valor de animales en criam.. (SI.) ~031 2865 74872 3788 

Equipo. utilizados en el comercio (SI.) 876 431 669 22816 

Fuente: INEJ. Encuestas Familiare. Esuidic Línea de B..e Proyecro Sierra Sur, febrero 2006. 

16	 Trabajo de campo en la rlasiflcacíón se hizo tomando sólo las variables con significación del 
95% de probabilidad estadística. 
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Otro punto que contribuye a explicar por qué los productores no aban­
donarían su explotación agropecuaria es que les permite cubrir parte de 
sus necesidades de consumo. Esta constatación no es nueva, pero se tiene 
que volver a señalar cuando se trata de productores que a la vez están tra­
bajando para los mercados mundiales. Así, los productores de Motupe 
conservan parcelas de yuca, de maíz, de fréjoles, para su consumo y el de 
los animales, a veces asociados con los mangos en la misma parcela, en 
particular mientras los árboles todavía no son productivos. Utilizan tam­
bién el bosque seco para diversos usos (alimentación del ganado, produc­
ción de miel, erc.), La unidad agropecuaria también permite adaptarse a 
las evoluciones de los mercados, tal como lo hacen los productores de café 
de La Florida, que se volcaron hacia la producción de caña guayaquil 
(Guada angtlstifolia) para compensar la caída de los precios de su produc­
ción principal (Chaléard y Mesclier 2004:288). La unidad agropecuaria, 
de por sí diversa y a menudo capaz de cambios rápidos, se adecua bastan­
te bien a la versatilidad y complejidad del mundo globalizado. 

La encuesta sobre la Sierra Sur muestra que globalmente, las familias 
están relativamente satisfechas con sus condiciones de vida. La encuesta 
contenía respuestas de opinión por parte de las familias, sobre su percep­
ción de la situación económica" (cuadro 10). Utilizando el análisis facto­
rial de correspondencias múltiples se agruparon tres grupos de opinión, 
identificados sobre la base de variables cualitativas que tienen significa­
ción estadística, la que se encuentra detallada en el gráfico 4, en un plano 
cartesiano que permite ver la variación, desde las que consideraban su si­
tuación económica "empeorada" o "estática' hasta aquellas que sentían 
que sus condiciones económicas se encontraban mejorando. 

Llama la atención que el principal grupo esté conformado por e145% 
de las familias encuestadas, pues son las que trasmitían una situación 
estática y sin cambios en sus hogares y su localidad. Sin embargo, expre­
saban también que sus ingresos eran más o menos estables y con estos 
podían vivir en buenas condiciones. Todas estas familias tenían una base 
importante en el auto-suministro y auto-abastecimiento, donde parte 
relevante de sus necesidades alimenticias se encontraban cubiertas por su 
producción agropecuaria o la que provenía del intercambio en circuitos 
no mercantiles. 
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El 37% de las familias encuestadas nos trasmiten su percepción posi­
tiva sobre algunas variables relacionadas con sus ingresos y las condicio­
nes de vida de su hogar y localidad. Sienten que sus necesidades básicas 
de consumo de alimentos (como menestras, frutas, cereales, carnes, pes­
cados, erc.), están cubiertas con su producción agropecuaria y por los 
demás ingresos familiares logrados por sus miembros. Trasmiten la idea de 
bienestar económico, ya que con los ingresos familiares sienten que viven 
en buenas condiciones. Ratifican la idea de la estabilidad de sus ingresos 
en un rango que va desde S/.750 a S/.5000, llegando algunas familias a 
generar ahorros. 

Solamente el 18% de las familias encuestadas tiene una percepción 
negativa sobre sus condiciones de vida, su economía familiar y la de su 10­
calidad. Consideran que los ingresos que generan en el seno de sus ho­
gares son muy inestables y en muchos casos se ven obligados a endeudar­
se para poder cubrir necesidades básicas. 

Estas cifras llaman por supuesto la atención en un país donde el 55% 
de la población total y un 78% de la población rural estaban caracteriza­
dos como pobres a inicios de los años 2000 (véase Herrera 2002), lo cual 
se explica en parte porque incluso donde la agriculrura no conoció una 
dinámica fuerte en la última década, las personas empleadas en el sector 
agropecuario permanecen en aquella actividad. 

17	 La c1asiflcaciónse hizo romando s6lo las variables con signiflcación del 95% de probabilidad 
esradísrica, 
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Cuadro \0 
Caracterización de grupos de familias en base a su percepción económica 

Caracterización Sierra 
Sur 

Grupo 
1 

Grupo 
2 

Grupo 
3 

10,.1 de f.milia> Número de filmilia~ 100% 37% 45% \8% 

CI...,ilk.ción ha•.ida 
en crirc,:rio!l de pobreza 

Fdmili» 'tucialmcnlc iml'1!rJ.dJ.\ 21% 33% 15°0 12% 

Pobres crónicos 37% 25% 43% 48% 

Pobh.'\ inl."rciJ.lc~ 26(1~ 28C!ó 2""0'... lIt:" 
Pobres recientes 16Qó 15% 15% \9% 

En la actualsituación 
económica de su hogar 

Lo1'r.lahorrar dinero ~o. 11% OlJo 1% 

Ap<n.. logra equilibrar sus ingn:sos )' gastos 83% 79% 92% 7\% 

Se ve obllaado .1 eas••r 'os ahorro. ~o·.. 4<:0 ~o· _ .0 6~. 

Se ve oblieado a endeudarse 7~b 6°'.0 3°'.0 22% 

,1'1 nivd de vid. de lo. 
hogaresde '0 localidad? 

Mejoró 17°b 31% 7% 11~i) 

Es.á igual 69% 58% 89% 4\% 
Empeoré 14°b 11~;' 4~ ... 47~;, 

,El nivel de vid. de so hogar...? Mejoró \2% 28% 4°'.0 3% 

F.o•• ¡I<u.1 74"... 66". 94~0 ~\()(~ ... 

Emneoré 14% 5°'.c 2% 59% 

Nl'CC...idoldc!t mínimas 

de ..limemacién 
Ha't.mtc 0% O°'.0 O°'.0 l'~iJ 

Má,o menos 44% 10% ~9% 77% 

Poco 54% 88% 40°. 21o~ 

Nada ICJb 2% 0% 0% 

Necesidadesmínimas 
cereales. tubérculos 

Ba.)l,mtc I'~o )l'd l~l) 3~ ... 
MMO menos 48% 9% 72% 67% 

Poco 48°0 8~% 26r:" 211% 

Nada 3°'.0 5% It}ó 2°'.0 

Necesidades minim;u. 
demenearas, frula .. 

Bas.an.e 7% lOó 2~", 32% 
M:í!loo menos 64~ó 32% 9311ó 58CJó 

Poco 270,¡ 64°. 'Í~o 9C1~ 

Nada 2% 3% \% 1% 

Necesidades mínimas 
de carne, pescado 

B...ante 4 0d )lIó 2°;' 14% 

Más o menos 66°'.0 32% 88% 82% 

Poco 30~. 6Mb \0% 4Qo 
N.d. 1% 10'.. 0% 0% 

R.1.ngo de ingn:so~ minimos De 20 a .1~0 27~o 14°. }i% 29°;, 
De ~80 a 700 41% 41% 41% 41% 
De 750. \000 21~~ 25Q¡' \70;' 22':0 
Oc 1100 a 2000 7% 10% 4% 7% 

De 2000 • 5000 4°'.c 9% 1% 30,0 

Losingrrsos de su hogar son Muv inestable 32% 12% 31~b 75% 
Más o meno. e.lable 59~;' 69% 66% 23% 
Estables 90,& 19% 3% 3% 

Con los ingre,os de su hogar 
(Eslim3 usted que viven bien? 

Muv bien 1'".c 2qll 1°;' 

Bien 69% 86% 75% 21% 
.\fíb ti menús 28~lJ 12~0 23';:1 75% 

Mal 2°'.0 1% 1% 5% 

Foente: INEI. Encuestas Famílíares Estudio línea de Base Proyecto Sierra Sur, febn:ro 2006. 
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Gráfico 4 - Percepción de las familias en relación a su situación económica" 
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18 Este gráfico se obtuvo de la Base de Daros de la Encuesra Sierra Sur-INEI 2005. 
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Conclusiones 

La particularidad del Perú puede ser explicada por diversos fenómenos: la 
estructura de la tenencia de la tierra, el desarrollo reciente de la agricultu­
ra de exportación en la costa que volvió a movilizar a una población toda­
vía muy cercana al campo, los hábitos de consumo de la población urba­
na, el desarrollo de la coca. Estos factores compensan en parte la emigra­
ción de los pobladores rurales hacia las ciudades. Llevan a una parte de 
ellos a apostar a la vez en varios espacios, en el campo y en la ciudad, y 
también a varias actividades, para las cuales aprovechan las ventajas que 
les da el conocimiento de las tecnologías agrícolas, como las de la socie­
dad local. En muchos casos, sería probablemente difícil que realicen la 
misma actividad sin poseer una explotación agropecuaria. 

La aplicación del Tratado de Libre Comercio (TLC) en curso de rati­
ficación con Estados Unidos podría por supuesto modificar considerable­
mente la situación. Marañón y Fritscher afirman que, en el marco del 
TLC firmado en 1992 entre las naciones de América del norte, las expor­
taciones de Estados Unidos de cultivos subsidiados, como el maíz", han 
reducido los precios de los productos agrícolas en México (Marañón y 
Fritscher 2004; 2006). Mantienen que se ha expulsado mano de obra del 
sector agrícola, pues elempleo se habría reducido de 8,1 millones en 1993 
a 6,8 millones en el 2001; el número de productores habría disminuido 
en un 21% (2004.:204-205). Retoman la afirmación de otros estudiosos 
para decir que "el dinamismo de los productos de exportación exitosos, 
principalmente las frutas y las hortalizas, no ha sido suficiente para pro­
porcionar el empleo en los volúmenes necesarios para reducir la migra­
., " Clon • 

En el caso peruano, la importancia del empleo generado hasta ahora 
principalmente por las explotaciones agropecuarias familiares, las cuales 
articulan una serie de otras actividades y sistemas de doble residencia, 
podría llevar a una evolución distinta. « 

19 Se trata del maíz destinado a la agroindustria. 
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El centro de nuestro análisis de la pluriactividad en este trabajo es la con­
sideración de su papel en las estrategias económicas de productores de dis­
tinto nivel. Prestaremos especial atención a la función de oportunidad 
para la acumulación, o para la persistencia en la condición de producto­
res. Atenderemos, también, al contexto definido por el carácter rural­
urbano, el momento (crisis o bonanza), y la significación de las prácticas 
pluriactivas. Partimos de la hipótesis de que hay varios tipos de origen, 
contextos, o funciones de la pluriactividad. Los contextos son, fundamen­
talmente, de defensa de la supervivencia de productores en problemas, o 
de acumulación y diversificación en prosperidad. 

Asimismo, entendemos que esos procesos no constituyen respuestas 
que sólo surgen ante diversassituaciones (entre ellas las de crisis), sino que 
son parte históricamente consolidada de la actividad de los productores. 
Realizamos nuestra exploración de tales procesos entre productores de 
distinto nivel en las zonas frutícolas del Alto Valle del río Negro. Se hicie­
ron entrevistas en Allen y Cipollerti. El problema teórico y los materiales 
del relevamiento empírico, están enmarcados por una consideración de 
alguna bibliografía argentina sobre pluriactividad y también por los datos 
contexruales que nos permiten situar el estudio en el tiempo y el espacio. 

Esteartículo reúne materiales del proyecto GESA- PIP CONICET. número 6528. 
GESA FADECS Universidad Nacional del Comahue. mibendini@yahoo.com.ar 

•• CONICET en FLACSO Buenos Aires y Universidad Nacionalde General Sarmiento. miguel­
murmis@yahoo.com.ar 
Universidades Nacional de Luján, Nacional delComahuey de Buenos Aires. pcdrots@sinectis.com.ar 
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Introducción 

Los estudios agrarios referidos a las estrategias que permiten diferenciar a 
los productores exclusivamente dedicados a sus actividades específicas, de 
aquellos otros que desarrollan una pluralidad de actividades agropecuarias 
y no agropecuarias, han alcanzado un volumen ya significativo. Testimo­
nian esta significación, un buen número de ponencias, artículos y compi­
laciones. También son conocidas las preocupaciones semejantes, que, des­
de diversos enfoques, cuentan con una cierta tradición tanto en países de­
sarrollados como en nuestro ámbito latinoamericano. Ahora bien, en el 
estadio en que se encuentran aquellos estudios en nuestro país, conside­
ramos prioritarias las contribuciones empíricas que intentan responder 
algunas preguntas fundamentales acerca de las estrategias pluriactivas. 

Centramos la temática de nuestra investigación en dos interrogantes. 
Por un lado, nos preguntamos sobre el papel de la oportunidad para la 
acumulación, o la persistencia en la condición de productores que les 
corresponde a las diversas estrategias pluriactivas implementadas. Nuestro 
segundo interrogante se refiere al momento en el cual dichas estrategias 
son adoptadas; nos preguntamos si se trata de pautas tradicionales o nue­
vas de sus conductas. En esta oportunidad abordamos fundamentalmen­
te la primera, y algunos temas conexos tales como contextos ocupaciona­
les y de crisis o bonanza en la unidad productiva. 

Nos proponemos, asimismo, ubicar nuestro aporte en el marco de esa 
temática, centrándolo en dos casos de una importante región frutícola de 
exportación como es el Alto Valle en la Patagonia argentina. Se trata de 
Cipollerri y Allen, ambas en el departamento General Roca, en el valle 
superior del río Negro, en la provincia homónima. Son dos localidades 
históricas de las zonas de colonización inicial en la producción frutícola 
de la cuenca del río Negro. Esas zonas tradicionales muestran la actuali­
dad de una historia de transformaciones, a partir de una matriz en la que 
los productores frutícolas familiares -denominados regionalmente "cha­
careros"- jugaron un papel de conformación. 

Una periodización ilustrativa de dicha historia distingue, en primer 
lugar, una etapa de inicio y consolidación de la fruticultura (fines de los 
años treinta a los sesenta del siglo pasado), con predominio del capital 
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monopólico inglés; en segundo lugar, otra de conformación agroindus­
trial (en los años sesenta y principios de los setenta), caracterizada por el 
predominio del capital nacional oligopsónico; luego, una tercera de dife­
renciación agroindustrial (que llega a los años ochenta); y, por último, el 
actual momento, de concentración y trasnacionalización (Bendini y 
Tsakoumagkos 2003; long et al. 1994). 

Para comenzar, haremos una revisión bibliográfica, centrada en algu­
nos autores que hayan realizado aportes sobre nuestras preguntas en mate­
ria de pluriactividad, focalizándonos en los estudios agrarios en la Argen­
tina. Luego, presentaremos brevemente las localidades que constituyen 
nuestros casos de estudio, algunos datos básicos de la región en que se 
encuentran, y el contexto de la actividad que se lleva a cabo. Posterior­
mente, expondremos una descripción general de los productores fruríco­
las, presentando su caracterización a efectos de este estudio y, para con­
cluir, haremos un análisis de sus actividades extra prediales que nos per­
mitan explorar respuestas a nuestras hipótesis. 

La temática de la pluriactividad 

La existencia de la pluriacrivídad significa que el modelo de la sociedad 
capitalista compuesta por un conjunto de ocupaciones bien delimitadas, 
que a su vez representan un campo de movilidad a través de las carreras 
ocupacionales, no puede aplicarse al conjunto de la sociedad. Esa imagen 
del mundo ocupacional es el marco para la visión durkheimiana de la 
sociedad regulada a través de corporaciones profesionales, basadas en las 
distintas ocupaciones (Durkheim 1973). 

La consideración de la pluriactividad en enfoques sociológicos más 
recientes, en particular en la sociología rural, ha agregado a la imagen 
centrada en los trabajadores semiproletarios, la identificación y estudio de 
situaciones menos limitadas y. además, de trabajadores menos pobres y 
menos constreñidos por la necesidad. 

Una de las ampliaciones de la imagen de la pluriactividad frecuente­
mente considerada, hace referencia a situaciones en que la ocupación 
múltiple es una respuesta a situaciones en las cuales está en juego la exis­
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tencia de una pequeña empresa, sobre todo, de una empresa familiar. No 
se trata en este caso de una respuesta exigida por la imposibilidad de satis­
facer necesidades básicas, especialmente de consumo. En el caso de la cri­
sis de la pequeña producción, el salvataje es, en parte, el de componentes 
del capital. Esta presentación en la que separamos radicalmente ambas si­
tuaciones requiere discusión, en tanto la salvación de la empresa familiar 
se impone, a veces, como forma de no caer en la pobreza extrema. Por 
ahora, antes de entrar en esa discusión, introduzcamos el caso de la pe­
queña empresa como diferente y no subsumible en la situación de defen­
sa frente a la indigencia. 

Queremos ir más allá de una imagen de pluriactivídad que se ve limi­
tada al caso de quienes necesitan un ingreso extra para sobrevivir. Así, se 
la percibe como localizada sólo en un sector de la jerarquía ocupacional, 
entre los trabajadores de nivel más bajo. Nos interesa explorar tanto la lo­
calización en otros niveles de esa escala, como también captar hasta dónde 
se trata de un recurso que cumple funciones que van bastante más allá de 
la supervivencia, y esclarecer cuáles son esas funciones. Por eso pregunta­
mos acerca de la función de la pluriactividad para quienes la practican. 

Una vez captada esa diferencia, resulta significativo entender si la plu­
riactividad es una respuesta históricamente establecida y, en particular, 
consolidada en distintos niveles de acumulación y frente a diversas situa­
ciones que van más allá de la crisis. Esta pregunta se refiere al origen y 
también a la periodicidad que puede darse, por ejemplo, frente a proble­
mas económicos recurrentes. 

Una revisión del tema en los estudios rurales en la Argentina, nos 
muestra diversos hallazgos en la región pampeana, a propósito de esto. No 
pretendemos rever todas las propuestas de la conceptualización de la plu­
riactividad, sino que retomamos esa bibliografía para localizar elementos 
ligados a nuestros interrogantes. Eventualmente, también puede intere­
sarnos entender el por qué de la limitada presencia de los temas en que 
nosotros nos centramos. 

Cucullu y Murmis (2003) encuentran casos en el partido de Lobos, en 
que la actividad extra agraria hace posible u ofrece respaldo a la actividad 
agraria; otros, en que proporciona capital que se utiliza en el campo e, 
incluso, situaciones en que se integra desde su propio planteamiento. Pero 
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sus entrevistados no son titulares agrarios que salieron en busca de otras 
ocupaciones complementarias a sus explotaciones. La exclusividad está 
presente en los pequeños descapitalizados que resisten y en los medianos 
capitalizados que son empresarios especializados. En este trabajo se exa­
minan diversos niveles de titulares de explotación, incluyendo casos de 
nivel socioeconómico medio o alto. que ejemplifican el tema que nos pre­
ocupa. 

Neiman, Bardomás y]iménez (2001), al estudiar casos de la provincia 
de Buenos Aires, centran su atención en los cambios internos en la explo­
tación y la familia producidos por una estrategia pluriactiva. Señalan la 
posibilidad del papel de ésta en procesos de persistencia de dichas explo­
taciones -tanto por razones económicas como culturales-, y la infrecuen­
cia con la que es asociada la pluriacrividad de unidades capitalizadas, con 
los mercados de fuerza de trabajo en los que se insertan. La continuidad 
de la complementación de actividades y fuentes de ingresos familiares es 
visualizada en función de objetivos derivados del deterioro de dichos 
ingresos. Una o varias generaciones con momentos de ruptura aceleran la 
asunción de estrategias pluriacrivas: mantenimiento de la propiedad fami­
liar como reaseguro, logro de una combinación y estabilidad de ingresos 
que garanticen ciertas condiciones de vida familiar. En consecuencia, se­
gún los autores, el resultado es el de unidades pluriactivas con diferentes 
estrategias y posibilidades socioeconómicas -expansivas, de manteni­
miento/estabilización, y de empobrecimiento. El origen de la pluríacrívi­
dad es vinculado a un proceso de deterioro. 

Gras (2003), quien analiza el caso del sur santafecino, identifica varios 
factores que inciden en el desarrollo de la pluriacrividad en distintos nive­
les de titulares de explotaciones agropecuarias (EAP): aumento de los 
umbrales mínimos de rentabilidad en el agro pampeano, cambios en la 
organización laboral de las explotaciones agropecuarias (resultante de la 
adopción de nuevos paquetes tecnológicos), acceso a niveles educativos 
más altos en el orden intrafamiliar, cercanía de mercados de fuerza de tra­
bajo en pueblos y ciudades y, hasta cierto punto, la propia residencia ur­
bana. Dichos factores dan lugar, según la autora, a un complejo de pro­
cesos en los que la pluriactividad y la pluri-inserción pueden: a) viabilizar 
el uso óptimo de una sobre mecanización, mediante la tradicional venta 
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de servicios de laboreo agrícola; b)contribuir a sostener una EAP que ha 
dejado de ser rentable; e) posibilitar nuevos requerimientos financieros de 
una EAP en expansión, d) permitir y/o recomponer el empleo extra pre­
dial del trabajo familiar de una manera más estable, e) desplazar del grue­
so del trabajo agropecuario a familias que contratan todas las labores, 
f)constituirse en oportunidades de inversión para familias de origen extra 
agrario y g) vehiculizar proyectos familiares y personales vinculados a una 
movilidad social ascendente, etc. Encuentra que tal pluralidad de signifi­
cados es corroborada por la mayoritaria presencia de "familias pluriactí­
vas" en todos los tamaños de EAP y con procesos de persistencia y de ex­
pansión. Es importante agregar, según lo indicado por Gras, que aunque 
la intensificación agrícola ha generado nuevas condiciones para algunas 
de estas estrategias pluriactivas, la pluriacrividad tiene una larga tradición 
en el agro pampeano y argentino. 

En estudios de caso en profundidad sobre productores familiares de 
cinco partidos de la provincia de Buenos Aires, González, Román y 
Tsakoumagkos (2005), analizaron la pluriactividad encontrándola asocia­
da a estrategias diversas, tanto de preservación de la propiedad de la tie­
rra y de adaptación a las condiciones cambiantes de la unidad producti­
va, como de vía de acceso a la actividad agropecuaria. González et al. 
(I999) examinaron productores empresariales con pluralidad de ingresos 
del partido de Azul y mostraron las características económicas de las estra­
tegias productivas de esos empresarios. 

Craviorri (2005) -autora que ha realizado diversos estudios de caso en 
la Provincia de Buenos Aires sobre este mismo tema- orienta su interés en 
la consideración de la pluriacrividad como mecanismo de ingreso a la 
actividad agraria por parte de sujetos con trayectorias ocupacionales no 
agropecuaria. La sitúa dentro de la "nueva ruralidad", entendida como un 
espacio rural penetrado por el mundo urbano, con nuevos y viejos perso­
najes. Su idea fundamental es que estos nuevos agentes-productores que 
encaran actividades no tradicionales de alto valor en áreas rururbanas 
-excluyendo las situaciones de ingreso por parte de formas de capital con­
cenrrado-, presentan una importante heterogeneidad interna, por lo que 
construye una tipología que apunta a ilustrarla. En primer lugar, destaca 
a los "refugiados", aquellos que ingresan a la actividad agropecuaria pro­
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dueto de la expulsión que experimentaron en actividades anteriores; en 
segundo, a los "inversionistas", quienes ingresan al sector canalizando 
excedentes provenientes de otra actividad; en tercera instancia, a los 
"emprendedores", cuyo grado de acceso al capital y situación previa al in­
greso es similar al tipo anterior, pero detentan un "gusto por el oficio" que 
no se percibe tan claramente entre los inversionistas; por último, incluye 
a los "neorrurales", que valoran ciertas características diferenciales del me­
dio rural como lugar de recreación o residencia, tienen un grado acotado 
de inversión productiva o esta es realizada para licuar gastos de manteni­
miento de sus propiedades. Craviotti delimita, entonces, una forma de 
establecer la pluriactividad que no sólo amplía la gama de niveles de los 
pluriactivos sino que acota un modo especial de ingresar en ese tipo de 
combinación ocupacional. 

Respecto a nuestras preguntas, nótese que la tipificación está construi­
da alrededor de cuestiones tales como acumulación/persistencia y la deli­
mitación misma orienta la observación hacia situaciones nuevas. Un rasgo 
que conlleva esta perspectiva es el de poner en cuestión la persistencia de 
los productores "tradicionales". 

Por último, Murmis y Feldman (2005), en el ámbito de los pueblos 
rurales, hacen dos planteamientos de interés para nuestra preocupación 
por (a relación entre pluriacrívídad y nivel económico-social. Por un lado, 
ponen de manifiesto que la combinación no es sólo de actividades sino 
también de tipos de relaciones sociales.Además, muestran que la dinámi­
ca de la pluriacrívídad incluye casos en los cuales la inserción ocupacional 
empieza siendo pluriactiva, para culminar con el establecimiento de una 
monoactividad que sólo se establece cuando se alcanza una escalasatisfac­
toria de acumulación en alguna de las actividades. 

En esta enumeración de aportes nos concentramos en la pregunta 
sobre la función de la pluriacrividad. Señalemos también que no encon­
tramos materiales sobre nuestra inquietud acerca del origen. En lo que se 
refiere a! origen histórico, tal ausencia se debería a una escasa captación 
del fenómeno como forma histórica de organización del trabajo. En cuan­
to al origen en la trayectoria individual o familiar tampoco encontramos 
materiales. No obstante, Susana Bandieri (2005) ofrece elementos para 
rastrear la pluriactividad en momentos iniciales de la colonización. En 

57
 



Mónica Bendini, Miguel Murmis y Pedro Tsakoumagkos 

Hilda Sábato (1989) aparecen elementos que harían pensar en pluriacti­
vidad, sin que el tema se desarrolle explícitamente en el análisis. 

En la revisión que realizamos, dejamos de lado elementos importantes 
que también desempeñarán un papel en nuestra investigación, pero que 
no son su centro problemático. Ante todo, se puede contar con materia­
les acerca de diversas formas de conceptualizar el fenómeno y con el aná­
lisis de los tipos de combinaciones de trabajos que se dan, empezando por 
la combinación entre trabajos rurales con otros rurales u Otros no rurales, 
unido al planteo acerca de la medida en que lo no rural implica lejanía 
social con respecto a lo rural. Hay materiales acerca de la relación entre 
pluriacrividad y tamaño de la unidad y, también, respecto a sus efectos 
sobre la organización interna de la unidad. A medida que avancemos en 
nuestro planteo iremos especificando qué papel desempeñan en ella estas 
cuestiones. 

El contexto económico social de la fruticultura y las zonas de estudio 

Al considerar el contexto económico social de la fruticultura, comenza­
mos a encontrarnos con elementos que condicionan en gran medida la 
función de la plurlacrivídad. Abordamos, entonces, dicho contexto con el 
propósito de visualizarlo como condicionante de conductas pluriactívas, 
ya que puede requerir, facilitar o impedir el surgimiento de esas estrate­
gias. 

Por un lado, tenemos una dinámica casi lineal de crecimiento en los 
requisitos de inversión de capital. Por el otro, esa dinámica se da a través 
de movimientos cíclicos que modifican tanto requerimientos como opor­
tunidades, y podrían implicar relaciones entre dichos ciclos y las estrate­
gias pluriactivas. 

La fruticultura de manzanas y peras en la región ha sido durante las 
últimas décadas una de las actividades productivas más dinámicas del 
país. Se trata de un sector económico, que no sólo experimentó una ex­
pansión cuantitativa de la producción, sino también una profundización 
del proceso de acumulación a través de la integración vertical y de las 
alianzas entre industrias claves. 
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La matriz económica en la que opera la modernización tecnológica es­
tá condicionada por las características de las innovaciones introducidas, 
que profundizan su selectividad en las últimas dos décadas y modifican de 
modo desigual la capacidad de apropiación y de acumulación de los cha­
careros (Bendini y Tsakoumagkos 2003). 

Así, con el paso del tiempo, la fruticultura requiere mayores inversio­
nes de capital asociadas no sólo a tecnología de alta complejidad, sino tam­
bién al incremento de la escala mínima de las unidades productivas. Ahora 
bien, no se trata de un proceso lineal, sino que, aun dentro de los grandes 
períodos mencionados anteriormente, se dan ciclos de crisis y bonanza 
con diferentes efectos en los agentes y relaciones con la pluriactividad. 

La estructura social agraria en la cuenca del río Negro comprende 
grandes empresas agroindustriales, importantes sectores agrarios medios, 
y pequeñas explotaciones en manos de chacareros -con pluralidad de 
inserciones en la reproducción social- (Alvaro 2006). Hay, en el conjun­
to de la agroindustria, trabajadores asalariados permanentes y transitorios 
agrícolas y agroindustriales, incluyendo importantes volúmenes de mi­
grantes estacionales. 

Desde el punto de vista de la organización social del trabajo, la matriz 
original se basaba en la presencia de trabajadores familiares con el empleo 
de mano de obra asalariada, mayoritariamente estacional, proveniente de 
Chile. Posteriormente, al consolidarse el complejo agroindustrial y forta­
lecerse las tendencias expansivas de la actividad, se produce un incremen­
to de la demanda de mano de obra asalariada permanente y se diversifica 
y amplía la movilidad espacial de la mano de obra estacional-flujos regio­
nales y nacionales del norte (Bendini y Tsakoumagkos 2005). 

En la etapa organizativa, con predominio del capital monopólico 
inglés, Joschacareros pasan de estrategias productivas diversificadas a con­
solidarse como productores frutícolas. El período de predominio del capi­
tal nacional oligopsónico, presenta un general crecimiento de la actividad 
frurícola de carácter incluyente, cuyos principales protagonistas fueron los 
agentes locales, que disponían de plantaciones y galpones que les posibi­
litaron su integración hacia adelante. 

Las dos últimas etapas de profundización y transnacionalización de la 
integración muestran una modernización excluyente, con intensificación 
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de la movilidad del capital y del trabajo. En estas existen impactos selec­
tivos sobre los productores primarios. inicialmente a través de los nuevos 
sistemas de conducción y las tecnologías mecánicas y, posteriormente, a 
través de los cambios varietales y las tecnologías informáticas y biológicas; 
lo que en conjunto se traduce en un aumento de la escala mínima con 
grados crecientes de subordinación, diversificación y/o expulsión de los 
productores más pequeños, con mayor participación relativa de trabajo 
familiar. En relación con las estrategias pluriactivas, sin embargo, nuestro 
análisis de los momentos y los significados para adoptarlas indican cir­
cunstancias y motivaciones muy variadas. 

Alto Vallees la denominación tradicional del área de colonización ini­
cial ubicada sobre la margen izquierda del río Negro, desde las inmedia­
ciones de la confluencia de los ríos Neuquén y Limay hasta la finalización 
este del canal principal de riego. Esta zona abarca un conjunto de locali­
dades con una fuerte impronta de la fruticultura en su historia y en su ac­
tualidad. Entre ellas, nuestro estudio se focaliza en dos: Cipolletti, ubica­
da al este de la confluencia de los ríos Neuquén y Negro, y Allen, que se 
encuentra a unos 20 km hacia el este. Obviamente, en ambas zonas se cul­
tivan manzanos y perales, pero en Allen la orientación hacia esta última 
especie es predominante. Cipollerrí registraba más de 66 000 habitantes 
en el último censo poblacional 2001 YAllen, por su parte, unos 19 000 
habitantes en ese mismo año. 

El Alto Valle representa poco más del 60% de los productores y sus fa­
miliares respecto del conjunto de zonas agrícolas de la provincia de Río 
Negro. Cipollerri y Allen se ubican entonces en un ámbito tradicional en el 
que, al mismo tiempo, es predominante la figura del chacarero frutícola. 

Respecto a la estructura productiva de las localidades en estudio 
-organizada en estratos de superficie total de las EAP (tabla 1), que cons­
tituyen el criterio de selección de nuestra muestra intencional de produc­
rores-, podemos hacer una presentación descriptiva sobre la base de una 
comparación de los tamaños medios de las EAP en una y otra localidad, 
así como de las diferencias porcentuales de la cantidad de EAP en los 
estratos extremos. Los tamaños medios son semejantes (17 ha en Cipo­
llettí y 19 ha en Allen). Pero, la diferencia entre los porcentajes de canti­
dad de EAP de una y otra localidad en los estratos extremos (0-4,9 y 50 
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y más ha) es mayor al 10% (17% Y6% en el estrato 0-4,9 y 4% y 15% 
en el estrato 50 y más ha). 

Así pues, comparando dos localidades típicas de la tradicional zona del 
Alto Valle, en donde la figura del productor familiar o chacarero es carac­
terística, en Cipollerri predominarían EAP pequeñas y medianas y, en 
Allen, medianas y grandes. 

Nuestra lectura de esta información secundaria permite extraer dos 
conclusiones. En primer término, subraya, una vez más, la importancia 
absoluta y relativa de las familias chacareras del Alto Valle en el trabajo 
permanente familiar agrícola y, por lo tanto, su carácter de fenómeno 
digno de atención por su importancia provincial y en la actividad. En 
segundo término, identifica dos localidades típicas de esa zona, que pre­
sentan diferencias en cuanto a la distribución por tamaño de las EAP 
(predominancia de pequeñas-medianas en Cipolletti y de medianas-gran­
des en Allen). 

Tabla I 

Cipolletti y Allen: Cantidad y superficie de las EAP por escala de extensión. 2002 

Escala de Extensi6n (ha) CIPOLLElTl ALLEN 

EAP% ha% EAP% ha% 

0-4.9 17 4 6 1 

5-14.9 53 26 44 13 

15-24.9 14 17 16 9 

25-49.9 12 23 19 lO 

50 y más 4 30 15 57 

Torales 100/ 
269 

100/ 
4581.6 

100/ 
231 

100/ 
7396.0 

Fuente: Reprocesarnienro CNA 2002. 
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Los chacareros frutícolas de las áreas en estudio 
y sus actividades extraprediales 

Un análisis desde fuentes secundarias 

"Chacarero" es un término que en esta región alude a un productor que 
combina la propiedad de un pequeño o mediano monte frutal, el trabajo 
familiar y el uso de trabajadores transitorios. Según sea el tamaño de la 
unidad productiva, puede haber también utilización de trabajo asalariado 
permanente. Es decir, corresponde a la categoría farmer, de presencia sig­
nificativa histórica en otras regiones argentinas. 

Más allá del grado de diferenciación preexistente, al cristalizarse y ex­
pandirse el modelo productivo, se desarrollan nuevos procesos de diferen­
ciación social, en el sentido de desaparición y descomposición de sujetos 
sociales y surgimiento de nuevos. En [a estructura agraria regional, elsuje­
to social histórico es el chacarero -productor familiar- que inicialmente 
facilitó el desarrollo de la fruticultura, pero a medida que el proceso de 
modernización avanza, se encuentra limitado en sus opciones de expan­
sión. 

La modernización productiva y la profundización de la integración 
provocan [a subordinación diferencial de [os productores familiares no in­
tegrados (el 87% en elAlto Valle y el 97% en elValle Medio, según datos 
del CNA (Censo Nacional Agropecuario) (2002) a la etapa industrial. Si 
bien en el período de expansión general de [a actividad, los pequeños pro­
ductores se capitalizaron y modernizaron, el ritmo de acumulación no fue 
suficiente como para permitir un salto cualitativo de chacareros a fruticul­
rores, por lo que vieron disminuidas las posibilidades de incorporarse 
competitivamente al proceso de expansión capitalista y, en crisis perma­
nente, fueron sorteando [os obstáculos coyunruralmente, a través de dis­
tintas estrategias tales como arriendo, venta de fruta de descarte a indus­
tria, diversificación con agricultura de contrato, toma de créditos y venta 
directa en ferias. (Bendini yTsakoumagkos 2005). Cabe agregar a estas, las 
estrategias pluriactivas o plurí-ínsertas, dejando asentado, sin embargo, 
que no le asignamos un carácter unívoco de resistencia, sino que, tal como 
lo indican nuestras preguntas iniciales, podrían funcionar tanto para la 
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persistencia, como para diversas modalidades de acumulación, o bien 
constituir respuestas nuevas o establecidas desde hace tiempo. 

Estas profundas transformaciones ocurridas en las últimas décadas, 
con sus impactos selectivos al interior de los chacareros, han empezado a 
expresarse a nivel del discurso de los actores individuales y colectivos, 
mediante la distinción entre chacarero y productor. El primero ha venido 
siendo restringido al productor primario que no ha logrado modernizar­
se/reconvenirse y, predominantemente, alude al pequeño productor. El 
segundo, en cambio, es aquel productor que ha logrado una inserción 
competitiva, por un conjunto de cambios que se engloban en el término 
"eficiente", que comprenden la reconversión, las buenas prácticas, el acce­
so a la educación y a la información técnico-comercial, a la participación 
en las negociaciones intersectoríales, en el uso de recursos legalesa su favor 
y otras prácticas similares. De todos modos, esta diferenciación expresada 
en el orden simbólico, revela la importancia de los distintos senderos de 
acumulación a largo plazo que se verifican a nivel de este agente. 

Si bien las fuentes de los datos secundarios utilizadas son el CNP 
(Censo Nacional de Población) 2001 y el SPI (Sistema Provincial Infor­
mático) de Río Negro, a nivel de datos poblacionales, y el CNA 2002, no 
se dispone de información desagregada por localidad para el CNA 1988 
en lo que respecta a explotaciones. Por lo tanto, para abordar la ocupa­
ción agrícola y la pluriacrividad nos remitimos a la información censal 
más confiable --censos de la provincia de Río Negro, Censar 93 y CAR 
(Censo de Áreas bajo Riesgo) 2005. Esto compona una dificultad, pues­
to que no es posible realizar análisis comparativos de los datos agregados 
por el alcance de las diferentes definiciones -EAp, UOP (Unidad de 
Organización de la Producción), Unidad Económica- y por problemas de 
conflabilidad de los datos en algunos relevamientos. La definición de 
UOP coincide con la de EAP-CNA, pero no se dispone de registro de la 
definición de Unidad Económica. 

En relación con las actividades remuneradas extra prediales de los pro­
ductores del Alto Valle y de las dos localidades en estudio en panicular, el 
Censo de Áreas Bajo Riego llevado a cabo en la provincia de Río Negro 
presenta algunos datos de interés y constituye la fuente más confiable en 
esta materia a la que hemos podido acceder. 
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Inicialmente, contamos con el porcentaje de dichos productores que 
tienen alguna actividad de ese tipo además de las actividades en su uni­
dad económica. Tal guarismo es del 39% como promedio para todo el 
Alto Valle, el cual es, en principio, superior al dato homólogo proporcio­
nado por el Censo Nacional Agropecuario. Además, observando nuestras 
localidades en estudio, constatamos que Cipolletti está por encima de ese 
promedio (53%) y Allen por debajo (24%). 

Podemos agregar una mirada sobre la tendencia general de la pluriac­
tividad según los tamaños de las unidades económicas, teniendo en cuen­
ta la eventualidad de sus vinculaciones con nuestra primera pregunta 
acerca de su función. Al respecto, observamos que en Cipollerri parece 
verificarse una relación inversa, puesto que la proporción de productores 
con actividad extra predial disminuye a medida que aumenta dicho tama­
ño. Sin embargo, esa tendencia se modifica abruptamente a llegar a las 
unidades con más de 50 ha. En Allen, por su parte, la proporción de esos 
productores presenta una variación porcentual, positiva o negativa respec­
to del promedio, del 13%2, pero sin que pueda identificarse un patrón 
definido. En consecuencia, no puede afirmarse que exista una asociación 
lineal entre tamaño y pluriactividad en el caso de las unidades frutÍcolas 
de Allen y Cipollerti que estamos analizando. 

Asimismo, la fuente mencionada brinda información sobre una cues­
tión importante: la del papel principal o secundario que los mismos pro­
ductores asignan a su actividad extra predial. Presentamos más abajo el 
porcentaje de productores que declaran principal a su actividad extra pre­
dial. En el Alto Valle, algo más de la mitad de los productores que tienen 
actividad extra predial remunerada, la consideran asimismo su actividad 
principal (55%). En ese contexto, Cipolletti presenta una proporción 
semejante (57%), mientras que en Allen superan el 60%. Cabe señalar 
que en ambas localidades se verifican situaciones en las que la caracteriza­
ción de principal es decididamente predominante (0-15 ha en Allen y 15­
25 ha en Cipollerrí). 

24% es el porcentaje de productores pluriacrivos que, como promedio. existen en Allen. Los 
porcentajes "extremos" son los de 21% }' 27%, o SL'a tres pumas porcentuales por encima y por 
debajo del promedio. que representan ± 13% respecto de ese 24%. 
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Tabla 3 - Alto Valle, Cipolleni y Allen: Productores con actividad remunerada extra pre­
dial por superficie bruta de la unidad econÓmica (en % del total de productores). 2005 

Escala 
Ha 

AltoValle 
% 

Cipolletti 
% 

Allen 
% 

0-5 53 58 23 

5-15 39 53 24 

15-25 33 50 22 

25-50 24 26 21 

>50 31 44 27 

TOlales 39 53 24 

Fuente: Elaboraciónpropia. Censo de Are.. bajo Riego Río Negro 2005. 

Tabla 4 - Alto Valle, Cipolletti y Allen: Productores cuya actividad remunerada 
extra predial es principal por superficie bruta de la unidad económica 
(en % del total de productores con actividad extra predial) 2005 

Escala 
Ha 

AltoValle 
% 

Cipolletti 
% 

Allen 
% 

0-5 53 58 23 

0-5 46 47 82 

5-15 59 62 72 

15-25 57 88 55 

25-50 55 50 29 

>50 73 50 17 

Totales 55 57 62 

Fuente. Elabor.lción propia. Censo de Are.. bajo Riego Río Negro 2005. 

Análisis de datos primarios 

Después de realizar entrevistas con bajo nivel de estructuración a infor­
mantes clave, tales como técnicos, dirigentes, productores con amplia tra­
yectoria familiar en la región y/o en la organización gremial y maestros 
rurales, entre otros, precisamos las dimensiones de análisis de nuestro 
estudio. Esta delimitación nos permitió diseñar la técnica de entrevista 
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estructurada -con preguntas abiertas y cerradas- a productores pluriacri­
vos del Alto Valle. 

Asimismo, luego de analizar la información secundaria, procedimos a 
la elaboración del diseño de las muestras para la recolección de los datos 
primarios/vivenciales. Siguiendo la clasificación de Galrung (I978) opta­
mos por un muestreo de escalón múltiple. 

El primer escalón fue por conglomerado dirigido (localidades de Ci­
pollerri y Allen), por ser dos zonas históricamente tradicionales para la 
fruticultura valletana, como ya se describió en este artículo. En segundo 
lugar, teniendo en cuenta la distribución censal por tamaño de las explo­
taciones, el segundo escalón de muestreo fue no probabilístico por cuotas 
y proporcional de acuerdo a la distribución relevada en CAR 2005. El 
último nivel fue intencional a productores, quedando la muestra confor­
mada por 21 productores pluriactivos en Allen y 19 productores pluriac­
rívos' en Cipollerri, distribuidos por tamaño de exploración'. 

Se construyeron tres índices (o variables) para sintetizar los aspectos 
económicos de las explotaciones, su capital agrario (E); las características 
sociales de los encuestados (S); yel tipo de trabajo utilizado en las unida­
des (L). Esas variables las hemos utilizado para caracterizar al conjunto de 
los casos y a los casos individuales. 

El indicador E de capital agrario de la EAP de cada entrevistado, resul­
ta de la fórmula [(T*K) 100170]. Su magnitud = 100 indica una EAP de 
25 ha totales cuya capitalización está en un nivel promedio respecto de las 
cinco dimensiones que se detallan en la nota. T es la superficie total de 
cada EAP. K es un índice económico que puede asumir una magnitud 

3 En adelante denominamos p.p. a los produaorcs pluriacrivos. 
4 Para A1lcn la muestra quedó rcóricamcnrc consriruida por 6 p.p. de Oa 4.9 ha: 6 p.p. de 5 a 

14,9ha: 5 p.p. de 15a 24,9 ha y 4 p.p. de 25 a 49,9 ha. Para Cipolleed la muestra quedó cons­
riruida por 6 p.p. de Oa 4.9 ha; 7 p.p. de 5 a 14.9ha: 4 p.p. de 15 a 24,9 ha y 2 p.p, de 25 a 
49.9 ha.
 
Asimismo, decidimos incluir rclcvamicnros de carácter testigo o control, 2 casos para cada una
 
de las siguicnrcs carcgorías: producrores agrarios exclusivos de hasra 49.9 ha: productores agra­

rios cxclusivos de 50 ha y más; productores cxrra-agrarios no inrcgrados o inrcgrados horizon­

talmente de Oa 49,9 ha y productores exrra-agrarios no inrcgrados o inrcgrados horizonralmcn­

eede 50 ha y más; siendo el carácter de este muestreo intencional y no proporcional -ya quc
 
dado los pocos casos dimos elmismo pcso en la muestra para cada localidad. Se realizaron hasra
 
el momento 21 entrevistas de un roral de 48 rcóricamcnrc previstas.
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teórica total entre O y 5, resultado, a su vez, de la sumatoria de cinco di­
mensiones cada una de las cuales puede asumir una magnitud también 
teórica entre O y ¡S. 

El indicador S de nivel socioeconómico de cada entrevistado, puede 
asumir una magnitud teórica entre Oy 5, resultado de la sumaroria de tres 
dimensiones: educación, residencia y correo electrónico, asignando ma­
yor ponderación a las dos primeras: (a) Nivel educativo: bajo =O, medio 
= 1 Yalto =2. (b) Residencia: residencia en la chacra = 1, residencia en el 
pueblo = 2. (e) Disponibilidad de correo electrónico: No dispone = O, dis­
pone = 1. Ha sido dicotomizado según que su magnitud sea superior o 
inferior al promedio (3,48). 

El indicador L de composición laboral, resume la proporción entre 
trabajo F familiar y NF, no familiar, incluyendo tanto al trabajo perma­
nente como al transitorio debidamente equiparado. La fórmula aplicada 
a cada entrevista es (F/NF). En consecuencia, cuando su magnitud es ma­
yor que 1, predomina el trabajo familiar y, cuando su magnitud es menor 
que 1, predomina el trabajo asalariado. 

La lectura de esos indicadores brinda una primera descripción de 
nuestro relevamiento: 

El índice E varía entre 7 y 371, y los casos se distribuyen dos tercios 
por debajo de 100 (EAP inferiores a 25 ha con índices medios de capita­
lización agraria), y un tercio por encima. El índice L, por su parte, varía 
entre 5 y poco más de cero (0,04), repartiéndose más de un quinto de 
casos mayores que 1 (predominio del trabajo familiar) y cuatro quintos 
inferiores a 1. Por último, el índice S adopta magnitudes entre 1 y 5, y 
queda aproximadamente por mitades por encima y por debajo del prome­
dio (3,48). Esta simple mirada inicial, basada en tres divisiones, sugiere 

5	 Dichas dimensiones son: (a) Superficie frurícola (manzanas + peras)/superflcie rotal, (b) 
Superflcie peras/superficie frurícola. (e) Superflcie manzanas en espaldera/superficie manzanas, 
(d) existencia =1 ó inexistencia = O de variedades nuevas de manzanas multiplicado por super­
flcíe manzanas en espaldera/superficíe manzanas, (e) existencia =1 ó inexistencia =Ode buenas 
prácticas mulriplicado por superficie frurícola/superflcie toral. El número de la fórmula, resul­
ra de 25'2,8=70; donde 25 ha es la magnitud, considerada la "unidad económica" por los eco­
nomisras agrarios del medio frurícola regional y 2,8 es la magnirud media del índice K para 
nuestros relevamienros; en consecuencia, 70 represenra una EAP de 25 ha con do raciones de 
capital agrario promedio. 
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que estas dimensiones estructurales seleccionadas como variables inde­
pendientes, tendrían capacidades discriminatorias diferenciales. 

Ahora bien, cuando se analizan conjuntamente los índices E y L -indi­
cadores habitualmente utilizados para diferenciar grados y formas de capi­
ralización-, se encuentra que las situaciones polares no constituyen casos 
mayoritarios, dentro de las limitaciones de este muestreo intencional. 
Una relación entre ambas series muestra que, salvo un par de excepciones. 
el predominio del trabajo familiar se da hasta magnitudes del índice E 
relativamente bajas (23) y, a partir de ellas, con oscilaciones en cuanto a 
su peso, predomina el trabajo asalariado. 

Un dato relevante en términos de nuestro interés en unidades peque­
ñas y medianas, es que más del 40% son unidades con capital agrario 
inferior al nivel de corte, pero con predominio del trabajo asalariado, per­
manente y transitorio. Al relacionar las dotaciones de capital agrario de las 
EAP y los niveles socioeconómicos de los productores, nos encontramos 
con un dato análogo a éste. En efecto, los niveles socioeconómicos supe­
riores al promedio se verifican con dotaciones bajas y altas de capital agra­
rio y es posible pensar que dichos niveles puedan constituirse en factores 
diferenciadores a la hora de considerar la pluriactividad. 

Asimismo, esa imagen se refuerza al considerar conjuntamente los tres 
índices, puesto que, además de las situaciones "polares" (por debajo y por 
encima de los respectivos niveles de corte en los tres indicadores), tene­
mos unidades con trabajo predominantemente asalariado pero con dota­
ción de capital agrario inferior a/ nivel de corte, tanto con niveles socioe­
conómicos bajos como altos. 

En resumen, nuestras variables independientes seleccionadas, resultan 
útiles tanto para diferenciar casos "extremos", como para identificar situa­
ciones típicas del Alto Valle, en cuanto al grado de capitalización y a la 
composición laboral en sus unidades, de suerte que se configuran deter­
minaciones estructurales relevantes. 
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Tabla 5 - Cipolletti y Allen. Capital agrario (E) y composición laboral 
(l) de productores frudcolas 2007 

fndice 

E<IOO 
E>IOO 

L>1 

4 

O 

L<1 

8 
7 

s/d 

-
-

Totales 

12 

7 

sld . - 2 2 

Totales 4 15 2 21 

Fuente: Elaboración propia con datos entrevi.... 2007. 

Tabla 6 - Cipolletti y Allen. Capital agrario (E) y nivel socioeconómico (S) 
de los productores frutícolas entrevistados. 2007 

fndice 5<3,48 5>3,48 Totales 

E<IOO 9 5 14 

E>IOO 1 6 7 

Totales lO 11 21 

Fuenre: Elaboración propia con datos entrevistas 2007. 

Tabla 7 - Cipolletti y Allen. Capital agrario (E), composición laboral (l) 
y nivel socioeconómico (S) de los productores frutícolas entrevistados. 2007 

Índice S<3,48 S>3,48 s/d Totales 

E<100 l>1 4 O - 4 
E<100 l<1 4 4 - 8 

E>100 l>1 O O - O 

E>100 l<1 1 6 . 7 

sld . - 2 2 

Totales 9 10 2 21 

Fuente: Elaboración propia con datos entrevist.. 2007. 
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Ocupaciones y fuentes de ingreso extraprediales, y su principalidad 

Comencemos por explorar qué ocupaciones están presentes como "otras 
ocupaciones" junto a la actividad predial fruncola" Hablemos del "traba­
jo concreto". Es claro que predominan las actividades de comercio. Una 
exploración más detallada permitiría evaluar si se trata de un comercio 
fundamentalmente urbano o si tiene conexión con las actividades agra­
rias. Las características del Alto Valle hacen que ningún comercio de con­
sumo sea sólo urbano y sin duda no es sólo rural. Es interesante aquí, ver 
cómo es "gente de campo" la que se hace cargo de ese comercio de con­
sumo. Si bien se trata de Otro tipo de conexión también los extra-agrarios 
están ligados al comercio y servicios propios del consumo de la población. 

En cierta medida las dos categorías de ocupaciones que siguen en 
número tienen que ver con el mismo fenómeno de "fusión urbano-rural". 
Tenemos aproximadamente un 20 por ciento de profesionales' y mucho 
más si tomamos en cuenta a los hijos. Varios de ellos se formaron antes 
de la existencia de la Universidad local. Incluso si se formaron en univer­
sidades locales eso indica que participan de un circuito urbano-rural, no 
corriente en otros lugares. 

La categoría siguiente es la de jubilados y pensionados, lo cual hace 
pensar también en un contexto de presencia estatal que va más allá de lo 
rural. En la categoría menos numerosa (I4%) encontramos las activida­
des más ligadas directamente a lo rural, son los casos de servicios rurales. 

Vemos que el comportamiento ocupacional y las inserciones pluriacti­
vas de los chaca reros asumen características particulares en el contexto de 
este estudio que se ha desarrollado en las localidades de Cípollerrí y Allen, 
y del Alto Valle en general. Vapñarsky y Panrelides (I987) caracterizaron 
esta región como ciudad lineal y esa proximidad en la interfase rural urba­
no es un hecho que incide en el tipo de ocupaciones predominantes, en 
las condiciones para la pluriacrívidad: y, tiene que ver con el peculiar 
carácter cuasi-urbano de esa agricultura. En el caso de la localidad de Ci­
polletti, este rasgo es mucho más acentuado por su vecindad de la ciudad 

6 Ver nora 7 acerca de la muestra rcórica y casos empíricos en esra erapa de la invesrigación. 
7 Entre los 12 casos de pluriacrivos del Sur de Sanra Fe que prescnra Carla Gras no parece haber 

ningún univcrsirario. Gras (2005:171). 
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de Neuquén y explica el comportamiento más pluriactivo de los produc­
tores que en Allen. Como señalamos en el análisis de los datos secunda­
rios a propósito de las actividades remuneradas extra prediales, Cipolletti 
más que duplica el porcentaje de pluriacrivos respecto de Allen y supera 
en un 14% al Alto Valle en su conjunto. 

En este contexto de lo que podemos llamar agricultura urbanizada del 
Alto Valle resultaba esperable encontrar una alta proporción de comercian­
tes. A la vez, quizá, menos esperable pero también ligado a ese contexto, 
está el hecho de que casi no estén presentes segundas ocupaciones agrarias 
y que estén totalmente ausentes segundas ocupaciones agrarias asalariadas. 

Podemos decir que, de acuerdo a nuestras hipótesis, hay pluriactividad 
en una diversidad de niveles y situaciones. Incorporaremos ahora otra 
variable: el nivel económico de las chacras. 

Si tomamos las ocupaciones por ramas de actividad y las fuentes de 
ingreso encontramos las siguientes combinaciones en orden de frecuen­
cias: l. Comercio y servicios generales (trabajador cuenta propia o pa­
trón), en su mayoría corresponde a chacareros de valores bajos en el índi­
ce económico (E-); 2. Trabajo profesional universitario: son de alto nivel 
económico (E+) 3. Servicios agrarios: distribuidos homogéneamente en­
tre altos y bajos; 4. Jubilaciones o pensiones: predominando Jos altos. 

Estos datos nos permiten enriquecer en forma diferenciada nuestra ima­
gen de la pluriactividad. Vamosviendo también que, si bien E mide el capital 
agrario, existen niveles sociales que no corresponden solo al capital agrario. 

La diversidad que hemos observado está relacionada con el nivel eco­
nómico pero también con otros factores tales como la organización social 
del trabajo y el nivel social que muestran la existencia de distintos com­
portamientos pluríactivos. 

Si los sujetos que estudiamos tienen en común la combinación de la 
actividad chacarera con otras ocupaciones, una importante dimensión de 
variación es la "principalidad" dentro de la combinación. Vemos a conti­
nuación tanto las frecuencias de uno y otro componente de la combina­
ción, así como también intentamos ver la relación entre tipo de "princi­
palidad" y características de las unidades. 

Un primer resumen de las ocupaciones que acompañan a la chacra 
podemos hacerlo caracterizando la otra ocupación como principal, 

72 



Pluriactividad: funciones y contextos 

secundaria o como estando en un pie de igualdad con la actividad cha­
carera. Casi un 50% declara que la ocupación extra predial o la otra 
fuente de ingresos es la principal: casos de comercio, pensión (E); pro­
fesionales, empresarios (E+); un 30% la declara secundaria: casos de 
venta de verduras, tareas mecánicas, empleados (E-); maquinista, clasi­
ficador de fruta, profesionales o familiar profesional -conrador, psicó­
logo, licenciado en medio ambiente, jubilación del cónyuge (E+). El 
resto, algo más del 20% considera al mismo nivel en sus contribucio­
nes a ambas ocupaciones o fuentes de ingreso: casos de dueño de pe­
queños comercios -panadería, negocio de ropa, almacén de ramos ge­
nerales (E-); dueño de laboratorio, de instituto de idioma, jubilaciones 
especiales (E+). 

En esta tarea de evaluar la importancia de la "otra' ocupación es per­
tinente mencionar que, en el caso de productores agrarios exclusivos (que 
como señalamos, en el diseño de las muestras actuaron como uno de los 
gtupOS de control), el relevamiento primario nos permitió explorar situa­
ciones en que la ausencia de pluriacrividad actual va unida a situaciones 
de pluriactividad en la trayectoria ocupacional como también en el caso 
de extra-agrarios pluriactivos nos encontramos con historia familiar agra­
ria con combinaciones históricas "desde adentro" y "desde afuera". Un 
dato muy simple, como es el porcentaje de gente de afuera que es menor 
del 15 por ciento entre los pluriactivos (aunque frecuentemente con en­
tradas desde lo agrario y viceversa en las distintas generaciones) permite 
también establecer que la pluriactividad tiene lugar con frecuencia entre" 
los de adentro", o sea entre gente del Valle y de la fruticultura, y no sólo 
entre "los de afuera", conectados originalmente a otras actividades y pro­
venientes, muchas veces de otras zonas. 

Momentos y significados 

Las diferencias en las características de la pluriactividad según nivel pue­
den explorarse analizando el momento del ciclo económico y de la situa­
ción personal en que se asume la pluriactividad y el significado que los 
actores le otorgan a esa asunción. 
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Respecto a los momentos en la trayectoria productiva en los cuales los 
productores adoptan estrategias pluriactivas, resulta categoría modal el 
momento de crisis; le sigue, ampliación de demandas familiares, y luego 
bonanza. En cuanto al significado que los productores dan a la pluriacti­
vidad, la mayoría manifiesta que a) permite y brinda complementar in­
gresos y diversificar y b) es la mejor forma de sortear momentos de crisis 
o de "ganar" dinero en momento de bonanza. 

En los estratos inferiores, como "momentos de asunción de otras acti­
vidades" predominan crisis y ampliación de las demandas familiares. Res­
pecto de la situación de crisis, los entrevistados hacen referencia a contin­
gencias climáticas (granizo y heladas) pero también a crisis económica de 
la propia actividad. Al referirse a la emergencia de necesidades en el seno 
de la familia resulta significativa la incidencia e importancia otorgada al 
acceso a la educación. 

En los estratos superiores predomina la pluríacrivídad asociada a mo­
mentos de bonanza y a opciones cabales en la acumulación, en tanto in­
versión en educación y formación superior, o como modo de expansión 
en la propia actividad a través de inversión para reconversión productiva, 
como diversificación extra-agraria en comercio y servicios, o como base 
para ejercer profesiones, o para ponerse a cargo de ernprendimienros, en­
tre otras circunstancias 

La existencia de una amplia tendencia a la práctica de la pluri-ocupa­
ción no sólo no implica fuentes y formas uniformes de esa práctica sino 
que, más aún, permite que la asunción de esa conducta esté ligada a cir­
cunstancias distintas. Un modo de captar esa diversidad es indagar acerca 
de las situaciones que llevan a los sujetos a iniciarse en esa práctica. Como 
hemos visto, hay muchos análisis que enfatizan que la adopción de la 
práctica está ligada a momentos de crisis individual y social. Es verdad 
que también en nuestra encuesta encontramos en efecto sujetos que 
declaran que iniciaron la práctica de "acudir a otros ingresos fuera de la 
explotación" en momentos de crisis. Pero también encontramos sujetos 
que eligen ampliar sus actividades en momentos favorables, en momen­
tos de bonanza. Nuestros datos nos permiten captar una marcada diferen­
cia entre las características de quienes se guiaron por una u otra motiva­
ción, la de la crisis o la de la bonanza. Ambas opciones están claramente 
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diferenciadas en cuanto a nuestros índices, el índice económico, el social 
y el de estructura de la fuerza de trabajo, 

Entre quienes muestran valores superiores al nivel de coree en el índi­
ce económico, un 56 por ciento entraron a la pluriacrívidad en un mo­
mento de bonanza, mientras que entre los que tienen valores inferiores, el 
porcentaje es de un 16%. Algo similar ocurre con el índice social: los valo­
res son 46 y 18. Marcadísima es la diferencia entre los que tienen valores 
contrapuescos en el índice de estructura de la fuerza de trabajo: entre los 

que se basan en el trabajo asalariado, un 50% asumió tareas extra-agrarias 
y entre los más familiares, nunca se dio esa motivación, 

El significado que tienen las "otras actividades" para el conjunto de los 

productores entrevistados y sus familias se distribuyen en orden de fre­
cuencia de la siguiente forma: 1) permiten complementar los ingresos de 

la chacra; 2) son una mejor forma de ganar dinero que la chacra y 3) 
brindan la posibilidad de que los hijos estudien, 

En los chacareros con explotaciones pequeñas (E-) predomina en un 
60% la primera opción: complementar ingresos, combinado en varios de 

los casos a la posibilidad de que sus hijos puedan estudiar, Para los que la 
pluriactividad es una mejor forma de ganar dinero (menor frecuencia) su 
significado está asociado a "previsibilidad", "continuidad", "poder proyec­
tar" En los más grandes (E+), también el significado es complementar in­
gresos pero relacionado con "otras alternativas de ganar dinero" (diversi­
ficar, poder invertir), 

Algunas reflexiones finales 

En elcontexto de una investigación en curso, hemos presentado discusio­

nes conceptuales sobre pluriacrividad, informaciones secundarias sobre 

chacras, chacareros y sus actividades en Cipollerti y Allen en elAleo Valle 

de Río Negro y material de una encuesta sobre ocupaciones, principali­

dad de la ocupación extra predial, momentos en que los productores asu­

men la pluriactividad y su significación. 

Comentamos que en el trabajo de Neiman y otros se establecía el dete­
rioro de las condiciones económicas como factor que lleva a la pluriacri­
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vidad. Se identifica así un factor o, más bien, el factor que genera la plu­
riactividad. En el mismo trabajo se hace referencia luego a la existencia de 
pluriacrividad en situaciones en que existe tal deterioro como determi­
nante. Se da así una visión explicativa de la pluriactividad que la ligaría a 
las situaciones de crisis. En el estudio de Craviotti nos encontramos con 
la situación inversa en tanto se presenta a la pluriactividad ligada a movi­
mientos ocupacionales basados en el control de capital extra-agrario. En 
Cucullu y Murmis se examinan casos que en su mayoría corresponden a 
nivelessocioeconómicos medios o altos. Gras encuentra una pluralidad de 
significados de la pluriactividad y una mayoritaria presencia de "familias 
pluriactivas" en todos los tamaños de las explotaciones agropecuarias 
tanto con procesos de persistencia como de expansión de éstas. González 
y otros asocian la pluriactividad a estrategias de persistencia adaptativas 
como de entrada a la actividad agropecuaria. Murmis y Feldman, al ana­
lizarla como combinación de actividades y de tipos de relaciones sociales, 
incluyen casos de dinámicas inicialmente pluriactivas hasta culminar en 
una mono-actividad cuando es satisfactoria la escala de acumulación al­
canzada en una actividad. 

La información secundaria ratifica la existencia y la importancia de la 
pluriactividad. Los avances del trabajo de campo refuerzan y amplían es­
tos datos. La pluriactividad parece tener una presencia más generalizada 
que lo sugerido por la imagen existente sobre los chacareros, y que no ha 
sido registrada en estadísticas previas, presumiblemente por invisibilidad, 
ocultamiento u opacidad del fenómeno. 

Un objetivo de nuestro trabajo fue examinar y contextuar la presencia 
de la pluriactividad en diferentes niveles socioeconómicos. A través del 
manejo del material empírico estamos ante un conjunto heterogéneo de 
estrategias, que nos llevarían a explicar la pluriacrividad combinando las 
visiones de deterioro de las condiciones económicas y de acumulación 
con orientaciones diversas, siguiendo así la dirección de nuestra hipótesis 
respecto de los pequeños pensando en subsistir y los medianos y altos en 
diversificar. 

Podemos hacer algunos señalamientos preliminares en el avance de 
esta investigación referidos a los interrogantes iniciales. Respecto del pri­
mero de ellos, los hallazgos indican la coexistencia de funciones acumula­
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tivas y reproductivas de la pluriactividad en las unidades agropecuarias. 
En cuanto a nuestro segundo interrogante, el estado actual de nuestra 
investigación, aún no arroja resultados significativos respecto del carácter 
reciente o antiguo de los comportamientos pluriactivos, pero existirían 
comportamientos pluriactivos en la historia familiar de los chacareros con 
combinaciones diversas "desde adentro" y "desde afuera" en las distintas 
generaciones. Otro aspecto histórico significativo que empezamos a exa­
minar es el de la existencia de una sucesión de etapas en el proceso de 
asentamiento y colonización. Aparece un momento inicial de entrada a la 
actividad chacarera de colonos que conservan sus ocupaciones previas, 
(Bandieri 2005; Bandieri y Blanco l 991) tal como ha ocurrido en distin­
tos procesos de asentamiento. 
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La pluriactividad entre los pequeños 
productores rurales: el caso ecuatoriano 

Luciano Martínez Valle 

Introducción 

Lasituación de los pequeños producrores rurales, a pesar de los esfuerzos 
implementados desde la década del setenta a través de los Proyectos de 
Desarrollo Rural (DRI), continúa deteriorándose. No solo no disponen 
del recurso tierra en cantidad suficiente, sino que el acceso a otros tipos 
de capitales (capital cultural, social, financiero) es mínimo, por lo que son 
permanentemente calificados como candidatos a la pobreza que continúa 
incrementándose en el medio rural. En el caso ecuatoriano se observa una 
contradicción central en las políticas públicas desde hace tres décadas: se 
busca disminuir la pobreza rural, pero no se aborda las condiciones en las 
que realmente se desenvuelven los productores rurales más pobres. Toda­
vía se piensa que estos son agricultores a tiempo completo y por lo mis­
mo, las políticas se tornan erráticas cuando se centran únicamente en las 
actividades agropecuarias. Ya disponemos de una muy pobre experiencia 
de tres generaciones de proyectos de Desarrollo Rural Integral (DRI) que 
no han solucionado ninguno de los objetivos centrales (pobreza, migra­
ción e ingresos), pero lo que es más grave, se insiste en esta perspectiva 
que es alimentada por la oferta de fondos de financiamiento desde elexte­
rior (Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo, Fondo Inter­
nacional de Desarrollo Agrícola, Centro de Estudios Estratégicos, erc.), 
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En tanto el modelo de consolidación de un capitalismo agrario se 
caracteriza por ser concentrador y excluyente, lo que se manifiesta sobre 
todo en el alto grado de concentración de la tierra, no genera espacios 
productivos para el desarrollo de los pequeños productores. Estos se ven 
obligados a diversificar las fuentes de ingreso normalmente fuera de la 
parcela e incluso fuera del territorio. Esto supone a largo plazo un larva­
do proceso de expulsión de la mano de obra, que no puede insertarse en 
las nuevas y rentables actividades productivas orientadas al mercado exter­
no y en menor medida al interno. El proceso podría caracterizarse como 
la generalización de la pobreza entre estos productores y luego el abando­
no paulatino del medio rural. Estaríamos en presencia de un acelerado 
proceso de "desertíficación social" del agro, que comienza en los sectores 
más avanzados del capitalismo agrario, pero que avanza también hacia los 
binterlands más atrasados (los bolsones de población indígena), en donde 
todavía tienen fuerza otros valores, más simbólicos y culturales que eco­
nómicos. 

Para el caso ecuatoriano, como lo señalan varios trabajos, los factores 
importantes para la cristalización de este proceso son de índole económi­
co: la crisis financiera de 1999 y el posterior proceso de dolarización a 
partir del 2000 (Martínez 2004). Al no existir políticas de apoyo por 
parte del estado y al clausurarse las políticas de reforma agraria con la 
expedición de la Ley de Reforma Agraria (LOA) en 1994, los producto­
res quedaron expuestos brutalmente a las leyesdel mercado, especialmen­
te aquellos que producían bienes para el mercado interno. Sus economí­
as se han ido progresivamente deteriorando y salvo excepciones, las alter­
nativas para salir del círculo de la pobreza se encuentran fuera de la socie­
dad rural. De esta manera, la migración internacional está presente tam­
bién en dónde se pensaba no iba a manifestarse, esto es, en las mismas 
comunidades indígenas. 

En este trabajo, se analiza la pluriactividad como estrategia privilegia­
da de los pequeños productores rurales en los territorios locales. Una 
estrategia que, por supuesto, no ha sido visibilizada como política de 
Estado, ni siquiera como política de los gobiernos locales y que depende 
en alto grado de las iniciativas de los productores locales insertos en el 
mercado. Se parte de un análisis de los cambios estructurales de la socie­
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dad rural ecuatoriana que se han consolidado en las tres últimas décadas; 
luego. se analiza en forma pormenorizada la multiocupación de los pe­
queños productores rurales, tomando como eje de análisis el caso de los 
productores de jean de la Provincia de Tungurahua, un caso que puede 
considerarse como paradigmático de las potencialidades de este tipo de 
pequeños productores y, finalmente se plantean algunas tendencias cen­
trales que se relacionan con la dinámica socio-territorial. 

Las transformaciones de la sociedad rural 

La sociedad rural se ha complejizado económica y socialmente en los últi­
mos treinta años; por lo mismo, el paradigma interpretativo tradicional 
basado en el predominio de la agricultura ya no es muy útil para enten­
der la lógica y dirección de los cambios. Como lo he mencionado ya en 
otro trabajo, se ha generado un proceso importante de "ampliación del 
campo social" (Martínez 2004), proceso que está vinculado con una ace­
lerada mercantilización de la misma sociedad rural, ahora ya no solo vin­
culada con el mercado interno, sino también con el mercado mundial. 
Este proceso, si bien lento en los años setenta, se ha acelerado a partir de 
los años ochenta, pues ha estado acompañado de crisis económicas, rees­
tructuración del rol del Estado y apertura de mercados. El mercado, de 
ser una realidad ocasional para los productores indígenas, por ejemplo, ha 
pasado a ser una realidad permanente y cotidiana. Se ha producido, aun­
que con un gran retardo histórico, la "gran transformación" de la que 
hablaba Polanyi (2004), con la secuela de reestructuraciones sociales, cuya 
lógica proviene ya no de un Estado nacional sino del mercado mundial 
liderado por las multinacionales. 

La relación entre lo local y lo global se torna un nuevo campo de fuer­
zas, en donde la reestructuración de los espacios locales tiende a tomar la 
forma de un modelo subordinado respecto a la dinámica del mercado 
mundial. La agricultura en este sentido se ha transformado en un apéndi­
ce de procesos de transformación liderados por empresas multinacionales 
o por lo que se podría denominar la "fabrica mundial" de producción 
agroalimentaria. Únicamente una pequeña fracción de empresarios son los 
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productores que se han vinculado con toda esta dinámica que implica pau­
tas de transformación tecnológica. inversión importante de capital y trans­
formación radical de los territorios, pero la gran mayoría de productores 
pequeños y medianos se encuentran al margen de este proceso. La globa­
lízación se ha convertido. por el contrario, en una amenaza real a sus con­
diciones de subsistencia y no en vano han ejercido una fuerte oposición a 
los tratados de libre comercio tipo TLC. No obstante. esta vinculación 
también presenta en forma limitada algunas oportunidades para pequeños 
productores mercantiles. tal como lo analizaremos más adelante. 

La primera relación estructural que encontramos al analizar la informa­
ción estadística disponible, es la correlación estrecha encontrada entre 
rninífundismo y diversificación ocupacional. Mientras menos tierra dispo­
nen los productores rurales, existe un mayor nivel de diversificación ocu­
pacional. una estrategia esperada. que de ser marginal en los años setenta. 
se ha convertido en central a partir de los años noventa. una vez que, como 
lo hemos señalado, ya no existen alternativas para acceder a la tierra. 

Cuadro 1
 
Acceso a la tierra y origen de los ingresos
 

Tamaños UPA TotalAgropecuario5 No agropecuarios 

42,1Menos de I 100
 

De 1 a 5
 

57,9 

lOO 

De 5 a 20 

70.2 29,8 

16,5 100
 

De 20 a lOO
 

83.5 

83,7 lOO
 

Más de 100
 

16.3 

82,5 100
 

Tocal
 

17.5 

66.8 lOO33.2 

Fuente: 111 Censo NacionalAgropecuario. 200l. 

Si bien esta información no refleja el nivel real de diversificación ocupa­
cional, al menos muestra que más de un 33% de la población rural per­
cibe ingresos provenientes de actividades no agropecuarias, porcentaje 
que se incrementa a medida que los productores tienen menos tierra. 
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Estos ingresos no agropecuarios. para el caso de los productores menores 
de 1 hectárea. corresponden a actividades como los servicios (36.7%). el 
comercio (17.9%) Yla industria (3.8%), lo que muestra que la diversifi­
cación tiene estrecha relación con el incremento de las actividades del sec­
tor terciario en el medio rural. y que no responde a procesos de encade­
namientos productivos o de industrialización rural como ha sido el caso 
en otros países fuera de la región (caso europeo. japonés o de los tigres 
asiáticos)l. Lamentablemente tampoco estos datos captan los ingresos 
provenientes de actividades que se encuentran fuera del medio rural, 
como la construcción, actividades de servicios en el área urbana y sobre 
todo las remesas de la migración. Esta debilidad de las estadísticas obede­
ce a una concepción limitada de las estrategias económicas que imple­
mentan las familias del medio rural y que rebasan largamente el limitado 
espacio estrictamente rural. Por lo mismo. el porcentaje de los ingresos 
provenientes de actividades no agropecuarias sería mucho más importan­
te que el registrado en los datos censales. 

Los estudios realizados en el país. basados en las Encuestas de Con­
diciones de Vida (ECV). señalan la importancia del empleo no agrícola 
en Ecuador, que llegaría a una cifra de 900.000 personas hacia 1995. El 
porcentaje de población ocupada en actividades no agrícolas es más 
importante en la Costa (43.74%) que en la Sierra (37,4%). mientras que 
en el Oriente solo llega al 28.2%. Elbers y Lanjouw (2004) plantean que 
existirían dos sectores en las actividades rurales no agrícolas: aquellas de 
alta productividad y las de baja productividad. Las primeras. estarían aso­
ciadas a variables como una mayor nivel de educación. mejores ingresos y 
edad más joven. mientras las segundas a menores niveles de educación. 
ingresos más bajos y edades más avanzadas. La presencia de actividades 
agrícolas estaría en cambio asociada a las actividades no agrícolas de baja 
productividad. Uno de los hallazgos interesantes es el peso que tienen las 
empresas familiares en el empleo no agrícola. en efecto, más del 40% de 
las empresas se dedican a actividades de comercio en pequeña escala. Pero 
esta tendencia también está presente en otras actividades como artesa-

Para el caso europeo, ver: Bagnasco 2006; Stauffer 2003; Saraceno 2001. Para el caso de los 
tigres asiáticos. ver: Kay 2002; North 1997. 
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nías, elaboración de vestuario, de muebles. e incluso pesca en el caso de 
la Costa. Lamentablemente este importante sector económico del medio 
rural está invisibilizado en las estadísticas porque se desconoce sus formas 
de comportamiento económico y social. 

Cuadro 2 
PEA en actividades no agr/colas por región 

Actividades no agrícolas %Costa % Sierra % Oriente 

Pesca 11,6 0,1 0.7 

Minas y cameras 1,01,4 12.7 

Industrias Manufactureras 8,7 

Electricidad, gas yagua 

10,8 23,6 

0,3 0,2 

Construcción 

0,3 

[5,07,4 10,8 

Comercio al por mayor y al por menor 8,2 

Hoteles y restaurantes 

18,1 17.5 

2,4 1,9 2.2 

Transpone 6,8 4.9 

lnrerrnedíación financiera 
5.5 

0,1 

Actividades inmobiliarias, 

0,2 0.5 

2,2 3,6 

Administración pública y dcfensa 

2.5 

3,3 3,9 12,9 

Enseñanza 5,3 4,5 9.7 

Actividades de servicios sociales y de salud 1,8 1,8 

Otras actividades comunitarias 

1.7 

5,0 5.2 

Hogares privados con servicio doméstico 

6.2 

8,4 

Organizaciones u órganos extrarerriroriale 

8,7 7,6 

8,314.6 9.9 

Total actividades no agrícolas 100,0100,0 100.0 

Fuente: Censo de Población y Vivienda. 2001. 

Ladistribución de la población no agrícola rural por regiones es altamen­
te heterogénea: mientras la manufactura, la construcción y el comercio 
son importantes en la Sierra, en la Costa son el comercio y la pesca lasque 
adquieren más significación, mientras en el Oriente resalta minas y can­
teras. No obstante, el mayor volumen de población vinculada a estas acti­
vidades se concentra en la Sierra; le sigue en orden de importancia la 
Costa y finalmente el Oriente. Esta tendencia es congruente con lo plan­
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teado más arriba, de que allí donde hay menos posibilidades de acceso a 
la tierra, se desarrollan más las actividades no agropecuarias. 

La hipótesis subyacente en toda esta argumentación es que, para que 
exista un importante proceso de diversificación ocupacional vinculado 
con las actividades agropecuarias, es necesario que la mayoría de produc­
tores tengan acceso a la tierra, lo cual no sucede en el caso ecuatoriano, 
en donde, por el contrario, se asiste a un acentuado proceso de concen­
tración de la tierra (índice de Gini de 0,80 en el200l). Los efectos de los 
tibios procesos de reforma agraria de los años sesenta y setenta no tuvie­
ron sino efectos marginales, consolidándose un modelo de capitalismo 
agrario que no permite crear las mínimas condiciones de democratización 
de la sociedad rural. Para un 63,5% de productores agropecuarios que 
poseen el 1,26% del total de la superficie, con un tamaño promedio de 
0,8 ha, según los datos del Censo Agropecuario del 2001, no existe viabi­
lidad alguna con solo las actividades agropecuarias centradas en la parce­
la familiar. Por lo mismo, los procesos de diversificación ocupacional en 
este caso están relacionados con las estrategias de las familias pobres, las 
cuales utilizan para ello lo poco que les ofrece el espacio propiamente ru­
ral y sobre todo el espacio urbano y más recientemente el internacional. 

Estos procesos tienen dos características básicas: por un lado, provie­
nen de la búsqueda de alternativas ocupacionales por parte de las familias 
y de sus miembros (lo que nos da una idea de la complejidad de estas 
estrategias si consideramos la edad, el sexo y la posición de los miembros 
en el ciclo vital), y por otro, que normalmente esta búsqueda se ejerce en 
espacios no rurales (pueblos, ciudades intermedias, ciudades grandes y el 
mismo mercado internacional). Esto no quiere decir que a nivel local no 
existan otras oportunidades de empleo, lo que depende mucho de la diná­
mica del desarrollo de las empresas capitalistas, del tipo de productos y de 
la modalidad de tecnología utilizada. Así por ejemplo, en zonas donde se 
ha desarrollado la agricultura no tradicional de exportación (caso de las 
empresas florícolas), la población campesino-indígena circundante se ha 
transformado en asalariada, en la medida en que estas empresas deman­
dan mano de obra baja flexible y de bajo costo, en estos nuevos mercados 
de trabajo desregulados que se forman como efecto del mercado mundial 
(Korovkin 2004). 
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No obstante, la figura más adecuada a la realidad agraria del país, es la 
formación de islotes de modernidad capitalista en un mar de pobreza 
campesina. Estos islotes están más vinculados con la dinámica del merca­
do mundial que con el mercado interno y, por lo mismo, se caracterizan 
por ser pequeños enclaves desvinculados del territorio y que no generan 
procesos virtuosos de desarrollo local. Como ejemplo de estos islotes po­
demos señalar en la Sierra las haciendas lecheras y las plantaciones de flo­
res, y en la Costa las plantaciones de banano y de nuevos cultivos de ex­
portación. Todas aprovechan la mano de obra barata de comunidades o 
de campesinos pobres, pero sus excedentes no son reinvertidos en esos te­
rritorios, sino que fluyen hacia afuera, hacia las ciudades más grandes o 
simplemente al exterior. En este modelo de capitalismo agrario, difícil­
mente se va a generar procesos de desarrollo que incluyan a los producto­
res rurales más pequeños, pues la producción es altamente dependiente 
(tanto en tecnología como en mercado) del exterior. 

Diversificación ocupacional y territorio 

En los espacios rurales todavía podemos observar dinámicas importantes 
que desarrollan los productores, a pesar de todos los factores adversos 
presentes a nivel económico (apertura de mercados, dolarización, eleva­
do costo de mano de obra, desinterés del Estado y de los gobiernos loca­
les, etc.). Estas dinámicas se desarrollan en un territorio entendido "co­
mo una entidad socio-económica construida" (Pecqueur 2000: 14) y 
están asociadas a lo que algunos autores llaman la "cultura del territorio", 
esto es, "la historia, las habilidades, las formas de hacer las cosas con un 
sello original, la influencia del mismo entorno natural, que influyen en 
las modalidades de organización económica y social, pero que no han si­
do tomados en cuenta en el diseño de políticas de desarrollo" (Silva Lira 
2005:86). 

Por otro lado, están presentes nuevas tendencias en los espacios rura­
les, que indican nuevos procesos de valoración del mismo por parte de los 
habitantes urbanos y por supuesto por parte del capital nacional e inter­
nacional. Dentro del marco de la globalización, entonces, el entorno rural 
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adquiere otra dimensión que con frecuencia escapa a [os análisis tradicio­
nales basados en el rol agropecuario del campo. Todo esto conduce a que 
las áreas rurales se diversifiquen desde el punto de vista económico, lo que 
pone en cuestión el rol agropecuario tradicionalmente asignado a [a agri­
cultura (Canto Fresno 2000). 

Si bien en el caso ecuatoriano se experimenta un proceso de decreci­
miento de la población rural respecto a [a urbana', el proceso de diversi­
ficación ocupacional, salvo excepciones, no responde a una nueva ocupa­

ción del espacio rural por los habitantes urbanos, como sucede en el caso 

europeo, sino a sofisticadas estrategias de [os mismos habitantes rurales 

para continuar en el campo a pesar de un entorno de políticas agrarias no 
favorables y de equivocadas estrategias de desarrollo rural, implementadas 

sin considerar [os cambios en el perfil ocupacional de los productores 
rurales. Por lo mismo, [a diversificación ocupacional no es un proceso 

vinculado a éxitos en la producción agropecuaria ni a procesos de trans­
formación agroindusrriales o a la formación de c1usters o de encadena­
mientos productivos, a pesar de la alta potencialidad para [a formación de 

estos procesos, sino justamente a la ausencia de ellos. Se trata de un pro­
ceso de diversificación vinculado a la imposibilidad de ocuparse en la agri­
cultura con muy poca tierra, es decir, una diversificación vinculada al mi­
nífundísrno. ¿Es esto posible? 

El caso ecuatoriano muestra [a factibilidad de este proceso que recae 

en las estrategias familiares y las iniciativas que despliegan en entornos 
regionales favorables. Pero aún en entornos regionales no favorables, estos 
productores que actúan siempre en el umbral de la pobreza implementan 
estrategias vinculadas a [a multiocupación: agricultores, albañiles, peque­
ños comerciantes, asalariados temporales, migranres, etc. El problema es 
que las estadísticas no recogen sino la última ocupación realizada en [a 

última semana y con ello se pierde esta valiosa información que muestra 

la realidad de un habitante rural sin tierra o con poca tierra. En este caso, 

se trata de estrategias de alta movilidad espacial, desplegadas por las fami­

lias pobres rurales para alcanzar un mínimo de subsistencia familiar, estra­

tegias "defensivas" para poder subsistir en el umbral de la pobreza. 

El VI Censo de Población del 2001. muestra que la población rural llega al 39% del total. 
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Para el análisis emprendido aquí, consideraré únicamente el caso de 
estrategias desplegadas por familias rurales que no se encuentran en el 
umbral de la pobreza, para mostrar que a pesar de las constricciones eco­
nómicas actuales, los productores rurales exploran alternativas en el 
mismo mercado. 

Sin duda, existen condiciones internas a las unidades familiares, pero 
también externas, esto es, variables vinculadas a la conformación del terri­
torio y a dinámicas mercantiles que no están presentes en todos los espa­
cios rurales del país. En un trabajo anterior (Martínez 1994), señalába­
mos que la conformación del entorno territorial es fundamental, sobre 
todo en lo que se refiere a la estructura agraria. Cuando es menos concen­
trada, se generan las condiciones de creación de economías rurales diver­
sificadas, una dinámica territorial más articulada, lo que a su vez permite 
el surgimiento de sociedades más democráticas. Esta es una afirmación 
que tiene sustento histórico y que se cumple en países y regiones donde 
de una u otra forma la estructura latifundio-minifundio no fue la predo­
minante. Se crean también las condiciones para el surgimiento de merca­
dos dinámicos estructurados en torno a la pequeña producción diversifi­
cada rural. El mercado, más que una amenaza, en estas condiciones es una 
oportunidad muy bien aprovechada por las familias rurales. El segundo 
elemento que quiero destacar es interno y se refiere a la conformación de 
pequeñas empresas en torno a la familia. Esta se convierte en un elemen­
to "motor" de la dinámica económica y social del territorio. La estrategia 
familiar implica estrategias demográficas, educativas, sociales, que en su 
conjunto conforman la base del surgimiento de dinámicas virtuosas, ca­
paces incluso de ir más allá de la mera supervivencia. 

Los efectos de esta dinámica en el territorio, se pueden visualizar espe­
cialmente por el nivel o grado de difusión entre la población rural disper­
sa que ha incorporado progresivamente otras ocupaciones además de la 
agropecuaria. El nexo se establece, en este caso, a través de la expansión 
de ocupaciones no agropecuarias presentes en pueblos y ciudades cerca­
nas hacia la población rural más dispersa, y la incorporación de estas acti­
vidades en la estrategia familiar. 

Allí donde el proceso está más avanzado, ha significado incluso que 
llegue hasta las comunidades indígenas, especialmente a través de la po­
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blación joven, aprovechando el acceso a infraestructura básica, como 
caminos y electricidad. La difusión de las actividades no agrícolas hacia el 
espacio rural más tradicional, es un proceso que no es inmediato y que 
debe vencer las resistencias internas, sobre todo culturales que están pre­
sentes en el profundo mundo rural. En este proceso es central la vincula­
ción de la población joven, más atraída por los cambios que implica una 
nueva ocupación y las posibilidades de una nueva vinculación con el mer­
cado, lo que ocasiona, sin duda, tensiones en el ámbito familiar, sobre 
todo en áreas indígenas tradicionales, no así en las áreas más mestizas 
donde la pluriactividad es parte normal de la estrategia familiar. 

Proceso de difusión de la diversificación ocupacional en el territorio 

o 

• 
Población 
dispersa 

Un último elemento que facilita la difusión de las actividades no agríco­
las es el tamaño del territorio y la cercanía de la ciudad respecto al campo, 
en un país pequeño como el Ecuador. De hecho, las relaciones campo­

ciudad son muy fluidas y permiten la movilidad de la población y de las 
mercancías hacia el eje comercial situado en la ciudad, pero también la 

No se ha estudiado a profundidad este proceso en el caso ecuaroriano, pero es indudable que 
los jóvenes indígenas con mayor acceso a la educación. difícilmente quieren continuar con el 
mujer agrícola de sus progenitores. Esro contrasta con la continuidad encontrada en áreas 
donde surgen otras opciones de ocupación no agrícola, en donde sí se encuentra continuidad 
en las nuevas generaciones. 
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introducción de nuevos valores y comportamientos urbanos en el medio 
rural. Y si bien no hemos llegado a la situación de homogenización cul­
tural y parrones de consumo que predomina en los países europeos (Link 
2001), no es menos cierto que hay una pérdida acelerada de valores cul­
turales sobre todo entre la juventud rural. 

Los elementos claves de la pluriactividad en el territorio estudiado 

En este trabajo analizaré únicamente el caso de productores rninifundis­
tas, ubicados en territorios con características favorables, para que "cua­
jen" las estrategias desplegadas tanto en la esfera productiva como en la de 
comercialización. Se trata de los productores rurales en la provincia de 
Tungurahua, en el centro de la sierra ecuatoriana, sobre los cuales ya se 
han escrito algunos trabajos (MartÍnez 2003; North 2003)4. Destacamos 
la relación virtuosa que existe entre pluriactividad y empresa familiar por 
un lado, y por otro, el significado de las estrategias productivas como un 
proceso que se da en estrecha relación con el mercado y las posibilidades 
de creación de capital social. 

La relación entre pluriacrividad y empresa familiar ya ha sido analiza­
da en otros trabajos en América Latina (Schneider 2006; Carneiro 2006), 
que resaltan la importancia de la combinación entre actividades agrícolas 
y no agrícolas como estrategia central de las familias ubicadas en el medio 
rural. En nuestra investigación, este es un aspecto central y queremos des­
tacar que, en primer lugar, no es un asunto nuevo y, en segundo lugar, que 
se trata de estrategias que han venido siendo implementadas a lo largo del 
siglo XX, sin ayuda externa, sino más bien como resultado de una prácti­
ca eficiente "de rnercado'". En este sentido, queremos recuperar la noción 

de "estrategia" de Bourdieu (I994), para señalar que a partir del desplie­

4 La investigación de treinta familias de productores. fue realizada en 2005-2006. En el trabajo 
de campo participó Alexandra Veloz, y en el procesamiento y análi sis de la información, Liisa 
North y Luciano Marrínez. 

5 Rosemary Bromley, analizando el papel del mercado en la Sierra ecuatoriana, entre 1750 y 
1920, ya señalaba la importancia de ciud ades con mercado en la creación de una "esrrucrura 
rural progresista" (1980 :83). 
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gue de iniciativas productivas, las familias buscan modificar su situación 
en el campo social y para ello utilizan las relaciones internas (locales) yex­

ternas (mercado), potenciando de este modo su capital económico y 

social. 

Mapa l. 
Ubicación de la zona de estudio 

PROVINCIA DE TUNGURAHUA 
ZONA DE ESTUDIO 

Una de las preguntas importantes que cabe analizar es ¿por qué la pluriac­

tividad se cumple en un territorio y no en otro? Creo que la respuesta hay 

que ubicarla en la presencia o ausencia de dos factores importantes: la di­

námica económica regional y las iniciativas del equipo familiar. Cuando 

se cumplen estos dos factores, la pluriactividad surge como la estrategia 

privilegiada del equipo familiar, en un contexto donde es completamente 

viable. La primera depende de varios factores macro y mezo económicos 

que se han construido lentamente desde principios de siglo. Así por ejem­

plo, una agricultura intensiva de minifundio, con cierta disponibilidad de 
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riego ha permitido orientar la producción al mercado nacional, al punto 
de convertir a la ciudad más grande de la zona (Arnbato) en el eje comer­
cial de productos agrícolas a nivel nacional. La construcción de un gran 
mercado regional se convierte así en un requisito para que puedan surgir 
y cristalizarse iniciativas pluriactivas del equipo familiar. En este sentido, 

el mercado no se convirtió en el elemento disruptivo de! mundo rural, al 
contrario -y esta es una hipótesis controversial-, e! mercado ha creado las 
condiciones para que las familias puedan efectivamente concretizar sus 
estrategias pluriactivas, Habría que investigar más si está modalidad de 

mercado, disfrazado de ferias campesinas, constituye un espacio que no es 

completamente económico, sino también social y cultural y en e! que se 

sienten a gusto los campesinos y productores rurales. Desde e! punto de 

vista capitalista, es un mercado con grandes fallas: de información, de cos­
tos de transacción, presencia de muchos intermediarios; desde el punto de 

vista de los productores rurales, se trata de un espacio económico impor­
tante, pero también de oportunidades para la realización de sus estrategias 

pluriactivas, sociales y culturales. 
Las familias de productores rurales han convivido "amigablemente" 

con e! mercado y lo seguirán haciendo. Tienen una larga práctica con las 

relaciones mercantiles, saben "negociar" en e! mercado, conocen perfecta­
mente las prácticas de! "regateo", cuándo aplicar los códigos de confianza 
y cuándo no. Pero además, se mueven en un espacio no solo micro sino 
al menos mezo, es decir, en un campo social más amplio que rebasa e! es­

tricto ámbito de la comunidad o de la parroquia. El mercado como lugar 
físico de intercambio de mercancías, pero también como institución eco­
nómica funcionando bajo las modalidades impuestas por los productores, 
es una ventaja para operacionalizar las estrategias de! equipo familiar. En 
este sentido estamos ante la presencia de un mercado "enraizado" en e! 

territorio (Granovetter 2000), donde el peso de productores rurales es 

central y por 10 mismo es socialmente construido a través de relaciones 

sociales, redes tradicionales y nuevas que se conservan, desaparecen, se re­

crean, y en donde no solo se intercambian mercancías sino también bie­

nes simbólicos, en un abigarrado espacio de difícil lectura para un econo­

mista formalista. 
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No obstante. esto no fuera posible si no existiera un verdadero equipo 
familiar con estrategias económicas. dispuesto a "invertir" o a "arriesgar" 
en los mercados de destino. Hablamos de estrategias colectivas de un 
equipo familiar. no de estrategias individuales. atomizadas. que buscan el 
beneficio particular. Estas estrategias colectivas. de acuerdo a Bourdieu, se 
implementan primero para convencer a los miembros familiares qué es lo 
mejor para el beneficio común. y segundo. que permite el despliegue de 
las iniciativas individuales a través de una división interna del trabajo en­
tre sus miembros. De esta manera. se consigue. como dice este autor. que 
predominen las fuerzas de fusión. antes que las de fisión (Bourdieu 1994). 

Consideremos un ejemplo de una familia productora de jean, en un 
barrio rural (Huambalito) de Pelileo, en la provincia de Tungurahua", Se 
trata de una familia compuesta de cuatro miembros: madre. padre y dos 
hijos varones. De partida estamos en presencia de una familia rural 
moderna. con pocos hijos. La madre. es indudablemente la cabeza econó­
mica de este hogar. Es un hogar pluriactivo: confección de ropa. agricul­
tura de minifundio intensiva. crianza de cuyes, comercio. La agricultura 
es sin duda una pequeña caja de ahorro. que permite paliar los altibajos 
de la confección de ropa. En el minifundio se cultiva alfalfa para alimen­
tar a los cuyes, árboles frutales y maíz (para autoconsumo), La actividad 
económica más importante es el taller de confección de ropa. ubicado en 
el primero y segundo pisos de la casa. Allí se elabora ropa casual para ni­
ños. con modelos muy cambiantes. de acuerdo a la demanda. Se utiliza 
poca mano de obra en el taller (seis operarios. de los cuales tres trabajan 
directamente en la confección y tres en los terminados de la ropa). No 
obstante. fuera de la unidad productiva. contrata a diecisiete obreros a 
través de la modalidad de trabajo a domicilio, que en esta zona lo deno­
minan "maquila". Esto nos da una idea del volumen de prendas que ela­
bora esta unidad productiva: 1SOO por semana. En el taller se evidencia 
una renovación de la tecnología, pues compraron recientemente tres má­
quinas nuevas que reemplazaron a otras viejas. La razón de estos cambios: 
"hay que competir con calidad", de allí el cuidado en la confección con 

Este ejemplo es tomado de una visita de campo realizada conjuntamente con Liisa Norrh, el 3 
de marzo del 2007 a Pelileo, en la provincia de Tungurahua. 
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máquinas nuevas y en el acabado del producto. La ropa la venden única­
mente al por mayor, tanto en el mercado mayorista de Quito (donde tie­
nen un puesto fijo) como en el de Ambaro, No tienen boutique para co­
mercializar la ropa. 

Esta dinámica pluriactiva no podría ser viable si no existiese una cier­
ta división del trabajo en el equipo familiar: el esposo se encarga de con­
trolar todo el proceso productivo relacionado con la confección de ropa y 
apoya a la agricultura, la esposa trabaja en la confección, pero especial­
mente se encarga de la comercialización de la misma, apoyada por un 
hijo. Los dos hijos ya tienen educación superior. Uno de ellos es ingenie­
ro yel otro todavía estudia Auditoría en la Universidad Católica de Am­
bato. La inversión realizada en capital humano no está desvinculada de la 
unidad productiva, pues los dos finalmente terminarán trabajando en esta 
próspera unidad, seguramente en la confección de ropa. Finalmente, 
mencionemos que también tienen una importante cultura del ahorro, 
puesto que no se endeudaron para la compra de las máquinas, si-no que 
utilizaron los ahorros familiares para ello. 

El equipo familiar, en este caso, funciona eficientemente; predominan, 
como diría Bourdieu (1994), "las fuerzas de fusión", las estrategias colec­
tivas, que son el resultado de un babitus de estos productores en sus rela­
ciones virtuosas con el mercado. Es interesante recalcar que es la combi­
nación de actividades lo que ha permitido a esta familia lograr invertir en 
capital humano y de esta manera dar sostenibilidad a las actividades pro­
ductivas. Sorprende, por decir lo menos, la clara percepción de los lími­
tes y posibilidades que otorga el mercado en las actuales circunstancias de 
dolarización de la economía. Actualmente ya no están produciendo para 
un nicho de estratos populares, como podría haber sido el caso en la déca­
da de los noventa, sino para un nicho de clase media hacia arriba, que es 
donde justamente existe demanda de un producto más acabado. De allí 
el énfasis en la calidad, la presentación, los terminados de la ropa. Han 
aprendido a competir en el mercado y han asumido las luces que envía el 
mercado en las actuales condiciones macro-económicas. 

Un aspecto a resaltar es que este equipo familiar no pertenece a nin­
guna organización local, ni de productores ni de comerciantes. Lo que 
cuestiona también la visión de ineludible del capital social. Por el mo­
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mento, este equipo familiar ha decidido invertir en capital humano y 
capital económico. La combinación de estos dos tipos de capitales parece 
que ha dado sus frutos y ha mejorado considerablemente la situación so­
cial de esta familia. En el campo social en el que se mueve, efectivamen­
te ha experimentado un cambio de posición hacia arriba. Seguramente, el 
capital social todavía no es importante para esta unidad productiva, pero 
puede serlo en el futuro, por ejemplo, para enfrentar amenazas del mer­
cado mundial o de la globalización. Esto es una incógnita. Lo cierto es 
que, para implementar la pluriactividad, no ha sido necesario acudir a este 
capital que es muy escaso en este territorio. 

No obstante, si bien el capital social no está presente en la esfera pro­
ductiva, entre los productores de jean de Pelileo sí lo está a nivel de la co­
mercialización. De hecho han logrado formar varias organizaciones para 
comercializar el jean en espacios productivos extraterritoriales, donde se 
hace necesario unirse para poder competir. Así, hay cuatro organizaciones 
que aglutinan a unos doscientos productores, con el objetivo de comer­
cializar el jean especialmente en la ciudad de Guayaquil, a donde viajan 
semanalmente en siete buses contratados. Se han creado las condiciones 
para que el capital social surja bajo la modalidad de la "fortaleza de los 
lazos débiles" establecidos hacia afuera de la comunidad y del mismo 
territorio (Granovetter 2000). 

Finalmente, quiero mencionar que todo este proceso de aprendizaje lo 
han hecho solos, sin ayuda de ONG ni del Estado. Y este es un elemen­
to importante a recuperar en el análisis, puesto que se insiste sobre la idea 
equivocada de que el desarrollo casi siempre proviene de fuera, es induci­
do, dada la pobreza de los actores sociales. La experiencia demuestra que 
dadas ciertas condiciones estructurales (el problema entonces, es crear esas 
condiciones), las iniciativas de los productores (concretadas en mercados 
amigables) bajo la modalidad de equipo familiares Aexibles donde predo­
minan estrategias colectivasy no individuales, pueden cristalizarseen pro­
cesos endógenos notables, que deberían ser apoyados masivamente por un 
Estado o gobiernos locales que busquen otras alternativas al modelo del 
Post Consenso de Washington, que hasta ahora ha demostrado poca efec­
tividad en la solución de los problemas de los sectores populares. 
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Conclusiones 

Este análisis muestra, en primer lugar, la configuración de una estructura 
ocupacional diversificada en el medio rural ecuatoriano, que no puede ser 
considerada como un fenómeno pasajero sino permanente, dadas las ten­
dencias estructurales que se han consolidado en el medio rural. Estas nue­
vas ocupaciones tienen relación con el tipo de modernización agraria que, 
en el caso ecuatoriano, es concentradora y excluyente. La diversificación, 
por lo tanto, no está inmersa en un proceso virtuoso de capitalismo agra­
rio que implique la formación de cadenas agropecuarias en donde la pobla­
ción rural pueda insertarse "en amont y en aval", con procesos de transfor­
mación agropecuaria. Pero, en cambio, este modelo ha generado el incre­
mento de la prolerarización rural, que no necesariamente quiere decir me­
joramiento de los ingresos, dadas las condiciones de flexíbilidad del mer­
cado de trabajo y de precariedad del mismo trabajo asalariado rural. 

Una de las formas menos estudiadas, bajo las cuales se manifiesta el 
empleo no agropecuario, constituye las actividades familiares no vincula­
das a la actividad agropecuaria. La iniciativa en este caso proviene de las 
familias rurales que aprovechan las condiciones internas y externas favo­
rables, para una inserción económica exitosa en el medio rural. Dentro de 
las primeras está sin lugar a dudas la educación, pero también el tamaño 
de la familia y la edad de los jefes de hogar. Dentro de las segundas hay 
que considerar las condiciones favorables del entorno territorial, y que de­
penden en gran parte de tendencias estructurales que se han configurado 
a partir de la presencia de una estructura agraria no concentrada. 

En el caso estudiado, lo interesante es que no hay una completa rup­
tura entre las actividades agropecuarias y las no agropecuarias, pero no 
hay interacción o cornplernenrariedad entre ellas. Las actividades no agro­
pecuarias están vinculadas con estrategias familiares que suponen destre­
zas, aprendizajes y conocimientos del competitivo mundo mercantil. En 
esta dimensión se inscribe el caso analizado de los productores de jean de 
Pelileo, que muestran las estrategias de pequeños y medianos producto­
res, en un campo social altamente competitivo. 

Finalmente, se destaca también que no siempre es una condición sine qua 
non el disponer de capital sociala nivelde la esferaproductiva, pues puede per­
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fectamente surgir en la esferade la comercialización, que es justamente el espa­
cio más competitivo y de mayor complejidad para este tipo de productores y 
empresas familiares, como las descritas en este trabajo 
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Empresas rurales no agrícolas en 
República Dominicana 

Pedro Juan del Rosario" 

Introducción 

Sin desconocer la importancia de las actividades agrícolas en la economía 
rural de República Dominicana, en este texto se ha puesto un mayor énfa­
sis en el tratamiento de las actividades empresariales no agrícolas, debido 
en primer lugar a la importancia que este tipo de actividad ha adquirido; 
y en segundo lugar como forma de desmontar el sesgo agropecuario que 
ha distorsionado en gran medida elanálisis y las intervenciones en el espa­
cio rural dominicano. 

Se entiende por empresas rurales no agrícolas aquellas actividades pro­
ductivas realizadas por los hogares rurales diferentes a la producción agro­
pecuaria. Abarca actividades manufactureras (incluyendo la agroindus­
tria), servicios diversos y el comercio. 

El empleo no agrícola en el medio rural de América Latina y el Caribe 
ha sido tratado en diferentes documentos (Dirven 1997; BID, FAO, 
CEPAL 1999; Escobar 1999; FAO 2000; Berdegué, Reardon, Escobar 
2000; Janvry y Sadoulet 2000; Kóbrich y Dirven 2007), destacando el 
importante rol que este tipo de empleo juega en la economía rural, al re­
presentar entre el 40% y el 47% de los ingresos totales de los hogares ru­
rales. Los distintos estudios confirman que el empleo no agrícola rural es 
importante porque: 

Director Centro Norte del Insrituto de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (IDIAF). 
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constituye, para algunas familias rurales, una manera para superar la 
pobreza que la pura actividad agrícola no ofrece; 

permite estabilizar los ingresos, compensando la estacionalidad de la 
producción y del empleo agrícola; 

permite diversificar las fuentes de ingresos, reduciendo los riesgos pro­
pios de la actividad agropecuaria; 

estimula y a la vez es una consecuencia de la modernización de la agri­
cultura, al generar vínculos con la industria, el comercio y otros servi­
cios. 

Dentro del conjunto del empleo no agrícola, las actividades empresaria­
les (micro y pequeñas empresas rurales) ocupan una posición notable 
por cuanto se han constituido en fuente importante de ingresos de mu­
chas familias rurales. Para el caso de República Dominicana, los estu­
dios publicados por FONDOMICRO (Fondo para el Financiamiento 
de la Microempresa), confirman la importancia señalada de las micro­
empresas. 

La necesidad de enfrentar la pobreza rural en la América Latina y el 
Caribe, particularmente en República Dominicana, exige la considera­
ción imperiosa de asumir un enfoque en el que se revalorice el espacio ru­
ral, como espacio no sólo de agricultura sino también de múltiples activi­
dades productivas no agrícolas en el contexto del desarrollo territorial 
rural. La literatura sobre el tema reafirma que las posibilidades del desa­
rrollo rural, sobre todo en zonas deprimidas, están en gran medida con­
dicionadas por la motorización de actividades no agrícolas, en el contex­
to de una producción agropecuaria y un manejo de los recursos naturales 
dinamizados. 

El análisis que se presenta en este texto está basado en diversas fuen­
tes. Dentro de estas, hay que destacar los estudios publicados por FON­
DOMICRO, los cuales han constituido una fuente invalorable de infor­
maciones acerca de las microempresas rurales no agrícolas, a partir de los 
datos generados por encuestas nacionales realizadas en cada uno de los 
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años desde 1992 hasta 19991
• Algunos aspecros del trabajo fueron publi­

cados anteriormente (Rosario y López 2007). El estudio de caso que se 
presenta tiene como intensión auscultar la situación del empleo en una 
zona rural pobre típicamente campesina. Las informaciones provienen de 
trabajos realizados por el autor en años recientes. 

Características generales de las empresas rurales no agrícolas 

Númeroy empleo 

Las características de las micro y pequeñas empresas rurales no agrícolas 
(MPERNA) las señalan como un importante sector desde el punto de vista 
social y económico. que no puede ser tratado solamente como un instru­
mento para combatir la pobreza sino también como un mecanismo de desa­
rrollo en el contexto de un enfoque integral. Aunque tradicionalmente 
ausente en el diseño de las políticas nacionales estas empresas rurales han 
sido siempre un componente sustancial dentro de las estrategias de subsis­
tencia y acumulación de la población rural dominicana (Rosario et al. 1996). 

Hay que señalar el peso que tienen las micro y pequeñas empresas 
(MPE) en la economía del país, y dentro de ellas la importancia relativa 
de las MPERNA. Como se puede notar en la Tabla 1, para el año 1999, 
el empleo de las MPE a nivel nacional alcanzaba 1 010 739. Como sec­
ror productivo es el que más empleo genera en la economía dominicana. 
Tomado como sector, el empleo total en las MPE es 1,9 veces mayor que 
en el sector de la industria. 6 veces mayor que en la construcción, 5.6 ve­
ces mayor que en las zonas francas industriales, 7.5 veces mayor que en el 
sector de hoteles y restaurantes, y 1,9 veces mayor que en la agricultura 

(Banco Central 1999c). Además se estima un aporte al PIB cercano al 
23% (Ortiz y Poyo 1999). 

Si analizamos el peso relativo de las MPERNA, se puede también 
mostrar la importancia de este sector dentro de la economía rural. Para el 

año 1999, las MPERNA sumaban 136 967 unidades, con un nivel de 

Lamentablemente. se ha perdido la continuidad de dichos estudios. como para tener una visión 
más actualizada del fenómeno de las microempresas rurales. 
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empleo que alcanzaba 331 769 personas. Es decir que, del total de las per­
sonas empleadas en la zona rural, las personas empleadas en las 
MPERNA representaban el 33%. 

Por otro lado, el número de personas empleadas en el sector agrope­
cuario (agricultura, ganadería, pesca y silvicultura), de acuerdo con la 
encuesta del Banco Central citada, alcanza la cifra de 445 208 dentro de 
la zona rural. Si lo comparamos con el empleo en el sector de las 
MPERNA, hay que señalar que este representa el 75% del empleo agro­
pecuario. Es decir, por cada cinco puestos de trabajo que genera el sector 
agropecuario en la zona rural dominicana, las MPERNA generan casi 
cuatro. 

Estos resultados obligan necesariamente a reiterar dos planteamientos 
importantes desde el punto de vista de las políticas orientadas al desarrollo 
rural: a) el espacio rural no es solamente espacio de agricultura2, y b) lasestra­
tegiasde empleo de las familias rurales tienen un carácter diversificado,den­
tro de las cuales las MPERNA juegan un rol significativamente importante. 

Tabla 1. 

Número y Empleo de las MPE 1992-1999 

Número por Zona Empleo por Zona 

Trabajadoresl 
Año País Rural % País Rural % Empresa 

Rural 

1992 329876 127870 38,8 761351 277 950 36.5 2.2 

1993 316884 121566 38,4 843391 312561 37,1 2.6 

1994 319639 133640 41,8 830997 310133 37.3 2.3 

1995 29430; 113 640 38.6 767860 248101 32.3 2.2 

1996 292 818 111628 38.1 748283 251644 33,6 2,3 

1997 327 137 128350 39,2 859225 292793 34,1 2,3 

1998 333515 128350 38.5 955683 311518 32,6 2,4 

1999 353325 136967 38,8 1010739 331 769 32.8 2.4 

Fuente: FONDOMICRO. estudios de lamicroempresa. 1992-1999. 

El agropecuariasigue siendo el sector más importante en relación al empleo rural. pero sólo 
alcanzael 440/0 del toral de dicho empleo (Banco Central 1999c). 
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La importancia del empleo no agrícola se puede mostrar en laTabla 1: 
Algunas consideraciones se desprenden de la tabla anterior. El número de 
las MPERNA representa casi el 40% de las MPE del país, y emplean alre­
dedor del 33% del total de la mano de obra generada en el sector. Para el 
año 1999, el número de microempresas urbanas es 1,6 veces mayor que 
las rurales. Mientras que en la zona rural existen 42 microempresas por 
cada 1000 habitantes, en la zona urbana hay 44. Es decir, que existe una 
densidad de microempresas rurales casi similar a lo que ocurre en las ciu­
dades, aunque en la zona rural hay un peso relativamente mayor de las de 
las MPE de subsistencia' atribuible probablemente a las peores condicio­
nes económicas en esa zona (PNUD 2000). 

Relacionado con lo anterior, otro aspecto importante de las MPE a 
destacar es el carácter que tienen estos negocios de mayor equilibrio terri­
torial. Si comparamos cómo se distribuye el empleo entre las zonas rural 
y urbana del país, con la distribución del empleo en otros sectores econó­
micos dinámicos de la economía dominicana, vemos que, mientras el 
empleo de las MPE en el año 1999 se distribuye entre un 33% y un 67% 
en las zonas rural y urbana respectivamente, el sector de la industria y 
manufactura concentra el 75% en la zona urbana; la construcción el 76% 
en la misma zona; transporte y comunicaciones el 72%, y el sector de 
hoteles y restaurantes el 76% (Banco Central 1999c). 

Por otro lado, aunque con momentos de baja en algunos años, que 
refleja la extraordinaria dinámica de apertura y cierre de estos negocios, 
tanto en el número como en el empleo de las MPE (Figura 1), el compor­
tamiento de ambas variables en la zona rural muestra una tendencia al 
alza, lo cual plantea también la necesidad de considerar ese sector como 
un componente importante dentro de las políticas, programas y proyec­
tos orientados al desarrollo rural. 

Se puede establecer dos tipos de microempresas cuya lógica operacional es diferenre: empresas 
de subsisrencia y empresas de acumulación (ver Dávalos 1998; Orriz y Poyo 1999). 
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Figura 1.
 
Crecimiento de las MPERNA (1992 - 1999)
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Fuente: FONDOMICRO. estudios de la rnlcroempresa, 1992 - 1999. 

Ingreso del hogar 

Las MPERNA tienen un rol muy importante en el ingreso de los hogares 
rurales. En 1999 un poco más del 60% de los propietarios de negocios es­
taba constituido por jefes de hogar y e! 56% de los propietarios eran mu­
jeres. De igual manera, para e! mismo año, la principal fuente de ingresos 
de! hogar de! propietario eran estos negocios, alcanzando un 56% de los 
hogares. Tomando estos datos, y asumiendo que e! tamaño promedio de! 
hogar rural es de 4,3 miembros (Banco Central 1999a), se puede estable­
cer algunos resultados notables: 

a) Hay cerca de 82 000 empresas cuyos propietarios son jefes de hogar. 

b) Hay cerca de 46000 hogares rurales que tienen una MPERNA como 
principal fuente de ingresos. Es decir, 7% de los hogares rurales (621 
681) o, lo que es lo mismo, alrededor de 200 000 personas dependen 
principalmente de este tipo de negocio. 
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e) Hay cerca de 26 000 hogares que dependen principalmente de una 
MPERNA cuyo propietario es mujer. 

A esto podemos agregar el aporte del negocio a los hogares de los trabaja­
dores. Para el año 1999 se estimó un nivel de empleo de 331 769. Si se 
excluye el empleo de los propietarios, entonces tendríamos alrededor de 
195 000 trabajadores empleados en las MPERNA, de los cuales el 25% 
dicen que el salario recibido en el negocio donde laboran es su principal 
fuente de ingreso. Por tanto, aunque no disponemos de la información 
acerca de cuántos de estos trabajadores son jefes de hogar, es obvio que 
una parte de los mismos debe serlo. En consecuencia, el número de hoga­
res que dependen principalmente de los ingresos en las MPERNA debe 
ser mucho mayor que el estimado anteriormente. 

Sumado a lo anterior, y dado el número y el empleo de las MPERNA, 
es incuestionable que para muchos hogares rurales los ingresos generados 
en el negocio, sea como propietarios o como trabajadores, aunque no se 
trate de la fuente principal de los ingresos familiares, deben ser un com­
ponente importante. De hecho muchos trabajadores tienen lazos de pa­
rentesco con el propietario, e incluso, según el/os mismos, la razón más 
importante para trabajar en la empresa es que se trata de un negocio de la 
familia (53%), lo que refuerza el argumento de la importancia de las 
MPERNA en los ingresos de los hogares rurales. 

La dinámica de estas microempresas trascurre en torno al eje de la eco­
nomía familiar y comunitaria. En muchos casos es difícil establecer la 
diferencia entre la economía del hogar y la del negocio, "pues existe una 
estrecha relación entre las microempresas y la economía doméstica, ya sea 
a través del flujo de dinero de una a otra sin establecer controles previos" 
(Ortiz y Poyo 1999). Como afirman los autores citados, la enfermedad de 
un familiar puede hacer quebrar el negocio, mientras el envío de remesas 
de familiares en el exterior puede significar el restablecimiento de los 
inventarios o la compra de materia prima para operar. Por esta razón exis­
te la necesidad de valorar las MPERNA, a partir de un enfoque sistémico 
que parte de la unidad familiar como unidad de análisis. Estos negocios 
constituyen elementos fundamentales dentro del conjunto de flujos de 
ingresos de la familia rural, asociados a la dotación particular de activos 
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que cada hogar dispone. Precisamente, como establecen Janvry y Sadouler 
(2000), el control sobre los activos es el factor clave para explicar el ingre­
so de los hogares. 

Contrario a lo que pudiera parecer, la remuneración del empleo no 
agrícola es mayor que la remuneración de los empleos agrícolas; los hoga­
res con acceso a mayor cantidad de tierra son menos dependientes de los 
ingresos no agrícolas, pero generan niveles de ingresos superiores a los de 
aquellos hogares con menor acceso a la tierra (Rosario y López 1999). 
Asimismo, los hogares con mejores niveles educacionales tienen acceso a 
las mejores oportunidades remunerativas del empleo no agrícola, inclu­
yendo las microempresas. Este fenómeno lo confirman diversos estudios 
para América Latina y el Caribe (Escobar 1999; Berdegué, Reardon, Es­
cobar 2000; Janvry y Sadoulet 2000). 

Organización y tamaño de la empresa 

Las MPERNA son sociedades fundamentalmente individuales (92%) o 
familiares (7%), que se originaron principalmente por necesidad econó­
mica (36%) y en menor grado por motivación empresarial (32%), ade­
más de otras razones de menor importancia que dieron origen al negocio. 
Estos negocios operan mayormente en locales propios (73%), que en ge­
neral coinciden con la vivienda familiar. La mayoría son de carácter infor­
mal puesto que apenas el 30% posee registro legal. 

Hay que destacar los exiguos, o más bien precarios, niveles educativos 
de los propietarios. Casi el 70% no ha tenido educación formal o apenas 
ha alcanzado algunos nivelesde la educación primaria sin haberla conclui­
do; las tres cuartas partes están entre los 25 y 55 años de edad. Esto remi­
te a las serias limitaciones para la gestión empresarial de la mayoría de los 
propietarios de las MPERNA. 

Estas características sitúan a las MPERNA dentro del contexto socio­
económico de los hogares rurales dominicanos, en su mayoría en condi­
ciones de pobreza, y muchos en pobreza extrema, como un medio impor­
tante de subsistencia pero también, aunque en menor grado, como op­
ción orientada a la acumulación. En este sentido es importante destacar 
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el peso relativo de la motivación empresarial como razón de origen del 
negocio. De alguna manera este fenómeno es indicativo de la presencia de 
iniciativas económicas distintas a las que tradicionalmente se atribuyen al 
medio rural, referidas a la imposibilidad de creación de oportunidades 
económicas que trascienden la mera subsistencia. En efecto, se sabe de la 
existencia de un número importante de empresas de acumulación en el 
medio rural. 

Las microempresas establecidas en hogares manejados por mujeres {je­
fas de hogar) tienen una mayor tasa de acumulación de capital y mayores 
posibilidades de expansión en el futuro (Aristy Escuder 1995; Dávalos 
1998; Ortiz y Poyo 1999). Pero si bien las empresas manejadas por muje­
res son más eficientes que las manejadas por hombres, también son, en 
promedio, más pequeñas y frágiles, debido probablemente a la fragilidad 
de la vida familiar misma (Dávalos 1998). 

Tabla 2 - Composición de las MPERNA 
según rama de actividad (1999) 

Actividad % empresas 

Manufacrura: 

Producción de alimenros y bebidas 19,2 

Confección de ropa 2,8 

Elaboración de productos de madera 2,2 

Elaboración de producros de metal 1,9 

Orras rnanufacruras 1,3 

Comercio: 

Venra y reparación de vehículos de motor 5.0 

Comercio al por mayor 0,0 

Comercio al por menor 49,4 

Servicios: 

Hoteles y resrauranres 5,3 

Acrividades inmobiliarias y empresariales 0,6 

Orros servicios 12,3 

Toral 100,0 

Fuente: Oniz r Poyo 1999. 
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Actividades de las MPERNA 

La mayor parte de las microempresas rurales no agrícolas está constituida 
por negocios comerciales destinados a la venta al por menor. En la Tabla 
2 se presenta la composición de estos negocios según la rama de actividad. 

Ladiversidad de estos negocios es alta. Sin embargo, algunos negocios 
tienen una importancia particularmente especial desde el punto de vista 
social y económico, como es el caso del colmado, pulpería o ventorrillo'. 
La importancia vital que tienen los colmados en la zona rural dominica­
na guarda relación con su rol en el abastecimiento y distribución de ali­
mentos y de otros productos básicos de consumo en el hogar, su rol en el 
empleo, y en su incuestionable papel en el financiamiento de la produc­
ción y el consumo de las familias rurales (Rosario, Rodríguez y López 
1998). De ahí que a estas empresas comerciales haya que tenerlas en espe­
cial atención al momento de pensar en programas de desarrollo rural, 
tanto por lo que se refiere a su importante rol en la seguridad alimenticia 
de las comunidades, como en la movilización de recursos financieros. El 
colmado es sin duda la microempresa de mayor importancia social y eco­
nómica para las comunidades rurales'. 

Hay que destacar también la importancia de la producción de alimen­
tos y bebidas dentro de las actividades manufactureras y dentro del con­
junto total de las MPERNA. Son los productos lácteos (quesos y dulces 
particularmente) los que muestran mayor dinamismo y potencialidades 
futuras. Las empresas de lácteos están diseminadas por todo el territorio 
dominicano pero tienen una mayor presencia en zonas ganaderas de Azua 
y Baní en la región sur, Puerto Plata en el norte. Nagua en el nordeste, 
Dajabón, Mao y Montecrisrí en la región noroeste. y El Seybo, Hato Ma­
yor, Higuey y San Pedro de Macorís en la región este. 

4 El colmado es un negocio detallista mulriíuncicnal que vende alimentos. bebidas. y mercancías 
destinadas fundamentalmente al uso en el hogar. Las pulperías son esrablecimienros similares pero 
con un volumen menor de capital y productos. Los ventorrillos son establecimientos pequeños. 
callejeros. frágiles con un volumen de productos de una escala muy reducida (ver Murray 19%). 

5 Esvital la importancia del colmado en la economía microempresarial del país. estimándose que 
"a nivel nacional uno de cada dos microempresarios (45%) se dirige a alguna actividad relacio­
nada con la producción, el abasrecimienro o la preparación de los producros alimenticios. De 
éstos. un poco más de la mitad se dedica a la clase de acrividad derallisra que ejemplifica el col­
mado" (Murray 19%). 
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El casabe, producto del procesamiento de la yuca am arga", ha adqui­
rido gran importancia comercial en las últimas décadas. El casabe ha sido 
revalorizado en las comidas del dominicano, incluyendo los sectores de 
altos ingresos. Es difícil encontrar un negocio de expendio de alimentos 
(colmados, pulperías, supermercados, erc.) que no tenga el casabe en su 
oferta. El éxito relativo del casabe está asociado a su vinculación con la 
demanda urb ana. Las empresas casaberas se encu entran principalmente 
en la región noroeste (Santi ago Rodríguez y Dajabón). 

Con men or importancia que los anteriores, los productos cárnicos 
(cortes de carne, longaniza, chicharrón, carne salada ...) muestran también 
futuras condiciones favorabl es del mercado. Tanto los lácteos, como los 
cárnicos, así como el casabe, tienen una característica común importante: 
son actividades con fuerte s eslabonamientos hacia atrás (con actividades 
productivas agropecuarias) y hacia delante (con actividades productivas o 
demandas de consumo urbanas). 

El comportam ient o de las actividades microempresariales rural es se 

puede observar en la Figura 2. 

Figura 2 - Evolución de las MPERNA por actividad (%) 
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Fuente: Fondomicro, estudios de la rnicrocmpresa, 1992 - 1999. 

El casabe es una torra de yuca qu e tiene su origen en la po blación raína que habiró las islas del 
Cari be. Actualmente. la mayor ía de las empres as prod uctoras de casabe realizan esa acrividad 
con los mismo s proced imient os utilizados por los ind ígenas. 
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Lafigura anterior revela un comportamiento interesante de las MPERNA, 
según e! tipo de actividad durante los años estudiados por 
FONDOMICRO. Si bien es evidente el fuerte peso relativo de las activi­
dades comerciales frente a las dos actividades restantes. aquellas parecen 
mostrar un decrecimiento relativo en e! tiempo a favor fundamentalmen­
te de las actividades manufactureras. Todo parece indicar que los servicios 
mantendrán la menor importancia relativa. en tanto se asocian a las bajas 
densidades poblacionales típicas de la zona rural'. Dentro de los servicios. 
e! transporte (motoconcho", camionetas, guaguas) ocupa una importancia 
destacada. no sólo desde e! punto de vista empresarial. sino también por 
las implicaciones en las articulaciones de las comunidades rurales con e! 
exterior. 

Por otro lado, la dinámica de estas empresas indica un notable proce­
so de creación-desaparición que hacen de la mayoría de estos negocios ini­
ciativas relativamente jóvenes. Solamente e! 14% de las MPERNA tienen 
más de 10 años de funcionamiento. El 42% de los negocios entre 3 y 10 
años. Mientras e! 44% tiene menos de 3 años. Es altísimo e! número de 
empresas que desaparece cada año. 

Ladinámica de contracción y expansión de! número de empresas y del 
empleo dentro del sector parece responder en gran medida al comporta­
miento general de la economía. Los datos de FONDOMICRO ratifican 
la hipótesis de que en los períodos de crecimiento económico lento hay 
contracción del empleo o simplemente éste no cambia en las empresas 
existentes, mientras que el surgimiento de empresas nuevas se acelera en 
dichos períodos como respuesta a las necesidades de trabajo de mano de 
obra disponible en e! mercado. Lo contrario parece operar cuando hay 
expansión económica. De ahí que sea razonable aceptar que e! crecimien­
to económico no impacta de la misma manera en todos los sectores pro­
ductivos (Cabal 1993). 

Sin embargo, la hipótesis anterior no puede ser de manera automática y 
simple transferida a la economía rural, fuertemente articulada a la dinárni­

7 Los estudios de FONDOMICRO muestran que los servicios adquieren mayor importancia 
relativa allí donde hay mayor densidad poblacional. De ahí que las zonas urbanas muestren a 
las microempresas de servicio con mayor dinamismo que en las zonas rurales. 

8 Servicio de transporte en motocicletas. 
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ca de la agricultura. Las alzas y las bajas de la agricultura afectan directa­
mente a las microempresas no agrícolas. sobre todo porque se trata de 
empresas de subsistencia en la mayoría de los casos. Los momentos de 
expansióh de la agricultura están asociados directamente a la expansión de 
negocios y/o el empleo. mientras que los momentos de contracción de la 
actividad agropecuaria se asocia a la desaparición de negocios y/o contrac­
ción del empleo en el sector de las microempresas. Los ejemplos de zonas 
de tabaco. habichuela. café o guineo son aleccionadores en ese sentido'. La 
mayor parte de las MPERNA está conformada por empresas comerciales, 
sin eslabonamientos a sectores externos a la comunidad cuya dinámica de­
pende en gran medida de los ingresos generados en la propia agricultura. 

Hay que reconocer una relación compleja entre ingresos agrícolas y no 
agrícolas. Los ingresos agrícolas potencian el efecto multiplicador de las 
actividades no agrícolas y viceversa (Rosario er al. 1996. 1997; Rosario. 
Rodríguez. López 1998; Rosario y López 1999; Rosario y López 2007). 
La relación entre el comportamiento de la agricultura y las MPERNA po­
dría ser diferente en zonas rurales donde este tipo de negocio está eslabo­
nado a actividades no agrícolas. como pudiera ser. por ejemplo. la activi­
dad turística. De igual manera. mientras más dinámico es el sector agro­
pecuario. más importancia adquieren las actividades manufactureras y de 
servicios. No obstante. los datos muestran que las MPERNA dominica­
nas tienen un nivel reducido de eslabonamiento a otro tipo de actividad 
productiva, como se verá más adelante. 

El fenómeno de la articulación de la agricultura con las microempre­
sas rurales. mencionado también. se explica por el carácter mismo de este 
tipo de negocio. La venta mensual promedio apenas alcanzaba. en el año 
1999. los RD$ 5000 en el 52% de las MPERNA. Y el 84% obtuvo ga­
nancias también menores a los RD$ 5000 en ese mismo año. Esto signi­
fica que la mayoría de las microempresas rurales apenas logró ventas men­
suales y ganancias por un monto algo superior al valor de la canasta bási-

Conversaciones con directivos de instituciones de financiamiento orientadas a las microempre­
sas corroboran esta situación. Argumentan que cuando hay problemas en cultivos de gran alcan­
ce económico. como es el caso del tabaco en la región del Cíbao, sus operaciones se ven nega­
tivamente afectadas. tanto en las áreas rurales como urbanas del entorno. 

lONa incluye la zona rural del Distrito Nacional. 

liS 
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ca familiar en la misma zona rural'Lla cual asciende a RD$ 4065 (Banco 
Central 1999b); y de 2,2 salarios mínimos en el mejor de los casos. Sólo 
el 14% alcanzó ventas mensuales de más de RD$ 20 000. 

Si a esto agregamos que el 78% de las MPERNA vende a crédito 
("fiao"), hay que suponer que la dinámica de estos negocios está fuerte­
mente condicionada por la situación económica del contexto inmediato 
en el que la actividad agropecuaria suele ser dominante. Este argumento 
adquiere mayor fuerza si observamos que la mayoría de los clientes de es­
tos negocios está constituida por personas de la comunidad, vecinos; 
como se presenta en la tabla siguiente: 

Tabla 3 
Principales Clientes de las MPERNA (I999) 

TIpo de cliente % empresas 

Individuos de la comunidad 80,8 

Individuos de otra comunidad 13.4 

Empresas 4.3 

Individuo o empresas del extranjero 1.1 

Orros 0,4 

"Ioral \00.0 

Fuente: Ort jz y !'oyo. 1999. 

Llama la atención, además, el bajo nivel de eslabonamiento hacia delante 
que manifiestan estos negocios. Apenas el 4,3 % de las MPERNA es 
suplidora de otra empresa; lo mismo se puede decir con respecto a los es­
labonamientos hacia atrás, donde en la mayoría de los casos hay que ha­
blar de suplidores de bienes terminados para la comercialización. Además, 
es prácticamente nula la relación de mercado con el extranjero", inclu­

11	 Aquí se habla propiamente de exportación formal. Puesto que, en las comunidades fronrerizas 
parricularmenre, hay un fuerte dinamismo comercial debido a las compras realizadas por hai­
rianos en territorio dominicano. De igual manera. hay un flujo importante de producros no 
agrícolas rurales que salen al extranjero, como queso, dulce, ere. a través del movimienro de 
dominicanos. sea hacia Nueva York. Puerro Rico u erro destino, 
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yendo individuos. El mercado de estas empresas es relativamente homo­
géneo y está concentrado en el ámbito territorial de la comunidad y su 
entorno inmediato. Lo local-comunitario es el contexto de actuación de 
la mayoría de las MPERNA dominicanas. La competencia está en la pro­
pia comunidad. 

Los datos anteriores, junto con las características de las MPERNA 
relacionadas con el empleo y la inversión, dan cuenta del carácter de sub­
sistencia de la mayoría de estos negocios. Se trata de actividades empresa­
riales con limitaciones para desarrollar un proceso de acumulación a tra­
vés de una dinámica sostenida de ahorro e inversión, generar crecimiento 
y niveles de beneficios adecuados. Los ingresos generados por la mayoría 
de las MPERNA son expresiones salariales, y más bien de salarios de auto­
empleo que se destinan básicamente al consumo de la propia familia. 

La pregunta de Dávalos (l998) es fundamental en este contexto: 

¿Es esa dinámica interna de las micro y pequeñas empresas, esa eferves­
cencia de éxitos y fracasos, el resultado de un proceso mediante el cual 
está saliendo la gente de la pobreza hacia niveles superiores de bienestar 
o, por el contrario, está recogiendo el sector a la gente que se "cae", por 
así decirlo, del sector tradicional de la economía y se refugia en Jos nego­
cios propios como mecanismo de supervivencia? 

Las empresas de subsistencia o de "refugio" (Berdegué, Reardon, Escobar 
2000) corresponden a actividades de baja productividad y baja calidad del 
empleo. y consecuentemente, trabajo mal remunerado. Es el correlato de 
la agricultura de subsistencia. y como tales tienen una función importan­
te en el medio rural: complementar el ingreso familiar y amortiguar las 
fluctuaciones estacionales de los ingresos", Aunque esta última función 
dependerá "de la fortaleza y la naturaleza de los eslabonamientos y el tipo 
de actividades no agropecuarias que existan" (Escobar 1999), no pueden 
ser consideradas como un instrumento para superar la pobreza y para el 

12	 En estudios realizados en Zambrana, Coruí, se muestra que en las comunidades rurales pobres. 
aquellos hogares que han logrado diversificar sus fuentes de ingreso. incluyendo las actividades 
empresariales. son los que muestran mejores condiciones para enfrentar la pobreza. "La comple­
menrariedad mediante el desarrollo de actividades no agropecuarias parece ser una opción 
importanre para la potenciación de los sistemas agrarios" (Rosario er al. 1997) 

117 



Pedro Juan del Rosario 

desarrollo sustentable rural. Este tipo de empresa sostiene y a veces mejo­
ra el ingreso familiar pero no aumenta el empleo. La mayor proporción 
de apertura y cierre con este tipo de empresas es precisamente debido a la 
fragilidad de los negocios y a las limitaciones en la capacidad gerencial de 
los propietarios. El reto de las empresas de subsistencia es subsistir (Dá­
valos 1998). 

En cambio las empresas de acumulación. que representan cerca del 
40% de las MPERNA. tienen un mayor capital fijo. mayor número de 
trabajadores remunerados. y mayores volúmenes de venta que permiten 
generar excedentes y enrolarse en procesos de inversión. "Este tipo de 
empresa. en efecto. arroja excedentes que están siendo reinvertidos en la 
expansión de negocios" (Dávalos 1998). Como plantea el autor citado. el 
reto más importante de este tipo de negocio es mejorar su capacidad ge­
rencial. que le permita elevar las ventas. mejorar la productividad y al mis­
mo tiempo adquirir un mayor conocimiento sobre las oportunidades del 
mercado. las implicaciones de la competencia y la renovación tecnológi­
ca. Si se quiere promover el empleo entonces son las empresas de acumu­
lación aquellas que ofrecen la mayor potencialidad para aumentarlo. 

Más aún. dentro del sector de las microempresas no agrícolas hay otro 
aspecto importante que se destaca en la literatura y que guarda relación 
con la diferencia entre las empresas manufactureras y las comerciales res­
pecto al empleo. Los estudios de FONDOMICRO demuestran que las 
empresas manufactureras generan mayor empleo asalariado que las co­
merciales. pero éstas generan un mayor nivel de empleo absoluto porque 
incorporan la mano de obra familiar no pagada y aprendices (Dávalos 
1998). 

En consecuencia, las opciones con respecto al empleo deben ser dife­
renciadas. dependiendo de la orientación de las políticas hacia el sector de 
las microempresas: 

Mejorar los ingresos familiares de los sectores más pobres, entonces se 
deberá enfatizar las MPERNA de subsistencia. 

- Aumentar el empleo. entonces se deberá enfatizar las empresas de acu­
mulación. 
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Aumentar el empleo asalariado, entonces deberá haber mayor énfasis 
en las empresas de acumulación manufacturera. 

No obstante. estas opciones, según el tipo de actividad, están condiciona­
das por las características del mercado en el que se desenvuelven las 
MPERNA, lo cual significa también el grado de articulación de estas em­
presas con mercados más amplios que la propia comunidad rural. En 
efecto, en mercados reducidos y relativamente homogéneos las posibilida­
des de éxito de las microempresas comerciales son mayores que en otro 
tipo de actividad. Los servicios adquieren mayor dinamismo cuando las 
densidades poblacionales son relativamente altas, mientras la manufactu­
ra se motoriza por mercados amplios, heterogéneos y probablemente de 
mayor nivel de ingresos. De ahí que el contexto regional dentro del cual 
se desenvuelven las MPERNA debe ser indefectiblemente analizado a la 
hora de diseñar políticas orientadas hacia las mismas, en el marco del 
desarrollo rural. El enfoque territorial debe prevalecer sobre los enfoques 
sectoriales del desarrollo rural. 

Estudio de caso: el empleo y el ingreso no agrícola 
en una zona pobre de la región noroeste 

Región noroeste 

La región noroeste comprende cuatro provincias: Monte Cristi, Dajabón, 
Santiago Rodríguez y Valverde. La zona rural estudiada es la de mayor po­
breza y marginación, y entre las más pobres de todo el país. La zona men­
cionada ocupa alrededor de 3900 krn-, lo cual representa cerca del 80% 
de toda la región", con una población de unos 135000 habitantes (31%), 
según el último Censo de 2002 (ONAPLAN 2005). 

Hay 3,9 personas por hogar, similar a lo que ocurre en toda la zona 
rural del país (ONAPLAN 2005). Tal como se había establecido en estu­

dios anteriores (ver ONAPLAN 1997 Y2005; Rosario y López 1999), esta 

13 Excluye rodas lasáreas urbanas y zonas rurales bajo riego. 
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zona se caracteriza por la existencia de un gran número de hogares en con­
diciones de pobreza, con un alto porcentaje en situación de pobreza extre­
ma. Desde el punto de vista de los ingresos, el 73,2% de los hogares es cali­
ficado como pobre, incluyendo un 46,4% en situación de indigencia. 

En la zona, la agricultura es la fuente principal de empleo. Pero se trata 
de una agricultura tradicional y poco dinámica, con una reducida capaci­
dad de absorción de la mano de obra disponible. Es fundamentalmente 
una agricultura de subsistencia de baja incorporación de complementos 
externos y excedentes limitados o inexistentes. Un bajo porcentaje de las 
personas en edad de trabajar asume que su actividad laboral es la agricul­
tura. La Tabla 4 sintetiza las actividades laborales de la zona. 

Tabla 4 
Empleo remunerado de la población de 10 años y más 

Actividad % Total 

Agriculrura 46,5 

Jornalero 14.8 

Profesor 2.0 

Domésticos 1.8 

Comerciante 11,0 

Moroconcho 0,3 

Zona franca 1,3 

Obrero 13,0 

Adminisrrativo 2.5 

Orros 7.0 

Toral 100.0 

Fueme: Rosario y López1999. 

Algunos comentarios sobre los datos anteriores 

1. Según estos datos, el empleo no	 agrícola (manufactura, comercio y 
servicios), en su conjunto, representa más delso% de los que se repor­
taron con trabajo al momento de la realización del estudio, lo cual 
denota un cambio fundamental en la estructura laboral de esa región. 
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En la categoría "otros" se incluyen actividades como la de rifero, pres­
tamista, vendedor de chucherías, fabricación de casabe, escobas, dul­
ces y queso, ebanistería y carpintería, y otras actividades de menor im­
portancia. Cerca del 20% del empleo en la zona está asociado a las 
MPERNA. Es decir, que por cada S empleos remunerados generados 
en la agricultura hay 2,2 en el sector de las MPERNA. 

2	 Es cierto que la mayoría de estas empresas son de subsistencia. En 
muchos casos se trata de actividades de auroempleo, con escaso capi­
tal y niveles de venta muy reducidos. Sin embargo, dentro de estos ne­
gocios hay verdaderas empresas de acumulación, cuya estructura más 
desarrollada, junto con una mejor capacidad gerencial, les ha permiti­
do un crecimiento notable. Casos de colmados y almacenes, fábricas 
de casabe, de dulces o de muebles, que muestran un dinamismo signi­
ficativo, pueden ser observados en esta zona. La mayoría están vincu­
lados con mercados más amplios que la propia comunidad. 

3 'Por supuesto, como los datos indican, el comercio es la actividad no 
agrícola de mayor importancia. Dentro de ese conjunto, los colmados 
y pulperías muestran una importancia particular. El estudio sobre los 
mercados financieros de la zona (Rosario Rodríguez, López 1998) in­
dican que el crédito para el consumo es un mecanismo muy utilizado 
por las familias residentes, a través fundamentalmente por los colma­
dos, de manera similar a lo que ocurre en otras áreas rurales. Dado que 
la actividad productiva de mayor significación en la zona estudiada es 
la agricultura, y como tal, genera un nivel relativamente alto de esta­
cionalidad en la recepción de los ingresos, es normal que los requeri­
mientos alimentarios y otras necesidades de consumo básicas sean 
satisfechas fundamentalmente mediante el "fíao?", en el colmado rela­
tivamente cercano al lugar de residencia. El colmado es la fuente prin­
cipal de crédito al consumo, seguido, con menor importancia, por las 
tiendas, almacenes, y los intermediarios. 

14 Créditoal consumo. 
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4	 Es bueno observar que siendo una zona netamente rural, no es ya una 
zona de agricultores desde el punto de vista del empleo. El peso del 
conjunto del empleo no agrícola supera al generado por la agricultu­
ra. Se considera que el porcentaje del empelo no agrícola crecerá en 
cuanto la agricultura tenga limitaciones para satisfacer los requeri­
mientos de la familia. Mientras la agricultura de la zona permanezca 
deprimida, la dependencia de ingresos no agrícolas será el componen­
te principal de la estrategia familiar. Por otro lado, se sabe que el inter­
cambio con Haití ha generado un fuerte dinamismo comercial, sobre 
todo en los parajes más cercanos a la frontera. El desarrollo de este 
mercado, aunque no se ha cuantificado, debe tener efectos importan­
tes en la zona, desde el punto de vista del incremento del empleo y el 
ingreso. 

5	 Por otro lado, la zona reflejaexactamente lo que ocurre en toda la zona 
rural dominicana. La promoción de actividades no agrícolas en el 
campo (como manufacturas y servicios diversos) no ha sido parte de 
la agenda de las políticas nacionales, con 10 cual las oportunidades 
diversas de empleo, frente a una agricultura con serias limitaciones, se 
reducen al mínimo, y consecuentemente aumentan las presiones de 
los factores de expulsión de la población residente, sobre todo de los 
jóvenes que tienen ventajas comparativas para insertarse en el merca­
do laboral urbano. Parece ser inminente un aceleramiento del proceso 
de diversificación laboral, que supone un traslado de parte de los 
miembros de las familias a lugares que ofrezcan oportunidades de tra­
bajo, cuando no es la salida definitiva de toda la familia. 

Comentarios finales 

Todos los datos recopilados ratifican el fenómeno del crecimiento de la 
actividad no agropecuaria en el medio rural dominicano. En general, el 
sesgo agropecuario en el diseño de las políticas ha limitado las potenciali­
dades existentes para el desarroIlo de la zona rural. El espacio rural no es 
un espacio solamente de agricultura, aunque hay que reconocer que la 
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agricultura sigue siendo el sector empleador más importante del medio 
rural. Las actividades no agropecuarias. tomadas en conjunto. tienen un 
mayor peso relativo respecto al empleo rural. lo cual crea la necesidad de 
considerar esas actividades en toda política. programas y proyectos orien­
tados al desarrollo rural. En efecto. es claro que las familias rurales han 
asumido una estrategia de diversificación de las fuentes de ingresos y del 
uso de la mano de obra familiar a partir de la dotación de activos (tierra. 
capital humano, capital financiero, capital social, erc.) que cada hogar 
posee. Mientras más pobres son los hogares. mayor es la dependencia de 
fuentes de ingresos no agropecuarios. Entonces, desde el punto de vista 
del desarrollo, es necesario valorar el espacio rural en esa doble dimensión 
agropecuaria-no agropecuaria. de componentes incluyentes, complemen­
tarios y mutuamente potenciadores de sus efectos multiplicadores sobre el 
empleo y el ingreso de los hogares rurales. Las estrategias para el desarro­
llo de las actividades no agropecuarias no pueden ser orientadas como 
estrategias de sustitución de las agropecuarias. 

Es incuestionable la importancia de las MPERNA en la generación 
de empleo e ingresos en el medio rural. Por cada cinco empleos genera­
dos en la actividad agropecuaria. las MPERNA generan casi cuatro. Del 
monto total de ingresos de los hogares rurales, las MPERNA representan 
alrededor del 40%. Pero, si bien desde el punto de vista de la redistribu­
ción del empleo entre las zonas rural y urbana a nivel nacional, las micro­
empresas muestran un mejor desenvolvimiento que cualquier otro sector 
productivo, hay que destacar que al interior del espacio rural las mejores 
opciones de acceso al empleo y los mayores niveles de ingreso se concen­
tran en los individuos y hogares mejor dotados en su canasta de activos. 
Los niveles educativos, la disponibilidad de tierra. la existencia de infra­
estructuras. la cercanía a ciudades, entre otros. son factores que marcan 
la diferencia en la distribución del empleo y de los ingresos rurales. En 
otras palabras, los que poseen mejores activos en el medio rural también 
concentran las mejores opciones de empleo e ingresos. Por ende, las 
MPERNA no son necesariamente un factor de redistribución del empleo 
y los ingresos rurales. 

La presencia de las MPERNA ha sido pocas veces valorada, sino sos­
layada, en el marco de las políticas nacionales para el desarrollo rural. 
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Dada la importancia de las mismas es obvio que se requiere de estrategias 
explícitas orientadas a la potenciación de ese tipo de actividad. Sin embar­
go, estas estrategias deben tener un carácter diferenciado en tanto la 
forma de organización, la capacidad gerencial y los resultados económicos 
son distintos según los tipos de empresa. En este sentido, hay que tomar 
en consideración que las empresas de subsistencia son distintas a las 
empresas de acumulación. Las primeras cumplen una importante función 
de garantía de la seguridad de la familia, complementando los ingresos 
provenientes de la fuente principal, así como reduciendo los riesgos de las 
fluctuaciones estacionales de los ingresos. Parafraseando a Cela (1984), 
son muy buenas para desenvolverse en la pobreza, pero no sirven para sa­
lir de ella. Constituyen probablemente la diferencia entre la indigencia y 
la pobreza de muchas familias rurales. En efecto, estas empresas se orien­
tan a garantizar la subsistencia de la familia rural, pero de ningún modo 
son la mejor opción para promover elempleo, y sobre todo elempleo asa­
lariado. En cambio, las empresas de acumulación, con capacidad para 
generar excedentes, se pueden enrolar en un proceso de crecimiento sos­
tenido con efectos multiplicadores sobre el empleo y el nivel de los ingre­
sos. De ahí que las estrategias de desarrollo de las microempresas de sub­
sistencia haya que enmarcarlas dentro de un contexto de transición, lo 
que significa crear oportunidades para que evolucionen hacia empresas de 
acumulación o hacia oportunidades de empleo remunerado. 
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Incursión ocupacional rural en escenarios 
no agrícolas y urbanos: tendencias y desafíos" 

Marlon Javier Méndez Sastoque' 

Introducción 

Sin desconocer el rol de la producción agropecuaria como actividad tra­
dicionalmente sustentadora del ámbito rural, actualmente es necesario 
considerar que la agricultura ha cedido paso a otras actividades, en su 
mayoría asociadas a las demandas realizadas tanto por las propias comu­
nidades rurales, como por aquellas conformadas por sus nuevos actores, 
incluyendo los de procedencia urbana. Como bien menciona Schneider 
(2003): 

Tal vez el ejemplo emblemático de ese cambio estructural sea la emergen­
cia y la expansión de las unidades familiares pluriacrívas, pues no rara­
mente una parte de los miembros de las familias residentes en el medio 
rural pasa a dedicarse a actividades no agrícolas, practicadas dentro o 
fuera de las propiedades. Esa forma de organización del trabajo familiar 
viene siendo denominada pLuriactividad y se refiere a situaciones sociales 
en que los individuos que componen una familia con domicilio rural 

El presente artículo corresponde a la versión revisada de la ponencia expuesta en el Grupo de 
Trabajo "Nueva estructura de trabajo de la población rural", en el marco del VII Congr~o 

Latinoamencan« J~ SOCiología Rural. realizado en Quiro entre el 20 Yel 24 de Noviembre de 
2006. 
Coautores: Carlos Andrés Sánchez Baena y Juan Manuel Bedoya Cano. Médicos Vererinarios 
Zoorecnísras, miembros del Semillero de Invesrigación en Ruralidades Emergentes, 
Departamento de Desarrollo Rural. Universidad de Caldas. Manizales, Colombia 
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pasan a dedicarse al ejercicio de un conjunto variadode actividades eco­
nómicasy productivas, no necesariamente ligadas a laagriculturao al cul­
tivo de la tierra, y cada vez menos ejecutadas dentro de una unidad de 
producción. 

No obstante, es necesario agregar que muchas de dichas actividades, aun­
que no estén ligadas al cultivo de la tierra como tal, sí pueden continuar 
relacionadas con alguna de las fases del ciclo productivo. Parte de los 
miembros de las unidades familiares encuentran, en algunas labores com­
plementarias a la producción directa, una fuente alternativa de generación 
de ingresos. Entre estas podemos señalar la venta de insumos, operación 
y alquiler de maquinaria, asistencia técnica, mecánica de motores, trans­
porte, comercialización de productos, almacenamiento y manejo de pos­
cosecha. 

Aunque las labores anteriormente descritas podrían ser catalogadas 
como agrícolas, es necesario hacer una distinción clave. Transitar desde el 
escenario de las actividades netamente productivas, es decir, fundamenta­
das en el conocimiento de las labores particulares de labranza y cultivo, a 
las directamente relacionadas con el comercio y los servicios complemen­
tarios, implica la previa adquisición de una serie de competencias y habi­
lidades específicas, indispensables para el ejercicio de los nuevos oficios; 
muchas veces adquiridas en entornos urbanos, por lo que, en el desarro­
llo de modelos familiares pluriacrivos, la influencia de las ciudades o 
poblados urbanos aledaños juega un papel fundamental (Méndez 2005). 

En este mismo sentido, al plantear la tradicional oposición entre lo 
rural y lo urbano, usualmente se resalta que las carencias del campo son 
suplidas recurriendo a la ciudad. Sin embargo, la movilización del campo 
a la ciudad para solventar todo requerimiento no es el único camino a 
seguir. En la medida en que la actividad agrícola deja de ocupar a la tota­
lidad de los miembros de la familia, algunos de ellos optan por ofrecer en 
el campo bienes y servicios antes sólo ofertados en el medio urbano. Aten­
diendo a esta lógica es posible ver cómo habitantes rurales se ocupan en 
actividades no agrícolas sin que esto implique su mudanza a la ciudad. 
Así, remitiéndonos a la práctica, hoy encontramos en el campo enferme­
ras, promotores de salud, docentes, electricistas, plomeros, constructores, 
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panaderos, costureras, tenderos, dueños y administradores de papelerías, 
bares, droguerías, billares, etc., ejerciendo su labor en el ámbito rural. 
Aunque esto no es reciente, lo inédito es que hoy reconocemos con mayor 
nitidez la presencia de nuevos actores en el campo. Si antes, acostumbra­
dos a homologar lo agrícola a lo rural, sólo veíamos en éste campesinos y 
agricultores, hoy advertimos su heterogeneidad ocupacional. 

Ante lo anterior podemos argumentar que la ocupación rural no sólo 
se centra en lo agrícola, sino que se extiende sobre todo a aquello que es 
indispensable para la vida en el campo. Pues, (acaso las necesidades de 
los habitantes rurales no son casi las mismas que las de los habitantes 
urbanos? 

En la misma vía señalada, es preciso reconocer que la creciente deman­
da de servicios viene abriendo nuevas posibilidades de incursión laboral 
para los habitantes del campo. Los servicios públicos, antes concebidos 
como exclusivos de, o por lo menos concentrados en, los poblados urba­
nos (luz eléctrica, acueducto, tratamiento sanitario, salud, educación, 
transporte, mensajería, telefonía fija y celular, entre otros), ahora llegan al 
campo; demandando, en los espacios rurales, la presencia de trabajadores 
y funcionarios a su cargo. De igual forma, en la medida en que los espa­
cios rurales vienen siendo concebidos más que como simple sustrato para 
la instauración de actividades agropecuarias, como soporte físico para la 
instalación de empresas e industrias de diversa índole, miembros de fami­
lias rurales son convocados a vincularse a fábricas e industrias asentadas 
en su área geográfica de influencia, cubriendo vacantes apropiadas a su 
perfil. Situación similar ocurre cuando los espacios rurales son aprehendi­
dos como sitios de amortiguamiento ambiental, recreo, descanso, agro y 
ecoturismo: dichas funciones demandan fuerza de trabajo local, a la vez 
que brindan oportunidades para el desarrollo de actividades y la presta­
ción de servicios afines por parte de los pobladores rurales. 

Con todo, también es necesario anotar que en la medida que la agri­
cultura deja de ocupar la totalidad de la fuerza de trabajo familiar, cada 
vez más habitantes rurales ven la necesidad de acceder al mercado de tra­
bajo urbano. No obstante, continúa siendo común que, al llegar a la ciu­
dad, los emigrantes no encuentran en ésta una economía formal en con­
diciones de acogerlos. Esta circunstancia los obliga a definir estrategias de 
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supervivencia que les permita sobreponerse a la adversidad encontrada. 
Ante esta circunstancia, los nuevos habitantes ciradinos llevan a cabo acti­
vidades complementarias y subsidiarias, generalmente vinculadas a los 
sectores informales de la economía, tales como acopio de materias primas 
(reciclaje), comercio informal, producción artesanal y prestación de servi­
cios varios (vigilancia, servicio doméstico, jardinería, arreglos locativos, 
erc.), entre otros (Méndez 2005). 

Como podemos concluir, en términos de pluriactividad rural, la 
"hibridación ocupacional" es lo que marca la pauta. Los constantes inter­
cambios entre el campo y la ciudad, la movilidad cotidiana de los sujetos 
rurales, el cambio en el uso del espacio, la intención permanente de nive­
lación rural-urbana, en cuanto a dotación de servicios e infraestructura 
social básica, han favorecido dicho encuentro. Mas, si esto es así, desde el 
plano de las posibilidades individuales y familiares, ¿qué factores determi­
nan la incursión de los sujetos rurales en escenarios ocupacionales no agrí­
colas y urbanos? 

Atendiendo a dicha preocupación, el presente artículo tiene como fin 
abordar críticamente el fenómeno de la pluriacrlvldad rural, a partir del 
reconocimiento de su asociación a tres variables principales: la escolari­
dad, la edad yel género de los miembros de familias pluriactivas y de agri­
cultores, como factores de alta influencia sobre las posibilidades de acce­
so al empleo no agrícola. Lo expuesto se sustenta en el estudio de dos lo­
calidades del municipio de Manizales, capital del departamento de Cal­
das, Colombia. Se trata de las veredas El Avenrino y Bajo Tablazo, zonas 
colindantes, localizadas al sur occidente de la ciudad, tradicionalmente 
dedicadas al cultivo de café en asocio con plátano y banano. El trabajo fue 
realizado entre julio de 2005 y junio de 2006, en el marco de la línea de 
investigación "Dinámicas y perspectivas de las sociedades rurales", como 
parte de la labor del Grupo CERES (Centro de Estudios Rurales), 
Departamento de Desarrollo Rural, Universidad de Caldas; contando con 
la colaboración de estudiantes de pregrado del Programa Medicina Ve­
terinaria y Zootecnia de la misma institución. 
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Descripción del proceso metodológico 

La información requerida fue colectada mediante la aplicación, en cada 
localidad, de una encuesta de hogar, para cuyo fin fue diseñado un cues­
tionario estructurado destinado a levantar información sobre las "familias 
en general", las "familias pluriacrivas" y los "individuos que ejercen la plu­
riacrívidad": haciendo una adaptación de parte de la metodología pro­
puesta por Schneider (1999), usada en un estudio realizados en los esta­
dos de Río Grande del Sur y Santa Catarina, Brasil. 

En la primera fase, la tarea fundamental consistió en determinar las 
características de una familia pluriactiva. Según la definición adoptada, 
familias pluriactivas son aquellas en la que alguno de los miembros que la 
componen ejerce un tipo de actividad considerada no agrícola. La distin­
ción entre familias pluriactivas y familias de agricultores (por tanto no 
pluriacriva) se centra en el tipo de actividad que ejercen los individuos de 
las familias rurales. Así, se considera pluriactiva aquella familia en la que 
por lo menos uno de sus miembros está ocupado en una actividad distin­
ta a la agricultura. En razón de la alta variedad de actividades existentes 
en el medio rural, la distinción entre lo que es agrícola y no agrícola mu­
chas vecesfue tenue o controvertida. No obstante, para efectos de este tra­
bajo, se consideran actividades no agrícolas aquellas tareas que no impli­
can envolvimiento directo en procesos de producción vegetal y/o animal. 

Para este estudio en particular, las actividades no agrícolas com­
prenden una serie variada de tareas y ocupaciones, predominando las de­
sarrolladas fuera de la propiedad, relacionadas con el comercio formal e 
informal. No obstante, es preciso admitir que existe una exigua separa­
ción entre quien es o no un agricultor pluriacrivo, cuando se trata de acti­
vidades no agrícolas realizadas dentro de la propiedad. A manera de ilus­
tración, una familia que procesa su producción de leche, transformándo­
la en queso o yogurt, para su posterior venta, es considerada pluriactiva. 

En definitiva, lo que define a la familia pluriactiva es, en primer lugar, 
la combinación de más de una actividad, siendo una de ellas la agricultu­
ra; criterio que sirvió de guía para identificar la presencia de miembros de 
familia agricultores, pluriactivos o no agricultores. En esta vía son consi­
derados miembros de la familia aquellos individuos que habitan en un 
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mismo establecimiento. En la mayoría de los casos, estos están ligados por 
lazos de consanguinidad y parentesco, aunque es posible encontrar fami­
lias donde los miembros que no poseen estas dos últimas características 
son considerados también miembros de la familia. 

Finalizada esta primera fase de conocer el universo o la población a ser 
investigada, se obtuvieron, para cada localidad de estudio, los indicadores 
presentados en la Tabla 1. 

Tabla I 
Número total de familias en las veredas El Aventino y Bajo Tablazo 

Poblaci6n/Universo total El Aventino Bajo Tablazo 

Total % Total ~iJ 

Número rotal de fiulli1ias 43 100 156 100 

Familias pluriactivas 12 27.9 34 21,8 

Familias de agricultores 24 55.8 20 12,8 

Familias que habitan en el medio 
rural pero no desarrollan 
ninguna actividad agrícola 

7 16.3 102 65,4 

A partir de la información obtenida, fue posible identificar las familias 
donde había miembros que trabajaban en actividades agrícolas y no agrí­
colas, así como aquellas cuyos miembros se dedican a actividades exclusi­
vamente agrícolas. Para efectos de la composición de la muestra, no fue­
ron consideradas aquellas familias que sólo asumen lo rural como sitio de 
habitación. Este tipo de familia es numéricamente representativa en la 
vereda Bajo Tablazo (65,4% del total) y compone una nueva categoría de 
acrores rurales que ya no poseen asociación directa con la actividad agro­
pecuaria, y cuyas actividades económicas son exclusivamente no agrícolas. 
A dicha categoría también fueron sumadas las propiedades pertenecientes 
a familias ausentes, las cuales han localizado en el especio rural sus "casas 
de recreo o fin de semana". 

Derivado de la información anterior, se estableció el universo pobla­
cional final, basado en tres indicadores clave: el número de familias plu­
riactivas y de agriculrores presentes en cada localidad y el total individuos 
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trabajadores pertenecientes a familias agrícolas y pluriacrívas, tal como se 
expone en la Tabla 2. 

Tabla 2 - Número de familias pluriactivas y de agricultores y número de trabajadores 
miembros de familia en las veredas El Aventino y Bajo Tablazo 

Población ElAventino BajoTablazo 

Total % Total % 

Número total de familias 
pluriactivas y de agricultores 

36 100 54 100 

Familias pluriacrlvas 12 33.3 34 63,0 

Familias de agricultores 24 66,7 20 37,0 

Totalde individuos trabajadores 65 - 140 -

La muestra final, por tanto, estuvo constituida por 90 familias, entre plu­
riactivas y de agricultores, siendo 36 de la vereda El Aventino y 54 del 
Bajo Tablazo; para un total de 205 individuos trabajadores, distribuidos 
según lo descrito en la Tabla 3. 

Tabla 3 - Número de individuos trabajadores miembros de familias pluriactivas 
y de agricultores en las veredas El Aventino y Bajo Tablazo 

Población ElAvenrino BajoTablazo 

Total % Total % 

Total de individuos trabajadores 65 100 140 100 
Individuos pluriacrivos 2 3,1 13 9.3 
Individuos agricultores 46 70,8 55 39,3 
Individuos dedicados a 
actividades no agricolas 

17 26,1 72 51,4 

La elección de los sitios de trabajo obedeció a los siguientes criterios: 

Articulación funcional entre el campo y la ciudad, tomando como 
principal indicador la cercanía física entre ambos escenarios; siendo 
este el caso del Bajo Tablazo, en donde la línea divisoria entre lo rural 
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y lo urbano, a simple vista tiende a desvanecerse, hecho favorecido por 
la existencia de una adecuada infraestructura vial-comunicativa. 

Presencia de condiciones físicas de aislamiento; siendo este el caso de 
la vereda El Aventino, cuyas particularidades biogeográflcas montaño­
sas limitan la movilidad entre el campo y la ciudad, a pesar de su cer­
canía espacial. 

De frente a las diferencias y semejanzas entre las áreas de presumible 
ocurrencia de pluriactividad, el método comparativo resultó ser una 
herramienta analítica adecuada al tipo de investigación emprendida. 

Resultados y discusión 

A continuación se presenta y discute los resultados referidos a las tres va­
riables en las que se centró el estudio: edad, escolaridad y género, en rela­
ción con el tipo de actividad desarrollada por los individuos al interior de 
las familias (agrícolas, no agrícolas o una combinación de las dos anterio­
res). 

EdadY tipo de actividad 

De acuerdo con Berdegué er al. (200 O, la edad aparece en forma reitera­
da como determinante de acceso al empleo rural no agrícola. Se asume 
que la población adulta joven (entre 19 y 30 años de edad), percibe en lo 
no agrícola ventajas comparativas que superan lo agrícola, vía cotejo de 
escenarios. Al respecto, existe una serie de contrastes relacionados con la 
convivencia intergeneracional, que vale la pena resaltar. 

Se puede sostener que al interior de las familias rurales, la confronta­
ción entre abuelos, padres e hijos, en lo concerniente a las formas de pen­
sar y actuar cotidianas, llega a crear situaciones conflictivas que luego han 
de repercutir sobre la opción ocupacional de las nuevas generaciones. 
Mientras que para unos la actividad agrícola, la estructura de vida fami­
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liar, el apego a la tierra y la aversión al cambio pueden dominar su esque­
ma metal y de acción, para quienes se ubican en generaciones más recien­
tes, la legitimidad de dichas pautas puede llegar a ponerse en duda, hecho 
que motiva la exploración de nuevos rumbos, entre los que se encuentran 
lo no agrícola y lo urbano. 

Tabla 4 - Distribución de los individuos trabajadores de las veredas 

El Aventino y Bajo Tablazo por tipo de actividad 

ElAventino Bajo Tablaw 

Poblaci6n Rango de edad (años) Rango de edad (años) 

<18 19-30 31-55 >56 <18 19-30 31-55 >56 

Individuos pluriactivos O O 2 O O 1 4 8 

Individuos agricultores O 12 22 12 O 8 29 18 

Individuos dedicados O 6 10 I 3 26 37 6 
a actividades no agrícolas 

Tntal O 18 34 13 :3 35 70 32 

Para los casos específlcos de estudio, como se expresa en la Tabla 4, mien­
tras en la vereda El Aventino, caracterizada por su condición de relativo 
aislamiento físico, los adultos jóvenes están principalmente ocupados en 
actividades agrícolas, en el Bajo Tablazo, vereda en donde la movilidad 
entre el campo y la ciudad es favorecida, lo están en actividades no agrí­
colas. De igual forma, mientras en El Aventino la mayor parte de la pobla­
ción adulta (entre 31 y 55 años de edad) se ocupa en labores exclusiva­
mente agrícolas, en el Bajo Tablazo, esta misma franja se ocupa, en mayor 
proporción, en actividades no agrícolas o exclusivamente agrícolas, desta­
cándose, numéricamente, la primera. 

Lo anterior sugiere que, en localidades donde la articulación rural-ur­
bana es funcionalmente restringida en cuanto a movilidad de personas, la 
agricultura sigue siendo la principal alternativa ocupacional, indepen­
dientemente de la edad del individuo trabajador. Aunque no se excluye la 
existencia de conflictos generacionales, la inmersión en escenarios rurales 
tradicionales, de cierta forma menos permeados por factores externos 
(experiencias cotidianas urbanas, principalmente), facilita la transmisión 
intergeneracional del acervo cultural agrícola; hecho que repercute positi­
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vamente en la conservación de la vocación agropecuaria local. En contras­
te, ante la existencia de altos niveles de articulación rural-urbana, la in­
mersión de los sujetos rurales miembros de familia en escenarios ocupa­
cionales no agrícolas y urbanos se torna más factible, independientemen­
te de la edad, adultos y adultos jóvenes optan en similares proporciones 
por ocupaciones distinguibles como no agrícolas, potenciando la apari­
ción de modelos pluriacrivos de reproducción económica y social. No 
obstante, para este último caso, es necesario destacar cómo la ocupación 
en actividades exclusivamente agrícolas se sigue concentrando en la po­
blación mayor, un tanto más conservadora de la tradición heredada. 

Para nuestros casos, en coincidencia con lo expuesto por Dirven 
(2004), existen individuos jóvenes y de edad media que resuelven seguir 
viviendo en zonas rurales (por motivos relacionados con la vivienda, su 
gusto por la vida familiar, su preferencia por el estilo de vida, etc.), pero 
que no quieren dedicarse a la agricultura o no tienen acceso a tierras de 
cultivo. En consecuencia, postulan a trabajos no agrícolas, crean empleos 
de esta índole, o bien, si la distancia lo permite, se trasladan diariamente 
a trabajar a las zonas urbanas aledañas. 

Escolaridady tipo de actividad 

Según Berdegué et al. (2001), el grado de "escolaridad" obtenido por los 
miembros del hogar es posiblemente el factor que más influencia tiene 
sobre las posibilidades de acceder al empleo rural no agrícola. Sistemát­
icamente, aquellos individuos con mayores niveles de escolaridad son los 
que acceden el empleo rural no agrícola. Los hogares cuyos miembros ca­
recen de niveles mínimos de educación aparecen relegados, especialmen­
te del trabajo agrícola asalariado y del empleo no agrícola de refugio, en­
tendido este último como actividades mal remuneradas que requieren 
baja calificación laboral, cuyo potencial de desarrollo es muy limitado. 

En referencia a las zonas de estudio, mientras, para ambos casos, la 
población de individuos dedicados exclusivamente a las labores agrícolas 
es la que presenta menor grado de escolaridad (primaria incompleta o pri­
maria completa), para el Bajo Tablazo, en concordancia con lo expuesto 
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por el autor citado, la población con más años de estudio coincide con la 
ocupada en labores no agrícolas; destacándose el alto número de indivi­
duos con educación superior (ver Tabla 5). Esta última situación atiende 
a la especialización individual de algunos miembros de familia (hijos. 
principalmente), incorporados a modelos pluriactivos, en los cuales, 
mientras padres y abuelos con menor grado de escolaridad continúan 
ocupados en labores agrícolas. los hijos y nietos, con mayor grado de esco­
laridad, optan por ocupaciones no agrícolas o urbanas. 

Tabla 5 - Distribución de los individuos trabajadores de las veredas
 
El Aventino y Bajo Tablazo por grado de escolaridad
 

Bajo 1.bI... 

E!coIaridad 

Poblaci6n ElAvenlino 

E!colaridad 
Ninguna Primaria Primaria Bachiller. B.chiller. Eduadón Ninguna rimaña Primaria Bachiller. 8.lcbillcr. EduClci6 

incompl. complm comple,incompl. complelo superior incompl. incompl. completo 5uptrior 

Individuos I 1 O O O 1 2O O 7 3 O 
pluriacrivos 

;Individuos 2 4 O 1 21 15 820 713 3 
agricuhortS 

Indivi,tuo. 4 2 1 18 8 11 20 
dcdiCldo. a 
3C.ivid.da 
noagrícol.. 

TOlal 

O 145 3 3 

719 46 262 25 10 2 ! 20 22!3 

Sin lugar a dudas, cada vez más miembros de familias históricamente agrí­
colas. incursionan en universos profesionales externos. Como apunta 
Barthez (I990), 

la profesionalización individual de los miembros de las familias modifica 
considerablemente los términos del cambio familiar. En este contexto. 
para estudiar sus modalidades. el eje de análisis no puede seguir siendo la 
familia como unidad en sí (para nuestro caso específico, la familia agríco­
la). mas sí preferentemente los individuos que en ella cohabitan; inten­
tándose comprender cómo, a partir de su dependencia personal, consi­
guen integrarse en un proyecto común que los mantiene en una vida de 
grupo. 
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La anterior situación permite entrever cómo la mayor posibilidad de acce­
so de los jóvenes rurales al sistema de educación formal fomenta la apari­
ción de familias pluriacrivas, Como se puede observar en la Tabla 3, para 

ambos casos de estudio, el número de individuos trabajadores menores de 
18 años es nulo o mínimo, en la medida en que la mayor parte de los 
niños y jóvenes en edad escolar cursan estudios de primaria o bachillera­

to, en las escuelas y colegios ubicados en las veredas o en las áreas urbanas 

más próximas. Bajo estas circunstancias, la pluriactividad resulta, más que 

fundada en reglas específicas de orden familiar, como desenlace de trayec­

torias individuales y variadas que, en un momento dado, convergen en 
torno a un interés común, reconformando las características del grupo 

familiar. 

Género y tipo de actividad 

Con bastante regularidad se concluye que las mujeres rurales económica­

mente activas acceden proporcionalmente más que los hombres a ocupacio­

nes no agrícolas. Igualmente, varios estudios coinciden en señalar que las 
mujeres acceden principalmente al empleo no agrícola asalariado y, dentro 
de esta categoría, a empleos en el sector servicios; donde una parte impor­
tante de dichas actividades son desempeñadas por mujeres adultas que alter­
nan sus labores familiares y agrícolas con el oficio de servidoras domésticas, 
meseras o vendedoras (Lara 1996; Berdegué 2001 y Dirven 2004). 

En referencia a los casos de estudio, en la vereda El Aventino, donde 
la mayor parte de individuos agricultores son hombres, y donde la rurali­
dad agrícola tradicional es la que prima, la mujer aparece invisibilizada en 
su papel de trabajadora agrícola (Tabla 6). En este caso, a pesar de parti­

cipar en las faenas cotidianas agropecuarias, su labor es desconocida o más 

bien enmascarada bajo la figura de trabajo doméstico, en cumplimiento 

de su rol de "ama de casa". Como bien menciona Ospina (1998), el tra­

bajo al interior del espacio doméstico, donde las mujeres desarrollan labo­

res de reproducción, producción para el autoconsumo y producción para 

el mercado, es un trabajo vagamente valorado; haciéndose intangible el 

aportes femenino al desarrollo local y nacional. De esta manera, la mujer 
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apenas logra ser reconocida como trabajadora cuando opta por ocupacio­
nes no agrícolas, en la mayoría de ocasiones realizadas fuera del hogar. 

Tabla 6 - Distribución de los individuos trabajadores de las veredas 
El Aventino y Bajo Tablazo por género 

Población Bajo Tablazo 

Hombres 

El Aventino 

Mujeres Hombres Mujeres 

Individuos plurlaceivos 2 

Individuos agricultores 

2 O 1I 

4646 O 9 
Individuos dedicados a 10 7 39 33 
actividadesno agrícolas 

Total 4458 7 96 

Para el BajoTablazo, la situación es un tanto distinta. aunque aún en baja 
proporción, la mujer sí comparte con el hombre el rol de trabajador agrí­
cola. Se trata, en la mayoría de los casos, de mujeres jefas de hogar que 
asumen como principal actividad la agricultura, vinculándose como asa­
lariadas a los cultivos de flores y follajes recientemente presentes en la 
zona, hecho que refuerza el desconocimiento de la mujer como parrfcipe 
en la producción de los cultivos tradicionales (café en asocio con banano). 
No obstante, para esta vereda es necesario destacar el alto número de mu­
jeres dedicadas a actividades no agrícolas, valor casi equiparable al núme­
ro de hombres con igual tipo de ocupación. En este caso, como ya se 
mencionó al aludir a las particularidades de la localidad, la fácil movili­
dad entre lo rural y lo urbano constituye una ventaja apreciable, en la 
medida en que favorece la incursión en escenarios ocupacionales distintos 
al tradicional. No obstante. aquí es conveniente volcar la atención sobre 
las características de las actividades no agrícolas desarrolladas, buscando 
valorar su pertinencia y calidad, como alternativa decorosa a la produc­
ción agrícola. 
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Tabla 7 - Distribución de los individuos dedicados a actividades no agrícolas 
de las veredas El Aventino y Bajo Tablazo por tipo de actividad 

Actividad sectorial El Aventino El Bajo Tablazo 

No. de No. de 
trabajadores Hombres Mujeres trabajadores Hombres Mujeres 

Comercio 7 5 2 24 17 7 

Industria 2 2 O 10 (i 4 

Construcción I I O 2 2 O 

Servicios auxiliares 2 O 2 I1 4 7 

Educación O O O 8 5 3 

Transformación artesanal O O O 5 3 2 

Transpone 1 1 O 5 5 O 

Servicio doméstico 4 1 3 7 O 7 

Total 17 10 7 72 42 30 

Como se expone en la Tabla 7, en ambas localidades, las principales labo­
res no agrícolas en las que la población se ocupa están relacionadas con la 
actividad comercial. Se trata, en la mayoría de los casos, de tiendas de 
barrio, bares, puestos de comidas rápidas, destacándose la venta ambulan­
te de comestibles, objetos varios y de ocasión, realizada en el centro de 
Manizales y en otras ciudades vecinas, en donde continúa primando la 
ocupación masculina. Como se puede inferir, la informalidad yel subem­
pleo es lo que marca la pauta en términos de opciones de trabajo no agrí­
cola, situación que ubica este tipo de alternativas como estrategias de sim­
ple subsistencia. En esta misma vía es necesario enfatizar cómo, para la 
mujer rural, el servicio doméstico (realizado en casas de familia) y los ser­
vicios auxiliares (destacándose las labores de aseo, limpieza de oficinas, 
meseras y cocineras en restaurantes) están entre las principales ocupacio­
nes; hecho que ha de asociarse obligatoriamente a los bajos niveles de 
escolaridad reportados para las zonas de estudio y extrapolables a buena 
parte del ámbito rural nacional. 
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Consideraciones finales 

Aunque lo expuesto se refiere tan solo a dos casos específicos de estudio 
acerca de la expresión de la pluriactividad rural, los resultados permiten 
derivar las siguientes conclusiones generales, asumidas a manera de ten­
dencias y desafíos compartidos: 

Cuando la actividad agrícola deja de emplear la totalidad de la fuerza 
de trabajo disponible o de satisfacer las motivaciones y expectativas de los 
miembros del hogar, la mayor o menor "flexibilidad ocupacional" es la 
capacidad que le da o no condiciones a cada unidad productiva para 
garantizar su reproducción socioeconómica. En estos casos, incursionar 
en escenarios no agrícolas o urbanos es o sería la principal alternativa de 
diversificación del uso de la fuerza de trabajo disponible. 

Una familia rural agrícola que tenga miembros en edad activa, y cali­
ficados para ciertos trabajos no agrícolas, no es suficientes para generar 
procesos pluriactivos. Para que estos se desaten es preciso que en los en­
tornos más próximos exista un mercado de trabajo en capacidad de absor­
ber la fuerza laboral disponible, siendo los centros urbanos aledaños posi­
bles sitios para ello, situación que, en términos de desatar procesos de 
desarrollo local y regional, implica reconocer e incorporar lo urbano en 
cuanto elemento articulado a las dinámicas socioeconómicas rurales. 

No obstante, asociado a lo anterior, es pertinente reconocer que la 
posesión de conocimientos y destrezas en campos distintos al tradicional, 
como por ejemplo, la transformación y el procesamiento de alimentos, 
costura, construcción, conducción de vehículos, mecánica, electricidad, 
vigilancia (haber prestado servicio militar), entre otros, facilita la incur­
sión en escenarios ocupacionales no agrícolas y urbanos. En estos térmi­
nos, la hiperespecialización agrícola, condición comúnmente esperada en 
los sujetos rurales, llega a tornarse desventajosa; viéndose favorecidos 
quienes ostentan un perfil más pluriactivo. 

En términos de escolaridad, las exigencias de la demanda laboral en el 
sector no agrícola, superan las del agrícola. En circunstancias de baja esco­
laridad rural, situación que prima en nuestro contexto nacional, las posi­
bilidades de incursión en espacios no agrícolas y urbanos se restringen a 
aquellas que requieren baja o mínima calificación. AJ no actuar sobre dicha 
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situación. de ser expertos en producción agrícola, los individuos rurales 
que transitan hacia lo no agrícola, pasan o pasarían a ser considerados 
"ignorantes" o "descalificados funcionales", poniéndose en evidencia su 
alta vulnerabilidad. Definitivamente. dicha circunstancia exige ampliar la 
cobertura educativa rural, pensando en la formación de sujetos capacita­
dos para actuar en escenarios tanto agrícolas como no agrícolas; dando 
cabida a la exploración y opción vocacional más allá de lo tradicional. 

Definitivamente. la confianza depositada en la educación como ele­
mento detonante de nuevas posibilidades, es más que notable. En un con­
texto caracterizado por la baja escolaridad, la decisión de explorar nuevos 
caminos implica superar dicha condición; eso sí. sin que esto constituya 
garantía real de incursión onerosa en otros escenarios ocupacionales que 
brinden condiciones satisfactorias y superiores a las proporcionadas por 
las actividades agrícolas, en cuanto a ingreso. estabilidad y reconocimien­
to social. Como es bien sabido. actualmente incluso para el desempeño 
de oficios de mínima o baja calificación (limpieza, mensajería u otros ser­
vicios de índole similar), es casi indispensable acreditar por lo menos estu­
dios secundarios. 

Ante las circunstancias anteriormente señaladas. en términos de promo­
ver procesos de desarrollo rural. el principal reto estriba en generar condi­
ciones y posibilidades decorosas de tránsito. Si se concibe la posibilidad de 
incursión en escenarios no agrícolas y urbanos como estrategia de transfor­
mación rural. quien dé dicho paso ha de estar preparado para ello. Alcanzar 
lo anterior demanda avanzar en la generación de capacidades y competen­
cias en los sujetos, que los habiliten tanto para dar respuesta a las necesida­
des no agrícolas surgidas al interior de los mismos ámbitos rurales, como 
para aprovechar y potenciar las oportunidades brindadas por la creciente 
articulación rural-urbana. lo cual implica introducir lo no agrícola como 
componente integral de las propuestas de educación formal y no formal 
orientadas a cualificar a las poblaciones rurales, tomando siempre como 
referente el carácter multidimensional y multisectorial de lo rural. 

Asociado a lo anterior, la opción de los jóvenes rurales por su desempe­
ño en campos no agrícolas y urbanos. llama la atención sobre la necesidad 
de incentivar un efectivo "relevo generacional" que cubra y de continuidad 
a lo rural. en sus dimensiones agrícola y pecuaria. En este sentido. sin des­
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meritar lo no agrícola como alternativa y necesidad rural, es urgente ase­
gurar la permanencia de las nuevas generaciones en el campo, siendo un 
camino para ello su profesionalización, igualmente, vía educación formal 
y no formal, acompañada de la dotación de activos y recursos productivos; 
medida indispensable para garantizar el éxito de lo sugerido. 

Definitivamente, en un contexto en el que desde el mismo escenario 
familiar se crea, vive y reproduce la idea de "crisis del campo", y en donde 
ser campesino o pequeño agricultor continúa siendo, aunque no todas las 
veces, motivo de aminoramiento social, optar por labores no agrícolas, en 
lo posible realizadas en entornos urbanos, puede ser asociado a escalona­
miento social, convirtiéndose dicha práctica en un factor de distinción', 

Por otro lado, ejercer oficios extra-finca, es decir, que exijan la ausen­
cia, así sea temporal. de la unidad productiva doméstica, llega a asumirse, 
sobre todo por los miembros más jóvenes (hijos), como una posibilidad 
tanto de independencia económica como de liberación de la permanente 
tutela familiar. En la medida en que la distribución de los beneficios deri­
vados del trabajo agrícola familiar se hace en especie (alimentación, vesti­
do, manutención, por ejemplo), el trabajo independiente representa para 
los jóvenes ganancias en autonomía personal, en términos de disposición 
y manejo de recursos propios; siendo este un motivo más de incursión 
juvenil en escenarios no agrícolas y urbanos. 

En cuanto a la mujer rural, es imprescindible avanzar en su reconoci­
miento como sujeto económicamente activo, vinculada al mercado de 
trabajo tanto agrícola como no agrícola, venciendo el marcado sesgo de 
género. Potenciar las capacidades de la mujer rural en ambos campos, des­
haciendo la idea que la asocia y limita a los oficios netamente domésticos 
o auxiliares, constituye el principal reto, en aras de supera la acentuada 
discriminación y subordinación social femenina. 

Finalmente, al asumir la pluriactividad y el trabajo rural no agrícola 
como componentes de la actual ruralidad, es necesario adoptar una visión 
integral de lo rural, que reconozca e involucre su sentido territorial y mul­
risecrorial, enfatizando la importancia de la articulación entre el campo y 
la ciudad. Sin lugar a dudas, la incursión de los sujetos rurales en escena­
rios ocupacionales no agrícolas y urbanos es una realidad actual y en cre­
cimiento, que ha sido incorporada a las estrategias cotidianas de produc­

143
 



Marlon Javier Méndez Sastoque 

ción y reproducción social. Definitivamente, al reconocer que lo rural va 
más allá de lo agrícola, al momento de trazar políticas y programas en pro 
del mejoramiento de las condiciones rurales de vida, lo no agrícola ha de 
ser asumido como posibilidad para el impulso de procesos de desarrollo 
rural, dándole cabida al mejoramiento y favorecimiento de las relaciones 

entre el campo y la ciudad, a las oportunidades surgidas por el cambio en 
el uso del espacio y a la exploración vocacional y ocupacional ruraJ por 
encima de lo netamente agropecuario. 
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Populacáo e espa~o rural num grande cen­
tro urbano: o caso de Campinas 

Luzia A. Conejo G. Pinto 

Este trabalho aborda o meio rural do município de Campinas, estado de 
Sáo Paulo, Brasil, procurando acompanhar as suas rransforrnacóes mais 
recentes, rendo como foco a sua populacáo residente e os usos e ocupa­
cóes de seu território. 

Busca-se conhecer a configuracáo socioespacial do meio rural contern­
poráneo campineiro, ao mesmo tempo em que se verifica as atividades e 
ocupacóes de sua populacáo, assim como os arranjos domiciliares adora­
dos para garantir a sua reproducáo social. Em 2000 esse meio possuía 16 
178 habitantes, o que correspondia a 1,7% da populacáo do município. 

As lirniracóes da dicotomia rural/urbano para explicar as transforma­
cóes mais recentes ocorridas no campo, associadas a degradacáo das con­
dicóes de vida nos grandes centros urbanos, ao aumento da violencia e as 
preocupacóes ambíenraís, reintroduziram o rural como tema atual e 

importante. 
Atualrnente náo é tarefa fácil definir o que é o meio rural, na medida 

em que este dissociou-se da agropecuária. O meio rural já náo pode mais 
ser identificado exclusivamente pela atividade agropecuária. A conseqüén­
cia mais relevante é a diversificacáo do uso e da ocupacáo do seu rerritó­

rio, que passa a se vincular rambérn aos demais seto res da economia. 
Assim, outras dinámicas interagem com a dinámica agrícola. E o papel da 

agricultura das áreas rurais passou a ser redefinido como base económica 

e social. Novos segmentos sociais surgiram para participar desre reordena­
mento do território rural (Marsden 1995). 
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]á náo se pode mais caracterizar o meio rural brasileiro, entáo, como 

esrritamente agrário. Nessa conjunrura, constata-se o aparecimenro e eres­

cimento de um cerro número de atividades náo agrícolas, demonstrando 

que o meio rural adquiriu novas funcóes e tipos de ocupacóes (Graziano 

Da Silva 1999). 

As atividades náo agrícolas incluem urna gama variada de atividades 

ligadas a moradia, ao lazer, a prestacáo de servicos e a indústria e que vem 

crescendo de forma surpreendente. Esse crescirnenro está diretarnente 

ligado a dinámicas urbanas e representa a denominada "urbanizacáo do 

campo" (Graziano Da Silva 1999). 

Parte destas arividades náo agrícolas resultaram da redescoberta do 

rural por novos segmentos sociais urbanos na busca de urna segunda 

moradia, lazer, turismo, etc. Outros segmentos apresenrarn-se aí, relacio­

nados as preocupacóes com a preservacáo da natureza, da paisagem e do 

meio ambiente. 

Para a populacáo rural, as atividades náo agrícolas representam a opor­

tunidade de obtencáo de renda fora da agropecuária, onde o emprego rern 

tendencia declinante. Dentre os reordenamentos do território rural e os 

novos arranjos da populacáo envolvida nestes processos destaca-se a pre­

senca da família pluriativa (Graziano Da Silva 1999). Náo há um consen­
so sobre o conceito de pluriarividade, mas adora-se aqui o apresenrado na 
exaustiva revisáo realizada por Kageyama (I 998) . 

...Pluriarivídade refere-se acornbínacáo de arividades por indivíduos ou 
famílias - em diferentes serores, portante diferentes mercados, da econo­
mía: para o que nos inreressa, no entamo, restringiremos o 'conceito' para 
o caso em que um dessesseroresseja a agricultura (Kageyama 1998:524). 

A pluriatividade foi urna das formas encontradas pelas famílias agrícolas 

para aumentar as suas rendas sem abandonar a propriedade rural e/ou a 

sua atividade original. 

Para os segmentos sociais participantes desre reordenamenro do rural 

surgiram condicóes faciliradoras, Com o desenvolvirnenro das comunica­

cóes e meios de transporte a relacáo rural/urbano intensificou-se e as dis­

tancias e o tempo passaram a ter significados diferentes. As possibilidades 
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de deslocamenro das pessoas se alteraram, verificando-se urna freqüéncia 
multas vezes diária, que resulta, as vezes, no conhecido "commuríng". Há 
urna intensificacáo da circulacáo das pessoas. Nesses processos de intera­
cáo, as trocas entre rural e urbano vem se alterando. Embora este fenóme­
no parelj:aocorrer em todo o país, ele é mais visível nos espalj:os próximos 
a urna economia mais dinámica e a um mercado de rrabalho com maio­
res opcóes. 

As redeflnícóes que vém acontecendo no rural já permitem constatar 

duas novas características: ele é multisetorial e multifuncional. Mulrise­

torial por estar incorporando em seu território, além da tradicional agro­

pecuaria, diversas atividades como os servicos, o turismo. a indústria. 
Multifuncional na medida em que vem adquirindo novas funcóes como 
local de residencia e de preservacáo da narureza, além de rnanrer a de pro­
ducáo, que o idenriflcou originalmente. O rural se dlversíflcou e ficou 

mais complexo. 
Dadas as rransformacóes pelas quaís vem passando, o meio rural bra­

sileiro foi denominado por Graziano Da Silva (1999) de "novo rural". 

Na realidade, o que se caracteriza eferivamente como 'novo' no meio rural 
brasileiro sáo as novas arividades agrícolas e as dinámicas náo agrícolas 
originadas de famílias urbanas que passaram a freqüenrar regularmente o 
campo para flns de lazer (chácaras de recreacáo) e/ou como segunda resi­
dencia, e dos bens e servicos relacionados ao turismo e lazer no meio rural 
(Graziano Da Silva 2000:24). 

Dado que o rural é um objeto conceirual, absrraro, embora construído 
sobre urna base material, necessita ser conrextualizado no tempo e no 
espalj:o, com suas características. 

O meio rural apresentou diferentes formas nos diversos momentos de 

seu processo de desenvolvimento histórico. Este náo é um conceiro e urna 

realidade a-históricos, eis porque precisa ser revisto e analisado em cada 

momento e realidade concreta. Na medida em que se está, evidentemen­

te, passando por um período de grandes rransformacóes de toda a socie­

dade, é complexa a rarefa de identificar o rural enquanro objeto de estu­

do. 

147 



Luzia A. Conejo G. Pinto 

Tanto difícil definir rural e urbano, face as rransforrnacóes que vemé 

ocorrendo nas relacóes cidade/campo, quanto entender a diversiflcacáo 
dos grupos sociais que passaram a aruar no espas;o rural, seja direra ou 
indireramenre. Novos atores surgiram, confliros se esrabeleceram e dife­
rentes represenracóes se construíram sobre determinada base físico-terri­
torial, com outros usos e atividades. Nesre trabalho, o rural será aborda­
do enquanto espas;o territorial que se díversificou quanro a suas arivída­
des e cuja populacáo inrerage mais direramente com economias e merca­
do de trabalho urbano mais próximo... "parece clara a idéia de que o rural 
é urna caregoria espacial que independe, para sua definicáo, da exclusivi­
dade ou predominancia da arividade agrícola, embora quase sempre esta 
ainda represente a maior parte de seu produto e de seus empregos" 
(Kageyama 1998:529). 

Entre os demógrafos, reconhece-se que a abordagem tradicional para 
classíficar e esrudar as tendencias da urbanizacáo a partir da dicotomia 
rural/urbano perdeu a sua relevancia. As rransforrnacóes dos assentamen­
tos humanos produziram multas díferenciacóes que váo muito além do 
recorte rural/urbano. 

O espas;o ganha dimensáo especial. Segundo eles, é cada vez mais 
importante considerar o contexto espacial mais amplo no qua! se insere a 
populacáo esrudada, o local em que vive e trabalha. Porranro, o entorno 
de sua realidade existencial tem cada vez rnaior significado. Sugere-se um 
esforco de buscar novas formas para captar e entender esses processos. 

Alertam tambérn para o fato de que o rural náo pode ser tomado de 
forma indiferenciada. Considera-se que há variacóes entre áreas, mesmo 
quando pertencentes a urna mesma categoria. Reconhecem, no enranto, 
que o rerritório rural ainda é considerado residual nos sistemas censitários. 

It is on this basis that urban-rural distintions baoebecome a fundamen­
talpart o[census systems across the world. At one time ifnot currently; uirtu­
aliy all countries bau« designed urban ateas, treating the remainder o[ their 
territory asa rural residual. (Champion e Hugo 2004:9). 

A pro posta é de que as classíflcacóes dos assentamentos utilizados 

pelas agencias estarísricas e as pesquisas demográficas sejam revistas. 
Em artigo preparado em funcáo da Conferencia Mundial sobre 

Assenrarnenros Humanos (Habitat Il), Abramovay e Sachs discurern a 
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contribuicáo que o mundo rural poderia ter para atenuar o agravamento 
dos problemas das cidades. Preocupados em náo ser mal interpretados, 
procuram deixar claro que náo propóem nem urna "volta ao campo" nem 
urna "fixac¡:áo do homem ao campo", alternativa que consideram conser­
vadora. Mas ressalrarn que a saída do campo náo garante, auromarica­

mente, o acesso as condic¡:óes mínimas tidas como inerentes a vida urba­

na. Chamam a atenc¡:áo 

...para a existenciade urna urbanízacáoespúria que, cada vez menos, mos­
tra-se capaz de assegurar áquelcs que sáo atraídos por ela as condicóes 
mínimas do que representa a vida civilizada. É nesre contexto que, sem 
ter a prerensáo de resolver os imensos problemas urbanos, o meio rural 
pode contribuir de maneira importante para atenuar a tendencia eviden­
te a seu agravamenro (Abramovaye Sachs 1995:13). 

Ainda segundo eles, valorizar o campo náo significa, necessariamente, 

rejeirar as possibilidades dinamizadoras das cidades. O que propóem sáo 
novas configurac¡:óes das relac¡:óes entre a cidade e o campo. E somente 

assim é que oo. "o meio rural poderá representar mais que um reservatório 
onde flcam os que ainda náo tiveram a oportunidade de realizar a aven­
tura da vida urbana" (Abramovay e Sachs 1995: 11). 

A adoc¡:áo da perspectiva de que urna das alternativas para um desen­
volvimenro mais equilibrado e eqülrarivo passa pela revisáo das relac¡:óes 
entre a cidade e o campo representa um avance na forma tradicional de 
pensar o rural e o urbano. 

Por ourro lado, as cidades rérn de ser colocadas no espaco rural a que per­
tencem. Desta rnaneira, seria correro faJar em espa~o local que em espaco 
urbano. Empolgado com sua recente urbanizacáo, o ser humano esquece 
a que ponto está vinculado ao campo que cerca as cidades e que um ele­
mento essencial do desenvolvirnenro urbano será a reconstrucáo da rela­
~áo cidade-carnpo, náo mais a partir do campo, na visáo c1ássica da refor­
ma agrária, mas a partir da própria cidade, (Dowbor 1995:8). 

A questáo resultante é saber se esta abertura do campo a cidade e o 

estreitarnenro dos lac¡:os entre ambos se daráo de forma construtiva e inre­
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rativa ou se acarreraráo na desagregacáo completa do universo rural. Em 
outras palavras: no futuro seremos todos cidadáos urbanos? 

Neste trabalho o rural é abordado como categoría espacial, conforme 
definido anteriormente, considerando-se este urna parte integrante do 
todo maior que é o município. O campo e a cidade sáo os seus compo­
nentes interdependentes, em constante inreracáo. No entanto, a analise é 
sempre realizada de urna perspectiva do meio rural. 

Apesar desre trabalho pertencer a urna escala micro, na medida em que 
é um estudo de caso, procura-se integrar a análise as escalas mais amplas 
em que este município está inserido. É sempre contextualizado nos pro­
cessos socioeconórnicos, políticos e culrurais desenvolvidos nos níveis 
estadual, regional, nacional e mundial. 

O estudo parte, porém, de dados obridos arravés dos critérios do 
IBGE. Isto é, toma-se como rural a área externa ao perímetro urbano, 
considera-se como populacáo rural aquela que reside neste território. 

O município de Campinas foi a área selecionada para este estudo. 
Localiza-se no leste do Estado de Sáo Paulo,Brasil, numa das regíóes mais 

desenvolvidas do país. É um pólo tecnológico avancado, educacional, 
entroncamento (rodoviário e aéreo) do sistema de transportes, e também 
integrante da terceira mais importante rneso-regiáo agropecuária do 
Estado de Sáo Paulo, em termos do valor da producáo e da ocupacáo de 
máo de obra (Graziano Da Silva 2000). Além disso, manrérn perto de 
50% de seu espa.;:o físico como área rural. Desde julho de 2000, através 
da Lei Complementar Esradual No. 870/2000, é a sede da RMC (Regiáo 
Metropolitana de Campinas). Parte-se do pressuposto de que as rransfor­
macóes do rural contemporáneo esráo mais evidentes num município 

com as suas características. 
Do ponto de vista espacial, o rural e o urbano sáo rerrirórios contíguos 

cujos limites muitas vezes se evidenciam pela alreracáo da paisagem. Nem 
sempre os limites político-administrativos coincidem exatarnente com os 
limites físico-territoriais, mas flcam por conra das excecóes e pelo retardo 

do poder público em acompanhar as alteracóes do uso de seu solo. Além 
de contíguos, sáo espacos extremamente inter-relacionados e interdepen­

dentes, seja do ponto de vista económico, social, cultural e/ou político. 
Embora essa ligacáo remonte as suas origens, ela se intensifica na medida 
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em que os avances dos meios de cornunicacáo e transporte se acenruam e 
sáo disponibilizados para camadas crescentes da populacáo. E, particular­
mente no caso do rural, é cada vez mais importante dar atencáo as sirua­
cóes de acessibilidade ou distanciamenro dos centros urbanos. Essa aces­
sibilidade refere-se náo semente ao mercado de rrabalho, mas aos demais 
servícos como saúde, educacáo, etc. Reconhece-se cada vez mais a impor­
tancia do contexto espacial dos territórios e de seu entorno na vida e no 
comportamenro da populacáo (Champion e Hugo 2004). 

A partir do momento em que a agricultura foi deixando de ser o ele­
mento identificador do meio rural, o seu terrirório foi incorporando 
ourros usos e ocupacóes, O espaco rural foi adquirindo urna nova confi­
guracáo espacial, que está ainda em deflnicáo, e é o que se procura des­
vendar nesre rrabalho, Apesar de ser um processo relativamente recente, 
já é possível visualizá-Io. No entanto, por estar em rransforrnacáo, há 
muitas indefinícóes e os prognósticos seriam prematuros. O embate das 
forcas sociais presentes e a forma de gestáo dos interesses em jogo teráo 

um papel crucial nos desdobramentos futuros e na definícáo das alterna­
tivas para os possíveis cenários desse rural e do próprio municipio. 

o espalj:o rural contemporáneo 

A arual conflguracáo do espalj:o territorial rural de Campinas já expressa 
as rransforrnacóes aponradas pelos estudiosos do tema. Resultado de um 
processo recente, em gestacáo, náo é conclusivo, mas já apresenta náo só 
as alteracóes mais consolidadas, como rambérn as que ainda esráo erner­
gindo, revelando componentes que poderáo permanecer ou desaparecer. 
Isto é, a evolucáo deste processo que aponrará o que é apenas transitó­é 

rio e o que será estrutural. 
Foram identificados os elementos componentes do espalj:o rural de 

Campinas, náo mais urna realidade homogénea, Ele diversificou-se quan­
ro aos seus usos e ocupacóes, No enranto estes náo se distribuem unifor­
memente pelo terrirórío. O rural de Campinas revelou-se heterogéneo e 
idenríflcou-se diversos rurais. 
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o que sáo esses rurais? Sáo regióes com certo grau de coeréncia inter­

na, certa homogeneidade, que as tornam singulares. A identidade destas 
regióes é dada por dois elementos: urna configurayáo físico-geográfica e os 
usos e as ocupacóes praticados por sua populacáo residente. 

Foram identificados seis rurais:1-Fogueteiro e Friburgo; 2-Pedra 

Branca, Salrinho, Descampado e Bairro Reforma Agrária;3-Anhumas; 4­

Norte de Baráo Geraldo; S-APA (Área de Prorecáo Ambiental); 6­

Extremo Oeste Pode-se assim verificar que este extenso rural de Campinas 

é ocupado de formas diversificadas tanto do ponto de vista de suas ativi­

dades como da organizacáo das mesmas, configurando-se através de espa­

c;:os distintos entre si (Mapa 1). 

Mapa 1. Os rurais de Campinas 
Município de Campinas, 2000 

Ponte: hlt/daráo 18GE Censo Demográfi code2000. 

Térn-se assim as regióes 1 e 2 com funcáo produtiva baseada na pequena 

producáo agropecuária familiar, com significativa participacáo na econo­

mia municipal, além de sua importancia social, ao garantir trabalho e resi­

déncia para a sua populacáo. 
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A regiáo da APA tern a importante funcáo de conservacáo do patrimo­
nio hídrico do rnunícípio, dos recursos naturais ainda existentes e de seu 
patrimonio arquitetónico do período do café. 

Todas as dernais, apresentam características próprias, mas a mescla das 
situacóes resulta numa identidade mais difusa. O caso limite encontra-se 

na regiáo extremo-oeste, onde parece questáo de ternpo o flrn do rural. 

Constata-se assim a multifuncionalidade do rural. urna de suas novas 
características. A dimensáo multisetorial também foi encontrada através 
da presen'ra da agropecuária, da indúsrria, dos servicos. Essas situacóes 

expressam características já mais definidas, e estruturais. 

De formas distintas. o processo de urbanizac;:áo faz-se presente em 

todas as regióes e se manifesta pelo desenvolvirnenro das atividades náo 
agrícolas. mas também através de sua forma mais perversa que é a especu­
lacáo imobiliária. 

Confirma-se para Campinas a presenca do que vem sendo chamado 
de "novo rural", assim como a sua heterogeneidade (Pinto 2006). As 
questóes que se colocam sáo as seguíntes: 

a nova configuracáo socioespacial do rural está caminhando para 

adquirir urna identidade própria, nova e peculiar? ou 

as rnudancas recentes reve1am sirnplesmenre urna rransicáo face a um 
inexoráve1 avance da urbanizacáo, que incorporará as áreas rurais do 

município? 

A populac;:áo rural de Campinas 

Face as rransformacóes acima aponradas o que ocorreu com as ocupacóes 

e as atividades da populacáo residente desre rural? É o que se apresenra a 

seguir assim como os arranjos domiciliares adorados para responder as 

rnudancas em curso. 

A distribuicáo da populacáo com mais de 10 anos, entre 1980 e 2000, 
segundo o setor de atividade revela que a agropecuária ainda é o seror 
mais importante entre a populacáo ocupada residente no espa'r0 rural 
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(30% em 2000). Daí a necessidade de se ressaltar a sua relevancia, seja do 
pomo de visea social, económico, ambiental, etc. (Tabela 1). 

Tabela I - Setor de Atividade da populacáo ocupada, rural e urbana(%) 
Municipio de Carnpinas, 1980 - 1991 - 2000 

Setor de Atividade Urbano 

1980 

Rural 

2000 

Agropecuária 

2000 19911991 1980 

0,8 0,9 1.0 

Extra~o Mineral 

17,7 38,3 30,4 

1,4 0,2 0.1 1,80,4 0.0 

lndústria 38,2 31,2 24,322,5 20,739,8 

20,0 

Comércio 

28,320,723.6 29.425.4Servi~os 

18,5 

Servi~os Sociais 

8,4 6,4 9,6 13,1 15,0 

17,7 

Administrac;áo Pública 

10.73,5 13.02.2 5.8 

1,4 4,22,9 1,3 4.1 3,8 

Outros 1,8 11.1 4,5 4.5 14,7 

Total 

4.3 

100,0 100,0 100,0100.0 100,0 100.0 

Fome: Funda,lo 18GE, Censo Demogr:ífico de 1980, 1991e 2000. 

Quando se pensa na perspectiva de um maior equilíbrio socioeconórnico 
e ambiental do município é importante considerar a atividade agropecuá­
ria. Esta atividade náo produz apenas bens económicos, mas rarnbérn 
sociais como a geracáo de empregos, moradia e alimentos, A1ém disso, 
rnanrérn uma populacáo como guardia da natureza e dos recursos natu­
rais, que necessitarn ser conservados para as geracóes futu ras. 

A presen~a da agricultura traz consigo, ainda, a opcáo de moradia e a 
possibilidade do exercício de outras arividades, no rural ou no urbano, 
para aqueles que buscam por outras ocupacóes, mas rnanrérn seus víncu­
los com a propriedade rural. É uma forma de buscar renda fora da agri­
cultura, mas manter urna vida assentada no meio rural. A agropecuária 
possíbilita a alternativa da pluriarividade. 

Entreranro, conforme revelou o trabalho de Kageyama (2004) no esta­
do de Sáo Paulo a populacáo ocupada na agricultura vive rnajoritariamen­
(e em áreas urbanas. E Campinas confirma os resultados encontrados por 
esta aurora, e que seráo apresentados no itern final. 

154 



Popula~áo e espaco rural num grande centro urbano: o caso de Campinas 

Os setores industrial e de servicos, em 2000, ocuparam a mesma posi­
cáo, secundária em relacáo a agropecuária. 

Em 2000, a populacáo rural que trabalhava ou estudava em outro 
município era de 1134 habitantes (7%), revelando que a integracáo eco­
nómica da Regiáo Metropolitana de Campinas inclui a sua populacáo 
rural. Cerca de 50% deste fluxo intermunicipal ia entre Valinhos (32%) 
e Monte Mor (21,2%). 

Em ordem decrescente, colocaram-se como destinos da pendularida­
de, Jaguariúna (8,3%), Morungaba (7,7%), Hortolándia e Paulínia (6%), 
municípios circunvizinhos. Urna parte desse movimento se direcionava 
para fora da Regiáo Metropolitana de Campinas: Sáo Paulo e Piracicaba. 
Esta migracáo pendular, reveladora da articulacáo entre a populacáo rural 
com outros municipios é mais um indício das diversas dinámicas do rural. 
Nas entrevistas, apresenradas no item seguinre, foi possível captar náo só 
as diversas formas dessa articulacáo, assim como algumas motivacóes das 
mesmas. 

Já as posicóes dos setores de atividades expressam as rransforrnacóes 

apresentadas anteriormente, sobre o uso e ocupacáo do rural, assim como 
a intensíficacáo da relacáo rural/urbano. Ao mesmo tempo em que ativi­

dades náo agrícolas passaram a se desenvolver no rural, parte da popula­
cáo rural também tem passado a exercer atividades na cidade, seja em 
Campinas ou nos municípios mais próximos. 

Na busca de elementos sugestivos de alguma convergencia entre os 
setores de atividade da populacáo ocupada rural e urbana, o que se verifl­
cou foi que na cidade há urna maior pulverizacáo das ocupacóes quanto 
aos setores de arívidades, com urna porcentagem razoavelmente equilibra­
da entre a industria, os servicos, o comércio e os servicos sociais. No rural, 
a diversificacáo é bem mais resrrira, onde ainda se destaca a agricultura. 
Isro é, o campo e a cidade de Campinas ainda guardam significativas dífe­
rencas quanto as ocupacóes de seus residentes quando consideradas em 
relacáo aos seus setores de atividades. 
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Os arranjos domiciliares 

Na medida em que o espa¡;o rural passou a se configurar como multise­
torial e rnulrifuncional, urna das conseqüéncias mais direras foi a diferen­
ciacáo de sua populacáo residente quanto as suas ocupacóes e atividades. 
Estas rransforrnacóes vérn resultando na adocáo de variados arranjos 

domiciliares, com a finalidade de compatibilizar as alreracóes das ativida­
des de seus membros. 

Buscou-se entáo urna classificacáo dos tipos de domicilios, segundo a 
ocupacáo principal de seus membros economicamente ativos, Adorando 
este critério, os domicílios foram classíficadosem tres tipos: agrícolas, náo 

agrícolas e pluriativos. 
Foram considerados agrícolas aqueles onde rodos os membros eco no­

micamente ativos exerciam arividade agropecuária. Os náo agrícolas 
foram os domicílios onde rodos exerciam atividade náo agrícola. E os piu­

riativos aqueles onde pelo menos um de seus membros ativos exercia ati­
vidade agrícola e pelo menos um membro exercia rambérn atividade náo­
agrícola. 

No período de 1980 a 2000 verificou-se que mais de 50% dos dorni­
cílios rurais eram náo agrícolas e, em 2000, correspondiam a 61,6% dos 
mesmos. Por ourro lado, os domicílios agrícolas foram 20% em 2000, o 
que representou um declínio em relacáo a 1991. A pequena parricipacáo 
dos mesmos, em 1980, reflere a contagem de populacáo urbana, residen­
te em áreas rurais, o que superestimou os domicílios náo agrícolas. A por­
centagem dos pluriarivos cresceu e aproximou-se dos agrícolas, chegando 
a 18% em 2000 (Tabela 2). 

Esses resultados sáo coerenres com as rransformacóes que os estudos 
vérn apontando sobre o rural, referentes ao crescimento das atividades náo 

agrícolas e a urbanizacáo do campo. No caso de Campinas o que também 

se pode constatar mais urna vez, é que, apesar do declínio da agropecuá­
ria, ela vem mantendo urna particípacáo importante (quase 40% dos 
domicílios). 

Em termos percentuais, a presen¡¡:a dos domicílios urbanos relaciona­

dos a agropecuária é inexpressiva. Porém, ao se olhar para os números 
absoluros, e contrape-los aos do rural, percebe-se que é fundamental con­
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Tabela 2 - Tipos de domicilio. segundo ocupacáo principal 
de seus moradores rural e urbano 

Municipio de Carnpinas, 1980 - 1991 - 2000 

Tipo 1980 1991 2000 

Domicilio Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano 

Agrícola 14.1 0.4 28.4 0.5 20.2 0.5 

Ñao Agrícola 79.3 98.7 56.9 98.5 61.6 98.5 

Plurarivos 6.6 1.0 13.7 1.0 18.2 1.0 

Total 140638 120036 5087 184326 3360 197022 

Fome: Fund.~áo IBGE. CensoDemográfico de 1980. 1991 e 2000. 

siderá-Ios. O número desre tipo de domicilio. localizado na área urbana, 
náo só cresceu, como é expressivarnenre superior ao número encontrado 
na área rural. Em 2000, tinha-se 3042 domicilios urbanos relacionados a 
agropecuária e sornenre 1291 no rural. 

Quando se observa a participacáo da populacáo economicamente ariva 
agrícola (PEA agrícola), o predomínio também ficou com os trabal hado­
res da cidade. Em 2000, enconrrou-se 3286 trabal hado res ocupados com 
agricultura no urbano e 1833 no rural. Isro é, a maior parte da PEA liga­
da ao seror agropecuário, em 2000, esrava residindo na cidade. A diferen­
ca foi que no rural, em 2000. tinha-se um número semelhante de domí­
cílios agrícolas e pluriativos e. no urbano. o número dos domicilios plu­
riativos é significativamente superior aos agrícolas (Tabela 3). Esses dados 
sáo coerentes com o rrabalho de Kageyama, 2003. No enra nro, náo se 
deve desconsiderar que, apesar do peso dos residentes urbanos na PEA 
agrícola ser grande, ele é insignificante para a populacáo urbana. 
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Tabela3 - PEA agrícola segundo o tipo de domicilio 

Municipio de Campinas, rural e urbano. 1991
 

Tipo
 No. PEA PEA% % % 
Domicilio Domicilios Agrícola
 

Rural Agrícola
 1496
 32.629.4 3295
 3295
 85.5 

Rural Ñao Agrícola 2893
 50.0 O 0.0 

Rural Plurarivo 

56.9 5053
 

13.7 17.4 560
 14.5 

Tonl Rural 

699
 1753
 

100.0 100.0 

Urbano Agrícola 

5087
 100.0 10 100
 3855
 

0.6910
 0.5 2077
 2077
 79.1 

Urbano Ñao Agrícola O 0.0 

Urbano Pluralivo 

181564
 98.5 356314
 98.5 

1 851
 \.0 3216
 0.9 548
 20.9 

Total Urbano 184326
 100.0 100.0 2625
 100.0 

Toral de Ocupados 

361606
 

6480
 
na Agriculmra
 

Fonre: Fundal¡áo 1BCE. Censo Demogréflco de 1991.
 

Tabela3.1 - PEA agrícola segundo o tipo de domicilio
 

Municipio de Campinas. rural e urbano. 2000
 

PEANo. PEA %Tipo 0/0 % 
AgrícolaDomicilio Domicilios 

Rural Agrícola 6711
 20.2 1625
 25.9 1625
 88.7 

61.6 60.0 0.0Rural Ñau Agrícola 2070
 3763
 O 

18.2 14.1 208
Rural Plurativo 613
 886
 11.3 

100.0TOlal Rural 100.0 6274
 100.0 1833
3360
 

Urbano Agrícola 1002
 2187
 0.6 2187
 66.60.5 

Urbano Ñao Agrícola 98.6 O 0.0193979
 98.5 386377
 

Urbano Plurativo 2040
 \.0 3258
 0.8 1099
 33.4 

TOlal Urbano 197022
 100.0 391 822
 100.0 3286
 100.0 

Toral de Ocupados 5119
 
na Agricultura
 

Fonte:Funda~o IBCE. Censo Demográfico de 2000
 

Esres elementos acima analisados resultam num intenso fluxo de trabal ha­
dores entre o rural/urbano municipal, com sentido de máo dupla, em 
funcáo de suas ocupacóes. 
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Fazem parte desre fluxo representantes de diversos segmentos sociais e 
com diferentes ocupacóes. Muitos sáo empregados permanentes, como os 
caseiros, que moram na cidade. Isro ocorre ou porque o empregador pre­
fere náo te-los como moradores, mas rambérn porque a residencia na 
cidade facilita a oporrunidade de emprego para esposa e para os filhos 
maiores. Ourros sáo os proprietários ou profissionaís mais qualificados. 

Este é mais um elemento que aponra para a superacáo da tradicional 
abordagem dicotómica, mesmo quando considerada circunscrita a urna 
unidade administrativa municipal. Particularmente num município com 
as características de Campinas e sua regiáo, essa dicotomia, além de insu­
ficiente, dificulta avances para se pensar alternativas de desenvolvimento 
para o mesmo. Por outro lado náo é demais insistir que a perspectiva uni­
lateral e restrita dos escudos sobre a urbanízacáo também náo conrribui 
para esses avances. 

Em seguida, verificou-se as variacóes que vérn ocorrendo nestes domi­
cílios quanto arenda média do trabalho principal de seus membros. 

Quanto arenda, os resultados dos domicílios rurais náo sáo coerenres 
com a maioria dos resultados dos escudos de pluriatividade e das ativida­
des náo agrícolas (NENIE/Unicamp, Projeto RURBANOt, 2006). 
Relatórios e trabalhos do Projeto RURBANO cobriram vários estados 
tanto através de pesquisas de campo como de dados das PNADs. 

Nessesescudos, por exernplo, constata-se que a renda média dos domi­
cílios pluriativos e náo agrícolas supera a renda rnédia dos domicílios agrí­
colas. 

No caso de Campinas, a Tabela 4 mostra que nos domicílios rurais a 
renda média do trabalho principal dos domicílios náo agrícolas foi bem 
maior que a dos agrícolas. Mas isto náo se veríficou para os pluriativos, 
que apresentam a menor renda média. 

É o Projeto Temático "Caracrerizacáo do Novo Rural Brasileiro, 1981/95" que conrou com 
flnanciamento parcial da FAPESP e do PRONEX e que prerendia analisar as transforrnacóes 
recentes no meio rural em onze unidades da federa~o (PI. RN. AL. BA. MG. RJ. Sr. PRo se. 
RS e DF). Foi execurado pelo Núcleo de Esrudos Agrários do Instituto de Economia da 
Unicamp. 
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Tabela 4 - Renda Média do trabalha principal em salários mínimos 

deflacionada para janeiro 2002 segundo o tipo de domicilio 

Municipio de Campínas, rural e urbano. 1980 - 1991 -2000 

Tipo Domicilio 1980 1991 2000 

Rural Agrícola 2.2 2.9 2.4 

Rural Ñao Agrícola 2.8 2.9 4.1 

Rural Pluriarivo 1.5 1.8 2.0 

Urbano Agrícola 7.6 5.8 6.5 

Urbano r'lao Agrícola 4.9 5.0 5.7 

Urbano Pluriiarivo 2.5 2.7 3.5 

Fome: Fund3~áo IBGE.Censo Demogréflco de 2000 de 1980. 1991 e 2000. 
. 

renda deflacionada (Indice deflacáo do (PEA) para janeiro de 2002. 

Nos domicílios urbanos, os resultados foram mais discrepantes dos que 
foram obtidos nos escudos sobre plurlarividade. No urbano campineiro, 
os domicílios agrícolas foram os que obriverarn a renda média máxima 
(6,5 S.M.) enquanto os pluriativos flcaram no patamar mínimo. 

Quais seriam as possíveis explicacóes para Campinas? 
Duas Iinhas de explicacáo foram investigadas como a possibilidade de 

erro amostra! e a presen~a de urna proporcáo maior de pessoas com ren­
dírnentos nulo nos domicílios. 

Descartadas estas explicacóes de fundo metodológico, buscou-se novas 
explicacóes. As discrepancias dos resultados encontrados deve-se a outras 
razóes, Ourra hipórese é que seriam as ocupacóes dos residentes nos 

domicílios em questáo que responderiam pelos inesperados resultados 
encontrados para a renda rnédia dos mesmos. 

Em 2000, no caso dos 613 domicílios rurais pluriativos, onde resi­
diam 886 trabalhadores, 76,5% deles exerciam ocupacóes náo agrícolas e 

apenas 23,5% exerciam atividades agrícolas. 
Denrre os 208 rrabalhadores com ocupacáo agrícola apenas 8% exer­

ciam atividades melhor remuneradas, tais como servicos administrativos 
e analista de sistemas. Entre os demais (92%), as ocupacóes que predomi­
naram foram as de baixa rernuneracáo, E, denrre os 27% de produrores, 

supóe-se que sáo os casos das propriedades pouco capitalizadas ou que se 
destinam apenas asubsistencia. Portanro é o predomínio das ocupacóes 
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náo agrícolas de baixa rernuneracáo, associada acondicáo das proprieda­
des com producáo náo volradas ao mercado que explicam, no caso de 
Campinas, a menor renda dos domicilios rurais pluriativos, e que póde 
ser constatada desde 1980. 

Denrre os 678 trabalhadores náo agrícolas, quase 50% deles estavarn 
empregados com os servicos, sendo que 32,5% desses exerciam servicos 
domésticos. Seguiam-se 21% de rrabalhadores da producáo de bens e ser­
vices indusrriais e de reparacáo e manutencáo e 13% de servicos adminis­
trativos. Porranro, denrre os rrabalhadores, os que exerciam ocupacóes 

náo agrícolas, e que consriruíarn a grande rnaioria, predominaram as ocu­
pacóes de baixa rernuneracáo. 

Outro elemento que com certeza vem contribuindo para manter a 
renda dos domicilios rurais agrícolas num paramar superior aos rurais 
pluriativos é a existencia do conjunto de propriedades familiares agrícolas 
e produtivas, prarícando agricultura moderna e volrada principalmente a 
fruticultura e aolericultura. Estáo distribuídos principalmente nas regióes 
sudoeste (Foguereiro e Friburgo), e sudeste (Pedra Branca, Salrinho, 
Descampado e Reforma Agrária) do municipio, em parte da Colónia 
Tozan e a Fazenda Monte D'Esre, que manrérn sua producáo de café 
(Regiáo Norte de Baráo Geraldo). 

Denrre os 2040 domicilios urbanos pluriativos, com 1099 trabal hado­
res ocupados com agropecuária, apesar da renda média do trabalho prin­
cipal ter aumentado de 1991 para 2000, ela se manteve bem inferior a 
renda média máxima (6,5 S.M.) dos 1002 domicilios urbanos agrícolas 
com 2187 trabalhadores ocupados com agricultura, em 2000. 

Neste caso sáo as ocupacóes dessa populacáo que explicam os resul­
tados encontrados. Dentre os rrabalhadores residentes na cidade que 
obtiveram sua renda principal da atividade agropecuária predominaram 
os que exerciam ocupacóes melhor remuneradas. Assim, denrre os 67% 
considerados como rrabalhadores agrícolas 23% eram produrores, 24% 
atuavarn em arividades que exigem maior qualiflcacáo e sornenre 20% 
estavam no grupo de menor rernuneracáo, Seguiam-se 16% de profissio­
nais de nível superior como agrónomos, vererínários, gerentes e direto­
res empregados de indústrias e técnicos de nivel médio. Semente 11% 
eram caseiros. Além disso, este universo correspondeu ao dobro dos 
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membros dos domicílios urbanos pluriativos que exerceram a agro pe­
cuária. 

Dentre os trabalhadores agrícolas dos domicílios urbanos pluriativos 
21% ocuparam-se com os servicos, atividade de baixa rernuneracáo. 
Dentre os 47% da PEA (Populacáo Economicamente Ativa) agrícola dos 
domicílios pluriativos urbanos classificados nos trabalhos agrícolas, 
somente 11% eram produrores e 15% dedicaram-se as atividades agríco­
las mais simples. O grupo de 24% de melhor qualíficacáo, além de repre­
sentar um universo bem menor em relacáo ao seu correspondente do 
grupo dos domicílios agrícolas, continha ocupacóes de qualíficacáo infe­

rior. 
Portanto é a qualificacáo ocupacional que corresponde as maiores 

remuneracóes que responde pela superioridade da renda média dos domi­
cílios urbanos agrícolas. 

As condicóes de produtor e também proprietário da terra, gerente ou 
dirigente, estáo tendo urna influencia importante para a superioridade da 
renda média dos domicílios urbanos agrícolas sobre os demais. Embora 
apenas urna pesquisa específica para tal finalidade possa confirmar as 
razóes exatas dos resultados encontrados, os elementos qualirarivos ilus­
tram e corroboram as possibilidades acima arroladas. No trabalho de 
campo e qualitativo, via entrevistas, foi possível constatar que algumas 
propriedades agropecuárias sáo modernas e intensivas em capital. 
Algumas sáo administradas pelo proprietário ou por funcionários de ele­
vada qualiflcacáo. 

Além das diferencas encontradas entre os tres tipos dos domicílios 
rurais, obrídos através dos dados dos Censos Demográficos do IBGE, 
verifico u-se com entrevistas qualitativas, outros aspectos dos arranjos 
domiciliares. 

Constatou-se que, em todos os rurais do município, encontraram-se 
arranjos domiciliares bem diversificados. Eles sáo diferentes mesmo entre 

as tres classiflcacóes adotadas. Sáo influenciados por vários elementos tais 
como o ciclo vital de seus membros, a condicáo em relacáo a proprieda­
de da terra, a escolaridade e a capacitacáo profissional das pessoas, o grau 

de integracáo ou os laces familiares dos moradores de cena área e ques­
tóes pessoais, entre outros. 
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Tanto nas regióes de Anhumas, Pedra Branca, Foguereiro-Friburgo e 
Norte de Baráo Geraldo há casos de famílias que permanecem na terra e 
adoram diferentes arranjos domiciliares sem parcelar a propriedade. 

Assim, numa mesma propriedade do Pedra Branca, duas famílias em 
que os homens rinham a mesma condicáo de herdeiros da rerra, apresen­
taram arranjos bem diferentes. Urna das famílias era pluriaríva e a outra 
agrícola. No primeiro caso o marido rrabalhava numa indúsrria em 
Campinas, além de ajudar a mulher na agricultura quando isto se fazia 
necessário; os fllhos estudavam e a mulher era responsável por urna área 
cultivada com olerículrura. Segundo ela, era mais vantajoso ter um traba­
Iho onde rinha auronornia, além de gosrar de viver no rural, onde e1a e o 
marido tinham nascido. Na família agrícola o marido cuidava da criacáo 

de porcos e era ajudado por um dos fllhos que náo gosrava de estudar: os 
outros fllhos estudavam e a mulher cuidava da casa. Na mesma proprie­
dade, mas em outro domicilio, residiam rambérn os pais idosos dos dois 
fllhos homens e já náo rrabalhavam mais. 

No Anhumas enconrrou-se situacáo semelhanre, Numa mesma pro­
priedade, de 10 alqueires que faz limite com os muros do Alphaville, 
trés irmáos continuam praricando agricultura e o mais novo rnontou 
um pesque-pague, com bar, há dez anos. Dos trés domicílios de agri­
cultores um é pluriarivo, pois a esposa, de 41 anos e com maior esco­
laridade (cursou aré a 7. 3 séríe), é aposentada da Singer do Brasil, mas 
rrabalha na escola Vereda, que se localiza nesta regiáo. Todos os fllhos 
em idade escolar freqüenram escolas dos bairros mais próximos. 
Urilizam ónibus urbano porque os esrudanres do Anhumas náo sáo 
atendidos pelo transporte escolar graruiro da Prefeirura. Os jovens 
diverrern-se nos shopping cenrers e casas noturnas da cidade, para onde 
sáo levados e trazidos pelos pais, de madrugada, como fazem os pais da 
cidade. 

No Foguereiro, num sitio de 18 ha, descendentes de suícos permane­

cem numa mesma propriedade vivendo exclusivamente da agropecuária. 
Convivem rrés geracóes. Num domicílio residem o casal de idosos, um 
dos fllhos com a esposa e as criancas, e mais um irrnáo solteiro do pro­

prierário. E mais dois outros fllhos residem com suas famílias em domicí­
lios separados. Ourros dois fllhos homens do casal de idosos deixaram a 
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propriedade para viver na cidade de Indaiatuba, As duas fllhas casaram­
se: urna foi para a cidade de Indaiaruba e a ourra para Helveria, e rarnbérn 
vive no meio rural. 

Na regiáo Norte de Baráo Geraldo, na Colonia Tozan, num sítio de 18 
ha, parte da família permaneceu residindo na propriedade, mas alguns 
filhos, que moram na cidade, continuam ajudando nos trabalhos agríco­
las. Moram neste sítio, numa casa de 14 cómodos, onde o casal criou os 
seis filhos, o casal de idosos e um filho adulto. É um domicílio pluriati­
yo. O fllho de 39 anos, solteiro, ajudado pela máe de 70 anos, é respon­
sável por um pesque-pague que tem sere tanques. Foram construidos em 
etapas, em área de brejo, com recursos obridos pelos filhos, que por um 
ternpo trabalharam no Japáo. Todos tém curso universitário. Anexo aos 
tanques, funciona o restaurante self-service. Em dias de grande movimen­
ro chegam a atender cem pessoas que procedem de Sáo Paulo, Campinas 
e regiáo. O marido, japones de 78 anos, mantérn a producáo agrícola, 
com goiaba e limáo. O fllho, que tern escritório de advocacia na cidade, 
nos flns de semana vem para o sítio ajudar o paí. 

Nos casos acima relatados verificaram-se arranjos domiciliares onde, 
sem parcelar a propriedade, alternativas diferentes coexistem. Apenas um 
deles manteve-se como propriedade exclusivamente agrícola, mas náo é 
urna excecáo. 

Em todos os arranjos domésticos pluriarivos também se observam 
diferencas. Ora é a mulher que sai da propriedade e trabalha, no próprio 
meio rural, em atividades náo agrícola. Ora é o homem que busca a cida­
de para trabalhar na indústria. As vezes a arividade náo agrícola é pratica­
da dentro da propriedade. O pontO comum é que todos sáo proprietários 
das terras, residem em moradias bem conservadas e com conforto. Todos 
rérn carro. Os arranjos acima relatados, presentes nas alternativas de náo 

parcelamento da propriedade, foram adorados por descendentes de várias 
etnias: japoneses, italianos e suícos, e em diferentes etapas de seu ciclo 
vital. 

Grande parte dos entrevistados diz residir no rural porque gesta da 

vida do campo, porque aí vive desde que nasceu e ourros porque se acos­
rumararn. Mas muitos, ao se referirem a aproxirnacáo da urbanizacáo 

através dos bairros residenciais, afirrnarn que se tiverern que deixar suas 
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terras iráo em busca de outra, em lugar mais distante. Fica claro que se 
puderem escolher, permaneceráo no campo. 

Muiros arranjos rambérn náo se relacionam aquestáo da proprieda­
de da terra e acontecern nos domicílios de empregados, alguns de pro­
priedades volradas para a agricultura, mas também entre as náo agríco­
las. Na APA, na Indústria Agrícola Tozan, dos 36 funcionários, 9 resi­
dem com suas famílias na propriedade. Todos os chefes sáo hornens, 
empregados da indústria e todas as esposas trabalham apenas ern suas 
próprias casas. A excecáo é de um casal jovem, em que a mulher é há 13 
anos auxiliar de escritório, mas há 6 anos reside em casa da indústria 

com o marido. Ele é auxiliar de producáo, há 12 anos. Ela é filha de 
proprietários rurais do núcleo Carlos Gomes e ele veio do Paraná, com 
a família, para trabalhar em chácara do mesmo núcleo. Ela gesta de 
morar neste local, ambos tem colegial completo e urna renda mensal de 
oito salários mínimos e plano de saúde BRADESCO, obtido arravés da 
indúsrria. Os outros 27 funcionários residem ou no núcleo Carlos 
Gomes ou em Jaguariúna. Todos sáo transportados por kombis da 
empresa. Esta situacáo ilustra o fluxo intermunicipal de trabalhadores 
que vem de centros urbanos vizinhos para trabalhar no meio rural de 
Campinas. 

Em Anhumas, encontrou-se um arranjo de domicílio pluriativo que 
mostra o fluxo inverso. Isro é, do rural de Campinas para o rural do 
município vizinho: PauJínia. O marido nascido na propriedade tem 40 
anos de idade, colegial completo e rrabalha junco com o sócio, em 
Paulínia. Dedicam-se aproducáo de verduras e leguminosas em estufa. 
Desloca-se diariamente. A esposa, criada na cidade de Campinas, eraba­
Iha com vendas e ajuda a cuidar do pesque-pague, que iniciaram há cinco 
anos. A filha, de 12 anos, escuda em escola pública do Cambuí, na 63 

série. Moram ainda nesta propriedade os pais da esposa, aposentados, que 
eIa trouxe da cidade. Os pais do marido com mais de sessenta anos, sáo 
os proprietários do sirio. Residem em outro domicilio, junco com urna 
fllha adulta que apresenta limiracóes e náo tern vida independente. Neste 
sitio ainda produzem rnilho, em parceria com parence agricultor e vizi­
nho. É um dos casos que tambérn dernonstra a presenl¡:a dos laces fami­
liares nas atividades produtivas no rural. 
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Ainda no Anhumas, no loteamento Mansóes Dom Bosco, em proprie­
dades de 2 ha, há casos de arranjos náo agrícolas e o sitio é apenas local de 
residencia. Dentre esses, pode-se citar o caso em que o marido e a mulher 
sáo profissionals de nivel superior e trabalham na cidade. Os fllhos, ainda 
críancas, estudam em escola particular localizada nesta regiáo. 

Num sítio localizado na APA, em Joaquim Egídio, um casal jovern, 
que veio do bairro Taquaral da cidade de Campínas, desde setembro de 
2003 monrou um restaurante. Todos os domingos servem café da rnanhá 

e aos sábados oferecem "almoco típico caipira". Em seu folheto de divul­
gacáo explicam que o almoco é "inreiramente preparado por urna família 
que resolveu trocar a loucura da cidade grande por urna vida mais saudá­
ve! e natural". 

Num outro arranjo náo agrícola, identificado na Fazenda Monte 
D'Este, um casal jovern reside e trabalha no rural. Mas é a mulher que, 
com seu emprego nesta fazenda, garante a residencia de ambos. O espo­
so trabalha numa padaria, na Colonia Tozan. 

Verifica-se assim casos de domicílios náo agrícolas diferenciados, onde 
alguns sáo proprietários e outros apenas empregados; noutros, todos resi­
dem e trabalham no rural. Outros ainda se deslocam diariamente, entre a 

cidade e o campo, pois a propriedade é apenas local de residencia. 
Há ainda os casos de domicílios pluríarivos em que todos trabalham 

no rural. Num sitio localizado na APA, em Joaquim Egídio, reside urna 
família de empregados. Vivem numa casa confortável cedida pelo pro­
prietário e onde o marido, de 52 anos, é empregado para cuidar da pro­
priedade. A mulher, de 47 anos e analfabeta, é empregada doméstica no 
local conhecido como Santa Maria, onde o flIho de 20 anos rambérn tra­
balha em servicos gerais e é também rratorisra. A máe vai de carona, na 
moto do flIho. A flIha mais nova, com doze anos, está na 5.3 série, que 

cursa no centro urbano de Joaquim Egídio. A família obtém urna renda 
mensal de pouco mais de tres salários mínimos. 

Numa outra situacáo pluriativa o casal, com curso superior, reside em 
sua propriedade, na APA, e vem se dedicando a horticultura orgánica, O 

marido cuida da atividade agrícola e a mulher é funcionária pública. 

Caso bem distinto, denrre os pluriativos, é o de um casal de aposenta­
dos, residentes no Pedra Branca. O proprietário, um dos herdeiros da 
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fazenda que deu orígern a essa regíáo, há quatro anos volrou para viver no 
sitio. Cultiva diversas variedades de banana: marmelo, prata, rnacá e nani­
ca. Tem ainda urna área menor com Iimáo e olerícolas. Sua esposa, pro­
fessora aposentada do curso colegial, resolveu iniciar urna agroindústria 
para produzir bananas desídraradas. Tem procurado apolo junto ao 
Instituto Tecnológico de Alimentos (ITAL) para orienracáo técnica e já 
iniciou, num barracáo anexo asua casa, a agroindústria. O diferenciado 
nível socioeconómico do casallhes favorece tanto para contaros de assis­
téncia técnica como também para a comercializacáo de seu produro. 
Percebe-se também que apesar de estarern fazendo invesrimenros no 
ernpreendimento, náo dependem dessa atividade para vivero 

Ainda dentre os domicílios pluriativos este caracteriza-se pelo fato do 
marido e a esposa serem empregados e ela é que se desloca para a cidade. 
Residem num ha ras da Colonia Tozan, em domicílio cedido, onde ele é 
empregado como "tratador de cavalos". A esposaé empregada doméstica 
da proprietária do haras, na cidade de Campinas. Desloca-se diariamen­
te, em óníbus de Iinha regular, que passa na estrada. O casal possui tres 

fllhos, entre 9 e 15 anos, que estudarn numa escola pública do bairro 
Village. A filha mais velha rambém cuida da casa. 

Nesre outro domicílio pluriarivo, localizado na regiáo norte de Baráo 
Geraldo.na Fazenda Monte D'Este, o marido, de 28 anos, é técnico agrí­
cola e empregado da Fazenda há dez anos. Sempre viveu no rural e veio 
do interior do estado de Sáo Paulo. Sua esposa, de 35 anos e com segun­
do grau completo, já morou antes na cidade. Veio morar no rural quan­
do casou. Ela é analista de recursos humanos numa indústria química de 
Paulinia. Desloca-se diariamente, em carro próprio. O casal rem dois 
fllhos ainda enancas. A renda domiciliar do casal é de oiro salários míni­
mos e náo pagam aluguel pela residencia. 

Em ambos os casos sáo as mulheres que deixam a propriedade. Mas a 

primeira faz parte do fluxo intramunicipal rural/urbano. A segunda ao 
fluxo inrermunicipal rural/urbano. Encontrou-se rarnbém dois casos de 

mulheres adultas, que residiam sozinhas; e exerciam cargos importantes 
nas fazendas onde rrabalhavam. Muitos outros casos poderiam ser enume­
rados, mas o essencial já foi exposto. 
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Nos tres tipos de domicilios rurais, pode-se verificar as mais variadas 
formas que estas famílias adorarn para acompanhar as rransforrnacóes do 
rural contemporáneo para garantir a sua reproducáo social. Seja nos casos 
em que os arranjos acontecem nas propriedades que se estruturararn sem 
parcela-las, seja nos casos onde esta questáo náo se coloca, as sítuacóes sáo 
as mais variadas. Foi possíveI rarnbérn conhecer casos de famílias em dife­
rentes momentos de seu ciclo vital, e com inúmeras opcóes, em relacáo a 
sua condicáo de trabalho e emprego. Revelou-se tarnbém a interdepen­
dencia do rural/urbano, os diferentes fluxos de seus trabalhadores, bem 
como a participacáo das mulheres neste fluxo. Constatou-se ainda que a 
quase totalidade dos entrevistados está sarisfelra com seu local de residen­
cia e a escolha de viver no campo. 

Resta saber se a capacidade de adapracáo dos residentes rurais as 
mudancas recentes contribuirá para urna nova esrrururacáo da vida rural, 
ou estará sendo apenas urna causa perdida que será anulada por urna ine­
xorável urbanizacáo. Ou olhando de outra forma: "Resta saber se esta 
abertura dará lugar a laces construtivos e inreratívos ou se levará a desa­
gregacáo do tecido social existente no meio rural" (Camarano e 

Abramovay 1999:19). 
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¿A qué volver? 

Por segunda ocasión, en 2006, doña Rosa y don Ángel, una pareja de an­
cianos de Concepción de Buenos Aires, una pequeña localidad rural de 
Jalisco, estuvieron solos durante las fiestas navideñas. La mayor parte de 
sus hijos e hijas se encuentra en Estados Unidos. Concepción de Buenos 
Aires forma parte de la región histórica de la emigración (Durand 1998), 
de tal manera que algunos de los hijos legalizaron su situación con IRCA 
(Inmigration Reform and Control Acr) y ahora, como inmigrados en Es­
tados Unidos, tienen trabajo y compromisos que les han impedido volver 
con regularidad a su tierra de origen. Los que se fueron en la década de 
1990 permanecen como indocumentados a los que, en las condiciones ac­
tuales, no les conviene regresar a México. Los riesgos y gastos de la trave­
sía ilegal se han incrementado y ellos no han logrado reunir lo suficiente 
para llevar a cabo alguna inversión en la comunidad. 

Pero sobre todo ¿a qué volver?Su propio padre les comenta que "ya se 
acabó el campo". La siembra de maíz y la ganadería de leche, las activida­
des tradicionales de esa micro región serrana, "no dejan", y del pueblo sale 
cada día más gente por lo cual la eventualidad de instalar algún negocio 
se ha convertido en una apuesta demasiado riesgosa. Entre 2000 y 2005 
el municipio perdió 505 habitantes aJ pasar de 5726 a 5221, y la situa­
ción de Jos pobJados vecinos era muy similar. EJ mundo y elhorizonte de 

Invcstigadora. Universidad de Guadalajara. 
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doña Rosa y don Ángel, como el de tanta gente en el campo, han sido 
rrasrocados de manera callada pero irremediable. 

Los daros del Conteo de Población de 2005 dieron cuenta de un ace­
lerado reordenarnienro espacial y del decrecimiento de la población. En 
Jalisco. 81 municipios, es decir, el 65,3% del roral de la enridad, regisrra­
ron crecimiento negativo, fenómeno que se manifestó con parricular 

intensidad en los municipios rurales de rodas las regiones del estado 
(INEGI 2000 Y2005). Los municipios que experimentaron mayores cre­
cimientos fueron los de conurbación con Guadalajara, la capiral del esra­
do, y Puerro Vallarra, imporranre desrino rurísrico del Pacífico. En Gua­
najuaro rampoco fue muy diferente. Allí, en el mismo período, 2000­
2005, casi la mirad (43.5%) de los municipios ruvo crecimiento negari­
vo. De hecho, en ese lusrro se incrementó de once a veinre, el número de 
municipios con crecimiento negarivo (ibíd.). 

El crecimiento negarivo de las poblaciones rurales aparece asociado a 
dos fenómenos que se mencionan en prácticamente rodos los esrudios 
sobre el campo: el envejecimienro y la emigración de la población, en espe­
cial hacia Esrados Unidos (Durand y Massey 2003; Echanove y Sreffen 
2005). Esro no es casual. En el transcurso de la década de 1990, comenzó 
a ser ampliamente reconocido que las estrategias económicas tradicionales 
de las familias campesinas habían dejado de ser suficientes y que la econo­
mía familiar rural ya no esraba definida ni organizada a parrir de las acti­
vidades agropecuarias. Los hogares rurales habían tenido que ampliar y 
diversificar sus fuenres de ingresos así como modificar, no sin conflictos, 
sus definiciones y jerarquías acerca de los proveedores de las familias. 

En ese contexto, la ernografía consraró dos elementos que habían 
cobrado cada vez más imporrancia en las esrraregias familiares de obren­
ción de ingresos: por una parte, la migración, interna, sobre todo a 
Esrados Unidos, fenómeno que en la década de 1990 se expandió y gene­
ralizó a prácticamente rodas las áreas rurales del país (Durand y Massey 

2003). Por otra, la parricipación de las mujeres en los mercados de traba­

jo regionales y micro regionales. en especial, en las diferentes formas de 
industrialización rural, las agroindusrrias y la producción de horralizas y 
fruras que surgieron en diversas regiones del país (Arias 2005; Lara 1998). 
La combinación de ambas estrategias resultaba aforrunada: permiría reci­
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bir remesas y contar con salarios locales. Con todo, la existencia y explo­
tación de recursos agropecuarios estaba presente todavía en las estrategias 
económicas de las familias rurales, y la relación con la tierra jugaba un 
papel a la hora de tomar decisiones respecto al futuro de los recursos. 

Pero esto ya no es tan evidente. Hoy en día, podría decirse que los re­
cursos y opciones agropecuarios han perdido fuerza y centralidad en las 
estrategias de las familias rurales. El trasfondo de esa situación tiene que 
ver, sin duda, con los ajustes estructurales asociados a la apertura comercial 
que han polarizado las posibilidades de desarrollo en el campo. Por una 
parte, la crisis de las actividades productivas tradicionales y, por otra, la 
modernización de las explotaciones agropecuarias orientada a la exporta­
ción, que ha dado lugar al surgimiento de nuevos actores rurales (Echanove 
y Steffen 2005). Ese escenario de cambios globales, que no es necesario dis­
cutir aquí, ha sido un elemento clave para catapultar la mi-gración genera­
lizada y definitiva de la gente del campo y el impresionante envejecimien­
to de la población, que hoy se constata casi en cualquier comunidad rural. 
En la década de 1990 se calculaba, a partir de la información de Procede 
(Programa de Certificación de Derechos Ejidales y Titulación de Solares 
Urbanos), que los hombres que recibieron su certificado de propiedad tení­
an 51,3 años en promedio y las mujeres, 56.4 años (Warman 2001). En un 
ejido de Morelos, la edad promedio de los ejidararios, al momento de la 
aplicación de Procede, era de sesenta años (Concheiro 2001). 

A la migración generalizada y al envejecimiento de la población se ha 
sumado un fenómeno nuevo y de consecuencias todavía en proceso: las 
modificaciones al artículo 27 constitucional que, convertidas en la Ley 
Agraria de 1992, recolocaron el tema de la tierra en un lugar central en 
las sociedades rurales en México y, en verdad, en toda América Latina 
(Concheiro y Quintana 2001; Deere y León 2000; Gordillo de Anda, de 
Janvry y Sadoulet 1999; Moyo y Yeros 2005; Tejo 2003). 

En México, la Ley Agraria y su instrumento -el Procede- rompieron 
con muchas décadas de inamovilidad, pero también con la ilegalidad, 
clandestinidad y corrupción que habían adoptado las formas de tenencia 
de la tierra (Tejo 2003; Warman 1980). Pero al abrirse la puerta hacia la 
propiedad privada y a la venta de la tierra, se inauguraron escenarios y 
opciones inéditos donde parece haber cobrado cada vez más relevancia un 
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elemento: la ubicación de la sociedad rural de que se trate o, si se quiere, 
la proximidad y vinculación o no con cambios en el uso de la tierra, en 
especial, con el uso residencial del territorio asociado a procesos de urba­
nización. La ubicación y articulación de las comunidades rurales respecto 
a las dinámicas de urbanización parece ser, hoy por hoy, un factor clave 
para dar pie a nuevos usos de la tierra y nuevas opciones de pluriactividad 
en las familias rurales. 

Este artículo revisa la discusión antropológica sobre el empleo, las 
estrategias de supervivencia y la estructura ocupacional en el campo en 
México, con hincapié en los contextos sociopolfricos, económicos, socio­
demográficos y culturales que enmarcaron y le dieron sentido a las opcio­
nes y prácticas de los actores locales en dos grandes momentos del siglo 
XX: antes y después de 1970. La fecha es arbitraria pero puede servir co­
mo una primera delimitación sujeta a discusión. Al mismo tiempo, el 
artículo presenta, con materiales recientes -recorridos, observación, en­
trevistas, reconstrucción de historias de vida recuperadas en 2005-2007­
de regiones muy distintas de los estados de Guanajuato y Jalisco, dos esce­

. narios actuales y contrastados de	 pluriacrívidad rural. La selección de 
espacios muy distintos ha sido deliberada con el propósito de destacar los 
contrastes. 

Una mirada a la etnografía 

En la actualidad, prácticamente ya nadie discute que la agricultura ha 
dejado de ser el eje de la supervivencia económica de las sociedades rura­
les y se acepta que la pluriactividad, es decir, la combinación de quehace­
res e ingresos, se ha convertido en una de las principales características de 
la economía de las familias rurales en México. El camino para llegar a esta 
constatación no ha sido fácil. Durante décadas se insistió en que la agri­
cultura era la actividad predominante, si no es que única, de las socieda­
des rurales. Con esa idea se hilvanó la relación con el campo y desde esa 
construcción social fluyeron los recursos y se enmarcó, durante décadas, 
la relación de los campesinos con el estado mexicano y el desarrollo eco­
nómico (Warman 1980). Las actividades que no entraban en el esquema 
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agrícola y que no eran practicadas por los hombres, pasaban, como se de­
cía sin demostrarlo, a la categoría de "complementarias". 

Sin embargo, una revisión de la literatura etnográfica no sesgada hacia 
la reificación de la agricultura descubre que la pluríacrividad ha sido uno 
de los rasgos más consistentes y persistentes de las familias rurales en 
México. En verdad, se podría decir que desde fines del siglo XIX, al me­
nos, las familias campesinas obtenían sus productos e ingresos de una arti­
culación constante, aunque flexible, diversa y cambiante, de cuatro acti­
vidades. 

En primer lugar y sin duda lo más conocido: de los quehaceres agro­
pecuarios, es decir, las producciones agrícola y pecuaria, sobre todo de ga­
nado mayor; tareas de las que se hacían cargo, primordialmente, los hom­
bres y en la que los niños eran socializados desde pequeños. 

En segundo lugar, estaban las actividades artesanales que se desarrolla­
ban con particular intensidad en las comunidades indígenas. Allí, eran 
sobre todo las mujeres las que habían aprendido a utilizar la variedad de 
recursos provenientes muchas veces de la cría de animales, la producción 
de huertos y la recolección en las tierras, bosques y montes comunales, pa­
ra rescatar barro, carrizo, lana, madera, palmas, piedras, que servían para 
elaborar artículos de consumo y objetos de uso doméstico y ceremonial, 
-artesanías las llamaríamos hoy-, que ellas salían a intercambiar o vender 
en las plazas y mercados micro regionales y regionales. Las mujeres habí­
an aprendido a adecuar sus producciones a los calendarios gastronómicos 
y rituales de sus regiones y micro regiones, porque eran ellas las que sa­
lían a vender, a plazas y mercados, los excedentes y los productos especia­
les de la producción agrícola familiar, así como tortillas y otros alimentos 
preparados (Dinerman 1983; Friedlander 1977; Newbold de Chíñas 
1975; Veerkamp 1988). 

En tercer lugar, hay que recordar que en las comunidades rurales exis­
tía una serie de actividades de recolección, a cargo de hombres, mujeres y 
niños (madera, frutos, flores, plantas medicinales, hortalizas silvestres), 
cuyos productos contribuían a ampliar la dieta familiar y al tratamiento 
de las dolencias y enfermedades, pero operaban además como una suerte 
de "seguro bancario", es decir, permitían acceder a dinero en efectivo 
(Arizpe 1978) y a solventar compromisos comunitarios (Bonfll 1990). 
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Por esa vía las familias lograban restringir el uso de productos industria­
les y, por lo tanto, la necesidad de dinero y, al mismo tiempo, mejoraban 
la dieta familiar y aliviaban, sin costos monetarios, los males del cuerpo y 
los pesares del alma. 

Así las cosas, puede decirse que en las comunidades rurales se consta­
taba y aceptaba -aunque no se reconocía a nivel de derechos- una cons­
tante e importante participación económica de las mujeres, menos inten­
sa en las actividades agropecuarias, pero muy vigorosa en la producción 
de alimentos y artesanías, en la recolección y en el ejercicio del comercio. 

Finalmente, la literatura etnográfica documentó la existencia, casi 
siempre, de diversas modalidades de trabajo asalariado. Primero, el que se 
ofrecía en las propias regiones, sobre todo en aquellas donde se desarro­
llaron plantaciones comerciales (ingenios cañeros, plantaciones de café o 
tabaco, fábricas de madera, explotaciones petroleras) que requerían y re­
currían al trabajo estacional de los campesinos de los alrededores, los que, 
a su vez, se avenían a esa modalidad de empleo que, con pequeños ajus­
tes, les permitía mantener sus quehaceres agropecuarios y vivir en sus co­
munidades o bien migrar de manera temporal (de la Peña et al. 1977). 
Aunque no era un fenómeno generalizado en el país, hay que señalar que 
las empresas agropecuarias estatales convertían a los trabajadores, incluso 
eventuales, en derechohabientes del Seguro Social, lo que les daba acceso 
a servicios médicos y a pensión; derechos que han desaparecido junto con 
la privatización y desaparición de empresas estatales en el campo. 

Con el tiempo, a partir de la década de 1950 en especial, se dejó sen­
tir la atracción de los mercados de trabajo urbanos. Las luces de la gran 
ciudad, en forma de empleos de rápida capacitación y bajo nivel de ingre­
so, encandilaron y canalizaron a centenares de hombres a las fábricas y 
talleres que cundían al calor del proceso de sustitución de importaciones. 
Las mujeres, por su parte, se orientaban al comercio de pequeña escala, 
pero también eran reclutadas para el servicio doméstico (Arizpe 1978). 
Las zonas rurales de los estados del centro y sur del país fueron generosos 
en aportes de trabajadores (hombres y mujeres, temporales y definitivos) 
para la ciudad de México. En regiones, como el occidente del país, donde 
existía una vieja tradición de trabajo hacia Estados Unidos y se habían 
urdido redes .cada vez más densas que apoyaban y sostenían la migración, 
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la búsqueda de ingresos en efectivo se dirigió, con gran facilidad, hacia los 
mercados de trabajo sobre todo agropecuarios, en Estados Unidos 
(Massey et al. 1991). 

Desde luego, hay que insistir en la diversidad de las situaciones, es de­
cir, en que existía una amplia y cambiante variedad de actividades e ingre­
sos de las familias rurales a lo largo y ancho de la geografía rural; variedad 
que dependía, en parte, de los recursos específicos de las comunidades y 
de la recurrencia de las crisis que afectaban a las actividades agropecuarias 
locales, pero también de la organización social del trabajo en las comuni­
dades y los ciclos de vida de las familias. La variedad dependía además de 
las formas de articulación que existían entre espacios, productos, perso­
nas. En general, tenían mucha fuerza los intercambios directos que vin­
culaban comunidades, regiones y micro regiones. Por contraste, las fuen­
tes de trabajo asalariado solían estar alejadas de las comunidades. De ese 
modo, las sociedades rurales, aunque integradas en las dinámicas políticas 
y económicas del país, mantenían y ejercían un alto grado de control 
sobre sus recursos y espacios. 

Gracias a esa combinación de actividades, locales y extra locales, dis­
continuas pero persistentes, las comunidades y familias lograban mante­
ner o, en todo caso, recuperar a su población en etapas activas de sus vi­
das. Porque de lo que se trataba, a fin de cuentas, era de "perpetuar la inte­
gridad de sus hogares manteniendo el ingreso familiar" (Dinerman 
1983:30). Esto tenía que ver, sin duda, con los contextos sociopolíticos, 
económicos, demográficos y culturales en que se insertaban las economí­
as y las familias campesinas hasta la década de 1970. 

1920-1970: cuando la nostalgia dolía 

Como es sabido, los campesinos fueron uno de los pilares de la construc­
ción del estado mexicano post revolucionario. La Revolución Mexicana, 
detonada en buena medida por la demanda de tierra, inició el proceso de 
reformas agrarias redistributivas en América Latina. La reforma agraria, 
definida, aplicada y sancionada por el Estado, se convirtió en el instru­
mento fundamental de redistribución de la propiedad en América Latina 
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(Carter 2003). El principal mecanismo de aplicación de las reformas agra­
rias fue la expropiación a los grandes propietarios; expropiaciones que sig­
nificaron una reestructuración profunda de la tenencia de la tierra y el 
acceso a ella de millones de campesinos en todo el continente (Flores 
1970). 

Aunque el reparto de tierra, como instrumento fundamental de la 
reforma agraria, persistió hasta 1992, los periodos más significativos se 
situaron en las primeras décadas del siglo XX hasta la presidencia del Ge­
neral Lázaro Cárdenas (1934-1940), que dio un enorme impulso al repar­
to y fue el que diseñó y echó a andar instituciones públicas de apoyo a la 
sociedad rural y a la producción campesina (González 1989). Así las co­
sas, puede decirse que la viabilidad de la economía campesina tuvo que 
ver, en parte al menos, con la creación, por parte del Estado, de una serie 
de instituciones y mecanismos para mantener y promover la producción 
agropecuaria, pero que sirvieron también para que los campesinos se con­
virtieran en clientela política imprescindible en el proceso de fortaleci­
miento del Estado mexicano post revolucionario. Con el reparto agrario, 
las organizaciones de ejidatarios y comuneros se convirtieron en el prin­
cipal vínculo entre el Estado y las sociedades rurales (Ibíd.). La Confe­
deración Nacional Campesina, brazo rural del PRI (Partido Revolucio­
nario Institucional), además de otorgar represenrativldad a los campesi­
nos, sirvió, aunque en un proceso decreciente, de lazo de transmisión de 
las demandas de la gente del campo (González 1989). 

Es decir, la reforma agraria y los instrumentos de apoyo al campo 
correspondieron a un periodo de la historia del siglo XX en que los cam­
pesinos tuvieron poder político y sus demandas eran recibidas y atendidas 
por el Estado. Aunque con los años disminuyó la eficacia del apoyo al 
campo y creció la corrupción en la gestión del desarrollo rural, no cabe 
duda de que el Estado mexicano procuró que la agricultura fuera una acti­
vidad viable para los campesinos y redituable para el conjunto del país en 
pleno proceso de urbanización e industrialización (Ibíd.). 

Hay que decir que en ese tiempo la tierra era todavía un recurso inse­
parable de la producción agropecuaria y jugaba un papel insustituible 
para garantizar el auto-abasto de alimentos de las familias en el campo. 
No sólo eso. La tierra era la base de la producción de un sinfín de produc­
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tos indispensables para el mercado urbano y la industria. En términos 
económicos la producción campesina estaba eficazmente articulada a la 
necesidad de alimentos básicos para la población urbana y de insumos 
industriales asociados a la etapa de sustitución de importaciones 
(Warman 1980). 

Sin duda, el volumen de la producción agropecuaria tenía que ver con 
la cantidad de gente que vivía y trabajaba en el mundo rural. Hay que 
recordar que hasta la década de 1970 una parte significativa de la pobla­
ción nacional residía en el campo y vivía de los quehaceres agropecuarios. 
En 1970 más de una tercera parte (34,4%) de la PEA (Población Activa 
Económicamente) de Jalisco se ubicaba en las actividades agropecuarias. 
En el año 2000 sólo el 10,17% de la PEA se encontraba en esos quehace­
res. En Guanajuato, estado agrícola por excelencia, se advierte una caída 
más acusada aún. Allí, en 1970 casi la mitad (49,02%) de la PEA se dedi­
caba a las actividades agropecuarias, proporción que se redujo a 13,23% 
en el año 2000, es decir, una caída de 35 puntos porcentuales en 30 años. 

Hasta la década de 1990 el mecanismo que garantizaba el acceso a la 
tierra a las consecutivas generaciones de campesinos -aunque cada vez 
fuera menos tierra-, era la redistribución de la propiedad ejidal. Pero ese 
acceso a la tierra, que significaba el derecho adicional al usufructo de otros 
recursos comunitarios, a las redes de trabajo, al financiamiento público, 
pasaba por la pertenencia, permanencia y participación de la población, 
en especial de los hombres, en las estructuras creadas para administrar y 
redistribuir la tierra y organizar la producción agropecuaria: las organiza­
ciones ejidal y comunal. Además, la transmisión de los derechos agrarios, 
que por lo regular favorecía a los hombres, suponía la presencia yel cum­
plimienro de deberes locales, lo que obligaba a los vecinos a mantenerse 
ligados y disponibles en su comunidad de origen. 

En ese sentido, podría decirse que la dotación ejidal estimuló, en un 
primer momento al menos, un proceso de campesinización que vigorizó 
el arraigo de los hombres a la comunidad y de agriculturización en tanto 
privilegió la dedicación primordial a la parcela y el quehacer agrícola 
(Arias 2005). Los hombres, para hacer efectivos sus derechos, tenían que 
regresar y participar en los compromisos político-religiosos asociados a la 
dotación y redistribución de tierras ejidales y comunales. 
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Por esa razón quizá la búsqueda masculina de ingresos monetarios 
mediante la migración se orientó más bien a las ciudades del país; despla­
zamiento que les permitía volver al pueblo con frecuencia, asumir y aten­
der compromisos comunitarios y, de ese modo, asegurar un mejor retor­
no, algo que no sucedía con las mujeres que migraban (Arizpe 1978). 
Hasta los años setenta los desplazamientos masculinos parecerían haber 
sido, en su intención original al menos, movimientos campo-ciudad de 
corto plazo y de retorno a las comunidades de origen (Ibíd.). La migra­
ción interna, masculina y estacional, era un mecanismo eficaz para asegu­
rar el arraigo y los derechos comunitarios. De ahí quizá que la migración 
a Estados Unidos, que se suscitó con el Programa Bracero (I942-1964), 
se haya atenuado en las décadas siguientes, en estados como Michoacán, 
Puebla o Oaxaca, donde existían comunidades ejidales y comunales vigo­
rosas. La bibliografía muestra que después de la era bracera muchas co­
munidades de esos estados retomaron la práctica de la migración interna 
(D'Aubererre 2000; Kemper 1997; Mocrezuma 2002), hasta la década de 
1990 cuando se desató nuevamente la migración a Estados Unidos. 

No fue el caso de estados como Guanajuato o Jalisco, donde predomi­
naba la propiedad privada de la tierra y los derechos y compromisos co­
munitarios eran más débiles e imprecisos. Allí, durante y después del Pro­
grama Bracero, la migración a Estados Unidos permaneció como una 
opción vigorosa (Massey et al. 1991). De cualquier manera, hasta la déca­
da de 1990 la migración a Estados Unidos era un desplazamiento laboral 
de retorno, donde predominaban los hombres jóvenes, solteros o recien­
temente casados; migración que se había articulado con los calendarios 
agropecuarios y religiosos de las comunidades de origen. Es más, muchas 
comunidades resígnificaron sus imágenes y acomodaron las fiestas patro­
nales para hacerlas coincidir con ese patrón migratorio que recobraba mi­
grantes cada año para, finalmente, recuperarlos de manera definitiva 
(lbíd.). Hasta la década de 1980, casi la mitad de los migranres rurales del 
occidente del país realizaba un solo viaje al norte; 22% dos viajes y sólo 
el 16% tres viajes (lbíd.). 

En ese patrón migratorio, las mujeres se quedaban en las comunidades 
de origen pendientes de hijos, padres y suegros, y al cuidado de las activi­
dades económicas familiares. Por si fuera poco, muchas de ellas intensifica­
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ron la búsqueda de ingresos en efectivo, como una manera de hacer frente 
a la irregularidad de las remesas (Arias 2005; Dinerman 1983). 

Se podría decir entonces que la migración de retorno era una expresión 
de la existencia de opciones e incentivos para la inversión local de las reme­
sas y los ingresos obtenidos fuera de la comunidad. La migración, además 

de mejorar el consumo familiar, permitía generar, en poco tiempo, recur­
sos para hacer una casa, comprar tierra, instrumentos de trabajo, maqui­
naria, vehículos, hacer cambios y mejoras técnicas en los cultivos, instalar 

algún negocio que asegurara un mejor y más pronto retorno al terruño 
(Arizpe 1978; Dinerman 1982; Kemper 1997; Massey et al. 1991). 

El regreso a las comunidades tenía que ver sin duda con una caracterís­
tica fundamental de la migración hasta 1986; se trataba de un fenómeno 
indocumentado, lo que significaba que los mígranres carecían de derechos 

laborales, sociales, políticos en Estados Unidos. Sus derechos estaban en 
México, en especial, en sus comunidades de origen. Esta situación estimu­
laba desplazamientos de ida y vuelta o, si se quiere, inhibía el establecimien­
to definitivo de los migranres en el otro lado, al menos de la mayoría. 

Finalmente, habría que mencionar que, en un contexto demográfico 
y cultural donde predominaban los hogares numerosos, la población 

joven y una jerarquía patriarcal de los derechos, deberes y compromisos, 
la socialización estaba centrada en lo que resultaba crucial para las fami­
lias: la tierra, el trabajo y la colaboración, es decir, la contribución, con 
trabajo e ingresos, durante la soltería al menos, de hombres y mujeres, al 
hogar de los padres. Los desplazamientos de hijos e hijas estaban pauta­
dos por esa obligación hacia los padres (Arizpe 1978). En cualquier caso, 
los derechos y deberes de hombres y mujeres se definían y jerarquizaban 
a partir de la actividad agropecuaria, de la cual se encargaban, de manera 

casi invariable, los hombres. Salvo excepciones, los hijos, en especial las 

hijas, aceptaban, casi sin chistar, los deberes que se les imponían como 

solteras en sus familias de origen y, una vez casadas, en las familias de sus 

maridos. 

Así las cosas, la reforma agraria parecería haber tenido dos efectos im­

portantes y persistentes: por una parte, reivindicar a la tierra y la activi­

dad agropecuaria como las bases de la supervivencia familiar, lo que refor­
zó la noción del proveedor masculino único. Por otra parte, masculinizó 
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la herencia de la tierra. Hasta 1992, en términos de la vieja legislación 
agraria, la dotación entregaba el usufructo de la tierra, que no la propie­
dad, a los ejidatarios. El ejido era propiedad de la comunidad rural que, 
reunida en asamblea, decidía sobre la entrega de las parcelas a sus miem­
bros. De ese modo se velaba, en teoría al menos, porque los miembros de 
la comunidad contaran, generación tras generación, con acceso a la tierra. 

La dotación ejidal favoreció, por las razones y justificaciones que se 
quiera, más a los hombres que a las mujeres. La exclusión de las mujeres 
contaba con un argumento adicional: se suponía que ellas, al casarse, pa­
saban a formar parte de la familia del marido y sus hijos heredarían, por 
vía paterna, elderecho al usufructo de la tierra y elacceso a los bienes co­
munales. 

En ese tiempo, recuerda un migrante, la nostalgia dolía. Tanto, que 
siempre, sobre todo los hombres, tenían como horizonte de sus afanes 
regresar al terruño, donde allí tenían deberes, pero también recursos y de­
rechos asegurados. 

1990: los contextos se transforman 

Durante la década de ]990 las estrategias económicas no sólo habían 
dejado de estar centradas en lasactividades agropecuarias sino que además 
las familias habían tenido que ampliar y diversificar al máximo sus fuen­
tes de ingresos no agropecuarios. Así, 10 que deflne a la mayor parte de las 
familias del campo hoy, es el empobrecimiento y la dependencia de ingre­
sos múltiples, cambiantes, separados, distantes, discontinuos provenien­
tes del trabajo de hombres, mujeres y niños, donde las actividades agro­
pecuarias han pasado a ser, en todo caso, complementarias (Arias 2005; 
Echanove y Steffen 2005). En el campo, dice Appendini (2007), se ha 
dado una informalización de quehaceres e ingresos, similar a lo que suce­
dió hace décadas en las ciudades. Pero sin duda, el fenómeno más gene­
ralizado e imparable en la geografla nacional rural es la migración de la 
población (hombres y mujeres), a diferentes regiones del país, en especial 
a las grandes ciudades, pero sobre todo a Estados Unidos. 
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Pero los contextos en que hoy se insertan las actividades económicas, 
las posibilidades y opciones laborales de las familias, se han modificado de 
manera drástica con consecuencias que ya se manifiestan, aunque todavía 
no se asumen, para las familias del campo. 

Un primer elemento de contraste es la evidente pérdida de poder polí­
tico de los campesinos. A pesar de las luchas que han emprendido, sus 
necesidades y demandas no han sido atendidas. Las organizaciones cam­
pesinas carecen de legitimidad respecto a los campesinos y de fuerza res­
pecto al poder político. Así las cosas, lo que se percibe es una brecha casi 
insalvable entre los cambios que se han dado en las sociedades rurales y lo 
que el Estado entiende y asume como políticas públicas para el campo. 
Desde hace años no hay proyectos productivos para el campesinado, para 
los pequeños productores, para la producción de granos y bienes básicos, 
para las opciones de diversificación económica que ellos han echado a 
andar en sus sociedades (Echanove y Steffen 2005; Arias 2005). Lo que 
ha habido es política social, es decir, mecanismos de combate a la pobre­
za mediante el subsidio a los que se quedan: mujeres y niños. Casi nada 
existe para los ancianos que son los que abundan en los pueblos, muchas 
veces a cargo de los nietos de sus hijos e hijas emigrantes. 

En general, se constata la desvalorización de los recursos del campo. 
La tierra es un recurso que tiene cada vez menos incidencia en la genera­
ción de riqueza y empleo (Tejo 2003). En términos económicos es evi­
dente la devaluación de la producción campesina de alimentos y la pro­
ducción para el mercado interno. Lo que se privilegia y apoya es la pro­
ducción de frutas y hortalizas de exportación, que son las que generan 
divisas y empleo (Echanove y Steffen 2005). Aquí y allá, con una enorme 
movilidad espacial, han surgido empresas que producen granos y produc­
tos exportables sin necesidad ni interés por poseer tierra. A diferencia de 
lo que se pensaba que sucedería con el Procede, no ha habido una reemer­
gencia del latifundismo sino el fortalecimiento de una franja de empresa­
rios e intermediarios basados en la tecnología y la renta de la tierra (Ibíd.). 

Como quiera, la modernización de la agricultura, la expansión de la 
horticultura y lo que persiste de la manufactura rural han redefinido los 
mercados de trabajo rurales con una clara preferencia por la mano de obra 
femenina (Arias 2005; Lara 1998). Por las diversas razones que se han 
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destacado (discontinuidad laboral, trabajo a domicilio, bajos salarios, ine­
xistencia de prestaciones), la división sexual del trabajo rural favorece a las 
mujeres. Para ellas, más que para los hombres, existen hoy más -que no 
necesariamente mejores- oportunidades de ingreso asalariado en el cam­
po. Pero incluso ahí se perciben cambios. Emilia, una mujer de cuarenta 
años, recordaba que cuando ella era jornalera había mucho trabajo; las 
contrataban para sembrar, seleccionar, cosechar. Ahora, dice, es cada vez 
menos la gente que se necesita. Con todo, la ampliación del mercado de 
trabajo femenino no logra compensar la pérdida absoluta de empleo en el 
campo. En el año 2000 el 13,23% de la PEA guanajuatense estaba dedi­
cada a actividades agropecuarias, por debajo de la que trabajaba en los ser­
vicios (29,37%) y en la industria manufacturera (26,77%). Del total de 
la PEA estatal, el 17,59% de hombres y sólo el 3,74% de las mujeres se 
encontraba en las actividades agropecuarias. 

No sólo eso. En las zonas rurales ha reaparecido con intensidad la figu­
ra del campesino sin tierra, el jornalero que trabaja por día en las activi­
dades agropecuarias. En el Bajío guanajuatense, las empresas agropecua­
rias han desplazado la búsqueda de mano de obra a comunidades alejadas 
y muy empobrecidas. Desde allí organizan y desplazan jornaleros que, en 
calidad de cuadrillas, trabajan cada día en los diferentes campos que 
requieren trabajo. Se trata de gente que no tiene parcela, ni la tendrá, en 
sus lugares de origen. 

En este contexto de cambio y crisis de los contextos tradicionales del 
mundo rural, la confluencia de dos fenómenos, en principio indepen­
dientes pero que muy pronto se entreveraron, ha acarreado consecuencias 
irreversibles en las actividades y el empleo de las familias en el campo: 
IRCA y ley Agraria de 1992. 

Cuando la nostalgia ya no duele: IRCA (1986) Yla Ley Agraria (1992) 

Como ha sido documentado, a partir de 1990 se constató una impresio­
nante ampliación geográfica de la migración mexicana a Estados Unidos. 
Aunque también se ha desatado la migración urbana, el mundo rural 
sigue siendo el principaJ proveedor de mano de obra para las actividades 
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agropecuarias en Estados Unidos (Durand y Massey 2003). La migración, 
antes acotada a los estados del occidente del país, se ha expandido a prác­
ticamente todos los estados del país e incluye a todo tipo de sociedades 
rurales: indígenas, campesinas y rancheras. 

El deterioro imparable e irreparable de las condiciones de vida y tra­
bajo en el campo se conjuntó, en 1986, con la puesta en marcha de la 
1RCA, ley de amnistía que buscó legalizar y ordenar el flujo migratorio 
indocumentado en Estados Unidos. En general, IRCA legalizó la estancia 
de 2,3 millones de trabajadores migranres mexicanos en el otro lado 
(Ibíd.). IRCA incluyó un programa especial de amnistía para trabajadores 
agrícolas. Gracias a ese programa 750 000 trabajadores provenientes del 
campo mexicano pudieron legalizar su situación migratoria y convertirse 
en residentes legales en Estados Unidos. 

A partir de 1998, señalan Massey, Durand y Riosmena (2006) los 
cambios económicos en México y en las políticas de inmigración en Esta­
dos Unidos han dado lugar a un nuevo patrón migratorio, de tal manera 
que el flujo circular de trabajadores de sexo masculino que procedían so­
bre todo de los estados del occidente de México y que se dirigía a tres esta­
dos de la Unión Americana, se ha transformado en "una población de fa­
milias de todas partes de México viviendo en cincuenta estados de Esta­
dos Unidos" (2006: 100). 

Desde luego, los estados que tuvieron más personas en posibilidad de 
acogerse a la amnistía fueron los de la región histórica de la migración 
(Durand y Massey 2003). Más de la mitad (63,30%) de las personas que 
fueron legalizados por IRCA provenían del occidente del país. Jalisco 
ocupó el primer lugar en cuanto a la proporción de trabajadores legaliza­
dos (20%); Guanajuaro, con 7,4%, ocupó el tercer lugar (lbíd.). En esos 
estados, como en todos los de la región histórica de la migración, los 
impactos de IRCA fueron inmediatos y avasalladores. 

En primer lugar, la legalización intensificó el establecimiento más o 
menos definitivo o, al menos de más largo plazo, de los rnigranres en 
Estados Unidos. Fue una situación no buscada pero que ha tenido gran­
des consecuencias. Los trabajadores legalizados pudieron empezar a salir 
de las actividades y los espacios tradicionalmente vinculados con la migra­
ción indocumentada: los quehaceres agropecuarios en los estados de Cali­
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fornia y Texas (ibíd.). Los flamantes residentes comenzaron a desplazarse 
por la geografía norteamericana, a explorar diversas opciones económicas 
y diferentes maneras de insertarse en el mundo del trabajo en Estados 
Unidos. 

La legalización convirtió a los migranres en sujetos de crédito, lo que 
les ha permitido comprar casasy establecer negocios por su cuenta (Ibíd.). 
Las responsabilidades y compromisos corresponden ahora a los calenda­
rios de ese país y los migranres, casi sin darse cuenta, comenzaron a rom­
per con las visitas anuales que procuraban hacer coincidir con las fiestas 
patronales de cada lugar. En muchos pueblos, las fiestas "están tristes", se 
dice, por la escasa afluencia de los que están del otro lado. 

En segundo lugar, la legalización dio lugar a procesos de reunificación 
familiar, lo que catapultó la migración de mujeres y niños. Una necesidad 
de los migrantes legalizados que no sabían cuándo iban a regresar a Méxi­
co fue, sin duda, que sus familias se reunieran con ellos. Después de mu­
chos y largos trámites, muchas esposas e hijos ingresaron a Estados Uni­
dos por la vía legal; pero muchas otras lo hicieron por la vía indocumen­
tada. De esa manera, la reunificación familiar intensificó ambos flujos 
migratorios (lbíd). No sólo eso. Muchos migrantes se reencontraron con 
hermanas, sobrinas, primas que llegaron a vivir a Estados Unidos, recla­
madas por sus esposos y padres. La reuníflcación, que todavía está en mar­
cha, ha facilitado el reencuentro no sólo de las parejas e hijos sino además 
la reconstitución de las familias en Estados Unidos. 

En tercer lugar, la legalización dio lugar a una inesperada segmenta­
ción del mercado de trabajo mexicano en Estados Unidos, entre docu­
mentados e indocumentados. Así, están los migrantes legalesque pueden 
acceder a mejores lugares, actividades, puestos de trabajo en la geografía 
estadounidense. Pero están también los trabajadores indocumentados que 
han llegado, que siguen llegando, a través de las mismas redes sociales, a 
cubrir las plazas que dejan o incluso generan los legalizados (lbíd.), por­
que las familias legalizadas, donde suele trabajar la pareja, requieren de 
servicios domésticos, por lo cual promueven la migración indocumenta­
da de alguna pariente del lugar de origen. Este fenómeno ha intensifica­
do la migración femenina de mujeres que migran, en principio, para ayu­
dar a otras pero que no tardan en buscar trabajo por su cuenta. 
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También hay que decir que lasempresas norteamericanas, en especia! en 
las actividades agropecuarias, siguen dependiendo de la mano de obra mexi­
cana, documentada o indocumentada. A fines de la década de 1980, IRCA 
había logrado que la inmensa mayoría (90%) de los trabajadores del campo 
se convirtiera en trabajadores legales; sin embargo, quince años más tarde, 
en el año 2005, se calculaba que el 80% de la mano de obra agropecuaria 
seguía siendo mexicana, pero era, de nueva cuenta, indocumentada. 

En cuarto lugar, hay que decir que se ha prolongado también la estan­
cia en Estados Unidos de los trabajadores indocumentados. Un compo­
nente adicional de IRCA fue el control fronterizo, es decir, implementar 
operaciones que impidieran el paso de indocumentados por la frontera 
(Operación Bloqueo, Operación Guardián). En esas condiciones los in­
documentados se ven obligados a prolongar su estancia en Estados Uni­
dos, aunque escasee el empleo, para no tener que enfrentar a la migración 
y pagar por varios episodios de cruce de la froncera (lbíd.). 

Pero el rnigranre indocumentado de ahora es también muy diferente 
a! de hace años, cuando tenían razones y expectativas para volver al terru­
ño que les garantizaba, vía la pertenencia y el regreso a la comunidad o a 
través de la herencia, acceso a la tierra y a los recursos comunales en un 
contexto donde las actividades campesinas eran viables. Eso ya ha dejado 
de ser evidente. De ese modo, queriéndolo o no, se van debilitando las re­
des. vínculos y compromisos de esos mígranres con su comunidad de ori­
gen y con sus paisanos. 

Esa combinación de escenarios ha suscitado una prolongación más o 
menos indefinida de la estancia de los trabajadores mexicanos, legales e 
indocumentados, en el otro lado, lo que represenca un cambio muy pro­
fundo del patrón migratorio tradicional que preveía el retorno a México 
después de uno o dos viajes. Sin pretenderlo desde luego, las responsabi­
lidades hacia el pueblo empiezan a desdibujarse, los compromisos fami­
liares a atenuarse, las relaciones sociales a restringirse. Los migrantes ase­

guran que no quieren quedarse en Estados Unidos pero muchos de ellos 
ven el recomo a México como el sueño a! fina! de sus vidas activas, a! pue­
blo como el lugar más adecuado y entrañable para retirarse. 

En verdad, los padres ancianos y enfermos constituyen la preocupación 
y elvínculo más fuerte para los migranres, Muchas parejas de ancianos de 
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comunidades rurales de Guanajuato y Jalisco, que ahora tienen a la mayor 
parte de sus hijos e hijas en el otro lado, pasan buena parte del año visitan­
do a hijos e hijas en Estados Unidos, para regresar apenas unos cuantos 
meses al pueblo. En muchos casos también, los residentes de comunidades 
de Guanajuato y Jalisco han "aplicado" para que sus padres reciban ayudas 
en Estados Unidos, lo que obliga a permanecer varios meses en ese país. 
Para los ancianos no es ni cómodo ni agradable vivir así. pero es la única 
manera de estar con sus hijos que ya no van a volvera México. al menos en 
mucho tiempo, para recibir apoyos de los que carecen en México. 

Así las cosas, el profundo cambio en el patrón migratorio en México 
y en Estados Unidos. ha obligado a las familias a construir y transitar por 
un camino muy intenso de redefinición de las relaciones. obligaciones y 
derechos familiares. tránsito que. sin quererlo, afecta las inversiones y el 
empleo en las comunidades de origen. 

Redefinición que aparece hoy estrechamente ligada a ese otro gran 
cambio que empezó a gestarse en la década de 1990: las modificaciones 
en la tenencia de la tierra que se suscitó a partir de la promulgación de la 
Ley Agraria de 1992. El objetivo primordial de esa ley. como otras simi­
lares en América Latina. fue generar mercados de tierras o. dicho de otra 
manera, sacar la tierra al mercado. situación que, se suponía. incrementa­
ría la eficiencia en la producción y la productividad agropecuarias (Carter 
2003; Tejo 2003). Para lograrlo. había que modificar la tenencia de la tie­
rra para dar certeza a la propiedad mediante la titulación individual de los 
predios. Con esos argumentos se pasó de la larga fase de reformas agrarias 
redisrributivas, a los programas de titulación de predios (lbíd.). En la 
práctica. se dio por cancelada la redistribución de tierras en prácticamen­
te toda América Latina. En México se consideró que el reparto de tierras 
"había culminado y cumplido con sus propósitos" (Warman 2002:22). 

En casi todos los países de América Latina se echaron a andar progra­
mas de titulación de predios basados en el principio de la distribución de 
títulos a quienes mantenían situaciones precarias sobre sus dominios 
(Aylwin 2003; León y Deere 1999). En México. a la promulgación de la 
Ley Agraria, siguió la creación de un instrumento fundamental. el Pro­
cede, que en 1999 había certificado "casi tres cuartas partes de todos los 
ejidos" (Warman 2002). 
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A diferencia de lo que se esperaba que sucediera con los programas de 
titulación, ha habido menos venta masiva de tierra de los núcleos agrarios 
y menos formación o re-configuración de grandes latifundios, aunque 
tampoco se ha atenuado el problema del minifundio (Aylwin 2003; 
Concheiro y Diego Quintana 2001). 

Pero sí ha habido otros impactos. Los programas de titulación sólo reco­
nocen derechos de propiedad a los que aparecían como titulares de los pre­
dios. Pero hay que recordar que la tierra estuvo siempre sometida a inten­
sos procesos de venta, renta y formas combinadas de explotación y trabajo; 
fenómenos que dieron lugar a la emergencia de diversas figuras vinculadas 
con las labores del campo: posesionarios, avecindados y jornaleros cuyos 
derechos a la tierra "son casi letra muerta" (Tarrío Carcía 2001). Además, 
se ha intensificado el uso privado de tierras comunales. Así las cosas, existe 
un amplio y creciente sector de familias sin tierra, dedicada a las activida­
des agropecuarias que no pudieron acceder a ella vía la titulación. Dadas las 
características del programa y los criterios con que se tomaron las decisio­
nes en los ejidos, resulta casi imposible que los campesinos jóvenes accedan 
a ella. La dotación de tierras está cancelada y ya se sabe que los producto­
res pobres carecen de recursos para comprar y 110 tienen acceso a financia­
miento para hacerlo (Vogelgesang 2003). Esa certeza empuja de manera 
irremediable a la emigración de muchos jóvenes del campo. 

Esto tiene que ver con otro hecho que quedó claro desde el principio 
de la aplicación del Procede: la titulación se otorgó a una población rural 
envejecida que era, además. la que controlaba las instancias de decisión 
ejidal y comunal (Warman 2002). Un estudio reciente señalaba que seis 
de cada diez ejidatarios tenía más de cincuenta años y, de ellos, tres tení­
an más de sesenta y cinco años (Robles Berlanga y Concheiro Bórquez 
2004). Se trata de una población envejecida, cansada, en muchos casos 
también enferma que ha perdido el acceso a la seguridad social ya la jubi­
lación. Esto no siempre fue así. Los procesos de privatización de empre­
sas agroindustriales (ingenios, plantaciones) dejaron sin esos beneficios a 
una enorme franja de campesinos a lo largo y ancho del país. 

Con todo. puede decirse que la certeza en la tenencia de la tierra llegó 
cuando esta había dejado de ser un recurso crucial para la supervivencia 
en el campo. En estas condiciones, la propiedad de la tierra, ahora titula­
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da y entregada de manera individual, ha adquirido nuevos y diversos sen­
tidos para la gente del campo. Y en torno a ella ha comenzado a darse un 
proceso incipiente pero imparable de confrontación de intereses genera­
cionales y de género al interior de las familias. 

En la medida en que los estados de Guanajuato y Jalisco forman parte 
de la región histórica de la migración, podría pensarse que los escenarios 
que se conformaron a partir de IRCA y La Ley Agraria resultaron simila­
res en ambos estados. No fue así. Lo que se observa es una tendencia a la 
polarización de situaciones que tiene que ver con un fenómeno avasalla­
dor: la proximidad y vinculación de las sociedades rurales con espacios 
que otorgan nuevos valores y usos a la tierra. La urbanización se ha con­
vertido sin lugar a dudas en la fuerza más avasalladora de cambio en las 
sociedades rurales. Esto no es de extrañar; en Francia, desde la década de 
1970 se reconocía que "ningún modo de ocupación rural del territorio, 
ningún sistema de producción agrícola o forestal puede, en la economía 
liberal, rivalizar de manera durable, con la urbanización" (Berger 2004). 
El valor, anteriormente ligado a la calidad de las tierras, ha sido reempla­
zado por la localización de las tierras. 

En general, puede decirse que los programas de titulación no tomaron 
en cuenta un fenómeno cada vez más decisivo como marcador de la diver­
sidad rural: los cambios territoriales asociados al reordenamiento espacial 
de las actividades económicas y la población. Hay que recordar que las 
reformas agrarias redisrributivas fueron concebidas y aplicadas en socieda­
des, cuando había grandes distancias y diferencias entre lo rural y lo urba­
no, distancias y diferencias que se modificaron de manera acelerada a par­
tir de la década de 1970. 

En ese sentido, la pluriactividad actual, es decir, la combinación de 
actividades e ingresos posibles de las familias, depende ahora de la mane­
ra cómo se relacionan y articulan los espacios rurales con dinámicas aso­
ciadas a nuevos usos del suelo, en especial, con la urbanización. La loca­
lización de la tierra y sus nuevos usos posibles son una fuente creciente de 
diversidad de oportunidades y quehaceres entre las familias campesinas. 
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Un ejemplo de Guanajuato 

La región norte de Guanajuato se ha caracterizado por su dedicación a la 
agricultura de temporal y la ganadería extensiva. AHí se encuentran muni­
cipios extensos del estado pero de escasa población. En 2000 allí vivía sólo 
el 4,82% de la población del estado (Arias y Peña 2004). 

En el año 2000 la mayor parte de la población de ambas regiones 
(69,17%) no vivía en las cabeceras municipales sino en pequeñas locali­
dades. Con todo, el crecimiento de la población en las cabeceras munici­
pales era superior a la del resto del municipio: 2,77% frente a 1,25%. En 
verdad, las mayores tasas de crecimiento en la región correspondían a los 
municipios más poblados y urbanizados: San José lturbide (2,52%) y San 
Luis de la Paz (2,13%) (ibíd.). En el periodo 2000-2005 la tasa de creci­
miento decreció en ambos municipios: 1,42% Y0,83% respectivamente 
(INEGI 2005). 

En todos los municipios de la región se advierte un desequilibrio entre 
los sexos: el índice de masculinidad era 90,80%, 10 que da cuenta de la 
salida de hombres. Laemigración ha sido un asunto clave en la región. En 
1983 y 1990 la región tuvo tasas elevadas y crecientes de crecimiento mi­
gratorio: 15,65% y 31,03% respectivamente. El indicador de vinculación 
con la migración a Estados Unidos muestra que en una quinta parte 
(22,71 %) de los hogares había migrantes en Estados Unidos (ibíd.), De 
acuerdo con el MMP (Mexican Migration Project)', el noreste ha sido 
una región tradicionalmente aportadera de mígranres internacionales, es 
decir, hacia Estados Unidos, como de migranres internos. 

En 10 que respecta a las actividades económicas y el empleo, en 1970, 
más de la mitad de la PEA (67,83%) se dedicaba a las labores agropecua­
rias en 1970. Esa proporción bajó a 36,79% en 1990 y a 23,85% en el 

Labase de datos del MM l' contiene información cualirariva y cuantitativa recabada desde 1982. 
de acuerdo con un plan de estudio que uriliaa )' combina métodos de investigación propios de 
la Antropología y la Sociología. En 2007. son 107 las comunidades encuestadas en los estados 
de Aguascalientes. Baja California Norte, Chihuahua. Colima. Durango, Guanajuaro, 
Guerrero. Hidalgo. Jalisco. Mlchoacán, Nayarír. Nuevo León. Oaxaca, Puebla. San Luis Potosí. 
Sínaloa, Tlaxcala, Veracruz y Zacarecas, Entre 1987 y 1992 se levantaron erno-encuesras repre­
sentativas, en once localidades de Guanajuaro, La base de datos del MMP es pública y puede 
consultarse en hup:llmmp.opr.princeton.edu. 
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2000. Es decir, allí la PEA agropecuaria bajó 43,98 puntos porcentuales 
en 30 años. 

En 1970 la PEA masculina en actividades agropecuarias representaba 
el 73,04% Y la PEA femenina el 25,11%. En 1990 esas proporciones se 
redujeron a 43,62% y 7,82% respectivamente. En la región norte, desde 
1970 la mayor parte de la PEA femenina correspondía a los servicios 
(28,69%); proporción que prácticamente se duplicó en diez años 
(42,77%) en 1990. 

En el año 2000 no hubo cambios aunque se acentuaron las tenden­
cias. La mayor proporción de la PEA masculina siguió estando en las acti­
vidades agropecuarias (31,04%) y la mayor proporción de la PEA feme­
nina continuaba en el sector servicios (43,26%). 

Detrás de ese panorama de cifras y proporciones hay una larga histo­
ria regional y micro regional del trabajo, urdida por hombres y mujeres, 
que da cuenta de sus luchas y esfuerzos por sobrevivir en sus terruños. Los 
hombres dedicaban sus ejidos de tierras flacas a la producción de subsis­
tencia y vendían sus excedentes de maíz, chile, fréjol. También recurrían 
al jomalerísrno: los que no tenían tierra, a la mediería; los que tenían 
alguna habilidad como la música, algo ganaban cuando los contrataban 
para alguna celebración; los que sabían algo de construcción ayudaban a 
vecinos y parientes a hacer sus casas a cambio de dinero; no faltaba el que 
criaba gallos de pelea para combates en los que corrían las apuestas. Con 
los años, se instalaron ranchos ganaderos y pequeñas empresas que los 
reclutaban de manera estable o eventual. Como de cualquier modo no 
"alcanzaba", ellos se iban a la ciudad de México pero sobre todo a Estados 
Unidos, lo que les permitía mejorar el consumo, incrementar sus bienes, 
echar a andar proyectos de vivienda y obtención de ingresos para el regre­
so definitivo a sus comunidades. 

Con maridos migrantes o no, las mujeres, además de encargarse de las 
tareas de la casa y los animales y de "ayudar" en la milpa, solían ir a tra­
bajar a las bodegas de selección de fréjol y chile que existían en diferentes 
poblaciones; más tarde, aceptaron trabajo a domicilio o incluso ingresa­
ron a trabajar a los talleres de tejido de punto y confección de prendas que 
proliferaron en las décadas 1980-1990 o en cualquier tipo de pequeña 
empresa que les ofreciera un salario en efectivo y más o menos estable. Por 
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lo regular. la trayectoria de vida de las solteras incluía una etapa en León 
o la ciudad de México donde trabajaban en el servicio doméstico. Pero si 
se casaban con alguien del pueblo o sus cercanías. que era lo más común. 
regresaban para siempre al terruño. A pesar de que los maridos migrantes 
no valoraban el trabajo y muchas veces ni siquiera reconocían la aporta­
ción económica de sus esposas e hijas. la verdad es que el ingreso femeni­
no potenciaba el uso de las remesas. Si todo salía bien. ellos podían regre­
saban pronto y las remesas les ayudaban a reorganizar. con mejores posi­
bilidades, sus actividades económicas en la comunidad. 

Pero esto ya no es así. La historia de vida de la familia de Cynthia, de 
22 años, es un buen ejemplo de los escenarios actuales de vida y trabajo 
en su región, una comunidad pequeña del municipio de Dr. Mora, en el 
noreste de Guanajuato. Hasta 2004 las rutinas de su casa correspondían 
bastante bien al esquema tradicional de combinación de actividades. Su 
padre, don Miguel. sembraba maíz, calabaza y fréjol, en una pequeña par­
cela ejidal que alcanzaba poco más que para una "elorada". En verdad, él 
estaba encargado de un rancho donde se producía leche y se fabricaba 
queso. oficio que practicó durante años. Pero en 2004 la empresa quebró. 
Don Miguel no pudo dedicarse a hacer quesos por su cuenta y no volvió 
a encontrar trabajo, ni en su comunidad ni en la cabecera municipal; 
nada. Después de varios meses de inactividad tomó una decisión inespe­
rada, por lo menos, para un hombre de más de 40 años: migrar, por pri­
mera vez, a Estados Unidos. Allá tenía sobrinos y otros parientes a donde 
llegar y que le ayudarían a encontrar trabajo. Pensaba ahorrar lo más posi­
ble para regresar pronto. Pero desde 2005 no ha vuelto ni una sola vez y 
cada día que pasa el retorno se desdibuja un poco más. A don Miguel no 
le ha gustado el norte. Aunque tiene trabajo se cansa mucho y no "está a 
gusto" viviendo con sus sobrinos, muchachos jóvenes con otros intereses. 
Pero no puede hacer nada más que continuar. Las pesquisas para encon­
trar trabajo en la comunidad han fracasado. Desde que se fue la parcela 
está abandonada. En un momento le dijeron que podrían rentársela o po­
dría pasar a formar parte de un proyecto de invernadero de jiromate, pero 
ya no le han dicho nada y el proyecto no se ha echado a andar. 

Mientras pudieron, sus padres apoyaron a Cynrhia y a su hermano 
para que estudiaran. Cynrhia acabó una licenciatura en comunicación e 
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hizo el último año de la carrera como práctica profesional en una depen­
dencia municipal donde tenía la esperanza de que la contrataran. No fue 
así. La universidad privada donde estudió tiene convenios con el Ayun­
tamiento y cada semestre los surte de estudiantes en prácticas profesiona­
les sin ningún costo, por lo cual el Ayuntamiento no necesita contratar 
personal. Cynthia ha estado en otros trabajos pero los sueldos son muy 
bajos y, en general, no hay empleo para los jóvenes. Ella y su hermano 
Héctor, quien acabó la preparatoria porque le pagaban del Programa 
Oportunidades, comenzaron en 2007 a organizar su salida a Estados Uni­
dos. Allá están su padre, sus primos y toda la familia de su mamá, que les 
han dicho que de inmediato Jos "acomodan". 

La madre de Cynrhía, doña Dolores, tiene sentimientos encontrados. 
En Estados Unidos están, desde hace años, sus hermanos y hermanas a los 
cuales no ha vuelto a ver, su esposo y muy pronto sus dos hijos mayores. 
Doña Dolores trabajaba en un taller de fabricación de tostadas pero fue 
despedida en un recorte de personal. Aunque sabe tejer a máquina y en 
un tiempo fue trabajadora a domicilio, dice que es algo que "ya no deja". 
Por lo pronto, se encarga de atender a su hija más pequeña que va a la se­
cundaria y a un nieto, cuya madre soltera trabaja en León. Por esa hija y 
el nieto, doña Dolores recibe apoyo de Oportunidades, pero tiene que es­
tar pendiente de todo lo que le piden. La hija, que regresa cada semana 
de León, le "surte despensa" y le da dinero para los gastos de la casa. Doña 
Dolores se encarga también de estar "al pendiente" de sus padres ancianos 
y solos. Si ellos necesitan dinero, por lo regular para el tratamiento de las 
enfermedades de la pareja, sus hermanos y hermanas de Estados Unidos 
lo envían. No suele haber problemas por eso, pues doña Dolores está pen­
diente también de las casas de sus hermanos y sobrinos y de los vehículos 
(carros, camionetas, motos) que han dejado en el rancho, tarea importan­
te porque ellos cada vez vienen menos al pueblo. 

Así, entre las remesas que le envía don Miguel, que son irregulares y 
escasas, sobre todo en los meses de invierno cuando escasea el trabajo en 
Estados Unidos, el dinero y el mandado que le da la hija y lo que recibe 
de Oportunidades, salen los gastos de la casa. El destino de doña Dolores, 
como el de tantas mujeres, está en el aire. Por lo pronto, y sin saberlo se 
ha convertido en cuidadora de personas y guardiana de bienes. 

194 



La pluriactividad rural a debate 

Historias y dilemas como las de la familia de Cynrhia se repiten una y 
otra vez. Casi todas hablan de la pérdida de opciones locales y regionales 
de trabajo en las actividades agropecuarias pero también en actividades 
manufactureras de pequeña escala, de la pérdida de valor y posibilidades 
de uso agropecuario de la cierra, de la migración sin recomo, de la salida 
de jóvenes, hombres y mujeres; de los que han estudiado y los que no. La 

genre del noreste de Guanajuato siempre fue móvil, siempre salió en bus­
ca de trabajo, pero ahora ya no puede volver. 

Un ejemplo de Jalisco 

A partir de la década de 1980 la ciudad de Guadalajara, capital de Jalisco, 
registró un notable desaceleramienro en su tasa de crecimienro (0,15%). En 

el período 1990-2000 se convirtió en crecimienro negativo (-0,02%) y así 

conrinuó en el luma siguiente, Enrre 2000 y 2005 la tasa de crecimienro 
fue de -0,49%. Al mismo tiempo, comenzaron a crecer, de manera desor­
bitada, los municipios vecinos y de conurbación con Guadalajara. La esca­

sez y el encarecimienro de la vivienda en la ciudad desataron la búsqueda de 
suelo urbanizable en los diferentes municipios alrededor de Guadalajara, 
con el fin de albergar a la población urbana necesitada de vivienda. 

En la década de 1990, la ola expansiva alcanzó al municipio de Tonalá, 
reconocido por su tradición alfarera y hortícola. La tasa de crecimienro en 
el periodo "intecensal" 1980-1990 fue 12,76%, la más alta no sólo de la 

historia de Tonalá sino de todo el estado de Jalisco. En el período 1990­
2000 la tasa de crecimienro siguió siendo elevada (7,23%). En 1970 se cal­
culaba que el poblamienro ocupaba 192 hectáreas; en 1993, abarcaba cerca 
de dos mil hectáreas (Cruz et al. 2000). Entre 1990 y 2000 prácticamente 

se duplicó la densidad de población en el municipio: de 1409 a 2819 habi­

tantes por km.' (Ibíd.). La búsqueda de suelo, la crisis de 1980 y una vieja 

historia de segregación urbana definieron al municipio de Tonalá como un 

espacio residencial para sectores populares (Cabrales Barajas 2000). 

Así, poco a poco, el espacio de los viejos poblamienros tonal tecas, co­

mo el pueblo de San Gaspar, comenzó a ser brutalmente modificado. Tra­
dicionalmente, los vecinos de San Gaspar tenían varios tipos de propie­
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dad: parcelas de propiedad privada, donde producían una enorme varie­
dad de hortalizas y flores que se cultivaban de acuerdo con los calendarios 
gastronómico y ceremonial de los consumidores de la ciudad de 
Guadalajara. En los patios de sus casas, por lo regular grandes, era donde 
guardaban las semillas e instalaban los almácigos de las plantas pequeñas, 
antes de llevarlas a las parcelas. En las parcelas ejidales, propias y rentadas, 
cultivaban maíz, fréjol, calabaza. Los quehaceres agrícola y hortícola eran 
muy intensos. Había muchas mujeres horticultoras y los hombres lleva­
ban la producción horrícola, casi cada semana, a los mercados de la ciu­
dad; pero esto ya casi no existe. 

En Tonalá había tierra de propiedad privada pero existía sobre todo 
propiedad social, ejidos y tierras comunales que desde la década de 1970 
comenzaron a venderse en grandes cantidades, a bajo precios y sin mayo­
res reglas ni controles. La instalación de un basurero metropolitano alte­
ró y devaluó aún más el suelo tonal teca (Bernache 2000). La puesta en 
vigor de la Ley Agraria encontró el terreno abonado para potenciar al 
extremo la consecución de suelo a bajo costo. Las comunidades rurales del 
municipio fueron las más afectadas por ese proceso y fueron las que expe­
rimentaron las mayores tasas de crecimiento: en 1990-2000 la tasa de cre­
cimiento medio anual de la cabecera de Tonalá fue de 3,2%, en tanto en 
las localidades rurales del municipio fue de 10% a 20%. Muchos ejidata­
rios y pequeños propietarios vendieron parcelas por su cuenta y además 
se dejaron tentar por una maraña de intermediarios que se encargaron de 
sumar espacio barato en forma de lotes, más tarde de fraccionamientos 
populares. El proceso estuvo plagado, tanto de engaño y corrupción por 
parte de quienes fraccionaban y autoridades, en relación a los ejidatarios, 
como de decisiones unipersonales y autoritarias de los ejidararios y peque­
ños propietarios respecto a sus familias. 

Un buen ejemplo de esa transformación es el de doña Rosario, una eji­
dararia del pueblo de San Gaspar y maestra jubilada de 70 años. Ella, por 
ser hija única, heredó una parcela ejidal y tres terrenos de propiedad pri­
vada por parte de su padre. Tiene la certeza de que si hubiera tenido her­
manos eso no hubiera sucedido. Pero así fue. Por esa misma razón, quiso 
y pudo estudiar la carrera de maestra. Doña Rosario recuerda que, cuan­
do su padre murió y ella trabajaba como maestra en Concepción de 
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Buenos Aires, perdió el ejido, pues en una asamblea la borraron de la lista 
y le adjudicaron la parcela a un primo suyo. 

Allá, en Concepción fue donde conoció a su marido, don Evaristo, un 
pequeño propietario. Como ella tenía tierras ya sus padres ancianos, y ha­
bía mejores oportunidades educativas para los cuatro hijos que tuvieron, 
la decisión fue vivir en Tonalá, pero conservaron las tierras y la casa en 
Concepción de Buenos Aires. Don Evaristo quiso, durante años, vender 
el rancho pero no consiguió comprador. 

Doña Rosario, al jubilarse, abrió en su casa de San Gaspar una tienda 
de refrescos, licores y botanas que luce muy bien surtida aunque fuerte­
mente enrejada. Desde ahí se encarga, además, de organizar el trabajo en 
la parcela donde su esposo siembra maíz, calabaza y fréjol, y vende el ras­
trojo para ensilar. En la huerta de la casa preparan los almácigos de cem­
pacuchitlque luego siembran para vender flores para Día de Muertos en 
Guadalajara. Ella misma selecciona las semillas. 

Don Evaristo, como tantos otros, fue tentado por fraccionar y vendió, 
sin consultar con su esposa ni sus hijos, un terreno que habían comprado 
en las orillas de San Gaspar. El dinero, como a tantos otros, se le fue de 
las manos. Ahora, dice, le da coraje pasar por ahí y ver lo que deben haber 
ganado los que le compraron. Eso dicen todos. 

A mediados de la década de 1990, con la tienda recién inaugurada, a 
doña Rosario le pareció buena idea vender crema y queso de Concepción 
de Buenos Aires, productos de reconocida calidad. Pero a don Evaristo se 
le ocurrió algo mejor. Salir a vender esos productos, casa por casa, en las 
nuevas casas y fraccionamientos que habían aparecido por todo San Gas­
par y donde no había tienditas. Y tuvieron un inesperado y gran éxito; 
tanto, que don Evarisro aprovechó para prestarle parte del rancho, que no 
pudo vender en Concepción, a un pariente que le surte de productos lác­
teos. Don Evaristo y doña Rosario van cada lunes a su casa de Concep­
ción a abastecerse. De regreso, don Evarisro, a caballo, sale a recorrer ca­
lles y cotos donde cada vez tiene más clientes. También los venden en la 
tienda, pero no es lo mismo, dice doña Rosario. Laventa está en los nue­
vos fraccionamientos, afirma. A la gente le gusta mucho esos productos 
que les parecen "tradicionales", baratos y llevados hasta la puerta de la 
casa, lo que no es poca cosa para familias que trabajan todo el día y lle­
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gan con el tiempo justo para organizar una cena. La elección del caballo 
no es nostálgica ni mercadotécnica; le permite a don Evaristo llegar a lu­
gares donde las calles están apenas haciéndose al andar. 

Armando, el único hijo varón, no quiso estudiar. Pensaba irse a pro­
bar suerte a Estados Unidos, cobijado por la densa red de migrantes del 
pueblo de su padre. Pero la experiencia de doña Rosario y don Evaristo le 
ayudó a crear un nicho laboral a partir de los nuevos pobladores y consu­
midores que se han avecindado en San Gaspar. Cada semana, en la casa 
de sus padres en Concepción, compra y almacena otro reconocido pro­
ducto local, la tostada raspada, que luego fríe en San Gaspar y sale a ven­
der, él sí en su camioneta, a tiendas, calles y cotos. En 2006 estaba gestio­
nando un puesto en los nuevos tianguis que han aparecido en la zona 
metropolitana de Guadalajara, lo que a la larga le permitiría, imagina, 
hacerse proveedor de tostadas. Aunque a regañadientes, todavía participa 
en las actividades agrícolas de sus padres, pero sólo en el transporte de los 
insumas a la parcela. No le gusta el campo. Una de las tres hijas de doña 
Rosario y don Evaristo vive con ellos y algo ayuda en la tienda. Doña 
Rosario piensa que "más adelante" esa hija podría abrir otra tienda de 
refrescos en un terreno más cerca de los fraccionamientos. A doña Rosario 
le llama la atención los consumos de la genre de fuera y cree que vale la 
pena aprovechar el momento; "eso de que lesguste tomar botellas de agua 
y paguen por ello -dice-, es muy bueno". 

Doña Rosario aprendió de la experiencia y no ha dejado que don 
Evaristo intervenga respecto a los otros dos terrenos de ella, que ya no 
siembran porque quedan muy cerca del Anillo Periférico, una zona de 
explosivo crecimiento urbano. En 2006 estaba planeado urbanizarlos, 
quedarse con un lote y repartir los demás entre sus cuatro hijos. Ella pien­
sa que en cuestiones de herencia no se debe "dejar de lado" a las hijas, co­
mo sucedía antes, como tantas veces todavía. Ellas también tienen "nece­
sidad" asegura. La parcela que todavía cultivan les provee de alimentos co­
mo a ellos les gusta y es la actividad que sabe hacer don Evarisro, pero "ca­
da día es más difícil trabajar ahí" señala doña Rosario. 

La historia de doña Rosario es un excelente ejemplo de las maneras, 
prácticas y creativas, con que las familias rurales impactadas por la urba­
nización han imaginado y echado a andar iniciativas de pluriempleo que 
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toman en cuenta esa nueva e irremediable realidad. Doña Rosario y su 
esposo no han abandonado las actividades agropecuarias y han manteni­
do la producción de productos básicos y un producto comercial tradicio­
nal como las flores. De cualquier modo, saben que ya no va a ser posible 
continuar y doña Rosario ha empezado a tomar decisiones para transitar 
hacia los usos residenciales y de negocios de esos terrenos, para sus cuatro 
hijos. La tienda, estrategia tradicional de diversificación, le ha servido a 
doña Rosario de intenso aprendizaje acerca de las necesidades y prácticas 
de consumo de los nuevos pobladores que han llegado a avecindarse a San 
Gaspar, aprendizaje que le gustaría aprovechar en la tienda que imagina 
en el terreno que le queda más cercano a los fraccionamientos. 

Pero lo que llama más la atención son las estrategias que han podido 
desplegar en relación al mundo rural. Gracias al mercado que representan 
los nuevos pobladores de San Gaspar, don Evaristo y Armando han podi­
do reconstruir y resignificar redes económicas en la comunidad de origen 
y, de paso, ofrecer una opción, aunque sea mínima pero rentable, a ese es­
pacio rural tan en crisis como es Concepción de Buenos Aires. No se trata 
de grandes proyectos ni inversiones, pero el ejemplo da cuenta de esa 
posibilidad de articulación entre ambos mundos; ambos impactados, 
aunque de diferente manera, por los procesos de cambio agrario. 

En síntesis 

Podría decirse que hasta la década de 1970 las sociedades rurales estuvie­
ron articuladas, aunque de manera decreciente, a los procesos políticos y 
económicos que definían el rumbo del país. La dotación de ejídos y tie­
rras comunales otorgó a las sociedades rurales un instrumento de poder a 
través del cual pudieron, durante mucho tiempo, mantener la producción 
agropecuaria, modelar e imponer formas de organización comunitaria 
que promovían la permanencia y el regreso de los campesinos a su tierra. 
En ese contexto, la pluriactividad de las familias en el campo, aunque 
siempre existió, tenía un marcado sesgo productivo de carácter agrope­
cuario que se basaba en la utilización, también predominantemente pro­
ductiva, de recursos locales. 
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Pero eso cambió mucho en las décadas siguientes. Los ejemplos de 
Guanajuato y Jalisco, aunque muy contrastantes, dan cuenta de un gran 
cambio: la pérdida de viabilidad, incluso la ausencia, de las actividades 
agropecuarias en las estrategias actuales de pluriactividad de las familias 
rurales. Es decir, aunque la gente viva "en el campo", los recursos de la su 
pervivencia no se originan en sistemas de trabajo y empleo relacionados 
con las actividades agropecuarias, sino en un espectro muy amplio que va, 
desde las remesas y el subsidio, hasta un sinfín de quehaceres que tienen 
cuatro grandes características: se trata de actividades por cuenta propia 
que siempre han sido generadas por los propios involucrados y que ope­
ran al margen de los sistemas formales de trabajo y empleo. Finalmente, 
se advierte eldistanciamiento y eldesencanto, cada vez mayor de los jóve­
nes, hombre y mujeres, respecto a las labores agropecuarias. Una mezcla 
de razonamientos económicos -la falta de rentabilidad-, el exceso de tra­
bajo y esfuerzo y la desvalorización social de las labores campesinas han 
construido un escenario del que los jóvenes buscan disociarse. De cual­
quier manera, los grandes ausentes en el espectro actual de la pluriactivi­
dad rural son el empleo formal y las políticas públicas vinculadas a las 
actividades productivas en el campo. 

En el norte de Guanajuato, la pérdida de valor de la tierra, la clau­
sura de opciones laborales para hombres y mujeres, para adultos y jóve­
nes, las intensas transiciones sociales del mundo rural, se han enfrenta­
do con un único y antiguo recurso: la intensificación de migración a 
Estados Unidos. La educación, tanto tiempo valorada por las familias, 
ha dejado de ser un recurso, en especial para los hombres, aunque cada 
vez más también para las mujeres. El capital social migratorio es el 
único recurso que ha recuperado protagonismo como alternativa labo­
ral en esas sociedades. La migración es el principal mecanismo de res­
puesta, el que emerge de todas las crisis, anteriores y actuales de las 
familias en el campo. Pero hay cambios. Por una parte, la falta de pro­
yectos productivos para el campo ha transformado, a la migración a Es­
tados Unidos, en un proceso de no retorno y, por otra parte, ha profun­
dizado la dependencia de los campesinos de los subsidios privado y 
público. El binomio remesas de Estados Unidos-subsidios familiar y pú­
blico, todos subsidios al fin de cuentas, supone, por ahora, el anclaje de 
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las mujeres; pero también el des-anclaje definitivo de cada vez más 
hombres y mujeres. 

De cualquier modo, las actividades agropecuarias tradicionales y el 
pluriempleo tradicional parecen tener sus horas contadas, es decir, han 
dejado de ser opciones viables para los pequeños productores de Guana­
juato y Jalisco. aunque por razones distintas. La inviabilidad en San Gas­
par tiene que ver sobre todo con el avance imparable, ya irreversible, de 
los usos no agropecuarios que eliminan, más temprano que tarde, los usos 
productivos tradicionales de la tierra. 

En San Gaspar, bajo condiciones de urbanización extrema, la pérdida 
y cambio de usos de la tierra ha estimulado la aparición de nuevas formas 
de pluriempleo en las familias de la comunidad. Las familias han apren­
dido a convivir y aprovechar la urbanización para crear opciones labora­
les para sus diferentes miembros. El ejemplo de San Gaspar sugiere inclu­
so que la urbanización acelerada puede dar pie a una rearticulación con 
productores del campo, aunque a muy pequeña escala. En cualquier caso, 
se trata de un pluriempleo donde los referentes agropecuarios y las alter­
nativas productivas son cada vez menos y además pesan menos en las 
dinámicas laborales de las familias. 

Puede decirse entonces que el valor de la tierra depende cada vez 
menos de su asociación con las vocaciones y actividades agropecuarias tra­
dicionales y cada vez más de su localización en relación a los procesos de 
urbanización. Es la urbanización la fuerza que detona la emergencia de 
nuevos valores y usos de la tierra, así como nuevas posibilidades de plu­
riactividad. Así, se constata un abismo creciente entre tierras de alto valor 
y tierras de poco o nulo valor comercial. Estas últimas se convierten, cada 
vez más, en zonas de refugio de la pobreza campesina. Se puede decir 
entonces que en espacios rurales impactados por la urbanización, las fami­
lias pueden haber perdido la tierra, pero el uso residencial ha dado lugar 
al desarrollo de nuevas opciones de pluriactividad, asociadas sobre todo al 
comercio y los servicios.Todas esasactividades generan empleos, quizá no 
en grandes cantidades, quizá precarios, pero que se integran a las estrate­
gias de pluriactividad de las familias rurales. 

Así las cosas, puede decirse que la ubicación y articulación de las co­
munidades rurales respecto a los procesos de urbanización, se ha conver­
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tido en un factor central para redefinir las estrategias de supervivencia y 
rediseñar las posibilidades laborales de las familias en el campo. Este pro­
ceso, acompañado de dilemas, tensiones y conflictos, apunta a la emer­
gencia de una nueva diferenciación no sólo espacial sino también social 
dentro de la sociedad rural, lo que remite, quizá, al destino mismo del 
campesinado en México. 

Porque si la pluriactividad en el campo se ha desligado de las activida­
des agropecuarias ¿en qué sentido podemos seguir hablando de pluriacti­
vidad rural? 
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La pluriactividad en el medio rural 
brasileño: características y perspectivas 
para la investigación I 

Sergio Schneider 

Introducci6n al tema de la pluriactividad en el Brasil 

Las investigaciones sobre la pluriactividad en el Brasil son recientes. Sin 
embargo, durante la última década, estos estudios mostraron una rápida 
evolución. Así como ocurrió en otros países, los primeros estudios sobre 
la combinación de actividades agrícolas y no agrícolas en el Brasil tuvie­
ron como punto de partida el abordaje sobre diversas formas complemen­
tarias de trabajo e ingresos, por medio del uso de nociones relacionadas 
con los campesinos -operarios (peasa17t-workers). Los estudios demostra­
ron que en algunas regiones y en contextos sociales específicos, miembros 
de familias rurales optaban por tipos de trabajo y/u obtención de ingre­
sos, la mayoría de veces, a tiempo parcial, fuera de sus propiedades rura­
les, configurándose, de esta manera, una doble actividad. 

Fue en la década de 1980 cuando ocurrió esta primera fase de trabajos 
sobre la doble actividad de los agricultores, siendo los estudios de Seyferrh, 
sobre los "colonos-operarios", las primeras referencias (1984, 1987). En 
una segunda etapa, las investigaciones fueron incorporando los conceptos 
de pan-time farming y mu/tip/e-job holding, que ya habían sido utilizadas 

Una versión preliminar de este trabajo fue presentada en el VII Congreso de la ALASRU 
(Quito. noviembre de 2006). El autor agradece a los compañeros, Prof. Mauro Del Grossi por 
el procesamiento de datos de la PNAD. Prof. Antonio César Ortega por los comentarios sobre 
la versión anterior al presente texto, yal Prof. Mauro E. Del Grossi por la compilación de datos 
de la PNAD. Este trabajo cuenta con el apoyo del CNPq. 
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en Europa y en otros países desarrollados, con el objetivo de describir las 
situaciones en que un número creciente de agricultores dedica apenas una 
parte de su jornada de trabajo en actividades agrícolas. De este período, 
son destacados los trabajos de Schneider (I994, 1995, 1999, 2001), Sacco 
dos Anjos (I995), Carneiro (1996) y Neves (I995, 1997), entre otros. 

La tercera etapa comprende el final de la década de 1990 hasta el perí­
odo actual, y se caracteriza por los estudios sobre pluriactividad a partir 
de la definición de Fuller (I990), quien la entiende como un elemento de 
diversificación que puede producirse en el interior de la familia o por fac­
tores externos, puesto que ésta funciona como una estrategia que se modi­
fica de acuerdo con la dinámica de las familias y también, en relación con 
su estructura agraria (Brun y Fuller 1991). Los principales estudios sobre 
el tema que comprende este período (Carneiro 1998; Schneider 2003a; 
Sacco dos Anjos 2003; Kageyama 1998), enfatizan el análisis de la com­
binación de las actividades agrícolas y no agrícolas en la agricultura fami­
liar y las consecuencias sobre las economías locales. En este espacio de 
tiempo, las investigaciones vinieron acompañadas junto con el debate 
sobre la (nueva) ruralidad, que discutió temas como las relaciones de lo 
rural frente a lo urbano, los cambios demográficos, la discusión sobre la 
identidad social y las representaciones simbólicas sobre lo rural (Carneiro 
2001; Veiga 2002; Moreira 2002; Wanderley 2004). 

No obstante, el impulso decisivo de la pluriacrivídad sucedió a medi­
da que se ampliaron las investigaciones sobre las transformaciones en el 
mercado de trabajo brasileño. Los estudios dirigidos por el Projero Rur­
bano, se convirtieron en referencia para el análisis de los cambios espacia­
les y ocupacionales del medio rural (Campanhola y Graziano da Silva 
2004; Graziano da Silva 1999). 

Las investigaciones del grupo Rurbano produjeron una renovación en 
la comprensión de las características demográficas ocupacionales del espa­
cio rural en el país. Una de sus principales contribuciones consistió en la 
idea de que el espacio rural debería ser pensado "más allá" de la produc­
ción agrícola. Como consecuencia, otros investigadores comenzaron a 
percibir la necesidad de repensar los aspectos analíticos y conceptuales, así 
como las formas de intervención del Estado y la propia acción política. 
Los trabajos del Rurbano también demostraron que en las últimas dos dé­
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cadas existió un crecimiento continuo de las actividades no agrícolas en el 
medio rural brasileño, y una reducción del número de población activa 
(PEA) ocupados en actividades agrícolas. 

A pesar de los avances que representaron estas investigaciones sobre los 
cambios en los mercados de trabajo, en el perfil profesional de las perso­
nas y familias, y en las características de los puestos de trabajo rural, siem­
pre se llama la atención a la necesidad de esclarecer las diferencias entre 
las dinámicas de las actividades no agrícolas y la pluriactividad de las 
familias (Schneider 2003b). Considerando que la pluriactividad esté rela­
cionada con la posibilidad de combinación de actividades agrícolas y no 
agrícolas dentro de un determinado contexto social y económico, se argu­
menta que las múltiples ocupaciones dependen de un conjunto de varia­
bles y factores relacionados con la dinámica de las familias y de los indi­
viduos que las componen. Al no considerar este aspecto fundamental, 
muchos analistas terminaron abordando la pluriactividad como una 
característica transitoria y efímera, con tendencia al desaparecimiento en 
el caso de que las condiciones económicas mejorasen en el medio rural. 

En otros trabajos se ha demostrado que el crecimiento de las activida­
des no agrícolas está relacionado con las alteraciones en el mercado de tra­
bajo, expresando nuevos modos de ocupación de la fuerza de trabajo. Se 
justifica que en varias regiones y países existe un crecimiento de las ocu­
paciones no agrícolas de personas o familias con domicilio rural', No obs­
tante, este fenómeno no implica, inexorablemente, un aumento propor­
cional de la pluriactividad. Finalmente, los individuos que forman una 
familia pueden optar entre combinar dos o más actividades (asumiendo 
la condición de plurlacrivos) o escoger por el cambio de ocupación, de­
jando el trabajo agrícola y pasando a ocuparse exclusivamente en activi­
dades no agrícolas, sin necesariamente dejar de residir en el medio rural. 

Esta diferenciación no solamente produce discrepancias para el análi­
sis de las transformaciones de los mercados de trabajo y de las alreracio-

Inicialmente era un proyecto de ínvesrigaciénsobre los cambios en el mercado de trabajo rural. 
coordinado por el Prof José Graziano da Silva. Esta iniciativa avanzó para un grupo integrado 
que pasó a agregar a invesrigadores de distinguidas instituciones de investigación del Brasil. a 
partir de 1998. Para mayores informaciones sobre los proyectos. los integrantes y los textos dis­
ponibles. consultar la web: www.eeo.unicamp/ proyetoslrurbano. 
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nes del perfil socio profesional y de identidad de las familias que residen 
en el medio rural, sino también para las políticas públicas. Los programas 
de estímulo a las actividades no agrícolas, como la prestación de servicios, 
el turismo rural, la artesanía y otros, pueden no envolver la expansión de 
pluriactividad de las familias, puesto que puede existir una transición 
directa de la ocupación en actividades agrícolas a las no agrícolas. Por esta 
razón, el estudio de la pluriactividad requiere de un análisis del contexto 
y de las condiciones sociales y económicas en que viven las familias, así 
como el estudio de las expectativas y de los intereses de los individuos. 

Definiendo la pluriactividad 

La pluríacrividad que ocurre en elmedio rural se refiere a un fenómeno que 
presupone la combinación de por lo menos dos actividades, siendo una de 
éstas la agricultura. Estas actividades son realizadas por los individuos que 
pertenecen a un grupo doméstico, relacionados por lazos de parentesco y 
consaguinidad entre sí, pudiendo permanecer en éste, eventualmente, otros 
miembros no consanguíneos (adopción), que comparten entre sí un mis­
mo espacio de residencia y trabajo (no necesariamente en un mismo aloja­
miento o habitación), y que se identifican como una familia. 

La referencia a las varias (pluri) actividades requieren una definición. 
Una actividad consiste en la práctica de un conjunto de tareas, procedi­
mientos y operaciones de carácter productivo y laboral, como plantío, 
manejo, colecta, limpieza, preparación, organización, beneficio, etc. La 
actividad agrícola, o simplemente la agricultura, comprende un conjunto 
diversificado y complejo de tareas, procedimientos y operaciones que 
envuelven el cultivo de organismos vivos (animales y vegetales) y la admi­
nistración de procesos biológicos para la producción de alimentos, fibras 

y materias primas. Debido a esta diversidad y complejidad, resulta difícil 
y relativo definir dónde comienza y termina una actividad agrícola, pues 

no siempre estas actividades son realizadas en el interior de un único lu­
gar. No obstante, para definirlas, es importante considerar la base física 

donde se realizan, que es el establecimiento agropecuario. De la misma 
manera, se puede hablar de actividades desempeñadas en el propio esta­
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blecimiento O de terceros. Dependiendo de las situaciones y contextos, 
siempre habrá algún grado arbitrario en este tipo de definición. 

Asimismo, existen las llamadas actividades "para-agrícolas", que for­
man un conjunto de operaciones. tareas y procedimientos que implican 
la transformación. el beneficio y el procesamiento de la producción agrí­
cola (in natura o de derivados). dentro o fuera de un establecimiento; 
pueden tener la finalidad de transformar la producción para autoconsu­
mo de los propios miembros de la familia o destinarla para la venta. 

Actividades no agrícolas son consideradas todas aquellas que no se en­
cuadran en la definición de agrícola o para-agrícola. Generalmente, son de 
otras ramas o de otros sectores de la economía, siendo las más tradiciona­
les la industria. el comercio y los servicios. La interacción entre actividades 
agrícolas. para-agrícolas y no agrícolas tiene como consecuencia la pluriac­
rividad, que tiende a ser más intensa a medida que las relaciones entre los 
agricultores y el ambiente social y económico sean más complejas. 

La pluriacrividad es heterogénea y diversificada y. al mismo tiempo, 
está relacionada con las estrategias sociales y productivas que vinieron a 
ser adoptadas por la familia y por sus miembros y, su variabilidad depen­
derá de las características de su contexto o de su territorio'. Por otro lado, 
la pluriactividad puede adquirir significados diversos y servir para satisfa­
cer proyectos colectivos o como repuesta a las decisiones individuales. Sus 
características varían de acuerdo con el individuo-miembro (jefe, cónyu­
ge o hijos) que la ejerce, puesto que tal proceso social ocasiona diferentes 
efectos sobre el grupo doméstico y la unidad productiva, de acuerdo con 
las variables de género o posición en la jerarquía de la familia. Lo mismo 
se puede decir de las condiciones sociales y económicas locales del am­
biente o del contexto en que ocurre la pluriactividad. En este caso, las va­
riables exógenas a la unidad familiar, como el mercado de trabajo y la 
infraestructura disponible, entre otras, son factores determinantes de su 
evolución. En trabajos recientes (Schneider y Conrerato 2006; Schneider 

La revista WorldD~/I~/opmmt (2001. Vol. 29. No. 03) publicó un número especial que trata del 
debate sobre las actividades no agrícolas en América Latina. y e! informe sobre empleo en e! 
2005 de la OIT (World Employmenr Repon) dedica un capítulo especial a la agricultura )' a las 
políticas de reducción de la pobreza, deseacando el pape! complementario entre e! incremento 
en la producción de alimentos y la generación de ocupaciones no agrícolas. 
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2006), se indicaron otras variables que contribuyen a la diferenciación de 
la pluriactividad, tales como el grado de escolaridad de los miembros de 
la familia, el tamaño de tierra disponible para la producción, el número 
de miembros, la diferenciación eraria y el acceso a los ingresos. 

La combinación de actividades agrícolas y no agrícolas puede ser un 
recurso para garantizar la reproducción social del grupo, así como tam­
bién puede representar una estrategia individual de los miembros que 
constituyen la unidad doméstica. En este sentido, siguiendo la sugerencia 
de Ellis (2000), la pluriactividad puede ser entendida como una estrate­
gia de reacción (coping), frente a una situación de riesgo o vulnerabilidad, 
o una estrategia de adaptación, que ocurre cuando los individuos con 
capacidad de escoger, consiguen optar y decidir delante de un conjunto 
de oportunidades y posibilidades. Así, está relacionada con el ejercicio de 
las capacidades y el poder de acción de los individuos. 

Sin embargo, la definición operacional de la pluriactividad requiere de 
la referencia de una unidad de análisis a ser utilizada. En este sentido, se 
puede hacer referencia a la pluriactividad de una familia o de algunos 
miembros que la integran. En los trabajos realizados, la pluriactividad 
siempre se refiere a la familia, puesto que se considera una familia pluriac­
tiva aquella en que por lo menos uno de sus miembros ejerce la combina­
ción de actividades agrícolas, para-agrícolas y no agrícolas. 

En este sentido, la definición se aleja de la discusión de combinar ren­
tas y tiempo de trabajo, de los miembros que combinan actividades. Es 
decir, no significa solamente tener el acceso a diferentes tipos de ingresos, 
además de los agrícolas, como las jubilaciones, la remesa de dinero de 
parientes o miembros de la familia que residen y trabajan fuera del esta­
blecimiento. Mientras una situación que implique la combinación de 
diferentes actividades con la agricultura no sea establecida, no se puede 

hablar de pluriactividad. A no ser que la referencia deje de ser el medio 
rural y se pase a hablar de pluriacrividad como sinónimo de doble profe­

sión, tal como sucede en las situaciones de profesor y médico, abogado y 
administrador, conductor y comerciante, ere.', De la misma forma, no se 

Los trabajos de Saraceno (1994) YKageyama (1998) son importantes referenciasen la discusión 
de las relaciones entre la pluriactividad de las familias rurales y el papel de la economía rural. 
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debe llevar a consideración el tiempo de trabajo de la persona que ejerce 
la segunda (o más de una) actividad, pues no es el tiempo de trabajo, sea 
parcial o integral, el que caracteriza la pluriactividad. Es cierto que el tipo 
de trabajo y el tiempo de trabajo tendrán efectos diferentes sobre los 
ingresos, pero esto no influencia ni determina la definición. 

Aunque la combinación de actividades productivas sea una caracterís­
tica histórica en el medio rural, sobre todo entre campesinos, se puede 
afirmar que la pluriacrividad se diferencia de estas formas de trabajo com­
plementarias por haber dejado de ser un recurso ocasional y temporal, 
resultando en una estrategia planeada y permanente de inclusión de los 
miembros de las familias rurales en el mercado de trabajo. De este modo. 
la aparición de la pluriactividad tiende a estar acompañada a un proceso 
social de mercantilizacíón, que se refiere a la inserción creciente de indi­
viduos y familias, en formas de interacción en las que predominan los 
cambios mercantiles (Ploeg 1992). 

Este proceso puede ocurrir, tanto en aquellas situaciones en que los 
agricultores ya estuvieron dentro de mercados de productos, bienes y ser­
vicios, o en otros donde la integración productiva es muy incipiente y la 
venta de la fuerza de trabajo pasa a ser la principal mercancía de los agri­
cultores en el mercado. Esta situación significa, primero, que este proce­
so promueve y profundiza la entrada de las familias agricultoras a los cir­
cuitos mercantiles y; segundo, que ocurre a partir de las características 
previamente existentes en los territorios, pudiendo darse concomitante­
mente en mercados de productos (en las situaciones en que se fortalece el 
sistema de integración agro industrial, por ejemplo) y de trabajo (a través 
de la venta de la fuerza de trabajo). En estos términos, Jo que diferencia 
la combinación de actividades que los agricultores realizaban en el pasa­
do, de la pluriacrívídad actual, es que ésta aparece como una etapa final 

del proceso de integración de los agricultores y de sus familias a la socie­
dad regida por el intercambio mercantil (Polanyi 1980). 

No obstante, cuestionar la supuesta novedad de la pluriactívídad pare­

ce no ser un ejercicio válido. Carneiro (2006) ha insistido, y con razón, 
en el argumento de que la pluríacrívídad surgió en la literatura como una 

noción importada del campo técnico-político, donde era utilizada para 
distinguir a todos aquellos que no eran considerados "verdaderos agricul­
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rores". Por este motivo, desde el punto de vista de la autora, se trata de 
una noción que el campo académico importó y no llega a ser un concep­
to, porque se refiere a la heterogeneidad de prácticas. De la misma forma, 
es preciso esclarecer que la pluriactividad no lleva al surgimiento de una 
nueva categoría social o de una clase social. Se trata, solamente, de un fe­
nómeno que agrega características diferenciadas a las categorías sociales ya 
existentes, principalmente a la de los agricultores familiares. 

De cualquier modo, los estudios hasta hoy realizados sobre el tema 
permiten concluir que se trata de un fenómeno estable y diversificado que 
recientemente es estudiado bajo tal denominación, aunque ya tenga un 
tiempo significativo de existencia. A su vez, es sabido que se trata de una 
estrategia de reproducción social de las familias rurales, que recurren a las 
actividades externas por diferentes razones (adaptación, reacción, estilo de 
vida), no siendo la pobreza el único factor determinante. 

Para avanzar en el estudio de la pluriactividad se propone situar el 
tema dentro del debate sobre el desarrollo rural. Además de ser una estra­
tegia familiar e individual de reproducción social, la pluriactividad podrá 
contribuir de forma decisiva a solucionar dificultades y restricciones que 
afectan a las poblaciones rurales, tales como la generación de empleo, el 
acceso a los ingresos y su estabilización, la oferta de oportunidades para 
jóvenes, entre otras. Otro estudio (Schneider 2008), recomienda analizar 
las relaciones entre plurlacrívídad y desarrollo rural a partir del debate 
sobre las formas de incrementar la autonomía de los agricultores y los 
modos de ampliar la susrenrabilidad de los modos de vida en los territo­
rios rurales', 

Propuesta de una tipología de la pluriactividad 

Ya que son varias las causas que pueden afectar la aparición de la pluriac­
tividad en el medio rural, se puede afirmar que no existe un único tipo de 
pluriactividad y que su variación ocurre por los propios factores que esti-

Para una discusión de la "pluriacrivización" de las formas de trabajo en la sociedad contempo­
ránea, revisar los excelentes trabajos de Jean Louis Laville, en el número especial de la revista 
Esprit. No. 217. 1995. 
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mulan su aparición. Para comprender la amplia diversidad de formas que 
puede asumir la pluriactividad frente a los condicionantes internos de la 
unidad familiar (edad, número de miembros de la familia, escolaridad) y 
a los contextos en que se desarrolla, se considera necesario recurrir a la ela­
boración de una tipología. Con el objetivo de complementar los estudios 
sobre el tema y ofrecer una caracterización de las diferentes formas que la 

pluriactividad puede asumir, se presenta una propuesta de cuatro tipos. 
La elaboración de tipologías sobre las formas de pluriactividad surgió 

de la necesidad de los investigadores de ampliar el enfoque de este fenó­
meno para otras situaciones además de aquellas que configuran la forma 
"clásica", que es la de interacción intersectorial de la agricultura con otros 
sectores, principalmente, la industria. Frente a esta limitación, algunos es­
tudiosos pasaron a argumentar que aun en las situaciones en que no había 
integración entre diferentes sectores, la pluriactividad podría ocurrir por 
la combinación de diferentes actividades y ocupaciones en un mismo ra­
mo de la economía. Sampedro Gallego (1996), por ejemplo, fue uno de 
los primeros en referirse a una pluriactividad "interna" dentro del sector 
agrario, a la que denominó "pluriacrividad agraria'". Vale mencionar que 
la utilización de la tipología común por diferentes investigadores y en 
diferentes contextos empíricos, puede traer avances prometedores al estu­
dio del tema. 

Pluriacdvídad tradicional o campesina 

La pluriactividad tradicional o campesina trata la situación en que ésta 
forma parte de un modo de vida, en el sentido de que son familias que se 
encuentran en condiciones semejantes a aquellas descritas por los investi­
gadores sobre las "sociedades campesinas" (Redclífr, Wolf, Mendras), ca­

racterizadas como grupos sociales relativamente autónomos, que realizan 
una producción principalmente para el autoconsumo, con una débil rela­
ción con los mercados. En estas unidades, tal como había enfatizado 

Perspectiva que es corroborada por los trabajos de otros autores, tales como Kinsella er al. 
(2000); E\lis (2000), Ploeg er al. (2000), Marsden (2003). 
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Chayanov y el propio Kautsky, la pluriactividad ocurre dentro de la pro­
piedad, por medio de la combinación de actividades de producción, 
transformación y artesanía. Muchas veces son actividades no agrícolas, 
relacionadas con la elaboración de piezas y equipos para uso propio, como 
herramientas y utensilios de trabajo (canastas, cestos, material de ensille). 
Por lo tanto, se trata de una pluriacrívidad que siempre existió y que 
caracteriza de forma genuina las unidades de producción familiares en el 
medio rural. Lo que diferencia este tipo de pluriacrividad de las demás es 
el hecho de que esta no avista la rnercanrilízación, y su existencia es deter­
minada por un modo de vida y organización de la producción. 

Pluriactividad intersectorial 

Se trata de un tipo de pluriactividad que ocurre dentro del proceso de 
articulación de la agricultura con los demás sectores de la economía, prin­
cipalmente la industria y el comercio. En términos históricos, es un tipo 
de pluriactividad que remonta al putting out system, siendo la figura del 
toorker-peasant su forma social típica. En periodos más recientes, transcu­
rre de dos macro procesos que son la descentralización industrial y la rur­
banización, también llamada de commuting o "periurbanízacíón" (Gama 
1987; Blakely y Bradshaw 1985). La descentralización industrial ocurre 
de la flexibilización de los procesos productivos posr-fordisras y de la 
importancia creciente de las economías locales. La segmentación del mer­
cado de trabajo, la subconrraración, la informalización y la precarización 
de las relaciones de trabajo generalmente acompañan este proceso. 

El desplazamiento de las empresas hacia los espacios rurales y periur­
banos se debe a varios factores, en general relacionados con la búsqueda 
de fuerza de trabajo más barata. De otro lado, la rurbanización o el com­
muting system, está relacionaa con la expansión creciente de las áreas de 
vivienda en el entorno de las grandes regiones metropolitanas y del flujo 
diario y cambiante de las personas que habitan en el medio rural pero tra­
bajan en actividades no agrícolas. La rurbanización transforma las áreas 
rurales y les otorga una nueva dinámica, caracterizada por la valorización 
inmobiliaria y por el crecimiento de la prestación de servicios. En razón 
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de esa situación, los mercados de trabajo rural y urbano van homogeni­
zándose y la pluriactividad de las familias viene a ser la característica más 
sobresaliente de este proceso (Mingione y Pugliese 1987). La pluriacrivi­
dad inrersectorial se manifiesta, en estos términos, como la expresión de 
las transformaciones post-fordístas sobre el mercado de trabajo rural, tra­
yendo hacia este espacio un conjunto de nuevas relaciones de trabajo. Por 
10 general, en este caso, es el contexto territorial el que responde por la 
aparición de la pluriactividad y se hace una característica de las economí­
as locales (Bagnasco 1997). 

Pluriactividad de base agraria 

La pluriacrividad de base agraria transcurre de la demanda creciente por 
servicios y actividades no agrícolas generadas por el propio proceso de 
modernización de la agricultura (Sampedro Gallego 1996; Wel1er 1997). 
Es una pluriactividad que ocurre dentro del sector agropecuario, pero se 
caracteriza por la combinación de actividades agrícolas y nuevas activida­
des no agrícolas. Surge y se expande con la tercerización de etapas o fases 
de los procesos productivos en la agricultura, lo que implica subconrrara­
ción, alquiler de máquinas y equipos y la contratación de servicios de ter­
ceros para ejecución de tareas que antes eran realizadas en el interior de la 
exploración agropecuaria (Laurenti 2000; Conrerato 2004; Niederle 
2007). Los procesos de tercerización y subcontraración se ampliaron rápi­
damente en el Brasil en las últimas dos décadas, coincidiendo con la orga­
nización y gestión del sector en el esquema de cadenas que integran la 
producción, el beneficio, la distribución y la comercialización. 

La pluriactividad de base agraria se manifiesta de tres formas. La pri­
mera se expresa por las familias que residen en el medio rural y realizan 
actividades agrícolas, pero dedican un tiempo significativo a prestar servi­
cios. Comprende situaciones de agricultores que disponen de máquinas y 
equipos, y también realizan tareas para los vecinos (y personas que resi­
den en propiedades más distantes) que no cuentan con una escala de pro­
ducción suficiente que compense la adquisición propia de maquinarias. 
De esta forma, las actividades agrícolas, como el cultivo, la cosecha, el ma­
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nejo, el transporte, son realizadas en propiedades de terceros, y son com­
pensadas en dinero o en producto. 

La pluríacrividad de base agraria también se manifiesta por medio de 
la informalidad y la precariedad de la venta de fuerza de trabajo en el 
medio rural, especialmente por la estacionalidad de los procesos de pro­
ducción en la agricultura. En el medio rural existe un conjunto de activi­
dades no agrícolas esporádicas, que no tienen una jornada de trabajo pre­
establecida y que son realizadas en la manufactura o artesanía, en el 
comercio informal (vendedores ambulantes, de puerta en puerta), en los 
servicios estacionales relacionados con los servicios como diaristas y con­
tratistas. Es común que los agricultores recurran a estas actividades por la 
estacionalidad del trabajo agrícola o como una forma de remuneración 
temporaria. La ejecución de estas actividades puede ser dentro o fuera del 
establecimiento, así como cerca o lejos de donde se reside, como es el caso 
de las personas que se desplazan a los centros urbanos para ofrecer servi­
cios domésticos. A pesar de ser precarias e informales, son fuentes impor­
tantes de ingresos para muchas familias. 

Aunque el operador del servicio sea un agricultor, es importante des­
tacar que esta persona comienza a actuar también en la condición de con­
tratado, pues no se trata de una forma de ayuda mutua. La segunda forma 
de pluriacrividad de base agraria se refiere a la contratación de personas 
que viven en el medio rural para trabajar en actividades como procesa­
miento, cultivo, transporte, comercialización, entre otras, de la produc­
ción agrícola. Son actividades y empleos generados por la propia dinámi­
ca del sector agroindustrial que al desarrollarse va generando un conjun­
to de actividades no agrícolas como por ejemplo, los tractoristas, almace­
nadores, ensacadores, personal de administración. 

Pluriactividad para-agrícola 

La pluriactividad para-agrícola resulta de las actividades que forman un 
conjunto de operaciones, tareas y procedimientos que comprenden la 
transformación, beneficio y/o procesamiento de la producción agrícola 
destinada a la comercialización (in natura o de derivados) dentro o fuera 
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de la zona. Se trata de una evolución de la producción para auroconsurno 
que era producida para la subsistencia de la familia y que ahora pasa a ser 
destinada a la venta. A medida que este tipo de producción crece y co­
mienza a ocupar espacios fuera del ámbito doméstico, se vuelve una acti­
vidad independiente, inaugurando una nueva jornada de trabajo y ruti­
nas diferenciadas, siendo posible afirmar que surge una nueva actividad u 
otra ocupación que, combinada con la agricultura como actividad princi­
pal, genera la pluriactividad. 

Usualmente, este es un tipo de pluriactividad que resulta de activida­
des relacionadas con la producción de derivados de leche, carnes, frutas y 
otros, que pasaron a ser procesados y transformados en el interior de la 
propiedad mediante la agregación de valor. En el Brasil, estos emprendi­
rnientos vienen a ser llamados de agroindustrias familiares. La mayoría de 
veces son pequeños y están organizados en forma de cooperativas, asocia­
ciones, o redes de comercialización. Es evidente que existe una gran diver­
sidad de agroindustrias familiares que poseen los más diversos tipos de 
escala y formas de gestión (individuales, asociativas, cooperativas, erc.). 

Este tipo de pluriactividad tiende a aparecer en regiones donde predo­
mina la agricultura familiar y donde los mercados de trabajo en activida­
des no agrícolas intersecroriales son débiles o casi inexistentes, como la 
región norte del estado de Rio Grande do Sul, el oeste del estado de Santa 
Cararina, el sudoeste del estado de Paraná, en el sur de Brasil. La pluriac­
tividad para-agrícola surge como una alternativa de empleo, ocupación y 
renta para las familias de pequeños agricultores que vislumbran una 
forma de inserción económica y mercantil, por medio de mecanismos 
diferentes a los usuales esquemas de integración agroindustrial, como las 
aves y porcinos, o la producción de commodities como la soya. 

Factores que pueden estimular la pluriactividad 

Aunque sea un fenómeno rnulrideterrninado, algunos de los principales 
factores que afectan y estimulan la pluriactividad pueden ser identifica­
dos. Estos factores fueron compilados y organizados a partir de la lectura 
de diversa bibliografía sobre el tema y de los resultados de investigaciones 
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que fueron realizadas durante los últimos años. En este texto no será posi­
ble presentar evidencias empíricas para cada uno de los factores seleccio­
nados. 

Entre las razones para explicar los cambios en las formas de ocupación 
dentro del medio rural yel crecimiento de la pluriacrividad, se destaca, en 
primer lugar, la propia modernización técnico-productiva de la agricultu­
ra. Es preciso considerar que en razón del intenso proceso de moderniza­
ción tecnológica, experimentado por las actividades agropecuarias, y la 
creciente exrernalízacíón de las etapas de producción, los procesos de tra­

bajo vinieron a ser más individualizados generando, en muchos casos, una 
reducción significativa de Jos activos rurales y de la utilización de la mano 
de obra disponible en las familias (Ploeg 1992; WeBer 1997). Consecuen­
temente, la disponibilidad de tecnologías cada vez más intensivas genera 
tanto ociosidad de mano de obra como subocupación de la fuerza de tra­
bajo, constituyéndose en un factor que estimula a los miembros de las 
familias rurales a optar por otras formas de trabajo. 

En segundo lugar, son enfatizados los procesos de tercerización y cre­
cimiento de la prestación de servicios en el medio rural. Durante los últi­
mos años viene ampliándose el proceso de subcontratación o alquiler de 

máquinas y equipos, y contratación de servicios de terceros para ejecución 
de tareas que antes eran realizadas en el interior de la explotación agrope­
cuaria (Laurenrri 2000; Niederle 2007). Como ejemplos, se cita activida­
des como la preparación del suelo, cultivo, manejo y cosecha o la presta­
ción de servicios personales (gestión de propiedades), que pasan a ser rea­
lizados por terceros. En este sentido, la rercerizacíón agrícola puede ser 
entendida como una consecuencia de la propia modernización técnico­
productiva que sufrió el sector agropecuario en las últimas décadas, lo que 
permitió el surgimiento de un conjunto de nuevas ocupaciones no agrí­
colas tales como choferes, administradores, entre otros. 

Un tercer factor está relacionado con la caída creciente y continua de 

los ingresos agrícolas. En los contextos donde la agricultura debe ser alta­
mente modernizada y conforme los estándares internacionales, los agri­
cultores tienden a sufrir, cada vez más, los efectos de la dependencia tec­
nológica, que implica aumentos frecuentes y compulsivos de los costos de 
producción agrícola. Lo anterior está relacionado con el hecho de que los 
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agricultores son coaccionados a seguir, de forma incesante, los avances en 
los índices de productividad (de la tierra y del trabajo), fundamentalmen­
te a partir del incremento en capital fijo (maquinarias) yel aumento de la 
utilización de insumas industriales (semillas, abonos, combustibles, erc.). 

De acuerdo al autor Ploeg (2006, 2000), la productividad no necesa­
riamente representa una mayor rentabilidad, a pesar de que los agriculto­
res consigan producir volúmenes mayores; los incrementos de volumen y 
productividad no siempre se traducen en mayor rentabilidad. Tal situa­
ción genera un profit squeeze, que consiste en la contracción de las ganan­
cias financieras, provocada por el aumento creciente de los costos de pro­
ducción. Es decir, de un lado, los agricultores modernizados están some­
tidos a una situación de dependencia que eleva constantemente el valor 
del consumo intermedio y, de otro lado, están cada vez más vulnerables a 
las variaciones de los precios, las barreras proteccionistas y las exigencias 
sanitarias. El resultado de esta relación se expresa en el deterioro de las 
rentas agrícolas y genera un estrangulamiento de las ganancias de los agri­
cultores. En estas circunstancias, la opción por la pluriactividad resulta un 
recurso interesante, aun para los agricultores que poseen acceso a las tec­
nologías más modernas de producción. 

El cuarto factor importante se refiere a los cambios en los mercados de 
trabajo. La expansión de la pluriactividad en el medio rural también 
puede ser atribuida a la dinámica del mercado de trabajo no agrícola que 
ocurre en algunas regiones. Existen varios estudios sobre los procesos de 
descentralización de industrias dentro de Jos espacios rurales, que mues­
tran el significativo impacto de éstas en la generación de empleo. En el 
Brasil, sólo para ilustrar dos ejemplos, puede citarse el caso de algunas 
regiones en los estados del sur, como Santa Cararina (Vale de Itajaí) y Río 
Grande do Sul (cuesta inferior y superior de la sierra del nordeste). En 
estas regiones hay evidencias de procesos de industrialización relativamen­
te descentralizados, en áreas de elevada densidad demográfica, donde las 
industrias buscaron ventajas comparativas relacionadas con el costo de la 
fuerza de trabajo, logística y otros (Schneider 2003aY. 

Revisar también los trabajos de Erxezarrerael al. (1995), Brun (1987) y. en América Latina, la 
excelente colección organizada por Neiman y Craviotri (2006), yel artículo de Weller (1997). 
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En quinto lugar, la pluriactividad aparece como una respuesta a las 
políticas de desarrollo rural, que estimulan actividades no agrícolas en el 
medio rural tales como el turismo, las pequeñas y medianas industrias, la 
preservación ambiental, entre otras. Estas políticas son más comunes en 
los países desarrollados (O'Connor et al. 2006), donde se observa una 
preocupación por la búsqueda de soluciones para el abandono de áreas 
rurales marginalizadas, y propuestas para la reducción de los impactos 
ambientales ocasionados por diversas formas intensivas de producción. 
Generalmente, son políticas que tienen como objetivo generar empleos, 
estimular la diversificación de los ingresos y ofrecer, a los agricultores, 
alternativas económicas que no se refieran exclusivamente al aumento de 
la producción. En la literatura internacional sobre desarrollo rural hay 
varios ejemplos en este sentido, como el programa LEADER en Europa 
(Ray 2000; Ploeg y Renting 2000). En el Brasil existen ejemplos embrio­
narios con experiencias de apoyo al turismo rural, ecológico, étnico-cul­
tural (indígenas, quilombolas, pueblos tradicionales) y a las agroindustrias 
familiares rurales. Son iniciativas que además de incentivar formas de tra­
bajo de actividades no agrícolas, generan ingresos y son capaces de ofre­
cer alternativas de trabajo y renta para la población en las áreas rurales. 

Finalmente, puede citarse como otro factor de estímulo a la pluriacti­
vidad el hecho de que esta representa una característica intrínseca de la 
agricultura familiar. Diversos estudios demostraron que el ejercicio de 
múltiples ocupaciones por una misma familia no es una señal de debili­
dad, mas sí una característica del "modo de funcionamiento" de unidades 
que se organizan bajo el amparo del trabajo familiar (Schneider 2003a; 
Sacco dos Anjos 2003). De este modo, la pluriacrlvidad comenzó a ser 
percibida como una de las estrategias fundamentales de reproducción de 
la agricultura familiar y también de adaptación a las transformaciones 
macro estructurales en la agricultura. En el Brasil, desde el comienzo de 
la década de 1990, la agricultura familiar resultó un tema en ascenso, con 
una creciente legitimidad política, social y económica. Así, a medida que 
crece el reconocimiento de la importancia de la agricultura familiar, tam­
bién crece la atención sobre la pluriactividad. 
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La pluriactividad en Brasil: algunas evidencias recientes 

Frente a la diversidad y heterogeneidad del medio rural en el Brasil, resul­
ta desafiante trazar un cuadro sobre la pluriacrívidad. Sin embargo, las 
aproximaciones más consistentes han sido alcanzadas por medio de inves­
tigaciones domiciliarias, realizadas por el Instituto Brasileño de Geografía 
y Estadística (IBGE). El Brasil realiza anualmente la Investigación 
Nacional por Muestra de Domicilios (PNAD), que consiste en una inves­
tigación muesrral que roma como referencia el universo de los datos del 
último censo demográfico y utiliza los domicilios como unidades de aná­
lisis. La PNAD clasifica los domicilios en áreas urbanas y rurales a partir 
de su localización, que en el Brasil es definida por la legislación munici­
pal vigente en el periodo de la realización del censo demográfico. Esto sig­
nifica que cada diez años, cuando se realiza un nuevo censo, el tamaño de 
las áreas cambia, ya que las áreas urbanas dentro de los municipios se 
expanden y de otro lado, el área rural disminuye", Los datos aquí utiliza­
dos consideran solamente los domicilios situados en las áreas rurales no 
metropolitanas que comprenden los aglomerados rurales aislados cuya 
tierra pertenecía a un único propietario, evitándose de este modo la inter­
ferencia de los aglomerados poblacionales que se encuentran en el entor­
no de los espacios rurales y de aquellos que están localizados dentro de las 
áreas metropolitanas, así como de los efectos de las pequeñas localidades. 

Según los datos de la PNAD/IBGE, en 2005 residían 6 117 000 fami­
lias en las áreas rurales no metropolitanas del Brasil. Respecto al año 
2001, cuando eran 5 847 000 millones, el número de familias domicilia­
das en el espacio rural aumentó en 270 mil, conforme indica la tabla 1, 
lo que representa un cambio importante, puesto que en las últimas déca­
das hubo una caída constante de la población rural. 

Para el caso de los países desarrollados. consultar el trabajo de Bagnasco (1997). 
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Tabla 1 - Brasil. Evolución de las familias de empleadores. cuenta-propia.
 
empleados y no ocupados domiciliados en el área rural no metropolitana
 
según el tipo de actividad - 200 I - 2005 (1000 familias)
 

Brasil 

Tasa. Crese. 
2001 2001-052004 20052002 2003 

293 1.4Empleadores/patrones 227 265 279303 
149 128 143 2.1Agrícola 13799 

112PIuriactivo 113 100 0.394 105 
41 44 2.1No agrícola 3634 33 

2845Cuenta Propia/familiares 2859 2938 2982 2882 -0.3 
Agrícola 1756 1780 15811749 1713 -2.4 
Pluriactivo 874 938 920 908 967 1.7 .­220 261 7.1230 297No agrlcola 312 ..2031 2050 2167 2302Empleados/asalariados 2053 3.0 .1,712641269 1229 1289 1351Agrícola ...262 267Pluriactivo 275 297 309 4.2 

,­518 642No agrícola 522 527 582 5.3 

No ocupados en la semana 631 578 645 677 2.4637 ...5847 5941 6117 I.210tal de famílias 5774 5965 

Nota:eslánexcluidas lasfamilias sin declaración de remay tiposde familias con menosde 5 observaciones. 
a) eslimaliv:l del coeficiente de una regresión "lag-linear" contrael tiempo, Enestecaso, el resre 1 indica la 

ealsrencia o no de una eendencla en los d.:aI05.
 

"", ", • significan respectivamente 5%.10% Y20%.
 
Fuente: PNAD/l8GE - Tabulaciones Especiales del Pro)'<CIO "Rumano".
 

De un total de 6 117 000 familias que residían en áreas rurales de la 
región no metropolitana durante el año 2005. 2 302 000 (37,6%) eran 
familias clasiflcadas como empleados/asalariados. 293 000 (4.7%) eran 
familias de empleadores, un 3,9% (240 mil) de estas familias contrataba 
hasta dos asalariados de forma permanente y un 0,86% (53 mil) más de 
dos asalariados permanentes. Lacategoría más numerosa del medio rural 
brasileño está conformada por las familias cuenta propia, que en 2005 
alcanzaban 2 845 000 (46,5%) del total de familias. Además de los em­
pleadores, asalariados y cuenta propia, en ese mismo año había todavía un 
11,6% (677 mil) de familias que estaban desempleadas o sin ocupación, 
durante la semana en que fueron recolectados los datos. Conforme la cla­
siflcación utilizada por la PNAD/IBGE, llama la atención la pequeña 

224
 



La pluriactividad en el medio rural brasileño 

cantidad de empleadores, lo que demuestra que en el medio rural predo­
minan las formas de propiedad controladas de forma autónoma como 
ocupaciones por cuenta propia. 

Respecto al tipo de actividades que ejercían las fumilias domiciliadas 
en áreas rurales de la región no metropolitana del Brasil, los datos revela­
ron que en el año 2005 las familias activas, ocupadas exclusivamente en 
la agricultura, representaban un número de 3 069 000 (50,1%). Sin 
embargo, en ese mismo año, los datos de la PNAD también indicaron 
que 983 000 familias (I6%) realizaban exclusivamente actividades no 
agrícolas. Las familias en que por lo menos uno de los miembros combi­
naba actividades agrícolas y no agrícolas fueron consideradas como plu­
riacrivas, y llegaron a un número de 1 388000 en el año 2005, represen­
tando un 22,7% del total de las fumilias rurales. 

Al analizar la evolución del período 2001-2005, se verifica que el 
número de domicilios, donde los miembros de las familias realizaban acti­
vidades agrícolas, aumentó solamente en la categoría empleados/asalaria­
dos (1,7%). En la categoría cuenta propia/familiares ocurrió una reduc­
ción del 2,4% anual, y son las familias ocupadas en la agricultura las que 
más presentaron una reducción. Las familias pluríacrivas aumentaron 
tanto en la categoría cuenta propia/familiares (I,7%) como la de emple­
ados (4,2%). De otro lado, las familias domiciliadas en el medio rural en 
que todos los miembros están ocupados en actividades no agrícolas au­
mentaron de un modo más expresivo, registrando un crecimiento anual 
de 7,1% en la categoría cuenta propia y de 5,3% en la categoría emplea­
dos. Estos resultados coinciden con las tendencias registradas en estudios 
anteriores, en que fueron analizados los datos de las décadas 1980 y 1990, 
cuando el mayor crecimiento registrado correspondió a los ocupados en 
actividades no agrícolas y la caída constante de los ocupados en las activi­
dades agrícolas. Este comportamiento permite afirmar que al analizar 
datos en el agregado nacional o aun en el regional, se verifica que la plu­
riactividad también funciona como una estrategia de los individuos y 
familias para pasar de ocupaciones agrícolas a no agrícolas. Aquello expli­
ca las razones por las cuales las actividades no agrícolas son las que más 
expresan crecimiento en el medio rural y por qué presentan variaciones 
constantes. Al mismo tiempo, es por esta causa que anteriormente se lIa­
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mó la atención a la necesidad de diferenciar la dinámica del mercado de 
trabajo rural de la pluriactividad. 

Los datos agregados no permiten ir más allá de esta conclusión, pues­
to que los factores que intervienen en la pluriacrividad son rnultidererrni­
nados y varían desde el contexto local y regional hasta la coyuntura eco­
nómica más general, conforme se indicó anteriormente. En el Brasil, las 
investigaciones del Proyecto Rurbano han ilustrado que estos factores 
tienden a ampliarse a medida que los análisis utilizan recortes más espe­
cíficos, como los estados, por ejemplo. En este sentido, los datos secun­
darios obtenidos de las investigaciones domiciliarias deben ser tomados 
como una brújula y servir de inspiración para la realización de estudios de 
caso más profundizados. Una hipótesis interesante a ser investigada, por 
ejemplo, consiste en verificar en qué medida la pluriactividad puede ser 
un camino que está siendo adoptado por individuos y familias pobres 
par~ abandonar la agricultura y escoger otra actividad en el medio rural, 
en general no agrícola (Berdegué et al. 2001). En este caso, la pluriactivi­
dad podría estar representando una salida u opción para enfrentar la 
situación de pobreza. 

Otro aspecto a ser analizado con respecto a la pluriactividad se refiere 
al tema de los ingresos, puesto que ocurriendo pluriactividad también 
existen "pluri" ingresos. Sin embargo, los análisis sobre las rentas rurales 
exigen ciertos cuidados, aún más cuidado cuando la fuente de datos co­
rresponde a las investigaciones domiciliares por muestra, tal como es el 
caso de la PNAD, que realiza la recolección de datos en un determinado 
mes del año (en general septiembre). Además, en el Brasil existen diferen­
cias climáticas y regionales importantes que hacen que el año agrícola 
tenga sus especificidades y puedan existir distorsiones en la obtención de 
los ingresos. Otro aspecto se refiere a la dificultad de reunir datos prove­
nientes de los diferentes tipos de ingresos de los agricultores, además del 
hecho de que en el momento de la entrevista, la mayoría informó el ingre­
so líquido, sin deducir los costos de producción y la depreciación. lo que 
puede sobre o subestimar los valores informados. En el caso de los pro­
ductores familiares, siempre existe la presencia de la producción destina­
da al consumo, que no es despreciable, pero que raramente es informada 
como parte de los ingresos. 
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Una vez realizadas estas observaciones, puede afirmarse que los daros 
de la PNAD ofrecen una estimativa referente a la composición de los 
ingresos rurales. La tabla 2, a continuación, presenta los cuatro principa­
les tipos de rentas que el esrudio permitió extraer, la renta agrícola, la no 
agrícola, las rentas oriundas de las jubilaciones y pensiones y las otras 
fuentes, tales como intereses y remesas de parientes. La tabla presenta el 
valor promedio de la renta conforme el tipo de actividad en el año de 
2005, que era de las últimas informaciones disponibles en el momento de 
la investigación. 

Al mismo tiempo. la tabla 2 ilustra ciertas características importantes 
sobre la composición de las rentas entre las diversas categorías de familias 
que residen en el medio rural brasileño. La primera observación es que la 
renta agrícola continúa representando cerca de un 50% en las tres catego­
rías: empleadores (52,7%), cuenta propia (50,3%) y asalariados (46,1%). 
A continuación, con excepción de la categoría cuenta propia, las rentas no 
agrícolas están en segundo lugar. En tercer lugar, las rentas provenientes 
de jubilaciones y pensiones son relevantes, sobre todo en las familias lla­
madas de cuenta propia. Finalmente, cabe destacar que en el área rural no 
metropolitana, las rentas agrícolas representan un 45,8%, las rentas no 
agrícolas un 25,4%, las rentas de jubilaciones y pensiones un 22,5% y las 
rentas de otras fuentes un 6,30/0. 
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Tabla 2 - Brasil. Composición (%) de los ingresos de familias con domicilio 
en el área rural no metropolitana conforme el tipo de actividad y renta 

promedio - año 2005 (en reales, septiembre de 2005) 

Rentas de Rentas de Renta prome-
Tipo de familia 

Rema Renta no Local Domicilio/ 
agrícola jubilaciones otras fuenres dio en 2005 agrícola 

(%) (%) (en R$) 

Rural no metropolitano 

(%) (%) 

25,4 22.5 754.36 

Empleadores/patrones 

45.8 6.3 

2475.58 

Agrícola 

28.8 13.052.7 5.5 

2030,73 

Pluriaclivo 

0.0 16.2 7.975.9 

26,1 2718,45 

No agrícola 

13.2 4.656.\ 

6.2 2.8 3268.86 

Cuenta Propia/fiuniliares 

0.0 91.0 

20.7 22.7 6.3 736.88 

Agrícola 

50.3 

63,4 0.0 29.6 7.0 652.05 

Plurlactivo 49,3 29.1 15.9 5.7 846.56 

No agrícola 0,0 78.1 16.2 5.6 833.71 

Empicados/asalariados 646,49 

Agrícola 

46.1 12.835,7 5.5 

81,4 494.62 

Pluriaclivo 

12.1 6.50.0 

800.06 

No agrícola 

55.6 32.2 6.7 5.5 

17.3 4.3 841.52 

No ocupado en la semana 

0.0 78.4 

0.0 88.1 11.9 462.710.0 

Fuente: Tabulaciones Especiales del Preyecto "Rurbano", NEA-IElUnicamp. Mano 2007. 

El análisis de las rentas permite destacar otras cuestiones. Primero, respec­
to a las familias que realizan exclusivamente actividades agrícolas, se 
observa una dependencia muy fuerte de las rentas agrícolas, especialmen­
te en la categoría de los asalariados, en la que esta fuente de ingresos repre­
senta un 81,4%. Entre los empleadores/patrones, la renta agrícola repre­
senta un 75,9% y en la categoría cuenta propia, de quienes trabajan exclu­
sivamente en la agricultura, la renta agrícola representa sólo un 63,4%. Lo 
anterior descrito lleva a pensar el importante papel de las rentas de jubi­
laciones y pensiones para las familias que dependen de la agricultura, 
sobre todo los de cuenta propia, que obtienen casi un 30% de sus ingre­
sos de esta fuente. Vale mencionar que la proporción de rentas de otras 
fuentes más elevadas (7,9%) va entre los empleadores. La tercera cuestión 
que llama la atención en la tabla 2 se refiere al portafolio diversificado de 
las fuentes de rentas provenientes de las familias pluriactivas, valiendo la 
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pena percibir que la renta de actividades agrícolas representa cerca de un 
50% o más, seguida de las rentas no agrícolas (30%, un poco menos entre 
los empleadores), de las rentas de jubilaciones y pensiones (cerca de un 
13%, pero bien menos entre los asalariados que representan solamente un 
6,7%) y de las rentas de otras fuentes (5%). 

Una cuarta cuestión a ser destacada se refiere al hecho de que las fami­

lias exclusivamente no agrícolas son las que poseen la mayor dependencia 
con relación a la única fuente de renta (la no agrícola). Es necesario lla­

mar la atención sobre un último aspecto, que se refiere a que las rentas de 
las familias pluriactivas, además de ser las más diversificadas, son también 
más elevadas, tal como muestra la columna referente al valor de la renta 

promedio para el año de 2005, con excepción de los pluriactivos asalaria­

dos . 
Por esta razón, es posible concordar con otros estudios (Ellis 1998, 

2000; Kinsella et al. 2000; Berdegué et aL 2001) , en cuanto a que la estra­
tegia de diversificación de las actividades ocupacionales, así como de las 

rentas, puede representar una protección a las familias en situaciones de 

riesgo, choques o vulnerabilidades tan frecuentes en el medio rural, sobre 
todo en las regiones más empobrecidas. A medida que las familias consi­
guen tener un portafolio más diversificado de opciones de trabajo, sus 
rentas tienden a elevarse, adquirir mayor estabilidad y las fuentes se diver­
sifican (Schneider 2007). Algunas de estas dimensiones serán discutidas a 
continuación a partir de los resultados de investigaciones empíricas en el 
sur del Brasil. 

Pluriactividad y agricultura familiar 

Para comprender mejor la presencia de la pluriactividad en la agricultura 

familiar y su ocurrencia en diversas situaciones empíricas, se realizó una 

investigación en cuatro micro regiones del estado brasileño de Rio Gran­

de do Sul, como se indica en el mapa a continuación. La metodología de 

la investigación consistió en la selección de un municipio representativo 

de la realidad de cada región de estudio, a partir de investigaciones explo­

ratorias y visitas de campo, buscándose respetar la diversidad de dinám í­
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cas de la agricultura familiar existente en el Estado. El próximo paso con­
sistió en la aplicación de un cuestionario semi-estructurado, en una mues­
tra de cerca de 11% de las unidades familiares en cada uno de los muni­
cipios, utilizando la técnica del muestreo aleatorio y sistemática por co­
munidad rural . El período de levantamiento de datos ocurrió durante el 
año agrícola 200212003, siendo aplicados un total de 238 cuestionarios 
en un universo de cerca de 2693 establecimientos . 

Figura 1:
 
Localización das regiones del escado de Rio Grande do Sul/Brasil.
 

Mlcrctr&gI3e'1e mumopo s "-9~'::::""--' 2-'ul
 
1 ~ Co lo nleJ do.SitfTO.. V eranópolt1"
 
2- Serre do Sudesi&:MOfro Redondo
 
] . le., Sohm dordS9 Mt..6$~
 

" · Alto Uruq'.lft.l T ,és Palrnelf 

Del universo, se verificó que un 44,1% de las familias de agricultores en 

las cuatro regiones estudiadas eran pluriactivas y un 56% eran familias 
monoacrivas, es decir, aquellas en que todos los miembros se ocupaban 
exclusivamente a la agricultura. Los datos primarios recogidos indican 

que la presencia de la pluriactividad en el estado de Rio Grande do Sul re­

presenta el doble del 22,7% de pluriactivos encontrados en los datos de 
la PNAD. Examinando los datos de forma desagregada para cada una de 
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las cua tro regiones, se verifica que la pluriaetividad asume caracterís ticas 

d iferentes y var ía signi fica tivamente en cada una de ellas. M erece de sta­

carse que en la región de la Sierra G au cha , localiz ada geog ráfica menre en 
el noreste del esta do, cerca de un 60% de las famili as eran pluriacti vas, 

m ienrras que en elAlto Uruguay, localizado en el extre m o norte del esta­

do gauc ho, la pluriacrividad estaba pre senre en un 28,8% de las fam ilias. 

La explicació n de estas diferencias se debe, en gran medida, a las carac te­

rísti cas de las econo m ías locales y a la interacción de los mi embros de las 

familias rurales con los mercados de trabajo no agrícolas. 

Tabla 3 . C las ificació n d e las familiasconforme la condición de 

actividad en municipios seleccionados en Rio Grande do Su! (%) 

Tipos de famil ias 
de agricultores 
familiares 

Total Serra 
Veranópolis 

Sul do RS 
Morro 

Redondo 

Mls s óes 

Salvador 
das Missóes 

Alto Urugua í 
Tres 

Palmclras 

Monoactivas 55.9 40,6 58,1 53,4 7 1,2 

Pluri acrivas 44, 1 59,4 41,9 46 ,6 28,8 

Total 100 100 100 100 100 

Fuente: l'esquisa AFD LP· CN Pq/ UFPeIlUF RGS, 2003. 

O t ra información im po rtan te extraída de la inve stigación se refiere al nú­

mero de m iembros de las fam ilias. La investigació n demostró que el nú ­
mero p romedio de miembros en las familias monoacti vas es de 3 ,8 perso­

nas y de 4,7 personas en las pluriacrivas, Aproxim adamente un 27% de 

las famili as m onoactivas tendrían hasta dos mi embros, mi entras qu e las 

famil ias pluriacrivas que tien en hasta dos miembros resultan ser inferi ores 

a un 5%. En los demás estratos, que representan las familias co n m ayor 

número de mi embros, las familias pluriactivas poseen un número de per­

so nas superior a las rnonoactivas. 
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Gráfico I - Número de miembros de las familias investigadas 
por condición de actividad en municipios seleccionados en Río Grande do Su! 

50,0,------- ­ - ­

45,0 +------- ­
40.0 +-------3i'c03­
35.0 +------ ­
30.0 +­ __...--- ­

0/0 25.0 

20.0 

15.0 

10.0 

5.0 
0.0 

até 2 
membros 

11I Familias monoativas 11 Famíl ias pluriarivas 

Puente: Pesquisa AFDLP- CNPqfUFPeIlUFRGS. 2003. 

Los datos de la investigación indican también que las familias pluriactivas 
poseen áreas de tierra menores y cultivan una superficie agrícola, con un 

promedio menor al de aquellas de las familias exclusivamente agrícolas o 
monoacrivas. Cuando fueron verificados los datos sobre el área total y el 
área relativa a la superficie agrícola útil de los establecimientos familiares, 
se verifica que, en promedio, las familias pluriacrivas poseen y exploran de 
4 a 5 hectáreas menos que las familias monoactivas, El mayor número de 
miembros y menor área de tierra disponible para la producción, la bús­
queda de actividades complementarias para ocupar la fuerza de trabajo 
excedente y la necesidad de mejorar la renta familiar pueden ser conside­
rados elementos explicativos de la pluriactividad. 
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Gráfico 2 - Promedio del área total y de la superficie agrícola útil (SAU) por condi­
ci6n de actividad de las familias investigadas en Rio Grande do SU!(en hectáreas) 
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25.5 
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20.0 

Ha 15.0 

10.0 

5.0 

0.0 

• Famílias 
rnonoarivas 

• Famíl ias 
pluriativas 

Fuente: Pesq uisa AFDLP - UFRGS/UFPEL 2003. 

Estas características también son reflejadas en la composición de los ingre­
sos de las familias estudiadas. La tabla 4 muestra que, de las cuatro regio­
nes del estado de Río Grande do Sul, las rentas agrícolas continúan sien­
do decisivas para la mayoría de los agricultores familiares , representando 
un 59% de la renta total (lo que coincide con los datos secundarios de la 
PNAD); seguidas de las rentas provenientes de las transferencias sociales, 
especialmente jubilaciones, que alcanzan un 19,6%. Los ingresos origina­
dos de actividades no agrícolas se encuentran en tercer lugar y responden 
a un 17,5% del total de la renta de las familias de agricultores, lo que reve­
la su importancia significativa como fuente de ingreso. 

No obstante, en cada uno de los cuatro territorios estudiados, el com­

portamiento de las fuentes de rentabilidad y su significado es diferente. 
Mientras en la Sierra Gaucha la renta de actividades no agrícolas repre­
senta un 21 % sobre la renta total y la renta agrícola un 54,5%, en la 

micro región del Alto Uruguay esta proporción es del 6,6% y 72,9%, res­
pectivamente, revelando que en esa última región existe una dependencia 

casi absoluta de los agricultores familiares a las rentas agrícolas . Al mismo 
tiempo, se debe destacar la importancia que asumen las transferencias 
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sociales (jubilaciones y pensiones) en la renta de las familias. En el muni­
cipio de Monte Redondo, estas representan prácticamente un 27% de la 
renta total de las familias, sobre el promedio del estado donde esta pro­
porción llega a un 19,6%. 

Tabla 4 - Composición de la renta total de las familias investigadas en municipios 

seleccionados en Río Grande do Sul (%) 

Total y municipios Renta Renta Renta Transferencia- Otras Renta 
rcprescnrarivos Agríeola No agn col Otras Sociales Rentas Total 

Fuente .... Trabajo 

Veranópolis 54,5 21,1 2,8 20,2 1,4 lOO 

Morro Redondo 49,5 18,7 1,6 26,8 3,4 lOO 

Salvador das Missóes 62.5 17,7 1,0 16,2 2,6 100 

Tres Palmciras 72,9 6.6 0,8 15,3 4,3 100 

Total 58,6 17,5 1,8 19.6 2,6 lOO 

Fuente: Pesquisa AFDLP·CNPq/UFPcl/UFRGS, 2003. 

Gráfico 3 - Estratos de renta total, de acuerdo a la condición de actividad en munici­

pios seleccionados en Río Grande do Su! (%) 
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En enero de 2003 cada U$l dólar americano equivalía a R$ 3,36 reales (moneda brasileña) 
Fuente: Pesquisa AFDLP ­ UFRGS/UFPEL 2003. 
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Otro aspecto a ser considerado se refiere a la desigualdad de los ingresos 
obtenidos y al papel de la pluriacrividad en la elevación de la renta total. 
De acuerdo con el gráfico 3, un 50,8% de las familias monoactivas obtu­
vieron una renta total de hasta 10 mil reales anuales, mientras que un 
70,2% de las familias pluriactivas alcanzaron una renta total por encima 
de 10 mil reales anuales. 

La investigación demostró que las familias pluriactivas consiguieron 
una renta total anual promedio de R$ 20 352,46 (referente al año agríco­
la de 2002, cuando los datos fueron levantados), mientras las familias 
rnonoacrivas tenían, en promedio, una renta total anual de R$ 14378,11. 
El gráfico 3 muestra que en los estratos de renta superiores a R$ 10 mil, 
las familias monoactivas representan siempre una proporción menor, in­
dicando que cuanto mayor es la renta total de las familias, mayor es la pre­
sencia de la pluriactividad. 

Estos datos refuerzan el argumento de que la pluriactívidad no contri­
buye sólo a diversificar y ampliar el portafolio de fuentes de ingreso, sino 
que, sobre todo, genera un aumento considerable en renta total familiar 
resultante de la combinación de varios tipos de renta. Vale destacar que 
las familias pluriactivas raramente abandonan la agricultura y que, la ma­
yoría de veces, esta representa su principal fuente de ingresos. Además. la 
pluriactividad tiene un pape! importante en la estabilización de la renta a 
10 largo de! año agrícola, permitiendo que los agricultores y sus familias 
no permanezcan tan vulnerables a los riesgos e inestabilidades intrínsecas 
de la actividad agrícola. 

Consideraciones 6nales 

En este trabajo se buscó presentar informaciones y características sobre el 
estudio de la pluriactividad en el Brasil. Las primeras secciones fueron 
dedicadas a un breve rescate histórico sobre la evolución de las investiga­
ciones en las décadas recientes y al análisis de la bibliografía que discute 
aspectos analíticos, conceptuales y normativos acerca del tema. Al mismo 
tiempo, se presentó una propuesta de tipología sobre la pluriactividad con 
el objetivo de crear condiciones para que las investigaciones sobre e! tema 
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permitan comparaciones entre diferentes situaciones empíricas y conclu­
siones más generales. 

De las secciones iniciales, vale destacar la insistencia de que la pluriac­
tividad es un fenómeno que transcurre de los procesos más generales de 
transformación de la sociedad contemporánea, especialmente en lo que se 
refiere a los modos de producción y formas de ocupación del trabajo. No 
obstante, la pluriactividad también está relacionada con el repertorio cada 
vez más complejo de respuestas de los agricultores a los contextos en que 
viven y a las situaciones adversas que enfrentan, principalmente frente a 
los problemas advenidos de su creciente vulnerabilidad y pérdida de auto­
nomía. 

En la tentativa de demostrar, al mismo tiempo, la relevancia y las dife­
rencias de la pluriactividad en Brasil, fueron presentadas informaciones 
que indican que un 22,7% (lo que corresponde a 1 388 000 domicilios 
rurales), del total de 6 117000 familias que poseen domicilio en las áreas 
rurales no metropolitanas, combinan actividades agrícolas y no agrícolas. 
Aunque la agricultura representa una importancia decisiva en el medio 
rural brasileño (un 50,1 % del total de las familias con domicilio en el 
medio rural están ocupadas en la agricultura), resulta expresivo el núme­
ro de familias que no posee un vínculo profesional y laboral con la activi­
dad agrícola, puesto que ya son 983 000 familias (16%) que habitan en 
el medio rural y trabajan exclusivamente en actividades no agrícolas. 

Al analizar la composición de las rentas de familias con domicilio rural, 
se constató, igualmente, que la renta agrícola mantiene una importancia 
incuestionable, pues un 50% o más de las rentas provienen de esta fuente 
de ingresos. No obstante, se destacó también la importancia decisiva de las 
transferencias de recursos gubernamentales en la composición de las ren­
tas, especialmente la jubilación rural, para la categoría cuenta propia, que 
son la amplia mayoría de los domicilios rurales en el Brasil. Sin embargo, 
el rol de las rentas de actividades no agrícolas no resulta menos importan­
te para las diferentes categorías ocupacionales, sean patrones, asalariados u 
ocupados por cuenta propia. Finalmente, se destacó la importancia de la 
diversificación de las fuentes de renta, mostrándose que, en general, los 
domicilios pluriacrivos poseen un portafolio más heterogéneo de fuentes 
de ingreso y, por tanto, poseen una renta promedio más elevada. 
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Con el objetivo de presentar algunas evidencias empíricas acerca de las 
características y de los efectos diversos de la pluriactividad, se presentó 
algunas informaciones sobre la presencia de la pluriactividad en las regio­
nes de agricultura familiar en el estado de Rio Grande do Sul, situado en 
el extremo sur de Brasil. Los datos muestran que la pluriactividad varía en 
las regiones analizadas; sin embargo, su papel en la elevación de la renta y 
en el aprovechamiento de oportunidades de trabajo para las familias con 
mayor número de miembros y áreas de tierra menores, es constante. 

Lo anterior permite concluir que la pluriactividad podrá representar 
un elemento importante al proceso de desarrollo de las áreas rurales, pues 
permite generar formas de trabajo y renta con base en las capacidades de 
los individuos como en las condiciones existentes dentro de los contextos 
locales. Además, la pluriactividad parece desafiar tanto a los investigado­
res como a los agentes de intervención y planificadores de políticas. Se 
trata de un fenómeno que exige volver a pensar en el carácter de las rela­
ciones sociales de trabajo en el medio rural. Así como ésta puede ser una 
alternativa frente a la vulnerabilidad, conforme lo indicado, también 
podrá representar formas de precarización o aún intensificación de las jor­
nadas de trabajo. A los agentes de desarrollo, por su parte, cabe una inda­
gación sobre cómo el Estado y las políticas públicas podrían impulsar la 
pluriacrívidad en contextos y situaciones en que es débil o inexistente. De 
cualquier modo, la sociología y las demás ciencias sociales que trabajan 
con temas rurales tienen ahí una prometedora y estimulante agenda de 
(pluri) actividades por delante. 
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Pluriactividad e ingresos familiares 
en el área rural de Bolivia 

Wilson jirnénez 
Susana Lizárraga 

Introducci6n 

El presente trabajo tiene el propósito de medir el grado de pluriactividad 
de los hogares bolivianos, y describir las características de la generación de 
ingresos rurales que provienen de la producción agropecuaria, de activi­
dades no agropecuarias e ingresos no laborales. Los datos del estudio pro­
ceden en su integridad de la encuesta continua de hogares de 2006, que 
realizó la indagación de la producción familiar y la condición de actividad 
de los miembros del hogar en aproximadamente 1300 hogares rurales en 
todo el país. 

La investigación sobre los ingresos de los hogares rurales fue amplián­
dose a partir de estudios recienres' que demostraron una elevada diversi­
ficación de las fuentes de ingreso y no sólo de la agricultura. Casi una 
década atrás, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), la Comisión 
Económica para América Latina yel Caribe (CEPAL), la FAO (Food and 
Agriculrure Organizarion) y otros organismos internacionales, destacaron 
la importancia creciente del ingreso rural no agrícola (lRNA) y del em­
pleo rural no agrícola (ERNA) en países de América Latina. La diversifi­
cación de ingresos tiene relación con las transformaciones en la produc­
ción agropecuaria y las fallas que caracterizan el funcionamiento de los 
mercados agrícolas. 

Véase los documentos Jiménez )' Gutiérrez (2003): Jiménez y Lizárraga (2003); Eyzaguirre 
(2006): Pallens (2006). 
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En Bolivia, el área rural se define como aquellas localidades con menos 
de 2000 habitantes'. Hace 31 años, la población rural significaba el 58% 
de la población total; desde entonces la población se mantuvo práctica­
mente estacionaria en alrededor de tres y medio millones de habitantes. 

Bolivia atravesó un acelerado proceso de urbanización y emigración 
hacia los centros urbanos, las proyecciones de población muestran que 
36% de la población boliviana aún vive en áreas rurales, por encima de 
las tasas observadas en países vecinos, y se estima un crecimiento demo­
gráfico, entre 2005 y 2010, de 0,8% anual'. 

La población rural está conformada principalmente por comunidades 
campesinas y pueblos indígenas. En tierras altas (altiplano), la población 
rural tiene distintas formas de organización social, principalmente ayllus, 
capitanías y sindicatos agrarios, mientras que en tierras bajas predominan 
los pueblos indígenas, propietarios de haciendas, colonizadores, población 
itinerante, empresarios forestales y ganaderos (Urioste y Pacheco 2001). 

El área rural boliviana muestra marcadas diferencias regionales; en tie­
rras bajas o región de los llanos se produjo una creciente modernización 
de la actividad económica, a partir de la presencia de empresas agropecua­
rias que ampliaron la frontera agrícola, introdujeron innovación tecnoló­
gica, demandaron la utilización extensiva de tierras y modificaron la 
forma de asignación de los derechos sobre la tierra, los medios de subsis­
tencia y la identidad colectiva de las comunidades. En laszonas rurales del 
altiplano y valles se advierte la presencia masiva de pequeños predios y 
explotaciones tradicionales, que configuran una hegemonía de la econo­
mía campesina. La diferenciación de las condiciones de vida en el área 
rural persiste, aun cuando todos los municipios del país ya disponen de 
recursos para la inversión pública desde la promulgación de la Ley de 
Participación Popular que se inició a mediados de los años noventa, así 
como de los recursos del fondo del alivio de la deuda externa del HIPe 
desde el 200 l. 

2 De acuerdo a la definición oficial del Insriruro Nacional de Esradística. 
3 Existe una tendencia decreciente del crecimiento demográfico en el área rural. hasta presentar 

una situación casi estacionaria en las próximas décadas. 
4 En el 200\ Bolivia se benefició de la ampliación del alivio de la deuda en el marco del progra­

ma Heavily lndebred Poor Counrries (HIPC) por un monto total de SUS 1.500 hasta progra­
mados hasta el año 2015. 
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El área rural boliviana aún concentra la mayor parte de la extrema 
pobreza: más de 62% de la población rural vive con ingresos inferiores a 
las líneas de indigencia nacionales; sin embargo, las políticas para el desa­
rrollo rural propuestas durante la presente década tuvieron poco éxito y 
enfrentaron severas dificultades institucionales. 

La Estrategia Boliviana de Reducción de la Pobreza (EBRP) reconoció 
la pluriacrívidad de los hogares rurales y la migración temporal, como una 
forma de obtener ingresos. Las propuestas para el desarrollo rural consi­
deraron aspectos generales, entre ellos, saneamiento de tierras, infraes­
tructura y acceso a financiamiento, pero no propusieron acciones concre­
tas (Kay 2004). Debido a la insuficiencia de la EBRP para proporcionar 
un marco apropiado a las políticas rurales, en el año 2003 se propuso la 
Estrategia Nacional de Desarrollo Agropecuario y Rural (ENDAR), que 
planteó fortalecer e impulsar programas para el desarrollo económico 
local (DEL), y la articulación de cadenas productivas para reducir los cos­
tos de transacción y ampliar las escalas de producción. La implementa­
ción de la ENDAR no tuvo claridad en las propuestas y adoleció de una 
alta fragmentación en los sectores sociales, que impidieron promover 
avances en el régimen agrario. 

A mediados de 2006, el gobierno difundió el Plan Nacional de Desa­
rrollo (2006-2010) que, para el desarrollo rural, contiene lineamientos 
hacia la promoción de inversiones agropecuarias, la creación de infraes­
tructura e impulso a servicios de apoyo a la producción. Sin embargo, el 
PND no contempla la diversidad de actividades económicas del área rural, 
y se concentra en formas tradicionales de apoyo a pequeñas unidades de 
producción campesina. Recientemente se están impulsando cambios en la 
Ley del Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA), que modifican el 
concepto de función económica y social de la tierra a objeto de dinamizar 
la economía campesina y transformar la producción en el agro. 

El presente documento recoge las principales conclusiones en investi­
gaciones previas sobre el tema de pluriactividad en Bolivia, por ello abor­
da aspectos puntuales que caracterizan la estructura de los ingresos fami­
liares en el área rural y proporciona elementos para mejorar el diseño de 
políticas de desarrollo rural, entre las más importantes: a) ¿Cuál es la 
estructura del valor de producción agropecuaria de los hogares rurales? (b) 
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¿Cuál es el grado de especialización productiva? ¿Cuánto aporta la pro­
ducción campesina al ingreso de los hogares? ¿Cuál es el grado de diver­
sificación o concentración de las fuentes de ingreso en el área rural? 

El documento tiene la siguiente estructura: en la segunda parte se pre­
senta una revisión de la literatura destacada sobre el tema, la parte e) abor­
da aspectos metodológicos de la medición del ingreso familiar, la parte d) 
propone una medición del grado de concentración o (lo opuesto) la plu­
riacrividad, la parte e) muestra los resultados de la estructura de ingresos, 
la parte f) muestra los resultados del grado de especialización y, finalmen­
te, se presentan las conclusiones. 

Revisión de la literatura reciente 

Los trabajos empíricos que indagaron la estructura de ingresos y la diver­
sificación de actividades de los hogares rurales en Bolivia, compartieron 
una base conceptual similar, considerando el marco de la medición del 
ingreso en el sistema de cuentas nacionales, así como la derivación del va­
lor de producción y los ingresos netos de los hogares. 

Jiménez y Gutierrez (2003) indagaron la estructura de los ingresos 
rurales y afirman que la diversificación de ingresos obedece a distintos fac­
tores que determinan el acceso a fuentes de ingreso no agropecuarias. A 
partir de datos de la encuesta de hogares de 2002, llegan a las siguientes 
conclusiones: a) se evidencia un alto grado de diversificación de los ingre­
sos rurales; b) la diversificación de los ingresos es una "verdad a medias" 
pues se observa una alta heterogeneidad entre hogares especializados en la 
agricultura, ya que existe una proporción importante en el acceso a fuen­
tes de ingreso no agropecuario; e) el acceso a fuentes no agropecuarias está 
determinado por la acumulación de capital humano y se realiza a partir 
de migraciones temporales; d) el desarrollo rural dejó de ser un asunto re­
lacionado únicamente a la agricultura. 

jiménez y Lizárraga (2003) analizaron la desigualdad de ingresos fami­
liares en áreas rurales y estimaron la contribución marginal de las fuentes 
de ingreso a la desigualdad en la distribución del ingreso rural, para tal 
efecto utilizaron las encuestas de hogares de 1999, 2000 y 2001. Los au­

246
 



Pluriactividad e ingresos familiares en el área rural de Bolivia 

tares hallaron una elevada desigualdad en la distribución del ingreso fami­
liar. principalmente por la contribución del valor de la producción agro­
pecuaria destinada hacia la venta. Al contrario. el autoconsumo es una 
fuente de ingresos mejor distribuida entre los hogares. dando cuenta de 
las decisiones de producción asociadas con la seguridad alimentaria. 

Eyzaguirre (2006) incorporó una extensa investigación en 204 comu­
nidades rurales de varias regiones. a través de la recolección de informa­
ción primaria de ingresos de hogares. Indagó la generación de ingresos 
familiares durante un año, entre 2002 y 2003. con encuestas representa­
tivas. Dicho estudio encontró algunos hallazgos relevantes. entre ellos: a) 
se confirma una alta desigualdad de ingresos entre comunidades; b) la 
tenencia de la tierra es un factor determinante en la generación de ingre­
sos de familias campesinas; e) la mayor parte del ingreso familiar provie­
ne del sistema productivo del pequeño productor campesino; d) la agri­
cultura es el componente más importante en la generación del valor de 
producción; e) se advierte una vinculación e integración de los producto­
res con el mercado; e) se desarrolla una diversidad de estrategias de los pe­
queños productores en la generación de ingresos; f) hay una baja contri­
bución del ingreso por la venta de fuerza de trabajo. hay diferenciación de 
ingresos familiares según regiones; g) las transferencias cobraron impor­
tancia creciente. 

Urioste, Barragán y Calque (2007) explican que. en los últimos cin­
cuenta años, la presión demográfica y la extensión de la frontera agrícola 
determinaron escasez de nuevas tierras; ello implicó. a su vez. bajos ren­
dimientos de la tierra y el estancamiento de las condiciones de vida en el 
campo. En tierras altas. a pesar de la migración hacia las ciudades. se es­
tructuraron grupos de campesinos no residentes en zonas rurales. pero 
que mantienen vínculos de derecho consuetudinario con la tierra y las co­
munidades. La rigidez en la normativa de la propiedad sobre la tierra de­
termina la presencia de mecanismos alternativos para su uso tales como: 
el arrendamiento. al partir, y tierras comunales. Los bajos ingresos gene­
rados por la pequeña producción campesina no dan lugar a la especializa­
ción. sino más bien a una diversificación de actividades. 

Otra literatura complementaria en el ámbito de América Latina reve­
la que la diversificación de ingresos y la pluríacrivídad fue impulsada co­
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mo una opción para solucionar la pobreza rural, introducir la moderniza­
ción al sector agrícola y mejorar la calidad de vida de la población rural 
(Berdegué er al. 2001). Los autores explicaban que la diversificación se 
atribuye tanto a factores endógenos a la economía rural, como a factores 
exógenos. Entre los primeros destacan las características de la demanda de 
fuerza de trabajo a partir de la conformación de empresas agrícolas, y la 
oferta de productos que limitan la expansión productiva, debido a los 
riesgos inherentes al desarrollo de la actividad agropecuaria. 

Desde el punto de vista teórico, uno de los aspectos que caracteriza la 
estructura productiva en países menos desarrollados es la inexistencia de 
varios mercados y la imperfección de otros (tierra, trabajo, crédito y 
otros), aspecto que se manifiesta en la falta de separación de la propiedad 
de los factores, de manera que los hogares son, al mismo tiempo, produc­
tores y consumidores, y las decisiones de producción son también deci­
siones del consumidor'. Las decisiones de producción de los agricultores 
dependen también de los niveles de consumo, especialmente de la seguri­
dad alimentaria del hogar, por ello la pluriactividad puede ser entendida 
como una respuesta a los riesgos que enfrentan hogares que viven en con­
textos de baja productividad y a fallas de mercado. 

Medición de la producción e ingresos del hogar 

Presentamos aquí la medición de la producción e ingresos de los hogares 
rurales en las encuestas de hogares, en el marco de los conceptos tradicio­
nales derivados de la contabilidad de los ingresos familiares; además, se 
proponen medidas para evaluar el grado de pluriacrívidad, 

La pluriactividad se define como el grado de diversificación de activi­
dades que realizan los hogares para obtener ingresos o medios de vida; esta 
puede estimarse a partir de diversos métodos. Los enfoques tradicionales 
miden la pluriactividad por la diversidad de ocupaciones (principal y 
secundaria) que realizan las personas durante un período de referencia (la 
semana anterior a la encuesta). Si bien esta definición tiene precisión 

Véase: Bardhan y Urdy(1999). 
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sobre la distribución de actividades en un período de referencia. no cap­
tura las decisiones laborales de los miembros del hogar para obtener los 
ingresos en períodos más largos. 

En el presente documento. el grado de pluriactividad se mide por la 
contribución de cada una de las fuentes de ingresos al ingreso familiar rotal. 
Este procedimiento tiene como ventaja describir, de manera más estable, las 
decisiones de oferta laboral en períodos más largos. En la práctica, este 
segundo método se estima del ingreso familiar total, a partir de distintos 
periodos de referencia. La producción del hogar está referida a un ciclo 
anual, mientras que la obtención de ingresos no agropecuarios corresponde 
al último mes. A pesar de esta limitación. la agregación de los flujos de 
ingreso permite el análisis de la estructura del ingreso rotal de los hogares. 

La estimación del ingreso familiar se realiza en dos etapas: cálculo del 
ingreso neto de la producción agropecuaria del hogar, y cálculo del ingre­
so disponible obtenido en actividades no agropecuarias. por trabajo asa­
lariado y arras ingresos no laborales. Para la primera etapa corresponde 
calcular el valor bruto de la producción agropecuaria; una vez deducidos 
los gastos de operación, se obtiene el ingreso neto o excedente del produc­
tor agropecuario, denominado también ingresos del sistema productivo 
del hogar". 

Valor bruto de laproducción agropecuaria 

La definición estándar del valor de producción mide el valor, a precios de 
mercado, de la cantidad total producida en el hogar, como productor 
agropecuario. Según el destino, el ingreso está compuesto por las ventas 
de productos en el mercado, el auroconsumo de la producción propia, y 

otros usos, entre ellos semillas. forraje e insumas adicionales (incluida la 
pérdida o merma en la producción). 

Los hogares rurales pueden realizar actividades en el cultivo y cosecha 
de productos agrícolas, cría de animales para la venta, autoconsumo; ela-

G Eyzaguirre (2006) denomina sistema productivo familiar campesino a las actividades de las 
familias en la producción agrícola. pecuaria. artesanía. transformación. caza y pesca. forestal 
maderable y recolección que realiza de manera directa. 
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boración de derivados y la provisión de insumos agropecuarios propios. 
Los hogares obtienen el Valor Bruto de Producción Agropecuaria 
(VBPA), compuesto por la suma de la producción de todos los artículos 
agropecuarios, por la venta o autoconsumo de la producción y de otros 
usos. El valor de producción agropecuaria puede dividirse entre aquellos 
que corresponden a la producción de bienes agrícolas (VB agrícola), 
pecuarios (VB pecuaria) y productos derivados (VB derivados y otros). 

VBPA =1: (VB agrícola) +1: (VP pecuaria) +1: (VP derivados y otros) (1) 

La encuesta de hogares estimó el flujo de producción bruta y producción 
neta del hogar a través de preguntas directas sobre la cantidad y valor de 
la producción del hogar durante un período anual. La encuesta indagó 
cada uno de los cultivos producidos y la superficie cultivada; adicional­
mente reconstruyó la cuenta de activos y formación bruta de capital en la 
ganadería doméstica, así como el valor de producción aproximado por el 
consumo y venta de ganado en pie. Finalmente, detalló los productos 
derivados. Las encuestas de hogares permiten estimar el valor de produc­
ción para cada artículo de producción del hogar, de manera que esto fue 
agrupado en tipos de productos. Para el presente trabajo, la actividad agrí­
cola se clasifica en los siguientes rubros: a) cereales, b) legumbres y horta­
lizas, e) tubérculos, d) frutas y e) otros. De la misma manera, la produc­
ción pecuaria está dividida en: a) producción de ganado mayor, b) gana­
do menor y e) otros (aves de corral); mientras que la producción de deri­
vados se clasifica en: a) derivados agrícolas, b) derivados pecuarios y c) 
otros derivados. 

Esta definición, si bien es arbitraria, también reconoce una concentra­
ción o pluriactividad en el ámbito productivo. Los ingresos y las condi­
ciones de producción son distintos según el grado de especialización pro­
ductiva de los productores rurales. 
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Ingreso netode laproducción agropecuaria (INA) 

El ingreso neto de los productores de la economía familiar campesina es 
igual al VBPA menos los gastos de producción. Los gastos incluyen el 
consumo intermedio, COmo semillas, fertilizantes, transporte, asistencia 
técnica, alquiler de maquinarias, compra de alimento para animales, ser­
vicios veterinarios y otros, y también incluye las remuneraciones pagadas 
a jornaleros u otros trabajadores asalariados del campo. 

INA = VBP- gastos de producción (2) 

Otros ingresos (01) 

Los hogares no solamente obtienen ingresos de la actividad agropecuaria, 
sino que también se combinan con otras actividades, entre ellas las de 
comercio, transporte, industria y servicios, en función a las oportunida­
des que encuentran fuera de las actividades agropecuarias, por tanto el 
ingreso no agropecuario (IRNA) consiste en ingresos por trabajo asalaria­
do y trabajo independiente no agropecuario. 

IRNA = remuneracionesdel trabajo asalariado + ingresos del trabajo 
independiente (3) 

Finalmente los hogares obtienen transferencias del Estado a través de ren­
tas, pensiones por jubilación u otros y transferencias de otros hogares. 

01 = IRNA + transferencias + ingresos de capital (4) 
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Ingreso familiar mensual 

Durante un período, si los hogares distribuyen de manera uniforme el 
ingreso agropecuario, el ingreso familiar mensual (IFM) está conformado 
por el ingreso neto proveniente de actividades agropecuarias, el ingreso no 
agropecuario por trabajo asalariado, por actividades independientes y el 
ingreso no laboral: 

IFM = (INN12) + OI (5) 

Estimación del grado de concentración de la actividad 

El concepto de pluriactividad claramente denota matices o grados, ello se 
puede observar de una manera sencilla a través de índices de concentra­
ción o dispersión. Los índices propuestos por Herfindal y Hirschmann, 
que son ampliamente difundidos en temas de concentración industrial y 
la medición del grado de concentración de otras magnitudes. En térmi­
nos formales, si un valor V se compone de distintos valores parciales Xj' 
entonces: 

v =I.xj. donde Xj ~o (6) 

Por consiguiente, se puede definir un índice de concentración para cada 
unidad observada igual a: 

donde:
 

Xj es el valor del j-ésimo producto
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El rango de este índice h está entre lIn y 1: lln s H s 1. Se propone un 
índice estandarizado igual a: 

~ (¡c;;¡vr -(AA)HH= (8) 

t-M 

De manera que la expresión anterior cumple que: O s HH s 1 

Aplicando este último índice, el presente documento distingue dos medi­
das: a) índice de concentración productiva, que mide cuán especializado 
es el hogar en la producción de bienes agropecuarios, y b) índice de con­
centración de la actividad (entonces el opuesto de dicho indicador mide 
el grado de pluriactividad). 

Índice de especialización productiva (HHep) 

Los valores parciales (Xj) se definen por la clasificación de los cinco gru­
pos del VBPA del hogar, por tanto el indicador de especialización produc­
tiva mide la concentración entre la producción de: (i) cereales, (Ii) horta­
lizas, (iií) tubérculos, (iv) frutas, (v) Otros, (vi) ganado mayor, (vii) gana­
do menor, (viii) derivados agrícolas y (ix) derivados pecuarios. 
El índice HHep tiende al, cuando existe un solo rubro que concentra la 
generación de la producción. Cuanto más alto es el índice, la actividad 
productiva del hogar está más concentrada; al contrario, HHep tiende a 
O, cuando existe una mayor cantidad de rubros y el aporte de cada uno de 
ellos es bajo, por tanto denota mayor pluriactividad. Este índice se mide 
con relación a los hogares que tienen producción agropecuaria por cuen­
ta propia, por tanto quedan excluidos los hogares que se especializan en 
manufactura, comercio, servicios, o trabajan en la agricultura como asa­
lariados, así como aquellos que viven de rentas y transferencias. 

253
 



Wilson Jiménez y Susana Lizárraga 

Índice de concentración de actividad(hha) 

El índice de concentración de la actividad se mide a partir de la partici­
pación de las distintas actividades que proporcionan ingresos al hogar, en 
este caso: O) la agrícola, Oi) pecuaria, (iii) derivados, (iv) salarios, (v) 
ingresos del trabajo independiente e (vi) ingreso no laboral (rentista). Este 
índice incorpora a todos los hogares, puesto que todos tienen al menos 
una fuente de ingresos. 

Estructura de la producción de los hogares 

Esta parte del documento describe elementos relevantes de la estructura 
de los ingresos rurales, principalmente la producción del hogar e ingresos 
complementarios. 

Producción agropecuaria e ingresos promedio 

La información sobre el sistema productivo de los hogares rurales campe­
sinos se describe en el cuadro 1. En 2006, el valor de la producción del 
hogar se conforma por la producción agrícola, que contribuye con 
87,5%, la producción pecuaria, con 1,6%, y la producción de derivados, 
que aporta con 10,8%. 

Los productos con mayor contribución al valor de producción son los 
cereales (38,9% del VBPA), tubérculos (22,7%) y otros agrícolas 
(12,4%). La contribución de la producción pecuaria al VBPA proviene 
principalmente del ganado mayor, en tanto que los derivados son princi­
palmente de productos pecuarios. 

Una vez descontado el consumo intermedio y las remuneraciones pa­
gadas por el productor agropecuario, el ingreso neto del propietario equi­
vale a Bs. 4054,1 millones, que significan alrededor de 41% del PIB agro­
pecuario. En consecuencia, el resto de la producción final en el sector 
agropecuario está apropiado por los excedentes de empresas del sector. 
Dicho valor proporciona una idea más precisa de la contribución de la 
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economía campesina a la formación de valor que genera el sector agrope­
cuario. El valor bruto de producción del conjunto de productores no pre­
senta una subvaloración significativa, dado que se trata de hogares que de­
claran tener producción propia en el hogar. 

Cuadro 1 

Valor bruto de la producci6n agropecuaria anual, 2006 (Millones de Bs.) 

Destino 
Origenl Estructura 

(%) 

100,0% 69,4% 14,6% 16,0% 

VBP Venta 
Auto 

consumo Otros 

Producción agrícola 87,5 4652,2 3336.4 542,4 773,5 

Cereales 38.9 2071,4 1519.1 200.4 352.0 

Legumbres y hortalizas 7.5 398.5 319.3 46.2 33,0 

Tubérculos 22.7 1201,1 642.3 234,2 324.5 

Frutas 6.0 318,.3 240.8 38,3 39,2 

OtrOS 12.4 662,9 614.8 23.3 24.9 

Producción pecuaria 1.6 85,8 75.4 3,0 7.5 

Ganado mayor 1.1 59.2 53.9 0,2 5.0 

Gallada menor 0.5 24.8 20.1 2.5 2,3 

Otros 0.0 1.8 \,4 0.2 0.2 

Producción derivados 10,8 573.0 271.6 230,1 71,3 

Derivados agrícolas 2.5 132.3 14.0 71.9 46.4 

Derivados pecuarios 8.3 437.1 254.8 157.5 24.8 

Otros 0.1 3.5 2.8 0.7 0.1 

Valor Bruto de Producción 100,0 5311,0 3683,3 775,4 852,3 

Consumo intermedio 976.1 

Remuneraciones pagadas 257,1 

Ingreso neto del productor (MilI. Bs, año) 4077.8 

Fuente: Encuesta continua de hogares. 2006 
Nota:en promedío, el 2006 el ripo de cambio erade 8.06 pOI cadadólar, 

De la estimación del ingreso neto de la producción campesina, llama la 
atención una proporción elevada del ingreso neto respecto al valor de pro­
ducción, sin embargo debe considerarse que existen los siguientes ele­
mentos: 
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Los pequeños productores utilizan mano de obra familiar, por tanto la 
producción es intensiva en el uso de mano de obra principalmente la 
no remunerada. 

Parte del excedente es utilizado como consumo del hogar, de manera 
que parte del ingreso neto corresponde a los gastos de consumo del 
hogar que se destina a cubrir las necesidades alimentarias. 

Podría existir una subestimación del consumo intermedio, dado que 
las compras y pagos anuales se realizan durante varios períodos de refe­
rencia. 

La producción de pecuarios, principalmente la venta directa de gana­
do vivo o faeneado, no contribuye significativamente al valor bruto de 
la producción agropecuaria, en cambio la diversificación de productos 
derivados tiende a representar una mayor fracción del valor de produc­
ción. El ganado es un activo productivo de los hogares rurales, y se uti­
liza para varios fines, no solo consumo directo sino principalmente 
como complemento para facilitar las labores agrícolas, como ahorro 
familiar y otros. 

Producción e ingresos en las regiones 

A pesar de las diferencias en la estructura productiva y lascondiciones que 
enfrentan las regiones, también se advierte ciertas similitudes en la com­
posición del valor de producción entre las áreas rurales de los pisos ecoló­
gicos. Ello se observa en una alta contribución de las actividades agríco­
las al valor de producción agropecuaria de los hogares campesinos en los 
tres pisos ecológicos. 

La producción campesina en el altiplano (departamentos de La Paz, 
Oruro y Potosí) enfrenta condiciones más difíciles, principalmente esca­
sez de tierras fértiles, débil infraestructura, condiciones climáticas adver­
sas como sequías y heladas. Los hogares rurales del altiplano concentran 
la mayor extensión de pobreza extrema del país. 
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El valor de producción agropecuaria en el altiplano tiene un menor peso 
en el valor total de producción respecto al promedio, debido principalmen­
te a una menor ponderación del valor de los cereales, aun cuando está com­
pensado por la producción de derivados que se eleva significativamente. 

La obtención del valor de producción de los pequeños productores del 
altiplano parece más diversificada que el promedio, de acuerdo a la estruc­
tura del tipo de producción. El contexto ambiental se deterioró como 
consecuencia del crecimiento demográfico, a tal punto que prácticamen­
te la explotación agrícola habría llegado al límite, ello se manifiesta en la 
presencia de la rápida degradación de tierras, interrupción de los ciclos de 
rotación y descanso de la tierra, y una sobreexplotación de las tierras vie­
jas (Uriosre er al. 2007). 

Cuadro 2 

Valor bruto de la producción agropecuaria anual del Altiplano, 2006 (Millones de Bs.) 

Destino 
Origenl Estructura 

(%) 

100% 62,6% 17.2% 20,2% 

VBP Venta 
AUlO 

consumo Otros 

Producción agrícola 81.3 1377,4 872,5 208,8 296,1 

Cereales 19,8 336,5 193,4 58.5 84,6 

Legumbres v hortalizas 15,1 256,6 206,5 30,1 20,0 

Tubérculos 26,5 448,9 173.3 110,0 165,6 

Frutas 11,8 199.3 176,0 7,6 15,7 

Otros 8,0 136,2 123.4 2.5 10.3 

Producción pecuaria 2,5 42,8 37,5 1.9 3,4 

Ganado mayor 1,7 29.1 27,2 0,0 1,9 

Ganado menor 0.8 13.2 9,9 1,9 1,5 

Otros 0,0 Q,4 0.4 0,1 0,0 

Producción derivados 16.2 275,0 151,8 80,8 42.5 

Derivados agrícolas 4,9 83,5 11,0 37,3 35,2 

Derivados pecuarios 11,3 191,0 140.3 43.4 7,2 

Otros 0,0 0,5 0,4 0,1 0.0 

Valor Bruto de Producción 100.0 1695,1 1061,7 291,5 342,0 

Consumo intermedio 292.4 

Remuneraciones pagadas 15,0 

Ingreso neto del productor(Mili. Bs. año) 1387,7 

Fuente: Encuesta continuo de hogares. 2006. 
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En los valles', la producción agrícola enfrenta mejores condiciones para el 
cultivo de cereales y tubérculos, el autoconsumo de ganado es muy esca­
so y la elaboración de derivados tiene una reducida participación en el 
ingreso. Especialmente en regiones rurales de Chuquisaca, se advierte un 
enorme déficit de infraestructura, escasezde agua y otros recursos natura­
les, y extremas condiciones de riesgo en la producción; por ello aumenta 
la proporción de autoconsumo hasta 22,6% del valor bruto de produc­
ción, principalmente compuesto por consumo de tubérculos. En los 
valles,hay una tendencia hacia la agricultura intensiva, la presencia de mi­
nifundio en explotaciones escasas con cultivos bajo presión. Se realizan 

Cuadro 3: Valor bruto anual de la producción agropecuaria en los Valles, 

2006 (Millones de 85.) 

Destino 226% 181% 
Origenl 

100% 593% 
Venta Auto 

(%) 
Estructura VBP 

consumo Olros 

Producclén agrlcola 800,11290.1 233,4 256,6 

Cereales 

85.0 

24,1 139,6366.2 87.1 139.6 

Legumbres }'hortalizas 111,29,0 136,7 13,3 12.2 

Tubérculos 34,6 525,2 328,3 103,8 93,1 

Frutas 64,84,3 53,0 9.7 2.0 

O[ro. 13.0 IG8.0197.1 19.5 9.7 

Producción pecuaria 22,3 0.81.5 23.4 0.3 

Ganado mayor 0,9 0.113.2 13.0 0.0 

Ganado menor Q,68,6 0,3 

Otros 

0.6 9.5 

0,0 

Producción derivados 

0.0 0.10.7 0.7 

108,613.4 20.M 77.0 18.3 

Derivados agrícolas 3,1 46,4 2,8 32,6 11,0 

Derivados pecuarios 10,2 154,5 71.8 75,4 7,3 

Otros 0,2 3,0 2,4 0,1 

Valor BrUlO de Producción 

0.6 

100.0 1517,4 275,2 

Consumo intermedio 

899.4 342.8 

173.6 

Remuneraciones pagadas 44,8 

Ingreso nero del productor (Mili Bs. año) 1298,9 

Fuente: Encuesra continua de hogares, 2006. 

Los vallesesrán conformados por los departamentos de Chuquísaca, Cochabamba yTarija. 
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cosechas con participación comunitaria, en algunos casos se introdujo el 
uso de fertilizantes, sin embargo la escasa infraestructura para riego limi­
ta la producción y diversificación. 

En los llanos'v los hogares tienen mayor especialidad en la producción 
de cereales (arroz, soya u otros) por tanto éstos concentran significativa­
mente la producción y dejan de lado otros como tubérculos, hortalizas y 
legumbres. 

Durante los años setenta y ochenta, las tierras en los llanos se especia­
lizaron en la producción de soya y productos agroindustriales que incre­
mentaron la superficie cultivada, hasta la utilización de casi medio millón 
de hectáreas a fines de los años noventa. En varios municipios de los lla­
nos se advierte monocultivo de medianos y grandes productores. Espe­
cialmente en el departamento de Santa Cruz se observa una elevada asi­
metría en el acceso a la tierra, en la que grandes productores tienden a 
comprar tierras de pequeños productores. Las actividades agropecuarias 
introdujeron mayor tecnología, fertilizantes, mejoras en la producción de 
ganado y la expansión de demanda de mano de obra asalariada. Sin em­
bargo también persisten conflictos judiciales entre Tierras Comunitarias 
de Origen (tierras pertenecientes a pueblos indígenas) y empresarios agro­
industriales y ganaderos (Uriosre, 2007). 

La especialización en los cultivos está acompañada de una mayor pro­
ductividad y menor dependencia de cultivos. La producción campesina 
en el oriente es distinta, por cuanto se trata de colonizadores en áreas que 
cuentan con mayores recursos naturales y colindan con otras unidades de 
producción de mayor escala. 

La estructura del sistema productivo de la producción campesina en 
los llanos está, por una parte más orientada al mercado, dada la alta pro­
porción de producción para la venta y, por otra parte, tiene una mayor 
proporción de gastos en remuneraciones, de tal manera que se halla en 
una transición hacia una organización productiva con mayor modernidad. 

Los llanos integran Josdepartamentos de Santa Cruz. Beni y Pando. 
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Cuadro 4 - Valor bruto anual de la producción agropecuaria en los llanos, 2006 

(Millones de 85.) 

Destino 100% 82.1% 6,7% 11,2% 

Origenl Estructura VBP Venta Auto 
(%) consumo Otros 

Producción agrícola 94,6 1984.8 1663,8 100,2 220.8 

Cereales 65,2 1368.7 1186.1 54,8 127,8 

Legumbres v hortalizas 0,2 5,1 1,6 2,7 0,8 

Tubérculos 10,8 227.0 140,8 20,S 65,8 

Frutas 2,6 54,3 11,8 20,9 21,5 

Otros 15.7 329.6 323.4 1,3 4.9 

Producción pecuaria 0,9 19.6 15,6 0,2 3,8 

Ganado ma)'or 0,8 16,9 13,7 0,1 3,1 

Ganado menor 0,1 2,1 loS 0,0 0,5 

Otros 0,0 0,6 0.4 0,1 0.2 

Producción derivados 4,5 94.1 42.9 40,7 10.5 

Derivados agrícolas 0.1 2,4 0.2 2,1 0,2 

Derivados pecuarios 4,4 91,7 42,7 38,7 10,3 

Otros 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Valor Bruto de Producción 100,0 2098,5 1722,2 141,1 235,2 

Consumo intermedio 510.1 

Remuneraciones pagadas 197,2 

Ingreso neto del productor (Mili. Bs. año 1391,2 

Fuente: Encuesta continuade hogares, 2006. 

Destino del valor bruto de laproducción 

Según el destino, el VBPA de los hogares rurales. en promedio, se distri­
buye en 69,7% para la venta, 14.7% para el auroconsumo y 15,7% para 
otros destinos. 

Los hogares rurales manrienen parte de la producción para consumir­
la en el hogar porque se trata de alimenros básicos, su obtención solo 
depende del esfuerzo productivo, sin embargo, guardar en el hogar puede 
evitar varios costos de transacción, que implicaría la vema o el trueque. 

Las diferencias regionales en el destino de la producción también son 
importanres; se advierte un fuerte contraste en los llanos, puesto que los 
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hogares prácticamente destinan 80% del valor de la producción a la 
venta, quedando menos de 10% para el autoconsumo y 10% a otros usos. 
Al cont rario, la producción de los hogares que viven en regiones del alti­
plano y valles presentan una mayor diversificación, puesto que alrededor 
de 60% está orientado a la venta y 40 % al autoconsumo y otros usos. 

Una menor especialización en la producción está acompañada de una 
proporción creciente en el autoconsumo de los hogares. La especializa­
ción en productos de alto valor es resultado de políticas y acciones que 
promueven la expans ión de actividades agropecuarias. 

Estructura de ingresos familiar es 

En cuanto a los datos sobre ingresos del sistema productivo, específicamen­
te el ingreso neto que corresponde al excedente del productor agropecuario, 
se presenta como una fuente de ingresos del hogar, para agregarse al resto 
de fuentes de ingreso. A este ingreso se añaden los ingresos por salarios, el 
trabajo independiente no agropecuario e ingresos no laborales. Dichos 
ingresos se presentan en valores mensuales promedio, por hogar. 

En el ámbito nacional , el ingreso mensual por hogar rural en 2006 se 
est imó en Bs. 1740 (aproximadam ente 21 5 dólares). El sistema producti­
vo del hogar contribuye con alrededor de 35%, al ingreso del hogar rural , 
y es similar en altipl ano y llanos; en cambio, en los valles. esta proporción 
se eleva a 42 %. 

Cuadro 5 

Ingresos del hogar rural por región según fuente, 2006 (Bs. por mes) 

Toral Altiplano Valles Llano 

Ingreso promedio 1740 1588 1398 2594 

Ingreso Agrícola 443 291 367 883 

Ingreso Pecuario 99 125 128 O 

Ingreso por derivados 69 82 95 O 

Salarios 409 353 255 769 

Ingreso por trabajo independiente 622 627 467 852 

Ingreso no laboral 98 110 86 90 

Fuente: Encuesta co ntinua de hog ares. 2006 . 
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En el altiplano rural , los hogares obtienen el ingreso familiar principal­
mente del trabajo independiente no agropecuario, luego del sistema pro ­
ductivo y finalmente de salarios y otros no laborales. En los valles rurales 
el sistema productivo proporciona la mayor parte del ingreso familiar, 
aunque también se advierte un aporte de los ingresos del trabajo indepen­
diente no agropecuario y el trabajo asalariado. 

En los llanos rurales los ingresos promedio son cerca de 50% más altos 
que el promedio nacional, y están distribuidos entre aquellos que provie­
nen del sistema productivo, y los del trabajo independiente. 

Gráfico 1: distribución del ingresos del hogar rural por región según fuente , 2006 
(Bs. por mes) 

Altiplano 

To,a! 

o 500 1000 1500 2000 

• Sistema productivo • Salarios • Trab. indep. 

Fuente: Encuesta co ntinua de hogares, 2006 . 

2500 3000 

1ng. no laboral 

La estructura y nivel de ingresos rurales en los tres pisos ecológicos en 
Bolivia dan lugar a algunas conclusiones preliminares: 

La productividad agropecuaria es baja, por tanto no permite una espe­
cialización del hogar en actividades agropecuarias. 

Las diferencias en productividad agropecuaria son apreciables entre los 
llanos y las otras regiones . 
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El ingreso independiente no agropecuario tiende a sustituir e! ingreso 
agropecuario en todas las regiones, en cambio el ingreso por trabajo 
asalariado solamente cobró importancia en la región de los llanos . 

Ciertamente, la diversificación de ingresos en e! área rural boliviana ya 
no es una novedad, sin embargo sigue siendo una "verdad a rnedias'", 
por cuanto si se considera únicamente a los hogares que obtienen in­
gresos principalmente de! sistema productivo, entonces se observa una 
especialización. Para confirmar dichas conclusiones, se muestra una 
vez más los datos de la estructura de ingresos de los hogares rurales se­
gún tipos de hogar, sean estos especializados en la producción agrope­
cuaria, no agropecuarios o pluriactivos. 

Las tendencias muestran que la actividad agropecuaria cada vez más es 
una fuente menos importante en los ingresos de los hogares rurales. Los 
hogares que se especializan sin modernizarse, obtienen bajos ingresos, al 
contrario, los hogares que incursionan en actividades no agropecuarias 
tienen ingresos más altos que el promedio. 

C uad ro 6 
Ingresos del hogar rural por tipo de hogar según fuente, 2006 (Bs mes) 

Total Hogar 
Pluriactivo 

Hogar solo 
agropecuario 

Hogar no 
agropecuario 

Ingreso promedio 1740 1723 399 1810 
Ingreso Agrícola 443 585 327 O 

Ingreso Pecuario 99 131 39 O 

Ingreso por derivados 69 91 33 O 

Salarios 409 291 O 784 

Ingreso por Trabajo independiente. 622 531 O 912 

Ingreso no laboral 98 93 O 113 

Fuente : Encuesta continua de hogares. 2006. 

jirnéncz y Gutierrez (2003). 
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De acuerdo a los datos del cuadro 6, la especialización agropecuaria deter­

mina bajos ingresos, por tanto actualmente se trata de una situación ex­

trema que impide alcanzar niveles mínimos de bienestar.
 
Por otra parte, los hogares rurales no agropecuarios tienen éxito en obtener
 
ingresos más elevados que el promedio, que obtienen principalmente a tra­

vés de la conformación de unidades económicas independientes no agrope­

cuarias. En menor medida, los ingresos se obtienen del trabajo asalariado.
 

Gráfico 2 - distribución del ingresos del hogar rural por región según fuente, 
2006 (Bs. por mes) 

Total 

o 500 1000 1500 2000 

• Sistema produ ctivo • Salarios • lrab. índep , 

2500 3000 

lng. no laboral 

Fuente: Encuesta conrinua eje bogares. 200G. 

En el área rural, los riesgos por pérdida de cosechas, enfermedades y otros 
eventos adversos son elevados; los hogares rurales no son neutrales al ries­
go, de manera que se comportan anticipando futuras fluctuaciones de 
consumo y manejan el ahorro para fines de riesgo. 

Grado de especialización de los hogares 

El grado de especialización de los hogares se observa desde dos perspecti­
vas: los hogares que realizan actividades agropecuarias (especialización 
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productiva), y grado de pluriactividad aproximada de los hogares, por las 
fuentes que contribuyen al ingreso total. Para tal efecto se utilizan los Ín­
dices Herfindal y Hirschmann. 

Especialización productiva 

Considerando únicamente los hogares con producción agropecuaria, se 
mide el grado de concentración o especialización productiva de los hoga­
res. Se recuerda que dicho índice es igual al , cuando el hogar obtiene in­
gresos únicamente de la producción de un tipo de producto, mientras que 
tiende a O, si produce varios de los productos y la contribución de cada 
uno de ellos es similar. 

El índice de especialización productiva en promedio es 0,507; los 
hogares del altiplano son los de menor concentración productiva, mien­
tras que en los llanos la especialización productiva es más elevada, como 
resultado de una mayor producción de cereales o especialización en gana­
do" . 

La mayor especialización productiva está correlacionada con el valor 
de la producción agropecuaria. Aun cuando no se puede atribuir una rela­
ción causal de la especialización productiva y el valor de producción, se 
advierte que el ingreso está concentrado en pocas fuentes cuando los 
hogares presentan mayores niveles de producción. 

10 No existe arra estud io de comparación para afirmar que el índice promedi o sea elevado o redu­
cido; el índice es altamente depend iente de la defin ición de los componentes del ingreso. 
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C uad ro 7: Índice de especialización productiva por características 

seleccionadas de los hogares, según región, 2006 

Total 

Tramos lb valorde produai án 

Cuartil I.er (bajo) 

Total 

0,507 

0,481 

Altiplano 

0,449 

0,453 

Regiones 
Valles 

0,525 

0,456 

Llanos 

0.752 

0,715 

Cuarril Z? 

Cuanil 3.er 
0,450 

0.523 

0,390 

0,449 

0,491 

0,572 

0,690 

0,766 

Cuan il 4.0 (alto) 0,573 0,510 0,568 0.808 

Tipo de unidad familiar 

Mulrlproductlvo 

Mono productivo - agrícola 

0,474 

0,734 

0,449 

-
0,514 

0,669 

-
0,752 

Fuente: elaborado con base: en encuesta de: hogares - IN E. 

La distribución completa del índice de concenrracion productiva se 
observa en el gráfico 3; se advierten diferencias significativas entre regio­
nes. La con centración productiva es menor en el altiplano y valles, en 
tanto que la especialización presenta una distribución bimodal en los lla­
nos. Ello indica la presencia de hogares monoproductores junto a otros 
que diversifican la producción. 
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Gráfico 3: Distribuci ón del índice de especializaci ón productiva, 
según regiones, 2006 

2 2+----'!:!II.....----------j 

3 3 +-­ - - - --­--­ - ---j 
a1riplano valles 

o O 
e, 

:2 
.2 .4 .6 .8 .2 .4 .6 .8 . 1 c·

'5 
.s 3 

llanos 

2 

.1.8.6 .4.2 

0+-­ '""'--­---------1 

Graphs by regio nes x 

Fuente: elaborado con base en encuesta de hogares - lNE. 

De la misma manera, se observa diferencias entre hogares rnulriproducti­
vos, y solo agrícolas. Entre los primeros hay una significativa dispersión, 
lo que da cuent a de que los hogares tienen producción de varios grupos 
de productos. Cuando los hogares sólo son agrícolas , la distribución es 
bimodal, dando cuenta de una especialización productiva. 
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Gráfico 4 - Distribución del índice de especialización productiva, 
según tipo de hogar, 2006 
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erado de pluriar tividad o de con cen rraci ón d. la act ivid ad 

El grado de pluriactividad está medido por la estructura de ingresos fami­
liares de todos los hogares rurales que declararon al menos una fuente de 
ingreso; cuanto más disperso sea e! ingreso, e! hogar es más pluriactivo 
(índice cercano a O), al contrario si la actividad está con centrada en una 
sola fuente, e! índice se acerca a lo 

El promedio nacional de concentración es 0,625, a diferencia de! índ i­
ce de especialización productiva, las diferencias de! índice de concentra­
ción de actividades entre regiones no son tan pronunciadas. 

La concentración de actividad es mayor cuando el hogar tiene ingre ­
sos familiares más elevados, ello se con stata al comparar hogares del cuar­
to y primer cuartil de ingresos. 
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Cuadro 8 - índice de concentración de actividades por características 

seleccionadas de los hogares, según regi6n, 2006 

Regiones 

Total altiplano Valles Llanos 

Total 0,625 0,537 0,538 0,686 

Tramos de valor de producción 

Cuartil I. er (bajo) 0,625 0,549 0,614 0,795 

Cuartil2.0 0,582 0,536 0,531 0,774 

Cuardl3.er 0,60\ 0,540 0,570 0,769 

Cuarril 4.0 (alto) 0,692 0.650 0,635 0,843 

Tipo de unidad familiar 

Hogares Pluriacrivos 0,551 0.536 0.537 0.686 

Solo agropecuarios 0.695 0.755 0.666 -
No agropecuarios 0,855 0.874 0,838 0,855 

Fuente: elaborado con base en encuesta de hogares ­ INE. 

La distribución de los índices de concentración de actividades muestra 
que estas son más uniformes en el altiplano y valles; ambas presentan 
hogares en distintos grados de especialización. Sin embargo, en los llanos 
existe una tendencia a especializarse. En los primeros, la diversificación de 
ingresos entre actividades agropecuarias y no agropecuarias se consolida 
no necesariamente como consecuencia de la modernización, sino como 
formas de suavizar el consumo y el ingreso. 

El análisis anterior permite plantear que el área rural boliviana se 
halla en una profunda transformación; en los departamentos del alti­
plano y valles se advierte una diversificación productiva atribuida a la 
escasa modernización agraria, y por otra parte, un alto grado de plu­
riactividad de los hogares. Las condiciones del agro no permiten gene­
rar ganancias de productividad; hace tres décadas atrás, en áreas rura­
les de los llanos emergieron sectores dinámicos que incursionaron en 
mercados externos, especialmente para la soya, algodón y otros pro­
ductos agroindustriales que demandaron mayor utilización de maqui­
naria y mano de obra asalariada. En el altiplano y valles la agricultura 
tradicional se estancó y la productividad laboral y los ingresos se depri­
mieron, 
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En todas las regiones, aunque principalmente en los llanos, se propi­
ció una fuerte tendencia hacia la diferenciación económica y social, deter­
minada por la calidad de las tierras, la infraestructura y el acceso a servi­
cios sociales, financieros e interacción con el mercado externo. 

Una proporción importante de los hogares en el área rural combinan 
actividades con arreglo a los derechos de propiedad individuales y comu­
nales sobre la tierra. La acumulación de riqueza en el campo depende de 
las exterioridades generadas desde afuera de la economía rural. Por tanto, 
la diversificación de actividades es una respuesta eficiente a la vida en el 
campo. 

Conclusiones 

El presente documento se propuso observar la estructura de ingresos de 
los hogares rurales, tanto los que provienen del sistema productivo como 
de otras fuentes no agropecuarias o no laborales; medir el grado de plu­
riactividad, diferenciando la especialización productiva como la concen­
tración/diversificación de las actividades. 

Con base en la encuesta de hogares se realizó la medición de las fuen­
tes de ingreso y la estimación de los índices de concentración de Herfin­
dal y Hirschmann. 

De acuerdo a la evaluación de los ingresos de la producción agrope­
cuaria, se observan diferencias regionales significativas, tanto en el valor 
de la producción como en la estructura. 

La producción de subsistencia (autoconsumo) tiene mayor contribu­
ción al ingreso de la producción campesina en altiplano y valles, mientras 
que en los llanos tiene mayor orientación hacia el mercado. 

Ladiversificación del valor de producción agropecuaria en el altiplano y 
valles fortalece la idea de que habría llegado a un límite por la presión demo­
gráfica y la escasez de tierras productivas. En los llanos, la introducción de 
mayor tecnificación dio lugar a un proceso de especialización productiva en 
artículos de mayor valor, muchos de ellos se exportan y demandan mayor 
extensión de tierras. Dicha expansión enfrenta hoy conflictos judiciales por 
la propiedad de la tierra, entre empresarios y pueblos indígenas. 
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Los ingresos agropecuarios cada vez son menos importantes en el 
ingreso familiar, sin embargo proporcionan la base de la seguridad ali­
mentaria del hogar. En el 2006, se observa que los ingresos de actividades 
no agropecuarias son cada vez más importantes, a pesar de ello también 
se observan hogares especializados en la explotación de agricultura mo­
derna. 

Los elementos expuestos confirman la idea de una profunda transfor­
mación del agro y del contexto rural boliviano. Las políticas deben con­
siderar la significativa interacción entre las actividades agropecuarias y no 
agropecuarias (comercio, transporte, turismo y otros), que son parte de 
las fuentes de ingreso de los hogares rurales. 
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los hogares rurales mexicanos 

Hubert C. de Grammonr' 

A lo largo del siglo XX se consideró que en el campo mexicano vivían 
campesinos, pequeños agricultores familiares, latifundistas y jornaleros 
agrícolas'. A aquellos que no tenían tierra se les consideraba "campesinos 
sin tierra" o "campesinos con derecho a salvo" por ser posibles beneficia­
rios del reparto agrario. La importancia de la ideología revolucionaria 
agrarisra nutrida por la enorme capacidad de los campesinos por obtener 
la tierra, a pesar de la oposición férrea de los latifundistas o caciques loca­
les, daba la impresión de que el reparto era Inagotable'. Los campesinos 
empobrecidos o "sin tierra" que no podían vivir más en el campo, migra­
ban a la dudad en donde lograban encontrar trabajo, alimentando los 
barrios marginales de las periferias de las metrópolis. Las personas que 
vivían en el campo y que no eran productores agropecuarios trabajaban 
localmente o en las pequeñas urbes cercanas en el sector manufacturero y 
de servicios. 

Instituto de Investigaciones Socialesde la Universidad Nacional Autónoma de México. México 
DE correo electrónico: huben@servidor.unam.mx 

2	 En este trabajo utilizamos como sinónimos "campo" y "rural". Para delimitar este espacio geo­
gráfico y social nos atenemos a la definición de la población rural del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía (INEGI) (localidades con menos de 2500 habitantes). porque esto nos 
permite utilizar las fuentes censales con las cuales cuantificamos los procesos estudiados. hacer 
comparaciones hisróricas así como entre países ya que es el criterio comúnmente utilizado a 
nivel internacional. 

3	 Se distribuyeron 107 millones de hectáreas a más de 3 millones de campesinos, durante el repar­
ro agrario que se inició en 1916 y concluyó en 1992,. 
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No se tenían datos suficientes para cuantificar la situación de manera 
precisa, pero podemos suponer que esta visión era cercana a la realidad. 
El primer dato disponible a nivel de hogar nos indica que, en 1963, 72% 
de las familias rurales eran familias campesinas, sin embargo se incluía en 
esta categoría a todas las familias que trabajaban en el sector agropecua­
rio, o sea tanto a los campesinos como a los asalariados agrícolas sin tie­
rra (Banco de México 1966). 

Sin embargo, en las dos últimas décadas del siglo pasado se transitó de 
una sociedad agraria en la cual predominaba el sector agropecuario, a una 
sociedad rural en donde este sector no sólo coexiste con otras actividades 
económicas sino que es la actividad menos importante tanto en términos 
de la población económicamente activa involucrada, de la participación 
de los hogares y del ingreso obtenido. Hubo un acelerado proceso de 
"desagrarización" del campo, no por la desaparición de la actividad agro­
pecuaria, como se argumenta a menudo, sino por el impresionante creci­
miento de los ingresos no agrícolas en los hogares rurales, al punto de que 
representan hoy 93% de sus ingresos monetarios totales. 

Para entender cabalmente esta transformación, debemos distinguir 
dos procesos complementarios. Por un lado, tenemos la transformación 
de las familias campesinas que intentan contrarrestar los efectos de los 
bajos precios de sus productos agropecuarios con estrategias de diversifi­
cación de las actividades de sus miembros, esencialmente asalariadas. Si 
bien las actividades anexas al trabajo agropecuario siempre existieron en 
la economía campesina, en particular con el trabajo asalariado fuera de la 
unidad productiva, se reconocía que era la agricultura la que ordenaba y 
daba sentido a la vida del hogar campesino, de la comunidad y del campo 
mismo. Hoy, esta centralidad de la actividad agropecuaria en las unidades 
campesinas ha sido sustituida por el trabajo asalariado: sin perder del todo 
su [unción de productor agropecuario, la familia campesina vive esencial­
mente del salario de sus miembros y por lo tanto las estrategias de super­
vivencia se toman a partir de las condiciones del mercado de trabajo, más 
que de las condiciones del mercado de productos agropecuarios. Esta 
compleja combinación entre actividad agropecuaria y asalariada, ocasio­
nalmente con pequeños negocios y oficios propios, se conoce como plu­
riactívidad campesina. 
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Por otro lado, tenemos a las familias no campesinas que, debido al 
impresionante crecimiento demográfico y el 6n del reparto agrario, repre­
sentan ahora la mayoría de los hogares en el campo. Estas familias rurales 
no campesinas viven esencialmente del trabajo asalariado que pueden 
encontrar localmente, o vía las migraciones de retorno a nivel regional, 
nacional o hacia Estados Unidos, pero también pueden vivir de negocios 
y oficios propios. Son por definición pluriactivas ya que sus miembros se 
desempeñan en diferentes actividades', 

Los cambios provocados por estas nuevas dinámicas son tan fuertes, 
que la sociedad rural conocida por la nueva generación y anclada en pue­
blos marginados pero volcada hacia el mundo exterior por la migración, 
no se parece a la sociedad agraria de la generación anterior que veía en la 
tierra. y en la lucha agraria. el principal medio para mejorar sus condicio­
nes de vida. Los arquetipos de la vida rural que eran la parcela y la milpa 
se ven sustituidos por la migración y el trabajo asalariado precario. Parece 
entonces justificado hablar del tránsito de un mundo campesino agrario, 
dominado por la producción agropecuaria y la familia campesina, a un 
mundo rural en donde predomina el trabajo asalariado y la familia no 
campesina. 

En este trabajo estudiamos este proceso con una retrospectiva históri­
ca concisa y haciendo un esfuerzo de cuantificación de los cambios ocu­
rridos a partir de los censos de población y de las encuestas nacionales de 
Ingresos y Gastos de los Hogares (ver los cuadros en anexo). En un pri­
mer momento hacemos una breve reflexión sobre las transformaciones de 
la economía campesina y el fortalecimiento de los hogares no agrícolas en 
el campo. para establecer algunos parámetros de análisis. Vemos cómo la 
Unidad Económica Campesina que prevaleció desde la posrevolución 
hasta la década de los ochenta se transforma con la globalización en una 
Unidad Económica Campesina Pluriactiva (UECP) pero, además. coexis­
te con la Unidad Familiar Rural (UFR). Luego, estudiamos la transforma-

Si bien duranre la reforma agraria se conocía a esta población como campesinos sin tierra, ahora 
en la medida en que las úlrimas luchas agrarias importantes a nivel nacional se dieron en 1975 
y que el reparto agrario fue cancelado en 1992.me parece necesario buscar conceptos más apro­
piados. En Brasil Se les sigue reconociendo como campesinos sin tierra precisamenre porque 
existe un fuerte movimienro agrarisra y porque el proceso de reparto agrario sigue abierto. 
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ción de la población agraria estrechamente vinculada con el sector prima­
rio, a una población rural en la cual cerca de la mitad de la población eco­
nómicamente activa ya no tiene nada que ver con el campo, si no es por­
que vive en pequeñas localidades rurales. En un tercer inciso analizamos 
la importancia relativa de los hogares campesinos UECP y de los no cam­
pesinos UFR, así como las diferentes fuentes de sus ingresos. Concluimos 
con unas reflexiones sobre la actual situación de la estructura ocupacional 
en el campo y la necesidad de repensar nuestra conceptualización tanto 
de lo que es el campo hoy en día, como de lo que son los propios campe­
sinos. 

Algunas reflexiones sobre la unidad económica campesina 
pluriactiva y la unidad familiar rural 

La transformación permanente de las unidades de producción campesina, 
para adaptarse a las situaciones cambiantes de la sociedad en la cual viven 
y su definición como unidad de producción, es un tema de suma comple­
jidad. Los trabajos de muchos autores han marcado la pauta sobre los 
estudios de la economía campesina en el capitalismo; recordemos sólo a 
algunos de los más importantes como fueron primero Marx (1972), 
Kaursky (1974), Lenin (1975) o Chayanov (1974), y más recientemente 
Daniel Thorner (1971), Boguslaw Galeski (1977), Teodor Shanin 
(1983), Eric Wolf (1971) o Robert Redfield (I 963). A pesar de las dife­
rentes posiciones teóricas existentes, se estableció entre los científicos 
sociales cierto consenso sobre la definición de la unidad de producción 
campesinas. 

Bajo el capitalismo se ha definido a la economía campesina con una 
lógica propia, diferente a la lógica capitalista, a partir de las siguientes 
características: 1) es una unidad de producción (parcialmente) mercantil 
que intercambia productos en el mercado; 2) en la cual no hay separación 
entre los medios de producción y el trabajo, por lo cual hay unidad entre 

Según la corriente de pensamiento o el énfasis que se quiere destacar. se utiliza una variada gama 
de conceptos. como son: la pequeña agricultura mercantil. la economía mercantil simple. eco­
nomía campesina. familiar o doméstica. etc. A menudo estos términos se usan como sinónimos. 
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la producción yel consumo; 3) es una forma de producción dominada 
por el capitalismo que determina su funcionamiento, por lo cual su rela­
ción con la producción capitalista es desigual; 4) se reproduce (esencial­
mente) a partir de la fuerza de trabajo familiar; 5) en la medida en que la 
fuerza de trabajo familiar es un recurso fijo, puede desempeñar otras acti­
vidades fuera de la unidad, en particular en actividades asalariadas, pero 
se considera a estas actividades como "complementarias" porque no defi­
nen el conjunto de la organización familiar, como sí lo hace la actividad 
agropecuaria'', 

En América Latina esta nomenclatura se utilizó ampliamente durante 
tres décadas, de los sesenta a los ochenta. Sin embargo, en los últimos 
veinte años surgieron dos fenómenos que obligaron a los estudiosos a 
introducir nuevos matices en el estudio de la economía campesina. El pri­
mero es, en el contexto de la crisis de la producción campesina, la exten­
sión del trabajo asalariado familiar, al punto de que, para una porción 
importante de los campesinos pobres la actividad agropecuaria, ha dejado 
de ser la determinante en la organización del conjunto de las actividades 
familiares. Este fenómeno es particularmente importante para los campe­
sinos de subsistencia que autoconsumen su producción pero, como lo 
veremos, tiene también mucha importancia entre los campesinos mercan­
tiles que obtienen importantes ingresos del trabajo asalariado de sus 
miembros. Es esta combinación de actividades, y por lo tanto de ingresos 
en la familia campesina, la que se conoce ahora como pluriactividad. 

El segundo fenómeno se refiere a la presencia en el campo de una ele­
vada proporción de hogares que no tienen nada que ver con la actividad 
agropecuaria forestal, ni siquiera con pequeñas manufacturas locales vin­
culadas al sector primario (artesanías, pequeñas industrias de transforma­
ción, minería), como se hacía en las antiguas economías campesinas. 

En rigor, esta situación no es nueva. A finales de los setenta estuvo pre­
sente en México. en la polémica teórica sobre la articulación de los modos 
de producción, así como de los procesos de prolerarización del campesi-

Una buena reseña sobre las diferentes posiciones analíticas existentes en las décadas sesenta y 
setenta así como sobre la definición del campesino se encuentra en los capítulos 1 y 2 del libro 
Economía campesina y agriCIIllUTtl empmarial(CEPAL 1982). 
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no, cuando se discutieron los conceptos de descampesinización, proleta­
rios y semiproletarios (Paré 1979). Para sintetizar estos planteamientos 
recordemos que el campesino era un productor familiar mercantil (aun­
que sea parcialmente), que podía complementar sus ingresos agropecua­
rios con actividades artesanales o asalariadas, el semiprolerario dependía 
más de sus ingresos como asalariado que de su producción agrícola de 
autoconsumo, el proletario era un "ex campesino" o hijo de campesino 
que ya no tenía acceso a la tierra y vivía sólo (o casi exclusivamente, ya 
que siempre existía la posibilidad de las actividades de traspatio) de su tra­
bajo asalariado. 

Si bien había fuertes desacuerdos sobre el devenir de los campesinos 
mercantiles. para los carnpesinisras era una clase que formaba parte de la 
estructura misma del capitalismo. por ser funcional a la acumulación de 
capital vía el intercambio desigual. mientras que para los descampesinis­
tas era una clase en transición por los efectos de la competencia en el mer­
cado de productos. y había cierro consenso en suponer que el proletario 
se mantenía en el campo, en tanto conservaba vínculos con la economía 
campesina y la comunidad rural a través del parentesco, pero que su des­
tino era la migración definitiva hacia la ciudad por la falta de trabajo en 
su pueblo (en todo caso el desacuerdo era determinar la fuerza de estos 
vínculos). Por su lado. el semiproletario era un campesino pobre en pro­
ceso de transición hacia su total desvinculación de la tierra como produc­
tor directo. Estas propuestas eran variantes de la conocida postura de 
Lenin (1975) acerca de los campesinos ricos. medios y pobres. 

Lo novedoso es que treinta años después podemos constatar no sólo la 
permanencia. sino el incremento tanto de los hogares de los campesinos 
pobres como de los hogares no campesinos. Siguiendo el planteamiento 
de todos los autores clásicos que estudiaron el campesinado. no se debe 
buscar la explicación de esta situación en el campesinado mismo sino en 
su relación con la sociedad capitalista dominante. Hoy. la relación entre 
ambas formas de producción ha cambiado profundamente porque el 
capitalismo se ha transformado y, por lo tanto, su relación con el campe­
sinado impone nuevas reglasde funcionamiento en los hogares rurales. La 
persistencia de los hogares campesinos y no campesinos no responde sola­
mente a la fuerza de los vínculos comunitarios. tal como se planteaba hace 
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algunas décadas, sino principalmente a la actual situación del mercado de 
trabajo, escaso y precario, incapaz de absorber la mano de obra sobrante 
del campo. 

Sin embargo, ambos tipos de hogares tienen distintas problemáticas, 
por lo cual debemos diferenciar claramente cada situación. Esta situación 
ha provocado profundos cambios en las relaciones comunitarias. La gran 
limitación de los estudios realizados hasta la fecha sobre la pluríacrividad 
es que, salvo algunos casos, han estudiado los ingresos no agropecuarios a 
nivel de las localidades rurales, sin desagregar sus análisis a nivel de los 
hogares. Debido a ese nivel de generalidad parece que la pluriactividad es 
propia de la producción campesina y se ignora la presencia del hogar no 
campesino. Por eso, nos parece indispensable distinguir ambas situacio­
nes, porque tienen distintas dinámicas y a menudo intereses encontrados. 
Proponemos hablar de Unidad Económica Campesina Pluríacriva 

(UECP) cuando se trata de unidades campesinas mercantiles (parcial o 
totalmente) y de Unidad Familiar Rural (UFR) cuando se trata de hoga­
res sin actividad agropecuaria propia o cuando estas sean exclusivamente 
de auroconsumo. 

En el primer caso, las actividades del hogar se vinculan al ámbito del 
trabajo propio, mientras en el secundo pertenecen al ámbito del trabajo 
asalariado (raras veces de negocios propios). Proponemos abandonar el 
concepto de campesino de subsistencia por dos razones. Primero, porque 
hoy en día la importancia del autoconsumo frente a los demás ingresos no 
agropecuarios de la familia se reduce cada vez más y su permanencia de­
pende del tiempo de trabajo familiar sobrante; segundo, porque bajo los 
actuales procesos de globalización (predominio del mercado y fin del 
reparto agrario), la perspectiva de estos campesinos de subsistencia es su 
transformación en unidades familiares rurales. Veremos estos dos proce­
sos en el inciso tres. 

La división entre ambas formas de organización familiar es endeble, 
pero existen parámetros para diferenciarlas. Proponemos los siguientes 
criterios. La UECP se define como una unidad de producción que 1) se 
organiza en torno al trabajo familiar propio para producir mercancías; 2) 
se vende, aunque sea parte, la producción en el mercado; 3) existe una 
lógica patriarcal y patrimonialisra de la organización del trabajo que se 
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centra en la producción agropecuaria, aunque deja espacio para activida­
des complementarias como son las artesanías, el trabajo asalariado a 
domicilio o el trabajo asalariado fuera del predio; 4) tiene una racionali­
dad propia, aunque se vincula al sistema capitalista dominante, esencial­
mente a través del mercado de producto. Por su lado, la UFR se define 
por 1) organizarse esencialmente en torno al trabajo asalariado; 2) puede 
existir una lógica patriarcal y parrimoníalisra de la organización del traba­
jo asalariado en diferentes actividades, pero el poder del jefe de familia se 
ve mermado por la ausencia de la tierra, y cada miembro de la familia 
tiene mayor autonomía para decidir sobre sus propias actividades; 3) el 
trabajo en la producción agropecuaria de autoconsurno subsiste como 
posibilidad pero se reduce normalmente a actividades de traspario. 

Del mundo agrario al mundo rural 

Lapoblación rural 

En 1921 la población rural era de cerca de 10 millones y representaba 
68% de la población total; actualmente se acerca a 25 millones y repre­
senta 25% de la población del país (cuadro 1). A lo largo del siglo XX la 
población urbana se incrementa a pasos agigantados: su tasa anual de cre­
cimiento es de 2,2% en la década de los veinte pero es de 6,1% en los 
sesenta. A partir de esta fecha vuelve a bajar tan rápido como subió, ya 
que para la década de los noventa estaba en 2,5%, el mismo nivel que se 
tenía a principios de siglo. El punto de quiebre que marca el dominio de 
la urbanización se da al inicio de la década de los sesenta, cuando la pobla­
ción se divide a mitades entre lo rural y lo urbano. 

Gran parte del crecimiento urbano es exógeno porque se debe a los 
enormes flujos de migración definitiva del campo a la ciudad', pero debe­
mos distinguir dos etapas en este proceso: la primera que corresponde al 

Durante la década de los treinta, 2,8% de la población rural migra a la ciudad; durante la déca­
da de los cuarenta esta proporción sube a 6%, mientras durante los cincuenta baja a 4,3% 
(Centro de Estudios Estadísticos y Demográficos 1970). 

280 

7 



La nueva estructura ocupacional en Jos hogares rurales mexicanos 

proceso de industrialización hacia adentro y desarrollo estabilizador, la 
segunda que corresponde a la globalización y apertura comercial. Las cau­
sas de la migración así como los tipos de migración y los flujos migraro­
rios son distintos en ambos momentos. 

En el primer período la población urbana creció mucho más rápido 
que la población rural, en buena medida por el efecto de las migraciones 
definitivas del campo hacia la ciudad que tuvieron su auge durante las 
décadas de 1950 a 1970, muy particularmente hacia las grandes ciudades 
de México, Guadalajara y Monterrey. 

Durante este período la migración masiva campo-ciudad se debe a 
varios factores que se combinan, de los cuales destacan tres: 1) La separa­
ción de la industria domestica -tradicionalmente conocida como artesa­
nía- de la agricultura, debido al proceso de industrialización y sustitución 
de productos domésticos por productos industriales. Este proceso, tam­
bién conocido como especialización del sector agropecuario, se dio a par­
tir de la década de los cuarenta y canceló numerosos empleos en el campo. 
2) El importante crecimiento demográfico debido a la elevada tasa de 
natalidad en el campo, con la disminución de la mortalidad por el mejo­
ramiento del sistema de salud pública. 3) La crisis de rentabilidad de la 
economía campesina iniciada en 1957 con el control del precio del maíz, 
se agrava a lo largo de los años con la caída de los precios de otros pro­
ductos claves de la economía campesina (como henequén y café), mien­
tras que los precios de los insumos se incrementaban notablemente", viejo 
fenómeno conocido como intercambio desigual campo-ciudad. 

8	 Según Alba (1977). entre 1940 y 1950 la población urbana creció en 2.8 millones de habitan­
tes. de los cuales 1.7 millones se debe a las migraciones que provienen esencialmente de locali­
dades rurales (crecimiento social); en la siguiente década (1950-1960) el crecimiento urbano fue 
de 4,9 millones de habitantes, de los cuales 1.8 millones provenían esencialmente de las migra­
ciones desde las localidades rurales: finalmente entre 1960 y 1970 la población urbana crece en 
8.4 millones. de los cuales 2.7 millones son por migración. Sin embargo. Alba hace notar que 
en estos cálculos los nacimienros de los emigrantes establecidos se contabilizan como crecimien­
to natural. cuando son de hecho un efecto indirecto del crecimiento social (migración). Precisa 
que si se contabiliza los nacimientos de los emigrantes establecidos como crecimiento social 
(efectos directos e indirectos), 69% del crecimiento de la población se debe a la migración 
durante la década de los sesenta. 

9	 El precio del maíz quedó bloqueado entre 1957 y 1973. durante este período disminuyó en tér­
minos reales en 33% (Gómez Oliver 1978:727). 
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Hasta la década de los setenta los emigrantes del campo fueron esen­
cialmente jóvenes. más mujeres que hombres, aunque con el tiempo la 
migración familiar se fue incrementando10. Son entonces hijas e hijos de 
las familias rurales pobres. familias campesinas o no. los que conforman 
el grueso de la migración campo-ciudad durante varias décadas". Son. en 
buena medida. resultado del desgaste de la capacidad productiva de las 
unidades campesinas. Sin embargo es importante recordar que durante 
estos mismos años, y a pesar de las condiciones adversas para la pequeña 
economía familiar. se incrementó el número de unidades de producción 
gracias al reparto agrario", proceso caracterizado como de recampesiniza­
ción (Paré 1977). 

A partir de la década de los setenta y más claramente de los ochenta. 
el crecimiento de la población urbana frente a la población rural se redu­
ce. se desgasta. Con el tiempo. el crecimiento poblacional de la ciudad 
pierde su dinamismo frente al crecimiento de los poblados rurales. La bre­
cha que se fue abriendo con mucho empuje durante décadas tiende ahora 
a estabilizarse. Entre 1930 y 1980 la población rural pasó de representar 
66.5% a 33.7% de la población nacional. perdiendo en promedio 6,5 
puntos porcentuales por cada década. pero con una variación anual que 
decrece a partir de la década de los setenta (cuadro 1). Pasará de represen­
tar 25.4% en el año 2000. a 21.1 % en el 2030, o sea que perderá en pro­

10	 Todos los autores destacan la lemprana edad de los emigrantes, así como la predominancia de 
la migración de las mujeres sobre los hombres. Corona Cuapio, Chévezy Marrínea(1999) plan­
lean que entre 1965 y 1995 la edad promedio de los emigranles fue de 21.9 años; también pre­
cisan que con el riempo se incrcmenra la migración familiar. El Centro de Estudios Económicos 
y Demográficos de El Colegio de México (CEED 1970) afirma que entre 1940 y 1970 la migra­
ción rural se concentra en las edades de lOa 29 años y que en la década de los treinta había 53 
hombres por 100 mujeres emigrantes, en la década de los cuarenta eran 75 hombres por 100 
mujeres. mientras <Iueen la década de los cincuenta eran 83 hombres por 100 mujeres. También 
plantea que mientras más crece la migración menos se concentran los emigranres por edad. De 
Olivelra (1976) a su Ve"L. calcula que en el caso de la migración a la ciudad de México. entre 
1930 y 1969. la edad promedio de los trabajadores emigranres es de 20.7 altos. 

11	 Para la década de los sesenta más de una tercera parre de los emigrantes hacia el área merropo­
litana de la ciudad de México provenían de regiones de agricultura de subsistencia. Se estima 
que esta tendencia se fue incrementando en las siguienres décadas (Srern 1977). 

12	 A lo largo de ochenta años de reparlO agrario se enlregaron efeclivamenle 101 millones de hec­
táreas (52% de la superficie nacional) a 4.2 millones de productores (www.sra.gob.mx). 
Durante estas décadas el saldo entre las unidades campesinas que desaparecían y las que se cre­
aban por el reparto agrario. era ampliamente positivo, 
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medio sólo 1,4 puntos porcentuales por cada década. y la variación anual 
seguirá disminuyendo regularmente hasta llegar a 0.1 % en 2030. En esta 
fecha la población rural será de 26.7 millones. mientras la población 
urbana de 100,5 millones. Si esta proyección es correcta. no podemos 
esperar una constante disminución relativa de la población rural. más 
bien estamos frente a una nueva tendencia en la cual la relación entre la 
población urbana y la rural podría estabilizarse alrededor de una propor­
ción de 80%-20%13. 

Durante este segundo período hay un desplazamiento de las migracio­
nes campo-ciudad hacia las migraciones ciudad-ciudad. esencialmente 
entre ciudades intermedias. Entre 1995 y 2000 casi la mitad (47.5%) de 
los traslados se dieron de una ciudad a otra. mientras la migración campo­
ciudad representó sólo 18.3% de los flujos (CONAPO 2004). Además. 
otros son los factores que explican la migración campo-ciudad. La indus­
tria doméstica desapareció totalmente del ámbito de la producción agro­
pecuaria; aunque. en algunas regiones indígenas las artesanías se transfor­
maron en objetos "cultos" de decoración (ropa. sarapes. alfombras. jarce­
ría. muebles. joyas. pinturas, erc.) para el turismo y el mercado interna­
cional. Por su lado. la tasa de fecundidad rural (3.6) sigue más alta que la 
urbana (2.4) y por lo tanto el crecimiento de la población es todavía un 
factor explicativo de la migración". Sin embargo, hay que destacar dos 
nuevos fenómenos fundamentales: 1) el fin del reparto agrario, y 2) las 
nuevas condiciones del mercado de trabajo debido a las profundas trans­
formaciones del modelo de industrialización. 

No es sino a partir del fin del reparto agrario -legalmente a partir del 
6 de enero de 1992. pero en los hechos desde el sexenio de López Portillo 
(1976-1982). Yla aplicación de las políticas neoliberales, iniciadas duran­

13 Vale la pena recordar que aun en los países desarrollados esta relación nunca es definitiva. El 
caso francés es lnreresanre al respecto ya que la actual tendencia es un lenro repoblamienro de 
los municipios rurales, que incluían 24,9% de la población toral en 1975. pero 26% en 1990. 
Después del histórico éxodo rural (migración campo-ciudad) se inició un flujo urbano hacia el 
campo, ya que la tasa migratoria en las dos terceras partes de los municipios rurales es ahora 
positiva (Fougerouse 1996). 

14 Cifras calculadas por el Dr. Carlos Welti a partir de la Encuesta Nacional de Salud Reproductiva 
2003.INEGI. México. 
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te el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1986), que se profundizará 
ineludiblemente el proceso de descampesinización, con la desaparición, 
en términos absolutos, de un importante número de unidades de produc­
ción. Sin embargo, por las actuales condiciones del trabajo precario, los 
emigrantes tienen mayores dificultades para instalarse definitivamente en 
las regiones de atracción. Así, la combinación de la inestabilidad del tra­
bajo junto con la mayor competencia entre los trabajadores mismos tien­
de a crear flujos migratorios temporales en vez de definitivos. Es por esta 
precariedad laboral que los trabajadores tienden a conservar su lugar de 
residencia original para migrar temporalmente (a menudo lejos y por 
temporadas que pueden durar hasta varios años) en busca de trabajo. La 
migración definitiva no desaparece pero se combina ahora con estas 
"migraciones temporales múltiples", a menudo "de larga duración", que 
adquieren un carácter estructural en el contexto de la generalización de la 
pobreza (Grammont et al. 2004). 

Finalmente, es importante notar que la población rural no se reparte 
de manera idéntica a lo largo y ancho del país y que las disparidades regio­
nales se han incrementado en las últimas décadas con una clara concen­
tración en el sur, tradicional región campesina e índígena". En 1970, 
26,1% de la población rural se encontraba en el norte, 40,9% en el cen­
tro y 33,0% en el sur; en 2000 la proporción era de 21,6%, 38,8% y 
39,60/0 respectivamente (cuadro 2). Sin embargo, parece que durante las 
siguientes décadas la situación será más o menos estable. 

15 Para definir el norte, centro y sur adoptamos la propuesra de rcgionalización de Bassols Baralla 
(J967).haciendo las agregaciones siguienres: en el norte reagrupamos las regiones del noroeste, 
norre y noreste propuesras por Bassols (Baja California, Baja California sur. Sonora. Slnaloa, 
Nayarir, Chihuahua. Coahuila, Durango, Zacarecas, San Luis Potosí, Nuevo León. 
Tamaulipas); en el centro reagrupamos el cenrro occidente y el centro este (jalisco, 
Aguascalienres, Guanajuaro. Colima. Michoacán, Queréraro, Esrado de México. Disrriro 
Federal. Hidalgo. Morelos Tlaxcala, Puebla); en el sur reagrupamos el sur. orienre y Península 
de Yucarán (Guerrero. Oaxaca, Chiapas. Veracruz. Tabasco. Campeche. Yucarán, Quinrana 
Roo). 
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El poblamiento rural 

Un fenómeno llamativo es el patrón de poblamiento sumamente disper­
so y con un pequeño número de habitantes por localidad. En términos 
geográficos, lo que acostumbramos llamar el campo incluye a más de 196 
mil localidades. en las cuales viven cerca de 25 millones de habitantes. con 
un promedio de 126 habitantes por localidad (cuadro 3). El crecimiento 
de la población rural en términos absolutos, junto con el aumento de la 
pobreza que afecta a la mitad de su población, provocan un modelo tri­
polar de asentamiento humano: por un lado existe una enorme dispersión 
de la población rural en "microlocalidades" aisladas y sin los servicios pro­
pios de una urbe (luz, agua. educación, salud) (CONAPO 1998); en el 
otro extremo encontramos las megalópolis con un muy deficiente desa­
rrollo urbano, debido a la mala calidad de sus servicios; en el medio 
encontramos las ciudades intermedias que son los nuevos centros regio­
nales de concentración urbana, puntos de atracción de las migraciones 
locales, pero también con un desarrollo urbano deficiente. 

En cuanto al aislamiento de las localidades rurales CONAPO (2004) 
indica que 14.6% con una población de 4 millones de habitantes son 
suburbanas, se sitúan en las inmediaciones de las ciudades (más de 15 mil 
habitantes); 8,50/0 con una población de 2,4 millones de habitantes se 
localizan cerca de localidades intermedias (entre 2500 y 15 mil habitan­
tes); 44.3% con una población de 13.1 millones de habitantes están ale­
jadas de las ciudades y localidades intermedias; 32,5 % con una población 
de 4,9 millones de habitantes están en situación de alejamiento. es decir, 
lejos de las ciudades y localidades intermedias así como de las vías de 
comunicación transitables todo el año. En suma, más de 150 mil locali­
dades rurales con 18 millones de habitantes están alejadas o aisladas de las 
vías de comunicación y de las ciudades. 

Es notorio constatar que esta dispersión en micro localidades tiene 
mayor importancia en el norte que en el centro e incluso en el sur", Esta 
situación corresponde al medio natural prevaleciente en cada caso. 

16	 En el norte el ramaño de las localidades rurales es de 73 habitantes, en elcentro es de 181 habi­
rantes y en el sur de 140 habitantes. 
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Además de la pobreza, el desierto obliga a la población a diseminarse para 
encontrar sus medios de vida. Pero es un fenómeno que encontramos 
también en las sierras de Chiapas, de Chihuahua, de Guerrero, de Oaxa­
ca, de Veracruz y Puebla, así como en las selvas, en particular en la Lacan­
dona. Conforme las localidades se encuentran más aisladas, mayor es la 
marginación, menores son las oportunidades de empleo, y el número de 
dependientes por personas en edad de trabajar se incrementa (CONAPO 
2004)17. 

Este modelo de poblamiento contrasta con el que encontramos en los 
países desarrollados, en donde los pueblos rurales a menudo funcionan 
como localidades periféricas de las ciudades, con servicios públicos y nive­
les de bienestar similares a los urbanos (Linck 2001). 

El trabajo en las localidades rurales 

También hay que destacar que la población rural es cada vez menos una 
población agropecuaria. Todavía en 1970 se podía considerar que la 
población rural trabajaba en el campo, ya que 76,9% de su población 
económicamente activa trabajaba en el sector primario y sólo 9,1% en el 
secundario, y 8,9% en el terciario (cuadro 4). Podemos decir, como pare­
cería obvio, que en el campo vivían campesinos. Hoy, la situación cam­
bió totalmente, pues cerca de la mitad de la población económicamente 
activa en el campo trabaja en el sector secundario y terciario". 

Otra vez las desigualdades regionales son considerables: actualmente, 
en el sur 57,3% de la población económicamente activa en el campo tra­
baja en el sector primario, mientras que en el norte esta proporción baja 
a 43% y en el centro es sólo de 36,8% (cuadro 5). Hay que destacar que 

J7 CONAPO (2004) estima que en las localidades pequeñas existen 83 dependientes por 100 per­
sonas en edad de trabajar. mientras que en las localidades urbanas esta relación es de 56 depen­
dientes por cada J00 personas activas. 

J8 Eneste mismo sentido. el RegistroAgrario Nacional nos aporta Otrodaro sobre esta población que 
vive en el campo pero no trabaja en el sector agropecuario: 30% de los hogares de los ejidos y 
comunidades no tienen tierra. De estos hogares de avecindados. 27% no tiene ningún parentesco 
con los ejidatarios o comuneros (los propietarios de la tierra). Se trata de una población más joven 
que la población campesina ya que sus jefes de f:1milia tienen un promedio de 42 años, mientras 
los ejidatarios y comuneros tienen un promedio de 54 años (Procuraduría Agraria 2003). 

286 



La nueva estructura ocupacional en los hogares rurales mexicanos 

aun en el sur la proporción de la población que no trabaja en el campo es 
muy elevada, pero llama todavía más la atención la poca importancia del 
sector agropecuario en las localidades rurales del Centro del país. 

En términos de los hogares, como lo precisaremos en el siguiente inci­
so, 1,8 millones tienen actividades agropecuarias mercantiles pero la com­
binan con otras actividades asalariadas, 621 mil tienen sólo autoconsumo 
con actividades asalariadas y 3,4 millones son hogares de asalariados sin 
ninguna actividad agropecuaria. 

La unidad económica campesina pluriactiva (UECP) 
y la unidad familiar rural (UFR) 

Evolución de los hogares campesinos y de los hogares no campesinos 

Siguiendo los planteamientos hechos al inicio de este trabajo, distingui­
mos dos categorías de hogares en el campo, los hogares campesinos y los 
hogares no campesinos, cada uno a su vez se subdivide en dos tipos. Los 
hogares campesinos tienen actividades agropecuarias mercantiles (además 
del auroconsurno) y, como lo veremos, la mayoría tiene actividades fuera 
del predio familiar; son unidades económicas campesinas pluriactivas 
(UECP). Sin embargo, una pequeña proporción no tiene actividades 
fuera del predio, son exclusivamente agropecuarias, y por lo tanto son 
unidades económicas campesinas (UEC). Por su lado, los hogares no 
campesinos no tienen actividades agropecuarias mercantiles y los caracte­
rizamos como unidades familiares rurales (UFR):9 Algunos producen 
para su consumo (UFR con auroconsumo), pero la mayoría no tienen 
ninguna actividad de autoconsumo (UFR sin auroconsumo)". 

19 Es importante norar que el auroconsumo incluye ramo la producción propia en el rraspario o 
la parcela como la recolecra para el consumo familiar. 

20 Entre 1992 y 2004 las UFR con auroconsumo pasan de 425 574 a 621 613. En 1992 represen­
ran 28% del roral de las UFR y 10% de los hogares rurales. El momo de sus ingresos por con­
cepro de auroconsumo representa 12%, el salario (monetario y en especie) 45%, las acrividades 
empresariales 23% y las remesas 8% del momo roral de sus ingresos. En 2004 represenran sólo 
15% del roral de las UFR y 10% de los hogares rurales. El momo de sus ingresos por concepro 
de auroconsumo reprcsenra 8%, el salario (monerario y en especie) 39%, las acrividades empre­
sariales 56% y las remesas 27% del momo roral de sus ingresos. Esnororio que, si bien este ripo 
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En 1992,65% de los hogares rurales eran campesinos, el resto (35%) 
no lo eran (cuadro 6). De los hogares campesinos (89%) tenían otras acti­
vidades UECP, en particular asalariadas, mientras sólo 11% no tenían 
actividades fuera del predio familiar UEC. De los hogares no campesinos 
UFR 28% tenían autoconsumo (UFR con autoconsumo) mientras 72% 
no tenían autoconsumo (UFR sin autoconsumo). 

Poco más de una década después, en 2004, constatamos que la situa­

ción cambió drásticamente, ya que sólo 31 % de los hogares son campesi­
nos, e! resto (69%) no lo son (cuadro 7). Esto se debe a un doble proce­
so: la fuerte disminución de los hogares campesinos (en 1 002 798) por 
la crisis de la agricultura y la consecuente concentración de la produc­
ción", junto con e! impresionante incremento en más de 1,5 millones de! 

número de hogares no campesinos (ENIGH 1992 Y 2004) por e! creci­
miento demográfico y e! desgaste de las migraciones definitivas. También, 
vemos que ahora todos los hogares campesinos tienen actividades fuera 
del predio (sólo 1,7% no tienen), todos son pluriactivos. Por el lado de 
los hogares no campesinos el autoconsumo pierde importancia ya que se 
encuentra solamente en 15% de los casos. 

Ingresos 

Analizemos primero los ingresos de los hogares campesinos, luego los in­
gresos de los hogares no campesinos. 

Hoy en día 42% de las Unidades Económicas Campesinas Pluriactivas 
(758 722 unidades) venden toda su producción en e! mercado (no prac­
tican el auroconsumo), cuando hace 12 años sólo 15% se encontraban en 
esta situación (cuadro 8 para 1992 y 9 para 2004). Probablemente son 

granjas especializadas en algún producto específico (hortalizas, frutas, 

de hogar se incrementó en números absolutos, bajó a casi la mitad en términos relativos. Así 
mismo. 1:1 importancia del autoconsumo en el ingreso total familiar bajó notablemente. 

21 En la medida en que la superficie culrivada no ha variado en estos años la hipótesis de una fuer­
te concentración de la producción en unidades fuertemente capitalizadas se impone. Por des­
gracia el censo agropecuario de 2001 no se ha levantado por lo cual no tenemos una idea pre­
cisa de la actual estructura agraria. 
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café, tabaco, leche, carne) e imegradas en cadenas productivas. Podemos 
suponer que son los hogares campesinos más desahogados. También, 
vemos que sólo la mitad de las UECP tienen trabajo asalariado moneta­
rio (53% en 1992) pero 67% reciben salarios en especie (50% en 1992), 
entre ambas formas de pago 82% de los hogares reciben salarios (74% en 
1992); mientras que 28% desempeñan alguna actividad empresarial 
(21% en 1992), sólo 26% de los hogares reciben remesas (l9% en 1992), 
y 73% reciben subsidios gubernamemales (2% en 1992). Si bien las acti­
vidades empresariales y el impacto de las remesas en los hogares crecieron 
en doce años, llama la atención el aumento de los subsidios que eran prác­
ricamente ausentes en 1992, pero que actualmeme tienen presencia en las 
tres cuartas partes de los hogares rurales. 

En cuanto al momo de sus ingresos, encontrarnos que 27% provienen 
de las ventas de sus productos agropecuarios, 5% del autoconsumo, 24% 
del salario monetario, 7% del salario en especie, 10% de diferentes acti­
vidades empresariales (comercio, artesanía, oficios varios, erc.), 13% de 
los subsidios gubernamentales, 7% de las remesas (cuadro 9). Variosdatos 
llaman especialmente la atención: la actividad agropecuaria, monetaria y 
de autoconsumo, representa sólo una tercera parte del ingreso toral: el 
salario, monetario y en especie, es casi tan importante como la actividad 
agropecuaria; los subsidios gubernamentales han adquirido una notable 
importancia (esencialmente Procampo por el lado de la finca y Opor­
tunidades por el lado del hogar)". 

En comparación con 1992 constatamos que el ingreso monetario 
agropecuario y el autoconsumo pierden importancia (41% Y 10% en 
1992); el salario monetario sube un poco (21% en 1992) mientras el sala­
rio en especie se mantiene fijo (7% en 1992), las actividades empresaria­
les crecen casi al doble (6% en 1992), los subsidios gubernamemales 
adquieren una gran importancia (0,2% en 1992) y las remesas también se 
duplican (3% en 1992). 

22	 Existen Otros dos programas de la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESO) dirigidos a los 
hogares pobres. pero con un alcance menor: el programa de Empleo temporal (en 2003 se gene­
ró 115 839 empleos con un salario de 43 pesos diarios y un ingreso total de 3708 pesos por per­
sona) y el programa de Atención a adultos mayores en zonas rurales (en 2003 se apoyó a 200 
mil adultos con una aportación total de 2500 pesos por adulto). 
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En el caso de las Unidades Familiares Rurales la actividad salarial es 
más importante: 76% de los hogares cuentan con salario monetario pero 
si se le agrega el salario en especie, la casi totalidad de los hogares reciben 
un salario (95%) (cuadro 9). El autoconsumo existe solamente en 15% 
de los hogares, cerca de una tercera parte (31%) tienen actividades empre­
sariales, 28% reciben remesas y 40% subsidios gubernamentales. Por el 
lado de sus ingresos, 57% provienen del salario monetario y 8% del sala­
rio en especie, 15% de actividades empresariales, 9% de las remesas, 4% 
del subsidio otorgado esencialmente por el programa de Oportunidades, 
el autoconsumo es irrelevante O%). En comparación con 1992 constata­
mos una mayor monetarización de los salarios (52% de salario monetario 
y 13% en especie en 1992; cuadro 8), un ligero incremento de las activi­
dades empresariales 03% en 1992) y de las remesas (8% en 1992), un 
notable incremento de los subsidios (0,2% en 1992), una clara disminu­
ción del autoconsumo (4% en 1992). 

En el siguiente apartado realizamos un análisis más fino para conocer 
las disparidades según el nivel de los ingresos de los hogares. 

Ingresos de la Unidad Económica Campesina Pluriactiua y de la Unidad 
Familiar Rurales por nivel de ingreso (línea de pobreza y de indigencia) 

A partir de los datos de la ENIGH calculamos que en 1992, 67% de los 
hogares rurales estaban por debajo de la línea de pobreza, actualmente son 
58% (cuadro 10)23. Sin embargo, los daros por tipo de unidad de produc­
ción evidencian importantes procesos de diferenciación según el nivel de 
ingreso de cada tipo de hogar. Para 1992 la proporción de hogares cam­
pesinos indigentes y pobres era la misma, estos hogares eran desde enton­
ces más pobres que los no campesinos, sin embargo, por el lado de los 
hogares no campesinos había una mayor proporción de pobres que ahora. 
Actualmente, las UECP se ubican en mayor proporción por debajo de la 

23	 Para tomar en cuenta la composición demográfica de los hogares. determinamos la línea de 
pobreza a partir del ingreso per cápira. Adoptarnos los niveles de pobreza per cápira definidos 
por la CEPAL (2006:319) para definir la línea de pobreza moneraria en 2004. y para 1992 
def1acramos los datos sobre la base de 1994. 
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línea de pobreza (67% de los hogares campesinos) que las UFR (55% de 
los hogares no campesinos), pero la diferencia es aún más marcada si con­
sideramos la línea de indigencia ya que los hogares campesinos indigen­
tes representan 45% de rodos los hogares campesinos, mientras los hoga­
res no campesinos indigentes representan sólo 24% de todos los hogares 
no campesinos (cuadro 11). Estos daros son llamativos porque indican no 
solo que las familias campesinas tienden a ser más pobres que las familias 
no campesinas, sino que estas últimas han mejorado su situación a partir 
de la década de los noventa. 

El análisis por decil de esta población, refuerza esta conclusión. El 
auroconsumo y la agricultura de subsistencia prevalecen hasta el cuarto 
decíl, o sea que propician la pobreza. También vemos que los hogares de 
los campesinos de subsistencia son más pobres que los hogares no campe­
sinos que viven del salario o de actividades propias. Por su lado, Jos sala­
rios, las remesas y las actividades empresariales (pequeño comercio, talle­
res, artesanías, oficios) se relacionan positivamente con los deciles más 
altos de la población, lo cual demuestra que son actividades que permiten 
mejorar los ingresos de los hogares. 

Se suele plantear que la pluriactividad es una estrategia de diversifica­
ción de las actividades del hogar para mejorar sus ingresos y, con ello, se 
supone que entre mayor diversificación mayor probabilidad de salir de la 
pobreza (Berdegué er al. 2001). En ese sentido, se espera que un hogar 
campesino, que produce para su alimentación, vende algo de su produc­
ción en el mercado y además consigue empleo asalariado temporal o tiene 
un pequeño negocio, estaría en mejor posición que un hogar no campe­
sino que depende esencialmente de su salario. Acabamos de ver que no es 
así ya que los hogares con mayor pluriactividad suelen ubicarse en los 
deciles inferiores de la población, mientras que existe mayor especializa­
ción de las actividades en los deciles superiores. 

Algunas reflexiones finales 

La primera conclusión que queremos apuntalar es de orden metodológi­
co: los análisis sectoriales son insuficientes para dar una visión precisa de 
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las dinámicas económicas y sociales del campo, porque la mayor parte de 
la población que vive ahí no trabaja en el sector agropecuario. Para tener 
una visión de estas dinámicas debemos trabajar a nivel de los hogares, 
tanto con las fuentes estadísticas como en nuestros trabajos de campo. 

A continuación exponemos algunas reflexiones retomando los princi­
pales temas abordados en este trabajo. 

Del mundo agrario al mundo rural 

En términos absolutos la población rural sigue creciendo, a pesar de la 
enorme sangría que representa la migración definitiva. Es por los cambios 
en el mercado de trabajo que la migración definitiva campo-ciudad, que 
fue el patrón migratorio dominante durante el período de crecimiento 
hacia adentro hasta 1982, ya no tiene la capacidad de dar salida a la 
población rural pobre y se ve complementada con un nuevo esquema 
migratorio que se basa en las migraciones temporales y de larga duración. 
Con ello se modifica fundamentalmente la relación campo-ciudad por­
que muchos pobladores rurales, aun sin poseer tierra, se ven obligados a 
mantener su residencia en sus comunidades en donde el costo de vida es 
mucho más bajo que en la ciudad y buscan trabajo asalariado vía estas 
migraciones temporales. 

Este fenómeno de retención de la población en pequeñas localidades 
aisladas y marginadas se debe entonces al efecto combinado de la pobre­
za con las actuales condiciones del mercado de trabajo precario, por lo 
cual podemos esperar que este proceso se amplíe mientras no cambien las 
condiciones económicas que lo propician. 

Debemos, entonces, esperar la profundización de las añosas disparida­
des regionales. La población rural se seguirá concentrando en las tradicio­
nales regiones campesinas e indígenas, su dispersión y marginación se in­
tensificará a menos de que se establezcan políticas públicas capaces de 
revertir las condiciones del mercado de trabajo con la creación de emple­
os en las regiones pobres. No es de extrañarse que los programas de lucha 
en contra de la pobreza, en particular el programa Microrregiones de la 
Secretaría de Desarrollo Social, que intenta mejorar las condiciones de 
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infraestructura (comunicaciones, electricidad, agua, erc.) pero no fomen­
ta la creación del empleo, no alcancen su objetivo de promover el desa­
rrollo de los municipios marginados. 

Esta situación nos permite plantear que en México, pero seguramente 
en los países subdesarrollados en general, no habrá procesos de "deserrifi­
cación poblacional" como los que conocieron los países desarrollados a 
partir de la década de 1960, con su consecuente abandono de regiones 
agropecuarias y sus posibles efectos benéficos sobre la recuperación de los 
ecosistemas". Estamos frente a un proceso de creciente presión del hom­
bre sobre la naturaleza porque numerosas familias pobres se ven empuja­
das a colonizar cada rincón del país. Mientras no haya empleos suficien­
tes, este doble proceso, aparentemente contradictorio pero en realidad 
complementario y de colonización hormiga junto con las migraciones, 
será imparable y sus implicaciones sobre la marginación social, los proce­
sos migratorios y la ecología son enormes. 

Así, la separación entre el lugar de residencia y el lugar de trabajo para 
los pobladores rurales es una característica de la globalización y precariza­
ción de los mercados de trabajo. La vieja migración definitiva ya no es un 
recurso adecuado para los pobladores del campo porque las ciudades no 
ofrecen más la posibilidad de insertarse en el mercado de trabajo, ni 
siquiera en el trabajo informal. Por eso las migraciones temporales múlti­
ples y de larga duración parecen sustituir a la migración definitiva 
(Grammont et al. 2004). Los pobladores rurales mantienen su residencia 
en su pueblo de origen por ser el lugar más seguro y barato en donde 
puede vivir la familia porque permite mantener ciertos vínculos de soli­
daridad con la comunidad y ejercer actividades de rraspario o de recolec­
ta. Es, por demás, el lugar en donde pueden recibir los apoyos de los pro­
gramas gubernamentales, en particular el programa Oportunidades de 
lucha en contra de la pobreza. 

Es por la falta de salida hacia la ciudad que, en muchos casos, el incre­
mento de las actividades asalariadas de la familia campesina no provocó la 
desaparición de la unidad de producción a causa de la migración definiti­
va como hace algunas décadas, sino el desplazamiento de la actividad agro­

24	 Proceso por demás eminentemente conrradicrorio en la medida en que implica una mayor 
exploración de las tierras que siguen en producción. 
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pecuaria y la transformación de su lógica organizativa: sin dejar su víncu­
lo con la tierra la familia campesina valoriza de igual forma las demás acti­
vidades. Con ello, la unidad campesina pasó de ser una organización sisté­
mica dominada por la producción agropecuaria complementada con acti­
vidades anexas, a una organización sistémica pluriactiva en donde es la 
actividad más lucrativa la que marca la dinámica del trabajo familiar. 

Estamos frente a un cambio fundamental de la economía campesina 
que se explica por la incapacidad de la ciudad de absorber la mano de 
obra sobrante del campo y por la consecuente necesidad del hogar cam­
pesino de reproducirse en el contexto de un capitalismo a la vez subdesa­
rrollado y posmoderno, con un mercado de trabajo informal y precario, 
incapaz de crear los empleos necesarios para cubrir las necesidades de la 
población creciente", Por eso, la disminución de los hogares campesinos 
no significa forzosamente la desaparición del hogar sino su transforma­
ción en hogares no campesinos, porque, si bien abandonan la producción 
agropecuaria, pueden mantener su lugar de residencia en su pueblo desde 
donde migran temporalmente para trabajar. 

Es por estas mismas razones que, en vez de migrar definitivamente a 
la ciudad, una parte importante de los hogares rurales que perdieron su 
tierra o nunca tuvieron acceso a ella, se quedaron a vivir en localidades 
rurales y desde ahí tratan de ubicarse en el mercado de trabajo. 

De la Unidad Económica Campesina Pluriactiua 
a la Unidad Familiar Rural 

Sin duda, existen fuertes semejanzas entre la Unidad Económica 
Campesina Plurifuncional y la Unidad Familiar Rural. En ambos casos 
existen actividades diversificadas que combinan la producción agropecua­

25	 En esre contexto, los productores que producen sólo para el auroconsumo, no están forrosa­
mente en un proceso de transición hacia su prolerarizacién (o proletarizacién no asalariada 
como se argumentaba a finales de los serenra), sino que se reproducen como unidad pluriacrí­
va en donde el trabajo asalariado, vía la migración temporal que llega a menudo a ser de larga 
duración, es fundarnenral, Esta síruacíén recuerda a la de los "obreros-campesinos" (ouvriers­
paysans) u "obreros-rurales" (cuvriers-ruraux) analizada en Francia en la década de los sesenta 
(Rochard 1966). 
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ria de autoconsumo con el trabajo artesanal, fabril a domicilio y asalaria­
do en la ciudad o en el campo. En ambos casos el trabajo familiar no sólo 
se relaciona con diferentes esferas de la economía, sino que sus activida­
des se sitúan tanto a nivel local, nacional como internacional, por tres 
posibles vías que a menudo se combinan: "a domicilio" cuando el traba­
jador no sale de su hogar; "rnulrilocalizado" cuando el trabajador migra 
temporalmente en diferentes regiones; "deslocalizado" cuando parte de la 
familia se establece permanentemente fuera del núcleo familiar original 
pero participa de su reproducción económica con aportaciones regulares 
de dinero. 

Sin embargo, hay una línea divisoria que permite diferenciar cada 
situación. En la Unidad Económica Campesina Pluriacriva se combina 
una finca con un hogar y la producción agropecuaria es el eje ordenador 
de la organización laboral de la familia. En la Unidad Familiar Rural hay 
solamente un hogar, aun si este puede tener actividades de autoconsumo 
(de recolecta, en el traspatio o incluso en una parcela) para mitigar la 
pobreza que lo agobia, y es el trabajo asalariado el que define la organiza­
ción laboral de la familia. 

La diferenciación que se debe hacer entre las UECP y las UFR permi­
te ubicar mejor el posible campo de acción de las instituciones guberna­
mentales o privadas (ONG) y de las organizaciones campesinas. Los tra­
bajos de investigación así como las acciones concretas emprendidas a 
favor de los actores del campo que no tomen en cuenta esta diferencia 
fundamental entre ambos tipos de hogares, no tendrán la capacidad de 
explicar la actual realidad del mundo rural y menos lograrán fomentar el 
mejoramiento material de los interesados. 

Se puede decir que el campo mexicano del siglo XX fue agrario pero 
que en el siglo XXI será fundamentalmente asalariado. Pero será asalaria­
do no tanto porque el sector agropecuario se habrá capitalizado sino por­
que la mayoría de los hogares no serán campesinos y, además. los propios 
hogares campesinos serán esencialmente asalariados. Serán hogares que 
tendrán las mismas fuentes de empleo, o por lo menos muy similares. a 
los hogares urbanos. Es también en ese sentido que se puede afirmar que 
el campo se parece cada vez más a la ciudad. 
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Ingresos de la Unidad Económica Campesina Pluriactiva 
y de la Unidad Familiar Rural 

Hace dos décadas todavía la mayoría de los hogares eran campesinos, aun 
si parte de la familia campesina trabajaba fuera de la agricultura. Hoy solo 
una tercera parte de los hogares rurales son hogares campesinos, el resto 

son de asalariados u ocasionalmente con pequeños comercios, actividades 

artesanales o de oficios (albañiles, mecánicos, erc.), La notable disminu­

ción de los hogares campesinos en las dos últimas décadas tiene que ver 
con la crisis de la agricultura y la consecuente concentración de la produc­

ción que no podemos medir con mucha certeza por la ausencia del censo 

agropecuario de 2001, que no se levantó. 
Si bien muchos de los miembros de los hogares no campesinos traba­

jan como asalariados en la agricultura misma, vimos que hoy la principal 
fuente de trabajo de la población rural, tanto de hogares campesinos 

como no campesinos, se encuentra en el sector secundario y terciario, Esra 

rendencia se ve confirmada por los datos del censo de población que 

muestran que cerca de la mitad de los trabajadores rurales laboran en el 

sector secundario y terciario (Censo -de población 2000). Vimos, sin 

embargo, que las disparidades regionales son fuertes: el sur es la región en 
donde el trabajo en el sector agropecuario prevalece debido a la importan­
cia de la presencia campesina con su connotación indígena fundamental, 
le sigue el norte en su versión campesina esencialmente mestiza y ranche­
ril, pero también con una importante presencia de jornaleros agrícolas 
que labora en las grandes empresas hortofrutícolas; luego viene el centro, 
en una siruación similar pero con la presencia de las grandes metrópolis 
que imponen una dinámica particular a las relaciones campo-ciudad. 

Otra conclusión sobresaliente es que las familias campesinas con malas 

condiciones de producción tienden a ser más pobres que las familias no 

campesinas y que, además, estas últimas han mejorado su situación a par­

tir de la década de los noventa. La crisis de producción de la pequeña pro­

ducción familiar a raíz de la globalización es tan fuerte, que la tierra, otro­

ra esperanza de fuente de riqueza, se ha vuelto causa de pobreza. Cabe 

preguntarse por qué, en estas condiciones, estos campesinos pobres se afe­

rran a su terruño. Una posible respuesta puede ser porque no tienen con­
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ciencia de esta situación, pero en todo caso existe una causa estructural 
que les impide advertirla, y es la precariedad e inestabilidad de las condi­
ciones del mercado de trabajo al cual se enfrentan: la escasez y compleji­
dad de la demanda de trabajo los pone en una situación de indefensión 
frente al mercado laboral, y fragilización social extrema. 

También, los datos que analizamos permiten vislumbrar las dinámicas 
diferenciadas de ambos tipos de hogares rurales: el salario tiene una mayor 
importancia en los ingresos de la UFR que de la UECP, aunque en ambos 
casos el salario en especie tiene más o menos la misma importancia; el 
ingreso empresarial también es más alto en el caso de la UFR; el aurocon­
sumo es más alto en las UECP que en las UFR; las remesas son más altas 
en las UFR; los subsidios son más elevados en las UECP porque pueden 
recibir tanto el Procampo como el Oportunidades, mientras las UFR sólo 
tienen acceso al programa de Oportunidades. 

Pluriactividad campesina vs. concentración de lasactividades familiares 

En 1992, 11% de los hogares campesinos no tenían actividades fuera del 
predio, hoy esta proporción se ha reducido a 1,7%. Podemos decir que 
todos los hogares campesinos son pluríacrívos, y este proceso se ha anali­
zado como una estrategia campesina de supervivencia para enfrentar la 
pobreza o contrarrestar los efectos de la crisis en el campo. Los datos de 
nuestro análisis permiten precisar esta situación. En contra de la idea de 
que la diversificación es una estrategia para salir de la pobreza, es más bien 
la capacidad de especializarse en una sola actividad, o por lo menos en 
una actividad principal, la que permite a los hogares mejorar sus ingresos. 
Así, la diversificación de las actividades es sólo una estrategia defensiva de 
los hogares pobres, en particular campesinos, por falta de posibilidad para 
concentrarse en una actividad pero parece ser una estrategia de supervi­
vencia poco favorable para salir de la pobreza. En realidad, son otra vez 

las condiciones del mercado de productos agrícolas y del mercado de tra­
bajo las que obligan a la población trabajadora a tal dispersión laboral. 

En síntesis, los cambios vividos en las localidades rurales son de tal 
profundidad que estamos frente a la necesidad de repensar los conceptos 
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que utilizamos. Se impone revisar por lo menos dos de ellos: el de cam­
pesino y el de descarnpesinízación. La mutación de la unidad de produc­
ción campesina, por su permanente adaptación a los nuevos contextos en 
el cual se inserta, plantea nuevas problemáticas no previstas por el clásico 
concepto de campesino. Esto nos obliga a repensar también la empresa 
capitalista, porque a través del fortalecimiento de las cadenas productivas, 
parte de las Unidades Económicas de Producción Campesina se han 
transnacionalizado, mientras otra parte se ha visto excluida del mercado. 
Por su lado, el concepto de descarnpesinización, y ni siquiera el concepto 
de descampesinización no proletaria acuñado en los años setenta, corres­
ponden a la situación actual. 

Cuadro 1 
Evoluciónde la población rural. ]921 - 2030 

Año Población Población Rural% Variación Variación 
Nacional Rural Nacional promedio anual 

(1) (2) (2%1) por década 
1921 14334780 9795890 68,3% -
1930 16552722 11012091 66,5% 6,5% 0,]8% 

1940 19653552 12757441 64,9% 0,16% 

1950 25791017 14807534 57.4% 0.75% 
1960 34923 129 17218011 49.3% 0,81% 
1970 48225238 19916682 41,3% 0,80% 
1980 66846833 22547 104 33,7% 0.76% 
1990 81 249645 23289924 28,7% 0,51% 
2000 97483412 24723590 25.40/0 1,4% 0,33% 
2010 111 613906 26361 910 23,6% 0,18% 
2020 120639160 26792 028 22,2% 0,14% 
2030 127205586 26788676 21,1% 0,11% 

Fuente: INEGI. Censo general de Población y Vivienda. 1921 - 2000. Resumen General: 
CONAPO. proyecciones 2010-2030. 
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Cuadro 2 
Evolución de la población rural por región 1970 - 2000 

Región Poblaci6n 1970 Población 2000 

Nacional None CenltO Sur Nacional None Centro Sur 

Total 48225238 12959413 24402178 10863647 97483412 25625377 49394063 22463972 

100% 26.90% 50.60% 22.50% 100% 26.30% 50.709& 23% 

Rural 19916682 5 189568 8 15:1508 6573606 24723641 5348445 9594804 9780392 
(menos de 
2500 habl 100% 26.10% 40.90% :1:1% 100% 21.60% 38.80% 39.60% 

Transición 7894080 1364042 4884010 1646028 10434320 I 880321 ; 217 436 3336563 
(de 2500 a 
9999 hab) 100% 17.30% 61.90% 20.90% 100% 18% 50% 32% 

Fuenle: INEGI. Censo general de Población y Vivienda. 1970 y 2000. 

Cuadro 3 
Localidades rurales según su tamaño 2000 

Tamaño de Promedio de 
Localidad Número de Localidades Número de Habitantes Habitantes 

Por Localidad 

Nacional 100 97483412 100199369 489 

Rurales 196 328 98,5 25,424723590 126 

1 a 99 148557 2587988 17 

100 a 499 

74.5 2.7 

803463033778 16.9 8.2 238 

500 a 999 6,38698 4.4 6109048 702 

1000 a 1999 4481 2.2 6180197 6,3 1379 

2000 a 2499 814 0,4 1811727 1,9 226 

Urbanas 1,5 74,63041 72 759 822 23926 

Fuente: INEGI. Censo general dePoblación y Vivienda 2000. Resumen General. 
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Cuadro 4
 
Evolución de la PEA rural por sector de actividad (1970 - 2000)
 

Tamaño de 2000
 
la Localidad
 

Sector de Actividad 1970
 
PoblaciónPoblación % % 

Nacional 39,4Primario 5207634
 15,5 

Secundario 

5 103519
 

2973540
 23.0 27,9 

Terciario 

9357735
 

31,94 130473
 17971 417
 53,6 

No especificado 1009938
 3,0 

Total 

747525
 5.8 

100,0 100,0 

Rural 

12955057
 33546724
 

Primario 3889318
 76,9 3673913
 55.7 

(J a 2499) 9,1 1319012
 20,0 

Terciario 

Secundario 458095
 

451786
 8,9 1466909
 22.2 

No especificado 5,1259765
 139268
 2.1 

TOlal 100,0 100,0 

Transición 

5058964
 6599 102
 

Primario 36,8753698
 850045
 26.0 

(2500 a 9999) Secundario 541 852
 26.4 28.8 

Terciario 

943 155
 

3Q,4622703
 1399121
 42.7 

No especificado 131040
 6.4 81,082 2,5 

TOlal 100,0 100,0 

Urbana 

2049293
 3273403
 

Primario 460503
 683676
 2.9
 

10000
 

7.9 

Secundario 33,8 30,0 

y más 

1973593
 7095568
 

Terciario 3055984
 52,3 63,8 
No específlcado 

15 105387
 
6,1356720
 789588
 3,3 

TOlal 100,05846800
 100.0 

Fuente:Censo de poblaci6ny vivienda 1970 y 2000. 

23674219
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Cuadro 5
 
Evolución de la PEA rural (en localidades de hasta 9999 hab.)
 

porseclor deaClividad y región 1970 - 2000 

Año SeClor deAClh'idad Región 

Nacional None Cenno Sur 

Población % Población % Población % Población % 

1970 Primario 4643016 65,3 I 146793 68,6 1878521 56.1 1617702 ns 
Secundario 999947 14,1 202288 12,1 629739 IS,8 167920 8.0 

Ten:iario 1074489 15,1 238066 14.2 641966 19,2 194457 9.3 

Noespeciftcado 390805 5.5 85774 5.1 195528 5.8 109503 5.2 

TOlal 7 108257 100.0 I 672 921 100,0 3345754 100,0 2089582 100,0 

2000 Primario 4523958 45,8 S57209 43,0 1517043 36.8 2149706 57.3 

Secundario 2262167 22.9 476132 23.9 1 195396 29.0 590639 15.7 

Terciario 2866030 29,0 608288 30.5 1309396 31.8 948346 25.3 

Noespeciflcado 220350 2.2 53376 2.7 100917 2.4 66057 1,8 

TOlal 9872505 100,0 I 995005 100.0 4122752 100,0 3754748 100,0 

FuenreCenso de población y vivienda 1970 y 2000.
 
Nma: Por problemas de daros conelcenso, para 1970 se mili.. la PEA. pcropara 2000 esla Población ACliv".
 

Cuadro 6 
Hogares rurales campesinos (UECP) y no campesinos (UFR), 1992 

Tipo de hogar 

Hogarcampesino (UECP) 

agropecudrio + autocensumo + aIro 

Agropecuario + otro 

Agropecuario + autoconsumo (UEC) 

Sóloagropecuario (UEC) 

Hogarno campesino (UFR) 

Sinauroconsumo 

Con auroconsumo 

Total 

Puente: ENIGH 1992. INEGI. 

Hogares 

2821311 

2090339 

423763 

294948 

12262 

1 533950 

1 108376 

425575 

4355262 

% 
(tol,,1 holt3rcs) (tipo de hOJt3l) 

65% 

% 

100% 

48% 89% 

10% 

74% 

15% 

7% 10% 11% 

0% 0%
 

35%
 100% 

25% 72% 

10% 28% 

100% 
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Cuadro 7 
Hogares rurales campesinos (UECP) y no campesinos (UFR), 2004 

TIpo dehogar Hogares % % 
(loral hallares) (ripo dehallar) 

Hogar ampesino (UECP) 1818513,00 31% 100% 

Agroprcuario +auroconsumo +orros 104350;,00 18% 57% 98% 

Agropecuario +orros 742911,00 13% 41% 

Agropecuario +auroconsumo (UEO 16286,00 0% I~& 2% 

Sólo agropecuario (UEO 15811,00 0% 1% 

Hogar noC3JDl'fsino (UFR) 4 105554,00 69% 100% 

Sin auroconsumo 3483941,00 59% 85% 

Con auroconsumo 621613.00 10% 15% 

Toral 5924067,00 100% 

Fuenre: ENIGH 2004, INEGI. 
Nota: Según la encuesta.en "Otros" se incluyeningresos porconceptode salario en dinero,salario en especie, 
empresarial, subsidios. remesas y Otros ingresos nodefinidos. 

Cuadro 8 - Ingresos de los hogares campesinos (UECP) y de los hogar 
es no campesinos (UFR), 1992 

Tipo de Ingreso Hogar campesino (UECP) 
Hogares % Ingreso % 

Salarioen dinero 1495478 53% 2 119262506985 21% 

Salario en especie 1425519 51% 723 763 928 745 7% 

Agropecuario monetario 2821311 100% 4 132038453 509 41% 

Auroconsumo 2385287 85% 1 047 434 705 347 10% 

Empresarial 593367 21% 587 751 465 848 6% 

Subsidios 68628 2% 20 497 589 035 0% 

Remesas 537357 19% 317657787032 3% 

arras Ingresos 756213 27% 1 086806261 113 11% 

Toral 2821312 100% 10035212697614 100% 

Fuente: SUNAT. Tomado de laweb hnp:llwww.minag.gob.pelcomercio_cxterior/com_cxp_CYolucion.shtm1 
(noviembre 2007) 
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Cuadro 9 - Ingresos de los hogares campesinos (UECP) y de los hogares 
no campesinos (UFR), 2004 

Tipo de Ingreso Hogar campe.ino (UECP) 

Hogares Ingreso% % 

Salario en dinero 24% 

Salario en especie 

908490.0 50% 5581 514522.5 

67% 1610120351.61213 382.0 7% 

Agropecuario monetario 27% 

Autoconsumo 

1818513.0 100% 6 211 506 630,5 

1 230 504 448,4 1059791.0 58% 5% 

Empresarial 506801,0 2370751407,0 10% 

Subsidios 

28% 

13% 

Remesas 

1334379,0 2 867 546 824,0 73% 

1 548 216 802.5 7% 

Otros Ingresos 

473666.0 26% 

1413528368.0 6% 

Total 

16%291 595.0 

100% 100%1818513,0 22833689354.5 

Tipo de Ingreso Hogares no campesinos (UFR) 

Hogares % Ingreso % 

Salario en dinero 3103072.0 76% 35774668 182.5 57% 

Salario en especie 2867983.0 70% 5091 976201.4 8% 

Agropecuario monetario 0.0 0% 0.0 0% 

Auroconsumo 621613.0 15% 964413227.5 2% 

Empresarial 1 263980.0 31% 9619880263.5 15% 

Subsidios 1643605.0 40% 2377 933571,0 4% 

Remesas 1 152789,0 28% 5 70 I 864 095.0 9% 

Otros Ingresos 833 149.0 20% 2712371 767,5 4% 

Total 4 105554.0 100% 62 243 107 308.5 100% 

Tipo de Ingreso Total de hogare> (UECP + UFR) 

Hogares % Ingreso % 

Salario en dinero 4011 562.0 68% 41 356 182 705,0 49% 

Salario en especie 4081 365.0 69% 6 702 096 553.0 8% 

Agropecuario monetario 1818513.0 31% 6211506630,5 7% 

Auroconsumo I 681 404.0 28% 2 194917675.9 3% 

Empresarial 1770781,0 30% I 1 990 63 I 670,5 14% 

Subsidios 2977 984,0 50% 5 245 480 395,0 6% 

Remesas I 626455,0 27% 7 250 080 897,5 9% 

Otros Ingresos 1 124744,0 19% 4 125900 135,5 5% 

Total 5924067,0 100% 85 076 796 663,0 100% 

Fuente: ENIGH 2004, INEGI. 
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Cuadro lO - Hogares sobre y debajo de la línea de pobreza por tipo de hogar 
(UECP y UFR), 2004 

LInea de Tipode Hogar TOla! 

pobreza Hogarcampesino (UECP) Hogarno campesino (UFR) 

Debajo 1203039 66% 2237213 54% 3440252 58% 

Sobre 615474 34% 1 868341 46% 2483815 42% 

Total 1818513 100% 4 105554 100% 5924067 100% 

Fuente; ENIGH 2004. INEGI. 

Cuadro 11 - Hogares campesinos (UECP) y no campesinos (UFR) bajo la línea de 
indigencia (LI), bajo la línea de pobreza (LP) y sobre la línea de pobreza (LP), 2004 

Nivel de pobreza Hogar campesino (UECP) Hogar no campesino (UFR) 

Hogares % Ingreso % 

Bajo LI 809995 45% 969470 24% 

Bajo LP 393044 22% 1 267743 31% 

Sobre LP 615474 34% 1868341 46% 

Total 1 818513 100% 4105554 100% 

Fuente: ENIGH 2004. INEGI. 
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