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PRESENTACION

El libro de Diana Bonnett, Los Protectores de Naturales en la
Audiencia de Quito, siglos XVII y XVIII, es el resultado de su Tesis de
Maestria en Historia Andina, en el marco de la Sede Ecuador de la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, correspondiente al ciclo
lectivo 1989-1991. Diana Bonnett luego de concluir con éxito la fase
correspondiente a las clases tedricas en septiembre de 1990, emprendié
bajo mi direccidn el andlisis de cerca de un millar de legajos existentes
en el Archivo Nacional de Quito correspondientes a la serie Protectores
de Naturales con el objeto de examinar la naturaleza y funciones de tan
peculiar personaje, y de trazar, a través de los expedientes promovidos
por el Protector, los ciclos de conflictividad rural durante los siglos X VII
y XVIII en el espacio de la antigua Audiencia de Quito. Los resultados,
luego de merecer la aprobacion del Tribunal Académico dela FLACSO,
son ahora ofrecidos al lector interesado, con el objeto de promover la
discusién y de esa manera avanzar en el conocimiento.

Diversos trabajos sobre la historia agraria de los Andes han
enfatizado la capacidad extraordinaria que mostré la poblacién nativa
para interiorizar y hacer uso, en defensa de sus intereses, delalegislacién
impuesta por el adversario, asf como también la flexibilidad del sistema
colonial para absorber sus tensiones y de esa manera prevenir rupturas
abruptas. Una de esas instituciones fue precisamente el protector de
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naturales, puesto inicialmente confiado a los frailes, bajo el espfritu que
consideraba a los indios como menores de edad, y que por consiguiente
requerfan de "proteccién”. Instalado bajo esos supuestos, el protector se
vio pronto en el centro de las demandas contradictorias, sin que muchas
veces tuviera la fuerza necesaria como para imponer decisiones, ademds
de que las condiciones en las que accedfa al cargo no eran precisamente
una garantfa de inmunidad frente a las presiones contrapuestas. Pese a
esas limitaciones, el examen de los principios que inspiraban su
comportamiento, a 1a vez que el examen de la naturaleza de los litigios,
constituyen ventanas privilegiadas para estudiar, ala vez, alos protectores
y a la trama de la sociedad que los sustentaba. Ahf radica el gran mérito
del libro que el lector tiene ahora en sus manos, ademds que es una
contribucién casi inédita, porque salvo los breves trabajos de Bernard
Lavallé, para el Perd, y de Juan Friede, para la Nueva Granada, las
investigaciones sobre este personaje son inexistentes.

Heraclio Bonilla
Quito agosto de 1992



INTRODUCCION

Como fruto de la obra lascasiana l1a Corona espafiola ampli6 en sus
colonias el aparato administrativo general y local, especfficamente en lo
concerniente a la Rama Jurfdica, con el 4nimo de implementar una
politica de defensa del indfgena siempre y cuando ésto no interfiriera de
manera sustantiva con los principios econémicos de la Metrépoli.

Por eso, desde la primera mitad del siglo XVI se instituyeron en
las diversas dreas coloniales los protectores de naturales que tenfan como
tarea primordial 1a representacién legal de la poblacién indigena en los
distintos juicios y litigios que se presentaban; se constituyeron en jueces
de paz y velaron desde la base misma del Poder Judicial por la suerte de
la sociedad nativa.

Dos intereses principales me han motivado a realizar este trabajo.
El m4s importante surgié de mi preocupacién por esclarecer el motivo
que llevé a la Corona Espaiola a la creacién del Protectorado de
Naturales en sus colonias, y la repercusién que esta institucién tuvo entre
la sociedad, con el antecedente de la ausencia de trabajos especificos
sobre el tema en la Audiencia de Quito.

El tema escogido reviste unadoble importancia, ya quela actividad
desarrollada por los protectores de naturales representaba el interés de la
Corona por mantener la norma y el pensamiento del pueblo colonizador.
A lavez que estos funcionarios, en su defensa de los pleitos de los indios,
tuvieron un constante contacto con el sometimiento y el despojo de que
fueron objeto las comunidades autGctonas.

Este trabajo tendrd como eje central el andlisis de la obra ejecutada
por los protectores de naturales en la Audiencia de Quito en los siglos
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XVIIy XVIII. En el transcurso de estos dos siglos se llevaron a cabo las
principales transformaciones en la Institucion, especialmente entre fos
afios 1642 y 1776, en que se separd el cargo de Protector del de Fiscal
de la Audiencia. Se podrd constatar a través del presente trabajo que la
actividad del protector fue cada vez mds intensa.

El trabajo se desarrollard a tres niveles: en primera instancia 'y a
partir de una somera reseia sobre el origen y antecedentes de la
institucién, presentaré los aspectos mds generales acercadel funcionamiento
del Protectorado de Naturales. En un segundo momento, articularé su
labor con lared de funcionarios administrativos y judiciales que operaban
en la Colonia. La tercera parte del trabajo analizar4 la fndole de causas
representadas por los protectores, para inferir mediante este estudio
cudles fueron los principales motivos de conflicto de la poblacién
indigena con otras comunidades, o con otros grupos sociales de la
Audiencia. Debido a su cardcter de representante legal en los pleitos de
la poblacién indigena, el protector de naturales representaba memoriales
ante la Audiencia, el virrey y la Corona en los que se puede conocer los
litigios mds frecuentes, entre las mismas comunidades, y entre éstas con
los otros grupos sociales.

La relevancia tedrica y prdctica del tema radica en €l necesario
andlisis de instituciones como la del Protectorado de Naturales, que al
estar en contacto directo con la poblacién indigena nos permite establecer
cémo se llevé a cabo la articulacién entre dos sistemas culturales
diferentes, conociendo las reacciones y tensiones que se vivieron durante
los siglos XVII y XVIII, desde la Gptica de los protectores, como
funcionarios de segundo orden en el engranaje del sistema administrativo
y jurfdico colonial, como desde la misma comunidad indigena.

El presente trabajo se fundament6 en la documentacién existente
en el Archivo Histérico Nacional de la ciudad de Quito. Allf consulté
1410 expedientes de diversos fondos, los cuales estdn resefiados en la
bibliograffa final del trabajo, pero basicamente en los fondos: Especial
e Indfgenas. A partir de este andlisis seleccioné los rubros de pleitos que
mds frecuentemente llegaban hasta el Protector, estableciendo los matices
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que iban adquiriendo en el transcurso del tiempo, y teniendo en cuenta
las diversas dreas seosréﬁcas en que se desarrollaron. En cuanto a las

transcripciones paleogrdficas, he procurado conservar el texto como se
presentaba en el manuscrito original, solamente ampliando las abreviaturas
y colocando signos de puntuacién en los casos en que su ausencia pudiera
prestarse a equfvocos. Se ha mantenido la ortografia de los nombres de
personas y lugares. Los manuscritos inéditos se han citado dela siguiente
manera: AHN/Q., significa Archivo Histérico Nacional de Quito. 1.26.
significa seccién Indfgenas, caja 26, l1a serie de donde fue extrafdo el
documento y el nimero de la caja, (en la seccién de manuscritos de la
bibliograffa, aparecen las abreviaturas quehan sidousadas). A continuacién
se anota la fecha marcada en la carpeta del expediente, y por iltimo el
nimero de los folios de donde proviene la cita, si el documento estd
numerado. Ademds de los documentos del Archivo consulté una
bibliograffa general, como soporte tedrico del trabajo, y los libros o
articulos que expresamente se han referido a la temdtica.

Finalmente quiero agradecer al Dr. Heraclio Bonilla que como
asesor del trabajo ha tenido una enorme paciencia, a la Dra. Amparo
Menéndez-Carrién por su estimulo constante, y en general a FLACSO,
Sede Ecuador por la ayuda econémica que permitié mi estadfa en la
ciudad de Quito, alos integrantes del drea de informdtica especiaimente
Renato Landin y Andrés Vésconez por su permanente ayuda. El personal
de Archivo Histérico Nacional siempre estuvo presto a colaborar.
Gracias muy especiales a dofia Grecia Vasco y dofia Marcela Mosquera.
Por su hospitalidad en la ciudad de Quito quedo siempre agradecida con
Carmen Duefias de Anhalzer y la familia Villar.

Quito, 24 de Septiembre de 1991
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CAPITULO |

EL PROTECTOR DE NATURALES EN LA AUDIENCIA DE QUITO:
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA,ESTADO DE LA CUESTION,
ANTECEDENTES Y FUNCIONAMIENTO DE LA INSTITUCION.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Este pretende ser el primer trabajo que de manera sistemdtica se
propone estudiar el funcionamiento de la institucién del Protectorado de
Naturales en la Audiencia de Quito. Si bien es cierto que en otras dreas
de América se cuenta con algunas investigaciones al respecto, las
diversidades y particularidades en la aplicacién de la legislacién indiana
en los distintos sectores del imperio ameritan su ejecucion.

El interés por el tema surgi6 a partir de una serie de interrogantes
que se fueron presentando con ocasién de algunas revisiones archivisticas
anteriores, en las cuales el propdsito fundamental habfa sido investigar
los principales conflictos que habfan vivido diversas comunidades
indfgenas en el siglo XVI; encontré en los expedientes, de manera
permanente, la presencia de los protectores de naturales.

Inicialmente esta investigacion estaba dirigida a establecer el peso
jurfdico y social que tenfan los protectores de naturales en su oficio de
defender a los indios en los pleitos contra otros miembros de las mismas
comunidades, o de grupos mestizos o blancos que entraban en pugna con
los indios por asuntos referentes a tierras, poder de la autoridad o el pago
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de tributos y servicios a los que estaban obligados.

Ante la rica informacién que iba obteniendo en la preliminar
exploracion del Archivo Histérico de Quito, aparecieron otras muchas
facetas que fueron perfilando ain mds la presente investigacién. Vi la
necesidad de ahondar inicialmente en el conocimiento de 1as caracter{sticas
de la institucién del Protectorado de Naturales: cudles eran los fines
perseguidos por la Corona Espaiiola para su implantacién en las colonias
americanas; cdmo se llevaba a efecto todo el proceso de nombramientos,
distribucién en el espacio geogrifico de la Audiencia, y la calidad
profesional de los sujetos que ejercfan la funcidn; y las variaciones,
supresiones y reinicios de la institucién. Al recopilar la mayor parte de
la documentacién pude establecer la existencia de tres grandes perfodos
en que se podfa dividir la organizacion del Protectorado de Naturales, en
razén de las transformaciones politicas y sociales que se vivian en la
Audiencia de Quito y que determinaron el manejo de la institucion.

El segundo cuestionamiento fruto de la investigacién, pretendfa
dar respuesta a la posible existencia de algtin tipo de articulacién entre
las distintas instancias de las ramas administrativa y judicial (alcaldes de
indios, corregidores, fiscales) con los protectores de naturales, y la
delimitacién de sus funciones, o si por el contrario, algunas de estas
entidades tenfan jurisdiccién sobrepuesta, sin precisar exactamente hasta
donde llegaban las atribuciones de cada estamento.

Sin embargo, esta no era la ltima meta propuesta para el trabajo.
Desde un primer momento la rica informacién existente en la Serie
Indfgenas del Archivo me permitié considerar la posibilidad de establecer
qué tipo de pleitos de indios se daban m4s frecuentemente en el espacio
ecuatoriano, como medio de llegar a constatar las principales causas de
conflicto al interior de las mismas comunidades, o de éstas con los otros
grupos sociales de su entorno, a modo de radiografia en el andlisis de las
tensiones sociales que vivfan los naturales, y el papel central que jugaba
el Protector tanto en el resultado final de los pleitos, como en su
desenvolvimiento. De ahf surgieron dos resultados de gran importancia
parala investigacion: la situacion social de los indfgenas en la Audiencia
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de Quito por una parte, y por otra, la eficacia de la accién de los
protectores y los tipos de presiones a que estaban sometidos en el
cumplimiento de su labor.

El interés partfa, precisamente, de conocer la reaccién de estos
funcionarios ante la diffcil posicién en la defensa de los naturales, motivo
por el cual sufrfan diversos tipos de presiones: la de los colonizadores,
la de 1a Corona y la de 1a poblacién indfgena a la cual debfan defender.

Los protectores de naturales, miembros del aparato colonial, con
una formacién cultural e ideoldgica diversa a la del indfgena y quienes
en tltima instancia propugnaban la imposicién del sistema colonizador,
a la vez eran los defensores de indios y por este motivo tenfan la
posibilidad de penetrar en la vida m4s intima de las comunidades nativas,
enfrentaron o agudizaron las tensiones que se vivian en el perfodo
colonial; mantuvieron y sustentaron las politicas imperiales que velaban
por la proteccién del indio, con el propésito de afianzar los intereses
metropolitanos en los dominios americanos.

Estos serdn los tres problemas fundamentales que abordard la
presente investigacién, abarcard el tiempo comprendido desde el
surgimiento de los protectores de naturales en la Audiencia de Quito hasta
fines del siglo XVIIL.

2. EL ESTADO DE LA CUESTION

Los estudios de corte tradicional acerca de la colonia y su
organizacién histérico-polftica, han acentuado el andlisis en aspectos
formales tales como las observancias contenidas en las instrucciones
reales y el ejercicio de cada uno de los miembros que conformaban el
aparato administrativo general y local. Estos me han servido de base en
la ejecucion del presente trabajo para conocer la organizacién de las
colonias americanas, a través del andlisis general que hacen del
comportamiento de las instituciones coloniales, basdndose en el estudio
de la Recopilacién de las Leyes de los Reinos de Indias y de las consultas
al Consejo.

14
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Preferentemente, estos estudios han hecho referencia a los altos
centros de Poder virreinal, se sitdan en los casos de México Y Peni, por

ser éstos los de mayor resonancia en el perfodo colonial y anotan
tangencialmente lo ocurrido en las audiencias periféricas para ejemplificar
algiin aspecto. Esasf como las audiencias de Charcas, Santa Fe o Quito,
han jugado un papel muy secundario en lo que a su estudio se refiere y,
por ende, se desconocen las particularidades de su funcionamiento.

Los estudios que han abordado el tema del Derecho Indiano,
manifiestan su reconocimiento frente a la completa reglamentacién para
el manejo del intrincado y complejo aparato politico-administrativo
implementado en las colonias, ddndonos a conocer ampliamente su
legislacién, su manejo interno, sus implicancias jurfdicas, como las
posibles contradicciones que se encerraban en tan denso corpus. Este
trabajo ha tenido en cuenta estas obras que han abierto la brecha para la
realizacién del andlisis del perfodo colonial, siendo imprescindible su
estudio, en cuanto nos sittian ante aspectos de granrelevancia, plantedndose
hipdtesis interesantes.

El tema a estudiar se situard en una drea secundaria del Imperio
Espafiol, la Audiencia de Quito, y tendrd como objetivo el conocer el
desempeifio de una institucién jurfdica de segundo orden, como fue el
Protectorado de Naturales; se pretende llegar a conocer algunas
implicaciones en el orden social complejo del momento.

Especfficamente sobre el tema, me ha servido de base la obra de
Woodrow Borah (1985) El Juzgado General de los Indios en la Nueva
Espafia. Su preocupacién central se orientaba al conocimiento de los
mecanismos utilizados por la Corona para introducir el Derecho Indiano
y los procedimientos jurfdicos en el centro del Virreinato de Nueva
Espaiia, a través del llamado Juzgado General de Indios, institucién que
procesaba los juicios y litigios entre indigenas, o de éstos con otros
grupos constitutivos de la sociedad colonial.! En el caso de los Andes,
existfa un tribunal semejante en el drea del Cercado de Lima, analizado
también por Borah en un articulo publicado en la Revista Chilena de
Historia del Derecho, titulado'Juzgado General de Indios del Peri” o

15
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"Juzgado Particular de Indios del Cercado de Lima" (1970), el Protector
de Naturales era parte activa del Juzgado.

Laobra escrita por Constatino Bayle (1945), titulada EI Protector
de Naturales es una prolija defensa del Imperio Espafiol en Indias, da a
conocer lalabor de los curas y de los obispos que cumplieron con el cargo
de protectores en las distintas dreas coloniales. La obra utiliza partes de
cédulas y disposiciones reales de uso imprescindible en el andlisis del
tema,

Juan Friede escribi6 en 1961 la obra titulada Vida y Lucha de don
Juan del Valle, Primer Obispo de Popaydn y Protector de Naturales y
se propuso en ella dar a conocer los frutos del pensamiento lascasiano,
esparcidos en los distintos rincones americanos, expresamente seguidos
por el obispo del Valle. La obra es sin duda una ayuda en el andlisis del
tema, mds cuando se refiere auna 4rea incluida en la Audiencia de Quito.

Obras, como la de Lohmann Villena (1957), que se encarga de
indagar la institucién de Los Corregidores de Indios en el Peru bajo los
Austrias, apenas tocan someramente el tema del Protectorado de Naturales
en el virreinato, pero nos ofrecen pautas metodoldgicas, e instrucciones
de orden legislativo y administrativo, muy necesarias para el desarrollo
de la temdtica.

Laobra de Francisco Lépez de Caravantes (1630) titulada Noticia
General del Peri, nos permite conocer finos detalles sobre las condiciones
del Protectorado de Naturales, como por ejemplo el alcance de los
salarios y la necesidad de desempefiar varios trabajos con el fin de
percibir mejores entradas econémicas.

Recientemente el historiador Bernard Lavailé ha publicado un
articulo titulado "Presién Colonial y Reivindicacién Indfgena en
Cajamarca, (1785-1820) segiin el Archivo del Protector de Naturales”
(1990). En este artfculo da a conocer la influencia de estos funcionarios
en la defensa de los naturales que trabajaban en las haciendas del drea
peruana de Cajamarca y el saldo de su accién.?

Por ultimo, es importante mencionar las obras que expresamente
tratan sobre la Audiencia de Quito. Entre éstas me han sido de gran
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utilidad las escritas por Jean Paul Deler (1987), Ecuador: Del Espacio
al Estado Nacional,; Robson Brines Tyrer (1988), Historia Demogrdfica
de la Audiencia de Quito y la escrita por segundo Moreno Yéiez (1977),
Sublevaciones Indfgenas en la Audiencia de Quito: Desde Comienzos del
Siglo XVIII Hasta Finales de la Colonia.

Antes que nada, es importante recalcar la trascendencia de la
investigacién archivfstica que ha sido la base esencial del presente
trabajo, y lautilizacién las obras anteriormente anotadas como instrumentos
comparativos o como fundamentos tedricos sobre el perfodo colonial.

A continuacién y antes de adentrarnos expresamente en el tema,
veremos algunos aspectos generales sobre el origen del Protectorado de
Naturales.

3. ALGUNOS ANTECEDENTES SOBRE EL PROTECTORADO DE
NATURALES

Una de las razones de la implementacién de la Protectorfa de
Naturales en la colonias espafolas en América estuvo cifrada en la
concepcidn paternalista que el rey tenfa sobre sus subditos. En Castilla,
el soberano velaba por la suerte de los indigentes, se consideraba como
tales a los ancianos, huérfanos y viudas. Este concepto se amplié
posteriormente a otros grupos sociales, estimados de igual manera como
‘“miserables’” (Castafieda, 1971: 259).% La tradicién se trasladé a las
colonias, a partir del poblamiento y se incluyé a los indios en esta
categoria. La base de esta obligacidn real, surgia de toda la tradicién
greco-romana recibida por Espafia, y de la fuerza que los eclesidsticos
habfan adquirido en la Peninsula.

En Castillalos grupos menos favorecidos tenfan derecho aun trato
especial: sus pleitos eran considerados casos de corte, incluyéndolos
como casos de primera instancia, con el fin de resolverlos de la forma m4s
abreviada posible, mediante audiencia sumaria. Durante los S. XV y
XVI, se determind la creacién de los abogados de pobres, cargo que fue
gjercido por funcionarios del Estado que tenfan la obligacion de

17
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representar gratuitamente a los indigentes en los juicios.

Estas disposiciones, que operaron en el Viejo Mundo, pasaron a
formar parte de los sistemas jurfdicos implantados en la colonias
americanas ya que, como se ha dicho, el indio era considerado ‘‘mise-
rable’’, “‘nistico’’ y *‘débil’’. Ademds del abogado de pobres, que siguié
ejerciendo la misma labor que desempeiiaba en la Metrépoli, se instalaron
los protectores de naturales adaptados a las condiciones exigidas por las
colonias. Se pretendid con su creacién incluir alos naturales en el sistema
jurfdico impuesto por las autoridades coloniales.* Enel S. XVI lalglesia,
que habfa jugado parte activa en el proceso colonizador, amparada en las
bulas pontificias, quiso tomar las riendas de la actividad administrativa;
entré en una constante pugna con los iniciales pobladores de las tierras
descubiertas, y también con la propia Corona que se propuso delimitar
funciones.®

En la Recopilacién de las Leyes de los Reinos de Indias se
expresaba reiteradamente la idea del respeto que debian de tener las
autoridades eclesidsticas para con los gobernantes civiles: *‘se guarden
las leyes de estos reinos de Castilla, que prohfben alos jueces eclesidsticos
usurpar la jurisdicciénreal’” (RLRI. T.1.: 46). Yahasido suficientemente
estudiada la accién de fray Bartolomé de las Casas, como primer
Protector de Naturales, enviado a América en 1516. Posteriormente,
durante todo el proceso de poblamiento, ese tftulo le fue conferido a cada
uno de los obispos que venfan a ejercer su actividad en los territorios
dominados. Amparados en su cargo, los eclesidsticos lograron algunas
prerrogativas frente al poder civil: participacién en los juicios de
indfgenas, acceso alos virreyes y alos miembros de las reales audiencias;
y para lograr la eficacia en su labor, utilizaron como estrategia las
censuras eclesidsticas a los gobernantes y a las dem4s autoridades, que
de alguna manera se oponfan a las labores por ellos emprendidas. Entre
las formas mds usadas estuvo la amenaza de excomuni6n.®

La superposicién de funciones entre las autoridades civiles y
eclesidsticas cred constantes pugnas y rivalidades entre estos dos
estamentos y produjo la dimisién de los obispos como protectores, por
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los constantes conflictos en que se vefan encerrados. Por todas estas
dificultades la Corona ordend, en 1554, transferir el titulo de protectores
en el Virreinato del Peri a los fiscales de las Audiencias quienes
estuvieron encargados de esta misién a partir de 1563.

El volumen de trabajo al que prontamente se vieron abocados
obligé ala creacidn del cargo especifico de Protector de Naturales en el
mismo Virreinato desde 1614. Pero no se consider6 oportuno
implementarlo en la Audiencia de Quito, se mantuvo el cargo en la
persona del Fiscal. Posteriormente, en 1642, se desligaron los dos
cargos, constituyéndose aparte el de Protector de Naturales y en 1776 fue
ejercido por el Fiscal del Crimen de la Audiencia. Todas estas
transformaciones se verdn mds ampliamente en este primer capitulo.

4. MARCO GEOGRAFICO EN QUE SE DESARROLLO EL
CONFLICTO

El 29 de agosto de 1563 se constituyé la Real Audiencia de Quito,
luego de la peticién que hiciera el Cabildo de la ciudad, tres afios antes,
con el fin de abreviar la solucién a los problemas judiciales que desde esta
Gobernacién debfan ser remitidos a Lima para que allf se dictara la
sentencia final. La distancia entre las dos ciudades imposibilitaba 1a
eficaz administracién de la justicia, haciéndose sumamente lentos los
trdmites hasta que volvfan a su lugar de origen. Como l{mites de la
Audiencia (ver mapa No. 1) se sefialaron los siguientes:

... extiéndese Norte-Sur desde Popaydn hasta Jaén por mds
de 200 leguas y Oeste-Este, desde Guayaquil hasta mds
abajo de San Pablo de los portugueses por mds de 260.
Corre su circunferencia desde Popaydn por el Chocé,
Barbacoas, Tacamesy Guayaquil, costa del mar Paclfico o
del sur, de ay tierras adentro por Cuenca, Loza, Jaén, San-
tyago, Maynas, Sucumbfos, Mocoa, hasta volver a Popaydn
(Larrea, 1963: 44. Tomado del Bol. de la Academia
Nacional de Historia N. 85, p. 81).
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El desarrollo demogréfico de las 4reas y la distancia de las
jurisdicciones hasta el centro administrativo influyé en la proporcion de
los casos llegados hasta el protector general de naturales. Los costos y
las dificultades que acarreaba un pleito obligé a algunas comunidades a
desistir antes de que se diera la sentencia final. El tipo de desarrollo
econémico de cada una de las regiones también es clave para comprender
la variacién de los pleitos: la Sierra norte y centro, mids densamente
pobladas, agricolas por antonomasia, con estancias y con obrajes
tuvieron problemdticas diferentes a las acaecidas en la Sierra sur donde
estuvieron los centros mineros de Logrofo, Zaruma, Zamoray Valladolid,
y por lo tanto donde la mita minera hizo sentir sus efectos. Al norte de
la Audiencia también se presentaron algunos conflictos de esta fndole,
especialmente en el drea de Barbacoas, Almaguer y Popayén.

La regién costera carecié de una poblacién elevada, lo que se
revela al analizar los pleitos representados por el protector en los dos
siglos, que s6lo ascienden al 4.4% del total de los pleitos estudiados para
toda la Audiencia. Para 1591, tenia sélo el 9.5% de la totalidad de
habitantes de la Audiencia; en 1779, solamente llegaba al 7.06% (Deler,
1987: 62). Sus principales pleitos se centraron en las acusaciones a
serranos, que con miras al comercio cometfan infracciones contra las
poblaciones indfgenas en sus lugares de paso, de ahf que el tipo de pleitos
es muy diverso. También se percibe un alto enfrentamiento por abusos
de las autoridades que se verd posteriormente al analizar los porcentajes
de conflictos en el 4rea.

En las jurisdicciones de la Sierra norte (ver mapa No. 2), el
porcentaje de pleitos llegados ante el protector de naturales fue de un
27.1% de la totalidad de causas estudiadas en el presente trabajo durante
los dos siglos (1410 pleitos), el mayor mimero de casos ocurren en la
ciudad de Quito y los pueblos que estaban hasta cinco leguas a su
alrededor. Por su ubicacién, Quito estd situada en la frontera entre la
Sierra norte y la Sierra centro.

En los corregimientos de la Sierra central, el porcentaje de los
conflictos fue de un 42%, imponiéndose sobre las demds dreas. Es
importante recordar su densidad de poblacién, y las condiciones de
trabajo en los obrajes que estaban incluidos en estas jurisdicciones que
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conforman la Sierra central.

En la Sierra sur se representaron el 23.2% del total de los casos
promovidos por el protector. Desde Cuenca se hicieron la mayor parte
de peticiones, que fueron fundamentalmente orientadas ala restituciéon de
tierras comunales, la disminucién de las imposiciones fiscales y otras
concernientes a las dificultades que acarreaba la mita minera.

5.ELFUNCIONAMIENTO DEL PROTECTORADO DENATURALES
EN LA AUDIENCIA DE QUITO

Los protectores de naturales en la Audiencia de Quito funcionaron
como una especie de bisagra articuladora entre la poblacién indfgena y
los espaiioles. Actuaban como abogados defensores, representaban a los
indigenas en los juicios y pleitos que mantenfan con otros integrantes de
sus comunidades, o con mestizos y espafioles; presentaban memoriales
ante las autoridades superiores, constituyéndose en jueces de paz v
velando desde la base misma del poder local por la suerte de los
aborfgenes.

Esta institucién no funcioné en la Audiencia de Quito de igual
manera durante todo el transcurso del perfodo colonial. Atendiendo a
variaciones sustanciales en relacién con su funcionamiento, se pueden
perfilar los siguientes periodos:

Los inicios en la Audiencia (1546-1642)
- Los protectores eclesidsticos

En la primera mitad del S. XVI, el titulo de Protector le fue
otorgado alos obispos y a algunos religiosos con la finalidad de combatir
los abusos que ordinariamente sufrfan los aborfgenes por parte de los
conquistadores y encomenderos.” Al instituirse el Obispado de Quito, en
1546, se le confirié el titulo de protector a don Garci Dfaz Arias, el cual
habfa sido nombrado para ocupar ese cargo, pero debido a la demora en
establecerse en su didcesis recayd la funcién de defensor de indios en fray
Francisco de San Miguel, de la orden de Santo Domingo, quien se
presenté ante el Cabildo de Quito con una provisién del licenciado Pedro

21



Diana Bonnett

de la Gasca, presidente del Peni, en que expresamente le otorgaba tal
tftulo para menguar de esta manera las quejas sobre las alteraciones y
maltratos que sufrfan los indios de la Audiencia.® La orden de
nombramiento de fray Francisco fue recibida en Quito, el 8 de febrero
de 1549, por los miembros del Cabildo de la ciudad, haciéndola efectiva
como estaba mandado hasta que llegara el sefior obispo.

En las actas del Cabildo 1548-1551 (Publicaciones del Archivo
Municipal de Quito. T. II. Vol. 4: 121 y ss.) conjuntamente con el
nombramiento del dominico aparece la provisién dictada por el rey
Carlos I, en 1543, a don Ger6nimo de Loaiza, obispo de la Ciudad de los
Reyes, la cual nos da a conocer las caracterfsticas del papel del protector.
Fundamentalmente eran las siguientes: 1) los protectores podfan enviar
en su reemplazo a un comisionado que visitara las poblaciones de indios,
previa aprobacidn del gobernador o justicia mayor de la provincia; 2) los
protectores o sus comisionados sélo podrian sentenciar causas que
tuvieran un monto méximo de cincuenta pesos de oro, y dar condenas
hasta de diez dfas de cércel; 3) podfan hacer informaciones sobre el trato
que los gobernadores y sus oficiales daban a los naturales y remitirlas a
la audiencia mds préxima para que éstas administraran justicia; 4) las
causas criminales entre los indios no podian ser conocidas por el protector
sin antes haber sido estudiadas por el gobernador u otra autoridad civil
(Publicaciones del Archivo Municipal de Quito, T. II, Vol. 4, Libro del
Cabildo 1548-1551: 161 a 163). En conclusién se puede percibir la
sujecién de los protectores eclesidsticos ala autoridad civil y su poco peso
politico en el aparato colonial debido al celo con que la Corona luchaba
por mantener las prerrogativas de las autoridades civiles sobre los
representantes de la Iglesia.

- Los fiscales como defensores de indios {1554-1642)

A partir de 1554 cambié de manera sustancial la organizacién de
los protectores en el Virreinato del Peri al ser encargados para esta tarea
alos fiscales dela Audiencia como defensores de las causas de los indios,
tanto civiles como criminales y administrativas.

El 6 de septiembre de 1563 llegé a la Audiencia Real del Nuevo
Reino de Granada, y posteriormente fue remitida alade Quito, una cédula
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expedida en Monzén de Aragén, por la cual los fiscales quedaron

investidos, ademds de sus actividades ordinarias, de la obligacién de
ayudar y defender a los indios siempre que fuera necesario:

Y porque como sabéis por nos, estd ordenado y mandado
que los fiscales de las nuestras Audiencias Reales, desas
partes sean protectores de los indios naturales de ellas y los
ayuden y favorezcan en lo que les tocare, y mi voluntad es
que asflo haga el dicho nuestro fiscal de esa Audiencia que
al presente es 'y los que adelante fueren con los indios de
esa tierra, por ende yo vos mando que luego que esta véais,
provéais como el dicho nuestro fiscal desa Audiencia sea
protector de los dichos indios naturales (AGI. Seccion Sa.
T. 533. L. 2,f 310y ss.).

Esta cédula fue enviada para reafirmar la condicién de los fiscales
de la Audiencia como protectores, pues la determinacién de la Corona
en 1554 no habfa sido bien recibida por estos funcionarios que se
quejaban del exceso de trabajo y de la falta de remuneracién en la nueva
actividad a desarrollar (Ibidem. f. 310).°

Al mismo tiempo que se instituyeron los fiscales como protectores
se mantuvieron algunos sujetos como solicitadores o defensores, que
cobraban altas sumas de dinero a los naturales, quienes se vefan obligados
a pagarlas por su desconocimiento de la dindmica del Derecho Indiano.
En todo el Virreinato del Perd, al que pertenecfa la Audiencia, se
constataron este tipo de irregularidades y tras la visita general emprendida
por el virrey Toledo, se comprobd que éste era uno de los principales
puntos en que eran extorsionados los indios. Para remediar esta
situacidn, se crearon los jueces de naturales, quienes estaban autorizados
para dictar justicia breve y sumaria en los mismos repartimientos de
indios con el fin de desahogar el excesivo trabajo que se iba acumulando
cada vez mds en las audiencias.

Al lado del juez de naturales actuaria el protector del partido. Para
los casos que por su envergadura deberfan pasar ante una autoridad
superior, o acudir directamente a la Audiencia, era requisito indispen-
sable que las peticiones y demandas fueran hechas a través del defensor

23



Diana Bonnett

general. Don Francisco de Toledo se referfa a este punto de la siguiente
manera:

...Y mando que ninguna persona de ningin estado ni
condicién que sea, sea osado ir contra lo que por m{ estd
proveido y ordenado, so las penas que estdn puestas, ni
pueda hacer ningunas peticiones, ni demandas a los dichos
indios sino solamente vos el dicho defensor general a quien
doy particular poder para entender en todo lo que toca a la
defensa de ellos y para pedir qualesquiera agravios y todo
lo demds que les tocare como estd dicho (Anénimo, T. 1.
1867. p. 60y ss.).

Las ordenanzas del virrey Toledo tardaron en ser efectivas en la
Audiencia de Quito, pues el 27 de mayo de 1582 la Corona ordenaba a
la Audiencia que se suprimieran los oficios de protectores, y mandd al
presidente y a los oidores que tomaran
el cargo de ampararlos y al tiscal de defenderlos (Publicaciones del
Archivo Municipal de Quito, T. I, Vol. 1X, Cédulas Reales: 388). Pero
s6lo 6 afios m4s tarde el rey se vio precisado a imponer nuevamente a estos
funcionarios debido a las dificultades que se presentaban en diversas
dreas de poblacién indfgena, al no tener a quien recurrir con ocasién de
los pleitos y conflictos. El monarca pedfa encarecidamente a los virreyes
que nombraran para estos oficios a personas de edad, rectas y cristianas
y que fueran celosas del bien de los indios, que se les diera una cierta
instruccién para su servicio, que permanezcan bajo el control de las
autoridades y no cobren salarios por su cuenta alos naturales, obligdndolos
a enviar al fiscal del Consejo de Indias un informe periddico acerca del
estado en que se encontraban, ¢c6mo era el tratamiento que recibfan y en
qué cosas se vefan agraviados.'

A comienzos del siglo XVII los fiscales de la Audiencia, cuyo
cargo era vitalicio, o hasta que el rey los depusiera, hacfan las veces de
protectores. Don Blas de Torres Altamirano y don Melchor Soares de
Poago ocuparon este oficio en la ciudad de Quito hasta 1645 en que este
ultimo fue jubilado, debido a su avanzada edad (Publicaciones del
Archivo Municipal de Quito, Vol. XXI, Cédulas Reales: 364).
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Durante este perfodo los documentos de archivo nos indican que

& prineipal adtflietd gue sufrfan los naturales estaba vinculado a la

tenencia de la tierra: el 75% de los casos eran reclamos por despojos o
peticiones de amparo a las autoridades, ante el temor que sus tierras
fueran invadidas. El 15% de los casos lo constitufan problemas
referentes a tributacién; generalmente las quejas se orientaban a la
peticién de nuevas numeraciones, pues el cobro de tributos por los
ausentes y los muertos les recargaba las tasas a pagar. También fue
frecuente en este perfodo la peticién de exoneracién de tributos por
incapacidad ffsica, o por haber llegado al tope de 1a edad exigida para su
pago.

Las acusaciones a autoridades locales y a vecinos espafioles
alcanzé el 5% de la totalidad de los pleitos. Las quejas se dirigieron en
su gran mayorfa alos excesos cometidos por los corregidores, especialmente
en lo concerniente a los trabajos exigidos a los naturales y los altos cobros
de tributos. El restante 5% de pleitos incluidos en este perfodo cubrfan
aspectos muy variados, y por su singularidad no se han incluido en un
determinado renglén de causas: el reclamo de herencias, el secuestro de
bienes, el traslado de un indio quinto de un encomendero a otro y la
peticién sobre la propiedad y posesién de un cacicazgo, son algunos de
los conflictos que se dieron durante este perfodo.

Periodo de estabilizacién. Elnombramiento de Juandela Concha
Bernardo y la cédula del 28 de agosto de 1648

En 1642 fue nombrado el licenciado don Juan de la Concha
Bernardo de Quiros," para ocupar el cargo de protector general de la
Audienciade Quito, con su nombramiento se cred -en propiedad- el oficio
de Fiscal Protector ya que, como se ha dicho, los funcionarios anteriores
siendo fiscales se les habfa asignado la tarea de la defensa de los pleitos
de indios, pero el crecido nimero de conflictos entre naturales obligd a
la separacién de los cargos.

El 28 de agosto de 1648 el estado de decadencia al que llegé la
institucién debido al nombramiento de sujetos que tras entregar el
donativo gracioso ocupaban el cargo, interesados mds en su lucro
personal sin preocuparse demasiado por |a suerte de los naturales, obligé
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al rey a dictar una cédula por la que se cambiaba la forma de elegir a los
defensores, procurando hacerlo como se acostumbraba en los inicios de
la creacién del Protectorado (personas doctas y de buena conciencia).
Con ese fin se propuso devolver los dineros a los que habfa adquirido el
tftulo, e iniciar nuevamente su nombramiento, manteniéndose la suma o
donativo gracioso que ofrecfan pero con la condicién de que fueren
refrendados por la Corona:

He resuelto que la provisién de los dichos oficios de
Protectores vuelva a su antiguo instituto para que se den a
personas de satisfaccién y que procedan con desinterés,
cuidando de la defensa de los indios que es el fin con que se
criaron, y que a los que hoy los sirven se les de satisfaccion
de las cantidades que por sus titulos constare dieron por
ellos (ANH/Q. Ced.4, N. 142; 16-1X-1673, f. 369 v.)

La cédula real de 1648 tard6 en ponerse en ejecucién por el costo
que significaba para la Real Hacienda el devolver a los protectores las
cantidades que habfan depositado al asumir el cargo. La medida comenzé
aaplicarse al fallecer los fiscales de Quito y Lima, bonificando solamente
al protector de Charcas.

Lareina dofia Mariana de Austria, regente y gobernadora de estas
colonias, en su cédula de 30 de marzo de 1666, ratificé dos cédulas
anteriores (1648 y 1657) por las que se reconocfa la necesidad de crear
un protector general encargado de la defensa de los naturales, por las
muiltiples dificultades que se les presentaban a los fiscales para cumplir
con esta misién. Durante este lapso se establece el protector general de
naturales en la Audiencia de Quito.

El 30dejulio de 1671 el presidente de la Audiencia, don Diego del
Corro Carrascal, nombré como protector de su jurisdiccién al licenciado
don Juan Triunfo de Sosaya.'? (ANH/Q. Ced. 4, N. 107; 8-IV-1672, {.
280y ss. Copia de la carta que el sefior Presidente de la Audiencia envié
al Virrey del Perd). El virrey del Pertd, conde de Lemos, desaprobé tal
nombramiento considerando que como autoridad mdxima del virreinato
le era de su competencia este sefialamiento.” En este documento, como
en muchos otros, se expresa la desavenencia entre las dos autoridades,
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en la forma de manejo de la Audiencia respecto al Virreinato, y se puede
percibir en la observacién que el conde de Lemos hiciera a la réplica de
don Diego del Corro, presidente de la Audiencia:

...con que sin afiadir nuevarazon, veo la resistenciade V.S.
que es agena de los 6rdenes que tiene dados su Magestad.
Y siendo esa provincia la que menos cuidado ha dado al
gobierno oy se ha aumentado por estos medios. guarde Dios
a V.S. muchos afios. Lima 21 de Mayo de 1672 Conde de
Lemos (ANH/Q. Ced.4. 1bid., f. 282. Carta del Virrey
Conde de Lemos desautorizando nombramiento del protec-
tor).

El virrey del Peri queria mantener la potestad de elegir a los
protectores de sus principales jurisdicciones, y dejar en manos del
presidente el nombramiento de protectores de segundo rango,
determinacién que habia sido abolida desde el nombramiento de Juan de
la Concha Bernardo.*

Al morir en 1678 don Juan Triunfo de Sosaya, el oficio quedd
vacante durante un afo y cuatro meses, mientras se consultaba a la
autoridad de Lima quien podr{a ser la persona mds idénea para sustituirle
en el cargo, y presentar su nombre al rey. Pero al no recibir ningin tipo
de respuesta el nuevo presidente de la Audiencia de Quito, don Lope
Antonio de Munibe, haciendo uso de las atribuciones que el rey le habfa
conferido alos presidentes e inauguradas por su antecesor don Diego del
Corro, reunido en la sala del Real Acuerdo con sus oidores se vio en
necesidad de hacer el nombramiento por la falta que este funcionario
estaba haciendo en la Audiencia. Para el efecto present$ una trfada de
los dnicos abogados con que contaba la institucién en el momento:
Gaspar de Morales, anciano y muy enfermo, Juan Triunfo de Sosaya
(hijo), muy reciente en la abogacia y de corta edad, y don Juan Santiago
de Céspedes Cavero, quien habia desempefiado el cargo como protector
interino y habfa participado a la vez en la visita general del Obispado. El
tftulo recay6 en este iltimo quien se habia desempefiado con *‘suficiencia,
experiencia y puntualidad en la defensa [...] y con aceptacién general y
aclamacidn de los naturales’” (ANH/Q. Ced. 4. N. 107, 9-X-1680, f. 299
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y ss. Cédula de elecci6n del protector de naturales).'

Afios después, por decreto del 14 de febrero de 1683, el rey otorgd
a don Ignacio de Aybar y Eslava el tftulo de protector general de la
Audiencia de Quito, tras la consideracidén de los servicios prestados a la
Corona (teniente general de corregidor y protector interino en la ciudad
de San Francisco de Quito) y el donativo gracioso de trece mil pesos
ofrecido por el aspirante al cargo.

El virrey del Peri y el presidente de la Audiencia, suspendieron
ese nombramiento, ya que don Diego de Segura, protector del momento,
lo objeté con base en que el padre del proponente habfa sido dueifio de
varios obrajes y esto podfa influir en su gestion.

El aspirante al tftulo presenté ante el presidente de la Audiencia y
ante el virrey del Peri todas las pruebas en que se confirmaba que tras
la muerte de su padre, habia cedido todos los derechos sobre los obrajes
de Cumbay4d y Yaruquf a su hermano el doctor don Martfn Gerénimo de
Aybar, clérigo subdidcono. Diecisiete afios duraron los trdmites para que
finalmente, en 1699, se le designara protector general de la Audiencia de
Quito.

Posteriormente, en 1724, fue nombrado directamente por el rey
como protector fiscal de la Audiencia el doctor Juan de Lujdn y Bedia (ver
anexo No. 1), quien aducfa que uno de los motivos por los que le
adjudicabala plazaera que quedaba vacante al ascender a oidor el anterior
fiscal don Esteban Olais de Echeverrfa; pero el motivo fundamental para
distinguirlo con tal mencidn eran atribuciones personales que concurrfan
en él: “‘su literatura y buenas prendas’” y mds adelante continuaba
diciendo “‘por tanto os mando que ahora y de aquf en adelante por toda
vuestra vida sedis protector fiscal del distrito della’ (ANH/Q. FE. C. 13,
L. 35. Doc. 1282, fs. 186-187. Traslado del nombramiento de don Juan
de Luj4n y Bedia).

En todo este perfodo, es decir entre 1642 y 1776, el protector
general de la Audiencia mantuvo el titulo de fiscal, tuvo sus mismas
prerrogativas y lo reemplazaba en caso de muerte o ausencia.’® De
acuerdo con las disposiciones reales se le permitié gozar de un sueldo
cuando por muerte del fiscal la plaza estuviera vacante, pero en caso de
reemplazos esporddicos no podfa recibir ningiin sueldo adicional (ANH/
Q. Of. 22, 9-1X-1724, fs. 1 a 39. Autos sobre los medios reales de que

28



'v vivwivr Je Na{urales: pléﬂ(é!méﬂw dgl Dfﬂhlﬂmg

deben dar cuenta los corregidores).

Estos 134 afios revisten central importancia para el desarrollo del
presente trabajo, pues fue en este perfodo en que se llevé a cabo con més
nitidez la obra de los protectores generales, y a través de él se puede
conocer el funcionamiento del Protectorado en la Audiencia.

Las causas presentadas por los naturales fueron amplidndose,
permitiéndonos establecer cudles fueron los focos de mayor descontento
para la poblacién nativa en este perfodo: el 36.9% de las causas
presentadas por los indigenas fueron motivadas por conflictos de tierras
tanto comunales como particulares, persistiendo como en el periodo
anterior los pleitos por despojo. Los problemas por tributacién y mitas
llegaron a alcanzar un 19.7% de la totalidad de casos del perfodo, se
hicieron frecuentes los pleitos por infracciones en el cobro de la tasa de
tributos y aumentaron las peticiones de exoneracion por enfermedades e
imposibilidades fisicas. Fue en este periodo, en que la poblacién de
indios forasteros, es decir aquellos que dejaban sus tierras originarias, se
hizo cada vez mayor, se transformé la demograffa de la Audiencia y
suscité cambios sustanciales en todo su distrito (Powers, 1991: 102).

El 23.5% de las causas representadas por el protector de naturales
estuvieron motivadas por los malos tratos de las autoridades: los alcaldes
deindios, hacendados, encomenderos y mayordomos, los curas, parrocos
y doctrineros, corregidores y tenientes, como los caciques, fueron los
principales implicados en estos conflictos. Finalmente, tenemos un
19.7% de pleitos pertenecientes a causas de distinta fndole: robos,
deudas, indios cautivos, abusos con indios de tambo y arrieros, que se
incrementaron en el S. XVIIL

Los protectores y las reformas de Carlos Ill. La cédula del 20 de
abril de 1776. El fiscal del crimen asume el titulo de protector

En 1776, de acuerdo a la cédula del 20 de abril expedida en
Aranjuez, se suprimié la plaza de Protector General, uniéndola en una
sola persona con el fiscal del crimen de la Audiencia, quien se vio
asesorado por sus agentes fiscales, que obligatoriamente debfan ser
abogados y fueron quienes asumieron su funcién. Los agentes legos, que
habfan sido bd4sicos en el buen desempefio de la institucién, fueron
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suprimidos, pero muy prontamente tuvieron que ser restituidos ya que la
Audiencia no contaba con un alto niimero de abogados. Los protectores
partidarios, permanecieron en sus cargos, como ordinariamente habfan
funcionado. Elsalario del fiscal del crimen fue elevado de 2.000 ducados
de Castilla'” a 2400 (equivalente a 3.300 pesos de oro anuales), que se
extrafan del medio real tributado por los indios, al que nos referiremos
mds adelante. En relacién al salario de los virreyes era muy bajo.
Antonio de Le6n Pinelo expresa que: *‘El salario del Virrey de México
era de 20.000 Ducados, aproximadamente 27.000 pesos, y el Virrey del
Peni 30.000 Ducados o 41.000 pesos...”” (Phelan, 1967; 147).

En este periodo se intensificaron las peticiones tendientes a asumir
el cargo de caciques (24.5%), para que las autoridades coloniales les
permitieran tomar posesién de sus cargos. En segundo lugar, el protector
representé un26.3 % de causas motivadas por malos tratos de autoridades.
Los conflictos por tierras (21.4%), ocuparon un tercer lugar, siendo
motivados por la misma causa que en los periodos anteriores, aumentdndose
las quejas contra los mestizos. Los problemas de tributacidn se
mantuvieron en un 19.0%, se incrementan los pleitos por injustas
recaudaciones de diezmos y por el cobro de alcabalas, impuesto al que
no tenfan obligacién los naturales.

Por uitimo un 8.6% estaba conformado por causas varias, en las
que se incluyen asuntos nuevos, producto de las transformaciones de la
Audiencia: peticiones de los indios forasteros obligados a trabajar en las
fébricas, los despojos de tierras donde se explotaba la cascarilla, y la
representacion de los indios implicados en las revueltas que se van
incrementando en diversos sectores del distrito, a partir de 1780.

Organizacion del Protectorado
La condicién social de los protectores

Los protectores de cualquier rango que fueran -tanto el general que
habitaba en Quito, como los de cada partido o pueblo- no podfan ser
mestizos, para evitar cualquier tipo de favoritismo o intromisién en los

asuntos indios. Esta medida perduré durante los dos siglos.
Los protectores generales eran titulados: bachilleres, licenciados
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o doctores, lo que ya constitufa en la época un signo de distincién por el
cardcter mismo de las universidades. Segun se expresa en algunos
documentos, el origen social de los protectores generales jugaba un papel
importante para la adjudicacién de su cargo. Cuando la sala de] Real
Acuerdo de la Audiencia nombrd a Juan Santiago Céspedes Cavero para

su ejercicio tuvo en cuenta los méritos de sus antepasados expresdndose
asf:

por ser visnieto materno, como es publico y notorio del
General Lorenzo de Ulloa, vezino encomendero de la cludad
de Tryfillo y de los primeros conquistadores y pobladores
de estos reynos en cuyos términos no le obstan las
prohivisiones de las reales Cédulas de seiscientas dies y
nueve 'y seisclentas y setenta y dos por el parentesco
consanguineo que tiene contrahido dentro de quarto grado
con la Seflora dofla Leonor de Ledn Garavito y Messta
(ANH/Q. Ced. 4, 9-X-1680, f. 299. Cédula de eleccitn del
protector de naturales).

De igual manera don Esteban de Olais y Echeverrfa, protector en
los inicios del S. XVIII, tenfa una ubicacién social destacada: adin cuando
no se ha comprobado que sus antepasados hubieran ocupado cargos de
importancia, se desposé con Marfa Josefa Cherque de la Chica, cuyo
padre habfa sido gobernador y su abuelo, Diego Antonio de la Chica,
capitdn general. Su hermano, Martfn de Echeverrfa, pertenecfa a la
Compafifa de Jesus, a la que no se podfa acceder muy fécilmente.

Los protectores generales estaban muy bien relacionados y habfan
actuado antes de ocupar su cargo como interinos por ausencia del propio.
Por este medio lograron hacerse postular para el cargo, con el propdsito
de ascender en la escala social y administrativa.’* Ademds hemos de
recordar la escasez de abogados que habfa en la Audiencia de Quito, lo
que no permitfa una muy amplia seleccion para el desempefio del oficio.

Clases de protectores

Entre los mismos protectores de naturales habfan rangos o
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categorfas. En primer término tenemos los protectores generales -ra
dicados en la ciudad de San Francisco de Quito- eran abogados titulados,
fiscales de la Audiencia y de no serlo -pues como hemos visto, en
perfodos de tiempo, se dividieron los dos cargos-, tenfan sus mismas
prerrogativas. Un protector general- fiscal de naturales debfa estar
presente en todos los acuerdos y juntas que tuvieran relacién con los
pleitos indfgenas, con la atribucion de nombrar solicitadores que
acudieran a las causas, y protectores de partido para todo el distrito de
la Audiencia que resolvieran casos de menor importancia, pero con
posibilidad de llevarlos en apelacién ante la Audiencia (ANH/Q. FE.
C.13.L. 35, Doc. 1282, 1742, fs. 186-187. Traslado del nombramiento
de don Juan de Luj4n y Bedia).

Ensegundo término estaban los protectores partidarios, no siempre
titulados, que actuaban bajo la supervisién de un abogado. Su desempefio
en las diversas jurisdicciones con que contaba la Audiencia fue muy
criticado, especialmente enel siglo XVIII. Delos protectores partidarios
serecibfan constantes quejas sobre su vinculacién con las otras autoridades
locales y con los espafioles ricos de la region, en detrimento de su trabajo,
que era precisamente la defensa de los naturales.

Normalmente se ha utilizado indistintamente los términos defensor
y protector de naturales, pero existe una diferencia entre las dos
expresiones. Los defensores eran miembros de los cabildos de las
distintas dreas geogréficas de la Audiencia, donde por algin motivo el
protector general no habfa designado un protector partidario. En
ocasiones las jurisdicciones con mayor afluencia de conflictos contaban
con protectores partidarios y defensores, siendo estos dltimos de una
categorfa inferior a la de los primeros. En Cuenca el protector de
naturales Francisco Pérez Baamonde acusaba al defensor don Joaqufn
Andrade de usurparle sus funciones: se presentaba a los juzgados,
otorgaba escrituras, conciertos, ajustaba cuentas, etc.; y de cobrarles
altas cantidades dedinero alos indios que asistfa. Decfa ‘‘es prevaricante,
pernicioso a la causa comin de los naturales, revoltoso, intolerable’’ por
lo que pedfa que saliera dela ciudad (ANH/Q. 1.124, 24-X1-1788. Pleito
del protector contra el defensor de indios de Cuenca).
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Segufan en orden de importancia los agentes o solicitadores,
comisionados por el protector para responder en los pleitos cuando él por
su ausencia o enfermedad no lo pudiera hacerlo, actuaban también como
procuradores de hechos y de negocios; presenciaban los ajustes de
cuentas y corrfan con las diligencias en las oficinas y juzgados. Su
conocimiento era tan sélo basado en la experiencia, actuaban como
agentes de rango inferior y sin lugar legal en los tribunales. Fueron
suspendidos de su cargo en 1777 para colocar agentes o solicitadores
letrados,' lo que provocé un vacio de otras funciones como asistir a los
juramentos, tratar a los indios en su idioma, pues al mismo tiempo tenfan
lafunciéndeintérpretes y de tomarles razén de las peticiones para instruir
al protector. Por ello la real cédula de 1777, que suprimié a estos
funcionarios, fue derogada el 1o. de marzo de 1779 en razdén, ademds,
de que estos protectores legos no significaban un gasto para el erario pues
eran costeados por lo propios naturales quienes les pagaban dos reales por
asesorarles en sus pleitos (ANH/Q. Ced. 14, No. 84, 19-X-1777, f. 404.
Sobre el nombramiento de agentes fiscales).®

Los salarios de los protectores

En la segunda mitad del siglo XVI, los protectores de naturales
recibfan un salario proveniente de las exacciones pagadas por los indios,
reservandose para tal efecto un real de su tributacién que era guardado
en la caja real; para el periodo en que el protector hacfa al mismo tiempo
las veces de fiscal, su salario ascendia a dos mil ducados de Castilla al
afno, mientras a la caja real entraba para su pago, en el distrito de Quito,
unos 4500 pesos; manteniéndose un sobrante que de acuerdo con las
disposiciones reales deberfa volver a manos de los naturales (ANH/Q .
Ced. 4, No. 107, 8-1V-1672, f. 277. Auto acerca de los salarios de los
protectores).

Enlacartade 1671, ala que ya nos hemos referido, don Diego del
Corro, ademds de presentar al rey el nombramiento de Juan Triunfo de
Sosaya, pidié que se bajara el monto del impuesto pagado por los indios
para sufragar al protector, ya que con medio real era mds que suficiente
para extraer el monto que habria de pagarse por su salario que para ese
entonces ya habfadisminuido a s6lo 1.000 ducados, habiéndose desligado
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los oficios de fiscal y protector. La norma que cubrfa a todos los
funcionarios oficiales a pagar el impuesto de la Media Annata se mantenfa
vigente también para los protectores.?' El rey acepté la proposicién del
presidente, y disminuyé la suma tributada de los indios a medio real cada
tercio.

El cobro de este impuesto se presté para muchas extorsiones, por
elloel 12 de mayo de 1722, por orden del presidente, se obligé a que todos
los oficiales de las cajas reales dieran cuenta del importe de entradas y
salidas de los medios reales a fin de evitar nuevos actos ilfcitos (ANH/
Q. Of. 22, 9-1X-1724, . 22. Autos sobre los medios reales de que deben
dar cuenta los corregidores). Sin embargo, los protectores de naturales
no estaban muy conformes con su salario, porque las actividades
relacionadas a su oficio les obligaba a desplazarse a otros territorios de
la Audiencia para de conocer la realidad sobre los pleitos que lievaban
adelante, hacer *‘vistas de 0jos’” acerca de las tierras en conflicto, tomar
declaraciones a testigos, sin que por ello recibiesen ningin tipo de
remuneracién. De ahfla quejalevantadapor el licenciado Aybar y Eslava
(ANH/Q. 1.23, 7-1X-1698; fs. 131 y ss. Sobre el salario del protector de
naturales), comparando su sueldo con el de los oidores, quienes recibfan
seiscientos pesos de oro mds y adicionalmente se les daba 12 pesos de oro
por sus salidas. El licenciado pedia que se les pagara de igual manera,
bien fuese por parte del escribano de cdmara quien les costeara las *‘vistas
de ojos’’, o de la Real Caja donde se guardaba el sobrante del medio real
tributado. Presentaba al mismo tiempo la inquietud de la falta de control
que existfa sobre el manejo del sobrante de esos dineros por parte de los
corregidores.

Aybar y Eslava argumentaba que la intencién de 1a Corona no era
gravar al indio con el medio real, y que por lo tanto si el sobrante no se
podfa devolver a las comunidades por las dificultades que entrafiaba se
debfa usar en actividades propias de los protectores que por carecer de
fondos quedaban inconclusas. Apuntaba también el licenciado Aybar y
Eslava, que siendo la provincia de Quito rica en indios, los protectores
recibfan més fdcilmente su salario y no como en las provincias de Lima
y Santa Fe, en donde por escasez de naturales ‘ ‘revientan los protectores
para la cobranza de su salario’’ (Ibidem, f. 131 y ss.).

Otra peticién semejante a la del Dr. Aybar la hizo el Dr. Lujdn
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en 1730, en relacién con la participacién obligatoria en los ajustes de
cuentas de tributo en que debfan estar presentes los protectores de
partido. Sugerfa que para la realizacién de esa tarea se les pagara un
salario que proviniera de los fondos recolectados por multas a morosos
y culpados, como se habfa hecho en tiempos pasados en los obrajes de
comunidad (ANH/Q. L. 43, 1-XII-1730, f. s/n. Ajustes de cuentas en
Otavalo). La Audiencia contestd negativamente ala peticién, permitiendo
no como sueldo sino como estipendio adicional que se les diera dos pesos
por dfa, suma de dinero igual a la que se habfa dado en los obrajes de

comunidad; siempre y cuando los ajustes de cuentas se hicieran con
brevedad.

Cobro por pleitos de indios

A los naturales que se les comprobaba suma pobreza no se les
cobraba ningun dinero por los pleitos (de acuerdo con laordenanza 7, Tit.
14., Libro 2 de la Recopilacion de Indias), y esta gestion le correspondfa
adelantar al protector, quien se quejaba frecuentemente de tener que
sufragar los gastos de la causa para poder llevarla a su término. Veamos
lo que decfa el protector ante un hecho ocurrido en Calambo, Jurisdiccién
de Loja:

...que estos indios han seguido y estan siguiendo diferentes
causas en esta real Audiencia con imponderable pobreza
que ha llegado a suplirles el protector diez y ocho pesos
dejdndole su mula propia, que no vale tanto en prenda.
Tienen que sacar otras provisiones 'y seguir otros negocios
yles serdimposible si V.A. no se sirve mandar no se les lleve
derechos porque ya se sustentan de limosnas y jura el
protector son pobrisimos, para que asf se determine (ANH/
Q. I 22, 26-11-1697. Costos de los pleitos de indios).

En caso de pleitos entre comunidades indigenas y consejos o

espanoles, se ordenaba que las primeras pagaran la mitad de los derechos
que pagaban los esparioles,? les correspondfa al fiscal, al abogado y al
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procurador el estar atentos a que los escribanos no les cobraran més de
lo dispuesto (ANH/Q. 1. 51, 6-1V-1739, f. 132 r. y v. Derechos que se
han de pagar en las causas de indios).

Deficiencias de la institucion

Existen en los documentos infinidad de quejas acerca del
comportamiento de los protectores partidarios. Su inexperiencia en el
manejo de los problemas de los indios, el desconocimiento del derecho
y las constantes denuncias acerca de la expoliacién que hacfan de sus
defendidos, hizo de estos subalternos un freno para el buen desempefio
del Protectorado. Las quejas se incrementaron a partir de 1720. En los
expedientes estudiados solamente se encontr6 una acusacién a un
protector general, y un par de decenas de quejas a protectores partidarios.

La principal acusacién se fundamentaba en su negligencia para
atender los casos de los indios, dejando todo el trabajo en un escribiente,
igualmente incapaz al que le pagaban un sueldo de 20 o 30 pesos al afio.
Esta fue la queja presentada por el protector general, Francisco Ramirez
de Arellano, al presidente de la Audiencia en el afio de 1724, ponfa como
ejemplo el caso de Cuenca:

Como sucede en toda la jurisdiccién de Cuenca, en donde
regularmente el protector de aquel partido es un vecino sin
prdctica ninguna y por eso se reducen a nombrar un
escribientillo a quien le dan salario y este es el que ase las
peticiones de los indios y no de valde con que vienen a tener
dos protectores, que mas le sirven de gravamen y perjuicio
que de utilidad y de que se metan los medios reales en estas
cajas para que con las sobras se les asigne algun salario a
los ministros se les sigue a los indios grandes veneficios
(ANH/Q. Of. 22, 9-I1X-1724 f. 20 y ss. Autos sobre los
medios reales de que deben dar cuenta los corregidores).

En su informe el protector también se quejaba de que los
defensores partidarios, a pesar de tener asignado su sueldo, cobraban dos,
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tres y a veces mds reales por su cuenta a los naturales, segin la
importancia del negocio. Por esto, los pleiteantes no se sentfan seguros
de dejar en manos de estos funcionarios sus querellas, remitiéndolas
directamente al protector general y engrosando de esta manera su trabajo
(ANH/Q. Of. 22. Ibidem).

De las poblaciones pertenecientes a la provincia de Cuenca
llegaban constantemente quejas sobre las extorsiones cometidas por los
protectores partidarios. El gobernador del territorio pedfa la reduccién
de los derechos que cobraban ya que por una salida al campo en 1782,
los indios les pagaban 20 reales por cada dia; por los ajustes de cuentas
4 reales; 2 reales por asistir a las informaciones y 4 reales por los escritos
necesarios. Al bajar esta ultima tarifa a 2 reales los protectores
respondieron airados ya que esta era la suma pagada a la siguiente
sentencia:

...de que siendo el estipendio ordinario que unicamente
deben tirar el protector y defensor, el de dos reales por los
escritos que presentaren, si tuvieren de alegar de bien
probado o de formalizar otro escrito concistente en derecho
debe regularse su honorario por el governador con tal de
que no exeda de cuatro pesos'y que el escrito, se presente
firmado de abogado (ANH/Q. 1. 109; 14-XI11-1782. Pagos
a los protectores partidarios).

Cuatro anos mds tarde, también en Cuenca, continuaban las quejas
acerca de los protectores, acusdndolos de cobrar a los indios por sus
pleitos particulares, cuando s6lo lo podfan hacer tratdndose de los pleitos
de comunidades y de caciques; les pedfan como retribuciones a sus
diligencias, ovejas de Castilla, otros animales y productos alimenticios,
y reducfan alos hombres y mujeres a hilarles algoddn y lana para sacarles
adelante sus litigios que los hacfan largos y dilatados con tal de cobrarles
mds. La Protectoria determind que el castigo a los que cometieran tales
infracciones seria de 50 pesos la primera vez y cuatro veces mds en caso
de reincidir. A los indios que permitieran la extorsidn se les castigarfa
con un mes de cdrcel y cincuenta azotes (ANH/Q. 1. 118, 2-1V-1786, fs.
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1 al 11. Acusaciones a protectores partidarios). Otros casos se dieron en
la misma jurisdiccion de Cuenca, se acusaba a los protectores de
prevaricato, pleitos extremadamente largos, crecidos cobros (ANH/Q. 1.
124, 24-X1-1788. Acusacién contra el defensor Joaquin Andrade y de
negarse a defenderlos y favorecer a la parte contraria; ANH/Q. 1. 126,
4-10- 1789. Ineficiencia del protector partidario de Racar [Cuenca]).

Los protectores partidarios no siempre fueron bien recibidos por
las autoridades de la localidad a la que habfan sido asignados, como
ocurrié en Guayaquil cuando en 1742 el doctor Lujan nombré6 para la
defensa de los naturales en aquella plaza a don Marcos Cuello de Vances,
quien fue rechazado por el corregidor del momento, sus lugartenientes
y alcaldes ordinarios, quienes querian que se mantuviera el anterior
defensor con quien habfan establecido buena amistad.

El protector-fiscal, cifiéndose a lo que estaba dispuesto en el tftulo
que le habfa sido conferido por el rey, exigia se le respetara la facultad
para nombrar a todos los protectores partidarios de la jurisdiccién de la
Real Audiencia, asf como hasta el momento lo habfa ejecutado sin que
hubiese encontrado obstdculo por parte de ningin otro corregidor. De
acuerdo con esa facultad, el Dr. Lujdn ratificaba el nombramiento de
Marcos Cuello de Vances con las siguientes palabras:

...En cuya conformidad, usando de la dicha facultad de
poder nombrar protectores en el distrito de esta Real
Audiencia, nombro elijo y disputo al Dicho Marcos Cuello
de Vances por tal protector de la referida ciudad de
Guayaquily toda sujurisdiccién con el goce de emolumentos
yregalos que han tenido[...] y ante todas cosas y se presente
ante el cabildo de la dicha ciudad de Guayaquil y haga el
Jjuramento de fidelidad acostumbrado en todo lo que obrare,
pueda ocurrir y ocurra a esta ciudad con los instrumentos
Y demds papeles, citadas las partes para que yo pueda dar
las providencias que convengan ni que por estas ni sus
recursos se hayan de introducir a molestarle las referidas
Jjusticias de Guayaquil... (ANH/Q. FE. 13. L. 35, Doc.
1282, 1742, fs. 186 y 187. Traslado del nombramiento de
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Don Juan de Lujdn y Bedia).

En el nombramiento del Dr. Lujdn dictaminaba cudles eran los
deberes del protector partidario, y conclufa pidiendo a las justicias locales
que ledieran todo su apoyo, pues de lo contrario se verfa precisado ahacer
cumplir sus 6rdenes, ‘‘imponiendo al corregidor las penas y apercivimientos
que (V.A.) fuere servido en caso de contravencién a lo mandado...”
(ANH/Q. FE. C. 13. Ibid. f. 186).

Hemos tenido oportunidad, en este primer capftulo, de conocer los
aspectos m4s generales y relevantes acercadela creacién y funcionamiento
del Protectoradode Naturales. A continuacién estableceremos laubicacién
de estos funcionarios en el conjunto de las autoridades jurfdicas de la
Audiencia y los elementos mds importantes del proceso de un juicio de
indios.

NOTAS

1. Borah sefala el establecimiento de una sala de crimen en la Ciudad de
México, en 1568, que abarcaba las cinco leguas que tenia de jurisdiccidn.
Estaba constituida por tres jueces menores, con el dnimo de conocer los casos
civiles y criminales de los indios, llevados a la Audiencia en primera
instancia, pero sin derecho a intervenir en asuntos juridicos sucedidos fuera
de su radio de accién (Borah, 1985: 88).

2. En la misma Revista Allpanchis, (Ano XII, Nos. 35-36, Cuzco, 1990)
conmemorativa del Quinto Centenario del Descubrimiento de América,
Carlos Sempat Assadourian, tiene un articulo sobre ‘‘Fray Bartolomé de las
Casas, Obispo: la Condicién Miserable de las Naciones Indianas y el
Derecho de la Iglesia (Un escrito de 1545)° en el que nos ofrece algunos
datos interesantes sobre la funcién y los alcances de los protectores
eclesidsticos.
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Sobre el concepto de ‘‘miserables’’, se pueden consultar las obras de
Castanieda (1971), Assadourian (1990) y Borah (1985) refiriéndose este
ultimo a la precision que Solérzano y Pereira dio al concepto, al expresar que
los indios podfan ser connotados como miserables, y por lo tanto disfrutar
de muchos de los derechos y privilegios de los menores, los pobres, los
risticos, la viudas y los menesterosos de la tierra (Borah, 93. Citando a
Sol6rzano y Pereira, Libro I y 11, Cap. XXIII).

En los pleitos representados por un abogado de pobres y un protector de
naturales, las dos partes tenian iguales derechos. Un caso como éste se
presenté en la hacienda de Columbe, Riobamba, en 1800, cuando la Viuda
Manuela Urquisu demandada por sus indios trabajadores, no aceptaba su
condicién de igual a los demandantes. El Protector enfrentaba el caso,
diciendo: ‘*De aqui que todas nuestras leyes municipales que hablan de la
proteccién de ellos (los indios), les dan el epiteto de miserables: mandan
que su pleitos se vean y despachen en las Reales Audiencias y gozan caso
de Corte, como las viudas, huérfanos y pupilos, segin la doctrina del sefior
Solérzano en su politica Indiana: Libro 2, Cap. 28, Nimero 25. Con que
en esta parte son los indios, lo mismo que la sefiora Urquisu: no tienen
diferencia alguna, estdn iguales, gozan del mismo privilegio quella’
(ANH/Q. I. 147, 20-VI-1800. Pleito por deuda contra Manuela Urquisu).

Con relaci6n a la presién ejercida por la Iglesia para participar activamente
en laadministracién colonial se puede consultar el articulo de Carlos Sempat
Assadourian (Allpanchis, No. 35-36. Afio XII. 1990).

Al respecto se pueden consultar las obras ya citadas de Juan Friede y del P.
Constantino Bayle.

Al respecto puede consultarse la obra del padre jesuita Constatino Bayle: E!
Protector de Naturales (1945). Los capitulos 2, 3 y 4 se dedican
exclusivamente al estudio de la obra de los protectores eclesidsticos.

La Provisién dada a Fray Francisco de San Miguel decia asi: ‘‘...e por
cuanto una de las cosas de que su majestad es mds servido, es que los
naturales de todas estas tierras de las indias, sean bien tratados, favorecidos
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y amparados y que no se les haga ningiin mal tratamyento, bejacién ni
molestia, y porque la provincia de Quito, soy informado es tierra de muchos
naturales e que an sido maltratados en las alteraciones pasadas, e para que
ahora no lo sean durante el tiempo que las provincias de Quito e su di6cesis
esta ausente el sefior obispo dellas, conviene que se nombre una persona
docta e de buena conciencia que usé el oficio e cargo de protector y
defendedor de los indios, segiin y como su majestad lo encarga a los
protectores que ha nombrado en estas indias’’ (Publicaciones del Archivo
Municipal, T. 2, Vol. 4, Libro de Cabildo de Quito 1548-1551, Quito, 1946,
£ 121).

La cédula en mencidn fue remitida a la Audiencia de Quito y se encuentra
en Publicaciones del Archivo Municipal, T. 1, Vol, IX, Coleccién de
Cédulas Reales dirigidas a la Audiencia de Quito 1538-1660, Quito, 1935,
f. 30.

Por cédula de agosto 28 de 1596, el rey ordenaba enviar un informe al fiscal
del Consejo de Indias: ‘*...mi fiscal en mi Real Consejo de las Indias,
acudiendo aprocurar el bien de los Indios, conforme a su obligacion, por ser
a su cargo la proteccidn de ellos, me ha hecho relacién que para poder tratar
de su defensa, y encaminar lo que les conviene, tiene necesidad de saber el
estado en que estdn las cosas tocantes a ellos y que para eso los protectores
de esa ciudad y de las demads de todas esas provincias, envien relacién muy
particular de como se guarda lo proveido en el beneficio de los dichos indios
y en que partes van en aumento y donde en disminucidn, y el tratamiento que
se les hace, si reciben molestias, agravios y vexaciones, de quien y en que
cosas, si les falta doctrina a cuales y en que partes’” (Publicaciones del
Archivo Municipal, T. I, Vol IX, Céduias Reales: 525).

Respecto al nombramiento de Don Juan de la Concha, el rey se pronunciaba
asi: ‘‘ que yo por la presente os recibo e por rezevido a la dicha plaza de
Fiscal Protector General y al usso y exercisio de ella y os doy poder y facultad
para le usar y ejerser no embargantte que hasta aora la proteccién y amparo
y defensa de los dichosindios del contorno y ziudad de Quito aya sido a cargo
de mi fiscal de la dicha Audiencia, por cuanto mi deliberada voluntad es que
de aqui adelante lo seais vos el dicho Licenciado Don Juan de la Concha
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Bemardo de Quiros y de todos los indios de la dicha Provincia de Quito..."’
(ANH/Q. Of. 22, 9-1V-1724, f. 8 y ss).

E! rey habia recibido diversas quejas acerca de la dificultad que significaba
para los fiscales de la Audiencia, el hacerse cargo de los pleitos que se
presentaban sobre indios y del descuido en que dejaban sus casos,
descargdndolos en un procurador de causas de la Audiencia. A lavezsele
informaba que después de la muerte de Juan de la Concha, a pesar de haberse
suprimido la plaza de protector, se les seguia cobrando a los naturales por
su sostenimiento.

El virrey, conde de Lemos, sefalaba que la intencion del rey erael perpetuar
en €|, como mdxima autoridad el Virreinato, esta funcién diciendo: ‘‘De
que se reconoce claramente que la intencién de su magestad ha sido y es, que
estos nombramientos los haga quien los hacia antes, que recayesen en
persona de Garnacha, y siendo constante, y sin ninguna duda, que han tocado
al gobiemo superior de este reino, no ay razédn para que yo deje perder esta
regalia...”’ (ANH/Q. Ced. 4. No. 107, 21-1V-1672, f. 282, Copia de la
Carta del Virrey Conde de Lemos).

El rey en la Cédula de nombramiento de la Concha ordenaba: ‘Y que los
que sirvieren esta plaza sean por mi proveidos y se quiten los que estdn
proveidos por el dicho mi Virrey y otras personas, como queda referido
porque ha de quedar de aqui en adelante su nombramiento a Vuestra
eleccion. Nombréis vos en las partes y lugares que fuere necesario segiin y
como hasta ahora los an nombrado los dichos virreyes u otras personas’’
(ANH/Q. Of. 22, 28-VII-1642, fs. 7 y ss. Traslado de la Cédula Real de
nombramiento de Juan de la Concha Bernardo). Posteriormente, dio todas
las atribuciones a Olais de Echeverria para el nombramiento de protectores
partidanos, pues los nombrados por los virreyes, decia el monarca, atendian
mds al interés de los corregidores que al bienestar de los indios (ANH/Q.
Ced. 6, 14-V-1718. Cédula sobre las obligaciones del protector fiscal de la
Audiencia).

La Cédula del 30 de marzo de 1666 decia asi: ‘‘Teniendo esto en cuenta por
lo mds conveniente para la mejor administracién de justiciay conservacién
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de los naturales [...] mando que el nombramiento de protectores de los

indios, que es ¢l tftulo que antes tenian buelba al estado AALZUG pak qus

los hagdis vos y los presidentes de las dichas mis audiencias si les tocare en

la forma que se practicaba antes...”’ (ANH/Q. Ced. 4, 30-11I-1666, f. 274.
Sobre la forma de nombrar protectores).

Por la Cédula Real expedida en Madnd el 10 de junio de 1775, se
determinaban las funciones de cada funcionario, especificando asf las del
fiscal: "Mandamos que el dicho nuestro fiscal, tenga cargo de ayudar y
favorecer a los indios pobres en los pleitos, que traten y miren por ellos para
que no sean apremiados, mal tratados, ni recivan agravios, conforme a lo
proveido y mandado por nuestras leyes y ordenanzas™ (ANH/Q. FE. C. 34.
L.95,10-VI-1775, fs. 291 a338. Funciones de cada autoridad y procedimientos
en juicios).

3.300 pesos corresponden a 26.400 reales y a 2.400 ducados de Castilla.
Siendo sus equivalencias las siguientes: 8 reales igual a un peso; 1 ducado
de Castilla equivale a 11 reales.

Mark Burkholder y D.S. Chandler han concluido en sus estudios que el
oficio de Protector de Naturales no era ambicionado por los letrados
peninsulares, ya que no les parecia bien remunerado ni les daba buena
perspectiva para ascenso en su carrera (1984; 106). El cargo se mantuvo,
por esta raz6n en manos de los criollos, quienes 1o apreciaron como via para
ingresar a otros oficios en las Audiencias.

La cédula expedida en San Lorenzo el Real, el 19 de octubre de 1777 decia
asi: "...y al mismo tiempo he resuelto que los nombramientos de agentes
fiscales que hicieren los fiscales de esas audiencias sean precisamente en
abogados de satisfaccidn y hayan de presentarse en el enunciado mi consejo
para su aprovacién y expedicion del correspondiente titulo” (ANH/Q. Ced.
14, No. 84, 19-X-1777, f. 404. Sobre el nombramiento de agentes fiscales).

Ante la necesidad de volver a implantar a los protectores legos en la

Audiencia, se suscité una fuerte polémica para establecer como se recaudarfa
su salario; si se mantenia la costumbre anterior, de obligar a cada indio a
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contribuir con dos reales para el agente lego; si se extraia su salario de las
cajas reales o del medio real que los indios tributaban cada tercio con el fin
de pagar al protector. Las dos ultimas alternativas fueron desechadas por
el presidente Garcia Pizarro, quien mantuvo vigente la contribucién de los
indios que presentaban el pleito (ANH/Q. FE. C. 46, L. 123, Doc. 4018,
1779, fs. 85 a92. Expediente de Ia Protectoria sobre la dotacién de un agente
lego para el auxilio de los indios).

Para el nombramiento del doctor Lujdn, como protector de naturales, se
aclara como debia pagar el impuesto de la media annata: *‘... de los dos mil
ducados (que debéis) el derecho de 1a media Annata por esta merced, y tercia
parte mds por razén de aprovechamientos con advertencia de que como lo
tengo resuelto dltimamente ha de ser la mitad de su importe antes de tomar
posesion de este empleo y la otra mitad al principio del afio siguiente ...""
(ANH/Q. FE. C. 13, L. 35, Doc. 1282, 1742, fs. 186 y 187. Traslado del
nombramiento de don Juan Lujdn y Bedia). Posteriormente al nombrarse
como protector a Joaquin Galdeano, en 1770, el rey prohibié que estos
funcionarios pagaran otras contribuciones y emolumentos que se habian
pagado hasta el momento (ANH/Q. Ced. 13, No. 95, 17-1I-1770, f. 465.
Contribuciones de Protectores).

Los protectores de naturales pedian que no se les cobrara a los indios mds de
lo establecido por la ley. Observaban: ‘‘que los indios particulares no
paguen ningun derecho y que las comunidades, caciques y principales se les
debe satisfacer por un persona y por mitad, conforme a las leyes 25, libro
5 tit. 8 y a la ley 4a. tit. 6 de la Recopilacién de Indias’’ (ANH/Q. FE. C.
54. L. 146. Doc. 4370; 1779, f. 129. Cobros por pleitos).



CAPITULO |l

ESTRUCTURA JURIDICA DE LA COLONIA: PARTICIPACION DE
LAS AUTORIDADES LOCALESENLOS CONFLICTOS DEINDIOS

1. INTRODUCCION

(Cudles fueron los aspectos bdsicos con que contaba todo proceso
de indios?.

¢Qué papel jugaron las autoridades locales en los pleitos?

(Por qué motivos surgieron las principales tensiones de los
protectores de naturales con las otras autoridades y sus defendidos?

El presente capftulo pretende contestar a cada uno de los anteriores
interrogantes. Primero analizaré los aspectos b4sicos concernientes a
todo pleito de indios, para posteriormente estudiar tres conflictos
ocurridos en la Audiencia con el fin de desentrafiar las variaciones que
durante el perfodo colonial tuvieron los procesos. En cada uno de estos
veremos la participacién de las autoridades locales y la actuacién del
protector de naturales como agente protagénico de la presente
investigacién. Los casos analizados llegaron hasta la Audiencia de Quito
y fueron atendidos en \ltima instancia por el protector general o fiscal de
la Audiencia.
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En un tercer momento estudiaré las principales tensiones que
sufrieron las relaciones de los protectores con otros funcionarios y con
los mismos naturales. Los protectores partidarios por una parte, se vefan
presionados por las autoridades de los pueblos y por otra, eran acusados
por los indios, quienes no los consideraban eficaces.

2. ASPECTOS FUNDAMENTALES CONTENIDOS EN UN PLEITO
DE INDIOS

Los procesos de indios' contenfan, pricticamente, los mismos
pasos. Para tener mayor comprension acerca del procedimiento que se
segufa en un juicio de indios, veremos los puntos fundamentales:

- Peticién del indigena para su defensa

Tanto si las dos partes involucradas en el conflicto estaban
constituidas por poblaci6n indfgena, o si el pleito se daba entre un natural
-0 toda la comunidad- contra un miembro de otro grupo social del
territorio (bien fuese espafiol, mestizo, mulato o negro), el primer paso
a seguir era la presentacién de un memorial del indio o del cacique a
nombre de la comunidad ante el protector partidario. En este memorial
se especificarfa claramente cudl era el motivo que originaba el litigio y
el funcionario establecfa la importancia del hecho y se ameritaba su
defensa. Es decir, el protector podfa rechazar un caso si consideraba que
no era lo suficientemente claro o no existfan las pruebas para su defensa.

- Representacion del protector

Como un segundo paso el protector partidario, o el general -si la
causa se presentaba directamente a €l, o por apelacién a la Audiencia-
reproducfa el memorial del indio sin hacer préicticamente ninguna
variacion, con el fin de que el Tribunal que emitirfa posteriormente el
fallo, ““diera lugar’’ al pleito. La representacién del protector se
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entregaba conjuntamente con el memorial del indio y auto emitido
anteriormente si el caso era por apelacién.

- Peticion de la Audiencia a las Autoridades del Corregimiento
para la ampliacion de las pruebas a través de la documentacion
y de la observacion tangible del hecho

Si el pleito se llevaba por apelacién a la Audiencia, se pedfa a la
autoridad que habfa dictado la primera sentencia para que remitiera todas
las pruebas recogidas hasta el momento, e incluso pedfan su ampliacion
a través de nuevos testimonios y de ‘‘vistas de ojos’”:

Que se junten dichos instrumentos con estos autos y que
originales se vuelvan al dicho corregidor y para que con
ellos en las manos y testigos que nuevamente se examinen
Yy una y otra parte se haga vista de gjos con asistencia del
Protector de Naturales de esa ciudad y cura doctrinero y
fecha se remita a esta Real Audiencia (ANH/Q. 1. 5, 24-1I-
1654, fs. 1 a 70. Pleitos entre Joana Pisco y Antonio
Vdsquez de Espinoza).

- Presentacion de las pruebas y testificaciones

De acuerdo con el tipo de conflicto y su importancia, las pruebas
podfan variar. En casos de pleitos por tierras se pedfan escrituras o el
testamento que acreditara su pertenencia. También se exigfaladeclaracion
de los vecinos y testigos y por lo general se hacfa una visita presencial
al lugar del conflicto. En caso de reclamo por extorsiones fiscales eran
requeridos los comprobantes de lo tributado en cada tercio, como las
listas de los padrones y numeraciones del pueblo, y la testificacion de
otros miembros de la comunidad. Si lo que se pretendfa era la
exoneracion del tributo por haber llegado a la edad lfmite (50 afios), era
requisito la copia de la fe de bautismo; si el motivo era la incapacidad
ffsica, se presentaba la certificaci6on médica. Iguales pruebas se
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solicitaban para la exoneracién de la mita.

En caso de malos tratos de autoridades, si la agresién habfa sido
fisica, se constataba presencialmente o haciendo comparecer a los
testigos del hecho. Y si el motivo habfa sido abuso de poder se citaba a
las partes y a los testigos del conflicto para que expusieran sus motivos.

En las testificaciones, como era comtun, primero se hacfan las
preguntas generales que obligabalaley, y posteriormente los protectores
elaboraban un cuestionario que se referfa directamente al asunto del
litigio.

- Vista del sefior fiscal

Antes de emitir 1a sentencia final, y ya reunidas todas las pruebas,
laReal Audiencia pedfa queel fiscal, como representante del pensamiento
de la Corona, que diera su posicién ante el pleito, proponiendo cudl
deberfa ser el fallo del Tribunal. Cuando el fiscal era el mismo protector
de la Audiencia, es decir entre 1563 y 1642, una de las objeciones que
se hacfa a la Corona era que al tener que defender los intereses reales y
al mismo tiempo apoyar al indio en sus peticiones sobre disminucién en
la tasa de tributos o en lo concerniente a servicios personales, no podfan
cumplir con eficacia las dos funciones, pues corrfan el riesgo de inclinarse
ante los intereses de la Corona, desprotegiendo al natural.

- Auto o sentencia final

Terminado todo el procedimiento, recogidas las pruebas y vistos
los testigos, el Tribunal dictaba la sentencia final a la que se podfa apelar
en caso de que una de las partes quedara inconforme con la decisién del
jurado. En caso de apelacidn, la primera sentencia podfa ser revocada,
0 se mantenfa la determinacién del primer auto, el asunto quedaba como
“‘sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada’’ sin tener derecho a
objetar nuevamente ante los tribunales. Una segunda apelacién s6lo era
posible en casos de gravedad.
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- Diligencias finales del protector

Como 1ltima parte de algunos expedientes se encuentran las
ultimas diligencias realizadas por el protector cerrando el caso. El
funcionario acompaiiaba a los naturales para que se les entregara la real
provision si éste fuere el caso, o0 alas acciones de reposicién o de entrega
a los indios de los bienes en litigio.

La duracién de los pleitos variaba de acuerdo a la magnitud del
problema. Aunque la norma era que se llevaran a cabo por audiencia
sumaria y a la mayor brevedad, ésto no siempre se cumplfa. Los
conflictos que mds tardaban en resolverse eran aquellos cuya causa estaba
motivada por despojos de tierras. Podfan durar de un afio en adelante;
si en medio del pleito morfa una de las partes involucradas, sus herederos
quedaban encargados de continuarlo. Las causas por abusos de autoridad
tardaban en sentenciarse, se procuraba recoger el mayor nimero de
pruebas antes dedeponer al funcionario. Las peticiones sobre exoneracién
de tributo eran resueltas con mayor brevedad, especialmente a partir de
la orden dada por el presidente para que en las dreas mds lejanas de la
Audiencia las pudieran resolver los gobernadores, corregidores y otros
jueces principales. Les estaba prohibido a los alcaldes menores aprobar
este tipo de solicitudes (ANH/Q. 1. 109, 13-1-1783. Reservas de
tributos).

3. ANALISIS EN EL TRANSCURSO DEL TIEMPO DE LOS
PLEITOS DE INDIOS.

Andlisis de un pleito por tierras, entre indios en el S. XVI

Cuando en el afio de 1578 se presenté un conflicto entre Diego
Cutehin y Joana Tipe, indios encomendados en las cercanfas del pueblo
de Chambo (Riobamba), el motivo estuvo centrado en la posesion de las
tierras denominadas ‘‘Tipipala’’ cuya extension erade 38 brazas de ancho
y 50 brazas de largo.? Los dos sujetos involucrados en el pleito se
presentaron ante Alonso Gatbay, alcalde ordinario de la doctrina. Este
recibié sus declaraciones concluyendo que, por el testimonio verbal
dado, las tierras pertenecfan a Diego Cutehin, poniéndolas en su posesién
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con amenaza de que si alguien le quitase la chacra o le pertubase en ella
tendrfa una pena de 50 azotes y la vergiienza de ser trasquilado.

Gatbay en su condicién de alcalde podfa conocer los pleitos civiles
que tuvieran unos indios con otros, siempre y cuando no pasaran de 30
pesos de plata corriente. Su misién estaba cifrada en aplicar justicia de
manera breve y sumaria, sin necesidad de dejar constancia escrita de los
testimonios, pero sfla sentencia o determinacién final (Lohmann Villena,
1957: 510). Sus prerrogativas estaban definidas por la Presidencia de
Quito, ésta sefialaba qué casos le estaban vedados y cudles eran de su
conocimiento:

...prohibiéndose el conocimiento de los pleitos que tuvieren
unos caciques con otros, ni de indios particulares ni sobre
cacicazgos pudiendo conocer los pleitos de chacras, que
usurpan unos indios a otros de su distrito en que como queda
dicho no han de escribir porque lo han de hacer brebe y
sumariamente (ANH/Q. FE.2, C. 13, L. 36, Doc. 1300,
1743, f. 106. Prerrogativas de los alcaldes de indios).

Junto ala figura del alcalde se mantuvo la autoridad tradicional del
curaca o cacique (término utilizado en el Caribe), con el correr del tiempo
estos vocablos se fueron fusionando.?

El alcalde pidié al indfgena del conflicto que presentara la
determinacién dada por €l al corregidor de Riobamba, quien le darfa su
mandamiento de amparo correspondiente. Los corregidores, ademds de
refrendar las sentencias de las autoridades inferiores, actuaban como
filtros que dirimfan cudles eran los casos que por su envergadura deberfan
ser sancionados por una u otra de las instituciones jurfdicas implantadas.
Para evitar confusiones, en la ordenanza 63 del virrey Toledo se
estableci6 que no se aceptara la visita de los indios a las Reales
Audiencias, sin la firma del corregidor (Lohmann Villena, op. cit.: 561-
562).

Posteriormente, y antes de llegar la determinacidn del alcalde al
corregidor, Diego Cutehin present6 la sentencia del caso a don Hernando
Guaraca, alcalde mayor de los naturales del Partido de Riobamba, quien
resolvié que ni los principales ni los hijos de los caciques cambiaran la
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determinacién dada por el alcalde de la doctrina y se le dejase cultivar y
labrar tranquilamente en las tierras de “‘Tipipala’’; mas si alguno tuviese
algo en contra de esta medida lo hiciera conocer a cualquier delegado de
lajusticia, y de no ser asf se le castigarfa con una muita de 20 pesos para
la Armada del Rey (ANH/Q. 1.1, 29-VII-1579, f. s/n. Pleito por tierras
de Calpi).

La sentencia del alcalde mayor fue dictada el 16 de noviembre de
1578 y ratificada m4s tarde por el juez de comisién y visitador del partido.
El 2 de febrero del afio siguiente comparecié Diego Cutehin ante el
corregidor de Riobamba y pidi6 que fuese guardada la Real Provisién que
presentaba sobre la posesién de las tierras y que asf se cumpliera. Don
Andrés de la Pefia, corregidor de Riobamba resolvié que:

En nombre de su Majestad amparaba al dicho Juan Cutehin
en las chdcaras contenidas en esa Real Provisién, jurando
para que ninguna persona se las quite ni perturbe en ellas,
pena de 20 pesos para la Cdmara (ANH/Q. 1. 1, Ibid.).

El proceso no terming allf. EI 28 de junio de 1579, en audiencia
publica, se presentd la peticién de Diego Cutehin, ante el presidente y
oidores, pidiendo una nueva provisién de amparo sobre las tierras de
“Tipipala”.

Las audiencias habfan sido creadas especificamente como tribunales
de justicia y debfan darle prioridad a los pleitos de indios por la condicién
de inferioridad que les atribufa el Estado Colonial. Primero fueron
instaladas como organismos colegiados que trataron de implantar justicia
acortando los procesos que se segufan en los remotos tribunales de la
Espafiola o en la Metrépoli. Posteriormente se puso a su cabeza un
presidente, bajo la direccidn del virrey y los oidores que se encargaban
de conocer las ‘‘apelaciones, agravios y querellas de sus provincias’™
(Go6ngora, 1951: 57).*

El 31 de julio del mismo afio, la contrincante Joana Tipe pidi6 ante
el mismo organismo que se le suspendiera al indio la Real Provisién y se
librara una en favor de ella, quien a su vez estaba asesorada por un
defensor colocado por 1a Audiencia, Juan de Rojas, a quien tenfaderecho
en su condicién de india. Su gestién como protector, no es muy nftida
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durante el pleito, fue un mero representante legal de 1a querellante, lo que
nos permite establecer que si bien la Corona dict6 la Cédula Real
implantando los protectores de naturales a partir de 1563, ain en 1579
no era una figura muy definida.

El 17 de agosto de 1579, el licenciado Ausbay pidi6 que la
informacién sobre el caso fuese complementada por el corregidor del
partido,® y en esa oportunidad se tomase testimonio a cada una de las
partes ante escribano y nuevamente se presentaran a la Audiencia de
acuerdo a las determinaciones del derecho. El plazo para que se dieran
los testimonios serfa de 30 dfas y los litigantes estarfan presentes para
firmar, jurar y conocer los testigos de la parte contraria.

No sabemos cudl fue la sentencia definitiva de 1a Audiencia ante
el caso analizado, pues el expediente simplemente llega hasta después de
haber pasado el perfodo destinado a la sentencia de prueba, cuando Juan
de Rojas, defensor de la india, pidi6 que corriera el término de nuevo por
no haber podido levantar los testimonios. Sin embargo, a través de él
hemos podido percibir c6mo se llevaba a cabo un pleito entre indios en
el perfodo temprano de la época colonial: la presencia de las autoridades
locales, la apelacién ante la Audiencia, mdximo Tribunal de Justicia, la
ausencia del protector general de naturales y la muy difusa figura de un
defensor de indios.

Veamos ahora cmo se llevaba a cabo un pleito sobre tierras un
siglo mds tarde.

Andlisis de un pleito por tierras entre una comunidad india y un
espariol en el siglo XVIi

En el pueblo de Aloa, jurisdiccién de Quito, el 3 de noviembre de
1691 se hizo una peticién directamente ante el protector general de indios,
licenciado Aybar y Eslava, por ser un pleito entablado por toda una
comunidad, al cual no tenfan acceso sus alcaldes. La peticién se hizo por
parte del gobernador, caciques y comunidad del pueblo de Santa Marfa
Magdalena con el fin de impedir la composicién de tres caballerfas de
tierra por parte de doila Margarita Calder6n, espafiola, alegando los
indios que los terrenos comunales eran de su propiedad desde tiempos
inmemoriales.
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El fiscal-protector sefial6 como primer argumento en defensa de
los indios, que la composicién de tierras no podfa hacerse en perjuicio
de los naturales de tal manera que antes de llevarse a cabo este
procedimiento debfan ser ofdos y vencidos mediante un juicio. Propuso
que el corregidor del partido testificara si eran tierras de comunidad y qué
utilidad les daban.

El licenciado Aybar pidi¢ a los indios del pueblo de Marfa
Magdalena que presentaran una probanza acerca de la antigua posesién
de las tierras y €l justificarfa a su vez la necesidad que tenfan de ellas, por
ser un lugar de gran importancia para el beneficio del pueblo, porque de
allf se extrafan las maderas que necesitaban para realizar sus oficios,
sustentarse y pagar las imposiciones tributarias.

Otra argumentacién m4s esgrimida por el protector se basaba en
las posibles dificultades que acarrearfa la introduccién de espaiioles y
mestizos en tierras de indios, siendo esta accién contraria a todas las
disposiciones legales que amparaban la posesion de los naturales.
Lamentablemente la Audiencia no permitid 1a sentencia de prueba pedida
por el protector y declaré a las tierras como realengas, dejando el resto
en manos de la comunidad, a la vez que daba la orden para que se
realizaran los pregones de venta por cuenta de su Majestad. El protector
apel¢ ante el Tribunal, pero en esos momentos se present6 un indigena
de la comunidad alegando su propiedad y finalmente le fueron asignadas.

Durante el juicio, el licenciado Aybar aprovechd para denunciar
la postura de los caciques a los que acusaba de ser injustos con sus
subalternos:

...Y debese presentar a V.§. el protector, que Don Tomds
Gualpa Yupanquiy consortes son muy malos caciques 'y que
tratan a sus indios con mds imperio que el Inga no
dejdndoles aprovechar de sus tierras de que ha tenido
muchas quejas el protector de quien estos soberbios indios
hazen poquisimo aprescio (ANH/Q. 1.19, 3-XI-1691, fs. 65
a 180. Posicién del fiscal frente a una composicién de
tierras en Alloa).
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Como podemos ver, ya para fines del siglo XVII el protector de
naturales tenfa una posicién protagénica en los pleitos de indios. Conocfa
cudles eran sus necesidades y tenfa la pretensién de hacer cumplir las
disposiciones reales, a la vez que mantenfa una posicién critica frente a
la misma comunidad indfgena.

Andlisis de un pleito por tierras entre una india y la Cofradia de
San Lucas (de la que hacian parte el cacique, el cura y el sindico
del pueblo). Siglo XViIii

Consideremos ahora un caso de fines del siglo XVIII, entre Marfa
Flores, de una parte, y Juan Guijarro, de la otra, quienes se enfrentaron
por 4 caballerfas de tierra denominadas ‘‘Cayuan’’, ‘‘Ducairum’,
““Cumapala’’ y “*Silpate’” que estaban en posesiénde la india, pero cuyos
oponentes las reclamaban como parte de la Cofradfa de San Lucas.

El proceso sigui6é prdcticamente el mismo trdmite que los casos
anteriores. Las partes acudieron ante el alcalde ordinario, quien se
pronuncié a favor de dofia Marfa Flores, dejando de lado la suplica que
hiciera la parte contraria. Ante esta determinacién Juan Guijarro,
iniciador de la causa en asociacién con el cura, los caciques y el sfndico
del pueblo, pidieron al corregidor de Riobamba, Manuel Pont6n, para
que se librara una Real Provisién compulsoria y de emplazamiento.

Debido a las hostilidades que sufrfa por parte de sus adversarios,
la india habfa pedido 1a defensa del protector de naturales de la villa, pero
segun declaraba se habfa negado y mds bien habfa ayudado a las partes
contrarias. Bernardino Hurtado, protector de naturales del partido, era
amigo personal de uno de los oponentes de la india y durante 7 meses no
le habfa prestado ninguna ayuda. El escribano le habia rechazado 18
pedimentos presentados por el protector en mencién, al no cumplir con
los requisitos basicos del derecho.

Al llegar esta queja al Dr. Salazar, protector general de naturales
de la Audiencia y residente en Quito, se le adjudic6 a Joaqufn Ortiz como
su defensor. Todas estas dificultades fueron prolongando el pleito. Al
afio de haberse iniciado el conflicto (11 de agosto de 1779) ocurrié un
acontecimiento que influyé en el desenvolvimiento de éste: el retiro del
pleito de Juan Guijarro, uno de sus iniciadores y quien habfa tenido las
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tierras en arrendamiento.

Al entregarlas renunci a continuar la causa, ofreciendo pagar las
costas que debiera. Las autoridades aceptaron su retiro, pero enfdticamente
se pronunciaron en contra de cualquier participacion en el litigio, que
pudiera tener de esa fecha en adelante,

Nueve dias mds tarde, en Riobamba, se dictaba el auto definitivo
amparando a doiia Marfa Flores en la posesién de las cuatro caballerfas
de tierra y afadiendo:

...que se le ha despojado de la primera posesion judicial sin
ser vencida en fuero de derecho, pagdndole las costas
procesales los despojadores, dejdndole el derecho a salvo
adon Benturay Xassinto Lanlan, caciques del dicho pueblo
de llapo, a que en juicio petitorio pidan lo que convenga
(ANH/Q. 1. 104, 18-1X-1779, f. 13. Pleito entre Marla
Flores y Juan Guijarro, por tierras).

Contra la sentencia apelaron ante la Audiencia el curay el cacique
del pueblo, ia cual fue aceptada en septiembre de 1779. En octubre del
mismo afio, un nuevo protector de naturales represento el caso, alegando
en favor de la india la herencia que habfa recibido de dofia Marfa
Curipalla, abuela de la litigante e hija de don Manuel Callai, quien habia
sido cacique y gobernador de ese pueblo. No obstante, la Audiencia
revocd el auto pronunciado en esa causa por las autoridades de Riobamba,
y entregd a los caciques las tierras en disputa (Oct. 7 de 1779). El
protector de turno, doctor Merchante, apel6 en favor de la india, ddndose
un nuevo fallo a favor de la Cofradfa de San Lucas del pueblo de Ilapo
y concluyendo el juicio de manera desfavorable para la india.

4. RELACION DEL PROTECTOR CON OTRAS JUSTICIAS LO-
CALES

Larelacién de los protectores de naturales con las otras autoridades

locales estuvo atravesada por fuertes tensiones, producto de las rivalidades
generadas por la fuerza del poder, y por la jurisdiccién sobrepuesta que
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se daba entre los funcionarios administrativos y judiciales, no se sabfa a
ciencia cierta hasta dénde llegaba la autoridad de cada uno; no en pocas
oportunidades se dieron enfrentamientos directos por denuncias presentadas
por los protectores, en su 4nimo de evitar los atropellos que recafan sobre
un indfgena o toda la comunidad.

Dos acusaciones de orden general se vislumbran a través de los
documentos analizados. Una proveniente de sus defendidos, que acusan
a sus abogados de vinculos y acuerdos con las otras autoridades locales,
impidiéndoles el andlisis imparcial de los hechos, y por ende la falta de
aplicacién de la justicia. Otra, nacida de los mismos protectores o del
resto de autoridades, producto de enfrentamientos y desacuerdos en el
proceder frente a los naturales.

Los indios se quejaban con frecuencia de la unién existente entre

las principales autoridades, el protector y el patriciado de los pueblos,
prefiriendo exponer sus causas ante la Real Audiencia. Temfan que los
corregidores, sus lugartenientes y alcaldes, terminaran dando sentencias
a favor de sus conocidos o simpatizantes. Asflo que provefan a través de
los autos no lo ponfan en ejecucién si no era de su conveniencia.
Esta era la causa de reclamo de dofia Leonor Piro en la poblacién de
Nambacora, jurisdicciénde Loja (ANH/Q. 1. 2, 26-X-1629, f. s/n. Pleito
entablado por doiia Leonor Piro contra el portugués Baltasar Gonz4lez),
que no obstante haber obtenido una Real Provisién por parte del
corregidor, ampardndola en sus tierras contra Baltazar Gonzdlez, de
origen portugués y amigo de la autoridad, pasaba el tiempo sin que la
medida se llevara a efecto. Decfa la india:

...Por ser este hombre muy favorecido ansi por el dicho
vuestro corregidor, como por el protector de naturalesy con
su consentimiento y asistencia y licencia que para ello dié
el dicho corregidor, obligaron a dofia Leonor Piro, una de
estas tres hermanas, a que ella sola otorgase escriptura de
arrendamiento de todas estas tierras... (ANH/Q. 1. 2. Ibid).

Otro caso similar al anterior se dio a finales del S. XVII, cuando
en Pungald (Riobamba) don Lorenzo Culla y familiares se presentaron
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ante la Real Audiencia para alegar una querella de despojo contra Joseph
Ruiz, mayordomo de la hacienda del capitdn Phelix de Velasco, quien
pretendfa hacer aparecer las tierras como ‘‘realengas’’, argumento
continuamente usado para expropiar las tierras de indios. Los naturales
se quejaban de la inoperancia de las autoridades del pueblo diciendo:

...exigimos por nuestro tribunal esta Real Audiencia,
haciendo caso de Corte, que en ella puedan pedir contra
nosotros, y no lo hagan contralas justicias de la dicha villa,
porque la hace a contemplacién de los hombres ricos y no
somos oidos por naturales miserables y pobres sin amparo
alguno mas de el de los sefiores presidente y oidores de esta
real chansillerfa y en esta consideraciéon a V.M. pedimos
[...] haciendo caso de corte pues por indios desbalidos y
menores nos toca por derecho (ANH/Q. 1. 20, 13-1I-1692,
f. 2y ss. Pleito por despojo entre Lorenzo Culla y Joseph
Ruiz).

La Audiencia contest§ afirmativamente al escrito de los indios,
pero haciéndoles saber que su causa deberfa ser tramitada ante el
protector de naturales para ser admitida en el Tribunal.

Otro caso denunciado por los indios se dio en la hacienda de
Pachusala (Latacunga), propiedad del marqués de Maenza, a rafz de los
maltratos que recibfan. El aspecto curioso en este proceso radicaba en
las noticias dadas a conocer por los indios, acerca del sometimiento en
que el marqués tenfa a todas las autoridades locales:

...que no hace aprecio al corregidor, sino antes manda al
corregidor, protector y escribanos, ni hace aprecio los
despachos de la Real Audiencia, de el sefior presidente, ni
las defensas de vue sefioria a dado firmado de su nombre
(ANH/Q. 1. 75, 22-VIII-1760, f. s/n. Queja sobre malos
tratos del marqués de Maenza).
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Y continuaban declarando detalladamente los oprobios cometidos:
cémo el marqués encerraba a sus trabajadores en cdrceles privadas,
haciendo caso omiso de las disposiciones reales; no dejaba en libertad a
los indios que ya habfan sido indultados del trabajo en los obrajes,
llevdndolos por la fuerza hasta otras haciendas de su propiedad, donde
eran condenados a trabajar ilimitadamente. EIl Dr. Herrera, protector
general del momento recibié los cargos dados por los indios de la
hacienda y atribuy$ la culpabilidad de tales hechos al corregidor del
lugar, quien por no dar pronta informacién al Protectorado, habfa
permitido todas las irregularidades.

En el documento, el Dr. Herrera se extiende ampliamente,
explicando todas sus obligaciones como protector: €l amparo ante las
quejas de los naturales, la prontitud en el despacho de sus pleitos, la
reproduccién de informes ante otras autoridades (Real Audiencia,
Juzgados Eclesidsticos, Jueces Privativos de tierras, entre otras), las
providencias y Ordenes que debfa despachar a todos los protectores
partidarios y las cartas que continuamente debfa escribir alos corregidores,
caciques, gobernadores y vecinos, conducentes a la proteccién de los
indios.

Con el propdsito de poner fin a la situacién, la Audiencia
comisiond al oidor don Phélix de Llano para que averiguara el estado de
los indios en la hacienda, mds el corregidor don Manuel Jijén informé
al Tribunal las dificultades y limitaciones de esa determinacién ya que el
oidor estaba hospedado en la hacienda del marqués. Lo que permite
darnos una idea de la corrupcién de las autoridades, vinculadas a los
mayores infractores de la ley. El mismo protector viajé a Latacunga y
se hizo cargo extrajudicialmente de la investigacién, llevando a la
Audiencia un informe de los desarreglos que habfa logrado notar en las
haciendas del marqués.

Mis desconfiados resultaron los indios de Jipijapa, que ante la
corrupcién de sus autoridades enviaron un memorial al virrey de Santa
Fe (para esta época la Audiencia hacfa parte de ese Virreinato), para
ponerle en conocimiento de sus causas, quejindose de:

las vejaciones, estorciones e inpiedad de los corregidores,
thenientes, jueces de comisiones, visitadores y aun de los
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mismos doctrineros y en este tiempo ha procurado el
Protector favorecer extrajudicialmente a los expresados
individuos... (ANH/Q. 1. 105, 25-VII-1780. Quejas sobre
los malos tratos a los indios de parte de los corregidores).

Ademds manifestaban irregularidades delas autoridades en aspectos
tributarios, como el empadronamiento que hacfan los corregidores de los
indios oriundos de Jipijapa en otros pueblos, credndose confusiones al
momento de la cobranza, o declarando facilmente mestizos a los hijos de
los indios, en perjuicio de la Real Hacienda.

El virrey pidi6 a la Presidencia de Quito que se encargara
directamente de remediar las acusaciones de los naturales, a la vez que
dio orden para que se posesionara como protector general don Joseph de
Herrera, quien de acuerdo a las testificaciones de los indios estaba
haciendo mucha falta en la Audiencia.

Hemos podido apreciar hasta el momento algunos casos en los que
se evidencialavinculacién delos protectores, especialmente los partidarios,
con las demds autoridades de los pueblos, su participacién en la
corrupcién y las trabas que ponfan a la ejecucién de la justicia.

Pasaremos ahora a presentar el reverso de la situacién: ladenuncia
y enfrentamiento a las que fueron sujetos algunos protectores en procura
de cumplir con su labor.

El protector de naturales de Guayaquil, Cristébal Lépez, se
quejaba ante la Audiencia acerca de la actitud de los curas doctrineros del
sector, quienes amparados en sus poderes eclesidsticos abusaban de los
indios quitdndoles sus mercaderfas para venderlas a mejor precio a los
comerciantes sin que los protectores lo pudieran impedir, por la amenaza
de imponerles 1a pena de excomunién. Al mismo tiempo, el protector
denunciaba que la visita de fray Francisco de Sdnchez tampoco habfa
resuelto el malestar de los indios, pues el sacerdote en vez de visitar los
pueblos reunfa a los naturales en su convento y €stos no habfan podido
expresar sus quejas por falta de jueces defensores (ANH/Q. FE. 1. C. 1,
L. 3, 2-1V-1639, fs. 7 a 9. Carta del protector denunciando los abusos
de los curas doctrineros).

Fray Joan de Aguirre, cura de la Orden de Predicadores, también
fue acusado por Domingo Quinchigua, indio del pueblo de Oas, de los
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Quijos (Napo), ante el protector general de naturales por haberse aliado
con el encomendero del lugar® trasladando a los indios ocho leguas mds
adentro del-Rfo, con el fin de que extrajeran el oro del lugar (ANH/Q.
1.16, 15-X11-1687, f. 31. La Audiencia da su parecer sobre el caso de los
indios de Hoas [sic]). El encomendero, Bernavé del Castillo, eraa su vez
subteniente general, y acompaiiado de Carlos Castillo, justicia mayor del
pueblo, habfa emprendido 1a accién con el cura que se hacfa pasar por
coadjutor de ese pueblo, aunque en realidad lo era de la ciudad de Avila.

En razén del cambio de lugar los indios habfan perdido las
sementeras y estaban expuestos a combates con sus vecinos ‘‘indios
infieles y de guerra’’; pedfa el protector que se prohibieran estos servicios
personales que eran sancionados por la ley, devolviéndolos a sus tierras,
a la vez que los encomenderos mencionados se ajustaran a la tasa de
tributo colocada por el presidente. El decreto expedido incorpord las
peticiones del protector, impidiendo se siguieran cometiendo los actos
ilicitos que las autoridades locales estaban favoreciendo.

Igualmente el protector impedfa la ejecucién de sentencias dictadas
por las autoridades menores, si éstas no eran de su dominio. Cuando el
indio Mateo Ferndndez fue llevado preso por el corregidor de Latacunga,
acusdndole de haber dado muerte a Nicolds Chito, la autoridad dispuso
que debido a la inseguridad de la cdrcel se le debfa de aplicar la pena de
muerte. El protector de naturales, Pedro Maldonado, se opuso a esta
determinacion pidiendo apelacién a la Audiencia, la que contestd:

Aperstvase al corregidor de Latacunga que en semejantes
casos observe el dar parte a esta Real Audiencia que sin ella
no execute pena capital ni otra corporal so pena que se haga
la demostracioén que convenga (ANH/Q. 1. 18, 20-1X-1690,
f. 30y ss. Sentencia de muerte a un indio dictada por un
corregidor y revocada por el protector).

Los enfrentamientos entre los protectores y las autoridades
desembocaban en amenazas que recibfan los primeros, al mantenerse
firmes en sus denuncias. Este erael caso de don Gaspar Sudrez, protector
de ta ciudad de Loxa, quien ante las amenazas que recibfa de don Juan
Carridn y Merodio, alcalde ordinario de esa ciudad, expresaba:
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...me veo precisado a la defensa de dichos naturales de que
ordinariamente semejantes protectores experimentan malas
voluntades y teniendo yo estas por ciertas y que alguno de
los alcaldes ordinarios de esta ciudad, por si o en defensa
de sus parientes pueden bejarme y molestarme he acordado
en esta ocasion solicitar a Vuestra Real Alteza despacho de
inhibitoria para que los jueces ordinarios de esta dicha
ciudad no puedan conocer de mis causas (ANH/Q. FE. 8,
L. 20, Doc. 652, 1714, f. 21y ss. Enfrentamientos entre el
protector de Loja y el alcalde ordinario).

Continuaba el protector narrando c6mo el alcalde ordinario le
habfa metido en la cércel publica, registrdndole su lugar de vivienda con
la intencién de sustraerle los datos sobre las causas que llevaba delante,
siendo estas acusaciones confirmadas por oficiales de 1a Real Hacienda
delaciudad de Loja, quienes declaraban a Carrién y Merodio unapersona
no grata ‘‘que ha tomado autos pertenecientes al Escribano para que
puedan dar cuenta de los excesos que se cometen en Loja’* (ANH/Q. FE.
C. 8, Ibid., f. 24 y ss.). La Audiencia obligé al alcalde ordinario a
devolver los autos que habfa sustrafdo y le amonest6 frente al buen trato
que merecfan las otras autoridades del lugar.”

Latarea de los protectores, era pues unatarea dificil y que suponfa
deun alto grado de imparcialidad y de honradez. Como es comprensible,
la institucién en referencia contaba con todo tipo de personal y no se
sustrafa al ambiente de corrupcién y de ilegalidad que se vivié en la
Colonia. Por otra parte la mentalidad de 1a épocay el nivel de preparacién
de los miembros de la protectorfa permitié un tipo de actuacién que visto
a la luz del presente siglo es reprobable. Algunos protectores generales
manifiestan una mentalidad bastante amplia y una percepcién de la
comunidad autdctona real, producto probablemente de su continua
vinculacién con su problemdtica. Sin embargo, al leer los documentos
quedan muchos interrogantes sobre los alcances de la funcién de los
protectores y sobre los intereses que los movieron en su actuacion.
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5. ACUSACIONES A PROTECTORES

Algunas autoridades se quejaban del poder que lograban los
protectores en su defensa de los indios. El cura de Penipe, jurisdiccién
de Riobamba, en 1790, fue acusado por Gabriel de Guevara Ulpo por los
gravisimos excesos que cometfa. La defensa argumentada por el cura se
dirigi6 a considerar las acusaciones del indio como producto del odio que
le tenfan tanto el corregidor como el protector, que aprovechando su
poder y cabida en Riobamba, sedujeron a la feligresfa en su contra. Se
referfa a su enemistad con el protector como Ja causante de todo vy,
menciona a los protegidos, los indios, segun la siguiente consideracién:
““por su imbesilidad son materia dispuesta para cualquier empresa’
(ANH/Q. 1. 128, 12-VII-1790. Acusacién contra el cura don Pedro
Solano de Salas, por parte de los indios de Peripe).

Pero no solamente las autoridades coloniales se quejaron de
algunos protectores de naturales. También los caciques llevaron sus
quejas ante la Audiencia. Sus disgustos provenfan fundamentalmente por
lanegativade los protectores a seguir sus casos, dejdndolos sin su auxilio.

Sin embargo, el caso mds sonado de la época debié ser el
protagonizado por el Dr. Juan de Luj4n y Bedia, quien siendo protector
general en 1730 fue acusado de propinar unos azotes al cacique de
Tumbaco, don Vicente Cachiguango; la causa, debido a su gravedad,
atraves6 todos los tribunales hasta llegar al rey. Veamos como se
sucedieron los hechos. En 1730 se presentaron ante el protector general
cinco indios, llamados ‘villanas’’, naturales del pueblo de Guayllabamba,
y connaturalizados en el de Tumbaco, pidiendo se les liberase de la mita
a la que les querfa someter don Jacinto Gonzdlez en ese pueblo.

Seguidos todos los trdmites correspondientes, la Audiencia en
vista de la condicidn de forasteros de los indios, les dej6 libres de 1a mita.
Sin embargo el cacique, don Vicente Cachiguango, no acaté la
determinacién del Tribunal, el protector lo declaré desobediente, y le
aplicé como castigo la suspensién del oficio y la pena de cdrcel por seis
meses en la ciudad de Quito a donde debia presentarse.

Nolohizo asfel cacique, y el Dr. Lujdn envi6 un emisario, Bentura
de Zepeda, hasta el pueblo de Tumbaco a fin de darle a conocer al indio
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ladeterminacién. Cachiguango le comunico el asunto a Xavier Gonzélez,
hijo del duefio del obraje, quien castigé al ministro enviado por el
protector con cincuenta azotes y le encerré por dfa y medio en una cércel
del obraje. Puesto el protector en conocimiento de los hechos, dio aviso
al presidente de la Audiencia de quien no recibi6 respuesta, y al virrey
del Peru, quien mando al presidente que castigara el atrevimiento de don
Xavier Gonzélez; el protector lo cité a comparecer en la ciudad de Quito,
respondié el rebelde:

que no siendo orden de vos el presidente, no la debid
obedecer, y que respecto de ser matheria tan nimia el que
un indio se le enterasse de quintto en la hacienda de
Tumbaco o hubiesse de correr libre en la de una muyjer
publicay escandalossa, cuyo intento se solicitabapatrocinar,
no podta llamar exceso el cometido por que también le dio
motibo a el con lo mucho que se desbergonzd el dicho
Zepeda (ANH/Q. FE. C. 12, L. 31, Doc. 1021, 19-1V-1734,
fs. 24y ss. Conclusion al juicio seguido contra don Juan de
Lujdn y Bedia).

Ante la insolencia del hijo del duefio del obraje, quien aproveché
la circunstancia para acusar al Dr. Lujdn de amancebamiento publico, fue
puesto preso y el protector se trasladé a Tumbaco para tomar parte en el
pleito. Estando allf, el indio acusé al protector de haberle amarrado en
el patio dela casadonde se hospedaba y de obligar a que sus acompafiantes
le dieran 50 azotes. EIl testimonio de este castigo se levanté en una
sumaria con los indios del mismo pueblo, lo que le parecfa al rey
insuficiente para condenar al Dr. Lujdn. Pidi6é que por la gravedad de
la acusacidn, se sustanciara y concluyera la causa, ddndole cuenta de sus
resultados (ANH/Q. FE. C. 11, L. 30, Doc. 958, 1732, fs. 29 y ss.
Informe del protector sobre las acusaciones presentadas en su contra).

El protector, por su parte, reclamaba el que no se hubiera enviado
al Consejo de Indias los autos originales del asunto, ya que de ser asf, el
culpado hubiese sido el indio. Alegaba que no habfa vulnerado la
jurisdiccion real, siendo su atribucion el ponerlo preso en la cdrcel, como
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estaba provefdo en la ordenanza, 11 Libro 2 Tit. 14 del virrey Toledo.
Ademis al ser al mismo tiempo fiscal de la Audiencia, podfa ordenar la
prisién en los casos que fuere necesario, negando en todo momento que
hubiese mandado azotar al indio. Pedfa al Rey que tomara informacién
acerca de la calidad del Cacique, ya que bajo ese tftulo se amparaban
muchos mandones y ayudantes de cobradores de tributos:

...se califica ser un noble cacique, y se exaltan las graves
consecuencias que podr{an resultar porque no se discurra
segun lo que oculta la distancia, que es alguno de los
descendientes de la sangre real de los Incas del Peri, que
reciden enlas Provincias del Cuzcoy otras comarcanas, los
cuales usan del traje espafiol, y del privilegio de traer
armas, en conformidad de lo dispuesto en la ley 31, Titulo
1, Libro 6, sino uno de baja esfera que regularmente se
intitulan caciques en esta provincia (ANH/Q. 1.43, 1-11l-
1730. Enfrentamiento entre un protector de naturales y un
cacique).

Finalmente, presentaba un memorial de todo su trabajo durante el
tiempo que habfa ejercido el protectorado: los hospitales, escuelas y
demds obras realizadas, especialmente las que concernfan al
adoctrinamiento de los naturales. El proceso durd 5 anos, desde 1729
hasta 1734, en que el rey declaré ‘‘no haber motivo para las molestias,
vejaciones y notas denigratorias que se han hecho a don Juan de Lujdn
y Bédia”” (ANH/Q. FE. C. 12, L. 31, Doc. 1021, 1734, fs. 23 y ss.
Cédula Real para el buen tratamiento de los indios y conclusién al juicio
de don Juan de Lujdn y Bedia), y puso mds bien en evidencia la error de
omisién del presidente al no haber tomado parte, junto con el alcalde
ordinario, en el caso contra el ministro Togado, y haber hecho varios
recursos al virrey del Perti que podfan haber sido resueltos por €1, por su
afdn de excusar a don Jacinto Gonzdlez y su hijo Xavier, por la amistad
que les unfa, y multé a estos ultimos con 200 pesos por la falta de respeto
al protector.

Las quejas fundamentales de los indios estribaban en que los
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protectores no querfan defenderlos, por estar maniatados por los vinculos
que los unfan alas autoridades principales de los pueblos, o alos intereses
de los poderosos ( ANH/Q. 1. 146, 2-V-1799. Acusacién de Mariano
Tipanquiza acercade la negacién del protector de naturales, quien se negé
a ampararle), quienes estaban a favor de la parte contraria,® 0 que se
ausentaban largos tiempos de los partidos imposibilitando 1a marcha de
los procesos, como ocurrié en Guaranda en el afio de 1790, cuando el
protector se fugd, siendo acusado de prevaricato por Manuel Coloma,
escribano publico, cobrdndoles dinero en exceso para resolverles sus
casos. El protector a su vez se defendfa diciendo que la razén para que
el escribano le acusara, era que pretendfa para su hijo la posicién de
protector de aquel partido (ANH/Q. I. 127, 19-1-1790. Quejas de los
caciques de Guaranda acerca del protector de naturales).

Como hemos visto hasta el momento, los protectores de naturales
fueron objeto de criticas y de acusaciones, pero como se ha dicho en otra
parte de este mismo capitulo, no se pueden hacer afirmaciones absolutas,
ya que al estudiar los procesos de la época se puede apreciar que el 60.4 %
de los juicios representados por los protectores tuvieron una sentencia
favorable. Un 31% de los pleitos se encuentran sin sentencia final, por
estar incompletos, o por haber sido remitidos nuevamente alas autoridades
del pueblo donde se habfa originado el litigio con el fin de complementar
las pruebas y ser estudiados por otras justicias, y s6lo el 8.3% fueron
fallados en su contra.

Hemos de concluir, entonces que los protectores de naturales,
participes de los intereses y de las ambiciones propias del mundo
colonial, permitieron al indio lautilizacién de los tribunales como el lugar
donde se lograba imponer la legislacion de Indias e incluir a los naturales
en el sistema dominante. Steve Stern refiriéndose a la utilizacién de la
justicia colonial y al ambiente de corrupcién, por parte de los naturales;
como a la aceptacién de sobornos por parte de los funcionarios, comenta:

Para los pueblos andinos autéctonos, esas contradicciones
(alianzas beneficiosas y corrupcién), junto con un sistema
Jurtdico asequible a sus reivindicaciones, representaba una
posibilidad de defenderse en torno a cuestiones relativas a
la mano de obra, las tierras y los tributos. Los indios
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advirtieron una posibilidad y la aprovecharon (Stern, 1986
195).

Las sociedades aut6ctonas fueron incrementando cada vez mds sus
peticiones ante los protectores, como el mecanismo que les permitfa
asegurar sus derechos, que si bien no eran los que habfan gozado durante
suvida independiente, eran aquellos que las nuevas condiciones coloniales
les ofrecfan. En definitiva hicieron uso de la justicia espafiola como
medio para conseguir sus derechos ante la imposibilidad de enfrentarse
directamente a su dominio.

A continuacién analizaremos la problemdticasocial enla Audiencia,
a través de juicios representados por los protectores de naturales. Hay
que recordar que su labor no consistfa solamente se en la defensa de casos
particulares 0 de comunidad, también presentaban algunos memoriales
que partfan de sus propias observaciones con el fin de transformar las
condiciones de los naturales; algunos de estos también se estudiardn mds
adelante.

NOTAS

1. Los casos analizados en el presente trabajo han sido investigados en su
totalidad en el Archivo Histérico Nacional de la ciudad de Quito, porlo tanto
son procesos que por apelacién llegaban a la Real Audiencia, o que eran
considerados casos de corte. También incluyen los pleitos ocurridos en las
cinco leguas alrededor de la ciudad, que pertenecian a su jurisdiccidn.

2. Para los inicios de la época colonial se utilizé como medida de longitud la
braza equivalente a 1.68 mts. Posteriormente se utilizaron como medidas
agrarias la ‘caballeria’’ cuya equivalencia variaba de acuerdo a la regién y
que aproximadamente correspondia a 60 fanegas o 3863 dreas; la hanega o
fanega correspondia al espacio de tierra en que se siembra una fanega de
trigo, (12 celemines); cada celemin es una medida de capacidad para dridos
(4 litros 625).
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i

kevis Hanke, en su articulo “*Como estudiar la Wigtoria del Depacho
Indiano’’ (1978: 29-30), retomando lo dicho por Louis G. Hakle, en The
Spanish Colonial Judiciary (1951) hace referencia alas funciones que podian

desempeiiar los caciques, que basicamente se limitaban a atender casos
criminales en primera instancia y asuntos civiles que involucraran sumas
pequenas.

Para el conocimiento de todas las Instituciones Juridicas y administrativas
de la Colonia se puede consultar la obra de Mario Géngora citada en la
bibliografia final.

Cuando la Audiencia consideraba que no habia suficientes argumentos para
sentenciar la causa, la remitia nuevamente a la autoridad local, o se exigia
una ‘‘vista de 0jos’’ y se pedia que se enviara nueva informacién. Muchos
de los pleitos de la época llegan hasta este punto, y quedan incompletos.

Los encomenderos, unidos a los corregidores y hacendados eran quienes mds
agravios cometian a los indios. Cobraban excesivas tasas de tributos, no
pagaban los trabajos de los indios, no les daban su tiempo de descanso, y los
sometian a fuertes trabajos corporales. Estas eran algunas de las denuncias
permanentes que hacian los protectores (ANH/Q. 1. 24, 11-X-700, f. 33.
Acusaciones sobre los agravios que hacen los encomendereos en la provincia
de Barbacoas).

El protector de naturales tuvo que enfrentarse a todo tipo de antoridades con
el fin de amparar a los indios que estaban a su cuidado. Al respecto se puede
consultar: ANH/Q. FE. C. 33. L.. 93, Doc. 3582, 1775, f. s/n. Acusaciones
contra el alcalde de la Santa Hermandad; 1. 128; 17-VIII-1790, F. 4.
Vejaciones cometidas por el cura don Fernando de Ortega y Tobar; 1. 24, 11-
X-1700. Apuntamiento de indios por pestes; FE. C. 13. L. 36, Doc. 1296,
1743, f. 94. Excesos cometidos por el Cabildo de Popaydn.

En el caso ocurrido en Latacunga, en 1799, los hermanos Tipanquiza se
quejaban que su protector era hermano del de la parte contraria y estaban
vinculados a los intereses del corregidor, los obligaba a entregar los
documentos y los amenazaba con la cdrcel y con castigos fisicos. Por eso
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asistian ante ]a Real Audiencia (ANH/Q. 1. 146, 2-V-1799. Acusaciénde los
hermanos Tupanquiza contra e] protector de naturales).
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CAPITULO I

LOS PROTECTORES DE NATURALES FRENTE A LA
PROBLEMATICA INDIGENA: LOS CONFLICTOS POR TIERRAS.

1. INTRODUCCION

A partir de este capftulo se estudiardn los principales tipos de
pleitos representados por los protectores de naturales en la Audiencia de
Quito durante los siglos XVII y XVIII. Este andlisis nos permite
establecer cudles fueron las circunstancias mds conflictivas que atravesé
la poblacién indigena de la Audiencia, y s6lo se plantea como una puerta
abierta a futuras investigaciones, ya que el presente estudio es sélo una
pequeiia muestra representativa de toda lariqueza contenida en los fondos
documentales que hoy se conservan en los archivos de lo que otrora fuera
la Audiencia de Quito.

Al mismo tiempo, esta parte del trabajo nos servird como ejemplo
para conocer los principales t6picos en que se desenvolvfa la actividad del
protector de naturales, como funcionario expresamente creado para hacer
cumplir la abundante legislacién tendiente alaproteccién delos indfgenas
entendida a la manera de quienes regentaban el Imperio Espafiol en
América, y en nuestro caso, mds concretamente, en la Audiencia de
Quito.



Diana Bonnett

2. PLEITOS REPRESENTADOS POR EL PROTECTOR DE
NATURALES EN LA AUDIENCIA DE QUITO

(Cudles fueron las causas mds frecuentemente representadas por el
protector de naturales?

Las causas promovidas por el protector de naturales son una
manifestacién de la problemdtica vivida por la sociedad autSctona de la
Audiencia en los siglos XVII y XVIII debido al constante enfrentamiento
con otros grupos sociales y nos permiten reconstruir las condiciones
sociales y econémicas que vivian durante ese periodo. Atendiendo a las
cifras ofrecidas por Robson Tyrer (Tyrer, 1988: 80), la Audiencia
contaba a comienzos del siglo XVII con una poblacién de 144.000
indigenas, ascendié -como una de las particularidades de la historia de
este distrito- en 1660 a 230.000 indios y llegé a 273.000 en 1690. Los
conflictos representados por los protectores crecieron hacia 1650 en una
proporcién de 1.2 casos por cada pleito ocurrido en 1600 y aumentaron
10 veces mds para el afio de 1700. La poblacién indfgena entre 1690 y
1700, como consecuencia de terremotos y epidemias, disminuyé en un
40%, sin que este fendmeno incidiera en las actividades de los protectores,
pero sf en los tipos de conflictos. Los pleitos de naturales siguieron en
un aumento constante hasta finalizar el siglo XVIII, haciéndose m4s
evidente su ascenso a partir de 1740. De este momento en adelante los
casos llegados hasta la Protectorfa de Naturales fueron muy abundantes
y variados. Para fines del siglo XVIII se nota un descontento de parte
dela poblacién indfgena a todos los niveles y un temor de las autoridades
alas sublevaciones que estaban a la orden del dfa en las distintas colonias
del Imperio Espafiol. Si bien el conflicto en el siglo XVII present6 una
cierta uniformidad que aparece en los expedientes como casos rutinarios
sobre pleitos por tierras, imposiciones fiscales y malos tratos, en el siglo
XVIII da la impresién que los naturales expresaban m4s abiertamente sus
querellas y la gama de conflictos se amplié notoriamente.

Se puede conocer, a través de la documentacién, que la Audiencia
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tuvo afos y décadas més conflictivas (ver grifico No. 1). Los finales de
siglo y de década (especialmente del siglo XVIII) parecen ser perfodos
de mayor agitacion entre la poblacion indfgena. El afio de 1730 fue
hondamente conflictivo y habrfa que buscar en otros estudios posteriores
las causas que incidieron para que el conflicto se centralizara en el
momento. Posteriormente, al analizar los diversos tipos de causas,
volveremos sobre el particular.

Durante el siglo XVII los pleitos por despojos de tierras fueron
constantes y porcentualmente superiores a los del siguiente siglo. Este
aspecto vendrfa a ser una particularidad de la Audiencia respecto a otros
territorios del Virreinato, como el caso de Huamanga (Stern, 1988: 187)
en que se registraron mayores conflictos por tierras en el siglo XVIII.
Recordemos que en ambos territorios el crecimiento de la poblacion fue
inverso. La abundancia de la poblacién indfgena en el primer siglo pudo
ser la causa principal de esta forma de conflicto. Ademds es importante
recordar que en ese momento estaba en todo su auge el proceso de
composicién de tierras donde terrenos comunales de los pueblos de indios
fueron objeto de la usurpacién de los colonos. Los pleitos por tierras se
acrecentaron en las décadas del 80 y 90 del siglo XVII y se atenuaron
posteriormente en 1720. El abandono de los pueblos de naturales después
del terremoto de 1698, y las epidemias de viruela y sarampi6n de 1693
que afectaron las zonas mds densamente pobladas del distrito, como era
la regién de Riobamba, pudieron ser las causantes de este fenémeno.
Mientras que en el siglo XVIII el ensanchamiento de las haciendas y las
compras de tierras por parte de mestizos y espafioles fueron los
principales motivos de pleito.

Es 16gico pensar que si la poblacién indigena decrecio en el siglo
XVIII, las cargas de los indios mitayos se pudieron hacer més fuertes,
mientras que la tributacion indfgena, si no eran descontados de las carta-
cuentas los indios ausentes y muertos, pudo hacer violentos sus efectos
en la poblacidn originaria. Fue debido a ésto que las quejas por altas
imposiciones fiscales alcanzaron un 19.1% del total de los pleitos
estudiados para ese siglo. Durante el siglo anterior fueron de un 19.6%
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sobre el total de casos correspondientes a ese perfodo.

Ya desde 1595 se habfan presentado en la Audiencia pleitos por
malos tratos, especialmente contra encomenderos. Estos conflictos
fueron creciendo progresivamente y en el siglo XVII las acusaciones
involucraron a las autoridades de los pueblos, corregidores, algunos
curas y vecinos espaifloles y mestizos. No obstante, se puede observar
en la Audiencia una mayor sumisién a la autoridad en el siglo XVII, en
comparacién con el andlisis de los pleitos del siglo siguiente. La
poblacién indigena fue mds firme en hacer sus reclamos por abusos de
autoridad, especialmente a partir de 1740; las quejas sobre los maltratos
de los hacendados, mayordomos, maestros de obraje, corregidores,
curas, alcaldes, caciques y protectores eran permanentes. Parece como
si la poblacién nativa hubiese tomado cada vez mds conciencia de su
condicion de sometimiento y apelara a los tribunales como medio para
hacer valer los derechos contemplados enlalegislacién para su proteccion.

Si la actividad del protector de naturales no hubiera sido eficaz ni
los caciques, ni las comunidades, ni los indios en particular hubieran
llevado sus pleitos ante los tribunales, tampoco hubiera crecido el
nimero de querellas defendidas por estos funcionarios. No obstante, hay
que matizar esta afirmacion ya que dentro de la misma Protectorfa cabe
seifialar dos niveles: los protectores partidarios, quienes fueron en gran
parte funcionarios ‘‘grises’” que por su baja preparacion, su vinculacién
a las otras autoridades de los pueblos y su aislamiento del centro de la
Audiencia, no jugaron un papel de primer orden en la defensa de los
naturales; como sf 1o hicieron los protectores generales y sus agentes
legos, quienes tuvieron un alto conocimiento de la dimension y
problemidtica indfgena de toda la jurisdiccion.

Algunos conflictos se pueden considerar puramente marginales al
desarrollo de la Audiencia por su caricter particular, como aquel
ocurrido en Cotacache, Otavalo, en que el protector intervino para
impedir quelaiglesia se reparara tinicamente con la ayuda de los naturales
(ANH/Q. FE. C. 18. L.50, 1756, fs. 15 y 16. Peticién para que la igiesia
de Cotacache sea reparada por todos los vecinos y no solo por los indios);
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o la peticién de los indios de Licdn (Riobamba) suplicando que las dos
encomiendas del lugar donaran la cera y el papel necesario para la
elaboracién del monumento del Jueves Santo (ANH/Q. 1. 11, 5-V-1674.
Peticién de los indios de Licdn [Riobambal); o cuando el protector pedia
para que los naturales de Chordeleg, Gualaceo y Allabullum (Cuenca)
pudieran sembrar caiia dulce de Castilla en sus predios (ANH/Q. I. 15,
17-111-1687. Pleito por los tratos realizados entre Francisco Saqui Curay
y demds indios del pueblo de Gualaceo contra Joseph Chacén).

Ademds de esos casos esporadicos, el andlisis de 1a documentacién
archivfstica revela que habfan pleitos recurrentes, en que la rafz del
conflicto era la misma, si bien contaban con algunos matices particulares.
Estos resultan mds relevantes para el andlisis de la situacién de la
poblacién indfgena de la Audiencia. Las causas han sido agrupadas a fin
de presentar un diagndstico de la situacién de los indigenas en la
Audiencia:

1. Los pleitos concernientes a la propiedad y posesién de la tierra.

2. Los reclamos por abusos de las autoridades, tanto coloniales como
nativas.

3. Los conflictos por altas imposiciones fiscales con que se gravaba a los
naturales.

3. CONFLICTOS POR LA POSESION Y PROPIEDAD DE LA
TIERRA

Los despojos de tierras

No cabe la menor duda que la problemdtica més intensa que se
vivié durante los dos siglos, estuvo directamente relacionada con la
tenencia de la tierra. De la totalidad de casos analizados, el 31% fueron
producto de este tipo de litigios. El despojo de las tierras de comunidad,
como de las propiedades particulares de los indios, fue el caso mds
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generalizado. Este tipo de pleitos atravesd con la misma intensidad los
siglos. Si observamos el grdfico No. 1, veremos que la mayoria de los
pleitos ocurridos en la primera mitad del siglo X VII, tuvieron como causa
los despojos de tierras. Posteriormente siguieron siendo muy intensos
pero se fue ampliando la gama de quejas que presentaban los naturales.

La mayorf{a de los conflictos por despojo eran representados por
caciques, a nombre de todo un pueblo, en procura de la restitucion de
tierras comunales, que por esta calidad eran muy susceptibles de ser
arrendadas, rematadas o vendidas. En 1633, en el poblado de Calpi
(Riobamba) el cacique don Sebastidn de Angarema reforzaba la petici6n
hecha por Esteban de Agarema quien pedia en su nombre y el de cien
indios tributarios, que las tierras comunales que posefan en los pdramos
vecinos al Chimborazo no fueran tomadas por los espaiioles de las
haciendas vecinas, quienes se habfan introducido aduciendo su cardcter
de realengas. La peticién hecha por el indio acusaba a Juan Ruiz Martin
de haber acomodado sus 4 manadas de ovejas en las tierras comunales,
haciendo graves dafios en sus sementeras y mezclando el ganado de la
comunidad con el del espaiol. El principal afectado era Esteban Agarema
quien habfa pedido sin éxito a Ruiz Martin para que le arreglara los daios
ocasionados.

El corregidor de la villa del Villar, don Pardo, mandé realizar una
informacién sobre la querella, en la cual declararon los indios Sancho
Lema Licdn, BartoloméJaquelemay Juan Chucuri. Los tres coincidieron
en que:

...el Alferez Juan Rufz vezino de esta vila fue con sus indios
y dentro de las mismas estancerfas y sembrados pusso sitio
quatro manadas de ovexas de las que tenfa alrededor que al
presente estdn en el mismo sitio y han destruido las cuatro
o cinco suertes segiin lo ha visto el testigo [...] que el dicho
Juan Rufz e dichos los indios de la dicha estancia y servicio
del dicho y en las mismas casas meti6 sus pastores (ANH/
Q.1 3,23-1X-1633,f.4. Querella entre Estevande Angarema
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y el alferez real Juan Ruiz Martinez).

Por auto judicial, el corregidor mand¢ al comisionado Bernardino
de Mola para que las ovejas fueran sacadas de la tierras de indios. El
invasor Juan Ruiz Martfn en su defensa negaba su intromisién en las
tierras de indios y pedfa al corregidor una ‘‘vista de ojos’’ de los lugares
en conflicto.

El funcionario al estar ocupado en un juicio de residencia y
entregando unas cuentas pendientes delegé al alcalde de la Santa
Hermandad para que verificara los hechos, quien recorrié los lugares
afectados y encontré que dos manadas estaban cerca de las tierras de
comunidad sin cumplir la ordenanza del virrey Toledo que fijaba una
distancia de media legua para tener las ovejas para que no dafaran los
predios de los naturales. El alcalde hizo mover las manadas que estaban
mal ubicadas, pasé su informe ante el corregidor quien obligé al espaiiol
a restituir los dafios causados so pena de 200 pesos. El expediente pasé
ala Audiencia para su verificacién y para obligar a Juan Ruiz a pagar las
costas del pleito, en caso de incumplimiento. Casos como éste fueron
muy comunes en la primera mitad del S. XVIIL.

La peticién de amparo fue la primera medida tomada por los
naturales para evitar o postergar la toma de sus tierras. Muchas de las
peticiones llegadas hasta el protector solamente tenfan como fin la
obtencién de una Real Provisién que les amparara en sus propiedades. En
ocasiones la peticion de amparo estaba incluida en la solicitud de
restitucién de tierras, pero en otros casos iba independiente, antes de que
se diera el despojo.! Este fue el caso que se presenté con los indios
Agustin Uyssa y Miguel de Troya en 1690, quienes mediante un
memorial pidieron que se les amparara en las tierras que posefan en
Isinlibf (Latacunga) ‘‘sin dar lugar a que Joseph de Ortega u otra persona
les inquiete”” (ANH/Q. 1. 18, 22-IV-1690. Amparo en la posesién de
tierras de los indios Agustin Uyssa y Miguel de Troya). La Real
Audienciahabfatenido dificultades en el otorgamiento de reales provisiones
de amparo, ya que en casos en que se habfan entregado, entraban en
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contradiccién con otros posibles propietarios. Por este motivo se inclufa
un auto dentro de la provisién que decfa amparaba en las tierras ‘‘sin
perjuicio de tercero y con citacién de circunvecinos’” (ANH/Q. I. 18,
Ibidem).? En el siglo XVIII se mantuvo la medida de peticién de amparo
con la misma intensidad con que fue usada en el siglo anterior.

Bajo el rubro de ‘‘despojo de tierras’ presentada ante los
protectores se inclufa conflictos por composiciones de tierras, expropiacién
de predios comunales reputados como realengos, licencias de ventas de
tierras de indios (tanto individuales, como comunales), reclamos por
engafio en ventas, cobros de terrenos y de herencias, y pleitos por
despojos de propiedades y caminos.

Las composiciones de tierras

La composicién de tierras fue una medida creada por 1a Corona
espaiiola a fines del siglo XVI con el propésito de legalizar los predios
que estaban en propiedad de los colonos o de las comunidades indfgenas.
Para ‘“‘componer’’ una propiedad era necesario que el reclamante pagara
a las autoridades una determinada suma de dinero que era proporcional
a la extensién de la propiedad, y a su vez recibirfa un documento que lo
acreditaba como propietario.

Las composiciones ordenadas por las autoridades virreinales en la
Audiencia de Quito como medio para conseguir recursos para enviar al
rey, afectaron las tierras de comunidad indfgena y éste pasé a ser uno de
los principales motivos de conflicto durante todo el siglo XVII. A partir
de la tercera década, una de las estrategias utilizadas para adueifiarse de
las tierras de comunidad fue la de pedir composicién sobre una o la
totalidad de ellas. Algtin espafiol que tenfa sus predios colindantes a los
pueblos de indios decfa que parte de las tierras de comunidad eran
sobrantes, ya que el sistema de rotacién de cultivos utilizados por los
naturales mantenfa a algunas en barbecho por un tiempo, eran éstas las
que se pretendfa tomar. Ademds, los testamentos que debfan tener las
comunidades habfan desaparecido, o por el paso del tiempo estaban en
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muy malas condiciones.?

El proceso de las composiciones de tierra llegd a su mdximo punto
en 1642, cuando las autoridades de la Audiencia vieron la necesidad de
enviar una carta al virrey del Perti expresando los motivos por los que
resultaba inconveniente la medida, ya que a quienes mds estaba afectando
era a los espaiioles pobres y a los naturales.* (ANH/Q. FE. 2, L. 6, Dco.
165, 1646. Relacidn de las inconveniencias sobre las composiciones de
tierra). No obstante, la peticién dela Audiencia, el virrey del Per insistié
en el cumplimiento de la comisién, para que se efectuara con rigor la
composicién en los corregimientos de Otavalo, Ibarra, Riobamba y
Latacunga, con el fin de conseguir dineros para la Real Armada.’ Dos
afios mds tarde, en 1648, por cédula real del 30 de Octubre, se
suspendieron las ventas y composiciones de la Audiencia, debido al grave
perjuicio que se estaba ocasionando, nombrdndose jueces de desagravios
con el fin de restituir las tierras de los naturales que habfan sido
expropiadas (ANH/Q. Ced. 2, 13-X-1660, f. 686. Suspension de las
composiciones de tierra). Sin embargo, hacia fines de siglo los conflictos
se mantenfan en el mismo nivel y en 1730, inclusive, los caciques del
pueblo de San Miguel de Tabaconas (Jaén de Bracamoros), pedfan que
se les entregara los tftulos de composicién de las tierras conocidas con
el nombre de ‘‘Tavehara’, y que se les despachara la confirmacién de
Bien y Merced con Justicia sobre ellos.

...de que emos tenido posesion inmemorial en cuia virtud se
nos confirié por el juez subdelegado de yndultos ventas y
composiciones de tierras el tltulo que en debida forma
demostramos para que en vista de él se sirva Vuestra
Sefiorta de aprovar y confirmar la composicién del dicho
potrero debajo de los l{mites y linderos que se mencionan
(ANH/Q. 1. 43, 4-111-1730. Peticién a la Real Audiencia de
aprobacion y confirmacién de la composicion de tierras).
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En su defensa, el protector general de naturales, Dr. Lujdn
establecfa 1o mandado por la ley, pidiendo que las tierras no fueran
rematadas: ‘‘estd mandado que las comunidades de indios sean admitidas
a composicién con prelacién sobre las personas particulares’ (ANH/Q.
1.43.1bid). Los indios de Jaén de Bracamoros presentaron como requisitos
para que se les volviera a admitir a composicién la numeracién y padrén
deindios, haciendo los juramentos pertinentes. Posteriormente obtuvieron
los papeles que les acreditaban sus tierras firmados por el gobernador de
la provincia.

Tierras de comunidad o tierras realengas

A fines del siglo XVII e inicios del XVIII se usé la estrategia de
hacer aparecer las tierras comunales como si fueran realengas, este
argumento sirvié para su despojo por parte de los espafioles y mestizos
quienes las reclamaban para su compra. Enel asiento de Alauss{, pueblos
de Guajunto y Pomallacta (Cuenca) en 1730,¢los indfgenas pidieron, por
intermedio del protector de naturales, Dr. Lujdn, ser amparados en la
propiedad y posesidn de esas tierras ya que en ellas se habfa introducido
Esteban Rodrfguez de Egiies, teniente escribano del pueblo, y otros
vecinos de Alaussf (22 de abril de 1730) quienes denunciaron, ante el juez
privativo, esas tierras como realengas. Al protector le fueron exigidos
los titulos de indulto y composicién de las tierras de los indios.

Los naturales que habfan tenido varias invasiones en sus tierras,
presentaron‘una copia de la Real Provisién otorgada el 16 de marzo de
1587, por la cual les fueron adjudicadas las tierras denominadas
““Totoras’’; también ensefiaron los resultados de sus gestiones en 1619,
cuando sus predios fueron ocupados por los ganados de un religioso, y
la provisién favorable que les habia sido impartida posteriormente en
1644. Finalmente, presentaron el traslado de todo el proceso seguido
contra los religiosos de San Agustin, que entre 1657 y 1663, en que no
se logré definir con claridad la propiedad de las tierras, pues las
autoridades consideraron que la comunidad indfgena tenfa més tierras de
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las necesarias. No obstante, se declaré por auto la prohibicién de su
venta,

En 1730 Esteban Rodriguez Egiies pidi6 confirmacién de su tftulo
para que fuese admitido a la composicion del sitio que estaba en manos
de los naturales. En esta ocasion el protector de naturales no tuvo éxito
en la defensa de los indios y las tierras se remataron en 200 pesos a
Rodrfguez Egiies (ANH/Q. 1. 43, 1-VIII-1730. Expediente sobre el
proceso de expropiacion de las tierras de Pomallacta).

Pero el pleito no terming allf. La decisién tomada hizo que los
indigenas se mantuvieran en pie de guerra por mds de dos meses,
organizados con centinelas armados, azotando al administrador colocado
por Egiies y desafiando a las autoridades. Incluso salieron al encuentro
del corregidor y del alguacil mayor quienes habian ido al lugar de los
hechos a poner justicia, viéndose obligados a regresar por las afrentas a
que fueron sometidos.

El Dr. Esteban Olais de Echeverrfa, para ese entonces oidor,
haciendo las veces de fiscal, al leer 1a sumaria levantada por el teniente
general del asiento de Alauss{, quien querfa mandar a prisién no
solamente a los cabecillas del movimiento sino a todos los integrantes de
la rebelion, expresd la necesidad de nombrar alguna persona imparcial
para realizar el juicio:

que no sea vecino, ni hacendado de la jurisdiccién del dicho
asiento, para que substancie la causa conforme a derecho
y la remita en estado de sentencia, citadas las partes de esta
Real Audiencia 'y para su determinacion (ANH/Q. I. 43, 7-
VII-1730. Pleito entre los indios del asiento de Alaussf
contra Estevan Rodriguez de Egiies. El proceso continiia en
los expedientes 1. 43, 21-VII-1730; 1. 43, 1-VIII-1730
Peticion de los indios de Guasuntos y Pomallacta para que
se les ampare en la propiedad y posesién de sus tierras).
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Para el protector, los testigos con que contaba el asiento de Alaussf
no estaban en condiciones de dar una informacién imparcial de la
revuelta. El juez y el escribano estaban involucrados en la venta de las
tierras, y algunos vecinos querfan que se dictara sentencia en contra de
los indios parallevarlos como mitayos para sus haciendas. Esteban Olais
de Echeverrfa proponfa que se redujeran nuevamente a los indios que se
habfan retirado del pueblo y se los adoctrinara.

LaReal Audiencia, y en su nombre ¢l presidente Dionissio Alsedo
de Herrera, estuvo de acuerdo en ese pedido, pero quedé inamovible la
decision sobre la venta de las tierras. La Audiencia reiter$ en que a los
indios que habiéndose ausentado del pueblo hubieran retornado a él se les
dieran tierras para pasto.

Ventas y arriendos de tierras de indios a particulares

Durante el S. XVII, y especialmente en las dos ltimas décadas,
se vieron incrementadas las acusaciones de los indigenas por los abusos
que cometfan los corregidores al permitir el arriendo y la ventade tierras
de indios a espafoles y mestizos. Sin embargo, la Real Audiencia se
abstenfa de dar autos definitorios en los pleitos presentados por los
indios, sin hacer previas consultas alos corregidores, estableciéndose asf
un circulo vicioso en los casos donde la extorsién provenfa de ellos.

Algunas de las peticiones sobre tierras buscaban una licencia para
poderlas vender, siempre y cuando se argumentara alguin tipo de
beneficio por la transaccién. Por esta razén, y para que el objetivo final
se cumpliera, se obligaba al protector para que los acompafiara en la venta
y en los siguientes pasos hasta concluir las acciones aducidas por los
indios.’

Hacia 1646, don Juan de 1a Concha Bernardo, protector general de
naturales se quejaba de lo acontecido en Lito y Puni, asiento de Guano,
perteneciente a la Jurisdiccién de Riobamba (ANH/Q. I. 19, 30-X-1646
El cacique de lito se queja por los agravios que le hace el teniente de
corregidor), ya que teniendo los indios sus ‘‘chacaras de comunidad”’
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arrendaban las tierras con un sin nimero de pretextos, como las deudas
a particulares, o la necesidad de devolver los tributos que les habfa
ayudado a pagar un espafiol. Los agentes que tenfan a su cargo el cobro
de los tributos, como los mismos corregidores, tomaban posesién de las
tierras de comunidad. En el caso de Lito y Puni, Juan de Guadalupe,
teniente de corregidor, haciendo caso omiso de la orden, apremiaba a
““los indios e indias a que vayan con sus bueyes propios y los aren y
siembren por su cuenta’’ (ANH/Q. 1. 19, Ibid).

La actitud de los corregidores no en todos los casos era igual. Hay
algunos de excepcién, como el caso protagonizado por el corregidor de
Cotocollao, don Manuel de la Torre, cuando dofia Petronila Amaguaiia
recibié como donacién las tierras (una caballeria) que habfan sido de
Andrés Nacatay; sus hijos las usufructuaron por més de 28 afios sin que
en este término hubieran sido atacados o apremiados en su posesién
(ANH/Q. 1. 18, 27-11-1690. Peticién para poder vender unas tierras de
indios). La imposibilidad de poderlas explotar a cabalidad los llevé a
arrendarlas sin lograr obtener por éstas su justo precio.

EnPuzulipamba (Pillajo) jurisdiccién de Cotocollao, los Amaguaina
tenfan sus sementeras y todo lo necesario para poderse sustentar, por lo
cual pidieron al protector, les permitiera vender las tierras recibidas en
donacidn, y con su producto disponer y mantener las que tenfan en
posesién, haciendo a la vez la particién de los bienes heredados de
Petronila Amaguafia. A lapeticiéndel defensor, losoidores respondieron
que ‘‘para mejor proveher, el corregidor de la ciudad informe sobre la
pretencién del sefior fiscal protector’” (ANH/Q. 1. 18, Ibid.).

El corregidor, don Manuel de la Torre, conocedor de las
circunstancias que atravesaba la poblacidn india, respondié expresando
los factores que a su criterio los llevaban a la venta de las tierras: la mala
vecindad que tenfan dela poblacidn blanco-espaiiola, quienes se apropiaban
de lo producido en las sementeras; el peligro inminente en que estaban
de perderlas, ya que de un momento a otro los mestizos o los espaiioles
se podfan introducir en ellas aduciendo que eran realengas, o que las
habfan comprado, o eran producto de una donacién. El corrregidor
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terminaba con una leccién sobre su experiencia con las negociaciones de
tierras de indios, ya que después de la autorizacién que se daba para la
venta de las propiedades, vivian quejdndose y arrepentidos, sin lograr
volver a restituirlas:

...sin que hasta hoy se haya experimentado ni conocido que
ningun indio compre tierras para aumentar las que posee,
ni aperos parael beneficio de ellas y de ordinario sucede con
dichas informaciones y licencias que consiguen en virtud de
ellas; venden a espafioles que se van extendiendo poco a
poco en las circunvecinas, de calidad que halldndose los
indios oprimidos se obligan a vender aun lo poco que tienen
cerca de los espafioles y viéndose sin recursos se ausentan

de sus pueblosy natural, yéndose a otros extrafios (ANH/Q.
1. 18. 1bid.).

Las ventas de tierras de indios eran, a criterio del corregidor el
motivo por el cual los naturales se disgregaban de sus pueblos,
desamparando a sus familias y afectando de esta manera la estabilidad de
las comunidades indigenas. Era también motivo para que dejaran de
pagar los tributos y abandonaran sus repartimientos. También se
constituyeron en un mecanismo utilizado por la poblacién india para
lograr conseguir recursos necesarios que les permitieran pagar los
tributos y hacer las reformas necesarias en sus pueblos. Este fue el caso
en 1693, cuando el procurador de causas de la Real Audiencia, en
representacién de un cacique y por ausencia del protector partidario,
pidié que se le otorgase licencia para la venta de una cuadra de tierras
pertenecientes a los indios habitantes de Achambo (jurisdiccién de
Riobamba), con el finde instituir un censo cuyos réditos les sirviesen para
el pago de tributos y la reparacién del obraje del pueblo. La audiencia
consultd al fiscal, quien considerd oportuno que antes de dictarse la
sentencia se conociera el parecer de todos los caciques del sector, ya que
la peticién sélo iba a nombre de Manuel Candd, cacique y gobernador de
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Achambo (ANH/Q.FE. C.5.L.13, Doc. 398, 1693. Venta de tierras del
pueblo de Achambo).

Los desastres naturales y la hambruna del fines del siglo XVII

Los afios a fin de siglo fueron conflictivos. Otros estudios sobre
la Audiencia de Quito han dado a conocer las epidemias, hambrunas y el
terremoto que azotd a este distrito durante la ultima década del siglo.®

En la primera década del siglo XVIII las peticiones ante el
protector motivadas por despojos de tierras fueron pocas. La
desorganizacién que reiné en la Audiencia en esos momentos, como
consecuencia de los desastres naturales, llevé a la dispersién de los
pueblos indios mds afectados y ésto pudo haber influido en el bajo niimero
de pleitos sobre tierras. Ademds la disminucidn de la poblacién en la
ultima década del siglo XVII, a 164.000 habitantes,® pudo también haber
incidido. Pero la carencia de conflictos promovidos por el protector no
significa un alivio en la condicién de la poblacidon india. Los pleitos por
tierras resurgieron nuevamente en 1710, manteniéndose constantes
durante toda la década.

Los dafios en sementeras y viviendas

Vinculados con los conflictos sobre la propiedad y posesion de
tierras de indios, estaban los danos que se ocasionaban a sus viviendas,
animales y sementeras. Los vecinos (blancos y mestizos) de pueblos de
indios usaban esta estrategia con el fin de que los naturales, cansados de
las hostilidades, terminaran por venderles sus propiedades. Un ejemplo
de este atropello se dio en Tocache, Otavalo, en 1656, cuando el cacique
y todos los indios del pueblo se quejaron de los dafios hechos por don
Manuel Freire de Bohorques. EI Dr. Diego Andrés Rocha, al frente de
la causa, logré que la sentencia definitiva dictada por la Audiencia,
confirmaraladictada por el corregidor de Otavalo, fijando en 150 fanegas
de maiz los dafios causados a los indios, y haciéndole restituir al culpable
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el monto de 100 fanegas (ANH/Q. 1.6, 29-111-1656. Defensa del cacique
del Tocache por dafios ocasionados en sus sementeras).

Del total de los conflictos de indios contra los espafioles y
mestizos, el 71% se dieron en el siglo XVIII, incrementdndose las
acusaciones sobre introduccién y despojos de tierras.

Conflictos por caminos

Los cierres de caminos se dieron especialmente en la segunda
mitad del S. XVII, imposibilitando de esta manera la articulacién de unos
pueblos con otros, o el traslado de los indfgenas a los centros de trabajo.
El protector de naturales, Lic. Aybar y Eslava, represent6 a los indios
de Santa Ana de Cotacachi, asiento de Otavalo, cuando en 1698 se
quejaron por el cierre del camino, hecho por dofia Gerénima Mantilla,
amojondndolo y convirtiendo parte de éste en un corral (ANH/Q. I. 23,
11-111-1698. Los indios de Otavalo se quejan por el despojo de un
camino). La sentencia final fue a favor de los indios.

La toma de un camino también podfa servir como pretexto para
ampliar las tierras de una de las dos partes colindantes. En las parroquias
de San Blas y San Marcos, en la ciudad de Quito, los indios acusaron ante
el protector, Dr. Aldeano, a Marcos Ruiz, oficial herrero al servicio de
dofia Bernarda Salcedo, de haberles cerrado un camino, de haber
sembrado y laborado en €l, y de impedir el acceso que los indfgenas tenfan
a otra parcialidad. El conflicto s6lo se soluciond cuando el procurador
de causas de la parte contraria propuso realizar una ‘‘vista de ojos’’,
aduciendo que los indios habfan invadido la hacienda de Bernardina
Salcedo y habfan sembrado en algunos sectores de la propiedad. La
sentencia final, esta vez fue en contra de la peticion del protector, obligé
a los indios a abandonar los terrenos invadidos (ANH/Q. 1. 91, 12-1V-
1771. Juan Baldés se queja por el cierre de un camino).

84



Protectores de Naturales: Conflictos por tierra

Peticion de tierras para autoridades de Indias

En el afio de 1690, a una autoridad ind{gena, don Pedro Catagna,
gobernador de los pueblos de Puembo y Pifo, se le adjudicd tierras en
compensacion por los servicios prestados al corregidor y a la comunidad
indfgena:

Que estd sirviendo a su magestad con todo amor y cuidado
en la cobransa de sus reales tributos y que los indios de
dichos pueblos estén bien gobernados y doctrinados
asistiendo a sus iglesias y culto divino 'y que iso el servicio
a sumagestad de redusirle cuarenta indios bagamundos que
no pagaban tributos y oi los pagan con toda puntualidad
como consta en las cartas cuentas (ANH/Q. 1. 18, 21-VII-
1690. Peticion de tierras para el gobernador).

El doctor Aybar y Eslava hizo la defensa del funcionario,
argumentando las dificultades que pasaba por su carencia de tierras y por
los servicios que habfa prestado a la poblacién nativa, proponiendo se le
diera 4 cuadras de tierra: mitad en Pifo y mitad en Puembo, siempre y
cuando no resultaran afectados los demds indios. El auto de la Audiencia
favorecié al gobernador adjudicdndole las tierras que pedia. Pero surgié
laoposicién de dos naturales quienes contestimonios aseguraron que esas
tierras estaban dentro de los Ifmites de sus propiedades. Finalmente el
22 de junio de 1692 se le asignd una caballerfa de tierra baldia en los
términos de los pueblos de Puembo y Pifo, pero atin en 1696 el protector
reclamaba que al no haber salido el corregidor a visitar ese sector no se
le habfa dado posesién al indio (ANH/Q. 1. 18, Ibid.).

Conflictos de tierras entre el clero y los indios

El clero, tanto secular como regular, protagonizé algunos conflictos
de despojo de tierras con comunidades indias. Estos conflictos se
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hicieron mds constantes durante el S. XVIII. Uno de ellos fue el despojo
de dos cuadras de tierra en Ypolongo (Ambato), en 1633 por fray Juan
Crisdéstomo dela Orden de Santo Domingo. Valiéndose de su mayordomo,
despoj6 a don Juan Guaia y a su hijo Ventura Collaguazo de sus tierras.
El fiscal de la Audiencia, Sudrez de Poago, defendi a los naturales y
finalmente fueron restituidos (ANH/Q. 1. 3, 3-XII-1633. Querella por
dos cuadras de tierra).

Los religiosos de la Compaiifa de Jesdis también entraron en
conflicto con los indios en 1657, en Machachi, sitio de Panzaleo. Se
quejaban los indios de que los curas, que posefan un colegio en el sector
se habfan tomado algunas de sus tierras, y pedfan que el procurador de
causas de la Audiencia, Miguel de Ortega, fuese hasta Panzaleo con la
ayuda de un medidor para dar a conocer a ambas partes lo que les
correspondia. Transcurrida la medicién de tierras, entregadas las treinta
caballerfas a los curas de la Compaiifa de Jesus, se dio posesién a los
indios de las dos cabalierias restantes, en virtud de un testamento
presentado por Francisco Changa, padre de los naturales involucrados en
el litigio, haciéndose las ceremonias propias de la posesién de tierras.”

Posteriormente asumid el caso el nuevo protector de 1a Audiencia,
don Juan de Peiialosa, puesto que los indios inconformes con la sentencia
dada volvieron a litigar aduciendo en esa segunda oportunidad que esas
tierras, donde ahora los Jesuitas tenfan colegio, las habfan poseido desde
tiempos inmemoriales. El protector utiliz6 como prueba las declaraciones
de los ancianos del pueblo prolongdndose el pleito hasta 1671, en que se
ratificé la sentencia anterior pese a la oposicién que segufan presentando
los indios (ANH/Q. 1. 6, 22-111-1657. Querella entre los indfgenas de
Panzaleo y la Compania de Jests).

Conflictos por tierras entre curas e indios se desarrollaron también
en la jurisdiccién de Chimbo, pueblo de San Lorenzo. Cuando en sus
tierras se introdujo el cura de Chapacoto; también en la jurisdiccién de
San Miguel de Ibarra, en el pueblo de Caguasquf, donde el cura
doctrinero, fray Nicolds Calder6n, tomd las tierras de la cacica Isabel de
Salas y de Juan de Inojossa, cacique y gobernador del pueblo. El cura
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habfa tenido ocupados los predios por un espacio de tres afios y seis meses
sin pagar. El pleito duré un afio y finalmente la sentencia favorecié a los
caciques (ANH/Q. L. 14, 17-XI-1681. Pleito por tierras entre Antonio
Regalde y fray Nicolds Calderdn).

En el siglo XVIII, fueron frecuentes las acusaciones sobre la
relacién de los curas con las autoridades locales, quienes de comin
acuerdo despojaban a los indios de sus tierras privadas o comunales. En
Salligue, jurisdiccién de Jaén de Bracamoros, se denuncié a Joseph
Antonio Mendizabal, quien haciéndose pasar por juez competente y socio
del cura, despojé al cacique de sus bienes con el fin de apropiarse de los
papeles en que constaban cudles eran las tierras de comunidad. Ante la
inexistencia de protector partidario en el sector, el cacique fue remitido
a la Audiencia por el juez nombrado para la recaudacién de la Real
Hacienda, siendo amparado por el protector general de 1a Audiencia, Dr.
Herrera (ANH/Q. 1. 75, 21-V-1760. Despojo del cacique Juan Belasques
Sonapo por parte del cura y Joseph Antonio Mendizabal).

Como conclusién presentaré un andlisis comparativo en base al
cuadro siguiente, en funcién a las cuatro grandes dreas geogrdficas en que
seubicd el conflicto: Sierra norte, centro, sur y regién costera alo largo
de los siglos XVII y XVIII.

Durante los dos siglos en estudio, la comunidad indfgena tuvo que
enfrentar permanentemente las incursiones en sus predios de otros grupos
sociales y de los mismos naturales recurriendo a los tribunales de justicia
para hacer valer sus derechos. Las sentencias en todos los casos no les
fueron favorables, pero aproximadamente el 68 % de los autos definitorios
expedidos por la Audiencia les ampararon en sus tierras particulares o de
comunidad. Si observamos el cuadro podemos darnos cuenta que el
protector de naturales tuvo una alta representacién de conflictos por
tierras en la Sierra sur, centrdndose en el drea del Corregimiento de
Cuenca: 37.0%. La Sierra norte fue el segundo lugar donde se
representaron mds pleitos por parte del protector: 37.6% de causas por
tierras en la zona que abarcaba la ciudad de Quito y sus cinco leguas
alrededor. En la Sierra central las representaciones del protector fueron
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mds elevadas en asuntos concernientes a imposiciones tributarias, a
excepcion del Corregimiento de Latacunga, donde los pleitos por tierras
alcanzaron 32.2% de las causas de indios. En la Costa la actuacién de
los protectores fue muy poco relevante en lo concerniente a los pleitos por
tierras. Sdélo el 9.2% de causas tuvieron ese motivo, pero se dieron un
37.0% de representaciones del protector por abusos de autoridades y un
porcentaje atn mayor (44.0%) sobre diversos tipos de pleitos.

Pleitos Pleitos Pleitos

Tierras por abusos Imposiciones
UBICACION DEL CONFLICTO Autoridades  Tributarias Otros
Sierra Norte
Corregimiento de Ibarra 28.5% 18.7% 17.5% 35.1%
Corregimiento de Otavalo 25.1% 22.8% 343% 17.6%
Corregimiento de Quito 37.6% 18.3% 18.0% 25.2%
Corregimiento de Popayin 20.0% 15.0% 40.0% 25.0%
Sierra Centro
Tenencia de Ambato 28.4% 12.4% 30.6% 28.4%
Corregimiento Latacunga 322% 202% 24.0% 23.4%
Corregimiento Riobamba 25.9% 17.2% 276% 29.0%
Corregimiento Guaranda 18.3% 32.6% 20.4% 28.5%
Sierra Sur
Corregimiento de Cuenca 37.0% 24.8% 24.3% 13.8%
Corregimiento de Loja 26.0% 26.0% 24.0% 24.0%
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Corregimiento de Jaén

de Bracamoros 333% 83% 33.3% 25.0%
Costa

Corregimientos de

Guayaquil y Portoviejo 9.2% 37.0% 9.2% 4.0%
NOTAS

1. Unareal provisién de amparo era un buen *‘instrumento’’ que se lograba usar
en los procesos, pudiendo solucionar un litigio en sus inicios. Al menor
conflicto, segiin el procedimiento ordinario, los indigenas podian presentarse
ante la justicia local con la real provision de amparo y eran escuchados.

2. Otro caso de peticién de amparo se presenté en Latacunga, en el pueblo de
Pujili, ya que Beatriz Currisissa habia sido despojada por Bartolomé
Cordones, aprovechando la querellante para acusar al protector del partido,
quien se habia negado a ayudarle y por eso la primera sentencia habia sido
en su contra. El protector general obligé al corregidor para que ejecutara
todas las diligencias pertinentes y asi conocer cudl de las dos partes era la
dueiia del terreno (ANH/Q. 1. 20, 9-X1-1693. Pleito entre Beatris Currisissa
y Bartolomé Cordones).

3. Respecto a un testamento que una india presentaba para reclamar unas tierras
en Azogues, el protector de naturales, doctor Rivadeneira, se pronunciaba
asi: ‘‘solo porque manifiestan un testamento convertido ya en fragmentos
ylegibles y biejo que no tiene mas mérito que ser simple, este pues, les parece
un instrumento maravilloso y fuerte y que trae aparejada ejecucién para la
consecusion de su intento, porque los testadores han clausurado cosa ajena
por bienes suios propios que son delirios propios de los hombres de
senegtud’’ (ANH/Q. I. 105, 17-11-1780, f. 16. Reclamo por tierras por parte
de Nicolds Tenesaca contra Luciano de la Rosa).
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Los oidores de la Audiencia daban a conocer al virrey los dafios que producia
la medida de las composiciones, con el objeto de recoger dineros para enviar
al rey, afectando a los espafioles pobres y los indios, especialmente en el
sector de Latacunga, Ambato y toda la jurisdiccién de Riobamba, sin que
valiera para nada la presentacidn de sus titulos legales.

En julio 3 de 1646 se llevé a cabo la composicion de las tierras de Latacunga,
quedd la regién en suma pobreza por los gastos que se hicieron durante la
comisién de Antonio de Melgar (ANH/Q. FE. C. 2. L. 6, Doc. 165, 3-VII-
1646. Sobre las inconveniencias de las composiciones de tierra).

Algunos detalles sobre este caso se encuentran en el libro de Segundo
Moreno Ydiez (1977: 29 y ss.).

El acompainiamiento del protector en los pasos siguientes de la venta se puede
constatar en 1. 15, 10-XI-1683,f. s/n, cuando a Francisco Anguisaca se le
concedid licencia para vender unas tierras, donde estaban introducidos unos
espafioles. Caso similar ocurrié en el Valle de Amaguaiia, cuando el fiscal-
protector de indios don Diego Andrés Rocha, acompaiié a los indios en todas
las diligencias para la venta de unas tierras, con el propésito de comprar unas
mads utiles. Entre la venta y la nueva compra, mediaron 11 afios y en este
lapso el dinero recibido (180 pesos de a 8 reales) qued6 en manos del
Escribano Miguel de Ortega para evitar que su duefio Lorenzo Pantaguano
lo gastara (ANH/Q. 1. 7, 14-XI1-1658. Peticién para venta y compra de
tierras).

El texto de Robson Tyrer (1988) acerca de la historia demografica y la
evolucién de los obrajes en el Ecuador ha estudiado las consecuencias
sociales, econémicas y demogrdficas de las epidemias y terremotos de fines
del S. XVIL

Tyrer estima que la poblacién aproximada de la Audiencia en 1690 era de
273.000 y en 1700 disminuyé a 164.000. Sus cifras las calcula a partir de
los indios tributarios, multiplicdndolos por cinco (Tyrer, 1988: 80).



Notas

10. Los indios de Panzaleo, para entrar en posesién de tierras, como era habitual,
hicieron el siguiente gesto narrado por el escribano: y se ‘‘revolcaron,
arrancaron yervas y tiraron piedras, entraron a una casa de paja que tenian,
avrieron una puerta de palo y volvieron a serrar y el dicho juez en nombre
de su majestad los amparé en la posesién y que nadie los inquiete sin haber
sido oydos y por cualquier fuero o derecho vencidos’” (ANH/Q. 1. 6,22-111-
1657. Pleito entre los indios de Panzaleo y la Compaiifa de Jesis por 30
caballerfas de tierra).
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CAPITULO IV

CONFLICTOS POR IMPOSICIONES TRIBUTARIAS
1. INTRODUCCION

El 19.2 % del total de los casos estudiados que llegaron al protector
durante los dos siglos eran sobre extorsiones fiscales: exoneracién y baja
tasa, reemplazo en la cobranza, faltade pago de indios al cacique, castigos
por deudas de tributo, etc. En relacién a los problemas sobre mita:
distancia de los lugares a realizarla, exoneracién del servicio de la mita,
servicio en tambos, dificultades de indios forasteros frente a las
disposiciones fiscales, etcétera.

Los pleitos ante la Real Audiencia de Quito motivados por
reclamos ante las imposiciones coloniales fueron creciendo a partir de 1a
segunda mitad del siglo XVII, haciéndose m4s comunes en el transcurso
del siglo XVIII. Laausencia de estetipo de casos en los inicios del primer
siglo en estudio se puede atribuir a la muy endeble organizacién del
protectorado de naturales que impedfa que muchos pleitos llegaran hasta
los tribunales. Ademds, estos pocos casos que se presentaron en la
primera mitad del siglo XVII puede reflejar el posible desconocimiento
de los naturales acerca de sus prerrogativas o derechos frente a la mita
y tributacidn.
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Hasta la introduccién del primer protector de naturales, en 1642,
a la Audiencia llegaron pocos casos sobre imposiciones tributarias, y
éstos tenfan como fin la exoneracién de impuestos por impedimentos
fisicos. Posteriormente, en los afios 1641, 1648 y 1652 se hicieron
algunas peticiones con el fin de hacer cumplir la disposicidn real por la
cual se prohibfan los trabajos de mita en temperaturas adversas, pidiendo
a las autoridades que en las numeraciones y padrones de los pueblos se
descontaran a los indios ausentes y muertos, motivo de las excesivas
cargas tributarias.

A partir de la segunda mitad del siglo XVII los reclamos por las
imposiciones fiscales pasaron a ser muy frecuentes. La mita en los
obrajes, la disminucién de indios mitayos por el aumento de la poblacién
forastera itinerante en la Audiencia, las imposiciones a estos indios y su
derecho al descanso autorizado por la ley, nos permiten decir que los
indios iban adquiriendo mucho mds conocimiento acerca de sus derechos
aunque también pueden ser signo de quelos agravios en la Audiencia iban
adquiriendo diversos matices.

En la dltima década del siglo XVII, las quejas tuvieron como
referente principal los dos grandes desastres que sufTié la Audiencia: la
epidemia de sarampién y viruela y el terremoto de 1698. Las peticiones
se dirigfan ala necesidad de una nueva numeracién y a la disminucién en
las tasas tributarias. EI agobio de las cargas, conjuntamente con la
escasez de indios por ausencia de sus pueblos y por muerte, llevé a hacer
cada vez mds frecuentes sus siplicas.

Haciendo una comparacién entre los diversos tipos de conflictos
en el siglo XVIII (ver gréfico No. 1), podemos decir que las causas por
reclamo ante las imposiciones fiscales fueron un 19.1% de la totalidad de
casos estudiados. Los conflictos por abusos de autoridades alcanzaron
un 26.0% del total, y los pleitos por tierras fueron de 26.2%. El restante
28.4% se reparti$ en diversas causas no menos importantes, como las
peticiones de nombramientos de caciques y gobernadores indios, los
despojos de cacicazgos, la peticiones de libertad de los indios cautivos,
las disminuciones de penas por robos y deudas, los altos estipendios
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cobrados por curas parrocos, 1os reclamos por el cobro de alcabalas y las
peticiones para que se llevaran a cabo los ajustes de cuentas en los obrajes
y haciendas. También se dieron algunos pleitos de indios arrieros.
Los protectores de naturales conocfan perfectamente la legislacion
de indias y pretendian que fuera su principal arma en la defensa de sus
casos. Cuando se hacfa una peticién de mita y de tributo, examinaban
muy bien el caso y aplicaban la ordenanza o 1a ley pertinente. Las quejas
iban encausadas a resolver los aspectos que trataremos enseguida.

2. LA EXONERACION DE TRIBUTO Y MITA

El tributo y 1a mita fueron las dos grandes extorsiones que sufrié
la poblacién indfgena. En la Audiencia de Quito la tributacién funcioné
igual que en el resto del mundo indio. Todo indio entre los 18 y 50 afios
de edad estaba obligado a pagar una tasa que era acordada en visitas que
se hacfan con alguna frecuencia a los distintos sectores del distrito de la
Audiencia. En algunos lugares periféricos del distrito, especialmente
Zaruma, Zamora, Logrono, Baeza, Avila y algunos territorios
pertenecientes a la Gobernacién de Popayén se establecid la mita minera,
pero nunca tuvo los rigores y las caracteristicas de la de otros sectores
mineros ubicados en el Virreinato del Pert,

Muchos huyeron de sus comunidades convirtiéndose en
““forasteros’’, motivo por el cual variaron sus obligaciones tributarias y
se vieron exentos del servicio de la mita, a costa de renunciar a un cierto
status dentro de su comunidad y a no poder gozar de derechos sobre la
propiedad de la tierra. Posteriormente retomaremos este aspecto.

Algunas razones para exonerarse del tributo y de la mita estaban
contemplados en la Legislacién de Indias, y a éstas se aferraban con el
fin de no tener que cumplir tan pesadas obligaciones. La exoneracién
podfa originarse por diversos motivos: el cardcter noble de los indios,
su salud y edad, ademds de los oficios o servicios prestados a la Corona.
Veamos esas excepceiones.
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Las dignidades nobiliarias de los naturales

Los espaiioles trataron de preservar las dignidades que los indios
ostentaban antes de la Conquista. Mantuvieron la presencia de los
caciques en los pueblos, quienes les sirvieron de colaboradores, y los
eximieron a ellos y a sus descendientes de las imposiciones tributarias.
Para que se respetara esta norma se buscd el respaldo del protector de
naturales. En el pleito presentado por dofia Marta de Salazar, en 1681,
el protector de naturales, Ignacio de Aybar y Eslava, argumentaba su
descendencia directa y legftima de los caciques del pueblo. El Dr. Aybar
pidid para los hijos de la querellante la exoneracién de la mita del obraje,
ya que la autoridad de ese momento, con la que sostenfa una enemistad,
les habfa impuesto esta obligacion:

...y en contravencion de dichos autos y enemistad que le
tiene dofia Cristina Ango de Salazar cacicadel dicho asiento
a nombrado a los hijos de la susodicha para el entero del
dicho obraje donde con efecto lo tiene preso al uno de ellos
tiempo de dos meses con las molestias que expresa por su
memorial (ANH/Q. 1. 14, 21-V-1681. Peticion para
exoneracién de mita).’

La demandante afiadia que la enemistad con la cacica hizo que sus
demds hijos se ausentaran del pueblo, dejando a sus mujeres y familias.
La Audiencia, después de 6 afios, amparé a Marta de Salazar en su
peticién, habiendo citado previamente a declarar a la cacica Cristina
Ango de Salazar y a varios testigos de la poblacién, advirtiendo que ese
privilegio sélo le correspondfa hasta esa generacidn, y que los futuros
hijos de Juan, Sebastidn y Bentura Salazar ya no gozarian de ese derecho.

Cuando se argumentaba ser hijo de cacique habia que estudiar el
caso pues no todos recibfan el mismo tratamiento. Ademds era frecuente
que cualquier mand6n o cobrador de tributos se adjudicara el tftulo de
cacique, y era necesario justificar tal dignidad, ya que las castas nobles
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indfgenas, con el paso del tiempo, habfan desaparecido o estaban en
decadencia. En el pueblo de San Fernando, anexo de Girén (Cuenca),
Leonor Gordillo, mujer legftima de don Domingo Tenechura, cacique y
cobrador de tributos, pidié por intermedio del protector que sus hijos
mantuvieran la exoneracién del tributo y del trabajo de la mita. El doctor
Esteban de Olais y Echeverrfa dictaming:

...que porlaley 18, No. 5, Libro 6 y la Ordenanza 6, Libro
2, se manda que los caciques y sus hijos primogénitos no
paguen tributo, pero que los hijos menores los deben pagar
y no solo estdn relevados de hacer la mita, este privilegio
no corre con los hijos y descendiente de los mandones y
cobradores de las parcialidades que se apropian el tftulo de
caciques y constando haber sido don Domingo Tenechura,
ayudante de cobrador, parece que no se debe reputar en la
primera ni segunda clase de los referidos y por consiguiente
sus hijos deben pagar tributo y hacer la mita (ANH/Q. 1. 43,
26-11-1731. Peticion de exoneracion de tributo 'y mita para
los hijos del cacique y cobrador de tributos, Domingo
Tenechura).

No obstante, el fiscal de la Audiencia solicité que se eximiera al
hijo mayor, Santiago Tenechura, como cobrador del pago de tributos y
de la mita. La resolucién de la Audiencia fue favorable a los dos hijos
mayores de Leonor Gordillo, por cumplir el mismo oficio que el padre,
pero solamente ‘‘en el interin que ejercen dichos cargos’™ (ANH/Q. 1. 43.
Ibid.).

Las incapacidades mentales y fisicas de los naturales
Las limitaciones fisicas y mentales de los indios les permitieron la

exoneracion del tributo y mita. Este renglén se convirtié en una de las
suplicas mds frecuentes, especialmente después de 1750. Para lograr la
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certificacion el indio debfa presentarse ante un cirujano, quien diagnosticaba
el mal que sufrfa y le daba el correspondiente documento para presentarlo
ante el recaudador de tributos.

En Pfllaro, asiento de] Chambo, en 1684, se hizo una peticién para
que Andrés Yansaguano se le permitiera estar libre de toda imposicién
fiscal: ‘‘es tonto y femenino, incapaz para hacer lograr los tributos, ni
hacerlamita’. Lasentencialo exoner6 dos aios de las dos imposiciones,
después de ofr las declaraciones del cacique del pueblo y con citacién del
contador delacajareal (ANH/Q. 1. 15, 1-1-1684. Peticion de exoneracién
de tributo y mita para Andrés Yansaguano).

La salud también se constituyé en un mecanismo para pedir
exoneracion del tributo. Los primeros procesos relacionados con
impedimentos ffsicos de naturales simplemente presentan la petitoria del
abogado y la resolucién de la Corte. Para fines del siglo adquirieron més
complejidad, lo que nos hace pensar que la elevada cantidad de casos, y
sobre todo la carencia de indios suficientes que se hicieran cargo de las
imposiciones tributarias, llev a la Audiencia a un mayor control de las
autorizaciones de exoneracidn. El Tribunal exigfa el diagnéstico de uno
0 dos médicos, establecia la incapacidad solamente durante ¢l tiempo que
durara lalesion, y no a perpetuidad como era anteriormente (ANH/Q. 1.
1,25-VII-1703. Peticién de exoneracién de tributo y mita en San Andrés,
Riobamba; ANH/Q. 1.7, 5-111-1660. Peticién de exoneracidn de tributo
y servicio personal para Marfn Arango en el pueblo de Peguchi).

Durante la segunda mitad del siglo XVIII, se hizo comtin entre los
cirujanos el cobrar un peso por su declaracién. La queja llegé a ofdos
del protector, la transmiti6 a la Audiencia, hasta que ¢l presidente Garcfa
Pizarro prohibié el cobro de todo derecho por el certificado (ANH/Q.
FE. C. 52, L. 139, Doc. 4163, 1779, f. 104. Queja del protector sobre
cobros excesivos a indios enfermos).

La vejez

La edad fue uno de los argumentos presentado por el protector de
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naturales para eximir a un indio del pago de tributo. Segiin las leyes, un
individuo era obligado a pagar la tasa tributaria entre los 18 y 50 aiios.
No obstante la legislacidn, las autoridades se excedfan y los indios de mds
de 50 afios acudfan al protector en busca de respaldo. En Pomallacta
(jurisdiccién de Cuenca) se presentd un caso que involucraba dos
aspectos. El protector Diego Andrés Rocha en defensa de Pedro Titi,
quien tenfa 70 afios, pedfa que no fuese obligado a recoger los tributos
de los tercios a su cargo. Por otra parte, el corregidor habfa tomado, a
cambio de los tributos que debfa recoger, 320 ovejas y 70 cabras,
forzdndolo de esta manera a pagarle. Se llegé a la conclusién de que lo
que existfa era una confusién entre dos individuos: Pedro Titi, a quien
se le estaba reclamando, y Pedro Quispi, quien era el verdadero deudor
de los tributos a su cargo. Los testigos presentados para tal efecto
corroboraron lo aducido por el protector. El cacique declard que:

conoce a Pedro Titi, indio subgeto suyoy que nunca ha sido
cobrador ni se ha llamado Pedro Quispi, sino Pedro Titi y
que antes lo ha dado siempre que le ha cabido el turno de
ir a servir de mitayo y por tal ha servido en las haziendas
del convento de San Agustin de la Villa de Riobamba (ANH/
Q.1.6,17-V-1657, f5. 1 a 30. Peticién para que Pedro Titi
Sfuese librado de la cobranza de tributacién).

Ante la evidencia presentada por el protector, se restituyd al indio
todos sus animales y bienes en que habia sido expropiado (ANH/Q. L. 6,
Ibid.).

Por desempeino de cargos como indios oficiales en los
repartimientos

Por unaordenanza del virrey Toledo se estipulé que en los pueblos

con menos de 200 indios se nombraran algunos naturales para trabajar en
sastrerfa, zapateria, tintorerfa, etc., y que por su oficio estuvieran
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exonerados de 1a mita y del servicio personal. Apoydndose en ella, el
indio Joseph Hati, oficial trasquilador del pueblo de Pfllaro (Chambo),
reclamé contra su cacique, Lorenzo Llanganate, quien le habfa impuesto
trabajos de mita en una hacienda. El indio reclamaba, ademds, que no
tenfa tierra y que por lo tanto no estaba obligado a efectuar trabajos de
mita. La Audiencia prohibié que fuera ocupado en otras actividades, y
que fuerallevado atrabajar fuera de su pueblo (ANH/Q. 1. 75, 9-V-1760.
Peticion para exoneracion de mita por parte de Joseph Hati).

Los indios del pueblo de Deleg (jurisdiccidn de Cuenca), Gaspar
Quispe (oficial cantor), Domingo Quispe (arpista) y Joseph Pomaivara
(sacristdn de la Iglesia), al verse apremiados por el cobrador de tributos,
Guillermo Quinde Guamdn, quien pretendfa removerlos de los oficios
que desempefiaban con el objeto de obligarlos a pagar la tasa de la cual
se encontraban eximidos, recurrieron al protector de naturales. El
protector de naturales los respaldé puesto que sélo el presidente y los
oidores tenfan el derecho a destituirlos del oficio que ejercfan:

para que sirva de ejemplar a que ningun cura ni otra
persona de su autoridad pueda turbar el fueroy regalta del
vicepatronato, se ha de servir Vuestra Seflorfa de mandar
que estos oficiales y juntamente el maestro de capilla, cuyo
nombramiento esta presentado [...] se mantengan en dichos
sus oficios (ANH/Q. 1. 51, 9-11-1740, f. 39. Acusacién
contra el gobernador del pueblo de Deleg por obligar a la
paga de tributo y mita a indios oficiales).

Anos mds tarde se continuaron los mismos reclamos, pues las
autoridades segufan obstinadas en exigir la mita y el tributo a indios que
habfan sido exonerados.?

La exoneraci6n de tributos era una especie de premio que recibfa
el indio si colaboraba con una autoridad colonial. En Mulhalé, el
licenciado Aybar y Eslava pidi6 que el indio Manuel Ligero fuera
eximido del pago de tributo y mita, porque habia entregado un ladrén,
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llamado Juan Lestfn, alas autoridades. La recompensa con laexoneracién
de lamita y el tributo habfa sido promulgada con anterioridad en un auto
y por medio de pregones (ANH/Q. I. 13, 26-1-1680. Exoneracidn de un
indio por colaborar con las autoridades).

Otro caso similar se presentd durante el gobierno de Diego de
Incldn Valdés. Las autoridades especificaban la condena que le darfan al
ladrén y la recompensa para quien lo prendiera:

Y si fuere mestizo, negro, mulato o indio de doscientos
azotesy otros cuatro afios de destierro al castillo de Chagre
a remo 'y sin sueldo (si se le da posada) y si fuere espafiol
2.000 pesos y 4 aflos en el Reino de Chile.

Y que la persona que lo trajere preso a la cdrcel real de esta
corte se le dard luego 1.000 pesos de a 8 reales y si lo
trajeren muerto 500 pesos y al indio o esclavo que lo
descubriere y trajere preso a la cdrcel de esta corte se le
reservard de mita y tributo (ANH/Q. RP. 1, 27-VI1II-1678.
Recompensa por aprehender un ladrén).

3. NUMERACION Y APUNTAMIENTO DE INDIOS

Quejas permanentes recibieron los protectores, especialmente en
el siglo X VII, por lainoperanciade las numeraciones. Estas anormalmente
inclufan a los indios ausentes y a los muertos, 1o que obligaba a los pocos
que quedaban a pagar excesivas mitas y tributos. Entre algunas de las
numeraciones m4s tempranas que aparecen en los documentos de archivo
se encuentran lasrealizadas en Macaxi, encomienda de Alonso Ferndndez
de Cérdova, por el oidor Matfas de Peralta, en 1620; la de 1630 realizada
en Pillaro, Ambato, por el corregidor Joan de Castro y en 1632 la

efectuada en Cayambe por el juez de comisién, Andrés de Sevilla. Hacia
1641 se numeraron los indios vagamundos de la Corona que residfan en
el cacicazgo de don Agustin Larauca, asiento de Ambato, y en 1645 las
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numeraciones de Tumbaco, Cumbayd y Puembo.

El pago de tributos por ausentes y muertos hacfa que los naturales
terminaran huyendo de sus poblaciones y se convirtieran en indios
forasteros o vagamundos de la Real Corona, adquiriendo de esta manera
otras obligaciones fiscales. En 1656 los aborfgenes del pueblo de Calpi
se quejaron que la numeracién hecha por don Antonio de Artiaga inclufa
a los indios ausentes, siéndoles diffcil recolectar los tributos y pagar sus
obligaciones como mitayos. El juez exponia que por decisién del virrey,
la numeracién y reparticién que habfa hecho era igual a la de sus
antecesores, tal como lo habia proveido el Dr. don Antonio de Morga,
presidente de la Real Audiencia, y que por lo tanto no se eliminaban en
las numeraciones sino a los muertos y a los impedidos. El mismo juez
numerador alegaba en su defensa que varias veces habfa tenido que
suspender la numeracién, y que los mismos indios habfan podido
presentar las quejas sobre los ausentes.

El auto del 4 de julio de 1656 , determiné que el corregidor de
Riobamba no permitiera ni obligara a los caciques, a pagar lo
correspondiente a los indios ausentes, ni a enviar otros en su reemplazo
a las estancias y guarda de ganado, siempre y cuando constara que no
habfa ocultamiento de indios. Proponia el presidente y los oidores, que
ese auto fuera general para todos los padrones y numeraciones que se
realizaran en su distrito.

Fernando Moreno, abogado del Cabildo y Corregimiento de la
villade Riobamba, pidi6 se modificara el auto proveido por el presidente,
a fin de que no se tuviera en cuenta en las numeraciones a los indios
ausentes, ya que en los padrones anteriores, como en la reciente
numeracion, se los habia mencionado. De no ser asf en poco tiempo los
caciques no tendrian ni un indio para la mita, y argumentarian que todos
se habfan ausentado, lo que reducirfa también el ingreso de tributos. La
Audiencia pidi6 que se hiciera en la Villa de Riobamba una indagacién
precisa sobre indios ocultos, alavez que sediera cuenta sobre la cobranza
que hacfan los gobernadores y caciques por los indios ausentes.

En Otavalo, en 1661, se presentaron dos acusaciones contra el
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apuntador y numerador, Francisco Enriquez de Saguensa, por parte de
la propietaria de una hacienda y un Cacique. En Febrero de 1661, dofia
Tomasa Espino de Céceres, propietaria de una hacienda del lugar, se
quejd de que el numerador habia procedido contra ella quitdndole indios
de su servicio y que ‘‘por falta de data y mandamiento de un juez, se
dieron los indios por vacos’” (ANH/Q. 1. 7, 12-11I-1661. Pleito por
numeracién y apuntamiento de indios en Otavalo). La resolucién de la
Audiencia fue favorable a la duefia de la hacienda, determinando: ‘‘que
no se innove en lo que toca a los indios de la dicha dofia Tomassa Espino
de Céceres”” (ANH/Q. I. 7, Ibid).

Cinco meses mds tarde el cacique Pedro Cotacache, en un lugar
cercano al del anterior pleito, se quejé ante Diego Andrés Rocha por los
agravios que Enrfquez de Saguensa habfa cometido en la numeracion de
los indios a su cargo, recargando el mimero total de naturales, para el
quinto de mita y llevando a los indios a trabajar en tierra caliente en
trapiches y algodonales. El Dr. Diego Andrés Rocha intercedié a favor
de los indios, por la forma tan nefasta en que habfan sido repartidos y la
Audiencia obligé a Enrfquez de Saguensa a dar cuenta de sus actos ante
el Tribunal, suspendiendo por el momento la entrega de mds indios para
el quinto de la mita y el envfo a los trapiches en climas c4dlidos (ANH/
Q. I. 7, 13-VII-1661. Mala numeracién y maltrato de los indios de
Cotacache).

Sobre la epidemia de fines del siglo X VII, el doctor Ignacio Aybar
y Eslava propuso que los encomenderos donaran una tercera parte de 1o
recibido por concepto de tributo en el tercio de la navidad de 1692, para
que con ese dinero se ayudara a los indios, mestizos y negros del
Corregimiento de Latacunga y para extirpar la epidemia. La Presidencia
acepté la medida (ANH/Q. FE, C. 5, L. 13, Doc. 405, 1693. Petici6n
del protector para que los indios sean ayudados durante la peste de
sarampidn).

El fuerte movimiento telirico, por otra parte, hizo que los indios
abandonaran sus poblados y volvieran a vivir dispersamente. E] fiscal
de la Audiencia propuso una nueva organizacién de los pueblos de indios
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y la suspensién del cobro de tributos, hasta que se restablecieran de las
fuertes pérdidas materiales sufridas por el terremoto de 1698 (ANH/Q.
FE. C.6, L. 14, Doc. 464, 1698. Peticion para que no se invadan tierras
de indios). A la primera propuesta se opuso el Dr. Matta, protector
general de naturales, ya que conocfa las pesadas cargas que recaerfan
sobre los indios nuevamente reducidos, al tener que asumir las cargas de
los ausentes, y propuso mds bien que se llevara a cabo un nuevo
apuntamiento, y desde luego unarebaja en la tributacion (ANH/Q. 1. 24,
23-X-1700. Acerca de la reduccidn general de los indios de Latacunga).

4. CONFLICTOS POR MITA

La mita en la Audiencia de Quito fue fundamentalmente agricola,
obrajera y ganadera. Duraba un aiio, en el cual por determinado salario
debfan de acudir a prestar un servicio a una distancia de no mds de dos
leguas de camino del pueblo, sin que se permitiera su traslado a otros
climas. Estaba prohibido el desempeiio de algunos trabajos. Refiriéndose
al servicio de mita, el protector de naturales de Loja, Bernardino de los
Rios, se expresaba:

Que una mita debe entenderse al cervisio de doze mezes y
en cadames el de veinte y seis dfas, y su satisfaccion por afio
treinta’y un pesos quatro reales al indio que hiciere la mita
y un real al cacique, declardndose también de que se debe
incluir por dias de trabajo para complemento de los veinte
y seis que debe trabajar en cada mez un dfa o dos de hida
y otros de buelta (segiin las distancias) y se le ha de asistir
al mitayo con dos comidas de carne, con apercibimiento que
haciendo lo contrario y faltando en alguna manera a lo
prevenido pierda el derecho ala mita (ANH/Q. 1. 110, 6-V-
1783. Confirmacidn sobre indios mitayos).

El protector continuaba expresando que si los hacendados con
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derecho a la mita no pagaban sus salarios en plata, como habfa sido
acordado, perderfan su derecho a indios mitayos. Fueron muchas las
acusaciones llegadas hasta el protector por abusos en el trabajo, exceso
de indios mitayos en poblaciones escasas de naturales y distancias a
realizarlas. En 1778, el visitador general de la Audiencia prohibi6 que
se incrementaran en las haciendas y minas el mimero de mitayos a los
que tenfan derecho.

Distancia a realizar la mita

Los protectores velaron por hacer cumplir las ordenanzas y cédulas
reales que prohibfan el envio de naturales a mds de dos leguas de
distancia.® Desde el Virreinato del Perti, el protector general de naturales
insistfa en este punto argumentando:

El Protector General de los naturales de este Reyno dice que
lo que se debe mirar en la reparticién de indios para las
mitasy los servicios personales, es la distancia procurando,
serepartan alas haziendas mds cercanas, a sus reducciones
y pueblos y especialmente se debe atender a que no vayan
a temples diferentes de aquellos en que nacieron (ANH/Q.
I. 21, 23-VI-1705. Prohibicién acerca de la reparticion de
indios para mitas y servicios personales a otros partidos).

Estaba expresamente prohibido el cruce de rios caudalosos y el
cambio de clima en relacién al lugar de origen del natural. Estas medidas

fueron tomadas para prevenir la mortalidad y la fuga de los naturales.*

Peticiones para que se permitiera el descanso ordenado a los
mitayos

Las ordenanzas acerca de los indios mitayos determinaban que una
quinta parte de la poblacién debfa prestar sus servicios en haciendas,
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obrajes o tener a su cargo el cuidado del ganado, por un afio. Al finalizar
el afio eran reemplazados por otra quinta parte de su parcialidad, de
manera que su préximo turno serfa después de 4 afios, cuando todos los
indios hubieran cumplido la obligacién. Sin embargo, constantemente
llegaban al protector quejas respecto ala exigenciade los hacendados con
sus indios mitayos, haciéndolos trabajar més del tiempo reglamentado.

El cacique de Lanlansi y Zanguansi, jurisdiccion de Riobamba, se
quejaba de tener sélo 10 indios en su parcialidad, de que éstos estaban
exonerados de la mita debido a su edad, y de no haber gozado de los
descansos merecidos. La Audiencia, en su auto del 28 de mayo de 1740,
dispuso que: '

Siendo cierto que este cacique no tiene mds indios en las dos
parcialidades, que los diez que expresa, no esté obligado a
hacer ningun entero de mita a los hacendados que tienen
repartimiento y ninguno le moleste a pena de doce pesos
(ANH/Q. 1. 51, 26-V-1740. Peticién para la exoneracién de
la mita por parte del cacique de Lanlasi).

Enocasiones, los indios se quejaban de haber trabajado varios afios
seguidos como mitayos de una hacienda, sin que el patrén les hubiera
reconocido nada a cambio. En el pueblo de Checa (Cuenca) el indio
Miguel Saqui habfa servido al capitdn don Alejandro Maldonado durante
ocho afios como mitayo, dos de concierto en labranza y pastor de ovejas
y cuatro de mayoral; queria obtener el descanso merecido y acudid sin
éxito ante el protector partidario para que le defendiera. El protector
general Dr. Lujdn se hizo cargo del pleito del indio, obligando a las
autoridades de Checa para que mediante una real provisién el indio fuera
incluido en el ajuste de cuentas de la hacienda (ANH/Q. 1. 52, 22-V-1740.
Peticién de Miguel Saqui para que se reconozca el descanso a que tiene
derecho).
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Exoneracion de mita por nobleza

Como en el caso de la tributacion, algunos indfgenas se sentfan con
derecho apedir exoneracién de la mita. Pero no en todas las oportunidades
los protectores de naturales se encargaban de llevar adelante el pleito de
un indio, bien porque estuvieran del lado contrario, o porque no
encontraban razén ni argumento para defender una determinada causa.
Cuando los hermanos Misco pidieron ser excluidos de los servicios de
mita, al no ser escuchados por el protector del partido, lo acusaron en la
Audiencia. El protector se detendié expresando que el alegato de los tres
hermanos se basaba en que no tenfan obligacién de mita por su dignidad,
pero que hacia 26 aios que estaban tratando de probar su nobleza sin
lograrlo, y que el tiinico documento que presentaban era el correspondiente
a Agustin Misco, en el cual constaba que habfa sido mitayo durante 7 anos
seguidos, y que habfa trabajado como uyarico, es decir encargado de
velar por las obras publicas del pueblo y los cuidados necesarios a su
gjido. Sdlo por eso el presidente, don Joseph de Araujo, le habia
conferido el descanso de mita sin que hasta el momento hubiesen podido
comprobar otro privilegio.

En la continuacién del proceso, a los indigenas les fue conferido
un nuevo protector, Jacinto Espinosa, quien actuaba como procurador de
causas de la Audiencia, y en su nueva defensa adujeron servicios a la
Corona y que por tanto tenian derecho a ser exonerados. Dos afios se
demord la Audiencia en dar su sentencia, y finalmente ampar6 a los indios
en su peticion de no prestar la mita en las haciendas (ANH/Q. 1. 127, 3-
11-1790. Pleito iniciado por los hermanos Misco pidiendo la exoneracién
de tributo y mita).

Sobre la exoneracién de mitas a indios forasteros
Los indios establecidos en lugares distintos a su nacimiento tenfan

un conjunto de disposiciones reales que les imponfan un trato diferente
de los “‘Llactayos’’ u originarios de lugar. El monto del tributo a pagar
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era diferente. Karen Powers nos proporciona en su obra datos sobre los
tributos de los indios en el Corregimiento de Latacunga. Se puede
constatar que mientras los indios originarios del lugar pagaban una tasa
de 2.4 pesos, los vagamundos de la Corona eran tasados en 2 pesos
(Powers, 1991: 348). Pero en otros casos sobre los forasteros recafan
tributaciones mds altas que las de los ‘‘originarios’’. Al carecer detierras
de comunidad, los forasteros no tenfan que pagar el servicio de la mita
y al ser obligados a prestar ese servicio se quejaban ante el protector para
que los eximiera de l1a obligacién,

Cuando algunos forasteros de segunda o tercera generacion iban
adquiriendo tierras, por arriendo o compra, sus obligaciones con el Real
Erarioseiban transformando. A finesdel perfodo colonial las autoridades
pedfan que se quitara la odiosa diferenciacion entre forasteros y
originarios, pues con el paso del tiempo los indios forasteros habfan
aumentado y de ah{ que sus quejas se hicieron cada vez mis frecuentes.
En 1750 el Dr. Salazar, protector general de naturales, expresaba las
dificultades que pasaban los indios forasteros de Cuenca debido a las
exigencias del cumplimiento de la mita hechas por los hacendados del
lugar. Decia el protector;

...5e sirva de absolver a este cacique y a su parcialidad de
los nombramientos de mita, con que continuamente y con
deshusadas violenciaslos fatigany afligen a estosmiserables
y a este cacique sobre pretender los acendados les entere
para el servicio de sus haciendas, indios del quinto sin tener
titulos de merced para ello y aun cuando constare tenerlos
muy suficientes no se les puede gravar con esta pesada
carga, respecto de ser todos de la parsialidad de forasteros
y por esta razon no desfrutar del beneficio de tierras de
comunidad, con cuio aprovechamiento se les pudiera sujetar
a estas servidumbre (ANH/Q. FE. C. 15,L. 42, 1750, 1. 91.
Quejas del protector sobre cargas a indios forasteros).
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Esta era la causa de mayor gravedad que alegaban los indios
forasteros, seguida de la queja por el cobro simultdneo de tributos en dos
lugares: donde habfan nacido y donde estaban radicados.®

Sobre el tipo mita a realizar

Los protectores de naturales velaron, ademds, por hacer cumplir
la Legislacién Indiana en lo correspondiente al tipo de trabajo que debfa
realizar un indio mitayo. Estaba prohibido su trabajo en los cafiaverales
y en los trapiches, a la vez que no se permitia su desempefio en la
explotacién de los minerales pobres. Cuando los indios de Sindagua
(Barbacoas) fueron propuestos para trabajar en minas y roserfas, el
protector argument$ que siendo ya tan escasos los indios del sector, al
ser obligados a este trabajo terminarian por extinguirse, ademds que la
ley prohibfa que los indios se dedicaran a esas labores. Pedfa, mds bien,
el Dr. Lujdn que en ese tipo de trabajo se utilizaran reos o condenados
amuerte, conmutdndoles ese castigo por la extraccién de metales, ya que
‘‘estapena les serd mds aserva quela privaciénde la vida” (ANH/Q. FE.
C. 3, L. 34, Doc. 1182, 1739, fs. 16 y 17. Oposicién del protector a
nombrar indios para la mita minera).

5. CONFLICTOS POR TRIBUTACION
Castigos a los caciques por falta de pagos de tributos

Otros componentes de las peticiones eran las quejas de caciques
que al ser comisionados por el corregidor para recaudar los tributos
quedaban endeudados en las cuentas. El castigo resultante eralaprision,
hasta que respondieran por la diferencia. Los causantes de estos
desajustes de cuentas eran los indios ausentes e incluso los muertos, que
no habfan sido descontados de los padrones. Por ello los caciques
cobradores de tributo pedfan insistentemente se les relevara de ese oficio.

En Pomallacta el cacique principal, Matheo Quispilema, en 1652
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pidi6 al corregidor que lo eximiera de la cobranza de los tributos porque
su edad no le permitfa hacerlo bien. EI cacique estaba encarcelado por
deuda de tributos. Alconocer la Audiencia el conflicto, al indio se le dejé
en libertad y se le quit6 1a obligacién de recaudar los tributos, pero se
advirti6 al corregidor que informara sobre la cantidad queel indio reunfa
anteriormente y que, de ser posible, pagase el monto que correspondfa
mientras estaba en la cdrcel (ANH/Q. 1. 5, 26-1X-1652. Peticién de
Matheo Quispilema para que se le releve en la cobranza de tributos).

En 1666 los indios de San Pedro Sitcary, encabezados por su
cacique, pedfan que se hiciera justicia contra el corregidor, Manuel
Jereseda Ponce de Ledn, quien habfa apresado a algunos por deudas de
tributos. La sentencia dictada por la Audiencia obligé a que los indios
fueran puestos en libertad, debiendo pagar al corregidor lo adeudado
(ANH/Q. 1. 8, 22-I1I-1666. Pleito entre Pablo Gordillo y Manuel
Jeresada).

En 1711 don Thomds Velasques, gobernador de Carangue, tuvo
que rematar todos sus bienes para el pago de los tributos a su cargo,
porque el corregidor le obligaba a entregar lo correspondiente a indios
ausentes y difuntos. EI protector de naturales abogdé por el gobernador,
pero la sentencia de 1a Audiencia le fue adversa obligdndole a pagar el
total de la deuda (ANH/Q. 1. 32, 29-V-1711. El protector de naturales
defiende a Thomds Veldsquez). A mediados del siglo XVIII, la ley
prohibi6 que se dejara en las manos de indios la recoleccién de los
tributos, orden que no fue cumplida en todos los casos.

Un castigo frecuente, con el que los asentistas de tributos
obligaban a pagar al deudor, fue el de tomar en calidad de rehén a un
familiar hasta que se entregara la suma que se debia. Las autoridades
sancionaban severamente al cobrador de impuestos que utilizaba esta
estrategia como forma de presién.

Cuando el indio tributario no pagaba su tasa cumplidamente, o era
sorprendido por un cobrador de tributos sin su certificacién de haber
pagado, era remitido a la cdrcel real mientras recolectaba él o su familia
el valor del impuesto. Pero en la segunda mitad del siglo X VIII fueron
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llevados por orden del cobrador de tributos o del mismo hacendado a
trabajos forzosos en los obrajes. Los indios de Quito describfan c6mo
habfan sido remitidos:

Al tiempo que el citado alguacil mayor faltaba desta ciudad
[Quito] por haberse ido con orden de V.A. al asiento de
Latacunga, pasé Ignacio Bonilla sirviente del cobrador de
tributos Don Xavier Arzelus a la Cdrcel y sacando a estos
indios por su propia autoridad los puso en el obraje de Santa
Clara de Don Calixto Miranda Pbro. donde informan los
indios que los maltratan con azotes (ANH/Q. 1. 108, 22-X-
1782. Malos tratos recibidos por los indios deudores de
tributos).

Para los naturales era mucho mds oprobioso esta medida pues las
labores a los que eran destinados no eran de su competencia y preferfan
quedarse en la cdrcel piblica donde ejecutaban los oficios a los que
estaban acostumbrados.

Alteracion en la tasa de tributos

La variaci6n y alteracién de la tasa de tributos también fue motivo
de reclamos ante el protector. Esta queja fue presentadano solamente por
los indios originarios sino por los forasteros, quienes por su condicién
fueron victimas de las extorsiones provenientes de los asentistas de
tributos.

En 1711 el cacique don Pedro Paguaisa y los demds indios de
Tigsan, asiento de Alauss{ se quejaban del aumento de sus tributos. Hasta
ese afo habfan pagado tres pesos alos corregidores y ahora se les doblaba
lasuma. Al llevar el pleito ante el licenciado Mendoza, se estudié el caso
y se expidi6 una real provision en que se especificaba cudl era la tasa de
la jurisdiccion. Los querellantes no salieron muy favorecidos:
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...siendo ast que los corregidores de Cuenca solo han
cobrado dichos tres pesos por afio y los indios de quinto es
en cada tercio de 18 reales en plata 'y una media fanega de
matz y por ella cuatro reales de plata y una ave de castilla
y por ella un real de plata y medio real del protector por
manera que lo que cada un indio paga a pagado y debe
pagar en esta provincia son dos pesos siete reales y medio
en cada un tercio, segun que consta de las referidas
cartacuentas y de un despacho de los jueces oficiales reales
de la ciudad de Loxa (ANH/Q. 1. 32, 13-11I-1711. Agravios
a los indios de Tigsdn en el cobro de tributos).

En 1790, los indios apellidados Guamdn, de la Real Corona de
Alaussi (Riobamba), se quejaban del administrador de los reales tributos
quien querfa aumentarles su tasa de 3 pesos a 5 pesos y 7 reales,
“reduciéndolos allactayos’’. Anteel protector partidario fue interrogado
el contador general, quien observaba que en la jurisdiccién de Riobamba
habfan familias de apellido Guamén y que cada una de éstas tenfan
diferentes tasas de tributos: unas pagaban 6 pesos, otras 5 pesos y tres
reales y los demds 3 pesos. Lapresidenciade la Audiencia determiné que
los involucrados en el conflicto presentaran sus recibos o los de sus
padres, y de no ser asf los asentistas, herederos o albaceas presentaran
los padrones que habitualmente conservaban (ANH/Q. I. 129, 10-IX-
1790. Alteracion de la tasa de tributos a los indios de la Real Corona de
Guamdn).

Algunos memoriales generales presentados por los protectores
sobre la tributacién

Ademds de las defensas particulares de indios, los protectores
también llevaban hasta la Audiencia, el virrey o la Corona, las quejas
acerca de las irregularidades generales acaecidas en todo el distrito, o en
un sector particular de éste. Entre estos memoriales generales es
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importante mencionar los siguientes:
El pago de tributos en plata, géneros o frutas {1693)

Por 1a cédula real expedida el 25 de junio de 1693, el rey dio
libertad para que se pagaran a su arbitrio los tributos en plata, géneros
o frutas. El protector Aybar y Eslava present6 un memorial expresando
los posibles inconvenientes y las extorsiones a que se verfan sujetos los
naturales al ejecutarse esta medida, debido a la carencia de tierras iitiles
de comunidad, como consecuencia del proceso de venta y composicién
de tierras que se habfa operado.® Pedfa el licenciado que no se siguiera
permitiendo este proceso y que se buscara la posibilidad de restitucién de
las tierras comunales que habian sido enajenadas, de una u otra manera.

El asunto se complicaba ain m{s, si se tenfa en cuenta, como decfa
el protector, la imposibilidad de cultivar las pocas tierras que les
pertenecfan a las comunidades indias, ya que los numeradores, sin
respetar las ordenanzas, retenfan a los indios en sus trabajos de mita,
impidiéndoles el goce de los cuatro afios de descanso y haciéndoles
aparecer como trabajadores voluntarios ante laintervencién del defensor.
El pago de los tributos en géneros o frutos, tendrfa ademds otros dos
inconvenientes: sus recaudadores, individuos propensos al fraude,
recibirfan sus mercancias a precios muy bajos, para venderlas m4s caras
y el aumento del poder de los corregidores, quienes se aduefiarian de los
bienes de los naturales. El fiscal protector sugerfa una visita como forma
de acabar con los abusos, ya que los medios disponibles hasta el momento
no lo habfan permitido (ANH/Q. FE. C. 2, L. 4, 1693, f. 189. Posici6n
del protector sobre la libertad para pagar el tributo en plata, géneros o
frutos).

El caso opuesto de los naturales de Riobamba (1779)

Pese al anterior memorial enviado por el protector a la Audiencia,
en todos los lugares y en todos los tiempos no se sentfan las mismas
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necesidades. Los indios de Riobamba preferfan pagar sus tributos en
tejidos hechos por ellos y no en dinero, por las muchas extorsiones que
recibfan de parte del cacique y del mismo protector de naturales; pedfan
al presidente de la Audiencia que el corregidor averiguara sobre los dafios
y excesos que sufrfanlos indios (ANH/Q. FE. C. 54. L. 146. Doc. 4306,
1779, f. 129. Los indios de Riobamba piden pagar sus tributos en
especie).

Memorial sobre los abusos de los indios recolectores de tributos
(1768)

Los protectores abogaban para que los asentistas, como los demds
encargados de los cobros alos naturales, no emplearan alos indios en esta
tarea, por laresponsabilidad que conllevaba, lo arriesgado de la comision
y las deudas que hacfan que terminaran privados de su libertad o huyendo
de sus repartimientos (ANH/Q. FE. C. 24, L. 67, Doc. 2902, 1768, f.
235 y ss. Para que no se nombren los indios como cobradores de tributos
de forasteros).

Sobre el castigo de los indios atrasados en los pagos de tributos
(1776)

En relacién al cobro de los tributos existfa discrepancia entre las
autoridades acerca de la pena que se les deberfa imponer cuando no
pagaban cumplidamente. Los castigos mds frecuentes eran: el
encarcelamiento, el servicio en los obrajes y el trabajo en las haciendas,
descontdndoles poco a poco la deuda de su salario. Para su manutencién
diaria se les daba medio real.

El Dr. San Martin, protector general (interino) en 1776, proponfa
a la Audiencia que se les quitaran estas penas y que a través de una
provisién circular, dirigida a los corregidores, gobernadores y alcaldes
ordinarios no sélo de la jurisdiccién de Quito sino de todo el distrito, se
les hiciera saber que en caso de encarcelamiento éste s6lo podrfa durar
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4 0 6 dfas, ddndosele al cautivo la libertad cuando consiguiera un fiador,
que ordinariamente serfa otro indio, para que respondiera por la deuda.

El mismo funcionario luego de la visita al obraje de Ifiaquito, de
propiedad de Don Ignacio Checa, donde se encontraban varios indios
pagando con su trabajo los tributos atrasados, evidencid el rigor de la
opresion y del hambre en que se encontraban. Sugirié la necesidad de
regresarlos a sus pueblos “‘y que no se experimente que a fuerza de
necesidades, tributen la vidapor el dinero”’ (ANH/Q. FE. C. 37. L. 101.
Doc. 3753, 1776, fs. 130 a 239. Métodos para cobrar los tributos
atrasados en obrajes).

Elfiscal dela Audiencia no compartia en absoluto tales propuestas,
poniéndose de parte de los arrendadores del cobro de tributos que veian
constantemente burlada su obligacién, y expresaban que estas medidas
los llevarfan a la quiebra y a la ruina definitiva del ramo, fuente mds
preciosa del Real Erario. No obstante, el Dr. San Martin siguid adelante
empenado en defender la causa de los indios castigados, esgrimiendo dos
argumentaciones mds. La primera, la mds trecuente en todos los pleitos
defendidos por protectores, se basaba en el cumplimiento estricto de las
leyes y ordenanzas reales, que impedian tales abusos. La segunda, mds
real y convincente, orientada a exponer lainutilidad dellevar a un albaiiil,
zapatero, carpintero o barbero a realizar un trabajo como hilar o lavar
lana, sin que éste tenga conocimiento del oficio y, la pérdida de tiempo
con la consiguiente falta de ganancia, ni siquiera para sufragar los gastos
de su alimentacién.

Describfa, ademds, las arbitrariedades cometidas por los cobradores
de tributos que no tenfan ningiin reparo en perseguir y apresar a los
parientes mds préximos del deudor, bien fuera su mujer o sus hijos,
reteniéndolos hasta que le fuera reintegrada la suma, o nivelando sus
cuentas con el dinero exigido a los lisiados y enfermos que en razén de
sus limitaciones habfan sido exonerados de 1a imposicién fiscal.

Finalmente, el fiscal de la Audiencia, cuya posicién era de gran
importancia para las determinaciones finales del caso, movido por los
razonamientos esgrimidos por el protector sanciond severamente el
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comportamiento de los asentistas de tributos, pero fue firme y categérico
al oponerse a la propuesta del Dr. San Martfn en liberar a los indios
después de la pena de 5 o 6 dfas de cércel.

La Audiencia dicté su sentencia final el 14 de marzo de 1778,
reconfirmdndola el 6 de febrero del afio siguiente. Se pedfa mesura y
equidad a los recaudadores de tributos, como lo establecfan las leyes y
ordenanzas reales y determinaba que se les hiciera pagar la deuda
ocupdndolos en sus propios oficios. Desaprobaba radicalmente que
pagaran sus condenas en las cdrceles privadas.

NOTAS

1. También se puede estudiar otro caso similar en ANH/Q. I. 15, 18-VI-1682.
En Guangoliquin, parcialidad de Ambato, un hijo natural de don Carlos,
cacique principal de la parcialidad, pidi6 ser exonerado de tributo y mita. La
sentencia final no se conoce por estar incompleto el expediente.

2. Alrespecto se puede consultar entre otros casos: ANH/Q. 1. 10, 1-1X-1671,
acerca de un indio zapatero del pueblo de Saquisili (Latacunga) quien pidié
ser exonerado de la mita, recibiendo sentencia favorable; y el expediente
ANH/Q.1.11,22-V-1674, enel cual el padre procurador general de laorden
de San Agustin pidié al natura] Sebastidn Pila, del pueblo de San Felipe
(Latacunga), para que le ayudara a edificar una iglesia y fuera reservado de
tributo y mita, concediéndosele la exoneracién.

3. Anteel deseo de don Antonio de Piedra para llevar unos indios mitayos a su
hacienda, respecto a la distancia a enviarlos, el protector don Esteban Olais
y Echeverria proveia: ‘‘dice que segin ordenanza se deben enterar yndios
de mita en las haciendas que distaren dos leguas; y respecto de que segiin dice
el dicho Dn. Antonio de Piedra en su escritos de f. 28, dista su hacienda del
pueblo, tres leguas o mds, no se les debe enterar’’ (ANH/Q. I. 32, 23-VI-
1710. Autos seguidos por don Antonio de la Piedra para solicitar quince
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indios mitayos).

4. Al respecto se puede ver: ANH/Q. 1. 21, 23-VI-1705. Autos seguidos por
don Antonio de la Piedra para solicitar quince mitayos, en que don Valentin
Hati de la poblacién de San Miguel Latacunga pedia que sus indios no fueran
Hevados a mitar a vecinos de otros partidos ni a haciendas de otros temples;
y en 1.5, 17-1-1648, en que el gobernador de Tulcdn don Marcos Taques
acusaba al juez nombrado para el apuntamiento y padrén de llevar a los
naturales a cumplir la mita a distancia de 10 leguas.

S. Sobre legislacién y tratamiento de indios forasteros, se puede consultar
Magnus Momer (1970); Karen Powers (1991); Robson Tyrer (1988).
Algunas quejas de indios forasteros se pueden ver en ANH/Q. FE. C. 49,
L. 31, 1779, fs. 130-239. Argumentos del protector para eximir a los
forasteros del servicio en las fabricas de pélvora; y en ANH/Q. 1.23, 27-X-
1697. Sobre las obligaciones de los indios forasteros residentes en Otavalo.

6. En 1642 el problema de la venta y composicién de las tierras comunales en
la Audiencia de Quito habia llegado a su peor momento, instituyéndose los
jueces de desagravios y dictindose 1a Cédula del 30 de Octubre de 1648, la
cual suspendia todo proceso de venta y composicién que afectara a las
comunidades indigenas (ANH/Q. Ced. 2, 13-X-1660, f. 686. Suspensién de
las composiciones de tierra).
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CAPITULO V

ABUSOS DE AUTORIDADES, CONFLICTOS EN OBRAJES Y
OTRAS CAUSAS

1. ABUSOS DE AUTORIDADES

Un tercer rubro de causas manejadas por el protector lo constituyen
las acusaciones de los naturales por malos tratos recibidos de diversas
autoridades espafiolas e indfgenas; siendo més frecuentes las acusaciones
que se hacfan sobre los malos tratos de las autoridades menores. Las
primeras acusaciones que se registran en el Archivo Nacional de Quito
tienen que ver con los abusos de poder de los encomenderos y sus
familiares (1595):

...hace muchos agravios, molestiasy vejaciones obligdndoles
a hilar y tejer, obligdndoles a hacer pesquerfas de mds de
doscientas arrobas de pescado, y por todo ello estd mandado
no pueda entrar en el repartimiento (ANH/Q. 1. 1; 5-1V-
1595. Malos tratamientos que reciben los indios de la
encomienda de Diego Porcel).
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Paralamismaépoca, fines del siglo X VI, se presentaron acusaciones
de abusos de los capitanes de la Audiencia, y de malos tratos de
gobernadores. Para mediados del siglo XVII eran frecuentes las
acusaciones a los corregidores y a sus tenientes, incrementdndose al
mismo tiempo los pleitos contra espafioles y mestizos que irrumpfan en
los pueblos de indios con el fin de extorsionarlos y usarlos en los trabajos
de sus propiedades.

En proporcién, sobre el porcentaje total de conflictos se puede
decir que en el siglo XVII se duplicaron las quejas, elevdndose el
porcentaje a un 26.05% de pleitos provenientes de las arbitrariedades
cometidas por toda clase de autoridades. Los malos tratos por parte de
los corregidores se incrementaron. Lo mismo se puede decir acerca de
los hacendados y sus mayordomos, alcaldes, curas parrocos y doctrineros.

Las quejas contra los abusos de autoridad estaban orientadas a
combatir dos tipos de maltratos: los originados por abusos de poder que
se evidenciaban en formas diferentes: negaci6n de sus peticiones, retraso
en la atencién y en los servicios que les debfan de prestar a los naturales,
exigencias de trabajo y cobros indebidos. Y los maltratos fisicos,
especialmente los azotes y las penas de cdrcel sin causa justificada, las
afrentas de palabra y los sometimientos a vergiienza publica.

Abusos de escribanos

Los escribanos publicos fueron unos de los principales funcionarios
acusados por los indios. Las quejas expresaban las vinculaciones entre
este tipo de funcionarios y las dem4s autoridades de los corregimientos,
la retencion de escrituras y la invasién y despojo de tierras. También por
abusar del trabajo de los indios sin conferirles ninguna retribucién y por
los maltratos ffsicos a que los sometian azotdndolos y encerrdndolos en
las prisiones o afrentdndolos con palabras injuriosas. Por ejemplo los
caciques e indigenas de Tontaqui acusaban a su escribano, Alonso del
Valle, en un memorial de 6 puntos:
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1. Provefa las peticiones sin asistencia del corregidor, haciéndolas
firmar posteriormente.
2. Obligaba a los caciques a trabajar sus tierras, utilizando los bueyes de
los naturales e impidiendo que sembraran sus propias cosechas.
. Enlarecoleccién de los frutos ponfa a su disposicién 30 o 40 peones
indios sin salario.
4. Los granos recogidos en las cosechas, los vend{fa a precios mds altos.
5. Usaba contra ellos maltratos tisicos, palabras injuriosas y los sometfa
a la vergiienza publica.
6. Repartfa el algoddn para hilarlo y a los que se negaban a hacerlo los
azotaba y maltrataba, tomando como motivo la falta de pago de
tributos.

(93}

Los indios afiadfan a sus quejas la poca posibilidad de lograr
justicia en el corregimiento, debido a ia gran amistad del escribano con
el corregidor, al cual reemplazaba en sus ausencias teniendo facultad para
proveer las peticiones. Con todas estas acusaciones, la Audiencia
condend al escribano a pena de prision, por sus desacatos (ANH/Q. 1. 6.
30-VI-1655. Pleitos contra Alonso del Valle, escribano).

Abusos de alcaldes, tenientes y corregidores

Losalcaldes, Jos tenientes y los corregidores, eran los funcionarios
gue mis actos ilicitos cometian. A tal punto legaron los agravios
cometidos por los tenientes de corregidor que en la Audiencia se dicté una
real provision el 18 de enero de 1751, por la cual se depusieron en varias
ciudades a estos funcionarios, exigiendo que se cumpliera el auto ante-
riormente promulgado (1740), por el cual los tenientes no podian ejercer
su cargo sin aprobacidn del Tribunal Superior (ANH/Q. L. 51, 5-1V-
1740. Paraque se destituyan los tenientes impuestos por los corregidores). !

En relacion a los malos tratos de los corregidores, los indios se
quejaban fundamentalmente de dos abusos: los fraudes en los cobros de
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tributos y las complicidades con las autoridades de los pueblos y con los
vecinos mds adinerados. Los indios de Otavalo se quejaban de Joseph
Sdnchez de Orellana por los cobros directos de tributos y no por
intermedio de los hacendados, que al representar sumas exorbitantes no
las consignaba en los cuadernos. No retiraba delas cuentas a los ausentes
ni a los muertos, ademds de practicar la tiranfa y lareclusién de los indios
en los obrajes.

El corregidor, por su parte, culpaba a los indios de no querer pagar
los tributos que estaban debiendo, pero su culpabilidad se hizo patente
cuando huy¢ al haberse nombrado un delegado para revisar los libros en
que se registraban las cuentas de los indios (ANH/Q. 1. 36, 2-V-1722.
Ajuste de cuentas de los indios que sirven en los obrajes de Quito).?

Abusos de encomenderos, hacendados y mayordomos

Los naturales entraron con frecuencia en disputa con sus
encomenderos, hacendados y mayordomos, acusando a éstos por: exceso
de trabajo, falta del descanso que permitfa la ley, retencién de sus
salarios, maltratos ffsicos, altos costos de alimentos y vestuarios dentro
de las haciendas, el cobro injusto de los animales u objetos robados o
perdidos, asf como por la obligacién impuesta a sus mujeres ¢ hijos de
realizar trabajos en la casa del patrén. En 1666, los indios del pueblo de
Yarugufs (Riobamba) presentaron una queja ante el protector general de
naturales don Juan de Pefialosa, contra su encomendero el capitdn Pedro
Ferndndez de Ribera y Cérdoba, y contra el administrador de la
encomienda por los excesos de tributos que les obligaba a pagar sin
descontar a los indios ausentes. Por ese motivo estaban presos algunos
naturales. Al estudiar el caso se comprobé que el administrador no habfa
cumplido con sus obligaciones ante las Cajas Reales, dictdndose sentencia
favorable a los indios, a quienes se les dej6 libres de las obligaciones que
tenfan con el administrador de la encomienda (ANH/Q. 1. 8; 24-X-1666.
Pleito por malos tratos del encomendero de Yarugufs).

La queja de don Lorenzo Duchisela y otros indios Yarugufs por la
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negligencia de don Juan de Esparza, arrendador de la encomienda del
pueblo, en 1770, indica que el régimen de la encomienda se mantuvo en
la Audiencia de Quito durante toda la Colonia, constituyéndose en una
situacién de excepcién frente a la experiencia de otros territorios
coloniales (ANH/Q. 1. 89, 8-VII-1770. Falta de atencién de los
encomenderos a sus encomiendas).

La queja de los indios de 1a hacienda de Cotopilal6, en Latacunga
denunciaba al mayordomo y su mujer. Esta dltima los mantenfa
abrumados de trabajo, obligaba a las mujeres a hilar y a desmotar el
algoddn; les quitaba sus animales de trabajo y los ponfa a su servicio,
agrediéndolos ffsicamente y empleando a los conciertos en otras actividades
fuera de sus tareas regulares.

Las acusaciones llegaron al corregidor, quien determind la expulsién
del mayordomo de la hacienda, sin que la medida se cumpliera. Luego
el protector reclam¢é ante la Audiencia, ésta lo remiti6 nuevamente al
corregidor, obligdndole a ejecutar la medida en caso de ser cierta la
acusacioén. El corregidor contest6 al Tribunal con estas palabras:

...en esta virtud, careados unos y otros, en mi presencia,
resultando siertos muchos de los perjuicios declamados yse
separar adicho Calisto de suempleoy para que conste echo,
quedaron satisfechos los interesados y se retiraron contentos
y gustosos... (ANH/Q. 1. 106, 13-VII-1781. Malos tratos en
la hacienda de Cotopilal6 por el mayordomo).

En el siglo X VIII se hicieron mds frecuentes las acusaciones sobre
los excesos cometidos por los mayordomos y hacendados.

Abusos de los curas y parrocos y doctrineros
Los curas fueron otro punto de conflicto en la Audiencia. Las

mismas acusaciones hechas a las otras autoridades recayeron sobre los
pdrrocos y los doctrineros, ademds de otras producto de su oficio. Los
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indios de Aganoy y Pandiaco, en laregién de Pasto, acusaban al cura fray
Ambrosio de Santillana por obligar a los indios a trabajar en los
conventos, llevdndolos ala molienda del nabo para extraer aceite para sus
iglesias; debfan ademds participar, en los entierros y recoger las limosnas
sin salario. Acusaban también al cura de tener a su servicio nifias de 12
afios, cuando los sfnodos, habfan dispuesto que debfan ser servidos por
dos pongos y una mujer viuda (ANH/Q. Pop. 168, 1781. fs. 1 a 74. Malos
tratos del cura guardidn de San Francisco). La dispersién de los indios
era el resultado de estas medidas. En vista de estos abusos, el fiscal de
la Audiencia, Dr. Villalengua, recordaba las leyes y 6rdenes que debfan
cumplir los curas, expidiendo una real provisién para cada uno de los
pueblos agraviados.

La disminucién de la poblacién indfgena a fines del S. XVII, llevé
al protector de naturales a pedir la supresién de uno de los dos curatos
con que contaba la poblacién de Sigchos (corregimiento de Latacunga).
En el pueblo, donde se encontraban las encomiendas del duque Medina
delas Torres, y de las monjas Bernardas del Santfsimo Sacramento de la
Villade Madrid, habfan mds de 14.000 familias en el siglo XVI. Por eso
se establecieron dos curatos, con un estipendio de 550 pesos cada uno.
A fines del siglo XVII cada cura contaba solamente con 100 feligreses,
siendo excesivo el mantenimiento de los dos sacerdotes por parte de los
indios. La causa fue llevada al obispo, quien se encargé de suprimir uno
de los dos curatos como lo habfa recomendado la Audiencia (ANH/Q.
1.21, 6-X-1694. Supresién de uno de los dos curatos de Sigchos).

Otra de las acusaciones concernfa a las obligaciones pecuniarias
que imponfan a los naturales, cobrdndoles a su arbitrio por entierros,
honras fiinebres, fosas y otros menesteres de la religién. La Presidencia
de Quito contestd: ‘Y estd estipulado que persivanlo que voluntariamente
los indios quieran entregar, y esto se ha de hacer cumplir por los
Protectores Fiscales’” (ANH/Q. FE. C. 29, L. 80, Doc. 3187, 1726, fs.
193 y ss. Abusos de los curas de los pueblos de la Costa).

El cura de Gualaceo, Cuenca, se ingenié una buena manera de
conseguir dinero. Por una divisién o deslinde territorial que se hizo
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dentro de su parroquia aprovech¢ para pedir mayores estipendios a las
familias que habfan quedado fuera de su jurisdiccién, teniéndolos en
calidad de forasteros. Los indios en ausencia del protector de naturales,
consiguieron que el procurador de causas de la Audiencia les sirviera de
defensor, y concluyeron el pleito a su favor: se ordend acabar con la
novedad introducida por el cura don Fernando de Ortega y Tobar (ANH/
Q.1. 128, 11-VI1I-1790). Meses mds tarde este mismo cura azotd a varios
indios por haberlo agredido con insultos y provocaciones, después de
haber behido chicha los naturales hasta embriagarse. La Audiencia
nombro para su detensa a un procurador de causas, pero el fiscal aconsejé
que el casc se entregara al protector partidario, pues el pizito podfa
declararse nulo va que un procurador de causas s6lo podia participar
defendiendo a los indios cuando la parte contraria estaba en manos de un
protector o por la inexistencia de este.

Fueron testigos algunos espafioles y caciques de Gualaceo. El cura
gue habia sido acusade también de cobrar contribuciones injustas fue
absuelto al no comprobdrseie los cargos. Sele amonestd severamente sélo
por los azotes dados al indio. Los naturales inconforimes con la sentencia
hicieron conocer al protector general que existfa un “‘vinculo de
parentesco espiritual’ entre el cura v el protector partidario, y por ese
motivo esperaban un mejor desempedo del procurador de causas (ANH/
Q. Ihid.. fx. 65 y 66),

Otra acusacion la presentaron los naturales de Lito (Riobamba).
La gueja era por el cardcter violento, irritable y temerario del pdrroco,
ylanoaceptaciondelas providencias libradas por los indios, cobrdndoseles
por la administracion de los sacramentos. Con exageracion, describfan
la escuela de baile que habia montado en la iglesia, con ocasidn de 1a
dltima navidad. Decian:

...de que el padre Fray Mariano Godoy, de la orden de San
Francisco, conpocareligiony ninguna reberencia del Santo
templo de dios, dispuso para las pascuas préximas pasadas
de navidad, prevalido de la autoridad de coadjutor, una
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contradanza de indias y que escogiendo para ello las
solteras de mayor parecer y talle, ya adultas se dedicé a
hacerse el maestro de danzade ellas [...] los dlas dedicados
al ensaye las introducta alaiglesia, y con notable escandalo
y profanacién del Santo templo, arremangando los havitos,
hecho bastonero de las indias solteronas, las aleccionaba
dando saltos al son de la musica... (ANH/Q. 1. 127, 18-11I-
1790. Acusaciones contra el pdrroco de Lito).?

Abusos de esparfioles y mestizos

Los malos tratos de los vecinos de los pueblos de espafioles y
mestizos fueron creciendo a través del siglo XVII, hasta volverse
constantes en el S. XVIII triplicdndose en este ultimo las causas por ese
motivo. Abusos en los cobros, invasién de los predios, obligaciones de
ventas, usurpacién de cacicazgos, engafios y robos eran las principales
acusaciones a mestizos y espafioles.

Los mestizos, que crecieron en nimero en el siglo XVIII, llegaron
a ser una casta repudiada por todos los otros miembros de la sociedad.
Su reputacién de despojadores de tierras, ladrones y bandidos, los llevé
a ser despreciados por los indios, a la vez que las autoridades los
rechazaban por no ser fuente de ingreso para la Real Corona.

En 1662, el Dr. Rocha dirimi6 en Otavalo la causa producida por
las intromisiones en ese pueblo de algunos mestizos y espafoles, dio a
conocer la carta real en que se obligaba a salir de los pueblos de indios
a todo mestizo, espafiol, negro o multado. Esta fue la primera vez que
se hizo una acusacién sobre los abusos de los mestizos.* A medida que
fue transcurriendo el tiempo, las quejas contra ellos se fueron
intensificando.’

En 1669 el protector de naturales Juan Triunfo de Sosaya
expresaba que con la presencia de espafioles, mestizos y mulatos se iba
extinguiendo la raza indfgena, con enorme perjuicio para los repartos de
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mitas y quintos; a su nacimiento un nifio mestizo ya estaba excluido de
cumplir tales servicios. Pedfa que se dictara una real provision para el
pueblo de Chimbo, reforzando la cédula que se habfa expedido en Madrid
el 25 de noviembre de 1568, prohibiendo la presencia de mestizos en
pueblos de indios. El protector Sosaya, expresaba que en la cédula no
se aclaraba si los hijos mestizos podrian seguir viviendo en su pueblo,
pero que en todo caso su presencia en los repartimientos de indios se debfa
prohibir radicalmente (ANH/Q. R.P. 1, 23-X1[-1669. Para gue los
espafioles, mestizos y negros salgan de los pueblos de indios).

La aspiracion de los mestizos de ocupar posiciones privilegiadas
enlos pueblos indigenas fue totalmente denegada por las autoridades. La
ubicacion de los mestizos como cacigues era perjudicial al funcionamiento
delas comunidades indigenas por estar librados de exacciones tributarias,
y por ios problemas que surgirfan en torno a la propiedad de la tierra,

El caso se complicaba cuande el mestizo era hijo de padre cacique
y madre espafiola, como lo ocurrido en el asiento de Ambato, en el gue
contrajeron pupcias Juan Punina, cacique principal del pueblo y dona
Juana de Godoy y Plaza natural de la ciudad de Sevilla. El protector
argumentaba;

Y no es este el jenero de mestizos que ¢l derecho de estos
reinos aborrese, sino los ylegitimos hijos de espanol y de
vindia no avidos en legitimo marrimonio, antes si el docior
que en estos reinos a escrito con mayor autoridad y ciencia
asegura que los mestizos de legitimo matrimonio pueden y
deben ser admitidos a la susecion de los cacicazgos vy lo que
esmds, alaaltisimadignidad del sacerdocio, y amvos cusos
deben correr a favor del mestizo, hijo de india, cuania
mayor razon tendra el que lo es de tan principal cacique
(ANH/Q. 1. 22, 4-111-1697. Pleito por parte de un cacique
mestizo),

Pese a la defensa del protector del partido y del Dr. Aybar y Eslava
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ante la Audiencia, no fue concedidala dignidad de cacique al descendiente
de Juan Punina, por contravenir las leyes referentes al status de la
poblacién india.

Un caso similar se presenté en Gudnujo, asiento de Chimbo, al
remover del empleo a Felipe Rosero, a quien por ser mestizo no le fue
permitido acceder al cargo.

Laposiciénde fray Miguel Ramirez Carrillo, dela Orden Seréfica,
era insélita pues contravenfa todas las leyes. El cura pidié que se
nombraran como caciques a espafoles y mestizos, por haberse
pricticamente extinguido la nobleza indigena. Los argumentos del
sacerdote eran algo singulares, ya que repudiaba el gobierno de mujeres,
por su ‘‘sexo, expedisién y discordias entre s{*’; ademds, los cargos en
el momento estaban en manos de mandones y principales que manifestaban
‘‘viciadas costumbres, insuperable rudeza y ningun respeto, dedicdndose
alaembriaguez’’. Larespuestadel protector fuela esperada: la posicién
del sacerdote era totalmente contraria al derecho (ANH/Q. FE. C. 35,
L.96, Doc. 3702, 1775, fs. 102 y ss. Peticién para que a falta de caciques
gobiernen mestizos y espafioles en pueblos de indios).

Abusos de caciques

Los malos tratos de los caciques a sus indios fueron otro motivo
de queja ante la Audiencia. Estas acusaciones tuvieron como base las
extorsiones, toma de tierras, amenazas de muerte, y el exceso en el cobro
de derramas. Los indios forasteros eran quienes mds conflictos tenfan
con los caciques de los pueblos donde se habfan establecido, pues no eran
tratados en igual forma que los originarios.

En Galpisingue (San Andrés-Riobamba), los indios Mariano y
Jacinto Jara se quejaron ante el Dr. Salazar por los malos tratos del
cacique, especialmente por no permitirles tener su vivienda allf y por
obligarlos al quinto de la mita. La Audiencia dio unareal provisién, pero
Thomds Saquisulay, hizo caso omiso de ella y terminé encarcelado
(ANH/Q. 1. 62, 18-VI-1750. Pleito entre Mariano y Jacinto Jara, contra
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los caciques de San Andrés).
2. CONFLICTOS EN OBRAJES

Algunos trabajos sobre la Audiencia de Quito han permitido
conocer la incidencia de los obrajes en el desarrolio econémico. La
poblacién indfgena tuvo un fuerte peso en los obrajes de los pueblos
indios, en los de las haciendas, y en los chorrillos u obrajuelos que
operaban en los centros urbanos. Las ordenanzas del oidor don Matias
de Peralta regularon en 1621 todo lo referente al funcionamiento de los
obrajes: salarios, administracién y mantenimiento (ANH/Q. Ob. 3,
1621. Ordenanzas de obrajes de don Matfas de Peralta Cabeza de Baca,
oidor de la Audiencia).

En la segunda mitad del siglo XVII los obrajes de comunidad ya
no eran rentables y algunos estaban en proceso de liquidacion, como el
de Yarugufs, sin que se hubiese reconocido los salartos a los indios
(ANH/Q. Ob. 3, 10-I-1645. Reclamo de los indios de Macaxi, trabajadores
del obraje de Joan Ramos). La solucidn fue arrendarlos al mejor postor,
normalmente por un término de 6 anos, que en ocasiones se prolongaba
por imprevistos ocurridos, por gjemplo: batanes derrumbados (ANH/Q
Ob. 10, 13-V-1677. Peticién para areglar los batanes de Sigchos y
postergar su arrendamiento), incendios, desastres de terremotos etc.
(ANH/Q. Ob. 15, 8-X-1698. Prorroga en el arrendamiento del obraje de
Licto debido al terremoto). El arrendatario debfa responder por el
alquiler ademds de pagar los salarios de los trabajadores. A fines del siglo
XVII los obrajes de comunidad eran como cdrceles, donde el maltrato
estaba a la orden del dfa. Ante esto, el protector de naturales, Aybar y
Eslava presenté un memorial en 1694 cuyo contenido discutimos.

El memorial del protector Aybar y Eslava sobre las condiciones
de los obrajes de comunidad (1694)

El protector empezaba sefialando que los obrajes se remontaban al
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perfodo reformista del virrey Toledo, quien ademds habfa creado las cajas
de comunidad en los diversos sectores del Virreinato, En Quito los
obrajes habfan reemplazado estas cajas de comunidad. EI protector
aiadfa: ‘‘Los cuales se fundaron en las tierras de los indios con su trabajo
y su costa”’ (ANH/Q. Ob. 14, 15-X-1694. Memorial del sefior fiscal
protector sobre las inconveniencias de los obrajes de comunidad). Para
Aybar y Eslava la situacion era absolutamente ignominiosa y proponfa
que se exterminaran o que por lo menos se reformaran sustancialmente
y para lo cual o se vendieran a censo, o los indios trabajaran de manera
libre y voluntaria y no, como hasta ese momento, de manera forzada.
Sobre el régimen de trabajo de los indios el protector escribfa:

...Jue repartirse crecido niimero de indios para su labor los
cuales hablan de servir 312 dlas en un aflo, porque los
demds eran feriados y festivos y saliendo estos en su lugar
entran otro nimero y echa la quenta de lo que se havia
ganado aquel aflo se hablan de pagar los tributos y ass{ de
los yndios que avian travaxado en el obraje como de los que
estaban fuera de él, en fuerza de la compafita que se les
Jormé [no sabe el protector si con consentimiento de los
yndios] (ANH/Q. Ob. 14. Ibidem).

El protector Aybar y Eslava acusaba a los anteriores presidentes
y a los protectores de no haber llevado un control estricto de las cuentas
finales de los administradores, perdiéndose de esta manera el caudal con
el que habfan contado en sus inicios. Esta era la razén de arrendarlos y
de mantener a un administrador con un sueldo fijo, preocupado solamente
de reunir los indios necesarios, estar atento a los trabajos de reedificacién
del obraje y tener que atender las rentas. Para agravar el asunto, los
corregidores se habfan agregado a la administracion de los obrajes, sin
que tuvieran un buen desempefio en su trabajo, pues al no residir en los
lugares de operacién no podfan estar al tanto del nimero de indios que
laboraban en ellos. Su salario, que en los inicios era bajo, habfa subido
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hasta alcanzar casi los cinco mil pesos de oro, agravdndose la decadencia
de las fdbricas.

La totalidad de las ganancias de los obrajes se consumfan en
asuntos muy diversos, sin que quedaran fondos suficientes para pagar el
valor de la tributacién de los indios, sacando sélo una pequeifia parte para
este tin. Por lo tanto los naturales terminaban pagando de su propio
salario la tasa impuesta, como lo testimoniaba ¢l escribano de la villa de
Riobamba, donde se encontraban la mayorfa de los obrajes de comunidad,
va que fuera de los de esa regidn solamente quedaban los ubicados en
Sigchos, Mulahalé, Latacunga y Otavalo.

El protector daba el ejemplo de un obraje en ¢l que taboraban 500
indios tributarios conuna tasa de 3 pesos por tercio. Enel obraje quedaba
solamente un excedente de 250 pesos para asignar a la tributacidn. es
decir que alos naturales se les ayudaba con 4 reales mientras que los otros
2 pesos y 4 r. los debian pagar de su salario. Aybar y Eslava concluia
que ‘“‘las conveniencias de los obrajes en el pasado eran pretexto para su
mantenimiento en el presente’” (ANH/Q. Ob. 14. Ihid.).

Luego el protector daba cuenta de los mayores excesos que se
cometian en el manejo de estos obrajes: carencia de los utensilios
necesarios para el trabajo, falta de pagos de salurios a los familiares de
los indios ausentes o difuntos, reconstruccion de las casas y batanes por
cuenta de la comunidad de naturales, y los permanentes castigos tisicos
a ios que estaban sometidos los indios por no cumplir sus tareas
cotidianas.  Comparaba la labor de estos infelices con el trabajo
voluntario de indios en obrajes particulares, donde los duenos les daban
lo necesario para el trabajo y recibian un buen trato.

El licenciado Aybar proponia terminar con el trabajo forzoso de
los indfgenas y sustituirlos por trabajadores voluntarios, ¢ vender los
obrajes a censo con la hipoteca de otras tincas, estableciéndose de esa
manera una garantfa sobre los bienes de comunidades y retornando los
indios a su libertad. Estas medidas tavorecerian a la Real Hacienda
puesto que se pagarfan los tributos y los corregidores podrfan pagar tercio
a tercio lo adeudado a la Corona.

129



Diana Bonnett

Finalmente el protector calculaba enunatercera parte la despoblacién
de los corregimientos de Riobamba, Latacunga y Otavalo en los tltimos
tres afios (de 1691 a 1694). Imputdndola a los malos tratos en los obrajes
y a la epidemia de sarampién y viruela. Con la declaracién de las
principales autoridades y de los sujetos que hubiesen estado a cargo de
la administracién y del manejo de los obrajes, el memorial fue enviado
al rey (ANH/Q. Ob. 14, Ibidem), con el resultado de que a partir de 1704
se prohibi6 los trabajos forzados de los indios en los obrajes.

Malos tratos en obrajes

El porcentaje de pleitos sobre abusos a indios obrajeros ascendi6
del 2.5% de los casos estudiados en el presente trabajo y se hicieron mds
frecuentes en la segunda mitad del XVII cuando ain no se habfan
reformado los obrajes de comunidad.

Las quejas principales se referfan a los malos tratos de los indios
por parte de los mandones, maestros, duefios y administradores de los
obrajes, entre las que figuraban la pena de azotes y el encierro en las
cdrceles privadas de estos recintos por causas injustificadas. En Guano,
hacienda del duque de Useda, y a cargo del arrendatario Pedro Ramos,
un incendio del obraje, fue atribuido al rencor de los naturales, quienes
aprovecharon para fugarse. Los testigos acusaban al arrendatario de
tratar mal a todos los oficiales, e incluso a su ayudante. La ley prohibfa
que €l mismo desempefiara el oficio de maestro de obraje, pero en esa
fdbrica no se cumplia. Las tareas asignadas a los naturales eran largas
y la obligaci6n de hilar tan fino hacia que siempre estuvieran atrasados
en sus trabajos y por lo tanto no podfan disponer de dfas de fiesta ni
descansos. Las cantidades de lefia que debfan de transportar los
“Ynyucamas’’ y lefiateros rebasaban las capacidades fisicas, sobre todo
cuando la debfan recoger de sitios lejanos, donde se producfan las
especies de “‘chilca y chamana’’ que eran las exigidas por Pedro Ramos.
Los socorros provefdos a los naturales en la hacienda les obligaba a dejar
su reducido salario en manos del arrendatario y no les alcanzaba para
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pagar el tributo. Tal y como lo declararon los indios Luis Asqui,
Cristébal Cuzo, Pedro Tigsi, Gaspar Manhan y José Queanchela.

Al tener los indios noticia de que ta administracion del obraje iba
a pasar a manos del acusador don Francisco de Torres Pizarro,
administrador de fa hacienda del marqués, quien era mas sanguinario que
el arrendador del obraje, hicieron saber a su protector que desist(an de
las acusaciones hechas a Pedro Ramos, su administrador, pues de €l no
habfan recibido ningiin daino:

Suplicamos a Vuestra Merced como a tan juez recto que
V.M. vuelva el arrendamiento al capitdn Pedro Ramos de
Viveros porque no hemos recibido ningidn agravio, anfes
mucho bien, que con todos a acudido con (a limosha como
Dios Nuestro Sefior es restigo y asf V.M. se sirva apiadarse
por amor de dios gue en mandario { recibiremos bien y
merced (ANH/Q. Ob. 10, 3-X-1680.

Los indigenas amedrentados dnte quien iba a ser su nuevo
adiministrader, tambidn fueron victimas de fas amenuzas de su propio
gobernador indio, don Juseph Chablalema, quien tenfa vinculos de
amistad con Pedro Ramos v quien dispuso gue se trasquilaria a todo aquel
gue acusara al administrador.  Ante las diversas amenazas, los indios
desistieron de continuar e} pleito, pero fa Real Audicicia dictd un auto
por et cual s causa debfa de continuar hasta Hegar a dictarse La sentencia
final, sustancidndola como de oficiv. Posteriormente, el alguacil mayor
pidid revizion de log lihros’ de ravas y socerios, recibid la probanza del
capitdn Pedro Ramos descargdndose de las acusaciones proferidas, para
I cual presentd como testigos 4 varios vecinos de Richamba y a fray
Agustin de Suguenza, fray Felipe Mdrquez, xray Maursu(:- Silva y tray
Joan de Herrera quienes elogiaron la  actitud bendvola del acusado.
Concluidas todas ias acclones judiciales, el capitdn Pedro de Ozaztta dictd
un aute enviando a Pedro Ramos de Viveros ala cdreel, con la obligacion
de pagar 1214 patacones de 8 y 7 reales por Ia tasacion de las costas del
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pleito (ANH/Q. Ob. 10, Ibid.).

Los naturales también se quejaban de las grandes distancias a que
eran llevados atrabajar, que podfanser hastade9y 10 leguas de distancia.
En 1680 los indios de Pungald se quejaban de las dificultades que debfan
atravesar para llegar hasta su obraje (ANH/Q. 1. 14, 22-X-1680.
Inconvenientes para ir al obraje de Achambo), y en 1686 los indios de
Ambatillos (Ambato) formulaban una siplica en el mismo sentido, ya que
el obraje al que habfan sido destinados quedaba a 6 0 7 leguas de distancia
de sus viviendas (ANH/Q. 1. 16, 12-1X-1686. Peticién de Marcos
Vivanco para no tener que trabajar en el obraje).

En 1687 los indios Guambahaloes, del asiento de Pelileo, acusaban
a Juan Pérez de Galarza de obligarlos al trabajo en el obraje, cuando la
disposicion de la Audiencia era que estuvieran destinados a las labores
de labranza y crianza de ganado en las haciendas de Ldpez de Galarza.
El protector pedfa justicia para sus indios (ANH/Q. 1. 16, 6-111-1687.
Pleito entre los indios de Pelileo y Antonio L6pez Galarza).

El mismo aiio, los integrantes de un obrajuelo en la parroquia de
San Blas (Quito), se quejaban del embargo de sus objetos de trabajo y de
la orden de clausurar los cuartos donde tenfan sus tornos, telares y
materiales. El licenciado Aybar y Eslava presentaba ante la Audiencia
los motivos por los que no se debfa proceder contra los obrajes de estos
indios (ANH/Q. 1. 16, 18-1X-1687 Embargo y cierre del Obraje de San
Blas).

Conviene mencionar ademds que pese a que en 1704 se prohibi6
el trabajo forzado en los obrajes, en los afos siguientes se continuaron
presentando indios que eran obligados a laborar en los obrajes (ANH/Q.
I. 32, 11-VII-1711. Queja por incumplimiento de la ley del 31 de
diciembre de 1704). En el siglo XVIII los indios también se quejaban de
no recibir sus salarios por el trabajo y los altos costos con que los
hacendados gravaban a los obrajeros (ANH/Q. 1. 36, 2-V-1722. Pleito
por los cobros hechos por el corregidor Juan Joseph Sdnchez de
Orellana).
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3. OTROS CONFLICTOS
Peticién para la posesién de propiedad de cacicazgos

La pretensién de los nobles de los pueblos de indios, a asumir el
cargo de caciques fue otra de las causas promovidas por los protectores
de naturales. Tenfa por causa fundamental dirimir el enfrentamiento
entre dos sujetos, que se sentian con iguales derechos para asumir ¢l
cacicazgo de la parcialidad, o se pedia autorizacion a la Corona para
mantener sus preeminencias.® Durante el siglo XVII estos conflictos
fueron totalmente inusuales, pero en el siglo XVIII crecieron
vertiginosanente.

Los vinculos matrimoniales, los pactos entre familias de nobles
indfgenas, la desaparicidn de otras y las uniones entre indfgenas nobles
y mestizos, fueron algunas de las causas para gue en el sigio XVIII se
extendiera esta peticion. También el estado de rebelién permanente, que
se vislumbra en los documentos de la segunda mitad del siglo XVIII, y
el temor de las autoridades a las sublevaciones y revueltas nos permite
pensar que durante esta etapa del siglo los naturales consideraron la
posibilidad de rescatar su autoridad y por eso exigfan ante la Audiencia
la conformacién de sus tltulos. Ademds de que la desaparicidn de nobles
obligé a sus descendientes a ratificar sus atribuciones indigenas, frente
al ascenso de estos cargos de principales y mandones.

En el pueblo de San Andrés (Riobamba), don Francisco Sanay,
hermano del anterior cacique, se divigia al protector para tramitar por su
intermedio su nombramiento. Segun la querellante en €l convergfan las
cualidades necesarias para ejercer el cargo v el puesto estaba vacante por
la muerte de suhermano hacfa un afo y diez meses. La Audiencia, exigi¢
se pregonara en gl pueblo tal peticidn en los dias festivos, y de surgir
algiininconveniente se la manifestara a las autoridades, Finalmente e fue
concedido su nombramiento (ANH/Q. 1. 129, 15-X[-1790. Peticion por
1a proteccidn de Francisco Sanay).

Las autoridades locales procuraban apropiarse de las prerrogativas
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necesarias para elegir a sus caciques candidatos, y asf gobernar con su
apoyo. En Alangasf, el indio Luis Quinbiaurco se quejaba que a pesar
de ser el descendiente m4s directo del cacique difunto, el cura del pueblo
se empefiaba en reemplazarlo con uno de tres indios ‘‘ordinarios,
tributarios”’, que tenfa propuestos. La causa, decfa Quinbiaurco, era el
odio que el cura tenfa para con toda su familia. La Audiencia protegi6
al indfgena, evitando asf que las autoridades del pueblo se tomaran
atribuciones que no les correspondfa (ANH/Q. 1. 105, 18-V-1780.
Peticion para la proteccién de Luis Quinbiaurco).

Reclamo de herencias de tierras y bienes

El reclamo de herencias de tierras y bienes de los indios, que
ascendid al 2% de latotalidad de los casos estudiados, fue untipo de causa
relevante en el siglo X VII, y pricticamente sin importancia en el siguiente
siglo. Ldégicamente que los conflictos de esta naturaleza no se debieron
agotar, pero es muy probable que los naturales encontraron algin medio
de asegurar sus herencias, probablemente en vida, sin dar lugar a que
éstas estuvieran sometidas a pasar por los pesados, costosos y largos
trdmites del derecho.

Liberacién de indios cautivos

Al contrario del caso anterior, los protectores en el siglo XVIII
estuvieron mds activos en lo que se refiere a la liberacién de los indios
cautivos, ya que aumentaron los procesos por deudas y robos y ésta era
una buena razén para encerrarlos en la cdrcel.

Las condenas también se fueron transformando. Los castigos
del siglo XVII eran ffsicos: azotes, trasquilamientos y encierros. Enla
segunda parte del siglo XVIII se llevaban a los indios a las fdbricas de
tabaco en Guayaquil, y a las de pélvora en Latacunga o se condenaban
a la ejecucidn de obras publicas.
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[

En relacién con los maltratos de tenientes de corregidor se puede consultar:
ANH/Q. 1.16, 15-X1I-1687, el gobernador del pueblo de Oas, Domingo
Quinchiguar, huyé de las arbitrariedades del teniente: se fue con 20 familias
mds a vivir a los montes. Fue acusado de 1d6latra por el teniente Bernabé
del Castillo.

Causas por malos tratos de corregidores, se pueden encontrar en ANH/Q.
1.5, 15-VII-1653. Deuda por transporte de maderas a nombre del corregidor;
y en ANH/Q. 1.6, 26-VII1-1656. Quejas sobre ¢l corregidor dela ciudad de
Cuenca.

Otras causas sobre conflictos por malos tratos de curas parrocos y doctrineros
se pueden ver en: ANH/Q. [. 22, 13-1-1695. Cargos contra el cura de
Guaranda; y ANH/Q. FE. C. 13, L. 34, Doc. 1198, 1739, f. 95. Peticién
para que el padre Felipe Salinas no maltrate a los indios.

En 1621 y 1653 se habian presentado acusaciones sobre los despojos de
tierras causados por espafioles (ANH/Q. 1. 2, 14-VII1-1621. Despojo de
tierras por parte de Blas Pérezy ANH/Q. 1. 5, 14-1I-1653. Malos tratamientos
a los forasteros de la ciudad de Cuenca, por parte de Marcos Ayllén).

Al respecto se puede analizar ANH/Q. R.P.1, 23-X1I-1669. Para que los
espanoles, mestizos y negros salgan de los pueblos de indios; ANH/Q. L.
22, 4-111-1697, fs. 43 y ss. Pleito por parte de un cacique mestizy ANH/Q.
1. 50, 23-X-1770. Conflicto por tierras entre indios y mestizos

Recordemos que cuando se trataba de conflictos entre indios la parte que
iniciaba el pleito era defendida por el protector general v, a la parte contraria
se le asignaba un defensor.



CONCLUSIONES

La presencia de los protectores de naturales en la escena jurfdica
de la Audiencia de Quito representé una contribucién perdurable a los
fines pretendidos por la Corona Espafiola: introducir a la poblacién
indigena en el sistema juridico colonial.

Como se ha podido constatar en las pdginas anteriores, la labor de
los protectores fue cada vez mds intensa. Debido a la gran afluencia de
pleitos presentados por los naturales en perfodos de descenso demogréfico,
como lo fue el siglo XVIII, se puede concluir sin temor a equivocarse que
la explotacion de la poblacidn indfgena fue acrecentdndose con el paso de
los afios, a la vez que su conciencia sobre la dominacién y el despojo
permitid que mds denuncias llegaran hasta el protector general de
naturales.

Laplanade abogados que participaron en la Audiencia con el tftulo
de protectores de naturales fue diversa. Algunos de sus nombres ya nos
resultan familiares: Aybar y Eslava, Olais y Echeverrfa, Lujdn y Bédia.
En sus memoriales generales y en las defensas de los pleitos de indios se
percibe claridad de pensamiento, amplitud de criterios y una
compenetracién con la condicién del indio. No obstante, no aparecen
indicios en los documentos de que hubieran cuestionado la forma de
dominaci6én impuesta por la Metr6poli, a lo mds pedfan reformas. Otros
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protectores apenas se limitaron a lo estrictamente necesario: imponer la
ley sobre los desmanes cometidos. Sus defensas eran completamente
rutinarias, hicieron de la Recopilacién de las Leyes de Indias su tnica
estrategia de combate.

En miras al andlisis desarrollado en base a la documentacién de
archivo se pudieron establecer tres grandes perfodos en razén a las
variaciones politico-administrativas instaladas en la Audiencia. Un
primer perfodo en el cual el cargo de protector funcionaba primero unido
al de obispo, y posteriormente al de fiscal. Un segundo perfodo que he
denominado de estabilizacién y que cubre gran parte del tiempo estudiado
en esta investigacion, en el cual se define el protector de naturales, como
funcionario auténomo desligado de cualquier otro tftulo, pero que puede
hacer las veces de fiscal de la Audiencia, en casos de su ausencia, y un
tercer perfodo, producto de las reformas de Carlos 11, en que nuevamente
es entregado el cargo al fiscal del crimen de la Audiencia.

Es bueno recordar que el titulo de Protector General de Naturales
en la Audiencia de Quito se adquiria mediante un donativo entregado a
la Corona. El pagar elevadas sumas de dinero, a cambio de un cargo de
baja categorfa y con mala remuneracién, nos pone atentos a presumir la
existenciade algin mecanismo para llenar las arcas, dadas las condiciones
generales de corrupcidn establecidas en la Colonia. Pero acusaciones de
esta [ndole contra los protectores generales, no se encontraron en la
revisién archivistica. Sin embargo, los protectores partidarios fueron
acusados por las extorsiones perpetradas contra los naturales, ademds de
su ineptitud para la ejecucién de sus obligaciones.

Al llegar al final del presente trabajo es bueno preguntarse por el
logro de la accidén de los protectores de naturales. Sipensamos en el fin
por el cual fueron instituidos, no podemos mds que contestar que el
objetivo propuesto por la Corona se cumplié. Si miramos el lado
contrario, es decir, la situacién del indigena frente al nuevo régimen y
especialmente su desestructuracién y expoliacién por parte de los otros
grupos sociales localizados en la Audiencia, hemos de concluir que los
protectores de naturales frenaron en parte los abusos del resto de
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pobladores de la Audiencia, y de quienes en los inicios del poblamiento
se habfan tomado la atribucién, sin ninguna autorizacién de la Corona
para defenderles en sus pleitos. Vale recordar que el 60% de los casos
representados por los protectores fueron sentenciados a favor de los
naturales. Estudios posteriores concluirdn silos procesos de independencia
y estabilizacién de las nuevas repiblicas, al eliminar la proteccién
indfgena que se tenfa en la Colonia mediante el derecho a Casos de Corte
y la extincién del cargo de los protectores, no han sido las causas que
elevaron el nivel de desarraigo que hoy viven las comunidades indfgenas.
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ANEXO No. 1

ALGUNOS PROTECTORES NATURALES EN LA AUDIENCIA
DE QUITO DURANTE LOS SIGLOS XVII Y XVIIL.*

Blas de Torres Altamirano (Fiscal) 1595-1605
Melchor Soarez de Poago (Fiscal) 1623-1639
Joan de la Concha Bernardo 1636-1663
Alonso de Araus 1654-1677

Diego Andres Rocha 1656-1664

Juan de Pefialosa 1656-1669

Juan Triunfo de Sossaya 1671-1680

Joan de Ubidia 1672

Juan Céspedes Cavero 1680-1684

Ignacio de Aybar y Eslava 1680-1700
Licenciado Segura 1684-1687

Esteban Olais de Echeverrfa 1679-1722

Juan de Lujdn y Bédia 1688-1739

Esteban de Matta 1699-1700

Licenciado Mendoza 1710-1711

Francisco Ramfrez de Arellano 1718-1722
Jer6nimo Carrién y Mer6dio 1746-1748
Joseph de Salazar y Loyola 1750-1780
Joseph de Herrera y Guzmdén 1760

Joseph de Citsne 1760
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Joseph de Villalengua 1760
Joaquin Galdeano 1770

Ignacio Rivadeneira 1780-1790
Dr. Y4nez 1782-1783

Antonio Mas6n Merchante 1790
Esteban de Tovar 1790

Doctor Corral 1799-1800
Doctor Iriarte 1800

* Los afios anotados corresponden al tiempo que desempefaron el cargo
defendiendo pleitos de indios como agentes protectores, protectores
interinos o ya propiamente como protectores generales.
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ANEXO METODOLOGICO

En miras a la elaboracién del presente trabajo la metodologfa
utilizada fue la siguiente: concluida la etapa de revisién bibliogréfica y
elaboradas las fichas pertinentes, se inici6 la recopilacién de la
documentacidn de archivo. Los centros escogidos para tal fin fueron el
Archivo Municipal y el Archivo Nacional de Historia de Quito. La
totalidad de la documentacién revisada se transfirié a fichas, cuyo
contenido es el siguiente: nombre del archivo, seccién y mimero de la caja
a la que pertenece el documento y en nimero de los folios consultados.
En relacién con el contenido de la documentacién cada ficha describe:
fechay lugar (partido y corregimiento) en el que ocurrid el acontecimiento,
protector de naturales a cargo del caso, breve relacién del asunto y
sentencia final. Recogida toda la informacién se clasific6 por rubros y en
base a esta seleccién se establecieron los porcentajes relacionados en el
trabajo y se efectud el gréfico No. 1.

La documentacién que podria ser utilizada para extraer citas
textuales se relaciond en otra ficha mds amplia, que ademds de contener
los datos anteriores establece los grupos socioculturales involucrados en
el litigio y el aspecto socio-econémico tratado, anotando en la parte
inferior de la ficha la cita textual escogida.

La informacién de orden geogrifico fue ordenada en un cuadro
cuyo contenido es el siguiente: corregimiento, partidos o pueblos en que
se presento el pleito, fecha y tipo de conflicto (teniendo en cuenta los
rubros en que se clasificaron para obtener los porcentajes). A partir de
este cuadro se elaboraron los grdficos 2 y 3 y la informacién se tuvo en
cuenta en el transcurso de la redaccién de los capftulos para dar a conocer
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las particularidades del conflicto en los distintos sectores de la Audiencia.

Finalmente, como se menciond en la introduccién de la tesis, las
citas extrafdas de los documentos paleogréificos mantienen la ortograffa
original. Sé6lo tuvieron modificaciones a rafz del uso de abreviaturas o de
ausencia de signos de puntuacién. Los documentos se citan asf: ANH/Q
que significa Archivo Nacional de Historia de Quito. I. 26 significa
Seccién Indigena, Caja26. A continuacién se transcribe la fecha anotada
en la carpeta donde se encuentra el documento y en mimero del folio, si
el documento estd numerado.
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