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Sobre la Revista
Estado y Politicas Publicas

La Revista Estado y Politicas Piblicas nace en el afio 2013 en el
marco de las actividades académicas de posgrado que la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) Sede académica
Argentina viene desarrollando de manera sistemdtica.

En este sentido, nos complace invitarles a la lectura del
namero 17 de la Revista Estado y Politicas Piblicas, que augura-
mos se constituird paulatinamente en un espacio que construi-
remos entre todos con miras a la difusién, a la promocién y a la
divulgacién cientifica de los temas vinculados al rol del Estado, a
las politicas publicas y a la gestién en los distintos niveles de go-
bierno (regional, nacional, provincial, local-territorial) y desde los
mids diversos enfoques, temas y problemdticas vinculados a estas
preocupaciones.

Este espacio académico-cientifico y de investigacion recep-
ciona opiniones, argumentos, posiciones y propuestas desde las
mids diversas orientaciones teéricas, ideolégicas y politicas. En un
espiritu interdisciplinario y pluralista, esperamos que esta Revista
contribuya a profundizar y a difundir nuevas reflexiones desde
las mds diversas latitudes sobre un cambio de paradigma en las
Ciencias Sociales.

En sintesis, desde FLACSO Argentina, nos complace pre-
sentar el nimero 17 de esta Revista académica y, en lo sucesivo,
quedan cordialmente invitades a participar en su composicién y
en su continuidad en el tiempo.
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Estatizaciones de mercado:

Un andlisis de la “heterodoxia econémica” kirchnerista a
partir del caso de la estatizacion de Repsol-YPF en 2012

Market-oriented nationalizations:

An analysis of the Kirchnerist “economic heterodoxy” based
on the Repsol-YPF nationalization case in 2012

RESUMEN

La estatizacién de Repsol-YPF realizada por
el kirchnerismo en 2012 constituyé una “es-
tatizacién de mercado”, esto es: la combina-
cién de una légica estatista —expresada en la
nacionalizacién de una de las empresas mids
grandes del mundo- y una légica de merca-
do —expresada en la renuncia a la regulacién
politica del mercado de hidrocarburos—. Al no
haber configurado una “coalicién ISI” con la
burguesia industrial local, el Estado reempla-
z6 al empresariado privado en la gestion de la
empresa, pero no al mercado en la asignacién
de cuotas de produccién o en la fijacién de
precios, entre otras cosas. Desde un enfoque
de economia politica comparada, presentamos
una visién alternativa a la de los estudios sobre
el “giro a la izquierda” latinoamericano, que

*

Por Jonas Chaia De Bellis™

Fecha de Recepcidn: 01 de junio de 2021.
Fecha de Aceptacidn: 28 de agosto de 2021.

no han analizado la dimensién sectorial de las
coaliciones de gobierno ni han observado el
funcionamiento concreto de las empresas es-
tatizadas, a pesar de haberlas empleado como
indicadores ideolégicos.

Palabras clave: YPE Estatizacién, Kirchne-
rismo, Economia Politica Comparada, Mercado.

ABSTRACT

The nationalization of Repsol-YPF carried
out by Kirchnerist government in 2012 was
a “market-oriented nationalization”, that is: a
combination of a statist logic -expressed in the
nationalization of one of the largest compa-
nies in the world- and a market logic —expres-
sed in the refuse to politically regulate the oil
market-. By not having formed an “ISI coa-
lition” with local industrial bourgeoisie, the

Licenciado en Ciencia Politica por la Universidad de Buenos Aires. Magister en Ciencia Politica por

la Universidad Torcuato Di Tella. Doctor en Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos Alires.
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State replace private businessman in the firm
management but do not replace market in the
allocation of production shares or setting pri-
ces, among other things. From a comparative
political economy approach, we present an al-
ternative vision to that of “Latin Americas left
turn” studies, which have not analyzed the sec-
toral dimension of government coalitions, nor
have they observed the specific operations of
nationalized companies, despite having used
them as ideological indicators.

Keywords: YPE Nationalization, Kirchne-
rismo, Comparative Political Economy, Market.

Introduccién

Los estudios sobre la economia politica de los
gobiernos del denominado “giro a la izquierda”
u “ola rosa” en América Latina han tendido a
categorizar como “populista’ o “de izquierda”
a toda decisién de estatizacién de una empresa
privada, pasando por alto el uso politico que los
gobiernos asignaron a esas empresas una vez que
estuvieron en manos del Estado. Ahora bien:
no sélo gobiernos neoliberales o conservadores
también han estatizado y estatizan empresas,
sino que las propias estatizaciones realizadas por
gobiernos que no representaron directamente
al empresariado pueden terminar siendo utili-
zadas para fortalecer al mercado y a sus actores
predominantes;' la estatizacion de Repsol-YPF
en 2012 constituye uno de estos casos.

Como veremos luego, la estatizacién de
la empresa mds importante del pais y una de
las mds grandes del mundo?, surgié como una

1 Para un andlisis de estatizaciones realiza-
das por gobiernos neoliberales y dictaduras
conservadoras en la Argentina, véase: Belini
y Rougier (2008) y Chaia De Bellis (2020).
Para casos de caracteristicas similares en otras
regiones, véase: Toninelli (2000), entre otros.

2 Repsol-YPF ocupaba en 2011, afio previo a
la nacionalizacién, el puesto niimero 94 en
el Global 500, ranking de las empresas mds
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posible herramienta para detener la salida de
divisas sobre las cuales se articulaba el esquema
redistributivo del kirchnerismo basado en sa-
larios indirectos y gasto publico. El kirchneris-
mo enfrentd dos procesos paralelos determi-
nados por su frigil dependencia de las divisas
comerciales: la baja en el precio de la sojay la
salida irrefrenable de divisas por importacién
de energfa. El reemplazo del empresariado pri-
vado por el Estado en YPF servirfa para anu-
lar el giro de utilidades en délares al exterior
y dejar de importar energfa, siendo ambos
problemas una consecuencia de la estrategia
comercial de Repsol; si la falta de divisas conti-
nuaba, el gobierno no podria resistir la presién
devaluatoria ni la disparada inflacionaria que
la sucederia, afectando asi a su coalicién social.

Pero como se desprende de esta breve de-
scripcién del caso, la estatizacién puede ser
pensada como una medida fiscal entre otras,
sin que ésta haya implicado, como veremos lu-
ego, una modificacién de las reglas del juego
del mercado. En otras palabras: el reemplazo
del empresariado privado por el Estado no im-
plic6 un subsiguiente reemplazo del mercado
por el Estado. En efecto, la hipdtesis de este
trabajo es que la estatizacién de Repsol-YPF
constituye una estatizacion de mercado: com-
biné una l6gica estatista —expresada en la
nacionalizacién de una de las empresas mds
grandes del mundo- y una légica de merca-
do —expresada en la renuncia a la regulacién
politica del mercado de hidrocarburos—. La
explicacién de esta estatizacion de mercado es
coalicional: el kirchnerismo no configuré una
“coalicion ISI”, sino que solamente las organi-
zaciones del movimiento obrero se alinearon
politicamente con el gobierno; estando ausente
la burguesa industrial local, los incentivos
para modificar las reglas del juego del mercado
(cuotas de produccidn, cupos de exportacién,

grandes del mundo segtin ingresos, elaborado
por la revista Fortune.
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precios politicos, ingreso y egreso de empresas
segtn origen del capital, etcétera) fueron bajos,
de modo tal que YPE una vez en manos del
Estado, compiti6 en un mercado desregulado.

1. Antecedentes

Muchos estudios sobre el denominado “giro
a la izquierda” en América Latina coinciden
en que la politica econdmica kirchnerista se
ubicé en una posicién intermedia entre el
mercado y el Estado. Para explicar este po-
sicionamiento, por lo general, estos estudios
ofrecen explicaciones basadas en factores insti-
tucionales, mds precisamente: en la fortaleza o
debilidad del sistema de partidos, dejando de
lado la composicién sectorial o econdémica de
cada gobierno. Por otra parte, muchos traba-
jos sobre el denominado “neo-desarrollismo”
en América Latina, han decidido profundizar
el andlisis econémico-politico de los gobiernos
post-neoliberales en la regién, pero este enfo-
que se limitd a describir la reconstruccién de
una serie de capacidades estatales y a diferen-
ciar entre elites ideolégicamente conservado-
ras y progresistas.

Dentro del primer grupo de estudios,
Etchemendy y Garay (2011) afirman que las
politicas mds estatistas dependen de los vincu-
los previos de los lideres con las organizacio-
nes gremiales y sociales, y con la competencia
partidaria: si los lideres carecen de vinculos
previos con las organizaciones populares, és-
tas ejercerdn una mayor presion redistributiva,
pero si hay partidos opositores que retengan
una proporcién importante del electorado,
éstos funcionardn como un limite a los pro-
gramas de reforma de los esquemas macroeco-
némicos neoliberales. Para los autores, si bien
el kirchnerismo no tenfa vinculos previos con
las organizaciones populares, el colapso del
sistema de partidos tras la crisis del 2001 no
impidié que el propio Partido Justicialista fun-
cionara como opositor, junto a otra serie de
partidos de centro. Asi, los desafios del kirch-
nerismo tanto a la macroeconomia neoliberal

heredada como asi también a las relaciones de
propiedad fueron bajos, mientras que, por el
contrario, en los controles de precios de los ali-
mentos y de las tarifas la intervencion estatal
fue alta.

Segin Flores-Macias (2010), el estatis-
mo kirchnerista se expresé en el default de la
deuda externa, en los controles de precios y
en algunas nacionalizaciones, pero no avanzé
en reformas agrarias o nacionalizaciones de
mayor escala, como si sucedi6 en los casos de
Venezuela o Bolivia. Para el autor, las dind-
micas centripetas de los sistemas de partidos
institucionalizados conducen a reformas gra-
duales y a la preservacion del szatu guo (como
en Uruguay, Chile o Brasil), puesto que impi-
den el surgimiento de lideres outsiders o anti-
sistema —propios de los sistemas de partidos
colapsados— quienes justamente promueven
las politicas estatistas debido a la inexistencia
de compromisos con el establishment politico
y econémico; la Argentina kirchnerista serfa
un caso intermedio entre ambos conjuntos de
paises, debido a que su sistema partidario se
debilité mds que el de Uruguay, Chile y Brasil
pero no colapsé como en Venezuela, Ecuador
o Bolivia.

Levitsky y Roberts (2011) proponen una
tipologfa que combina dos dimensiones: el
nivel de institucionalizacién de la organiza-
cién que accede al poder (organizacién ya es-
tablecida o nueva organizacién) y el nivel de
dispersién o concentracién de la autoridad
hacia el interior de esa organizacién. Existe
una coincidencia tedrica con Flores-Macfas,
ya que hay una correspondencia entre las nue-
vas organizaciones politicas y las dindmicas
conflictivas que conducen al estatismo. Asi,
Néstor Kirchner habrifa accedido al poder en-
contrdndose en un punto intermedio entre el
outsider y el candidato institucional (Levitsky
y Roberts, 2011: 411) por lo que llevd ade-
lante una politica “heterodoxa” rompié con
la ortodoxia neoliberal imponiendo tasas de
exportacion y controles de precios, flexibilizé
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la politica monetaria, renacionalizé el sistema
de pensiones y jubilaciones, ¢ incrementé el
gasto publico, no obstante, “la ruptura con la
ortodoxia macroecondmica fue mds bien mo-
desta que la de Venezuela, y si bien existieron
medidas estatistas selectivas, no se desmantel6
el modelo agroexportador ni se expandié la
propiedad estatal de la economia” (Levitsky y
Roberts, 2011).

Por su parte, y llamativamente, los estudios
recientes sobre el “desarrollismo” o “neo-desar-
rollismo” que abordaron la economia politica
de América Latina tras la crisis neoliberal (par-
ticularmente los casos de Brasil y la Argentina)
no se han concentrado en determinar cudles
fueron las fracciones o sectores de la burguesia
con los cuales los gobiernos del “giro a la iz-
quierda” conformaron coaliciones, sino que
s6lo se enfocaron en el rol del Estado frente a
algunas variables macroeconémicas. Decimos
que esto es llamativo, puesto que el desarrol-
lismo latinoamericano consistid, bdsicamente,
en una serie de estrategias estatales para con-
solidar el salto de la industria liviana a la indu-
stria pesada, de modo tal que no era esperable
que estos estudios dejaran de lado el anilisis
de los diferentes sectores o fracciones del capi-
tal que compitieron entre si para imponer sus
propios patrones de acumulacién. Asi, traba-
jos representativos de esta agenda de estudios
como los de Bresser-Pereira (2017) o Gaitdn y
Boschi (2015 y 2009) sélo observaron cémo el
Estado se reconstituy6 a si mismo tras la salida
del neoliberalismo, esto es: cdémo reconstituyé
sus capacidades de intervencién econdémica,
pero reduciéndose éstas al control del tipo de
cambio y de la inflacién, a la recaudacién fiscal
y al gasto publico para recomponer el tejido
social, a la incentivacién del consumo, y a la
preocupacién de las elites por la igualdad. Es
decir, ademds de no tener una mirada sectori-
al, estos trabajos parecen entender ‘desarrollo’
como un formato progresista de crecimiento
econémico, sin atender necesariamente al rol
de la industria.
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Como se desprende de estos andlisis, la es-
tatizacién de empresas ha sido subsumida bajo
la vaga categoria de “estatismo”. Mediante esta
categoria se englobé a las estatizaciones junto
a una serie muy heterogénea de alternativas de
politica econémica —los controles de precios,
el control del tipo de cambio, el gasto pu-
blico, la regulacién del comercio exterior, las
reformas agrarias, etcétera— de modo tal que
no sélo las estatizaciones perdieron su espe-
cificidad, sino que el resto de las alternativas
también. Ademds, al detectar que un gobierno
estatizd una empresa, estos estudios rdpida-
mente lo categorizaron como de “izquierda” o
“populista’, siendo cada estatizacién un mero
indicador de esa orientacién o signo politico,
quedando entonces sin explicacién los difer-
entes usos politicos asignados a esas empresas
(redistributivos, regulatorios, competitivos,
etcétera) como asi también los beneficiarios
coalicionales de cada estatizacién (sectores
mercado-internistas, empresas transnaciona-
les, mercados de commodities, etcétera).

En sintesis, tanto los estudios sobre el
“giro a la izquierda” como los estudios sobre
el “desarrollismo” han prestado poca atencién
a los distintos usos politicos de las estatizacio-
nes y a la composicién econdmico-sectorial
de los gobiernos que las realizaron, elementos
que pueden ser muy utiles a la hora de enten-
der la “heterodoxia econémica” kirchnerista,
como se detalla en la hipétesis presentada a
continuacién.

2. Hipotesis

La hipétesis principal de este trabajo de inves-
tigacion es que la nacionalizacién de Repsol-
YPF en 2012 constituyé una “estatizacién de
mercado’, esto es: la combinacién de una /o-
gica estatista —expresada en la nacionalizacién
de la empresa més grande del pais y una de las
mds grandes del mundo, con miras a detener
la salida de divisas sobre las cuales se articulaba
el esquema redistributivo del kirchnerismo—, y
una légica de mercado —expresada en la estruc-
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tura de propiedad seleccionada tras la estatiza-
cién y en la renuncia a la regulacién politica
del sector—. Este doble cardcter nos permite
aportar una nueva explicacién de la categorfa
de “heterodoxia econdémica” con la que otros
estudios describieron al kirchnerismo: no se
tratarfa de un punto intermedio entre Estado
y mercado sino de la combinacién de ambas
légicas.

A su vez, este doble cardcter puede ser ex-
plicado a partir de la coalicidén sectorial con-
formada por el kirchnerismo. Retomando el
concepto de “coalicién ISI” de Etchemendy
(2015) —i.e. el agrupamiento entre sindicatos
monopdlicos y holdings industriales locales,
ambos protegidos estatalmente mediante
una economia cerrada y un mercado regula-
do—, afirmamos que cuando una empresa es
estatizada bajo una “coalicién ISI” pasa a ser
controlada por un organismo del Poder Ejec-
utivo desde el cual la gestién empresarial es
politizada, vale decir: las decisiones econdmi-
cas quedan supeditadas al beneficio de los
actores del mercado interno (Hertog, 2010;
Chibber, 2008).> Ahora bien, como veremos

3 En Chaia De Bellis (2020) se muestra cémo,
cuando la burguesia industrial integra las coa-
liciones de gobierno, las empresas estatizadas
pasan a ser controladas directamente por algu-
na agencia del Poder Ejecutivo y son utilizadas
para regular mercados. La estatizacién de las
lineas ferroviarias para la creacién de Ferro-
carriles del Estado con fondos y funcionarios
del TAPI (Instituto Argentino de Promocién
del Intercambio) en 1947, la estatizacién de
empresas quimicas y metaldrgicas para la
creacién de la DINIE (Direccién Nacional
de Industrias del Estado) desde 1947, la es-
tatizacion de las empresas navales en 1949
y aeronduticas en 1950 para la creacién de
FANU (Flota Argentina de Navegacién de
Ultramar) y de Acrolineas Argentinas respec-
tivamente, la estatizacién de SIAM Di Tella en

en detalle mds adelante, la coalicién kirchner-
ista fue unidireccional: los gremios y sectores
informales de la economia se alinearon detrds
del gobierno, quien basé su esquema redis-
tributivo promoviendo y gravando al sector
agroexportador, pero la burguesia industrial
local no formé parte de la coalicién guberna-
mental, de modo tal que los incentivos para
regular e intervenir en el mercado desde YPF
fueron bajos*.

1970, la estatizacién de siete ingenios azucare-
ros para la creaciéon de CONASA (Compania
Nacional Azucarera) en 1970 o la estatizacién
de las bocas de expendio de combustibles en
1974, son algunos ejemplos, que en Chaia De
Bellis (2020) se denominan “estatizaciones
dirigistas”. Por el contrario, cuando la bur-
guesia industrial no integra las coaliciones
de gobierno, las empresas estatizadas no son
controladas por el Poder Ejecutivo ni son uti-
lizadas para regular mercados, sino que, o bien
pueden ser rescatadas, saneadas y rdpidamente
devueltas a un mercado desregulado —como la
estatizacién de la petroquimica INDUPA por
parte de Menem en 1994, lo que en Chaia De
Bellis (2020) se denomina “estatizacién de sal-
vataje’—, o bien pueden permanecer en manos
de una mayorifa accionaria estatal y competir
como sociedades andénimas privadas en un
mercado desregulado —como en el caso de
Repsol-YPF analizado aqui, que en Chaia De
Bellis (2020) se denomina “estatizacién de-
sarrollista” y aqui denominamos “estatizacién
de mercado”™. Con este tltimo término, que
deliberadamente constituye un ox#moron con-
ceptual, buscamos contraponer la estatizacién
de Repsol-YPF en 2012 a las “estatizaciones
dirigistas” recién descriptas, razén por la cual
en este articulo atribuimos relevancia al hecho
de que el kirchnerismo no configuré una
“coalicién ISI”.

4 Con el término regulacién me refiero aqui
a aquellas decisiones gubernamentales que
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Asi, basté simplemente con reemplazar al
empresariado privado por el Estado en tanto
que accionista mayoritario de una sociedad
andénima abierta, para detener de este modo
una salida de divisas cuyas consecuencias de-
valuarorias e inflacionarias ponian en riesgo el
esquema redistributivo oficial; la ausencia coa-
licional de la burguesia industrial local permi-
tié que no se redujeran las cuotas de mercado
de las empresas multinacionales en favor de los
grupos locales ni se tomaran decisiones relati-
vas al ingreso o egreso de empresas al mercado,
que no se modificaran los cupos de exporta-
cién en favor del Estado, que los cuadros po-
liticos més dirigistas quedasen subordinados a
los cuadros mds liberales en las decisiones em-
presariales, que no se manejaran precios politi-
cos de combustibles para empresas nacionales
y consumidores, que la estrategia de asociacio-
nes de la empresa privilegiase a los actores més
poderosos del mercado internacional, y que la
estructura de propiedad seleccionada tras la
estatizacion fuese la de una sociedad anénima
abierta regida por el derecho privado, todo lo
cual serd detallado mds adelante.

Como vemos, esta teorfa puede inscribirse
en un enfoque de economia politica compa-

tienen efectos directos sobre la estructura del
mercado: cudles y cudntos actores participan
en la produccién de un bien, qué bien es
producido y en qué cantidad, cudles son los
precios en las diferentes etapas de elaboracién
y venta de esos bienes, y qué sectores venden
ylo compran esos bienes. Si la burguesia in-
dustrial local forma parte de la coalicién de
gobierno esperamos que la misma demande
y consiga regulaciones favorables (como se
deriva de la definicién de “coalicién ISI” de
Etchemendy, 2015); si la burguesia industrial
estd ausente de la coalicién y predominan las
fracciones agrarias, financieras o de servicios,
las demandas ¢ incentivos regulatorios serdn
mucho menores o inexistentes.
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rada, desde el cual las decisiones econémicas
son analizadas en tanto que expresiones de
coaliciones politicas entre diferentes sectores
productivos y sociales (Gourevitch, 1993). A
su vez, el proceso histérico de la estatizacién
serd reconstruido teniendo presente el método
de “rastreo de procesos para la construccién de
teorfas” (Beach y Pedersen, 2013).

3. La coalicién sectorial kirchnerista

La hipétesis de este articulo es que la es-
tatizacién de Repsol-YPF constituyd una es-
tatizacion de mercado; la teorfa que explica
esta particular forma de estatizacién es que el
kirchnerismo no configuré una “coalicién ISI”
(un agrupamiento entre sindicatos monopdli-
cos y holdings industriales locales, ambos pro-
tegidos estatalmente mediante una economia
cerrada y un mercado regulado) ya que sélo
las organizaciones de trabajadores formales e
informales se alinearon politicamente con el
gobierno. Estando ausente la burguesia indus-
trial, los incentivos para regular e intervenir en
el mercado desde YPF fueron bajos, de modo
tal que, tras la estatizacién, YPF compitié en
un mercado desregulado.

Etchemendy (2021) afirma que los gobier-
nos kirchneristas construyeron una coalicién
con los sectores populares observando tres in-
dicadores: la incorporacién al Estado de diri-
gentes gremiales y de movimientos sociales; el
involucramiento de estos dirigentes en el dise-
fio e implementacién de politicas que benefi-
ciaron a los miembros de esas organizaciones;
y la promocién de la movilizacién politica de
los gremios y los movimientos sociales. Ejem-
plos de designaciones en el Estado menciona-
dos por el autor son la incorporacién de Carlos
Tomada (asesor legal de la Unién Obrera Me-
taltrgica) como Ministro de Trabajo, de Anto-
nio Luna (dirigente del gremio ferroviario La
Fraternidad) como Subsecretario de Transpor-
te Ferroviario, de Jorge Gonzdlez (dirigente
del Sindicato de Choferes de Camiones) como
Subsecretario de Transporte Automotor, de
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Luis D’Elia (dirigente de la Federacién de Tie-
rra y Vivienda) como Subsecretario de Tierras
para el Hébitat Social, de Jorge Ceballos (di-
rigente de Barrios de Pie) como Subsecretario
de Organizacién Popular, y de Emilio Pérsico
(dirigente del Movimiento Evita) como Sub-
secretario de Agricultura Familiar; ademds,
la Superintendencia de Riesgos de Salud fue
controlada por funcionarios vinculados a la
CGT. A los ¢jemplos mencionados por el au-
tor podemos agregar nosotros las designacio-
nes de Guillermo Moreno (asesor econémico
del Movimiento de Trabajadores Argentinos
—MTA-) como Secretario de Comunicaciones
de la Nacién y Secretario de Comercio Inte-
rior de la Nacién, de Alicia Castro (dirigente
de la Asociacién Argentina de Aeronavegantes
y miembro del MTA) como embajadora en
Venezuela, de Ricardo Lujén (dirigente del
Sindicato de Dragado y Balizamiento) como
Subsecretario de Puertos y Vias Navegables,
y de Ricardo Cirielli (dirigente la Asociacién
de Personal Técnico Aerondutico) como Sub-
secretario de Transporte Aerocomercial tras la
estatizacion de Aerolineas Argentinas en 2008.
En relacién con esta tltima designacién de-
bemos agregar también el modo en que los
sindicatos fueron incluidos en la gestién de
algunas empresas estatizadas. Por ejemplo, la
Unién Ferroviaria y La Fraternidad partici-
paron en los entes que gestionaron las lineas
ferroviarias estatizadas en 2004, 2007, 2012 y
2013 (la Unidad de Gestién Operativa Ferro-
viaria de Emergencia, la Unidad de Gestién
Operativa Mitre Sarmiento y la Operadora
Ferroviaria S.E.). También el Sindicato Gran
Buenos Aires de Trabajadores de Obras Sani-
tarias particip6 en la gestién de AySA, tras la
estatizacion de Aguas Argentinas en 2006, y
colocd a Carlos Ben, un abogado del gremio,
como presidente de la empresa estatizada.

En relacién con el involucramiento de
dirigentes de organizaciones populares en
el diseno e implementacién de politicas que
beneficiaron a los miembros de esas organi-

zaciones, Etchemendy destaca que los movi-
mientos sociales participaron principalmente
en programas de cooperativas de trabajo e
infraestructura, mientras que los sindicatos
fueron incluidos en instancias decisionales
(reactivadas o nuevas) vinculadas a salarios y
al mercado de trabajo, como por ejemplo el
Consejo del Salario Minimo, las Negociacio-
nes Colectivas y diferentes consejos sectoriales
de formacién y capacitacion laboral, todas es-
tas instituciones de cardcter tripartito, es de-
cir: conformadas por las centrales sindicales,
el Estado y el empresariado.’ En cuanto a la
promocién de la accién colectiva de las orga-
nizaciones populares, Etchemendy menciona
c6mo los gremios y los movimientos sociales
se movilizaron politicamente tanto durante
el conflicto con el campo en 2008, como asi
también durante la campana electoral presi-
dencial de 2011; podemos agregar aqui la mo-
vilizacién de estas organizaciones durante las
disputas por la implementacién de la Ley de
Medios desde el 2009 en adelante®.

Siguiendo el andlisis en términos coalicio-
nales, pasemos ahora al otro actor que deberia
ser parte de toda “coalicién ISI”, es decir: la
burguesia industrial local. Como trataremos
de mostrar a continuacién, y a diferencia de lo

5 Sobre los sindicatos en instancias decisio-
nales tripartitas durante este periodo, véase
también: Etchemendy y Collier (2008) y
Trajtemberg (2016). Sobre el disefio e imple-
mentacién de politicas puiblicas incluyendo a
los movimientos sociales durante este perio-

do, véase: Garay (2017) y Rossi (2017).

6 Otros estudios sobre la coalicién entre kirch-
nerismo y movimiento obrero, que ademds
han puesto la lupa sobre la movilizacién
politica de las centrales obreras y la conflic-
tividad laboral son: Anigstein (2019), Nata-
lucci (2013), Benes y Ferndndez Milmanda
(2012), Atzeni y Ghigliani (2008) y Etche-
mendy y Collier (2008), entre otros.
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sucedido con las organizaciones de los secto-
res populares, no se produjo un alineamiento
politico entre el kirchnerismo y la burguesia
industrial local.

Revisando la mayor parte de los estudios
sobre la politica industrial del kirchnerismo,
Souto Simio (2014: 231-232) encuentra dos
grandes consensos académicos respecto del
sector industrial en aquellos afios: una “esca-
sez de mecanismos especificos de promocién
industrial durante el periodo” y la “ausencia
de un proceso de sustitucién de importaciones
en la dltima década”. En relacién con las cé-
maras empresariales industriales —por ejemplo
la Unién Industrial Argentina y las principales
empresas que la integran y lideran— se pueden
observar, a grandes rasgos, dos grandes etapas:
una etapa de expectativa y esporddico apoyo
al gobierno entre 2003 y 2007, determinada
por la enorme rentabilidad de las empresas
(generada por la devaluacién de la poscon-
vertibilidad, que abaraté los costos laborales y
licud, en combinacién con la pesificacién, los
pasivos de las empresas); y una segunda etapa,
que transcurre entre 2007/2008 y 2015, en la
que se produce una ruptura, determinada, jus-
tamente, por el rechazo sostenido del gobierno
kirchnerista a las presiones devaluatorias rea-
lizadas desde el sector industrial, que tenian
lugar a medida que la moneda se apreciaba y
las ventajas iniciales de la devaluacién se iban
desvaneciendo (Baudino, 2021; Mussi, 2013).

Comparando las diferentes coaliciones
sectoriales que en Argentina configuraron
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distintos gobiernos populares, Richardson
(2009) concluye que el kirchnerismo expresé
un “populismo orientado hacia las exporta-
ciones”; el autor muestra cdmo los gobiernos
kirchneristas se apoyaron en la exportacién
de soja para construir una coalicién popular,
aprovechando tanto el boom de su precio in-
ternacional, como asi también el hecho de que
los sectores populares argentinos no consu-
men esa oleaginosa ni sus derivados, de modo
tal que los movimientos de precios no afec-
tarfan al mercado interno y por lo tanto, no
pondrian en crisis a la coalicién popular. Esto
permitié al kirchnerismo promover y benefi-
ciar al sector agroexportador y paralelamente
gravar las exportaciones, empleando esa recau-
dacién para subsidiar otros bienes si consumi-
dos por los sectores populares, principalmente
carnes, trigo, transporte y energfa.

Si analizamos las primeras empresas orde-
nadas seglin ventas y seglin exportaciones bajo
el kirchnerismo, veremos que la apreciacién
de Richardson es correcta, y también, que la
burguesia industrial local no parece haber sido
predominante durante este periodo.” Para co-
menzar, tomemos como muestra las primeras
30 empresas ordenadas segtn ventas hacia el
afio 2014:

7  Wainer (2018: 331), coincidiendo con
Richardson, caracteriza al modelo econémi-
co kirchnerista como uno de “crecimiento
econémico sin cambio estructural”, en el que
“el complejo agroexportador se encontré en
una situacién de ganador econémico y de
desplazado politico”. Es decir: el alineamien-
to con el sector agroexportador que detalla-
remos a continuacién no se tradujo en un
alineamiento politico, como lo demuestra el
“conflicto con el campo”, conflicto que estuvo
determinado, justamente, sélo por los niveles
de renta que el Estado buscaba recaudar, y no
por intentos de subordinacién o de reemplazo
de ese sector de la burguesta por otro.
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Tabla 1:
Primeras 30 empresas ordenadas segiin ventas (2014)
Empresa Sector
1. YPF Hidrocarburos
2. Telecom Argentina Servicios
3. Osde Servicios
4. Aceitera General Deheza Agro-industria
5. Carrefour Servicios
6. Volkswagen Industrial
7. Esso/Axion Energy Hidrocarburos

8. Cargill Agro-industria
9. Shell Hidrocarburos
10. Ford Automotriz

11. Pan American Energy Hidrocarburos

12. Molinos Rio de la Plata

Agro-industria

13. Claro (ex CTI)

Servicios

14. Asoc. de Coop. Arg.

Agro-industria

15. Arcor Agro-industria
16. Bunge Agro-industria
17. Telefénica de Argentina Servicios
18. Telecom Personal Servicios

19. Vicentin

Agro-industria

20. Siderar Industrial

21. Louis Dreyfus Agro-industria
22. WalMart Servicios

23. Supermercados Coto Servicios

24. Peugeot-Citroen Industrial

25. Nidera

Agro-industria

26. Cervecerfa Quilmes

Agro-industria

27. Imp. y Exp. de la Patagonia

Agro-industria/Servicios

28. Cencosud (Jumbo)

Servicios

29. Movistar

Servicios

30. Mastellone Hermanos

Agro-industria

Fuente: Gaggero y Schorr (2016).

Lo que vemos en la Tabla 1 es que sélo el 10%
de la muestra son empresas industriales, parti-
cularmente del sector automortriz, y que el 13%
son empresas de hidrocarburos; es decir que,
s6lo el 23% de las primeras empresas que mds

vendieron fueron industriales. Por su parte, el
40% de las empresas de la muestra son empre-
sas agro-industriales y el 33% corresponde a
empresas de servicios (telecomunicaciones, su-
permercados, etcétera). Si quisiéramos profun-
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dizar adn mds el andlisis sectorial, podriamos  sectores productivos de capital nacional, como
especificar qué rubro se destacé dentro de los  hacemos en la 7abla 2:

Tabla 2:
Primeras 20 empresas productivas de capital
nacional ordenadas segtin ventas (2015)

Empresa Sector

1. Aceitera General Deheza Agro-industrial (aceite y granos -soja, mani, trigo,
maiz, sorgo-)

2. Asociacién de Cooperativas Argentinas Agro-industrial (cereales y oleaginosas)

3. Arcor Agro-industrial (alimentos)

4. Vicentin Agro-industrial (oleaginosas, biocombustibles,
carne y algodén)

5. Molinos Rio de la Plata Agro-industrial (alimentos)

6. Siderar Sidertrgico (acero)

7. Newsan Electronica (electrodomésticos y teléfonos
celulares)

8. Mastellone Hermanos Agro-industrial (alimentos ldcteos)

9. Sancor Agro-industrial (alimentos ldcteos)

10. Siderca Sidertrgico (acero)

11. Aluar Sidertrgico (aluminio)

12. Migror Electrénica (electrodomésticos, teléfonos celulares,
y autopartes eléctricas)

13. IATEC Electrénica (teléfonos celulares)

14. Electronic System Electrénica (teléfonos celulares y
electrodomésticos)

15. BGH Electrénica (informdtica, teléfonos celulares y
electrodomésticos)

16. Ledesma Agro-industrial (azticar)

17. Molino Canuelas Agro-industrial (alimentos)

18. Roemmers Quimico (farmacéutica)

19. Agea Imprenta

20. Siat Sidertrgico (acero)

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de Gaggero y Schorr (2016).

Aqui la caracterizaciéon de Richardson puede dentro de la totalidad del sector productivo
verse aun mds clara. Como se observa en la  nacional. En la 72bla 4 podemos ver este pre-
Tabla 2, si tomamos nuevamente como mues-  dominio a lo largo del tiempo, mientras que
tra los afos finales de los gobiernos kirchne-  en la 7abla 5 se detallan las empresas naciona-
ristas, vemos cdmo las grandes empresas agro-  les y extranjeras que mds exportaron:
industriales y de agro-negocios predominaron
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Tabla 3:
Evolucién de los complejos exportadores (rubros seleccionados;
porcentaje del total de exportaciones), 2007-2015

Complejo/afio 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Complejo sojero 24,3 23,7 23,3 |254 |245 [21,1 |22,3 |29,6 |29,6
Complejo cerealero 94 (109 |71 |79 131 |153 |164 |87 [11,7

Complejo sidertrgico 3,5 3,3 3,1 2,3 2,1 2,3 1,9 2 1,3
Complejo automotriz 10,7 | 10,4 | 10,7 | 12,6 | 12,3 11,3 | 13,9 [12,4 | 11,9

Complejo petréleo y gas | 10 8,8 9,4 7,9 5,9 7,8 7 7,6 4
Fuente: Elaboracién propia sobre datos del INDEC.

Tabla 4:
Empresas nacionales y extranjeras que mds exportaron
en 2014 (primeras 15, en porcentajes)

Empresa Sector % exp. 8
1. Aceitera General Deheza | Agro-industrial (aceite y granos -soja, trigo, maiz, sorgo, etc.) | 7
2. Cargill Agrario (cereales y soja) 6.7
3. Bunge Agrario (oleaginosas) y agro-industrial (aceite) 6.6
4. Dreyfus Agro-industrial (aceite y granos —soja y cereales-) 5.1
5. Nidera Agro-industrial (oleaginosas, alimentos; biotecnologia) 4.1
6. Volkswagen Automotriz 3.9
7. Vicentin Agro-industrial (oleaginosas, biocombustibles, carne, etc.) 3.5
8. Ford Automotriz 3.4
9. Asociacién de Agro-industrial (cereales y oleaginosas) 3.3
Cooperativas Argentinas
10. Molinos Rio de la Plata | Agro-industrial (alimentos) 3.2
11. Pan American Energy | Hidrocarburos 2.7
12. Siderca Sidertrgico (acero) 2
13. YPF Hidrocarburos 1.9
14. Renault Automotriz 1.1
15. Unilever Agro-industrial (alimentos) y Quimico (productos de 0.9
limpieza)

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de Gaggero y Schorr (2016).

8 En esta columna se expresa el porcentaje de exportaciones de estas 15 empresas respecto de lo ex-
portado por las 50 empresas més grandes segin su facturacion.
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Si detallamos atin mds este perfil productivo lidé este perfil productivo agro-exportador,’
(1abla 6) y consideramos los saldos comercia-  sino que ademds los sectores manufactureros
les sectoriales, veremos que hacia el final de mostraron saldos negativos:
los gobiernos kirchneristas no sélo se conso-
Tabla 5:
Saldo comercial por sector (2015) (en millones de délares)
Sector (segiin nomenclatura Mercosur) Saldo comercial
Productos de las industrias alimentarias 12.911
Productos del reino vegetal 11.089
Grasas y aceites animales o vegetales 4.603
Animales vivos y productos del reino animal 3.768
Metales preciosos 2.412
Pieles, cueros, peleteria y manufacturas de estas materias 729
Madera, carbon vegetal y manufacturas de madera -29
Calzado -460
Manufacturas de piedra, yeso , cemento, amianto, mica, ceramicos, vidrio -487
Pasta de madera o de las demas materias fibrosas celuldsicas =792
Materias textiles y sus manufacturas -1.031
Instrumentos y aparatos de 6ptica, precision, médico-quirtrgicos, etc. -1.775
Metales comunes y manufacturas de estos metales -2.191
Plastico y sus manufacturas, caucho y sus manufacturas -2.470
Material de transporte -3.585
Productos de las industrias quimicas o de las industrias conexas -4.943
Productos minerales -5.096
Maquinas y aparatos, material eléctrico y sus partes -15.705

Fuente: Elaboracion propia sobre datos del INDEC.

9 Ademds de los detalles presentados aqui, se
pueden consultar numerosas fuentes peri-
odisticas sobre esta cuestién, por ejemplo, La
Politica Online, 16/06/2015: “Cristina cierra
su gobierno con la mayor cosecha de soja de
la historia”, o La Nacion, 27/01/2016: “En
2015 fueron récord las exportaciones de soja
argentina a China”, entre otras.
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Finalmente, en la Tabla 5 podemos ver c6mo,
si nos concentramos exclusivamente en la can-
tidad de empresas industriales que mds ventas
realizaron durante este periodo segin el tipo
de accionista predominante, la burguesia in-
dustrial local se mantuvo pricticamente en
los mismos valores que antes de la asuncién

del kirchnerismo, mientras que las empresas
privadas extranjeras aumentaron su participa-
cién, lo que coincide ademds con las conclu-
siones de Souto Simao mencionadas antes (i.e.
ausencia de un proceso ISI y de politicas de
promocidn industrial):

Tabla 6:

Cantidad de empresas segin ventas (primeras 200) y tipo de accionista
predominante (valores absolutos, afios 2001, 2007 y 2015)

Accionista / Afio

Estatal

Privada nacional
Privada extranjera
Asociacién

Total

Cantidad de empresas

2001 2007 2015

1 6 3

59 53 63
93 116 114
47 25 20

200 200 200

Fuente: Gaggero y Schorr (2017).

De hecho, algunas importantisimas empre-
sas pertenccientes a los holdings industriales
locales se extranjerizaron durante el periodo
analizado.!

En sintesis, durante sus gobiernos el kir-
chnerismo promovié al sector agroexportador.
El hecho de que no se haya configurado una
coalicién ISI con la burguesia industrial local
tuvo efectos sobre el uso politico asignado a
Repsol-YPE, como veremos a continuacion.

4. Los incentivos econémico-politicos
para la estatizacién de Repsol-YPF

Las estatizaciones kirchneristas pueden ser
caracterizadas como decisiones coyunturales
adoptadas en momentos particulares de la rela-

10 Por ejemplo: Pecom Energfa, Acindar, Molfi-
no, Loma Negra, Alpargatas, Quilmes, Pefia-
flor y numerosos frigorificos (Gaggero y

Schorr, 2017: 59).

cién entre Estado y empresarios, que se encon-
traron mds bien determinadas por la voluntad
de que la coalicién popular no se fracturase,
y no tanto por la necesidad de restaurar un
modelo industrial para el cual el Estado debia
revertir o corregir las estrategias de los priva-
dos, ni tampoco por una naturaleza inheren-
temente estatista del gobierno. Siguiendo en
esta linea, podrfamos decir que la secuencia de
preferencias de los gobiernos kirchneristas fue:
1) mantener la propiedad privada de empresas
y servicios consiguiendo acuerdos de precios y
tarifas; 2) introducir en esas empresas grupos
de una nueva burguesia nacional politicamen-
te afines si el punto 1 fracasaba; 3) estatizar las
empresas si el punro 2 fracasaba. En la Tabla
8 podemos ver algunos ejemplos del trinsito
de la preferencia 1 a la preferencia 2, mientras
que a continuacién analizaremos el trdnsito de
la preferencia 2 a la 3.
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Tabla 7:

Algunos ingresos de empresarios nacionales en empresas privadas
(y privatizadas) extranjeras promovidos por el kirchnerismo'!

Grupo Empresa en la que ingresa Afo
Werthein TELECOM (France Telecom) 2003

, Lo TRANSENER (Petrobras 2004
Pampa Energia Mindlin) | pypnor (Eleitricité de )France) 2005
Electroingenieria TRANSENER (National Grid) 2006
Eurnekian AGUAS ARGENTINAS (Suez y Agbar) 2006
Petersen (Eskenazi) YPF (Repsol) 2007
Chemo/Insud (Sigman) Gas Natural BAN (Naturgy Espana) 2008
Indalo (Lépez) PETROBRAS (estatal brasilera y BM&F Bovespa) 2010
Bridas (Bulgheroni) ESSO (Exxon Mobil) 2011
Emgasud Ashmore Energy International (ENRON) 2011
MacFarlane EDELAP (AES Corporation) 2012

Fuente: Elaboracién propia.

La rentabilidad de Repsol-YPF fue de 4.693
millones de euros en 2010 y de 2.193 millones

11 Los grupos empresarios enumerados en la Tabla
8, seleccionados por el kirchnerismo en tanto
que cooperadores politicos, pueden servir como
una muestra adicional de la coalicién sectori-
al kirchnerista: no fue la burguesfa industrial
local quién se alineé politicamente detrds del
gobierno, sino que antes del 2003 todos los
grupos locales que aparecen en la 7abla 8 se
encontraban principalmente en los sectores fi-
nanciero, comercial, inmobiliario, medios de
comunicacién, agropecuario y agronegocios.
Con la excepcién de Bridas, ninguno de estos
grupos operaba en el sector industrial. La idea
de construir una “nueva burguesia’, segtin Gag-
gero y Schorr (2017), fue una idea inicial del
kirchnerismo que sélo perduré discursivamente.
Podemos precisar aqui que, mds alld de lo dis-
cursivo, la idea inicial de una nueva burguesia
quedd acotada a estos intentos de ingresos de
empresarios locales no-industriales en algunos
negocios gestionados por empresas multinacio-
nales. Bonvecchi (2011) incluye esta estrategia
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de euros en 2011, afio previo a la estatizacién. '
La intervencién del Estado no se debid, enton-
ces, a que la empresa se encontraba en crisis,
como si sucedid en otras estatizaciones,'® sino
a las consecuencias macroeconémicas de la es-
trategia comercial de Repsol, tal como lo ex-
plican los interventores oficiales, Julio de Vido
(Ministro de Planificacién, Inversién Piblica y
Servicios) y Axel Kicillof (Secretario de Politica
Econémica y Planificacién del Desarrollo):

Repsol adopté una estrategia de produccién ba-
sada casi exclusivamente en los pozos existentes

de penetracién empresarial en lo que denomina
“capitalismo selectivo” kirchnerista.

12 Informe Anual Repsol YPF de 2010 y 2011.

13 Ejemplos de estatizaciones de empresas que
estaban en crisis durante el kirchnerismo son:
Correo  Argentino (2003), LAPA (2003),
DINAR (2003), TANDANOR (2007),
Aerolineas Argentinas (2008), Ferrocarril Mitre
(2012), Ferrocarril Sarmiento (2012) y Ciccone
Calcogrifica (2012) (Chaia De Bellis, 2020).
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(...) Pero lo m4s llamativo de este fenémeno
de desinversion, segmentacién de mercado y
continuas presiones por aumento de los precios
de los combustibles por parte de Repsol es que
el propio grupo era uno de los principales res-
ponsables de la escasez de petrdleo y gas en el
mercado, escasez que lejos de lesionar la renta-
bilidad de la compania, aportaba claramente a
una estrategia que tenfa como objetivo la con-
vergencia de los precios internos con los inter-
nacionales (...) la necesidad de importar com-
bustibles fue la consecuencia directa del propio
accionar de Repsol en YPE, cuya desinversién
significo la caida de la produccién de petréleo y
gas, con la consecuente necesidad de recurrir a
las compras de estos combustibles en el exterior
(de Vido y Kicillof, 2012: 27-29).

Antes de la estatizacién, en 2007, el gobierno
intentd influir en las decisiones de Repsol in-
troduciendo a un empresario afin al gobierno:
el Grupo Petersen, liderado por Enrique Eske-
nazi, dedicado en ese momento tanto a la con-
struccién e infraestructura publica como a la
actividad bancaria y agraria de la que surgié."
En 2007, Petersen adquirié un 14,99% de ac-
ciones, en 2008 obtuvo un 0,47% mds, y en
2011 adquiri6 un 10% mds, contando de este
modo con el 25,46% de las acciones de Rep-
sol-YPE No obstante, el ingreso de un grupo
afin al gobierno con la expectativa de coordinar
metas con el Poder Ejecutivo no dio resultado:
ni la desinversién de Repsol ni el giro de utili-

14 Eskenazi se inicié como empresario en el gru-
po Bunge & Born, fue asesor del Ministerio
de Obras Publicas durante la privatizacién
de puertos y ferrocarriles, fue vicepresidente
de ABAPPRA (Asociacién de Bancos Publi-
cos y Privados de la Republica Argentina), y
fue director de numerosos Bancos provincia-
les (véase: La Nacion, 7/09/2004: “Eskenazi,
de las obras publicas a los bancos” y Ambito
Financiero, 07/10/2009: “Enrique Eskenazi
diserta en Madrid”).

dades al exterior pudieron ser revertidos. Como
indica Sabbatella (2012: 210) esta adquisicién
de acciones fue posible a partir del endeu-
damiento de Petersen con BNP Paribas, Credit
Suisse, Goldman Sachs, Itad, y la propia Rep-
sol; la cancelacién de la deuda que permitié el
ingreso serfa saldada con los dividendos obteni-
dos cada ano, de modo tal que la incorporacién
de Petersen sélo implicé un incremento de la
fuga de divisas, lo contrario al objetivo por el
cual ingreso. Asi, el gobierno comenzé a evaluar
la alternativa de la estatizacién; en un discurso
en la Casa Rosada el 25 de enero de 2012, la
presidenta Cristina Ferndndez de Kirchner pre-
sentaba algunos datos sobre los saldos comer-
ciales del afio anterior, y al mencionar el prob-
lema de la salida de divisas por importacion de
combustibles, parecfa preanunciar los planes
gubernamentales de estatizacién que se concre-
tarfan unos pocos meses después:

También es cierto que si las empresas petrole-
ras en nuestro pais hubieran mantenido o au-
mentado la produccion, esto [el superdvit co-
mercial] hubiera sido mucho mejor, porque la
verdad que hemos tenido que importar 9.396
millones de ddlares en combustible. Un 110
por ciento més que el afio 2010. Y la verdad
que el argumento de que crecié la produc-
cién, puede ser vilido, pero no aument$ 110
por ciento como para que tengamos este nivel
de importacién (...) no podemos volver a las
épocas del Virreinato donde se llevaban todo,
el oro y la plata, y no dejaban nada. Creo que
es bueno que se notifiquen que han pasado esas
épocas y que es necesario reinvertir en el pafs y
que, ademds, el tema del costo del combustible
debe ser costo argentino y no costo internacio-
nal, porque los costos de produccién son costos
de la Argentina (...) Quiere decir que, de los
9.000 millones, 7.547 fueron en cosas que se
podrian haber producido aqui en la Argentina.
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Grifico 1:
Precios de exportaciones, importaciones y términos de intercambio, 1990-2016
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Fuente: Elaboracion propia sobre datos de INDEC.

En efecto, y como sefialamos antes, la estatiza-
cién de YPF en 2012 surgié como una medida
para detener la salida de divisas sobre las cua-
les se articulaba el esquema redistributivo del
kirchnerismo basado en salarios indirectos y
gasto publico. El kirchnerismo se vio afectado
por dos procesos paralelos determinados por
su fragil dependencia de las divisas comerciales
del agro: la baja en el precio de la soja (como
vemos en el Grifico 1) y la salida irrefrenable
de divisas por importacién de energfa (como
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vemos en los Grdficos 2 'y 3). El reemplazo del
empresariado privado por el Estado en YPF
servirfa para anular el giro de utilidades en dé-
lares al exterior y dejar de importar energfa,
siendo ambos problemas una consecuencia
de la estrategia comercial de Repsol; si la falta
de divisas continuaba, el gobierno no podria
resistir la presién devaluatoria ni la disparada
inflacionaria que la sucederfa, afectando asf a
su coalicidn social.
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Grifico 2:
Importacién de combustibles y saldo de la balanza comercial
energética, 2002-2015 (millones de délares)
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Fuente: Elaboracion propia sobre datos de la Secretarfa de Energfa, INDEC y del Balance
Energético Nacional de la Republica Argentina.
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Grifico 3:
Variacion de las reservas internacionales, 2003-
2015 (en millones de ddlares)
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos del BCRA.

Ante esta caida critica de las reservas, el
gobierno de Cristina Kirchner desplegd una
serie de medidas para tratar de contenerla,
dentro de las cuales nos atrevemos a ubicar
la estatizacion de Repsol-YPF;! este obje-

15

226

Entre las medidas mds importantes se encuen-
tran: A) la creacién de la Secretarfa de Comer-
cio Exterior dirigida por Guillermo Moreno,
desde la cual se incrementaron los controles a la
salida de délares por importaciones mediante
el sistema de Declaracién Jurada Anticipada de
Importacién. A través de este sistema, una serie
de agencias (la AFID, la Secretarfa de Comercio
Exterior, la Secretarfa de Comercio Interior, el
SENASA, la ANMAT, el Instituto Nacional de
Vitivinicultura y el SEDRONAR) recibian de
forma anticipada la solicitud de la mercaderfa a
importar, y la rechazaban o aprobaban depen-
diendo de si la mercaderia podia encontrarse
en el mercado interno o no. A su vez, el Banco
Central y la Secretarfa de Comercio Interi-
or s6lo habilitaban délares para importacién

tivo tan acotado se correspondi6 con la uti-
lizaciéon también acotada de YPF estatal en
relacion con su potencial de transformacion

o giro de udilidades si a cambio de las sumas
que salfan del pals esas empresas acordaban
ingresos equivalentes por exportaciones; B)
El control a la compra de délares o “cepo”,
dispuesto por Axel Kicillof desde el Ministe-
rio de Economia junto a la AFID, agencia que
autorizaba o rechazaba los pedidos de compra
de ddlares por parte de individuos o empresas
para diferentes operaciones (ahorro, turismo,
operaciones inmobiliarias, retiros de dinero
en el exterior, etcétera); C) Las negociaciones
con el Club de Paris, también encabezadas por
Kicillof, para que la Argentina pudiera obtener
divisas mediante endeudamiento en el exterior;
D) La “sintonia fina”, esto es: la eliminacién o
disminucién de los subsidios tanto a aquellas
empresas que hubieran mostrado mayor com-
petitividad como asf también a las tarifas de los
hogares de altos ingresos.
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estructural. En otras palabras, con objetivos
tan inmediatos como detener la caida de re-
servas, alcanzo con que el Estado reempla-
zara al empresariado privado para cortar el
giro de utilidades y dejar de importar com-
bustibles, sin que fuese necesario que el Es-
tado reemplazara al mercado, como veremos
a continuacion.

5. YPF: una “estatizacién de mercado”

En lo que sigue presentaremos las diferentes
dimensiones en las que es posible observar
cémo la estatizaciéon de Repsol-YPF combind
una légica estatista y una l6gica de mercado,
esta Ultima expresada en: 1) los actores y cuo-
tas de mercado; 2) la libre disponibilidad de
divisas; 3) el CEO designado; 4) la politica de
precios; 5) la estrategia de asociaciones de la

empresa; y 6) la estructura de propiedad se-
leccionada. Bésicamente y como sostiene la
hipétesis de este trabajo, esta combinacién
estuvo determinada por el no-alineamiento
de la burguesia industrial local con el gobier-
no y, por lo tanto, la ausencia de demandas
regulatorias.

5.1. Actores y cuotas de mercado

Observemos c6mo se organizé el mercado de
empresas en la produccién de gas y petréleo
entre 2011 y 2015 —es decir: desde el afio
anterior a la estatizacién hasta el final del go-
bierno kirchnerista—, concentrdndonos en qué
empresas participaban y cudl fue su cuota de
produccién:

Tabla 8:
Primeras 20 empresas en importancia segiin volumen de
produccién de petréleo (produccién por recuperacién,
primaria y secundaria; medido en m?), 2011-2015

2011 2012 privada (hasta mayo)
YPF S.A. 10952.246 YPF S.A 6.580.925
PAN AMERICAN ENERGY 6.149.212 PAN AMERICAN ENERGY 3.139.484
PETROBRAS ARGENTINA 5.A, 2.208.004 PLUSPETROLS.A. 1.290.921
CHEVRON ARGENTINASR.L 2.071.154 SINOPEC 1.284.703
SINOPEC 1.534.841 PETROBRAS ARGENTINAS.A. 1.247.447
PLUSPETROL 5.A 1.392.599 CHEVRON ARGENTINA S.R.L. 966.079
TECPETROLS.A. 1.274.904 TECPETROLS.A. 685.634
PETRO ANDINA RESOURCES LTD. 826.732 PETROLERA ENTRE LOMAS 5.A, 465975
PETROLERA ENTRE LOMAS 5.A 804.198 COMPARIAS ASOCIADAS PETROLERAS S.A. 370121
COMPARIAS ASOCIADAS PETROLERAS S.A 647.709 ENAP SIPETROL ARGENTINA S.A. 33B.715
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIAS.A 436.692 PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIASA. 222644
ENAP SIPETROL ARGENTINA 5.A 431.156 APACHE ENERGIA ARGENTINAS.R.L 202674
OCCIDENTAL ARGENTINA 344.155 TOTAL AUSTRALS.A, 145987
APACHE ENERGIA ARGENTINA 5.R.L. 309326 PETROLERA LF COMPANY S.R.L. 118.266
TOTAL AUSTRALS.A 306.552 ROCH 5.A 113.173
PETROLERA LF COMPANY S.R.L 222.898 CHANARES ENERGIA S.A. 110.836
ROCH 5.A. 199.725 MEDANITO 5.A. 87.546
CHARNARES ENERGIA S.A. 192601 AMERICAS PETROGAS ARGENTINAS.A 85.073
MADALENA PETROLEUM (AMERICAS) LTD. 106.025 MADALENA ENERGY ARGENTINA SRL 68.708
PETROLERA EL TREBOL S.A. 98.653 PETROLERA EL TREBOL 5.A. 62.891
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2012 estatal (después de mayo) 2013
YPF SA. 17.533.171 YPE S.A. 11.640.647
P;‘:{’“ﬂgﬂ’f‘;ﬂf{g’:;i:‘f; giﬁ:i: PAN AMERICAN ENERGY 5424176
e ) el PLUSPETROLS.A 2201511
PLUSPETROLSA. 2.782.288 SNOPEC 2123095
CHEVRON ARGENTINA S R.L. 2358678 PETROBRAS ARGENTINASA. 2.013.041
TECPETROLS.A 1.960.538 CHEVRON ARGENTINASR.L 1468.738
PETROLERA ENTRE LOMAS S.A. 1292707 _— -
COMPARIAS ASOCIADAS PETROLERASSA. 1174319 T————— ———"
ENAP SIPETROL ARGEMNTINA S.A. 98b6.424 “
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIAS.A  659.336 COMPARIAS ASOCIADAS PETROLERAS S.A 604.836
APACHE ENERGIA ARGENTINAS.R.L £33.830 ENOR:SIPETROL ARGENTINAS A o
TOTAL AUSTRAL S A. 490.142 |PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIAS.A  404.403
PETROLERALF COMPANY SRL 427.591 APACHE ENERGIA ARGENTINA SR.L. 350.747
CHAMNARES ENERGIAS.A 419.726 TOTAL AUSTRAL S.A. 209.111
e 333.794 CHARARES ENERGIAS A 190,847
PETROLERA ELTREBOLS.A 287.271
MEDANITO S.A 277674 PETROLERA LF COMPANY S.R.L 187.293
MADALENA PETROLEUM (AMERICAS) LTD.  174.733 ROCHSA. 164.000
PETROLEQS SUDAMERICANOS S.A. 161544 AMERICAS PETROGAS ARGENTINA SA. 148.137
MEDANITO SA. 141471
PETROLERA EL TREBOL S.A 103.069
PETROLEOS SUDAMERICANOS S5.A. 91.796
2014 2015
YPFSA 12.586.269 YPFSA. 12.846.967
PAN AMERICAN ENERGY 5593.722 PAN AMERICAN ENERGY 5.890.810
PLUSPETROLS.A. 2105.105 PLUSPETROLSA. 1.996.291
SINOPEC 1.845.237 SINOPEC 1.663.478
PETROBRAS ARGENTINA S.A. 1341.291 TECPETROLS.A 1.014592
CHEVRON ARGENTINAS.R.L. 1.160.769 CHEVRON ARGENTINAS.R.L. 955.843
TECPETROLS.A. 1.040.578 PETROUBRAS ARGENTINAS.A 895.929
PETROLERA ENTRE LOMAS 5.A. 701903 PETROLERA ENTRE LOMAS 5.A. 674.740
COMPARIAS ASOCIADAS PETROLERAS S.A, 638.305 COMPARIAS ASOCIADAS PETROLERAS 5.A 645.194
ENAP SIPETROL ARGENTINA S.A. 556617 ENAP SIPETROL ARGENTINA 5.A. 516.291
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA S.A. 350964 PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIAS.A 417920
APACHE ENERGIA ARGENTINA S.R.L 250.708 COMPARIA GENERAL DE COMBUSTIBLES S.A. 262.785
TOTAL AUSTRAL S A, 187.449 TOTAL AUSTRAL S A. 179.439
ROCHS.A 171175 PETROLERA EL TREBOLS.A 172.148
CHARARES ENERGIA S.A 166.822 ROCH SA. 167.912
PETROLERA LF COMPANY S.R.L. 145340 YSUR ENERGIA ARGENTINAS.R L. 163.360
MEDANITO S.A. 122.543 CHARARES ENERGIA S.A 149.374
PETROLERA EL TREBOL S.A. 109.117 MEDANITO 5.A 135603
MADALENA ENERGY ARGENTINA SRL 93.009 PETROLERA LF COMPANY SRL. 95220
PETROLEQS SUDAMERICANOS S.A 85.727 MADALENA ENERGY ARGENTINA SRL 85.126

Fuente: Elaboracién propia sobre datos del Ministerio de Energfa y Minerfa de la Nacién.
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de gas (alta media y baja presién; medido en mm?), 2011-2015

Tabla 9:

Primeras 20 empresas en importancia segiin volumen de produccién

2011 2012 privada
TOTALAUSTRALS.A. 12.621.503 TOTALAUSTRALS.A. 4390574
YPF S.A. 9.674.817 YPF S.A. 3416163
PAN AMERICAN ENERGY 5.212.084 PAN AMERICAN ENERGY 1804483
PETROBRAS ARGENTINA S.A. 3.841.169 PETROBRAS ARGENTINA S.A. 1353598
APACHE ENERGIA ARGENTINA S.R.L. 1.506.945 APACHE ENERGIA ARGENTINA 5.R.L. 573802
PETROLERA LF COMPANY 5.R.L. 1.420.513 TECPETROLS.A. 489402
PLUSPETROL ENERGY S.A. 1.401.403 PETROLERA LF COMPANY S.R.L 472359
TECPETROLS.A. 1.389.513 PLUSPETROL ENERGY 5.A. 438430
PLUSPETROLS.A. 1.328.227 PLUSPETROL S.A. 423016
CAPEX S.A. 609.314 SINOPEC 250808
ROCHS.A. 600.123 ENAP SIPETROL ARGENTINA S.A. 232404
SINOPEC 428.996 ROCH S.A. 220041
PETROLERA ENTRE LOMAS 5.A. 387.916 CAPEX 5.A. 211123
ENAP SIPETROL ARGENTINA 5.A. 289.343 PETROLERA ENTRE LOMAS 5.A. 144563
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIAS.A. 242,934 |PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA S.A. 90285
CHEVRON ARGENTINA S.R.L. 238.611 CHEVRON ARGENTINA S.R.L. 83082
MEDANITO S.A. 160.778 MEDANITO S.A. 58946
OCCIDENTAL ARGENTINA 117.851 MADALENA PETROLEUM (AMERICAS) LTD. 20576
MADALENA PETROLEUM (ANMERICAS) LTD. 57.457 OQILSTONE ENERGIA S.A. 13546
SAN JORGE PETROLEUM S.A. 38.687 SAN JORGE PETROLEUM 5. A. 12172
2012 estatal 2013
TOTALAUSTRALS.A. 7.759.884 TOTALAUSTRALS.A. 11.342.272
YPF S.A. 6.034.219 YPFS.A. 9.670.014
PAN AMERICAN ENERGY 3.007.773 PAN AMERICAN ENERGY 4.334.044
PETROBRAS ARGENTINA S.A. 2.286.387 PETROBRAS ARGENTINA S.A. 3.250.692
APACHE ENERGIA ARGENTINA 5.R.L. 979.921 APACHE ENERGIA ARGENTINA S.R.L. 1.350.312
TECPETROLS.A. 841565 TECPETROLS.A. 1.220.487
PETROLERA LF COMPANY S.R.L 783.512 PLUSPETROLS.A. 1.139.708
PLUSPETROLS.A. 748.224 PETROLERA LF COMPANY S.R.L. 1.082.503
PLUSPETROL ENERGY 5.A. 691.256 PLUSPETROL ENERGY S.A. 992.878
ENAP SIPETROL ARGENTINA S.A. 458.202 ENAP SIPETROL ARGENTINA 5.A. 747.283
SINOPEC 432353 SINOPEC 710.588
ROCH S.A. 394.215 ROCHS.A. 582,995
CAPEX 5.A. 364.504 CAPEX S.A. 487.083
PETROLERA ENTRE LOMAS S.A. 235.940 PETROLERA ENTRE LOMAS S.A. 375.536
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA S.A. 150.915 CHEVRON ARGENTINA 5.R.L. 238.118
CHEVRON ARGENTINA S.R.L. 143.708 | PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIAS.A.  235.411
MEDANITO S.A, 104.485 MEDANITO S.A. 157.944
MADALENA PETROLEUM (AMERICAS) LTD. 36.559 MADALENA PETROLEUM (AMERICAS) LTD. 56.579
SAN JORGE PETROLEUM S.A. 24764 SAN JORGE PETROLEUM S.A. 50.891
QILSTONE ENERGIA S5.A. 23.789 OILSTONE ENERGIA S.A. 47.264
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2014 2015

YPF S.A. 10.888.966 YPF 5.A. 11.958.371

TOTALAUSTRALS.A. 10.663.109 TOTALAUSTRALS.A. 10.195.685

PAN AMERICAN ENERGY 4.361.993 PAN AMERICAN ENERGY 5.066.020
PETROBRAS ARGENTINA S.A. 3.025.126 PETROBRAS ARGENTINA S.A. 2.379.701
APACHE ENERGIA ARGENTINA S.R.L. 1.265.845 TECPETROLS.A. 1.189.198
TECPETROLS.A. 1.121.295 YSUR ENERGIA ARGENTINA S.R.L. 1.080.793
PLUSPETROLS.A. 1.002.751 PLUSPETROLS.A. 1.049.663
PETROLERA LF COMPANY 5.R.L. 994.552 PETROLERA LF COMPANY 5.R.L. 829.067
PLUSPETROL ENERGY S.A. 845.940 COMPAR {A GENERAL DE COMBUSTIBLES S.A. 744.842
ENAP SIPETROL ARGENTINA S.A. 752.135 ENAPSIPETROL ARGENTINA 5.A. 727177
SINOPEC 652.442 PLUSPETROL ENERGY S.A. 713.983
ROCHS.A. 544.213 SINOPEC 700.953
CAPEX 5.A. 461.798 ROCH5.A. 549.575
PETROLERA ENTRE LOMAS S.A. 440.668 CAPEX S.A. 476.497
PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA 5.A.  270.933 PETROLERA ENTRE LOMAS 5.A. 469.481
CHEVRON ARGENTINA S.R.L. 215.318 PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA 5.A. 281.562
MEDANITO 5.A. 143.684 CHEVRON ARGENTINA S.R.L. 212.964
MADALENA PETROLEUM (AMERICAS) LTD. 56.923 GAS Y PETROLEO DEL NEUCQUEN 5.A. 154.195
OILSTONE ENERGIA 5.A. 51.384 MEDANITO 5.A. 139.235

SAN JORGE PETROLEUMS.A. 37.568 OILSTONE ENERGIA S.A. 89.921 |

Fuente: Elaboracién propia sobre datos del Ministerio de Energfa y Minerfa de la Nacién.

Como venimos afirmando, la estatizacién no
produjo modificaciones en la asignacién de
espacios en el mercado ni en los niveles de
produccién de cada empresa. Las Tablas 9 y
10 nos muestran que tanto en la produccién
petrolera como en la de gas las mismas empre-
sas précticamente no cambiaron de posicién
durante todo el periodo; a la vez, no se expul-
saron actores ni se incorporaron nuevos.
Ademds, el desempefio de la propia YPF
en niveles de produccién de petréleo y gas an-
tes y después de la estatizacidén no mostré tam-
poco cambios sustanciales. En el Grdfico 4 ve-
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mos que en 2011 el porcentaje de produccion
de petréleo de YPF —gestién privada— respecto
del total producido por todas las empresas fue
de 35.14 y en 2015 —tras 4 afios de gestion
estatal— fue 43.26, esto es un incremento del
8.12%. Lo mismo se puede afirmar respecto
del gas, como se observa en el Grifico 5: en
2011 YPF produjo el 23,16% de gas del total
producido, mientras que en 2015 esa produc-
cién ascendid al 30.43%, esto es un incremen-
to del 7.27%. En sintesis: la estatizacién no
modificd la composicidn del mercado.
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Griéfico 4:
Cuota de produccién de petréleo de YPE, 2011-2015 (porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia sobre datos del Ministerio de Energfa y Mineria de la Nacién.

Grifico 5:
Cuota de produccién de gas de YPE, 2011-2015 (porcentaje).
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Fuente: Elaboracion propia sobre datos del Ministerio de Energfa y Mineria de la Naci6n.
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5.2. La libre disponibilidad de

divisas para el sector privado

Si una de las decisiones mds drésticas para la
desregulacién del mercado de hidrocarburos fue
el decreto 1.589 de 1989, que eliminaba arance-
les y derechos de exportacién y ofrecia libre dis-
ponibilidad para el 70% de las divisas obtenidas
en la comercializacién nacional e internaciona-
L' en 2013, mediante el decreto 929/2013 la
libre disponibilidad para las empresas privadas
del sector fue ampliada al 100% de las divi-
sas obtenidas. Al mismo tiempo, se las eximié
de pagar impuestos a la comercializacién del
20% de lo producido, y, mediante los decretos
927/2013 y 560/2014 se eliminaron la totali-
dad de los impuestos a la importacién de ma-
quinarias y equipos del sector de hidrocarburos.

5.3. El Gerente General
(CEO) designado en YPF

La designacion en 2012 de Miguel Galuccio
como Gerente General (o CEO) de YPF estati-
zada fue un compromiso con el mercado y una
sefial de que la empresa no seria administrada
politicamente. Galuccio, designado como Ge-
rente General a sus 44 afos, es ingeniero en pe-
tréleo del Instituto Tecnoldgico de Buenos Aires
(ITBA), y habia trabajado para la petrolera fran-
cesa Schlumberger como Gerente para México
y América Central. Antes de ser designado en
YPF estatal, habia sido ascendido a Gerente de
Produccién de Schlumberger en Londres, tras
crear allf la divisién Schlumberger Production
Management. Pero ademds, los inicios de su ca-
rrera profesional fueron en la YPF privatizada,
empresa para la cual habfa coordinado opera-
ciones desde Indonesia.'” Galuccio llegé a YPF
a principios de los afios ‘90, de la mano de José

16 Sobre YPF durante la desregulacion del merca-
do de hidrocarburos, véase: Barrera (2012).

17 Pdgina 12, 5/05/2012: “Llega un técnico de
prestigio para conducir YPF”, y La Nacidn,
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Estenssoro, interventor de YPF y Gas del Estado
desde agosto de 1990, primer Gerente General
de la YPF privatizada, y conductor de la des-
estatizacién y ampliacién internacional de la
empresa. Estenssoro era ingeniero industrial del
Rensselaer Polytechnic Institute de New York, y
habia trabajado en la Tennessee Gas Transmis-
sion Company, fue presidente de Hughes Tool
Company, presidente de Sol Petréleo SA (para-
lelamente a su cargo como director de YPF), y
fundador y director de la empresa de extraccién
de petréleo crudo EPP SA.'8

Otra importante sefial al mercado fue el
desplazamiento, dentro del directorio y de
otros espacios de la empresa, de los funciona-
rios ligados al Ministerio de Planificacion y a
su lider durante los tres gobiernos kirchneris-
tas, Julio De Vido. Bajo la 6rbita de este minis-
terio se ubicaron muchas de las estatizaciones
realizadas durante el periodo (ferrocarriles,
satélites, servicios de agua y saneamiento, y
algunas aerolineas), ademas de haber sido el
ministerio desde el cual se adoptaban las de-
cisiones vinculadas tanto a subsidios e infraes-
tructura energética como asi también a la re-
gulacion de ese sector. Esto quedo cristalizado
cuando se produjo el reemplazo de Roberto
Baratta (Secretario de Coordinacion del Minis-
terio de Planificacion) por Axel Kicillof (en ese
momento Secretario de Politica Econdémica y
Planificacion del Desarrollo, del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas de la Nacion)
en tanto que representante del Poder Ejecutivo
(acciones clase A) en el directorio de YPFE."”

4/05/2012: “Quién es Miguel Galuccio, el

nuevo gerente de YPF”.
18 Baum (2014).

19 Véase: Clarin, 05/06/2012: “Las nuevas auto-
ridades de YPE Todo el poder para Kicillof y
Galuccio: desplazan a De Vido”, y La Politi-
ca Online, 12/06/2012: “Kicillof quiere que
Baratta pague el costo del desastre energético”.
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5.4. La politica de precios de YPF:

Desde el inicio de la gestion estatal de YPF la
politica de incremento de precios fue utilizada
con el doble propésito de obtener rentabili-
dad, y al mismo tiempo enviar claras senales

al resto de los actores del mercado de que la
empresa no manejaria precios fijados politica-
mente, por lo que invertir en YPF serfa una
opcién segura.

Grifico 6:
Evolucién del precio de los combustibles de YPF para
venta al puiblico, CABA, 2008-2015 (por litro)
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Fuente: Elaboracién propia sobre datos de la Confederacién de Entidades del Comercio de
Hidrocarburos y Afines de la Republica Argentina.

En el Gréfico 6 vemos que, si bien los precios
para la venta al pablico de combustibles han
subido de forma prdcticamente ininterrum-
pida, entre julio de 2012 y fines de 2015 los
precios aumentaron 126,1%, un promedio de
aumento de 3 puntos mensuales. De todos
modos, tras la estatizacidn estos incrementos
tienen picos particulares, principalmente entre
2013y 2014.

Es muy interesante observar cémo también
en este aspecto se produjeron conflictos entre
el directorio de YPF y algunos funcionarios del
propio gobierno nacional, ya que estos conflic-
tos se revelan y se inscriben en la oposicién entre
control politico y gestién de mercado que trata

de mostrar mi hipétesis. Por ejemplo, durante
los primeros meses de 2013, Guillermo Moreno,
desde la Secretarfa de Comercio Interior habia
concertado un congelamiento de precios con las
principales cadenas de supermercados nucleadas
en la Asociacién de Supermercados Unidos para
controlar la inflacién. En ese contexto, Galuccio,
quien ya habfa sostenido en diciembre de 2012
tras aumentar los precios un 7% que “la frecuen-
cia (de las subas) estard dada por las condiciones
de mercado”, sostuvo en un tono similar que
“los aumentos seguirdn el rumbo que requiera
la compaiia y la industria”. La respuesta de Mo-
reno fue la Resolucién 35/2013 de la Secretarfa
de Comercio Interior mediante la cual se fijaba
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un precio tope para los combustibles liquidos
por 6 meses, para garantizar “los derechos de los
consumidores”, y habilitaba la aplicacién de la
Ley de Abastecimiento (20.680) a quienes in-
cumplieran con la resolucién (en cuyo texto se
la consideraba una “herramienta eficaz para sis-
tematizar las relaciones entre los agentes econé-
micos, especialmente en la prevencién o repre-
sién de conductas especulativas o distorsivas en
la provisién de productos y servicios, asi como
también respecto de sus precios”). La respuesta
de Galuccio, esgrimiendo la autonomia de la
empresa tespecto de otras agencias del Poder
Ejecutivo, fue: “YPF reitera que mantendrd su
politica de precios de acuerdo con su convenien-
cia y que esta decision oficial no interfiere con
el plan de comercializacién planificado para este
afo”.?° Como vemos en el Grdfico 6, la posicién
de Galuccio (y del mercado) logré imponerse a
la posicién (regulatoria) de Moreno.

5.5. La estrategia de asociaciones de YPF

La explotacion de los recursos no convencio-
nales descubiertos en 2011 en Vaca Muerta le
permitieron a YPF estatizada combinar una
serie de objetivos que se encontraban entre
los incentivos estatizadores: la obtencion
de divisas, la maximizacion de ganancias
para los accionistas y el fortalecimiento del
mercado. Segun preveia el Plan Estratégico
2013-2017 presentado por la gestion estatal
de YPF, la extraccion de petrdleo podria au-
mentar un 29%, del cual el 46% estaria re-

20 Véase: Clarin, 05/02/2013: “El gobierno y
la inflacién: Moreno acordé con los stiper
congelar precios por dos meses’; La Nacidn,
10/04/2013: “Para YPE la resolucién de
Moreno ‘no altera su politica de precios”; La
Politica Online, 10/04/2013: “Moreno con-
geld el precio de las naftas hasta las elecciones
y complica a Galuccio”; y La Politica Online,
10/04/2013: “Galuccio vuelve a cruzar a

Moreno por el precio de la nafta”.

234

presentado por shale oil, mientras que la ex-
traccion de gas podria aumentar un 23%, del
cual el 59% estaria representado por shale y
tight gas (Pérez Roig, 2016: 27). A su vez, los
recursos no convencionales recibirian el 40%
de las inversiones entre 2013 y 2017, del cual
el 70% se obtendria por ganancias, toma de
deuda por parte de la empresa, y aumentos
de precios (di Risio, 2016: 69). Para este
“boom” de los no convencionales, YPF de-
sarroll6 una importante estrategia de asocia-
ciones que priorizé a algunas de las empresas
petroleras y financieras mas grandes del mer-
cado global,?! como vemos en la Tabla 11:

21 En el “Plan 100 dfas”, presentado en 2013 por
Galuccio, es posible observar —como senala
Bilmes (2018)— el intento de la gestién estatal
de YPF de replicar la “revolucién del shale” nor-
teamericana, mediante la cual este pais “pasé
de ser un importador neto de energfa (...) a
acercarse al autoabastecimiento” a través de la
explotacién de los no convencionales (gas y
petrbleo shale, tight, coalbed methane, y arenas
bituminosas). Para llevar adelante esta “revolu-
cién”, la gestion estatal de YPF entendié que,
dada la urgencia de la “crisis energética” y la aus-
encia de capacidades estatales y privadas para ini-
ciar la explotacién de estos nuevos recursos, era
necesaria la participacién de empresas globaliza-
das con experiencia en recursos no convenciona-
les. Tal es asf que Kicillof afirmaba que el acuerdo
con Chevron expresaba una “enorme muestra
de soberania” (La Politica Online, 18/07/2013:
“Kicillof sobre el acuerdo con Chevron: ‘Es una
enorme muestra de soberanfa”). De modo tal
que la conduccién estatal de flujos de inversion
globales para intentar revertir crisis propias de las
economias periféricas fue siempre un objetivo
explicito del gobierno kirchnerista (esta reflex-
i6n surge a raiz del interesante comentario del/
la evaluador/a anénimo/a del presente articulo
de investigacién). No obstante, el hecho de que
estos objetivos hayan sido explicitos y hayan
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Tabla 10:

Empresas y agencias internacionales incorporadas por
YPF SA al proyecto de explotacién de Vaca Muerta

Empresas Petroleras
Extranjeras

Empresas Financieras

Agencias Estatales Extranjeras

Chevron (EEUU)

Dow Petrochemical (EEUU)
ExxonMobil (EEUU)
Halliburton (EEUU)
General Electric (EEUU)
Apache (EEUU)

Petronas (Malasia)
Schlumberger (Francia)

Shell (Gran
Bretafia-Holanda)

Wintershall (Alemania)
CNOOC (China)
Petrobras (Brasil)

Total (Francia)

Statoil (Noruega)

BP plc (Gran Bretana)

Banco Mundial

Banco Interamericano de
Desarrollo

Citibank
ICBC
Deutsche Bank
Goldman Sachs
Credit Suisse

Export Development Canada

Grupo de Trabajo Binacional en
Energfa entre Estados Unidos y
Argentina (Argentina Binational

Energy Working Group (BEWG))

Unconventional Gas Technical
Engagement Program (UGTEP)
DOI-ITAP (Estados Unidos)

Fuente: Elaboracién propia sobre datos de EJES (2017) y Petrotecnia (2014).

formado parte de una estrategia de desarrollo
(“desarrollista” 0 “neo-desarrollista”) no implica
que haya existido “regulacién” (i.e. beneficios a
actores del mercado interno seleccionados politi-
camente); de hecho, es posible pensar al desarrol-
lismo como una estrategia independiente de los
actores del mercado interno (esto es, de la “coali-
cién ISI” de nuestra hipdtesis). La presencia de
los sectores populares en la coalicion explica la
necesidad de una estrategia de “soberanfa en-
ergética’, pero la ausencia del empresariado local
explica que no fuera necesaria la regulacién del
sector. Sobre el rol del Estado en las diferentes
estrategias de desarrollo —y enfatizando las carac-
teristicas diferenciales de las economias periféri-
cas—, véase: Ferndndez, Ebenau y Bazza (2017).
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5.6. La estructura de propiedad
seleccionada (y el objetivo
principal de la estatizacién)

Antes de ser privatizada en 1992, YPF era di-
rectamente una reparticién del Poder Ejecu-
tivo: entre 1922 y 1989, la empresa se ubicé
siempre bajo la érbita de distintas direccio-
nes y ministerios pertenecientes a las 4reas
de agricultura, minerfa, industria, energfa y
economia. En los regimenes normativos de
“Empresas del Estado” y de “Sociedades del
Estado” (leyes 13.653 de 1949, 20.558 de
1973, 20.705 de 1974, entre otras) es donde
se expresa con mayor contundencia que YPF
se encontraba al margen de las dindmicas del
mercado. Estos regimenes implicaban que a)
la empresa no podia quebrar, b) sus directo-
rios estarfan integrados por ministros, c) las
ganancias de la empresa dependian del Tesoro
Nacional, d) se prohibfa el ingreso de capitales
privados, y ¢) se prohibia la transformacién de
la empresa en una sociedad anénima. En lo
comercial, ninglin agente privado involucra-
do en los procesos de extraccién era duefio
del petréleo extraido, sino que todos estaban
obligados a vendérselo a YPF al precio que la
estatal fijara; YPF (es decir: el Poder Ejecuti-
vo) regulaba precios, aranceles, importaciones,
exportaciones, y niveles de produccién y dis-
tribucién para todo el mercado (Etchemendy,
2015: 160), es decir: YPF en tanto que repar-
ticién del Poder Ejecutivo regulaba el mercado
de hidrocarburos.

Por el contrario, tras su estatizacién en
2012, YPF a) es una empresa privada cuyo
accionista mayoritario es el Estado;* b) sus

22 El51% de las acciones de YPF con que cuen-
ta el Estado central no es homogéneo, ya que
s6lo le corresponde el 26,01%, mientras que
el 24,99% pertenece a las provincias de la
OFEPHI (Organizacién Federal de Estados
Productores de Hidrocarburos). Ese porcen-
taje de acciones se distribuye del siguiente
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acciones son intercambiables en el mercado
financiero global; ¢) la empresa se encuentra
expuesta a Ofertas Pablicas de Adquisicién; d)
la conformacién del directorio de la empresa
se realiza mediante votaciones en asambleas
por cada tipo de accionista; ¢) debe garan-
tizar rentabilidad para el conjunto de accion-
istas distribuidos en la Bolsa de Buenos Aires
(BCBA) y la Bolsa de Nueva York (NYSE); f)
los accionistas minoritarios pueden interferir
en las designaciones, los balances, la distribu-
cién de dividendos, etcétera; y g) se encuen-
tra regulada por el derecho privado, de modo
tal que no cuenta con ninguna de las ventajas
comerciales correspondientes al sector publico
enumeradas mds arriba.

Que el criterio bdsico de las sociedades
andénimas sea producir ganancias para sus ac-
cionistas no quiere decir que, por contraposi-
cién, cuando una empresa es controlada por el
Poder Ejecutivo no producird ganancias o serd
ineficiente; lo que sucede cuando una empresa
depende del Poder Ejecutivo es que permite
adoptar decisiones regulatorias vinculadas a
sectores y actores de la economia seleccionados
politicamente, lo que puede implicar la fija-
cién de precios politicos en distintas fases de
sus operaciones que no necesariamente coin-
cidan con aquellos precios que mds ganancias
reportarfan a los accionistas en el caso de una
sociedad anénima. Pero, si recapitulamos, re-
cordaremos que YPF estatal no se habia pro-
puesto esto: no se modificaron las cuotas ni los
ingresos/egresos de empresas que participaban
en el mercado de hidrocarburos; se beneficié a
las empresas privadas que ya operaban profun-
dizando la liberalizacién de la disposicién de
divisas y la importacién de materiales; se desig-

modo: Neuquén tiene el 41,8%, Santa Cruz
el 20,9%, Mendoza el 20,6%, Chubut el
8,4%, Rio Negro el 3,2%, Tierra del Fuego el
2,5%, Salta el 2%, La Pampa el 0,5% y For-

mosa el 0,2%.
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n6 un directorio que representaba al mercado y
se aumentaron los precios de todos los combus-
tibles —ambas decisiones desatando conflictos
con las tendencias mds dirigistas o reguladoras
del Poder Ejecutivo—; y se realizaron asociacio-
nes comerciales con las empresas mds podero-
sas del mercado global. En otras palabras: tras
la estatizacién no sélo no detectamos ningin
intento de regular el mercado, sino que, por
el contrario, los actores y las reglas de juego de
un mercado desregulado se vieron fortalecidos,
debido a la inexistencia de demandas regulato-
rias propias del no-alineamiento de la burgue-
sfa industrial con el gobierno.

Sin embargo, que el Estado no haya sus-
tituido al mercado no quiere decir que no

haya sustituido al empresariado privado. Por

el contrario, el objetivo principal de la estati-
zacién (detener la salida de divisas por impor-
tacion de combustibles y por el giro de utili-
dades y dividendos al exterior) fue cumplido,
desde que el Estado reemplazé al sector priva-
do en el liderazgo de la empresa. En el Grifico
7 vemos los altisimos y permanentes niveles
de giro de utilidades y dividendos, con picos
notables en 2001 y 2008. El pico de 2001 se
debe a la fuga de divisas que tuvo ese afio du-
rante la crisis de la convertibilidad, mientras
que el de 2008 expresa las consecuencias del
intento fallido de incorporacién del grupo Pe-
tersen a la YPF privatizada mencionado antes

(CEPAL, 2015).

Grifico 7:
Dividendos (millones de délares) y utilidades
(porcentaje) girados por YPE, 1998-2014
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Fuente: CEPAL (2015).

La estrategia general de Repsol consistié en
girar utilidades al exterior durante toda su ges-
tién, dejando de lado las reinversiones para el
mercado local y priorizando el posicionamien-
to de Repsol en otros mercados, razén por la

cual, como vimos en el Grdfico 7, entre 1999 y
la estatizacién de 2012 Repsol giré el 97.1 %
de las utilidades generadas (15.571 millones
de délares) (CEPAL, 2015: 19-20).
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Tras la estatizacién, la estrategia de giro de
utilidades fue reemplazada por una de rein-
version, tal como puede verse en el Grdfico 8.
Estas inversiones fueron destinadas a la explo-
tacién de recursos no convencionales en Vaca

Muerta, como vimos en el punto anterior,
pero también a la formacién de capital, a la
adquisicién de equipos, a la exploracién (que
Repsol habia abandonado), y a la instalacién
de nuevas refinerfas (CEPAL, 2015).

Grifico 8:
Inversiéon neta de YPF (en millones de délares), 1998-2014
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Fuente: Elaboracion propia sobre datos de CEPAL (2015).

Conclusién
Al observar en profundidad el caso de Rep-

sol-YPE tanto el contexto de su estatizacidon
como el desempefio posterior de la empresa,
hemos intentado dar un paso mds en relacién
con los estudios sobre la economfa politica de
los gobiernos del “giro a la izquierda” latino-
americano, que utilizaron las estatizaciones
como un mero indicador ideoldgico, sin ad-
entrarse en los usos politicos asignados a las
empresas una vez en manos del Estado. En
este sentido, el caso de Repsol-YPF nos per-
mitié ver la combinacién de una légica estatis-
ta y una légica de mercado que agrega nuevos
matices Gtiles para analizar los grados de radi-
calizacién de los cambios econédmico-politicos
que tuvieron lugar en la regién. En otras pa-
labras: en lugar de contabilizar cudntas medi-
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das estatistas adoptaron los gobiernos para de-
terminar luego si rompieron o no con el marco
neoliberal heredado, hemos podido ver cémo
en una misma decisién econdémico-politica se
encuentran a la vez presentes el estatismo y el
mercado.

Puntualmente, esta idea de combinacién
podria hacer un aporte a las explicaciones de
la “heterodoxia econémica” con la que los es-
tudios mencionados describieron al kirchner-
ismo. Para nosotros, el caso de Repsol-YPF
en particular (y la economia kirchnerista en
general) no expresa un punto intermedio
entre Estado y mercado, ya que serfa dificil
afirmar que avanzar sobre los derechos de
propiedad de una de las empresas mds grandes
del mundo para garantizar los beneficios redis-
tributivos de una coalicién social expresa una
politica intermedia o “de centro”. En efecto, el
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alineamiento de los sindicatos y movimientos
sociales con el gobierno ejercié la suficiente
presién como para que el Estado sustituyera
al empresariado privado en Repsol-YPE. Pero,
a su vez, la presencia de las organizaciones de
los sectores populares no fue suficiente como
para que el Estado sustituyera (i.e. regulara) al
mercado. Esto nos permite destacar otro matiz
que este trabajo introduce, esta vez en relacién
con las coaliciones sectoriales, y que podria
ser desarrollado en futuras investigaciones: el
populismo (o la incorporacién y movilizacién
de las organizaciones de los sectores populares)
no necesariamente estarfa asociado al naciona-
lismo econémico, sino que éste dependerfa de
la participacién coalicional (voluntaria o in-
ducida desde el Estado) de los sectores indus-
triales locales, ya que, como hemos visto en
este articulo, un proceso redistributivo (si bien
frégil y efimero) tranquilamente puede tener
lugar cuando se combina una intervencién ac-
tiva del Estado con una estructura econdémica
dependiente y primarizada®.

Finalmente, las “condiciones de alcance”™
de la teoria presentada en este articulo remiten
a economias con sectores industriales amplios
y desarrollados pero que no han consolidado
de forma definitiva su propio patrén de repro-
duccidn, es decir: todavia compiten con otras
fracciones de la burguesia (agroexportadora,
financiera, servicios, etcétera) para definir el
perfil productivo del pais. En este sentido, serfa
interesante, en futuras investigaciones, colocar
el caso de YPF en perspectiva comparada para
observar cudl fue el comportamiento politico
de las empresas publicas en economias cuyo
sector industrial puede ser, o bien similar al
argentino (caso de Petrobras en Brasil), o bien

4

23 Sobre coaliciones sectoriales y nacionalismo
econémico en los paises periféricos, véase:

Kohli (2009).

24 El concepto metodolégico es “scope condi-
tions”; véase: Mahoney (2007).

menos desarrollado (casos de PDVSA en Ven-
ezuela o YPFB en Bolivia), o bien encontrarse
ya consolidado y no competir con otras frac-
ciones de la burguesia (caso de Gazprom en
Rusia, nacionalizada en 2005).
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