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CAPITULDO 111

EL SEGUNDO "BOOM" BANANERO
(1706:,-1971)

3.1. Introduccidn

A diferencia del primer "boom" que se dio en los aros 50, cuando
la fiebre del banano se extendit por toda la costa originando una
produccion de sobre oferta simplemente por la extension del Area
sembrada, el segundo "boom" (1986-%91) se sustenta sobre bases
sOlidas: avances tecnoldgicos importantes en la produccion y en
la comercializacidon de la fruta, mejoras significativas en las
relaciones contractuales entre productores vy comercializadores
nacionales y transnacionales, adopcidn cada vez mas difundida de
prdcticas modernas de gestidn vy apertura de mercados tanto en
Europa como en el Lejano Oriente.

Como se puede observar en las <cifras del cuadro N&'io, los
resul tados obtenidos son la conjuncion de todos estos factores
han sido verdaderamente explosivos. Entre 1986 y 1991, el volumen
de las exportaciones crecit a una tasa promedio anual del 14.77%,
mientras que el ritmo de 1incremento del valor de las mismas fue
de un 23.3%. En los anales de la historia bananera del pais,
nunca antes se habian registrado estas cifras. Sin ninguna duda,
lo ocurrido durante los afos en consideracidn amerita llamarse E)
Segundo "Boom" Bananero del Ecuador.

Cuadro NO 10

Tasas de Crecimiento de las Exportaciones

Bananeras

Anos L vy 10008 (%)

1986 1345871 2563402

1987 13BIISL 1,17 266934 1.04

1988 1534877 J1.iY 297803 11,54

1939 364866 7.43 177299 76.49

1997 21BR498 7.7} 447112 Z1.Bl

[591 Z6%43% 21,29 710944 81,25

Fuente: FNE y Anuario Feo de Cemercie,

v3T1CS numerops

Elsbcracions Frepra
3.2. Las condiciones internas
Siguiendo al mismo procedimiento utilizado en el capitulo
anterior empecemos revisando los datos de exportaciones del

Programa Nacional del Banano.
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Cuadro N9 1}

Exportaciones, Superticie y Productividad
de Banano

Anos T.M. Has, TH/Ha

1986 JI6%B1 34537 25.0%
1967 1381151 57279 Z4.11
1966 1534R2z 653J1 Z3.41
1989 14488458 67524 23.48
1990 7188458 BY41] 15,62
1991 063437 §3040 16,60
1497 105235

Fuente: Frograma Nacional del Farano
Elabaracion: frepaa

En el cuadro N2 11, para los aros de 1986 a 1992, vemos que el
volumen de las exportaciones tiene incrementos sistematicos del
orden del 14.7% promedio al adfRo, la superficie en producciodn
crece a un vigoroso ritmo anual promedio de 12.437 mientras gue

la productividad para exportacién se ha mantenido en un promedio
de 24.78 TM/Ha.

El factor mas determinante en este progreso general en el
cultivo, seguramente ha sido la amplia difusiton de los avances
tecnoldgicos introducidos por la Standard Fruit en 1977, con lo
cual se logr® desarrollar una fruta de o¢ptima calidad que hoy en
dia es la tarjeta de presentacion del producto ecuatoriano en los
mercados mundiales. Este hecho podria llevarnos a la rdpida
conclusioén de que los resul tados obtenidos se originaron
fundamentalmente en esfuerzos del sector privado Esto no fue asi.
Para tener el cuadro completo es necesario comentar sobre el
papel que lo tocd jugar al Programa Nacional del Banano.

3.2.1. E]l Programa Nacional del Banano

A finales de la década de los 40, se cretd la Administracidn de la
Campafa de Defensa del Bananmo, organismo oficial que Fe.eﬁcarqm
de preservar una fruta sana y presentable. En ese entoihces, la
entidad funcionaba con fondos entregados por los expor tadores.

El 24 de Octubre de 1950, por Decreto Supremo se cambid la
institucidn anterior por la Direccitdn Nacional del Banano, y un
arno mas tarde, ésta se transformd en el Programa Macional el
Banano, organismo al cual se le asignod la responsabilidad de
fomentar el cultivo de la fruta vy de mejorar )Ja calidad de la
misma (PNB, 1988). En 1971, se le encargd al PNB la supervision
de los cultivos, el control de Ja calidad de la fruta que salia
para el exterior y las labores fitosanitarias del cultivo. Desde
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entonces, la politica del Programa  se ha ramificado o diferontens
campos de accion COMO CursSOS, seminarios y charlas a nivel de
productores, trabajadores agricolas, etc.

En referencia al PNB, Henry (uiguard, experto en Economia Muandial
de Banano y autor de un estudio publicado por el grupo de Interés
Econédmico del Banano en Paris dice (PNB, 1%97%0):

*Aquel brillante resultado no se debe unicarente 2 las excepcionales condiciones eddficas gue
ofrece Ecuador, si no ante todo al proyecto decenal de 1563-73, concebido con inteligencia y
realizado con suctho eseero, Pajo la conducta del FROGRAMA NACIONAL DEL BANAND ce mudaficaton
todas las estructuras, se reagrupd a todos los productores y se Jlevd a cabo una renovacion de
variedades en las plantaciones, redutiendo las mizeas considerablesente y tracladdndolas hacia
el Sur, a proximidad de los puertes. FPara 13 plena realizacion de dichas cperaciones, fue
necesario prorrogar el proyecto hasta 157E."

En la actualidad, las actividades del PNB se han circunscrito a
las siguientes: brindar mayores incentivos econdmicos a los
productores apartando una mayor participacidn en las wutilidades;

preveer y evitar reclamos de los consumidores, de los
importadores y de los exportadores a los productores y viceversaj
incentivar la modernizacidon de las companrnias exportadoras
mediante la generalizacion de los embarques multlimodales

(paletizacidn) vy, desde febrero de 19B9, el uso de contenedores
que salen desde las fincas; controlar la calidad en puertos vy
zonas bananeras vy tratar en lo posible de democratizar la
comercializacion del producto (PNB, 1987).

Desde 1987, a raiz de la aparicidon de la Sigatoka Negra en la
Provincia de Esmeraldas, el PNB ha tenido wuno de Jlos mayores
retos en su vida institucional, para 1o cual ha tenido que
instrumentar una camparna nacional de aéreo fumigacidn para
combatir el hongo. Aungque la plaga se puede controlar, su avance
al resto del pais ha sido inexorable debido a las constantes
lluvias que permite al mal enraizarse,

3.2.2. La superficie en produccion

En el cuadro N@ 12 <se resume Jla supertficie en produccion por
provincias para los afos 1987 a 1991,

Si se agrupan las diferentes provincias en tres zonas: Norte
(Esmeraldas y Pichincha), Centro (Cotopaxi y Los Rios) y Sur
(Guayas, Camar y El QOro); y s1 se comparan las particﬁpaciones
relativas entre los dos arnos extremos, se abtienen los siquientes
resul tados: para 1987, al Norte le correspondi® el 4.41%, al
Centro el 1B.504 vy al Sur el 77.09%; para 1991, las ciiras
correspondientes fueron el B8.11%, el 21.39% y el 70.50%. De aqgui
se deduce que los mayores incrementos en la superficie en
produccion han ocurrido en las zonas central y del norte.
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Cuadro N 12
Superticie en Produccidn por Provincias (Has.)
Provincias 1SE7 1988  1GB9 1590 1991
Ecmeraldas 74799  Z46B 2421 5111 7946

Fichincha Iy n 30 8y 10
Cotopan 403 SBY 600 B42 1788

Los Rios 10193 12011 13731 16812 "19901 » &
Guayas 16314 18681 20484 23557 31094
Canar 317 133 3744 4z8 5138

El Gro 010 ZbdI1 78412 32323 31N9)
107TAL S7273  €S511 bT624 BO41l 99040

Fuente: FNE y R. Davila, 1991
Elaboracion: Fropia

Estos incrementos se dieron por las presiones de la demanda
mundial por el producto ecuatoriano debido a las catastrofes
naturales ocurridas en Centro América, por las perspectivas de
apertura de nuevos mercados ante la unificacién de Europa, por la
caida de los regimenes socialistas y por la posibilidad de entrar
a paises estratégicos como Corea. En forma muy apropiada, EI

Comercio en su numero del 29 de Junio de 1992, anotd lo
siguiente:

*Cuando la Comunidad Econdmica Europea anuncid que desde 1993 funcionaria ceceo una sola
unidad, sin barreras aduaneras, por myrallas competitivas, sino de libre corercio, los
productores latiroamericanos ce apresuraron a ampliar las dreas de sembrios.”

En el Ecuador, tierras gque desde hace tres décadas se habian
pasado a otros cultivos fueron incorporados nuevamente a la
producciédn del banano. Y, nuevamente, la ampliacitn del Area
sembrada se hizo en forma indiscriminada volviendo a los tiempos

de la produccion de sobre oferta. El Comercio en su numero del 23
de Junio de 1992 dice asi:

"Esta anarquia por cembrar cada dia mas hectireas de banano hate gue las plantaciones se
realicen en sectores que no tienen la debida y necesaria infraestructura... fundarcentalmente
en terrenos bajos que han sido afectados por el invierno... le cual trae tomo consecuencia la
raduracion prematura y dasos ce la fruta que la ponen en condiciones inferiores en lrs
mercados de consumo internacional, y por ende, los precios Lajan.’

En estas circumstancias, con la expansion de la siembra, cabe el
temor de que la proporcidn de drea tecnificada hubiliera disminuido
significativamente. Sin embargo, estudios seriamente realizados
estiman que en este campo ha habido un avance sustancial.
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Cuadro N2 13
Tecnificacién de la Superficie (1]
1982 1989 1997

Tecnificeda 25.93 33.20 4Z7.00
Semitecnif. 16.67 19.40 25.00
No Tecnifi, 357.41 47.40 13,00

Fuente: FAO, 1986; K. #lvarez y J.F. Chang, 1992;
J.F. Chang, 1992 i
Elaboracién: Propia 3

lLas cifras del cuadro N 13 son reveladoras. De ellas es posible
concluir que la produccion de sobre oferta se origind no solo en
la masificacion de las siembras con baja tecnologia, sino también
en el aumento de la productividad del suelo. Esto quiere decir
tambien, que en esta segunda fiebre del banano un  grupo
importante de productores entraron a esta actividad con la
idoneidad del caso. El que para 1992, un 427 de 1la superficie de
las bananeras sea tecnificada, habla claramente de un verdadero
salto en la forma de pensar del productor nacional que ve ahiora
la necesidad de trabajar con todos los elementos técnicos que le
aseguren el eéxito.

A pesar de todos estos adelantos teéunicos, en materia de
productividad el pais aun estd muy lejos de sus competidores
centroamericanos. En los actuales momentos, Panamd cuenta con
52.70 TM/ha, Costa Rica con 50.75 TM/Ha, Colombia con 48.8B0 1M/Ha
y el Ecuador con 25,38 TM/#HHa. (Orbe, L., 1992).

3.3. Las relaciones externas

Segun lo expuesto en e} capitulo anterior, se sabe ygue mientras

en el primer "boom" bananero la comercializacion externa se
caracterizo por cierta desconcentracion entre empresas grandes,
medianas Yy pequenas, en el largo periodo de crisis y

modernizacion del sector, la actividad exportadora se concentrod
en las empresas transnacionales y en la EBN, haciendo muy difici]
el ingreso de otros participantes al sector.

En este segundo '"boom" bananero, en cambio, se ha hecho evidente
una propension a democratizar la comercializacion del banano.

3.3.1. Exportaciones de banano por empresas
Veamos en el cuadro N2 14 las cifras gque presenta el PBN al

respecto. En el cuadro se observa que en el periodo 1986-90 se
dan tres claras tendencias.
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Cuadro NO 14

Exportaciones de Banano por Empresas (1)

Erpresa 1966 1587 1988 1983 1930
Exp. Ban, Noboa 2.1 19.7 6.1 14.6 14.2
Standard Fruit 15,1 13,5 1.6 12.0 8.4
REYEANFAC 58 9.8 9.7 B.b 7.4
United Erands 4.6 4,2 3.0 B 7.4
Bagnosa 2.1 4.8 6.7
A, Fan, Clerent, 4.4 4B 5.2 3.1 4.9
Cia. A, La Jul1a 4.1 4.6 5.2 5.4 A5
Exp. del Literal 2.4 4.5
CEncA 2,2 56 42 4]
Dro Fananacs 5.9 5.7 6.2 4,1 1.4
Frebanaexport 2.8 2.8 .8 .7 il
Otros w0 28,5 0.4 330 324

Fuente: FNE, 1990
Elaboraciér: Fropia

La primera es la disminucion a casi la mitad de la participacion
de las dos empresas comercializadoras mas grandes del pais, la
EBN y la Standard Fruit; la segunda es que los puntos perdidos
por estas dos empresas se distribuyen entre todas las restanter,
sobresaliendo 1la creciente presencia de la comercializadoras
nacionales, las cuales comienzan a igualarse entre ellas y con
las que tradicionalmente habian estado en la vanguardia, como son
los casos concretos de REYBANPAC vy BAGNDSA vy, por ultimo, la
tercera tendencia vy, Quizas la més interesante es que en la
categoria de "Otras"”, que tiene una presencia promédio del 317,
se encuentran registradas alrededor de 64 empresas con
participaciones hasta del 27 en el total de cada afro.

En sintesis, no hay duda que se ha logrado uno de los principales
objetivos del PNB, cual es la ampliacidon del numero de
participantes mnacionales en la comercializacion exferna del
banano con resultados positivos, tanto para el sector bananero
tomo para el pais, vya que el excedente de esta actividad se

distribuye ahora entre un buen numero de exportadores
ecuatorianos.
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3.3.2. Exportaciones de banano por destino
Fn el cuadro NO 1G0 o pnecontan Tan cxponr tac tameo de o pun

paiaers de deastanog pora oo e de 19072 00 1,

Cuadro NO 15

Evportaciones de Panano por Destino (%)

Faises 1387 198K 1200 $300 Fafepe 1SGT [3EDOLSRS 1000

frabrea AT T N Irlardy 1R LPS B
frogent, L 1.0 s DL elis 55 002 47 48
Bdlaica  T.p LI E.E D8 lapir [ I PO
Cﬁeéos. I A S nl
Chile D R Y T T 2 F TS S S B
[hira PO el nt
(orea S Fertun, U S O
EE Y, RS, ORTTORELT Rk R F.I.Aie N D
Fialan, 0.8 6T 0 RS EE e foil7 £ 3L
Francia AP S HRS DRI
Srecia Yoo lurgire ()
Holarda 0,3 007 0.2 & treasay 0ot
tnalat, T ST B SR O d PEd

0 A A N Rt

Elitarzeieny Froana

En ¢] se wve que, durante estos anos, nuestros principales

clientes, Estados Unidos vy la Republica Federal Nlemana. han
mantenido cuotas de compra gue en promedio ectan en ol S8 7% v oo
9.4%, respectivamente.

Italia y Belgica también han sido clientes nuestros de fruta de
categoria. Del total de nuestras ventas se han abhastecido ©n
promedio, de un 5.7% y 4.6%, respectivamente. Junto con Nlemania
son nuestros defensores frente a las restricciones que para 1992
estd anunciando la CEE-. De todos moudos, es impor tante anotar
que en 1990 ocurre una disminucidn en las compras  doe ONlemangn oy
de Beélyica, por la permanvnte opcidn gque los cunsumidores de o504
paises tiemen en la fruta de Centro Ameérica. Como 1o puso [
Comercio en su edicion del 15 de Junio de 1992: 3

4 {3 suna de los valotes corcentuales v copnleten o] D% cotde a gue loe payie: que e et e
un minimo de 0.01% fueron excluides ce la ligt:z,

= Gnbre este tema cg hahlard i zdelanto,



*Una revista agricola alemana revela en una crénica sobre la situacaon ecuatoriana,... El
problema no es el precio sino la calidad. £l consumidor europeo es muy exigente v foan sy

poblacién goza de altos per capites de ingresps ciempre escoge al mejor producte y ahora se
inclioa por la fruta centroamericana’,”

Como todos estos mercados son receptores de la fruta ecuatoriana
de primera calidad procedente de las plantaciones tecn&f;cadas y
de las semitecnificadas, la implicacidén clara es que Ja unica
manera de mantenerlos como clientes nuestros es preservando la
estructura técnica de las plantaciones nacionales, tanto en su

dotacién de bienes de capital como en el esquema general de las
practicas agricolas™.

Aparte de los mercados anteriores, llama la atencion e] caso del
Japén que con un  promedio de 5.4% (en 1990, 125.5%48 TM.) de
participacion en las compras de banano se erige como el cuarto
comprador mundial de nuestra fruta. Recuérdese que ese pais dejo
de importar masivamente en 1973 y que, desde entonces, habia
mantenido un flujo bajo de importaciones ecuatorianas™®, ya que
se abastecia mayoritariamente de la produccioén de las Filipinas.,
Actualmente ha tenido que acudir al Ecuador por las plagas que
azotan a las bananeras orientales.

Finalmente tenemos a8 nuestros vecinos de Chile y Argentina que

con promedios de J3.4%4 y 2.2%, respectivamente, completan el
cuadro de nuestros principales compradores.

Ahora bien, a mas de los paises que han tocado nuestras puertas
ininterrumpidamente (Arabia, Checoslovaquia, Finlandia,
Irltanda, Nueva Zelandia, R. D. Alemana y Yugoslavia), aunque con
bajos montos, se hallan pai1ses que por primera ver han
establecido relaciones comercilales con nosotros a traves de la
fruta. Estos son los denominados nuevos mercados( China, Corea,
Grecia, Libia, Polonia, Turgquia vy Urugquay), qQue poar «er nueviorn,
desafortunadamente no han sido bien tratados comercialmente. Como
lo puso Juan José Pons, alto funcionario de la .EBN (El Comercio,
29 de Junio de 1992):

Hol anda,

*Otros mercados cono el coreano se quedaron 1gu3lmente estdticos en siete bilos per caprta por
ano. ‘'La sapada criolla se encargt de destrusrlos al exportar fruts de pésina celidad, De 67
importadores apenas quedaron ccho y el negacio se vino al swelo’, lamentd Fons,”

= Las prdcticas agricolas son: control de ~aleras, deshoje, deshije, fertilizatidn, aplicaci¢n de
nematicidas, endunde, apuntelenmiento, riega. cosecha y empaque.

2 Las compras promedio del Japdn fueron las siguientec: entre 1973-75, 123 mil TH.: entre 1576-78, 20
pil TH.; entre 1979-81, 5 mil TH. y entre 15BZz-B4, 3,6 my] T,



39
3.3.3. Participacion en las exportaciones mundiales

En el - cuadro N@ 16 se recogen datos de la FAUO sobre los
principales exportadores de banano.

Cuadro NO 16

Participacion en los Volumenes de
Exportaciones Mundiales (X}

Faie 196 1367 19BB 158F 1§90

Costa Ciga 10,10 12,99 13,65 15.33 15.39
Honduras 11,06 12,21 11,47 10,21 B.&0
Parara g.0z 2.8 7.5 B.17 7.9
Colonbie 12,80 17,07 12,59 11.84 12.17
Eruacor 19,47 12,10 18,76 16,82 13,20
Filipines 11,70 10,16 11.16 10,23 B.98

£

T0TAL 79.74 E0.10 BC.42 80,12 BD.O7

Fuente: Anuario FAD ce Corercio, varios nimeros
Elaboracion: fropia

Los mayores exportadores de la fruta estdn situados en América
Central (Costa Rica, Honduras y Panama), America del Sur
{Colombia y Ecuador) y, en el Lejano Oriente (Filipinas). En

total abarcan el B0.1%, en promedio, de todo el mercado mundial
(Ver anexos N2 B, %, 10, 11, 12, 13 y 17).

Entre ellos, el Ecuador ostenta el primer lugar con un buen
margen de diferencia con el resto. Durante el periodo en
consideracion, tha cubierto un 207, de las exportaciones
internacionales, llegando a participar con el 23.2% en 1990,
cifra que, tomando en cuenta la brutal competencia existente en
la actividad, es verdaderamente extraordinaria. Para 199), se

anticipa que podria llegar a captar la cuarta parte del mercado
mundial.

Si tradicionalmente nuestrous principales competidores  on la
supremacia de las exportaciones han sido Costa Rica y Honduras,
en la actualidad, Colombia ha surgido comp el mas amenarzante, por
cuanto en el poco tiempo que lleva en este mercado ha
desarrollado vya una experiencia Lécnica y  humana ques e da
ventajas competlitivas claras. A esto hay gue sumar el hecho de
que su acceso directo al Atladntico le situa a un paso de los dos
mercados mAs buscados, Estados Unidos y Europa.

Después de Colombia, el pais que debe ser permanentemente tomado
en cuenta en Jos andlisis de estrategia es lJlas Filipinas. Ya se
vio su influencia en la década de los 70 con el mercadao japonegs vy
pasada la crisis gque actualmente atravieza, puede epstar causando
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mas de un traspié a nuestras ventas en
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3:83.9. Preciu internacional y margen de comercializacidn
. Cuadro N2 17
Frecios FOR en los Fuertos de Entrada
Nueva York y Hamburgo ($/TH)
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1§34 104,34 2. N TR0 18877
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1322 18 e g0z 182,70 22

PELEII : il 17018 3LLE

{930 217,44 ) L8 5,05 0e

13¢ e T ¥ 112,46 118,35

Fusnber FLLLB, « Lrparye FAD de Freducaaon,

FAILE rursres
Elahorecra-y Tropie

En el cuadro N8 17 se destaca otro de los actontecimientus que
coadyuvd al advenimiento del segqundo "boom" bananero. En los anos
de 1986 a 1988, los precios FOB se mantuvieron en  un nivel
promedio de 194 $/TM, mientras que entre 1989-91, sublieron a un
nivel promedio de 237 %/1M., osea un incremento doel 220.2%, que o
un tiempo tan corto es muy significativo. Durante estos mismos
periodos, los precios en el puerto de Nueva York subieron de un

nivel promedio de 418 2/TM a un nivel promedio de 5% +/1TM © cea
un salto del 33%. Para el caso europeo, los precios FUR en
Hamburgo, el comportamiento es mas bien erratico causado por las

variaciones en el
costo del

costo del
flete maritimo.

combustible vy su 1ncidencia en el

En lo que respecta a los margenes dJde comercazalizacion, no es
posible detectar una tendencia clara, sin embarqgo, durante todo
el periodo, si1 se puede observar que los erportadiges a loon
Estados Unidos dispusieron de un 1267 para cubrir Tcostos de
transporte y utilidades, mientras que para el Europa la

cifra correspondiente fue del 181%.
’

Sl

caso de

3.4. Las perspectivas para el futuro

Mirando al futuro, el problema mas importante para las
erxportaciones de Centro y Sur América radica en el anuncio de la
Comunidad Econdmica Luropea de imponer , a partie de 19920

restricciones a la entrada de la fruta proveniente del continente
americano. Lo que se intenta con estas restricciones es proteger
la produccion bamanera de sus ex-cplonias en el Nfrica, en el
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Caribe y en el Pacifico, a pesar de qque la calidad y el precio de
esa fruta no tienen comparacidn con los del producto centro y sur
americano.

El esquema proteccionista 1mplivaria la 1mposicatin de cuotasg
anuales de 2°'200.000 TM para América Latina, de las cuales
1°400,000 estarian afectadas por un arancel del 207, mientras que
las restantes B00.000 TM sufririan la imposicidn adicional de una
sobre tasa estimada en 9 dJddlares por ténelada®™.

Antes de la fijacidn de la cuota de 2 200.000 TM, se creia gque la
cifra se iba a basar en un promedio de las ventas en las ultimos
cinco anos, de ala Ja razdn  para que los productores
latinovamericanos se embarcaran en el doble empefo de ampliar ol
area de produccion y de aumentar las ventas a Jlos paises
europeos; sin embargo, la CEE hizo el cdlculo desde el ano 1990
hacia atrés.

La batalla ya estaria perdida sino fuera por el apoyo de
Alemania, Beélgica, Holanda y Luxemburgo que impiden completar los
57 votos necesarios para poner en prdctica esas restricciones.
Por el otro lado, los paises que estdn a favor de ellas son:
Francia, Esparmra y Portugal. A la fecha, las negociaciones se
hallan estancadas y el sector bananero esta a la expectativa de
la resolucién final. ‘

Por otra parte, el plan restrictivo de la CEE ha servido para
destapar las dificiles condiciones que estd atravezanmdo nuestrn
banano, o en todo caso, lo que ha sucedido es que los dos
problemas han aflorado simultaneamente.

En primer lugar, y como resultado directo de la proyeccién de las
posibilidades del mercado europeo, estd la indiscriminada siembra
de bananeras que se agudizo en 1991 y 1992 en circunstancias poco
propicias para el buen desarrollo del cultive. Por un lado, un
alto porcentaje, si no la mayoria de esas plantaciones, fueron
instaladas sin direccidn tecnica alguna, a la medida v o capadcidad
del productor. Esto, no sulo aque ha afectado negativamente a)
rendimiento de la tierra y la calidad del banano sino que ademas
ha generado una sobre oferta de fruta para entrega. Ndemas, eonta
ampliamente verificado gue, es en esta clase de plantaciones
donde se configura el habitat natural de las plagas, de modo que
no seria muy aventurado afirmar que ha sido a traveés de estas
unidades productivas Qque se ha diseminado la GSigatoka Negra nque
estd amenazando al Cavendish ecuatoriano. Recuérdese gue una de
las ventajas comparativas que gozaba el pais frente a  las
plantaciones centroamericanas era la ausencia del sobre costo de
combatir a esta enfermedad, ventaja que puede desapareger dentro

-

= [s necesarip aclarar que hasle los actusles ag~entce tocos Jas mercaduc oe! [ocador pertenecientec
a Ja CEE aplican un gravaren del Z0% ror 1M 8 iec :~rortacienes ce benano,
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de poco tiempo. Para colmo de males. se sabe que en Africa del
Sur, Australia y Taiwan ha aparecido un nuevo mutante del]l Mal do
Panamé, denominada Ja "1V Rara" que afecta al Cavendish, de modou

que desde ahora debemos prepararnos para defendernos de estoe
nuevo mal.

Ahora bien, en América Central ya se ha reportado wga’ aparente
resistencia del patdgeno que causa la Sigatoka Negra a los
fungicidas mas comunes, mientras que para la IV Rara del ol do
Panama no se conoce mtodo de o control o caltor ol Tl quimloo, La
unica forma de combatirlo es i1ncorporando la resistencia genética
a las nuevas varledades de la planta (J.F. Chang, 1292). EL[sto
implica tumbar al Cavendish actual y sembrar la varaiedad nurvae,
Exactamente 1o que sucedid en la deécada de los 60. Llegamps aci a
la conclusidn de que la siembra indiscriminada puede muy bien
transformarse en un suicidio colectivo.

Por otra parte, estd el problema de la sobreotferta. A juzgar por
las cifras de la FAO, para 1974 se ha previsto umna oferta mundial

baja de 10°330.000 1M y wuna alta de 10°980,000 1M de banona,
frente a una demanda deo 9 595,000 TM (F] Univeraso, 21 doe mayo de
1992). Ante estos previsiones, s1nw  se toman decisiones

constructivas dréasticas en el corto plazo, el csector bhananern

estard tomando decisiounes destructivas drasticas en un futuro oo
muy lejano.
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EL MODELO DE LA FUNCION DE OFERTA

4.1. Introduccion

De la revisitn del mercado mundial del baneno, en todas sus
etapas de desarollo, surge la evidencia de que el Ecuador, ha
sido el principal exportador de la fruta en forma casi
ininterrumpida, durante los ultimos cuarenta anos.

Esta condicién, muy sugestiva para el analisis econométrico, abre
las puertas para intentar una evaluacidn a traves de un modeln de
una funcion de oferta de Ja produccion bananerasa. Y cse Py
precisamente el contenido del presente capitulo que se Je ha
dividido en dos partes: la derivacion teotorica del modelo y su
aplicacion practica. En la primera se haréd el Jesarrollo
matematico de la funcidn de oferta concentrando la atencion en
las condiciones analiticas: en la segunda, se presentan Jas
condiciones de aproximacion para vincular la teoria con la
realidad.

4.2. La derivacion tedrica de la {funcion de oferta

El modelo en consideracidn, se basa en el trabajo de R. E. Lucas
Jr. vy a E. C. Prescott (1971), que en su version original estudid
el comportamiento de la inversion bajo incertidumbre de una firma
en una industria competitiva. Posteriormente, Thomas J. Sargent
(1987) incorpord al modelo los conceptos de "equilibrio con
expectativas racionales" para derivar uvna Tocurva do oferta”
dindmica, entendiéndose como tal, a un programa gue expresa la
produccidn de una firma en el tiempo t (y.) en funcitn de niveles
previos de produccion (ye-a ..+)y precios actuales vy rezagados
del producto (pe, Pe—-2 «+.) y costos actuales y rezagadns de la
produccion (Jey Je-a ...},

La derivacion de la curva de vferta se hace en dos pasos: en el
primero, se trata a las variables exédgenas como si fueran no
estocdsticas, en el segundo se Jas trata COmo pProcesos
estocasticos.

Consideremos una industrjia con n firmas competitivas que utilizan
un solo insumo (capital), para producir un splo producto. Por
otro lado, suponemos que la curva de demanda de Jla industria en
] tiempo t es:

(1)
Pe = AmA Yt e, 2,250
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donde pe €5 el precio del pr oducto en el tiempo t, Y. P5 | &
produccidn  de 1A andustraa, oy e s ) o shodk de demanda, La
produceidn de cada trrma oo ek donde by oen el stock dJde t apr tal

de la empresa y t.>1. I'or tanto la produccidén en la industria es
Yt=nf.;.k‘.

Entonces, si la industria es competitiva en el mercado del
producto Yy en los mercados de factores, tenemos que las empresas
son tomadoras de precios con respecto & la secuencia de low

precios del producto (pe) vy la secuencia de los precios de 1ob
factores de produccidon (J.}.

4.2.1. La inversion en el caso no estocastico

En este caso especial, se supone que Jlas secuencias de los
precios tanto del producto como de los factores de produccidn son
conocidas y el problema radica en gque cada firme debe escoyger una
secuencia de variaclidn en el stock de capital {(kesey) gque maximice
el valor presente descontado (ve):

- (2)
Vt - j?ob J [pc*jfokc*j_JC‘j (kt’j-kt‘j'l) —'g (kt‘j-kt‘j’l) 2]

sujeto a que keey—-, sea conocido. En la ecuacion, d>U es un
coeficiente que determina los costos internos de la empresa para
ajustar rapidamente el stock de capital. El factor de descuento b
tiene sus limites entre Qc<br1l. La cualidad cuadratica vaiene

inmersa en el modelo original debido & la hipotesi1s de que la
tecnologia es de segundo grado.

El primer término de la sumatoria en la ecusacidn NO 2, pa 21
volumen de ventas brutos en cualqQuier periodo futuro; el segundc
téermino es el costo de produccion debido al incremento en el
unico insumo utilizado y el tercero es un factor de ajuste. EI

valor presente (ve) es entonces el volumen de ventasmuéto en e
arno de evaluacion.

La ecuacidn de EBEuler para este taso especial’! es el siguientoe:

(3)
Progfo=Jeagtbdy g, -d(14b) ke y+bdky, g, +dke gy = O

2 lops patos necesarios pata cblerer 3e ezvacicnes oe £ ler, en

ecta cleea 9= praplergs, co Falian
desarrpllados en 1. J, Sargent, 1587, pag, ',
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que se puede reordenar utilizando el oper ador rezago L Y
desarrollar mediante la expansion hacia adelante de la siguiente
manera:

. (1)
bk:oj&l- (1‘b) Lkujq"szujq - % (Jtoj-wtﬁj#l_pt‘Jfo)

b(l‘%L) (1-L) k¢,y,y = % (Jeuy=bJeuger=Peuyto)

1l v (6)
kerger = k:oj"axz_:o(b) l(choiu'bJ:ojdoz'Pcojoxufo)

que nos da la tasa de 1inversion de la firma en funcidn de los
valores futuros de los precios del producto y de los costos de
produccidn,

Ahora bien, mientras la firma percibe que el precio del producto
es independiente de sus propias decisiones sobre el capital, el
precio estd influenciado por las acciones de todas las firmas
Juntas ya que p. satisface las condiciones de demanda. Como todas
las firmas varian sus stocks de capital, el precio de mercado del
producto cambia de acuerdo a pe = Aa—A Nnfeketpe.

Esto quiere decir que se deben buscar secuenclas de p. y k¢ qQue
satisfagan estas dos condiciones de equilibrio:

1) Dada la secuencia del capital, en equilibrio, los precios
deben clarificar el mercado:

(7)
Peay = Ag=A Yo g+ Beiy = AgmA LK g+ Pe,y

2) QCuando 1la firma encara la secuencia de precios, la
secuencia de la wvariaci1on del capital debe maximizar e]
valor presente v..

Para encontrar la secuencia de equilibrio del capital, se
sustituye Au-A nfokecstpPess POr pPe.s ©n la ecuacitdn de Ruler para
obtener la siguiente expresidn:

(43)
ALyt £gley=Te gt DIy g0y~ [d(1+D) +A £?n] Ky g+ dky,y g +dbky g, = 0
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R
Esta ecuacioédn nos da la secuencia del capital en eaquuilibrio, en
funcion del capital en el poeriado antedrror, los valor e futur us

del shock de demanda y el precio de los factores de produccion.

Para obtener el precio de equilibrio del producto, los valores
obtenidos del capital en la ecuacidn N 14 los incertamos en la
curva de demanda. Asi se generan las secuencias de {(ke.s) vy
{pe+s) que satisfacen las dos condiciones de equilibrio expuestas
anteriormente.

4.2.2. La inversidn en el caso estocastico
3
Supongamos ahora que (pess)y (Jess) ¥ (Pess} son procesos
estocdsticos exdgenos. La firma es tomadora de precios respecto a
las secuencias de Jos costos de produccion y de los precios en
equilibrio del mercado.

En el tiempo t la firma tiene un conjunto de informacion Q.
consistente en, por lo menos, {(Pey Pe~aysesy Jey Jemageeny keaa,
Ke—zyeeeay Hey He—ay9:.-.2. Y el problema a resolverse consiste en
gue la firma debe escoger un proceso estocAstico (ke+s) que
maximice el valor presente descontado (v.).

- d (15)
Ve = Ec’)_:ob’[Pcdfokuj“‘]cd(kw”kcdd)'—z' (keey=keog-y)?)

sujeto a que Kews-1 sea conocido. Notese que en la ecuncian
anterior se wutiliza el operador malemdtico de expectativas
racionales: E«(x)=E(x)|fle, ya que en este segundo caso, lus
procesos son estocdsticos.

Siguiendo los mismo pasos gue en la secci6bn 4.2.1., se puede
verificar que el plan optimo de Ja firma para escoger ) proceso
estocéstico del capital es el siguiente:

1o (16)
ke - kw-x'—dx)-:ob Bty Wtgesm DIty gi= £oPragid]

Ahora bien, mientras que el proceso del precio p. estd dado para
cada firma, no lo estd para el mercado en su conjunto. Entonces
lo gue se requiere es buscar un par de procesos estocasticos de

{(Peas) ¥ {kess) que en equilibrio satisfagan estas dos
condiciones:

1) Dado el plan éptimo de contingencia de la farma (proceso
estocadstico) para fijar (kevs), el proceso estocastico de
los precios (pe-s) debe clarificar el mercado.
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2) Cuando 1la 10 ma v oo 1 provea et oA e n e 1o,
Preci1os (Pewgly el procese estocastico  de (F was} dohe
maximizar el valor esperado de ve.

En otras palabiras, se busca un par de P ocesos Pntu(httiqﬁﬂ; O

los cuales la empresa siga el plan de contingencia  de itover siim

(ecuacidn NO 1&), pero que al mismo tiempo cumpla con la curva de

demanda del mercado (ecuacidn NG 1),

Un equilibrio que satisface las dos condiciones anteri1oes se
conoce como "equilibrio de expectativas racjonAJEQ"ﬁaxwuue s

supone que las firmas han pronosticado "corvectamente” los
precios futuros del produacto que aparecoen en la eocoacidnm N1 h,

Procediendo de manera similar que en el caso no eestocastico,. se

verifica que esos dos procesuvs de equilibrio estan dados por las
sigulientes ecuaciones:

big 2y (17)

keogo = ’-xkcq"‘g‘_o ,_2) By [Teigege1=PIeigugea ol gesa1=Ao L]

(1)
pt‘] - AO-AlnfOij*pud

4.2.3. La funcidn de ofer ta

tilicemops Ja ecuacton NO 17 para dorivaor la

"Otva de ator tat
dindmica.

Por conveniencia suponemos que i, Ppe un ruldo bilanca, eentras
gue Je es un Procese At a-reqQresiveo e
simplificaciones guer no  altoran c) anadlisas

transforman a la ecuacidn MO 17 en la ciquiente’:

pr oty o doen,
alobal y (que

. 1 3 (17)
ke - kt—l_'a [Jt‘fojz_:ob TEpy, )

ToTara Ine parps evrerntyoos v Qa0
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P

En esta ecuacion, reemplazamos Pe-y con su equivalente
proveniente de la funcidn de demanda (18). Arreglando terminos se
obtiene la siguiente expresion:

(20)

- 1 £oAy b, £3°A J
ke = kerm g9 ga-by* a4 ,Eob Eekens

Evaluando el término de la sumatoria de expectativas y ordenando
términos, se obtiene la siguiente relacidn:

- 1 f,?A,bA;pn £
ke = ke G - grioappy (B VS EE-BAT PE (20
fobA, N fodo LA Dbf AN LA,

Tda-bay) MU gsp T da-bh,) (1-B) | d(1-bAy)

Finalmente, multiplicando todos los miembros de la ecuacidn (21)
por fo, y recordando que ye.=foke, tenemos la funcion de oferta de
cada firma.

£, £?AbA,pn £
Ye = Y ’3‘[1 d(l-l.lbp)(l-bll)]Jc+ d(l-bll)p (22)
£ibhy L £Ay | fPADEAN | £7A

T (1-BAy) Mt d(1-b)  d(1-bx,) (1-B)  d(1-bA,)

4,3. La aplicacion practica
4.3.1. Aspectos metodoldgicos

Para la confrontacidn de la ecuacion NO 22 con la informacion
obtenida, se tuvieron que hacer algunos supuestos.

Por un 1lado, debido a que la firma del acdpite anterior se halla
en una industria competitiva, se le considerd al pais , como tal,
entre todos Jlos exportadores a nivel mundial, como t%madora de
precios. Este supuesto puede traer la objecidn que implicitamente
se estd suponiendo que la funcion de productidn vy, en
consecuencia la tecnologia de todo el sector bananero en el
Ecuador, es una sola. Lo que en realidad no es verdad pero si
tomamos en cuenta que la produccion exportada proviene en casi su
totalidad de las unidades productivas tecnificadas y
semitecnificadas, la aproximaclidn tiene su Justificacion,.

Con esta condicidon del sector banamero del pais, se da por
aceptado el hecho de que el producto sale de la firma en el
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momento en que el exportador colocaA la fruta en ~l haroa o cn
que los costos tataloes oo Tan tactoron de peodduco rdmn oo o] e
al precio FOB de v tonelaoda ™ tryca e batvano (Je. b7 1), Por
otra parte, como el mercodo e donde e realysae 1a vers b o e
producta es el mundial, ol frreclo de veola  del prohieeto o os el
precio FOR (free on rail, 471N} al gque el exportador coloca su
producto en los paises de destino (p.).

Con respeclto a la 10O MAac) an eootadistyeao v el EETRIN NI EE
econométr ico, hay la necesidad de puntualizar alqgomaons decis)ones
que se tomaron en el camino.

La primera tuvo que ver con la solucion de la fuente  mas addnea
de las citras requeridas. ¢ oncontrdo que de  Jas tres fuerntes
consultadas, las series estadistices de la FAD y las del Progrema
Nacional del Banamno coincidian en casi todos los anos, tanto en
volumenes como en valores de eryportacidon, y ambas ditoer san dee lang
el Banco Central. Nor osta r1azcon se decidid utilirar las series
de la FAO.

lLLa segunda decisidn tuvo nue ver con la asignacitm doe Ta magat o
a la produccion (y.), pursto gque para ello se contaba con ci fras
de volumen de exportaciones en toneladas métricas y datos de
valor en dolares. De las dos opciones se optd por la primera, por
la sencilla razédn de que en los valores exportados on dalares yo
se encontraban iIinvolucrados los proecius 0B,

Ahora bien, en las primeras pruebas econométricas, s~ nhaervaron
coeficientes sumamente allios debido a fnque las exportacionos on
toneladas métricas llegaban a los millones. En estas condiciones,
se construyd una serie de tiempo de la productividad media
exportable, dividiendo las e=portaciones para la super ficie o©n
producclion, con lo cual ye adguirio la dimension de 1PM/Ha.

Por otro lado, los precios FOR de las estadisticas de la FAD, e
dividen en cuatro series. La primera  se refiere  al morcado
francés cuya produccitm provieane de sus dopar tamentos  de
ultramar, la segunda se refiere al mercado japonés proveniente de
las Filipinas, la tercera al mercado eurcpeo en  Hambyrgo vy la
cuarta al mercado norteamer icano en Muaeva Yorlk. Uhv1u*wﬂtn. 1 (e,
mercados e los cuales par tycipa el pass  son los dos gl amos, on
consecuencia, al promedrIo de cus valores se o donomind ol peecio
FOR del mercado mundaal.

Finalmente, en referencia al aleance temporal, oo corios de [

FAD tienen consistencla desde 190Y hasta 19%%0. Antes deo 1997, las
cifras adquieren aproximaciones muy gruesas, razon por Ja cual se

decidid dejarlas fuera del andlisis econom@tirico.



4.3.2. Los resultados

Las series de tiempo para las wvariables wutilizadas en el
ejercicio se pueden apreciar en el anexo N@ 1%. Ln &1, al igual
que en Jos cuadros subsiguientes, se a1dentifican como  YHN a la
productividad media exportable (TM/Ha), que en e} modelo de 1o
funcidn de oferta corresponde a y.3; como P, al precio de la fruta
en el mercado mundial (%/TM) correspondiendo a pe Y:! finalmente,
como J a los costos de produccion ($/1M), J..

En les primeras corridas. se involucrd a una variable dummy en el
aro 1983, para recoger las condiciones coyunturales que afectaron
a la variable enddgena debido a las i1nundaciones. ocasioatiadgan &0
ese ano. La meljor prueba obtenida es la que se muestra en el

cuadro N2 18, mediante una simple reqresidn con minimos cuadrAdos
ordinarios.

Cuadro NO 1B

£

Regresidn con una Variable Dummy

Y5 - L3 gy Depetdene drepstle g0
Tater 3-01-13%0 4 Tirer (28]
SifL varger 1735 - 13D
Ctservations e.cluied ceievie of my:cing deta.
hapbzr ot ohiervatiine: 3 .
Syetea: B! - Epuatycn @oaf

' LR SRR LN S T T E AT N RLEY RS B

L [-3141,  I-1RIL S16,
RS LAY NN
LW
L) aunfob i) 7 Corde L g,
(s SLN33 AR L LT DO DAY | LI3b
W s B AR R A ITERNNT NG
F-squared G360 reat of cerenent var o JeL Jekdd
Adjusted k-equarey URLERIEA0 bt dererdont var S,ETAAY
3.8, ot reyreszion NALNTRR vum oot gguaned rpeyd 104, 3%}
Bt bon- Katern <tab I PR LAEY RENERY
Log tibelbned ’ PR

En ¢l se apres o quee Tao o var pabde drcdtoma Crene v oy f e ac 10
negativa bien marcada con una "L del orden de =50 /83400 Nhleae
que los signos de PPy 1 y YHAC J) qon lTos easperados pon 1o faoc ron
de oferta. Sio cmbar oy, Lav 4 o ey Lhrverpree vy oo bhane Iy thee )

o Qorocn Jueaar del Barhgee vt es gty et et prente g g enes e ameoye o gl |

veriatle endegens eo haita recanala,



2.92108, que 1indica la existencla de  autocorreleacidn, bstn
caracteristica estuvo presents o Lerfas Las muehas  oneogpaee e
incluyeron a la variable dummy , razon por la cual, sv procedid a
eliminarla.

Posteriormente, a través de minimos cuadrados ordinarios, 52
obtuvo la regresidn que se muestra en el cuadro N2 19, sin Ja
variable dummy. 3

Cuadro NO 19

Regresion sin ]a Variable Dummy

Si5 - LG s Derentest Laryenle ge ik
Later 3=01-15%0 . To-9y 040l
SHFL rzraper §S13 - LR

sre grcivied tecevee of ycearp dala,
- e

§
laeter of taseryatione: I

Systems BZ - Ecuetion | cf !

L ERRESEA N IR DR AR TN ER T L MR
CEErmTgiey D, LRER T-21al, 2 TRIL§]%,

INBY] 1.35852540 1,434175) IR 0.3

(1) T N7 CLAIIEENY PN RS BT E INRTL

th VT IEN AR ARAR LT -1.670342% SLS |

R NN S FHIDY AR TE By (0]
R-squared (UM e Yean ot darepdert car 17, (R0
Adjusled R-squared A TLAT €0, of dgepecdent var 5,075 4
S.E. cf regrestann e S L BL BEY RTR S N ST NS [N AR
Curbn Uatwon slat IS B B Fooatyshy W, It
Log Libelihood bt el

lLa principal cualidad dJdo eotlao regresion es que tiene un fur bhin-h
de 1.759%, lo que en tdrminos ectonométltricos quirre deoir auaeneia
de autouctorrelacion vy, en cuonsecuencia, Jos estimadoroeose  resallan
ser consistentes e i1nsesgados. .

Pero con la finalidod de reafirmar el resultado anterior vy de
pulir las propiedades de los estadigrafos de la regresitn, se
realizaron pruebas con variables instrumentales en tres etapas®,
Variables que luego de ser probadas estadisticamente fueron
seleccionadas las siguientes: Py P(-1). 3, J(~-1) y yln(--1). [
resul] tado se presentd en el cuadro N2 20.

S fue epr ounc de loe oroteditianite 3o i@ etyilr: et lse srosynrer djcincracopiey rgener

futororrelacidn tuando eola enicts,
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Cuadro NG 20

Regresion con Variables Instrumentales
en tres Etapas

SYS - [terptie Tet [evemaent L2rvaule 15 (M4
Pate: & 7)-15%] pray 1R
' SHiL range; 1559 - 1330

Chrpratrng vy on? Jpravep ol mizeinn oty
teplor ol phiergatypng 7)

Cvgtacy B[ - hﬂﬁ”‘IMf
[nztenrent [yete €0 T0 40 ] 70 1y a0 Y
At SR REN DS IR SRNT RS R RTINS &

Lorserygence azhye s 3fier [ oqteratyone

iRt el
RS one
LEIGAMTS T
TOEEIZM b

B-cquared o dELY Beao of e edeet var Lo 1bed,
Adjusted E-sguared g £.0, of degencent va BT
5.E. of regrezsior N fun of eniprel rezpd 162,708
Leg litelihond Fozlatishee 2,00
Durbin-Welsor ctat bordof-etatyetys) U o

Comparando los cuadros NE 19 y 20, <ce observa gue lo que ha
cambiado son los errores estandard, lous estadigrafne "L vy, po
supuesto, el correspoandiente valor probabilistico. Sin emhargo
todos son cambios en sentido positivo lo cual ratifica los
resul tados del cuadro N2 19,

Los signos de las variables est4dn acordes con Jos de la curva de
oferta (Ecuacidon NG 222 derivada en la primera  seccitnm e
capitulo. Pero lo md&ds importante es quoe el dur by be ootd pun el
orden de 1.560%, demustrando fehacientiemente que no hay problemas

de autocorrelacién y, por tanto, los coeficientes pueden ser
vwtilizados en la regresion estimada.

El unico inconveniente es la bajn significvacion de los (ostos de
produccion (J) que por su valor "t" de -1.8205 podria rechazarsey
sin embargo, se cree que por no ser tan baja se lo puedn-hantener
sin mayores problemas.

El resto de los estadigrafos estanm dentro de 1o Fimitry
pertimentes para cada uno: en consocuencla, e concluye gque T
funcion de oferta de la  produccion Dananer a pata el ()
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ecuatoriano es la siguiente:

23
YHA - 4.3593+0.0365(P)-0.0638(J)+0.5503YHA(-1) (23)

Ahora bien, el beneficio de la obtencion de la curva de oferta,
radica en el hecho de que se puede estimar la produccion de la
fruta para los arnos subsiguientes, Ltomando en cuenta el panor ama
circundante actual en que se halla e] sector bananero del pais vy
las previsiones para los proximos anos,

Partiendo de los valores vya conocidos para 1991, se suponen las

siguientes hipotesis para las variables que intervienen en la
curva de oferta:

a) Sobre el precio del mercado mundial (el proecio FOR,
P): independientemente de las restricciones que
imponga la Comunidad Econdmica Europea a partir de
1993, el precic mundial seguird su ascenso debido a gue
la demanda buscara calidad de primera categouria anles
que la cantidad. Pero ademas, los costos de transporte
en el mediano plazo no hay visos de disminuir. Razones

por lo que se impone un crecimiento del 57 annal hasta
1995.

b) Sobre los costos de produccion (el precio FOB, J):

debido a la competencia con lose demde P e
exportadores de la fruta v a lous problemas de cobre
oferta y deterioro de la calidad del banano

ecuatoriano, los precios FOB tendran que adaptarse a
las nuevas circunstancias para no perder mercado. Por
esta razon se prevee una disminucidn del 5% anual hasta
el horizonte de 19%95.

c) Sobre la superficie en produccidn: la diseminacion
de la Sigatoka Negra en los cultivos de banm&:

. Se
encargaré de seleccionar las Adreas de mayor
tecnificacidn vy dejar fuera de la actividad A las no
tecnificadas; Le cree gue este  procesn serd muy

paulatino, en consecuencia, se impone una reduccidn del
2.57% para cada ano.

Con este escenario, vy la funcidn de oferta obitoenyda o )
ejercicio economeéetrico, se estiman los volumenes de exportacion
de banano para Jlos aifos siguientes hasta 1995. Notese que la
superficie en produccidon interviene en los calculus porque esta
inmerso en la productividad media expor table (YHing . L o
resul tados se encuentran en el cuadro NE 221,

De ellos, de acuerdo al esquema hipotético, las erpur Laciones
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(81

-
tendran un pequeno aumenton en 1792, pero suafrardn an deascenaso en
1993. Posteriormente habr & una recuperacidn saludable, siempre vy
cuando se den los supuestos planteados.

. , Cuadro N2 24

Prevision de las Exportacicnes de Banano

. hasta 1995
frce £ N e 41l v
1531 TIL0 IaT eS0T 5N 1484074
1557 BI,1 156, IR0 IGEITS ITTIANS
1353 80,5 83,5 Ie,0350 0 3313 1355555
1530 ¢TI, ITI. Ii.ies  3RESE ITITEY 4.
1565 Taa,l IiR.T TILETDD S3ARS 1EN74T
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un Banco del Banano para esous fines.
Deusde otra pergpect iva, o} Geec Lo thanaanes oy, vt LNy f e man

privada o mixta, tiene la ymperioua obligacion de poneor en macrcha
un progr.ama sistematico de investigacidan genética. U simplemento

inconcebible que e mayor erxpor tador doe bonano en a)l o omundon ng
tenga este tipo de mmvestigacion., N este estuer 2o debhe
incorporarse el seclw hananero on wu totalidad ine layendao ol

Lstado y al sector pravaedn,
9.2. Las relaciones externas

£l Ecuador, como erport tador e banann, ae b mantondo ol mda g
de . la UPCH, entidad qgue para los pajices fundador ¢y Lo guoes
recientemente se han unido, ha significado aportes positivos para
sus intereses. Esta circunstancia ha afectado negativaments,
tanto al pais como a la organizacinn de productoures: por un lado,
a los tiempos criticos el Ecuador ha tenido gue enfrentarlos solo
y, por el otro, la Unidn se ha debilitado por la no participacion
del mayor exportador de banano en el mundo.

Esta situacion, tiene visos de cambio en el {futur np mediato. Es
mas, con la amenaza de las restriccviones anunciadas por la
Comunidad Econdmica ELurcopea, es posible que se areleen 1y
hechos. Esto seria un paso hacia adelante. La participacidn  doeld
Ecuador en decisiones gue afectan el mercado mundial le dari;a un
poder estratégico, ya que el numero de volos de cada pais en este
organismo es proporcional a su  volumen de exportaciones. De este
modo, el resultado mas significativo seria que el pase lideraraia
las negociaciones con terceros respaldado pur la fortalera del
contingente econdmico y politico conformado por todos los paises
exportadores del producto.

Con respecto a los mercados mundiales, los que han predominado
han sido los de Estados Unidos y Alemania, circunstancia que
puede resultar peligrosa en cualquier momento de contraccion de
la demanda. Ademds, se sabe vya que son mercados gue han 1legodo
al punto de saturacion o sea que su erxpansiodn estaria limitada al
imperceptible crecimiente veagetativo de la poblacion de ecas
naciones.

Az las cosas, cabe atacar en forma insistente, Agresiva y
especializada lous mercados no tradicionales y nuevoa, Fate atogue
als] lo deben hacer las empresaas exportadoras en forma ag-vladad Ta
campana tle llevar la repreventacidn nacr1onal y debe et conduoado
por los mejores técnicos, naclounales y extranjeros en mercadeo.
Una vez conseguida la apertura, las operaciones se doehen realarar
con la mejor calidad de frota. Para el ofecto, o) poodo ray
guien asigne los cupos a fos mejores postores,
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.S, La funcidm de ofer Lo

Ve Jos resul)tados del oyercic:o veconomels ico, wee puedre concluare
gque el modelo de 1nversidn de Lucas y Prescott, complementado con
expectativas racionales por  Sargent, para la abtonrcidm s nnn

curva de oferta dinamica es una posibilidad tedrica atil para el
caso ecuatoriano, tomando en cuenta las aeproximaciones generales
que se adoptaron.

Sin embargo, valdria 1 pena ampliaog ol AnAalrurs tomando wun
promedio ponderado de los costos de produccion entre las tres
clases de unidades productivas (tecnificada, semjtecnificada y no
tecnificada) y el precio de venta al borde del buque. Las
exportaciones sequirian si1endo las mismac toneladas méty ioan dol
documento.

El problema seria la consecucion de datos que  deber ian
remontarse, por 1o menos. a unos veinte arnos alrdas.
Desafortunadamente estos no se encuentran acceszibles en ninguna
publicacidn especializada. Este fue justamente el gran escollo en
ls elaboracion del presente trabajo.
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(Millions)
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AN X3 NO 1

EXPORT. DE BANANO. TOTAL MUNDIA
Ton. Met. (1959-90)
10
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LABLIE AL A Tt SO AN B Rk A Rl Sumh R M A

3
59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89
ANIOS

Fuente: Anuario AU de Comercio; Nhos: 1909719290
Elaboracidn: Propia
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(Millions)

e

NNE XD NY 2

EXPORT. DE BANANO. ECUADOR
Ton. Met. (1959-91)
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2.2+
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1.6
1.4+
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59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89 9
ANIOS

FLutnte: Muaryo 1A de Comer cavog Non s 120997 199720
Elaboracidm: Propia
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(Millions)
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ANLE X N2 3§

EXPORT. DE BANANO. COLOMBIA
Ton. Met. (1959-80)

1.2

1._

0.8-

0.6+

0.4

0 LA LR LI 1 1T 177 LR L L
59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89
ANIOS

Fuente: Anuario AU de Comercio; Aros: 19597-19790
laboracidn: Propia
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AN XTI NO 4

EXPORT. DE BANANO. HONDURAS

Ton. Met. (1959-90)
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1T 1T 7T VT Ty V17
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tuente: Nouar 1o N0 de Comer ciog nos: 19259 19290
Claboracion: P'ropia




T.M.
(Millions)

67

ANE X0 NO 5

EXPORT. DE BANANO. COSTA RICA
Ton. Met. (1959-90)
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fuente: NAnmuario | AD de Comerciaog NAnos: 12059 19970
Elaboracidn: Propia
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ANLE X0 NO 6

EXPORT. DE BANANO. PANAMA

Ton. Met. (1959-90)
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fucnto: Nowar o TAD de Comerciog AGos: 1970 1497970
Flaboracatm: Propea
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ANE X1 N7

EXPORT. DE BANANO. FILIPINAS
Ton. Met. (1959-90)
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fuente: Anuario I'ND de Comercin; Nhos: 197097 19290
Elaboracion: Propia



PORCENTAJES
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AN X NO 1

EXPORT. DE BANANO. ECUADOR
(%) del Tot. Mun. T.M. (1959-90)

T T 71 r—T 717 TTETYTTrTTTYT YT

2
59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 '81 83 85 87 8¢€

ANIOS 3

Fuente: Anuario PN de Comercaiog NRos: 190971990
Claboracidn: ’'ropra
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AN XY NO 9

EXPORT. DE BANANO. COLOMBIA
(%) del Tot. Mun. T.M. (1959-90)

16

{ T T T I T T 7T 171

2
50 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89
ANIOS

fuente: Anuario FAD de Comercio; NAhos: 1759 1970
Claboracion: Propia
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ANL. XD N2 310

EXPORT. DE BANANO. HONDWRAS
(%) del Tot. Mun. T.M. (1959-90)

T 11T 1T 1 LU SR REREE S R AN B AN AR |

59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 8
ANIOS

Fuente: NHnuario FAQ de LComerciv; ARos: 17591990
Elaboracitn: Propia
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AN X)) NO 11

EXPORT. DE BANANO. COSTA RICA
(%) del Tot. Mun. T.M. (1959-90)
18

16

14+

T T LENR T

4 T 7T 1T 71771 1T 1771 LA LI vy 1 177 7T 17T 71117
59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89
ANIOS

Fuente: Anuario FAD de Comercioj ARos: 195%- 1990
Elaboracion: Propia
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ONE X NO 12

EXPORT. DE BANANO. PANAMA
(%) del Tot. Mun. T.M. (1959-90)
10.5

10

9.5+

1 v T 1 1,17, 7 17T 17

59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 8¢
ANIOS

Fuente: Aouar 10 FAD Jde Domerciog NAnos: 19209 117290
Claboracim: Propia
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ANC XD No 13

EXPORT. DE BANANO. FILIPINAS
(%) del Tot. Mun. T.M. (1959-90)
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77 79 81 83 85 87 89
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fuente: Auario FAU de Comercio; ARos: 1959 1990
Elaboracidon: Propia
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AN X1 N 11

IMPORT. DE BANANO. TOTAL MUNDIA
Ton. Met. (1959-90)
10
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50 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 85 87 89
ANIOS

fuente: Anuario FAD de Comercio; Anos: 17597 1770
Elaboracidn: Propia
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NANIZXTY NO 15

IMPORT. DE BANANO. ESTADOS UNIDC
Ton. Met. (1959-90)
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(Millions)
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59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 B81 83 85 87 89
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Fuente: Anuario FAU de Comercios; MNHhos: 19259 1990
Elaboracitdn: Propmia
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ANl X)) NO 16

IMPORT. DE BANANO. ALEMANIA

Ton. Met. (1959-90)
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Fuente: Anuario FAD de Comercio; ARos: 1959-1270
Elabhoracion: Propia



AN XD N2 17

EXFORTACIDNES DE BANAND A NIVEL HUNDIAL (TM)

ARID 59 60 1
PAIS
COSTA RICA 213370 272840 230920
GUADALUPE 116480 115220 122360
BUATEMALA 146160 197560 163890
HONDURAS 359570 343050 430430
HARTINICA 131430 126210 137760
PANANA 291480 263300 271530
CoLonBlA 203330 190710 205630
ECUADOR 1132311 1177692 1073577
FILIFINAS 10 210

TOTAL MUNDIAL 3730460 3955700 4044430

EXFORTACIONES DE BANAKD

ANIO 39
PAIS
COSTA RICA 3.69
BUADALUFE 3.0
GUATEMALA 3.90
HONDURAS 9.5%9
HARTINICA 3.50
PANANA .1
coLomptA 5.42
ECUADOR 30.19
FILIFINAS

TOTAL MUNDIAL  49.17

Fuente: Anuario FAD de Comercio: Anios:

Elaboracion: Propia

b0

o~
.

-
O ~ M o = = 0 0 -0
S R O~ 0 D O — D

-3
O - I O~ D D N
- - . . . - -

68.42

)

i
3.03
4,05
10.64
AN |
6.7
5.08
26,59
0.01

65,23

b2

292523
118060
91754
370377
151259
29117
147990
11263¢6

3984655

A NIVEL

b2

4
e,

.94
.30
L3
.60
L0
.69
32

[P I SRS V. A B ]

-3
(=]

64.21

b3

261925
108570
131903
143601
116989
297911
202590
1749104

4265009

MUNDIAL

63

— D O~ AN (O W ) O
c Z 2 .\a =S Y
= tn O e e

[
(o B R s )
= o

65.86

1959-15%0

b4

293798
34810
111011
ALTLM
B3390
266622
171570
1187658
10

4132792

{0

b4

.18

-
i

6

|

2.5
B.05
1.98
b.1%
1.96
1,94
0.00

62,66

6%

318390
18200
30720

571556

177720

335543

253460

1199656
27

475%2

b4

363239
79394
17528

166261

207480

AR

JiuBba

b7

376546
79643
67639

845171

191077

404555

325582

1264801 126279}

400

185

3171399 5205198

66

1.02
1.94
150
13.20
4,0]
7.46
6.0}
24,46
0,01

67.21

67

1.23
1,53
1.30
16.62
1,67
1.78
b.25
24,26
0.01

6B. 66

68

63851
105108
136976
921000
197420
541312
401952
1251202
8y

3663115

4R

.95
N8

b]
'S

-
xS

.48
L)
.09
22,09

0.99

—
O 4 O~ Ky = O

-

72,74

69

109188
103364
166167
160243
173344
9890239
134464
1189625
23387

3662959
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—

.92
.03
93
A9
b
40
)
R
A

—
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D - D A T R e )

13.26

70

866633
B3l98
219987
vi240}
126737
600918
2h1857
1764000
106192

5803444

10

14.93
1.4/
3.79

14.00
z2.18

10,335
.31

23.50
1.04

16,59



EXTORTACIONES DE BANAND A NIVEL HUNDIAL (TH)

ANID © 7 12 73
PAIS

COSTA RICA 928300 1083818 1191805
GUADALUPE 103740 111048 131934
BUATEHALA 203226 290031 ZB30B3
HONDURAS 1063506 945256 §25353
HARTINICA 152477 186581 158568

PANAMA 622822 604930 555100
COLOHEIA 229087 217476 214364
ECUADOR 1350441 1377383 1369873

FILIPINAS 267242 422421 445786

TOTAL MUNDIAL 6534694 6750057 6760255

EXFORTACIONES DE BANAND

AN1D Al 72 73
FAIS

COSTA RICA 14,20 16,06 17,63

GUADALUPE 1,59 1,65 1.9
BUATEMALA 1.p8 430 419
HONDURAS 16,27 14,00 13.69
HARTINICA 2,33 4 L3
FANAKA 9.53  B.9% 8.21
CoLOMBIA A ) IR R Y
ECUADDR 20,67 20.41  20.2¢6
FILIPINAS 4,09 6.26  b.89

TOTAL MUNDIAL  76.07 77.54 78.34

74 I

1047444 1115656
128099 108573
296917 Z5%ng
722951 163763
173294 168322
121140 493978
336329 465492

1358024 1362352
662999 822742

6592083 6445234

A NIVEL MUNDIAL

74 75
15,89 17,29
1.88  1.68
4,53 4.0
10.97  5.83
2,63 2.80
6.42  7.47
.10 1.20
20.60 21,07
1006 12.72
78.08 79,81

76

1076219
122261
7445
658182
273
323763
456804

1200991
796178

6636487

(%)

76

n - O~
~0 o N
[

9.92
3,43

18.10

12.00

B1.20

£30)

77

1013979
7931
315506
776588
223744
947418
455479
1260516
692489

6667531

n

15.19
1.32
4,79

11,65
1.38
8.2]
6.83

18.91

10,39

B0. 64

78

1006486
157188
326022
760328
188622
627846
622345

1362822
777056

6979869

18

14,42
2.29
4.47

10.89
2.70
9.00
B.92

19.52

11.13

B3.51

19

1006721
107567
2987352
B96716
1397¢4
564536
626415

1386045
859557

7097092

79

14.18
1.52
.21

12.63
1,96
7.95
B.83

19,53

12.11

82.93

B0

999224
60515
381102
987140
53931
204890
691608
1318225
923812

$956283

go

14.36
0.87
5,62

14,19

7.2

18.95
13.28

BS.25

1025754
90423
400014
R20000
14754
072641
802885
1246827
923812

6956283

m

14.75
1.30
5.75

11.79
1.07
B.23

11.54

17.92

13.78

B3.64

10135800
119245
404083
914523

94515
565346
804189

1254374

927678

7146589

n?

14.21
1.67
5.3

12.80
1.32
7.94

11.25

17,55

12.98



EXPORTACIDNES DE BANAND A NIVEL MUNDIAL

ANID = B3
FAIS

COSTA RICA 1032509
BUADALUPE 114414
GUATEMALA 316120

HONDURAS 714408
HARTENICA 167845
PANAMA 651971
CDLOMBIA 186927
ECUADDR 800147

FILIPINAS 644559

B4

1029817
131561
320934
B4B3IZ3
177971
655355

1029823
971780
800271

g3

856501
102733
365834
B71775
154105
686220
783039
1207864
789251

TOTAL MUNDIAL 6334630 7016675 6822478

EXFORTACIDNES DE BANAND

ANIO 83
PAIS

C0STA RICA 16.30

GUADALUFE 1.81
BUATENALA 4,99
HONDURAS 11.28
MARTINICA 2.6
PANANA 10.29
COLOMBIA 12.42
ECUADOR 12.483
FILIPINAS 10.18

TOTAL MUNDIAL 82,54

B4

14,468
1.88
4.57

12.09
2,54
9.34

14,68

13.83

11,41

85.02

83

12.55
1.3
2.36

12,78
2,26

10,06

11.48

17.70

11.57

B5.27

B6

BB5232
128189
342712
B10413
173118
286874
987132
1365891
835743

1316043

A RIVEL

86

12,10
1.7%
4,68

11,08
2.37
B.02

13.49

18.67

11.70

8l.e7

B7

591240
91412
363499
931578
170794
675772
991977
1381154
774983

1631336

MUNDIAL

87

12.99
1.20
4,76

12.2)
.24
B.B

13.02

18.10

10.16

83,33

()

88

1060817
103370
332874
871242
174481
RERELD
877726

1534822
B46793

7748882

)

88

13.45
1.36
4.28

11.47
2,25
7.%1

12.59

19.76

11.16

84,02

31

B9

1275693
81481
379398
849621
188508
676892
985436
1648848
831047

8320837

89

15,33
0.98
4,56

10,21
.21
B.13

11.84

19.82

10.23

83.37

50

1443639
70623
369100
BI146p
220390
745813
1148197
2188498
847000

9433877

90

15.30
0.75
3.91
B.60
2.34
7.91

12.17

23.20
8.98

83.15

23



ANL X1 N2 10

IMPORTACIONES DE BAMANC A NIVEL MUMDIAL (TH)

ANID 59 60 b1 b 63 b4 63 b6 67 68 69 10

FAIS

CANADA 153620 171660 134300 132000 136000 152300 167000 174912 181870 194319 192903 199357
EE. Y. 1704600 1568520 1965350 1311330 1378470 1448320 1565339 1617600 1635200 1667404 1631570 18466079
ARBGENTINA 205540 191310 211830 176290 163210 167020 190560 173310 143361 142694 142882 144321
CHILE 79830 42480 17230  257B7 32127 76461 ZBIH4 43400 56092  T3IB25 107000 74384
JAFON 37490 42390 74030 82600 755650 35IBSO 357610 416246 4B1072 4637793 73BSSS BA38SI
A, SAUDITA S770 4610 3400 6430 BIIS  94¢B  JI79B 14540 15529 13947 21788 22372
AUSTRIA 25330 28150  ZB130  30Bz0 33250 3I9K30 47570 56519  55BI7T 59233 59459  S56B10
BELGICA 61230 66190 47640 L7870 44370 67910 75680 98270 93121 77637 V4146 73197
FKANCIA 340790 352640 367000 357850 67110 352690 IRTIB0 460399 444031 430690 449100 434483
ALEMANIA FED. 430220 452300 472940 447040 475280 4B7010 585000 604227 605225 563938 549051 517287
1TALIA £1920  B&920 105250 134830 160760 163610 316560 322380 T1B6I3 326939 I1BYIL 287897
HDLANDA 56980 59630  £BZ10 70500 71730  6B101  BI3Z0 99356 100227 97925 BBS(B  BO%I2
SUECIA 38420 3BE50 41600 44750 43800 45370 53II0 57IIT 66266 74159 TL019  4b3bé
INGLATERRA 339360 349620 370510 373570 3Ie5030 IIH20 I76I03  J69210 I5IZB3 J4570B 356740 339245
YUBOSLAVIA 1080 1840 050 7410 6170  BOS0 14540  Z0ISY 37537 Jele2 32534 42075

TOTAL MUKDIAL 3740920 3758280 3907820 1637874 393IRIBG 4135047 4482779 4979358 5044250 5233427 5142045 5602419

IMFORTACIONES DE BANAND A NIVEL MUNDIAL (%)

ANID 39 60 61 b2 63 64 63 b6 b7 68 69 70

PAIS

CANADA .11 4,57 3.4% 357 345 3B 357 LY AN L1 3.60 3.5
EE, LU, 45,57 41,74 40,06 35.46 35,00 35,03 33.43 32,49 32,42 31.B6 30,43 12,95
ARGENTINA 5,49 5,09 5.42 477 4014 4,04 4,07 148 2.B4 473 0 2.4 .93
CHILE 0,80 113 0.44 0,70 0,82 0.69  0.60  0.87 1.1l 1.4 %00 1.3
JAFON o0 113 189 2.2 6.49  B.S1 7.64 B3 9.0 12.1% 1377 15,06
A. SAUDITA 0.15 0.12 018 017 020 0,23 025 0.29 0.1 0.27  0.41  0.40
AUSTRIA 0.66 0,78 0,72 0.BY 0.84 0.9 1,02 1,14 1.1 43 4L 1.01
BELGICA L4 176 L7 1.B4 1.6) 1.4 1,70 1,97 1.8 1.4 138 1.3
FRANCIA .11 938 9.3 10,76 919 B.53 8,53 9.2F B.BO 8.2 B.IB  7.7b
ALEMANIA FED,  11.50 12,03 12,10 12,63 12,07 11,78 12,49 12.17 12.00 10,81 10,24  9.23
ITALIA Leo 2.3 2,69 365 409 3.9 676 647 6,32 6,25 3.9 5.4
HOLANDA 1,52 1,%% 1,75 191 1.BZ2 L85 174 2,00 1.99  1.87 1.6y .44
SUECIA 103 103 Loe 12 1.1 .10 1,14 1S 13 1420 132 1,18
INGLATERRA §.07  9.30  9.48 1000 9.2 B.33  B.04 7.4 7.00  b.61  4.4%  5.98
YUGOSLAVIA 0.03 0,05 0.0 .20 0,06 019 0.3} 041 0,74 069  0.61 0,75

TOTAL HUNDIAL 93,35 91,98  90.52 90,03 LO90.50 §1.27 90.58 90.93  90.64  90.1b 90.08

-~
-~

Se considera como importador principal al pais que haya sobrepasado 13 cantidad de 100.000 TH de fruta

Fuente: Anuario FAQD de Comercio; Anios: 1939-199¢
Elaboracion: Fropia



IMPORTACIONES DE BANAND A NIVEL MUNDIAL (TH)

ANID [t
PAIS
CANADA 207333
EE. LU, 1917697
ARGENTINA 134593
CHILE 15624
JAPON 988540
A. SAUDITA 32716
AUSTRIA 86136
BELGICA 84052
FRANCIA 451862
ALEMANIA FED. 631893
ITAL 1A 259418
HOLANDA 101316
SUECTA 18254
INGLATERRA 318972
YUGOSLAVIA 52569

TOTAL MUNDIAL 5982898

12

207282
1938561
103458
85080
1062664
19040
75911
94088
906525
669002
351765
116767
78911
309320
52740

6320879

13

214875
1954283
119561
45024
931138
35862
CHERY
94173
479946
676016
349439
121274
83132
307280
64828

6316300

INPORTACIONES DE BANANO

ANID 11
PAIS
CANADA 3.7
AR 32.05
ARGENTINA 2.25
CHILE 1.26
JAPON 16,52
A. SAUDITA 0.55
AUSTRIA 111
BELG1CA 1.40
FRANCIA 7.55
ALEMANIA FED.  10.%
1TALIA 4.34
HOLAKNDA 1.69
SUECIA £.34
INGLATERRA 5.33
YUSOSLAVIA 0.68

12

3.28
30.67
1.64
1.35
16.82
0.30
1.20
1.49
B.01
10,58
5.57
1.83
1.29
.90
0.83

13

3.0
30.94
1.89
0.71
1.7
0.57
1,29
1.49
7.60
10.70
3.53
1.92
1.32
4.86
1.03

74

220652
2047554
148550
61407
857214
2733
70707
89212
476344
589147
315740
116728
75009
305257
B9787

6315218

A NIVEL

74

3.49
AYRY:

2,35

0.98
13.97

0.43
1,12
.41
7.5%4
9.33
5.00
1.8%
1.19
4.83
1.42

75

212188
1966729
134270
IpB7%
Bo4 111
36972
67554
8B802]
477874
547912
304144
11197
12740
308257
94353

6287606

HUNDIAL

75

3.38
31.28
2.1
0.62
14.22
.58
07
. A0
.60
Jl
.B4
7
b
.90
.90

-

— ke = = 2 (D ~d > —

74

238468
2172514
Bbe3L
18000
832228
44849
12142
B6169
448080
534394
267102
113393
73055
e
103560

6331671
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vy
3
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.60
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)|
JA
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.08
Jb
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79
B!
.54
.64
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B3

17

raISYY;
2179118
103789
29093
B24924
68066
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91348
199942
383413
310564
120881
75164
305129
136306

6360637

n

B

Y
vt

.38
A
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.04
18
.39
b2
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13
.84
A9
b3
.08

A B b e 2 OO e e e BA) D e G

78

236205
2306488
112308
67605
804094
81036
93923
93615
497510
617032
317012
131819
1929
314581
129568

6502406

78

3.42
13.42

1.63

0.98
11.6%

1.1
.36
.36
2
94
.59
.91
AR
1)
.68
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— e = = a D

79

249157
2409550
176056
114008
190090
91816
86180
90490
440351
603325
347534
126416
73599
304819
122920

7014226
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.93
35
1
.44
W26
3
23
.29

-~
oL

A0
.93
.B0
03
n

(R
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— X e = 2m ) O me = b = e R 2w A

80

245804
24226841
195167
154004
126086
135323
16875
B7027
445743
333578
278994
114070
10018
322507
17665

6815652

80

3.8l
35,55
7.86
2.2b
10.65
1.99
1.13
1.28
b.54
7.82
1.09
1.87
1.03
.73
1.14

Bl B2

260234
2533877
162643
154223
107904
137975
75813
B4126
162232
522881
24914
109059
T2068
328045
39495

269394
2665433
100588
0Bu2?
757917
145687
17328
84938
442875
505996
324279
98196
72362
321876
10747

6792833 6759709

81 82
L8y 399
37,30 39.43
2.69  1.49
.77 LY
10,42 11.21
2,03 2.1
1.12 1.14
1,24 1.2
6.80 6,85
1,70 7,49
.61 4,80
1.61 1.45
L.os 1.07
4,83  4.BS
0,68 0.16



INPORTACIONES DE BANAND A NIVEL MUNDIAL (TM)

ANIO 83 B4 B3

PAIS

CANADA 249965 277647 264987
EE. ub. 2458468 2664522 3066920
ARGENTINA 72924 B9§71  BYZ10
CHILE 43772 41193 35235
JAPON 375895 6B2355 4B0035
A. SAUDITA 147626 126244 85156
AUSTRIA 69598 77674  BIb4b
HELGICA 71899 7B125  BO34é
FRANCIA 140899 442906 425637
ALEMANIA FED. 459474 549058 589073
ITALIA 321190 114500 357584
HOLANDA 92877 95013 113689
SUECIA 67026 77832 86812
INGLATERRA 307169 309327 32356l
YUGOSLAVIA 4213 27857 18984

TOTAL HUNDIAL 6064897 4611859 7132436

INPORTACIONES DE BANANU

ANIO B3 B4 85

FAIS

CANADA 4,12 4,20 4,00
EE. UU. £0.52  10.30  43.00
ARGENTINA 1,20 136 1.2%
CHILE 0.72  0.62 0.49
JAPON 9.4 10,32 9.93
A. SAUDITA 2.4 181 L9
AUSTRIA L1y L L
BELBICA 118 118 113
FRANCIA 71.21 6,70 5.97
ALEMANIA FED, 7.7 830  B.76
ITALIA 529 476 5.01
HOLANDA 1.3 L4 L
SUECIA 110 1.8 1.22
INGLATERRA 5.06 4.6 4.M4
YUGOSLAVIA 0.07 0.42 0.27

TOTAL MUNDIAL  BB.73 BB.54 88,62

86

300639
3049161
128211
34902
764564
38091
91430
93390
453561
660636
327448
116127
55889
342993
23159

7275283

A NIVEL

Bb

.13
41.9]

1.76

0.51
10,54

0.80
.26
.26
.23
.08
.50
.60
32
1
.32

—

N m w e fm g3 O~ v

@
-~

.52

87

88

89

324387 229545 322273
3042669 2982483 3070009
100858 65748 81730
44618 33393 56637
774640 760409 773723
35581 138871 114548
95647 110190 121458
122236 119807 158120
44144 454952 454993
698577 767236 B71040
359348 554579 428865
129644 144389 138774
110299 126526 137539
359415 388000 433558
J6479 45153 4924
1561276 7844013 8277586
KUNDIAL (1)
87 88 89
29 2,93 1,89
40,24 38.02 37,09
1,33 0.84  0.99
0.59  0.68  0.48
10,25 9.6 9.39
0.74 177 1.8
1,26 1.40 147
1,62 1,83 1.9
5.84  5.80  5.%50
9.24  9.78  10.92
.75 7.07  5.18
1.72 1.84 .48
1.46 1.4 1,64
.7 495 5.4
0.48  0.%8  0.60
86.57 BB.4% 87.13

4

90

340642
1241655
73030
63413
757521
125000
143724
176491
496938
1171573
128569
141908
142843
469914
173964

2061173

90

3.74
35,78
0.81
0.70
8.36
1.38
1.59
1,95
5.48
12,93
.73
1,57
1.58
5.19
1.92

87.71
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