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INTRODUCCION

CHINA

Cuando, la noche del 3 al 4 de junio de 1989, el
régimen encabezado por Deng Xiaoping en la Republica
Popular de China (RPCh) pasé a sofocar militarmente,
con una ferocidad represiva estremecedora, al movimien-
to democratico estudiantil e intelectual movilizado en la
Plaza de Tiananmen y sus alrededores, se puso también
en movimiento un e¢xtendido aparato de distorsién y
manipulacién periodistica y académica que, a escala
mundial, aprovechd la ocasién, una vez més, para crear
mayor confusion entre los distintos pueblos del orbe so-
bre las transformaciones que han sacudido draméaticamen-
te a Euroga Oriental y al Asia en los ultimos arios.

Ya sea por irresponsabilidad, ingenuidad o abierio
af4an manipulativo, innumerables medios de comunica-
cion e instituciones académicas en todo el mundo no
titubearon en calificar a la masacre de Tiananmen como
a un otro “estertor” de un "falleciente comunismo" que,
nucvamente, habria mostrado su fragilidad y caducidad.
El régimen chino, sc paso a argiiir y aiin se arguye, habria
comprobado otra vez la indecencia del "comunismo”.

Esta retérica, sin embargo, insulta a la inteligen-
cia y a la memoria. Como bien nos lo ha recordado



William Hinton en un libro de factura reciente, Deng
Xiaoping, Yang Shangkun y los otros "duros" que los
acompaiian no tienen un apice de "revolucionarios” o
"comunistas”: Ya hace mds de veinte aiios, durante la
Revolucién Cultural, Mao Zedong denuncié a los
actuales gobemantes de la RPCh como a una camarilla
"procapitalista” y predijo que, de hacerse Deng Xiaoping
y sus colegas del poder en la China, estos transformarian
al Partido Comunista de este pais primero en un partido
“revisionista” y luego en un partido con caracteristicas
"fascistas” (Hinton; 1990: 7). Esto lo recuerdan hoy po-
cos periodistas y académicos ligados al "establishment”
Occidental.

Un minimo de decencia, en 1odo caso, nos im-
pone hacer memoria. Tras la muerte de Mao, Deng
Xiaoping y su fraccién lograron si hacerse del poder en
la RPCh y pasaron , en 1976, a encarcelar a la "banda de
los cuatro” --incluida la viuda de Mao Zedong--, para
poner fin a los persistentes afanes de éstos por der:unciar
el caracter "procapitalista” y reaccionario de Deng y sus
asociados. No se estaban denunciando, empero, simples
intenciones. Efectivamente, luego de liquidar a la
oposicién de "izquierda" liderada por la "banda”, Deng
Xiaoping lanz6 un ambicioso programa de "reforma” so-
cial y econ6mica para la China. Asi, el Tercer Pleno del
Onceavo Comité Central del PCCh dio inicio, en di-
ciembre de 1978, a un vasto plan de privatizacion y ex-
periment2<ion capitalista que ya ha transformado profun-
damente a la China dejada por Mao.

La celeridad de los cambios inducidos en la China
por el régimen de Deng es destacable y ha sorprendido a
mas de un analista. En sélo doce afios, el famoso siste-
ma de agricultura colectiva de la RPCh, uno de los prin-
cipales logros de la Revolucidn en este pais, fue arrasa-
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do, dando lugar a un desarrollo que en América Latina
conocemos como el "minifundio” y que hoy en China se
designa como la "tierra-spaghetti” (Ibid; 16). La apertura
a la inversién de capitales extranjeros crecié raudamente:
Entre 1978-1987 "se formaron mas de 10.000 empresas
conjuntas con el extranjero; esto significé cerca de
30.000 millones de délares por conceplo de contratos”
(Prybyla: 1989; 3). Por otra parte, la ampliacién de la
"reforma” hacia el sector urbano-industrial llevé a que,
ya hacia 1987, la produccién industrial planificada caye-
ra, en términos de valor, a un 20% del 40% que todavia
le correspondia en 1978 (Ibid; 2). La "privatizacién”
rural e industrial en la RPCh no es ya, a estas alturas,
una meta de los "reformadores” hoy en el poder en
China, sino la raiz inmediata de la crisis econémica y
social que sacude hoy a esle pais asiitico y que produjo
Tiananmen.

No se necesita ser un critico de Deng para reco-
nocer esto. Pocos meses antes de la masacre, la revista
Problems of Communism, editada por la U.S. Informa-
tion Agency, publicacién monitoreada por la C.L.A.
(Central Intelligence Agency), y que en esta década ha
apoyado con entusiasmo la "reforma”, difundi6, en su
edicion de enero-febrero de 1989, el articulo ya citado de
Jan S. Prybyla donde se intenta una evaluacién académi-
ca de la "reforma” china tras once afios de su realizacién.
Segiin este articulo, se deben reconocer tres etapas reco-
mridas por la "reforma": Una primera --"dulce", segin el
autor, dado el inicial "auge de la produccién alimentaria,
la productividad laboral y el ingreso rural per cépita”--,
que va desde diciembre de 1978, cuando se inici6 la "re-
forma", hasta octubre de 1984, cuando se inici6 la exten-
sién de la misma hacia el sector urbano-industrial; una
segunda etapa --ahora "agna", puesto que empezaron a
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esfumarse "las irrepetibles ganancias obtenidas en ¢l sec-
tor rural..., particularmente en lo referente a la produc-
cion de cereales”--, que va de octubre de 1984 a fines de
1987; y, finalmente, una lercera elapa, que va desde 1987
hasta el presente, que puede ser clasificado como "amar-
ga". Segun Prybyla, fuc ya en la scgunda etapa cuando

...China empezé a lidiar con una inflacién acclerada, profun-
das divergencias en la distribucién del ingreso y crecientes de-
mostraciones de cormupcién. Toda esta amargura sc intensificé
progresivamente durante la tercera etapa (Ibid; 1).

Asi, scgin este diagndstico encargado por la
C.1LA, la "reforma” iniciada por el régimen de Deng
Xtaoping culming en que, poco antes de la masacre de
Tiananmen, China estuviera sumida en una profunda
"depresion econdmica” (Ibid; 1).

Las caracteristicas del desajuste cconémico y so-
cial producido por la "reforma” en China son, sin duda,
alarmantes. Como lo sefiala Hinton:

...La cnsis en la China hoy es un directo resuliado de las
politicas de reforma, de la prnivatizacién de la agricultura, de
los experimentos de privatizacién de la industria, del mercado
libre y de la descentralizacion que concedid importantes deci-
siones cconbmicas a las regiones, particularmente a las coste-
ras, las que, persiguiendo dinero ripido y f4cil, compiten con-
tra la China interior por los bienes cscasos, especialmente
matcnas primas. Asi se desarrollaron condiciones que han lle-
vado al pais cerca del caos econémico. El gobiecmo (al mo-
mento de la masacre y después) no podia garantizar insumos,
la cnergia fue cortada hasta limites tan bajos que las fabricas
estaban funcionando por dos o tres dias en lugar de seis, la in-
flacién se salié de control, la corrupci6n se hizo endémica, y
toda la degradacién moral de la vieja socicdad pre-
revolucionaria comenzd a retomar.



Aqui en China ahora sc tienc otra vez la prostitucién abicrta y
masiva, la mendicidad ha vueho (incluido el retomo a la mu-
lilacion de los nifios para que mendiguen mejor), se tiene una
masa inmensa de desempleados --el pasado invierno 50
millones de personus fueron arrancadas del campo (como efecto
de 12 "minifundizacion” y la privatizacién) y no encontraron
trabajo cn las ciudades. Para combatir la inflacién, 10.000
proyectos de construccion fueron cancelados y 4 a 5 millones
de personas mas quedaron desernpleadas (1linton; 1990: 188).

(En qué sc diferencia esic régimen dc algunos
latinoamericanos que cstamos también hoy sufricndo?
En Bolivia, 23.000 familias mineras {ucron "rclocaliza-
das" --cchadas a la calle--, como pare de un ajuste antiin-
Nacionario de corte privatizador impucsto por Victor Paz
a partir de 1985. Collor dc Mcllo, en Brasil, despide en
1990 a 100.000 cmplcados publicos como parte inicial
dc un programa de despidos masivos ligado también a
una perspectiva privatizadora oricntada hacia ¢l mercado
libre. En Venczucla, Carlos Andrés Pércz cosecha, en
1989, su propio Tiananmen, reprimicndo y asesinando a
mds de un millar dc ciudadanos quc toman las calles de
Caracas urgidos por ¢l hambre agudizada por los ajustes
ncoliberales del régimen.

Estos-capitancs dec la "utopia capitalista” en
América Latina hablan ¢l mismo lenguaje de Thatcher,
Busch, Deng Xiaoping y Zhao Ziyang.

Y, sin cmbargo, la falia d¢ decoro cs tal que, al
producirse Tiananmen, también cstos "proceres” de la
privatizacién en América Latina sc sumaron al coro de la
protcsea contra ¢l "comunismo” del régimen de Deng y
sus colegas. Pero, que no sc cquivoque nadic: El actual
régimen chino solo tiene de "comunisia” el nombre. Sc
cnticnde, entonces, ¢l por qué ¢l actual gobicrno de los
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Estados Unidos se negd, luego de la masacre de
Tiananmen, a aplicar sanciones econémicas reales contra
el régimen dictatorial de la China actual. Es que ya no
podemos sorprendernos de nada: Mientras en el Asia se
reprime a la gente en nombre del "comunismo”, en Oc-
cidente, a nombre de la "democracia”, se apuntalan los
regimenes diclatoriales mas atroces: ;Acaso alguien ha
olvidado ¢l apoyo dado por los Estados Unidos a Pino-
chet? ;O es que alguien borrd de la historia los cientos
de golpes de Estado y masacres organizados por la
C.1LA. a nivel mundial durante todo estc siglo?

En todo caso, el que la masacre dc Tiananmen ha
sido el corolario de la "reforma” ¢n China no deja lugar a
ninguna duda. Esta "reforma", una verdadera contrarre-
volucién capitalista desde arriba, no tiene, por supuesto,
encl régimen de Deng a su tinico responsable. Efectiva-
mente, clla s¢ desarroll6 bajo el entusiasta apoyo de los
dirigentes y lideres del capitalismo Occidental, quienes
no titubearon en dar pleno respaldo ccondémico y
politico al experimento, presionando, adem4s, para que
se acelerara. Sin embargo, todos ellos ocultan hoy con
cinica hipocresia su corresponsabilidad en los hechos de
sangre de Tiananmen. ;Algo nuevo bajo el sol? De nin-
guna manera: La hipocresia de un liderazgo Occidental
que se cngolosina hablando de la "democracia” mientras
sus huestes invaden Panam4, en un acto de abierto terro-
rismo, o bombardean Libia, sin el menor respeto a las
leyes internacionalces, es un dato ya clemental de Ia his-
toria del presente siglo.
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LA UNION SOVIETICA

Uno llega a bordear los abismos desgarrados de la
desesperanza. Sioen China una dictadura envuelia
abusivamente con ¢l nombre de Partido Comunista im-
pone hoy un vasto programa de rctorno al capitalismo,
¢n la Unidn Sovidtica desde hace cincuenta afios que,
también a titulo de comunismo, toda una verdadera
sociedad clasista se ha configurado al punto que, en ¢l
presente, toda preocupacion veridica por la construccion
de un mundo sin cxplotados ha desaparccido entre
quicnes gobiernan a cstc pais.

En la U.R.S.S. las cosas han alcanzado ¢l rango
de una amarga burla finalmentc hecha pablica. Tras cin-
cuenta afos de disimulada y subterranca acumulacion de
fortunas privadas, la cispide de la burocracia gobernante
sc empicza a desembarazar hoy de sus complejos de for-
tuna ¢ irrumpe cn los cscenarios publicos haciendo gala
de su rigqueza. En una carrera de rutilante estrellato en las
Embajadas y Palacios de gobierno en Occidente, la espo-
sa de Gorbachov rclucc como la "primera dama” mads
“cleganic” y ostentosa del mundo. La fena de las vani-
dades la convicricn en un santiamen ¢n un modelo del
"bucn gusto” y el "mcjor vestir". Rapidamente converti-
do en ¢l lider politico mas admirado del Occidente y dcl
mundo cn su calidad de utular de la "perestroika”, Gorba-
chov pasca a su csposa y sus comilivas cntre las me-
jores mesas del mundo.

."Diplomacia obliga"? De ningin modo: Se trata
de un verdadero descorrimicnto del velo que hasta hace
poco cubria las caracteristicas clasistas de una sociedad
cuya Revolucion fracasd incucstionablemente cn su
nerspectiva socialista ya hacia fines de la década del
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veinte y comicnzos ‘dc los treinta (Bettclheim: 1978).
Fue cntonces cuando sc sentaron las bases para la rcapa-
ricién de las clases sociales en una U.R.S.S. cuya vage-
dia principal fuc la dv crigir en sistema a un régimen
politico monopartidista que, al reproducir cn la csfera
politica los principios burgueses privatistas vy
monopdlicos, bloqued ¢l trdnsito hacia un socialismo
sin Estado.

Efectivamente, ahora sabemos mejor que €l
monopartidismo, sinénimo de la propicdad privada dec un
partido sobre los mecanismos de gobierno de una
sociedad, uendc a bloquear no sélo la socializacion del
manejo de los aparatos estatales, sino también la socia-
lizacién de los medios de produccién. El monopartidis-
mo, hay quc comprenderlo, cs la cxpresion concentrada
de 1a ideologia burgucsa cn su cxtremo politico mds radi-
cal. Se entiendc, entonces, por qué el capitalismo optla
siempre por recurrir a formas monopdlicas del poder
politico cuando su legiumidad se ve amenazada. Tal cs ¢l
caso de la experiencia fascista en Alemania e ltalia du-
rante la primera mitad del siglo. También se eniicnde
ahora mejor por qué ¢l capitalismo busca cereenar sicm-
pre ¢l pluralismo real, sustituyéndolo con esas formas
cercanas al monopartidismo que son, en E.E.U.U,, el bi-
partidismo, o, en Inglaterra, el tnpartidismo.

Mis dificil de entender, sin embargo, es el hecho
de quc el socialismo se haya preiiado en este siglo
de 1a idcologia monopanidista hasta ct grado en que lo ha
hecho. Las razones historicas que se podrian aducir para
comprender el por qué el socialismo se vio obligado a
asumir el monopartidismo han sido expuecstas por
multiples investigaciones historiogrdficas. Pcro asumir
que el socialismo a nivel mundial s¢ vio siempre
"obligado” durante ¢l siglo XX a oplar por el monoparti-
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dismo seria desconocer un hecho real: Que el mo-
nopartidismo no solo fue un recurso tdctico de co-
yuntura optado por muchos movimientos socialistas,
sino que éste se convirtid en un verdadero credo
lcorico para la mayoria de los revolucionarios de nucs-
tra época.

Un credo, ¢n todo caso, funcional a la reproduc-
cion de las idcologias burguesas privatisias en el scno
mismo del socialismo. En la U.R.S.S., el monoparti-
dismo sentd las bases para un proceso de corrupcidn de
los "cuadros” que, del monopolio del poder politico,
pasaron a monopolizar el cxcedente econémico de este
pais. La ideologia privatista burguesa permitid, asi, la
rcaparicidén cn la U.R.S.S. de una nucva clasc explotado-
ra que buscé legitimarse, hasta antes de la "perestroika”,
velando los mecanismos de explotacion clasista que la
sustentaban con una ideologia de "redistribucion
socialista” engarnosa en grado muy profundo.

La "perestroika” ha hecho cacr los velos que es-
condian la verdadera Tisonomia social de la U.R.S.S. De-
bemos, en todo caso, aceptar la realidad y asumir, no
importa cuanto nos desgarre, un nuevo desengafio. La
"perestroika” NO es un programa que ha de uransformar a
la sociedad clasista actual de la U.R.S.S. en una sociedad
socialista libertaria. De ningiin modo. Quicnes tiencn
esperanzas en la calidad revolucionaria de los Gorbachov
y afines dcben abandonar toda esperanza: La solidez
de la sociedad clasista de la U.R.S.S. ha alcanzado wal
densidad que, con la "perestroika”, estamos en la
U.R.S.S. viviendo el paso de una sociedad clasista
disimulada tras un disfraz ideolégico que duranic cin-
cucnta afos ha buscado engariar al mundo y a los puc-
blos de la U.R.S.S., hacia una sociedad clasista legiti-
mada y aceptada como tal.



16

Pero, en la ambigua dindmica de toda realidad cs
quiza posible ecncontrar un cierto principio de csperanza,
Y ¢s que, la adopcion de la democracia como "objelo dec
desco” por parte de las masas en la U.R.S.S., tiene una
carga antiburgucsa tcorica,ya que no politica, que debe-
mos lambién reconocer: Al cucstionar ¢l monopolio pri-
vado dcl poder politico por paric del Partido Comunista
de la UR.S.S., la democratizacién en este pais cmpicza
a desprivatizar al Estado alli mismo.

La tendencia desprivatizadora de Ja democracia
puede, por supuesto, sofocarse o agudizarse dependicndo
de las marcas coyunturales y las especificidades
histéricas de los pucblos. Si cn la U.R.S.S. la democra-
tizacion hoy NO es, ni por asomo, un movimicnto
orientado a una profundizacion socialista --todo lo con-
trario, mds bicn cstd sirviendo para legitimar cl reingre-
so de este pais al capitalismo dc librc mercado--, csta de-
mocratizacion, sin embargo, quizd cn algiin momento
pucda romper con la chaqueta de fuerza de la actual co-
yuntura y volverse antagénica al capital. Este ya scrd un
problema de la historia y no de la tcoria.

La "perestroika” ¢n la U.R.S.S. es tan ambigua
en sus alcances histéricos como ¢l proceso democratiza-
dor que aquella intenta tcorizar. Su carga involuntaria-
mente desprivatizadora a nivel de la esfera politica se
cruza con la explicita tendencia hacia la privatizacion cn
¢l plano economico que ha revelado el actual régimen de
la UR.S.S. En todo caso, la "percstroika” ¢s a la vez
efecto y causa de los profundos y radicales cambios que
han venido transformando a la Europa Oricntal y al Asia
a lo largo de la ultima década. (Cudl cs la naturalcza de
cstos cambios?

Para los idcdlogos dcl neoliberalismo y del
capitalismo dc libre mercado estariamos asistiendo al
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"derrumbe del socialismo”. Cientos de libros, articulos y
ensayos inundan las librerias y bibliotecas del orbe con
csta especic. Pero intentar comprender con seriedad las
transformaciones gue hoy sacuden al llamado "socialis-
mo" oricntal impone, primero, desentrafiar ¢l caracier de
la vicja socicdad que ha empezado a derrumbarse.

Por supuesto, los incomodos datos son nccesa-
rios: ;Cudl el rigor dec quiencs hablan del derrumbe del
"socialismo” en la U.R.S.S. acuwal si s¢ considera que,
por cjemplo, ya hacia 1951-52 los difcrenciales salariales
y de ingresos on este pais alcanzaban escalas que hacian
palidccer las planitlas de mas de un pais capitalista de la
misma época? Efcclivamente, para citar sélo algunos
conscrvadores datos dc esos afios (Mandcl; 1974: 206-7),
hacia 1951 una barrendera en la U.R.S.S. ganaba un sa-
lario mensual de 300 rublos, un obrero espectalizado de
horno Martin 3.000 rublos y un ingeniero 5.000 (!).
Otra cstadistica, ya de 1952, sefiala un salario de 300 ru-
blos para la barrendera, de 700 a 800 rublos para un
chéler de camidn y de 2.500 para un jefe dc seccién tée-
nica en un ministerio (!). Por supuesio, micntras mas
arriba se fija uno cn las jerarquias burocraticas, mas agu-
das se revelaban las diferencias: Para esos mismos afios
el ingreso mensual de un jefe de gran empresa en Moscu
ilegaba a 8.000 rublos (!!) Todo esto sin tomar en cuenta
el impacto en el diferencial de ingresos producido por las
"primas” pagadas a funcionarios superiores NI, por su-
puesto, los réditos provenientcs para los de arriba debido
a la corrupcion buro y tecnocrdtica. (Era esto "socialis-
mo"? De ningiin modo. Como lo dijimos, durante cin-
cucnta afos se¢ reprodujo en la U.R.S.S. toda una socie-
dad clasisia que hoy, con la "perestroika” y la "glasnot”,
cmpicza a cambiar de picl poliuca pero recrudeciendo la
diferenciacion de las clases ¢n su seno.

(
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LA PRESENTE PUBLICACION

Quiza el saldo menos tomado en cuenta en los
balances que ya se empiezan a rcalizar sobre la historia
mundial cn el siglo XX es ¢l siguicnic: La inaudita
manipulacién a la que ha sido sometida la terminologia
politica que el mundo contemporéneo ha heredado de la
labor tedrica llevada a cabo por filésofos y cicntificos
desde el siglo XVI al X1X. ;Qué dc "democritico” pucde
lener un régimen que, como ¢l estadounidense, s¢ funda
cn un bipartidismo controlado tenazmenie por las gran-
des corporaciones monopélicas y que es el responsable
principal dc tres décadas, para hablar sélo de lo recicnte,
dc dictadura militar en América Latina? ;Qué dc "comu-
nista” pucde tener un régimen que, como ¢l de la
U.R.S.S., permitié durantc décadas niveles de desigual-
dad social y de diferencial de ingresos que harfan aver-
gonzarsc a més de un oligarca latinoamericano? ;Qué de
"revolucionario” puede tener un régimen que, como ¢l
caso de China, abraza abiertamente ¢l camino de retomo
al capitalismo de libre mercado por la via dictatorial?

El libro que el lector tienc cn sus manos no fuc
escrito para publicarse. El manuscrito del texto central
fue redactado hace ya ocho anos con la iniencion, justa-
mente, de rebasar ¢l uso de un lenguaje prostituido que
obscurecia, ante el autor, la realidad del caracier de las
socicdades emergentes como producto de la Revolucién
socialista cn la primera mitad del siglo XX. Siendo parte
de las luchas por la liberacién social, econémica y étnica
cn América Latina, el autor --igual que tantos otros indi-
viduos--, enfrentd la necesidad de clanficar sus posi-
ciones con respecto de aquello que, hacia fines de los se-
senta, ya s¢ denominaba como el "socialismo real” en el
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solo 4ngulo critico, los "trotskistas” obviaban el andlisis
de las relaciones de produccidn y de clase operantes en
aquellos paises tras las rupturas revolucionarias. Noso-
tros estdbamos, y estamos, convencidos que ese tipo de
analisis era y es imprescindible para captar los hilos de
la dindmica compleja del mundo contemporaneo!.

La critica "trotskista” no nos satisfacia, cntonces,
aunque, como en el caso de la obra de Wcber, contenia
elementos de valor irrecusable. Una otra posicién, de ori-
gen aparentemente chino, quedaba disponible. Efectiva-
mente, al sobrevenir la ruptura sino-soviética a comien-
zos de la década del sesenta, ledricos "marxistas” ligados
a Mao denunciaron el caracter "capitalista burocratico” de
la U.R.S.S. Para estos autores, cuyas proposiciones fue-
ron difundidas y trabajadas en occidenie por parte, espe-
cialmente, de "marxistas” franceses, la U.R.S.S. era una
sociedad de "capitalismo de Estado”. Esta proposicién si
se ajustaba a los requerimientos de un analisis de rela-
ciones de produccion y de clase. Pero, jera vilida?

Esta pregunta nos llevé a elaborar el presente tex-
10. Inicialmente, con una ingenuidad digna de nuestra ig-

1 Que no se distorsione nuestra perspectiva: Si consideramos que el
andlisis de las relaciones de produccién y de clase siguen siendo im-
prescindibles en el mundo modemno, estibamos y estamos muy lejos
de creer y afirmar que este tipo de analisis es suficientc para entender
las distinlas tramas sociales operando hoy en el mundo, en nuestro
continente y en el pais del que somos pane. Ahora, como cuando es-
cnbimos el manuscrito que aqui ofrecemos, seguimos absoluta-
mente convencidos de la necesidad de incorporar a nuestras investiga-
ciones sobre realidades concretas el analisis etnolégico, central para
comprender las dinadmicas de formacién de grupos y socicdades en
donde los fenémcenos "culturales”™ son vitales. Y, ni duda cabe, a cs-
tas alturas del avance de las cicncias sociales, la complementacion de
las investigaciones con el instrumental del anélisis lingiifsuico,
semiolégico y psicoanalitico se hace crecientemente imprescindible
para llegar mis profundamente al meollo de las cosas.
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norancia, supusimos que nos bastaria con buscar, prime-
1o, el conjunto de categorias y formulaciones de la teo-
rizacién china y francesa sobre el "capitalismo de Estado”
y hacer uso del mismo, lucgo, para verilicar hasta donde
cra 0 no apropiado caracterizar a la U.R.S.S. a partir de al
concepto. Nuestra sorpresa fue creciendo paulatinamente
al descubrir que sobre el “capitalismo de Estado”, en el
plano ya meramente tedrico, quedaba mucho, casi todo,
por decirsc, Confesamos habernos quedado asombrados
por ¢l alto grado de generalidad en que la teorizacién so-
bre el "capitalismo dc Estado” sc encontraba en ese mo-
mento y comprendimos que era imposible, en tales cir-
cunstancias, hacer recurso de una teoria que distaba mu-
cho d¢ haber sido construida con rigurosidad y amplitud.

Tuvimos, entonces, que indagar a la tcoria
marxista desdc donde la nocién de "capitalismo de Esta-
do” habia surgido. Poco a poco nos dimos cuenta que
esta nocién, antes que china o francesa, habia sido pro-
pucsta y tematizada mucho antes en las obras y polémi-
cas de dos autores rusos: Lenin y Bujarin. Finalmente,
encontramos que¢ csta nocion habia sido ya acufiada y
preliminarmente trabajada por Marx en El Capital. En el
proceso de esta investigacion bibliografica nacieron las
reflexioncs y apuntes que S¢ prescntan a continuacion.
El presente texto es una contribucion al debate y a la
teoria cientilica sobre ¢l "capitalismo de Estado”. La re-
flexién que aqui queremos compartir con el pablico nos
convencid, como esperamos que convenza al lector, so-
bre la pertinencia tedrica y académica de la nocién de
"capitalismo de Estado”, una nocién que hasta ¢l
presente ha sido utilizada solamente de manera analdgica
cn las ciencias sociales.

Con el tempo nos dimos cuenta que la reflexién
en lomo al "capitalismo de Estado” efa y es ilil no sélo
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para satisfacer interrogantes referidos a la realidad de la
Europa Oriental o ¢l Asia. De hecho, interrogarse sobre
aqucllas alcjadas partes del mundo es también, en parte,
interrogarse sobre algunas rcalidades de nucstro conti-
nente, América Latina, y otras partes del mundo. Y cs
que los procesos dc las Revoluciones en el oricnte no
parecen total y absolutamente distintos de algunos
procesos politicos y econdmicos acaecidos en el resto
del mundo, por lo menos no en todos sus aspectos. Tan-
o en la UR.S.S. y en la China como, por ¢jemplo, en
Meéxico, Argelia, Francia o Bolivia se dieron a lo largo
de este siglo, para sefalar una similaridad que aqui quere-
mos resaltar, “nacionalizaciones” o "cstatizaciones” de
distintos tipos de empresas productivas, comerciales,
bancarias o de servicios.

Ahora bicn, cl andlisis de los procesos de "nacio-
nalizacién-cstatizacidon” en conicxtlos distintos tampoco,
hacia inicios de¢ los ochenta, se habia realizado desde la
perspectiva de un cstudio de las relaciones de produccién
y de clasc operantes en el marco de esas "nacionaliza-
ciones - estatizaciones”. Asi, la investigacién de proble-
mas tales como el cfecto de los procesos de "nacionaliza-
cién” sobre las dindmicas de constitucion y/o
reproduccién de las clases sociales, sobre la trama del
poder politico y sus agenites, sobre la dindmica de la acu-
mulacién dcl capital y sobre el furicionamiento del en-
torno global de los modos de produccién distintos
coexistentes en el seno de una formacién social dada (co-
existencia que sigue stendo, a pesar de todos los avances
del capitalismo en csta década, una de las especificidades
rclevantes de la inmensa mayoria dc las formaciones so-
ciales del mundo actual), ¢l estudio de estos problemas,
decimos, estaba y est4 lejos de haberse llevado a cabo
con el rigor y la minuciosidad nccesarios por la ciencia
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oricnte. Formado, durante los setenta, dentro dec las
corrientes "antiestalinistas” quc surcaron dentro dcl
movimiento socialista mundial a partir de 1954, el autor
derivé muy rapidamente hacia posicioncs de socialismo
libertario. Con algunos todavia pocos activistas ¢
intelectuales bolivianos optamos por un horizonte
utépico radicalmente critico frente al "monoparudismo”
--también crcdo dominante de nuestra "izquicrda” latino-
americana hasta muy rccientemente--, comprendiendo
que ésle habia hecho paradojalmente presa del "marxis-
mo" ¢n todo el mundo, tanto por obra del "stalinismo”
como del "trotskismo” a partir de la década del treinta.

Pero, si la critica al monopartidismo nos pareci6,
desde muy temprano, una condicién elemental del socia-
lismo revolucionario --una critica que era necesario lan-
zar con toda fuerza contra ¢l "socialismo real”--, menos
clara era para el autor, alla por 1980, la naturaleza social
de los sistemas socioeconémicos surgidos de la expe-
riencia de Revolucién socialista en la primera mitad de
este siglo. Dos opciones, desde la "izquierda”, estaban
disponibles para intcntar dar respuesta a ese interrogante.

Una, la "trotskista”, que desde muy temprano de-
nuncié a la sociedad surgida en.la UR.S.S., tras la cap-
tura del poder por Stalin, como a una de "socialismo bu-
rocratico”. Fuertemente influido por la obra de Max We-
ber, via Mitchels, el “trotskismo" cncontré en el con-
cepto de "burocracia” la clave para comprender las distor-
siones y crimencs que en la U.R.S.S. sc perpetraron,
desde Sialin, a nombre del "comunismo”. Esta critica
nunca nos satisfizo NO sélo debido a que ella nunca
cuestiond verdadcramente ¢l ordenamiento monopartidis-
la -- raz6n clave de la "burocratizacion” que idealista-
mente se impugnaba--, que rigié a la U.RS.S. primero
y a la China después, SINO también porque, desde esc
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social contemporanea. Desde luego, cada uno de los pro-
blemas y tcmas scialados comprende una amplisima
gama dc "grupos” de temas y "sublemas” que correspon-
den a una agenda de invesligacion cuyos Lrazos ni siquic-
ra hoy cn dia sc han dibujado plcnamente.

La teorizacion sobre el "capi:alisme de Esiado”
era, hacia 1980-82, y lo sigue siendo hoy en dia, uno de
los pocos aportes que se ha ocupado de aquella agenda de
investigacién. También por csto hemos optado por
desempolvar el texto que a continuacién ofrecemos. Y es
quc creemos quc las claboraciones que presentamos en
las paginas siguicntes pucden también ayudar a estudiar
distintos procesos nacionalizadores que la América Lati-
na y otros continentes han vivido a lo largo de este si-
glo. Hemos visto qtl publicar estc libro justamente
ahora, cuando la ola "privatizadora” que recorre por el
mundo c¢std dejando de lado toda reflexion sobre las "na-
cionalizaciones-estatizaciones” quec, hoy, parecen
fenémenos de un pasado arqueolégico.

Pucs no debemos cngafiarnos: Tal "era arqueo-
l6gica” ¢s nuestro pasado inmedialo. Ajustar cucntas con
cste pasado cs imprescindible para comprender el
presente. Las formalizaciones tedricas a continuacion
buscan ayudar a cntender hasta dénde la "nacionalizacién”
0 "cstatizacién” de los medios de produccién NO es
sinénimo, ni mucho menos, de socialismo. Esto es im-
prescindible para asumir la validez del postulado segtin el
cual paiscs como la U.R.S.S. o Bolivia, donde se nacio-
nalizaron masivamente distintos medios de produccion
en cste siglo, NO fueron socialistas, pese al enfatico
afdn quc algunos ponen cn calificar de tal modo por lo
menos a la U.R.S.S., ya que no a Bolivia.

La nitida distincién entre los conceptos de “nacio-
nalizacidn-cstatizacion” y "construccion socialista”, y la
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clara comprensiéon de cémo la "nacionalizacién-
estatizacion” de los medios de produccién tiende, en un
orbe dominado por el mercado mundial, a dar paso al
"capitalismo de Estado" resultan, a inicios de los noven-
ta, imprescindibles para no caer en la trampa ideoldgica
que se esta tendiendo por quienes en la actualidad nos in-
vitan, haciendo gala de una indeccnte alegria, a los
“funerales del socialismo”. Como lo hemes argumenta-
do mds arriba, el socialismo no ha muerto porque, en
realidad, nunca llegé a darse. Mal pucde morir algo que
nunca llegé a nacer.

Pero, estamos convencidos de que el "capitalismo
de Estado”, por el contrario, si llegé a nacer en distintas
latitudes del mundo. No pretendemos aqui simplifica-
ciones burdas. No estamos pretendiendo afirmar que, por
ejemplo, para ¢l caso de la Europa Oriental y el Asia, el
cstallido de la Revolucién socialista durante la primera
mitad del siglo en csa regién haya producido una sociedad
"capitalista de Estado” a secas. Sin duda, tampoco surgid
una sociedad socialista sino, para permitimos avanzar ¢n
cl tema, una socicdad clasista de nuevo tipo quc, ahora,
con la "perestroika”, la "glasnot” y ¢l retomo al libre mer-
cado, empieza a cambiar su lisonomia, manteniendo el
hilo de la explotacion. "De nuevo tipo”: ;Cual? Evidente-
mente, sélo un riguroso andlisis de clases podra precisar
esto. En todo caso, aqui estamos seguros de que
el "capitalismo de Estado' ha sido siquiera una
de las dimensiones en las que se asentd la es-
tructura de clases, seguramente mds compleja,
de la Europa Oriental y el Asia en la época
posterior a la Revolucion.

Estamos, sin embargo, adelantando conceptuali-

zaciones que requieren un manejo categorial y Le6rico su-
mamente riguroso. De hecho, hemos introducido, por
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cjemplo, ¢l término de "capitalismo dc Estado” sin que
sepamos todavia, a ciencia cierta, a qué se refiere esta
nocion. El libro que ¢l lector estd a punto de leer, st es
que no le fatiga cl arduo camino de la ciencia, busca,
precisamente, fijar los hitos tedrico-conceptuales medu-
larcs en los cuales la nocidn de “capitalismo de Estado”
cncuentre un asidero consistente para mostrar su perti-
ncncia mas alld de la simple analogia y la evocacién in-
Luitiva. Si la tcoria del "capitalismo de Estado” ha sido
ya comenzada por varios olros autores, no se cxime ésta
de agudas insuficiencias que se deben al allo grado de ge-
ncralizacidn analdgica en cl que tal teorizacidn todavia se
mueve. Esto se traduce incvitablemente en el manejo de
una scric de categorias y proposiciones cuya vaguedad
debe superarse. Referido, de modo particular, al probic-
ma tedrico del "capitalismo de Estado”, este libro cs, ob-
viamente también, un iniento de contribucion a la teoria
cientifica sobrc ¢l capitalismo en un plano mds gencral.
Espcramos que ¢l desarrollo del texto ayude a compren-
der por qué es necesario scguir avanzando en la construc-
cion dc una tcoria gencral del capitalismo a secas, espe-
cialmente ahora cuando una ofcnsiva mundial por parlc
de éste ha sido lanzada.

El texto empieza realizando una exiensa revision
de las formulaciones que sobre el "capitalismo de Esta-
do" CE hicieron dos autores cuya importancia en el his-
torial de la teoria critica del capital es gencralmente reco-
nocida por todos: Lenin y Bujarin. Nuestro primer
capitulo versa sobre ¢l debate entre estos dos autores en
lo que respecta al "capitalismo de Estado”. Las razones
para haber llevado adelante esta revisién son simples: se
trata de encontrar en csc debatc los jalones dc arranque y
puntos dc partida que hagan posible tematizar 1os
alcances y limites de la teoria del CE en lo que hace a
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ambos dos autores. Si el tiempo habria dc encontrar pos-
leriormente otros autores que sc pronunciaron sobre cl
CE, aqui obviaremos cl andlisis de sus claboracioncs.
Esto no significa que, por nucstra parte, los estcmos sc-
pultando: alli dondc sca nccesario haremos los reconoci-
mientos precisos. Por ahora nos conformamos con cl
andlisis puntual dc las elaboracionces de Lenin y Bujarin
puesio que las mismas aluden ya a un nimero impor-
lantc dec problemas y dado que los "fatigosos senderos”
hacia el conocimiento s¢ multiplicarian innecesariamenic
si intentdramos introducir en estc trabajo, como en un
principio fuc nucstra intencion, cl anilisis de las clabora-
ciones del conjunto de autores que desde Lenin y Bujarin
sc¢ han pronunciado d¢ mancra sistematica sobre la cucs-
tion del CE. Esto dice del cardcter incompleto’y frag-
mentario de este rabajo. Quizd valga como disculpa a
esto ¢l hecho de que nucestras lecturas nos han revelado la
comparativamentc mayor riqueza de las claboractonces de
Lenin y Bujarin sobre ¢l CE con respecto de todos los
trabajos posteriores sobre ¢l mismo tema.

Lucgo de la revision llevada a cabo en nucstro
primer capitulo, pasaremos a csbozar los rudimentos pre-
iiminares sobre los cuales, de acuerdo a nuestra concep-
¢idn, tendria que sustentarse la construccidn rigurosa de
la nocién de CE. No sc trata, desde luego, de la formula-
cién de una 'teoria generul’ sobre ¢l CE, 1o gque nos pa-
reee imposible de no licvarse a cabo una investigacion
cmpirica exhaustiva de los fendimenos que pucden ser
perunentemente designados con aquella nocion, Se trata
simplemente de un esbozo edrico que seiala los dermote-
ros basicos para avanzar cn ¢l camino de adjndicar a la
gocion de CE un sentido apto para 1os fines y propositos
de la investigacion conereta referida a aquellos procesos
de "nacionalizacion-estatizacion” Tevados a cabo en el
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orbe en ¢l contexto contemporaneo del dominio del mer-
cado mundial; dominio y realidad que ninguna Revolu-
cién ha afectado hasta ahora.

Nuestro segundo capitulo intentard por tanto
dibujar un boceto tedrico cuya operacionalizacion, sien-
do ésta una tarca del futuro, tendrd que lograr ‘capturar’ la
dinamica de los proccsos de "nacionalizacién-
cstatizacion” sin rehuir el analisis de los efeclos de tales
proccsos en un contexto social amplio y abigarrado
como cs cl contexto de toda formacidn social y lo que
ésta implica. Declaramos, sin el menor dc los reparos,
que el trabajo quc a continuacién presentamos no admite
ninguna ‘conclusién’ artificiosa. La complejidad de los
problemas que en las siguicntcs paginas pasan a ocupar-
nos, nucstras limitaciones y la insuficientc labor colect-
va rcalizada en torno a la cuestién del CE nos inhiben de
presentar a cste texto cual si fuera una obra terminada.
Pediremos pucs, a quien lea estas pdginas, el miximo de
distancia critica antc nucstras formulaciones, declarando
sin temores nuestra propia inseguridad con respecto de
algunas particulares afirmacioncs.

Antes de continuar, reitcramos aqui nuestro agra-
decimiento al Dr. René Zavaleta Mercado, a cuya memo-
ria dedicamos esta publicacién, por la paciencia que tuvo
con nosouos y su insistencia y afan por ver terminado
cste texto cuando, hacia 1980, comenzamos a trabajarlo
para prescntarlo, en su version original, como Tesis de
Grado en el Programa de Maestria ¢n Ciencias Politicas
de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales -
México (FLACSO). En su calidad de Tutor de aquella
Tesis, el Dr. Zavaleta supo darnos la libertad para
desarrollar puntos de vista que él no nccesariamente
compartia, pcro que buscd se formularan con coherencia
y precisién. También reiteramos acui nuestras gracias a
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los Dres. Emilio de Ipola y Horst Grebe, profesores am-
bos en las aulas de FLACSO-México, por el aliento que
presiaron a nuestras cavilaciones, que tan a menudo se
vieron forzadas a bordear en lo filoséfico, y por la ayuda
dada ante nucstras confusiones, de las cuales supieron
muchas veces sacarnos a tiempo. Sin esos apoyos a
nuestro trabajo quizd el mismo no se hubiera realizado.
Por supuesto, ningin error de concepto o punto de vista
les corresponden. Junto a ellos, debo también mencionar
a mi entrafiable amigo y orientador politico y académico
desde hace ya mas de una década, el Lic. Jaime Vergara,
quien me impulsé, desde el momento en que nos conoci-
mos, a utilizar la ciencia como una hcrramienta para la
critica de un mundo inhumano y no como un medio de
enriquecimiento indecente. Fue el Lic. Vergara el que
inicialmente me sugiri6 conocer la téoria del CE y resca-
tar de ella todo el zumo concentrado de su potencialidad
critica frente a la propiedad privada. Este trabajo no es
sino la explicitacién y redaccién de ideas y puntos dc
vista que la amistad del Lic. Vcrgara me fue inspirando
en los primeros afios de nuestro trabajo tedrico y
poiitico conjunto. Sé que Jaime hubiera reescrito de pies
a cabeza esle texto antes de enviarlo a la prensa. Su co-
yuntural ausencia de América Latina me ha permitido
perpetrar esie acto de "lesa publicacién”.

Finalmente, debo agradecer a mis padres, Julio
Calla y Elena Ortega, quienes, con total conviccién de-
mocratica, acompafiaron y apoyaron el proceso de forma-
cién de las ideas aqui expuestas. El empeiio pucsto por
mi padre en la revision de las pruebas de esle 1€x10 y su
permanente apoyo intelectual y material han sido
invalorables para poder matertalizar esta publicacidn.

Chuquiago, junio de 1990



PRIMERA PARTE

LA NOCION DE "CAPITALISMO DE
ESTADO" EN LENIN Y BUJARIN

Q

En el presente capitulo abordaremos el andlisis de
la nocién de “"capitalismo de Estado” (CE) tal como se
presenta en las distintas elaboraciones al respecto por
parte de Lenin (1870-1924) y Bujarin (1888-1938). Nos
interesa fundamentalmente poner en claro y sistematizar
los distintos aspectos y temas a los que se alude con tal
nocién, por parte de ambos autores, en la perspectiva de
encontrar algunos ‘jalones de arranque' y 'puntos de parti-
da’ que nos faciliten la tarea de ir profundizando en el es-
tudio de aquellas ‘intervenciones’ del Estado en la 'eco-
nomia’ sobre la base de recursos y bienes de su
"propiedad”, "intervenciones” que han sido uno de los
fenémenos més destacables de los procesos de la
Revolucion socialista en el siglo XX. No pretenderemos
hacer aqui una apologia de la 'importancia’ que pueda
tener esta revision. Hemos intentado ser minuciosos y
creemos haber relevado los aspectos mds salientés de las
posiciones de nuestros dos autores en lo que al "capita-
lismo de Estado” atafie. Nos importa sefialar, eso si, que
no nos ha orientado el propdsito de encontrar algin
‘aval' para nuestras propias posiciones en ninguin 'texto
sagrado’: toda investigacion precisa de ciertos referentes
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y, no hay por qué negarlo, tanto Lenin como Bujarin
han de ser siempre, junto con otros, referentcs impor-
tantes cn lo que a cucstiones de andlisis del capitalismo
atafie. No por cllo seremos nosotros quienes vayamos a
mitificarlos.

* Si los resultados de nuestra investigacién nos lle-
van a asumir una distancia critica con respecto de nues-
tros autores, ha de quedar totaimente claro que son justa-
mente los resultados de la investigacion los que nos
llevan a criticarlos. La critica, mds que una postura, ha
de ser un resultado. Esto, por lo dem4s, no significa que
hayamos descartado arbitrariamente todo acierto o intui-
cidn correcta en ambos autores. En muchos casos, inclu-
sive el ‘error’ alienta los avances. Hegel decia que el
"miedo al error, es miedo a la verdad": el que por nuestra
parte los hayamos cometido no implica otra cosa que la
necesidad de continuar con los debates y la investiga-
cién.

El que hayamos concentrado el andlisis en estos
dos autores responde, en primer lugar, al hecho suficien-
temente conocido de que en Lenin y Bujarin encontra-
mos a los dos exponentes centrales de los agudos debates
que se desarrollaron en Rusia en torno a la cuestién del
"capitalismo de Estado”, tras el estallido de la Revolu-
cién de Octubre. En los primeros aitos de la Revolucién,
Lenin, munido de todo el peso politico que su condicién
de dirigente principal del bolchevismo triunfante le depa-
raba, y Bujarin, impulsado por su creciente prestigio
como "el mejor teérico del partido” y su polémica parti-
cipacion politica en el entorno del "bolchevismo de iz-
quierda”, aparecen enzarzados en una aguda polémica en
1omo a los usos y sentidos a ser adjudicados a la nocion
de "capitalismo de Estado”. Esgrimiendo tesis contra-
puestas y puntualizando rasgos diferentes en lo que hace
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a los fendmenos que ambos autores intentaban encapsu-
lar recurriendo a la nocién de CE, las elaboracioncs dc
Lenin y Bujarin sobre ¢l CE constituyen un rico bagajc
conceptual y teénco cuya recuperacion quizd logre apor-
tar en algo al mas contemporanco debate referido a la
compleja relacidn que se ha venido dando entre el Estado
y la "economia” en ¢l mundo modemno y, por supucsto,
al debatc sobre la naturaleza de las sociedades cmergenies
como producto de la Revolucidn socialista en el siglo
XX. Sin exageracidn sc pucde afirmar que las clabora-
cioncs dc ambos autores ¢n torno al CE tracn a colacién
y versan sobre temas que muy paulatinamente empiezan
a scr hoy tcmatizados. Cierlamenle, nosolros mismos
nos hemos visto sorprendidos por la novedad y oniginali-
dad dc cicrtos planteamientos de estos dos autores que el
peso de la voluminosa bibliografia con la que hoy sc
cuenla sobre cl "capitalismo” y ¢l Estado tiendc a dcjar
en ¢l olvido. Cicrtas tesis formuladas por autores mas rc-
cicnles, y que nos parecen muy modemas y contem-
porancas, fucron formuladas ya a lo largo del debate que
pasarcmos a revisar y no cstd por demads tener presente el
contexto inicial en el que fueron formuladas. Lo que ca-
racteriza al debate entre Lenin y Bujarin sobre el CE cs
quc, al margen dc las divergencias (que las hubo) y las
convergencias (que también las hubo) entre estos dos au-
tores cn lo que respecta a las cuestiones ‘practicas’ de las
‘politicas econdmicas’ con las que cl bolchevismo inten-
taria dar solucion a los graves problemas econémicos
por los quc atravesaba la Rusia post-insurreccional, el
debate Lenin-Bujarin sobre el CE irrumpe en el nudo
mismo de¢ la pertinencia del estatuto tedrico de esta
nocion. Si a lo largo de los afos durante los cuales se
desarrollé esc debatc un importante nimero de dirigenics,
corrientes y mililantes se pronunciaron €n torno a la
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cuestion del CE, estos pronunciamientos se¢ hicieron
gencralmente tomando posiciones a favor o en contra de
los contenidos prdcticos de las ’politicas econdmicas’
aludidas y puestas a la orden del dia por un Lenin
que recurrentemente iria a denominar tales 'politicas
econémicas’ con la nocién de CE. Sélo Bujarin, y algu-
nos hombres que desde la conformacion del "bolchevis-
mo de izquierda” harian suyas varias de las formula-
ciones dc Bujarin, impugnaria el cstatuto 1edrico que cl
uso de Lenin de la nocién de CE comportaba para cfec-
tos de la teoria mas abstracta sobre el capitalismo. La
impugnacién bujarinista a los usos hechos por Lenin de
la nocién de CE no era, por oura parte, una impugnacién
‘improvisada’: Bujarin fue el primer bolchevique que
presto atencion de manera sistematica a la cucstion del
CE y sus elaboraciones se remontan a la fase previa a la
Revolucién de Octubre. El respaldo tedrico con el que
contaba la impugnacién bujarinista a los usos de Lenin
dc la nocion de CE llevaria a este dltimo a apuntalar
sus propias posiciones dando lugar asi a la confor-
macion de un cuerpo de formulaciones poco conocidas y
menos estudiadas que, junto con las formulaciones de
Bujarin, hacen a una parte de la crecientcmente abigarra-
da historia de la teoria critica sobrc el capitalismo.
Aportar a la clarificacién de estos aspectos de esa his-
toria constituye un otro afan del presente capitulo que
iniciamos inmediatamente.



33

1. BUJARIN: EL CE COMO SINONIMO DE
CAPITALISMO MODERNO

Entre los dirigenics bolcheviques mds impor-
tantes que la Revolucidon Rusa dio a conocer, quicn
habria de ser ¢l primero cn uulizar dec mancra sistemduca
¢l concepto de "capitalismo de Estado”, ofrcciendo un
perfil de delfinicidn relativamente coherente y consistente
de la nocidn, fuc Nicolai [. Bujarin (1888-1938). El tex-
1o inicial cn el cual sc esbozan los lincamientos bdsicos
de 1a concepcidn bujarinista sobre el CE, lincamientos
quc Bujarin modificd sustancialmente en 1920 pero que
nunca descartd totalmente, s¢ termind de redactar hacia
fincs de 1915 sicndo publicado en su totalidad por
primera vez en 1918. Sc trata de La economia mundial y
el imperialismo, obra que sc constituyc cn el transfondo
de una de las mds arduas polémicas tedricas que sc
habrian de suscitar cntre Bujarin y Lenin,! y cuyo
andlisis acomelemos a continuacion.

De csta obra un autor ha dicho que:

En el cuerpo interrelacionado de ideas que pudiera denominarse
propiamente “bujarinista”, La economia mundial y el imperia-
{ismo supuso la declaracion inaugural y una de las mas impor-
tantes... Por primera vez Bujarin establecié conceptos y te-
mas que, de una forma o de otra, cstarian presentes en su
pensamicnto sobre asuntos internacionales y soviéticos du-
rantc los veinte afos siguientes. El peguiciio libro incluia no-
ciones tebricas que habian de influir en su politica como dirt-
gente de la izquicrda y de la derecha bolchevique. La economia
mundial y el imperialismo marcd 1ambién un hito en otro as-
1 Al respecto consultar la brillante ‘biografia politica’ escrita por
Stephen F. Cohen, "Bujarin y la revolucién bolchevique”, Siglo
XXI, México, 1976. También A.G. Lowy, "El comunismo dc
Bujarin”, Gnijalbo, Esparia, 1972.
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pecto: fue la primera explicacién teérica y sistemadtica del im-
penalismo efectuada por un bolchevigue. Su terminacién ante-
cedié a la mas famosa de Lenin, El imperialismo, fase
superior del capitalismo, en varios meses, y Lenin lo utilizd

libremente (Cohen, 1976:39).

Escrita, como también cs ¢! caso de la obra de Le-
nin mencionada, en tanto la guerra sacudia a Europa, csta
obra de Bujanin difiere del posterior tcxto de Lenin sobre
cl imperialismo por la particular atencién que Bujarin
presta al papel desempeiado por el Estado en el
desarrollo del capitalismo mas avanzado de su época.
Otro autor ha sciialado que si

... Lenin hace abstraccién de esta problemética en su ‘ensayo
popular’ (debemos) admiur esto sin vacilaciones y preguntar-
nos por sus causas. Es probable que Lenin desce subrayar con
el maximo vigor la raiz econémica objetiva, ineluctable, de
las tendencias existentcs. Sin embargo, es indudable que este
énfasis lleva implicito un‘elemento ideolégico. Por otra parie,
como Lenin mismo escribird cn el prefacio a su obra de
1917, el trabajo "fue escrito con vistas a la censura zansta” y
¢l autor no sélo se vio obligado a "limitarse en forma estricta
a un anélisis exclusivamente teérico -sobre 10do econémico-,
sino que también tuvo que formular las indispensables y poco
numerosas observaciones polilicas con la mayor prudencia”.
Es necesario otorgar a esta advertencia su verdadera impor-
' tancia.

Por una u otra razén, quizis por ambas, E{ imperialismo, al
aislar la "esencia cconémica” proporciona una imagen reduct-
va del capitalismo contemporanco (Zanghen, 'El Estado y la
teoria del impenalismo’, publicado en Bujarin, 1981: 6-7).

Para Bujarin, por el contrario, el capitalismo
moderno no pucde ser comprendido si no sc toman en
cuenta las nuevas funciones desempefadas por el Estado
cn ¢l desarrollo del mismo. Mas ain, para Bujarin, el ca-
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pitalismo moderno no es otra cosa quc "capitahsmo de
Estado"2, Articulado cn torno a !a nocién de “trust na-
cional de Estado”, ¢l libro de Bujarin, inspirado
cxplicitamentc por 1 cupital financiero de Hilferding,
desarrolla y ampliu los resultados del andlisis de
Hilferding llcgando a planiear, de manera auténoma y cs-
pecifica, ¢l pape! fundamental del Estado en ¢l desarrollo
del capitalismo monopélico:

... Cada una de las “economias nacionales” desarrolladas, en el
sentido capitalista de 1a palabra, se ha transformado en una
especie de trust nacional de Estado (Bujarin; 1981: 136).

Para Bujarin, ¢l capitalismo moderno se tipifica
porque

... nos encontramos en presencia de un proceso de centraliza-
cidn acclerada cn cl scno del trust capitalisia nacional que se
desarrolla en su forma més clevada, forma que no cs el socia-
listno de Estado, sino ¢l capitalismo de Estado (Ibid: 195).

En cste proceso

... el gobiemo resulta de facto un "comité” elegido por los
representantes de las organizaciones patronales, asi como el
director supremo del trust capitalisia nacional. ..

. L -
Siendo el Estado el principal accionista del trust capitalisia
nacional, es también la m4s aha instancia organizada cn escala

universal. De alli su potencia formidable, casi monstruosa
(Ibid: 162).

La argumcntacién gencral que recorre a lo largo
de La economia mundial y el imperialismo en lo que

2 Esta tesis ha sido explicitamente planteada por Cohen de quien la
retomamos. Cohen; 1976: 39-64.
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respecta al imperialismo, y que Bujarin busca ilustrar re-
curriendo a un vasto conjunto de informaciones cs-
wadisticas de la época, ¢s la tesis de que el impcrialismo
no ¢s sino el resultado de una "necesidad histérica” ine-
vitable del desarrollo de las tendencias inherentes al capi-
tal y que, a su vez, éste, el imperialismo, revela [atal-
mente las contradicciones del capitalismo anunciando,
por tanto, la revolucion proletlaria. La argumentacion
que Bujarin rccogia de Hilferding puede ser es-
yuematicamente resumida en la siguiente ecuacion
histérica: capitalismo monopolista -> imperialismo ->
guerra -> revolucién proletaria3. Una ecuacion semc-
jante, pero no similar, puede encontrarse en La eco-
nomia mundial y el imperialismo. Un primer rasgo que
diferencia al texto de Bujarin del libro de Hilferding cs la
tajante manera con la que Bujarin plantea la
"ineluctabilidad” de la ccuacion:

El proceso material de) desarrolio econémico se realiza asi por
una lucha agravada de los trusts capitalistas nacionales y de
las otras organizaciones econdmicas, y el estallido de las
guerras se hace inevitable... (Ibid: 120).

la época del capitalismo financiero ha puesto como nunca al
descubierto los clementos que impiden al organismo capitalis-
ta adaptarse como tal... Las convulsiones del mundo capitalis-
ta modemo, que en Ja angustia de la agonia se ha cubicerto de
oleadas de sangre, son la expresién de las contradicciones del
régimen capitalista que, al fin y al cabo, lo harin estallar en
pedazos.

El capitalismo ha ientado domesticar a la clase obrera y
atenuar los anlagonismos sociales, disminuyendo la presion
por medio de la vilvula colonial...

Ha llevado la fuerza del militanismo a un grado desconocido y
ha lanzado en la arena histérica millones de hombres. Pero las
armas sc vuelven ya contra €l... Es asi como el capitalismo,

3 Esta esquemdtica ecuacion cs planicada por Cohen quicn, sin em-
bargo, erréncamente la asimila a Bujarin. [bid: 43
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haciendo alcanzar a la concentracidn de la produccién timites
sin precedentes, creando un aparato de produccion centralizado,
ha preparado al mismo ticmpo cl inmenso cquipo de sus se-
pultureros. En el vasto conflicto de clases, la dictadura del pro-
letaniado revolucionario sustituye a la del capital financicro

(Ibid: 208-209).

Si Lenin retomd posteriormente en El imperialis-
mo la cadena secuencial capitalismo monopolista -> im-
perialismo -> guerra -> revolucidn proletaria, eslabena-
miento que a partir de Lenin habria de convertirse "... en
la interpretacién bolchevique ortodoxa del imperialismo
moderno” (Cohen; 1976: 43), debe remarcarse que, en
rigor, Bujarin habia introducido previamente un elemen-
to intermedio en la cadena que llama la atencién sobre la
diferencia cspecifica de la concepcién de Bujarin con
respecto del capitalismo, tanto en 1o que hace a la con-
ccpeion de Lenin sobre el mismo como en lo que hace a
la concepcién original de Hilferding. En lo fundamental,
la ccuacidn histdrica planteada por Bujarin en La eco-
nomia mundial... puede, mas precisamente, resumirse
esquematicamente en los siguientes 1érminos; capitalis-
mo monopolista -> intervencionismo estatal -> imperia-
lismo -> guerra -> revolucién proletaria. El rasgo basico
que dilerencia a la concepcién bujaninista del imperialis-
mo tanto de la de Lenin como de Hilferding es justa-
mente ¢l sefalamiento que hace Bujarin de la interven-
cion del Estado en las economias de los capitalismos
avanzados de su tiempo. Esta intervencién del Estado en
tales economias constituiria para Bujarin un sistema que
rubrica con la nocién de "capitalismo de Estado”.

No se trata de una "intervencién econémica” del
Estado en abstracto y sin mayores cspecificaciones, sino
de aquella intervencién directa del Estado en los mismos
procesos de acumulacién de capital. Se trata de la inter-
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vencidn del Estado "... en la produccién con empresas ¢
instrumentos reguladores propios™ (Zangheri, "El estado
y la teoria del imperialismo”, publicado en Bujarin;
1981: 11). Asi, por capitalismo de Estado Bujarin com-
prende un sistema econémico integrado por empresas €s-
tatales (mds propiamente, de propiedad estatal), empresas
monopdlicas privadas y formas de "combinacién mixta”
de aquellas dos; siendo caracteristica de este sistema una
regulacion "general” sobre ¢l mismo por parte del Esta-
do. Para Bujarin:

3

Se trata de la constitucién de monopolios de Estado (monopo-
lios de produccién y de comercio), de la organizacién de "em-
presas mixtas”, en las que el Estado (o las municipalidades) es
accionista de la empresa, a igual titulo que los sindicatos pri-
vados o los trusts; del control del Estado sobre el sistema de
produzcién de las empresas privadas (produccion obligatona,
regularizacion de los métodos de trabajo, etc.), de la
regularizacion de la reparticién (obligacién de suministrar y re-
cibir productos; orgardzaci6n de "oficinas centrales nacionales
de reparticién”; de almacenes nacionales de materias primas,
combustibles, productos alimentarios, fijacién de los precios,
cantas de pan, de cames y de otros productos; prohibicién de
imporntaciones y exponacioncs; ctc.); de la organizacién del
crédito nacional, y del consumo nacional (refectorios comu-
nales) (Bujarin; 1981: 187).

El proceso de organizacién monopdlica y
“"trustificada” de 1a economia capitalista tiene como re-
mate, para Bujarin, la constitucion del "trust nacional de
Estado"; siendo el motor de este proceso el "capital fi-
nanciero”: aquel “"capital bancario ... que se ha transfor-
mado ... efcctivamente en capital industrial” (Ibid: 91);
siendo aquella "wansformacién” requerida a su vez por la
creciente "concentracion y centralizacién vertical de la
produccion” y el consiguiente aumento en la demanda de
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capital - dinero para la inversién (Ibid: 91).
plantea que:

... De este modo, las diferentes esferas del proceso de concen-
tracién y organizacién se estimulan reciprocamente y originan
una fuerte tendencia a la transformacién de toda la economia
nacional en una gigantesca cmpresa combinada bajo la égida
de los magnaies de la finanza y del Estado capitalisia, de una
economia que monopoliza el mercado mundial y que deviene
la condicién necesana de la produccidn organizada en su forma
superior no capitalista (Tbid: 94). .

En el entendido de que ¢l capitalismo monopélico
solo pucde aumentar sus beneficios en base a "... un
consumo interior mas extensivo, en el mismo territorio
nacional y/o por la extensién de este dltimo”, y habida
cuenta de las restricciones ... en la capacidad de absor-
cién del mercado interior", para Bujarin:

... los intereses del capital financiero exigen, en nuestros dias,
ante todo, la expansién del territorio nacional; es decir,-una
politica de conquista, de presién directa de la fuerza militar, de
anexién imperalista (Ibid: 100).

Agravéndose asi la dindmica de la concurrencia en
el mercado mundial, se daria paralelamente un proceso de

... nacionalizacién del capital, es decir 1a creacién de cuerpos
econémicos homogéneos encerrados cn las fronteras nacio-
nales y refractanos unos a otros (Ibid: 101),

donde el capital monopdlico va desplazando a sus compe-
tidores internos y donde la concurrencia se desplaza a su
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vez fuera del contexto nacional hacia el internacional?.
Este desplazamiento, llevando a una militarizacién de los
Estados capitalistas, "... conduce fatalmente a resolver por
las armas las cuestioncs en litigio” (Ibid: 129).

Muy esquemdticamente, el antenor eslabonamien-
1o describe ios rasgos basicos de la concepcion bujarinis-
la del imperialismo. En esc mismo cslabonamiento, la
emergencia del "trust nacional de Estado" sella, en
Bujarin, la dindmica del "capital financiero”. La nocién
de "trust capitalista de Estado” designa, por otra parte, un
momento de fusién-subordinacién del Estado con respec-
to del capital monopélico, apareciendo asi como el ele-
mento consttutivo central del sistema que Bujarin desig-
na como “capitalismo de Estado". El CE aparece de esta
manera en Bujarin como una fase del desarrollo monopo-
lista en la que se daria una creciente fusién entrc los in-
tereses inonopdlicos y ¢l aparato del Estado; quedando
este ultimo subordinado a los primeros:

A medida que crece en imponancia, el poder gubemamental
modifica su estructura interma. Se convierte como nunca en el
"comité ejecutivo de las clases dominantes”. Es ciento que
siempre ha reflejado los intereses de las "capas superiores”.
Pero en tanto estas capas constituian una masa més 0 menos
amorfa, el poder politico equilibraba a Ia clase o clases desor-
ganizadas, cuyos intereses encamaba. En la actualidad, las co-

4  Debe remarcarse empero que Bujarin no plantea que la competencia
al intenor de los contextos nacionales haya sido erradicada. Se trata
de una cuesti6n de énfasis en lo que hace al "locus” donde la com-
pelencia se presentaba como més aguda. Durante el ‘stalinismo’
este énfasis puesto por Bujarin en lo que hace a la competencia in-
temacional habria de ser ‘leida’ como prueba de una concepcitn
‘desviada’ en lo que hace al funcionamiento del capitalismo y ser-
viria como una de las excusas para su alejamiento de las esferas
més alas del Partido. Al respecto consultar Cohen; 1976: 360-
363.
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sas se modifican radicalmente. El aparato gubemnamental
representa, no solamente los inlereses de las clases domi-
nantes, en general, sino lambién su voluntad colectiva deier-
qunada. Equilibra, no a miembros dispersos de las clases
dominantes, sino a sus organizaciones. De este modo, ¢l Go-
biemo resulta de facto un “comité” elegido por los represen-
tantes de las organizaciones patronales, asi como cl director
supremo del trust capitalista nacional (Ibid: 162).

Esta concepcion del "gobierno” como el "director
supremo del trust capitalista nacional” dice del radical:
énfasis con ¢l que Bujarin intenta sefalar la imponancia
de la "intervencion estatal” en el desarrollo del capitalis-
mo avanzado de su tiempo. Al margen de-la no poco
cuestionable asimilacién cntre las nociones de "gobier-
no"”, "aparato de Estado” y "Estado”, asimilacién que
uende a ser permanente en el texto de Bujarin, la particu-
lar atencién que Bujarin presta a la "intervencién del Es-
1ado"” cn la economia es razon suficientc para adjudicar a
su lexlo una importancia historiogralica capital en cl
coniex1o de los debates més recientes sobre la "interven-
cién del Estado” en las distintas esferas del proceso so-
cial. Importa, por lo mismo, sefialar, desde la perspecu-
va privilegiada que nos conceden algunos de los
resultados mds generalces del debate actual sobre el Esta-
do, algunos de los rasgos que caracterizan cl tratamiento
que hace Bujarin del Estado en La economia mundial. ..
Resala ante todo, el marcado "reduccionismo” de su
concepcion. En un parrafo que hace ransparente este re-
duccionismo, Bujarin afirma que:

... la economia mundial ofrece el aspecto de una inmensa red
entrecruzada por los lazos econémicos mas diversos, los
cuales tienen su base en las relaciones de produccidn, conside-
radas desde el punto de vista del panorama mundial. Dichos la-
z0s, que unen la muluud de economias individualcs, se estre-
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chan, se hacen mas densos cuando examinamos las economias
nacionales en el cuadro de la economia mundial, es decir, los
lazos econdmicos que existen en los limites de las unidades de
Estado. Esta comprobacién no significa en modo alguno que
el principio estatal desempesie una especie de papel creador es-
pecifico, haciendo surgir de si mismo las formas propias de la
vida econémica nacional... El proceso mismo de la consutu-
ci6n de los Estados modemos, como fomma politica determina-
da, ha sido engendrado por necesidades, siendo estas de orden
econémico. El Estado se ha desarrollado sobre un fundamento
econdémico y no ha sido sino la expresién de la relaci6n
econdmica. La cohesidn estatal ha sido la expresién de la co-
hesion cconémica (Ibid: 83).

El mismo eslabonamiento capitalismo monopo-
lista -> intervencionismo estatal -> imperialismo ->
guerra -> revolucion proletaria seflalado anteriormente
hace resaltar el caracter "epifenoménico” del intervencio-
nismo estatal en lo que hace a la concepcién de Bujarin
en este texto. Al reduccionismo debe afiadirse el sesgo
crudamente "instrumentalista” de la concepcién bujari-
nista del Estado. De este modo, para Bujarin:

... El desarrollo de las fuerzas productivas del capitalismo
mundial ha dado un salto gigantesco en el curso de las diumas
décadas. En el proceso de la lucha por la concurmrencia, la gran
produccién ha salido victoriosa en todas partes, agrupando a
los "magnates del capital” en una férrea organizacién que ha
extendido su accién a la totalidad de la vida econémica. Una
oligarquia financiera se ha instalado en el poder y dirige la
produccién, que se encuentra reunida en un solo haz por medio
de los Bancos. Este proceso de organizacién de la produccién
ha partido de abajo para consolidarse en los cuadros de los Es-
tados modemos que se han convertido en los iniérpretes fieles
de los intereses del capital financiero. Cada una de las “eco-
nomias nacionales” desarrolladas, en e! sentdo capitalista del
término, se ha transformado en una especie de trust nacional
de Estado (Ibid: 136).
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Si los conceplos - eje sobre los cuales pivota la
concepcién bujannista de 1915 sobre el capitalismo de
Estado son los conceplos de "capital financiero” y "trust
nacional de Estado", los parrafos que s¢ acaban de trans-
cribir hacen transparente una concepcion del Estado
como "herramienta” de las clases dominantes. La instru-
mentalizacion de tal "herramicnta” se da en base tanto a
la "instalacién” de los "oligarcas financieros” a nivel de
los aparatos de Estado, como en base a los mecanismos
de "delegacion de poder” por parte de las clases domi-
nantes con respecto de "sus” funcionarios (cuadros) esta-
tales. Se trata dc un movimiento desde "abajo” (la ‘eco-
nomia’) hacia "arriba" (la ‘politica’)’. Los aparatos del
Estado quedan asi fusionados y subordinados a los intere-
ses del capital monopélico. Como sefialamos anterior-
mente, estc momento de fusion-subordinacion del Estado
con respecto de los capitales monopdlicos que se cristali-
za en la cstructura del "trust nacional de Estado” se revela
como el eslabén constitutivo central del CE. Esta tesis
de la "fusién-subordinacion” del Estado con respecto de
los monopolios prefigura del modo mas transparente €l
tema basico de las concepciones sobre el “capitalismo
monopolista del Estado” (CME) y, sin lugar a dudas, sc
constituye en el antecedente mdas consistente de las
teorias sobre el CME. Es el eslabonamiento dc la
"fusion-subordinacién” ¢l que subyace a la teorizacion
del capitalismo contemporaneo que las investigaciones
mas modernas de equipos como los de Boccara, en Fran-
cia, Vigotski, en la Upién Soviética, vy, en general, el

S EsenlaTeoria econdmica del periodo de transicion, publicada en
1920, donde Bujann, abandonando ya todo reduccionismo, se plan-
tca un movimiento desde "ammba” hacia "abajo”, invirtiendo ahora
si la direccionalidad planteada en La economia mundial... Ver
acépiie 3 de este mismo capitulo.
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conjunto de idedSlogos y tedricos de los actuales Partidos
Comunistas, han venido proponiendo para dar cuenta de
los fendmenos socio-econémicos producidos tras la se-
gunda guerra mundial®.

A las concepciones de Bujarin con respecto del
Estado en 1915 se les pueden adjudicar, por otra parte,
las deficiencias que de manera general se le han adjudica-
do a la posterior teoria sobre el CME. La carga “instru-
mentalista” de las concepciones de Bujanin sobre el Esta-
do conllevaria, en las palabras y formulaciones de E.
Laclau, "tres consecvencias”; la primera, "... el andlisis
de la relacién entre el estado y los monopolios es de tipo
esencialmente descriptivo” (Laclau, "Teorias marxistas
del Estado: debates y perspectivas”, en Lechner; 1981:
34). A pesar de que, debido a las circunstancias
histéricas del momento en que Bujarin redacté su texto,
este autor tiende a introducir un factor que explica la cre-
ciente fusién entre el Estado y los monopolios, la
guerra, este momento explicativo s¢ diluye al enfatizar
Bujarin el cardcter "ineluctable” de la misma guerra debi-
do a la "agravacién de la concurrencia en el mercado
mundial” resultante de la oposicién entre los "trusts na-
cionales de Estado” cuya emergencia justamente se esti
buscando explicar. El factor 'guerra’ en todo caso podria
jugar un papel explicativo crucial si el analista se de-
sembaraza de cualquier tipo de operacionalizacion de una
I6gica causal transitiva’, que es precisamente la 16gica
que opera en el discurso de Bujarin. La segunda conse-

6 Para una breve y brillante resefa de la teoria del CME ver E. La-
clau, "Teorfas marxistas del Estado: debates y perspectivas™, en
Lechner; 1981: 25-59).

7  Es decir de una causalidad lineal’ acumulativa que remite siempre
a un “origen” Gnico y escncial. Al respecto L. Althusser; 1977:
151-166. En la Teoria econémica... de 1920, Bujarin abandona
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cuencia de la concepcidn instrumentalista que Laclau ha
hecho resaltar toca en mucha menor medida a Bujann,
Para Laclau, en el enfoque instrumentalista "... no hay
modo de determinar la relacion existente entre la forma
del Estado y ¢l tipo de acumulacién capitalista” (Ibid:
34). Puesto que para Bujarin el eslabdn central de la acu-
mulacién en el capitalismo avanzado es justamente el
“trust nacional de Estado” (articulacidn entre los "mono-
polios estatales”, los "monopolios privados” y la "regu-
lacién estatal™), para Bujarin esta estructura se "expresa”
en un "Leviatin moderno”, un organismo "casi
monstruoso”: el "Estado impenalista” (Bujarin; 1981:
187). Se trata de un Estado "dictatonal” ("monarquico” y
"militarista”) donde el “... parlamento no es... sino el
decorado de un proscenio” (Ibid: 162), una entidad formal
sobre la cual se impone "... un 'poder fuerte’,
apoyandose en una armada y en un ¢jército gigantescos”
(Ibid: 162). Aunque los contornos de esta forma estatal
no quedan claramente delineados en Bujarin, los efectos
de su instrumentalismo son atenuados por el uso que
este autor hace de la nocién de "trust nacional de Esta-
do”, nocién que busca designar un tipo de acumulacion
de capital inumamente articulado con una "propiedad de
Estado” y no sélo, como es el caso de las teorias moder-
nas del CME, con aparatos y practicas de "regulacién”
estatal. Sin embargo, se debe sefialar que la tercera con-
secuencia que Laclau detecta en el enfoque instrumenta-
lista toca profundamente al Bujarin de La Economia . ..
debido ante todo al marcado reduccionismo de su concep-
cién sobre ¢l Estado. Para Laclau, "...la ausencia de un
andlisis estructural del Estado (ausencia propia de todo

por fin este Lipo de causalidad introduciendo, por lo mismo, modi-
ficaciones importantisimas, capitales, a su boceto de CE. Ver
acipite 3. de este mismo capitulo.
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instrumentalismo) significa que no podemos establecer
los limites y la eficacia del Estado en la prosecucion de
sus propios fines” (Laclau; ver Lechner; 1981: 34). En
la medida en que en este texto, por definicion, el Estado
no puede tener fines propios, este Gltimo sefialamicnto
en realidad lo desborda. Epifenémeno, el Estado en Bu-
Jarin no puede ser otra cosa que expresion de la "base".

Indudablemente, desde la dptica privilegiada del
presente, muchas criticas, tanto en el orden tedrico como
en cl del factual, pucden ser hechas al texto de Bujarin.
Nos parece més productivo, sin embargo, dar cabida a
sus méritos. Uno dec-ellos, y quiza uno de los mds im-
portantes, es el de haber detectado y seftalado el papel de
la "propiedad de Estado” ¢n las estructuras de lo que Bu-
jarin llama el CE. Al no haber ignorado la "intervencién
del Estado” en base a recursos de su propiedad, Bujarin
detecta uno de los fendmenos bésicos que atinge tanto al
desarrollo del capitalismo contemporaneo, como a la
misma dindmica de las ramas estatales. A este respecto,
las teorfas m4s modernas sobre el CME estan todavia en
"pafiales” y, con algunas, pocas, excepciones, lo mismo
se puede decir del gran conjunto de investigaciones reali-
zadas y en curso sobre las relaciones entre el Estado y la
economia. Lo que caracleriza a las investigaciones mas
contempordneas sobre la relacién Estado-economia es la
tendencia a hacer abstraccidn e ignorar los procesos de
"propietarizacidn estatal” (nacionalizaciones - estatiza-
ciones y municipalizaciones) y sus efectos sobre el
"todo” social. El no haber ignorado la cuestidn de la
"propiedad de Estado” es quiz4 razén suficiente para asig-
nar al tcxto de Bujarin una importancia documental fun-
damental para los propdsitos y temas de los debates
actuales sobre el Estado y la economia especificamente,
y para los propdésitos y temas de la discusién en torno al
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Estado en general. Por otra parte, el sefalamiento de la
propiedad de Estado en las estructuras del CE se articula
en Bujarin a una tesis que debe constituirse en uno de
los temas centrales del debate en torno a la nocién de
CE. Porque, precisamente, y a esto queriamos llegar, la
nocién de CE en Bujarin designa siempre a una es-
pecifica estructura socio-econdmica de carécter clasista.
Lenin, en una escueta afirmacién, que en su caso nunca
fue desarrollada de manera sistemética y con un minimo
de detenimiento®, escribi6 hacia fines de abril de 1918,
polemizando justamente con Bujarin, que:

... El capiualismo de Estado no consiste en dinero, sino en re-
laciones sociales (Lenin; OC, XIX, 1971: 67).

En el momento en que fue escrita esta frase, Le-
nin pretendia simplemente afirmar que una sociedad
atravesada por "diferenciales salariales” no podia, por esa
sola razon, ser designada como de “capitaiismo de Esta-
do". No, el CE no consistia "en dinero”, pero, ;de qué
relaciones se trataba? La respuesta de Bujarin habia sido
concluyente ya en 1915, al redactar La economia
mundial y el imperialismo: se trataba de las relaciones
sociales del capitalismo moderno y, en cuanto capitalis-
1as, de rclaciones clasistas:

... es no sdlo arriesgado sino completamente absurdo aplicar al
presente estado de cosas una terminologia que va mds alld de las
relaciones capitalistas. Kriegssozialismus (socialismo de
guerra) y Staatssozialismus (socialismo de Estado) son términos
que se utlizan con el fin evidente de inducir al error y disimular
con una "bonita” palabra el verdadero fondo de las cosas, que
estd muy lejos de ser bello. E]l modo capitalista de produccién se

8  Vermds adelante; acipite 2. de este mismo capitulo.
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basa en ¢l hecho de que Jos medios de que ésta dispone son
monopolizados por la clase capitalisia sobre el fundamento de la
economia mercantil. Impora poco a este propdsito que el Esta-
do sea la expresién directa de esta monopolizacién o que ella sca
debida a la “iniciativa privada”. En un caso como en otro, se
mantiene la economia mercantil (y en primer lugar el mercado
mundial), y lo que es mis imponante todavia, las relaciones de
clase entre el proletariado y la bwguesia.

Asi, pues, el porvenir pertenece (en tanto se mantenga el ca-
pitalismo) a formas vecinas al capitalismo de Estado (Bujarin;
1981: 195-196).

Remarcando que la nocién de CE designa una es-
lructura clasista que mantiene la oposicion bésica entre
la burguesia y el proletariado, Bujarin, encolerizado con-
tra Lenin por describir éste a la Rusia soviética como un
CE "bajo la dictadura del proletariado”, escribiria en
1918, reiterando la tesis de La economia mundial. ..

Capitalismo de Estado bajo la dictadura del proletaniado, eso
es un absurdo. Pues el capitalismo de Estado presupone 1a dic-
tadura del capital financiero; es el traspaso de la produccién al
Estado impenalista, dictatorialmente organizado. Capitalismo
sin capitalisias es otro absurdo del mismo género...

“"Capitalismo no capitalista” es la cumbre de la confusién (ci-
tado en Cohen; 1976: 111).

También en 1918, Bujann enfatizaria que la
nocién de CE no era una nocién "técnica”, era

... una categoria totalmente especifica y puramente histérica
...indicaba una de las variedades del capitalismo ..., una forma
concreta del poder del capital (Ibid: 111).

Una estructura socio-econémica, entonces, pivo-

:
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tando en torno al "capital financiero” y el "trust nacional
de Estado", especificada por la creciente fusion-
subordinacién de Estado con respecto de los inlereses
monopolisticos y un “intervencionismo" estatal en au-
mento, el CE aparece como una modalidad del poder del
capital donde se reproduce la oposicién burguesia - prole-
tariado. Con estas caracteristicas, La economia mundial
y el imperialismo redactada en 1915, no intentaba otra
cosa que describir, buscando paralclamente "capturar el
movimiento”, de las economias de guerra de los paises
capitalistas involucrados en la conflagracién bélica de ese
tiempo.

El hecho de que Bujarin haya hecho tanto hinca-
pié, a diferencia de Lenin, en el andlisis del papel del Es-
tado en sus cstudios sobre el imperialismo, sefiala una
percepcién muy aguda dc Bujarin con respecto de ciertos
fenémenos que otorga a su texto una particular actuali-
dad. Aunque sin abandonar la concepcion reduccionista e
instrumentalista que privaba entonces en el seno de las
organizaciones marxistas europeas y la bolchevique en
particular, la descomunal importancia que en La eco-
nomia mundial y el imperialismo otorga Bujarin a las
funciones econémicas del Estado lo llevaron a introducir,
y en esto fue uno de los primeros,

... una variable politica en el centro mismo de los modelos de
la reproduccién capitalista. El capitalismo ya no es presentado
como una mera l6gica deducida de las relaciones de mercado,
sino como una compleja relacién de fuerza cnire las clases,
que resulia ininteligible si se procede a un andlisis meramente
econémico (Laclau en Lechner; 1981: 33).

Aunque las anleriores palabras fueron escritas a
propdsito de los tedricos mas contemporaneos sobre el
CME, las mismas alcanzan para describir ajustadamente
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los aportes de Bujarin. En lo que hace, por ejemplo, a la
cuestién del mercado y sus "leyes”, Bujarin no concibe
otra cosa que recuperar a Marx: ¢l mercado no es una es-
fera en la que operan "leyes naturales”. Polemizando
contra el 'fatalismo' de Heinrich Kunow?®, Bujarin cita la
siguiente respuesta de Marx

... al economista burgués Berk. “Las leyes del comercio -ha
escrito este ultimo- son leyes naturales y por tanto leyes de
. Dios”. "En estos tiempos de sorda pusilarumidad y de creencia
ferichista en las "leyes del comercio”, nos vernos obligados de
nuevo a estigmatizar a todos los Berk, a quien sélo el wlento
le distingue de sus discipulos (Citado en Bujarin; 1981: 169).

Y, contra toda creencia equivocada en un presunto
'fatalismo’ del sociologismo de Bujarin, baste que cite-
mos el siguiente parrafo:

... El marxismo ensefia que, en el proceso histérico, cada
anillo de la cadena histérica de los acontecimientos es un
valor "necesanio”. Deducir de ello un fatalismo histérico, seria
absurdo, por el hecho de gue los acontecimientos histéricos sc
cumplen, no desde fuera, sino por la voluntad de los hombres,
por la lucha de clases, si nos encontramos en una sociedad de
clases. La voluntad de éstas estd detenminada en cada situacién
por una situacién concreta; no es, pues, libre’ en este sentido.
Pero a su vez constituye un factor determinante del proceso
histérico. Suprimiendo los actos de los individuos, la lucha de
clases, etc., suprimimos igualmente todo el proceso histérico.
El ‘'marxismo’ fatalista fue siempre una caricatura de la doctri-
na de Marx (Bujarin; 1981: 168).

Cierto que estas aseveraciones no condicen con la

concepcién "epifenoménica”, "reduccionista” ¢ "instru-

9 Socialdemécrata alemén de pﬁncipios de siglo.
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mentalista” que se hace transparente en La economia
mundial... y quc hemos seilalado. Hay pues una fuente
de tensién y ambigiiedad que recorre perceptiblemente
todo el texto de Bujarin y que desemboca finalmente en
un primado del "reduccionismo” e "instrumentalismo”
con respecto de otros posibles enfoques. La nocidn mis-
ma de CE, dando por una parte cabida a un replantea-
miento de las funciones econémicas del Estado, al ser
construida a partir de un enfoque instrumentalista tiende
por ofra parte, a restar importancia al Estado en la medi-
da en que este aparece como un mero "apéndice” instru-
mental de las clases dominantes. La tesis de la "fusién-
subordinaciéon” del Estado con respecto de los mono-
polios aparece reiteradamente planteada en términos es-
trictamente instrumentales:

... Los establecimientos de Estado y los monopolios privados ~
se fusionan en el seno del trust capitalista nacional. Los
intereses dcl Estado y los del capital financiero coinciden sin
cesar cada vez mas. De otro lado, la enorme tensién de la con-
currencia en el mercado mundial exige del Estado un
mdximum de centralizacién 'y de poder...

La burguesia no pierde nada con hacer pasar la produccién de
una mano a otra desde que el Estado modemo no es otra cosa
que una unién patronal que tiene a la cabeza los mismos hom-
bres que dingen las oficinas de los sindicatos bancarios
(Bujarin; 1981: 193).

Esta concepcidn del Estado como un instrumento
"casi monstruoso”, al reducir al Estado no imporia
cuales sean sus dimensiones ni sus funciones es-
pecificas, a un mero "apéndice” de las clases dominantes,
se articula directamente con el primado que Bujarin otor-
ga "al capital financiero" sobre la estructura del sistema
que designa como de CE. Si 1a nocién de CE en Bujarin
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pivota, como lo hemos venido sefialando, sobre los con-
ceptos - eje de "capital financiero” y "trust nacional de
Estado", debe remarcarse que la nocidn de "trust nacional
de Estado" designa a su vez una articulacién entre
"monopolios estatales”, "monopolios privados” y "regu-
lacion estatal” cenirada en torno a los intereses del capi-
tal privado (en su modalidad "financiera"). La 'propiedad
de Estado', correlato necesano de la nocién de “monopo-
lio estatal”, queda asi localizada ¢n un plano subordina-
do, en el sistema del CE, y aparece como estrictamente
funcional a los intereses del "capital financiero"10. La re-
lacién entre el Estado y la economia cristalizada en el
sistema del CE aparece asi como una relacién en donde
la "intervencion estatal” en la economia es pensada es-
trictamente en términos de una "intervencién” funcional
al proceso de acumulacién de capital. El "capital" que
Bujarin tiene en mente en La economia mundial... es
siempre el " capital privado”. Bujarin elude asi uno de
los efectos fundamentales posibles de la "propietariza-
cidén estatal”: la emergencia y la aparncién del “"capital de
Estado”. Si la "propiedad de Estado" es uno de los cle-
mentos componentes del CE sobre el cual Bujarin llama
la atencién, no pasa lo mismo con la nocién de "capital
de Estado”. La relacién que por analogia se podria esta-
blecer entre las nociones del CE y "capital de Estado” es
obviada por Bujarin quien hace mas bien coincidir el CE
con el "capital financiero". Nos topamos pues con uno
de los problemas centrales del debate en torno al CE:
(qué efectos diferenciados podra producir el relacionar la

10 El abandono de la 16gica lineal transitiva en la Teoria econdmica. ..
de 1920 habria de resultar en una ponderacién modificada de la im-
portancia y el ordenamiento de estos elementos. Como resultado,
la tesis de la "fusién-subordinacién” desapareceria. Analizamos
esto en el acdpite 3. de este mismo capitulo.
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nocién de CE con la de “capital de Estado”? Dejaremos
expresamente en suspenso esta cucstion hasta haber ago-
tado la revisién que estamos acometiendo del debate so-
bre el CE. Debemos sefialar de antemano, sin embargo,
que la totalidad de Jos autores que han tratado la cuestion
del CE han obviado la posibilidad de relacionar esta
cuestién con la emergencia del “capital del Estado”. En
lo que respecta a esta cuestion Bujarin y también Lenin,
como lo veremos, no constituyen ninguna excepcion.
En todo caso, en la medida en que en La economia mun-
dial... ¢l CE coincide con una fasc de la sujecién del Es-
1ado por parte del "capital financiero”, la teoria bujarinis-
1a de 1915 sobre el CE no hace otra cosa que adelantarse,
de la manera mas transparente posible, a la mas moderna
periodizacion que distingue una fase de "capitalismo
monopolista” a secas de una subsiguiente fase de
“capitalismo monopolista de Estado”. Sin pretender ne-
gar las diferencias que pueden existir entre la teoria mas
modema sobre el CME vy los postulados de La economia
mundial... sobre el CE, insistamos en-que ¢l postulado
de la fusién-subordinacién del Estado planteado més re-
cientemente por los tedricos del CME habia sido tratado
ampliamente por Bujarin, quien, por otra parte, aludia ya
a la presencia de hechos y acontecimientos, como el de
la "propiedad de Estado", que hoy en dia recién se co-
mienzan a estudiar en lofque hace a sus efectos socio-
econémicos!1,

Capital financiero, fusién-subordinacién del Esta-
do con respecto de los intereses monopolistas, interven-

11 Como lo hemos indicado previamente, la teoria del CME que
corre por cuenta de Boccara, etc., pero no s6lo ésia, tiende a hacer
total abstraccién de la 'intervencién estatal' sobre la economia en
base a recursos de su propiedad. Se trata de una ausencia por demds
preocupante habida cuenta del sustantivo crecimiento de las ramas
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cion estatal (propiedad estatal y regulacion estatal),
emergencia del trust'nacional de Estado, mantenimiento
de la oposicion basica entre burgueses y proletarios, pri-
mado del mercado mundial con relacién al mercado na-
cional, militarizacién de la economia y politica expan-
sionista del Estado son los rasgos que, en La economia
mundial..., caracterizan al "capitalismo de Estado”, en ¢l
entendido siempre de que CE es sinénimo de capitalismo
modemo. Esla nocién basica del CE seria mantenida por
Bujarin a lo largo de los siguientes cinco afios!2. El tex-
to que funda esta concepcion es La economia mundial y
el imperialismo. Un "prélogo” altamente elogioso fue
redactado por Lenin en diciembre de 1915, a poco ticm-
po de haber acabado Bujarin la redaccién de su manuscri-
t0; "prélogo” que se proyectaba publicar en la primera
edicion del libro de Bujarin. Enviados a Rusia para su
publicacién, el manuscrito de Bujarin y el prélogo de
Lenin se extraviaron "... después de haber sufrido la
accioén de la censura militar” (Ibid: 21). El manuscrito de
Bujarin fue recuperado en julio de 1917 y publicado en
1918. En ese entonces el elogioso prélogo escrito por
Lenin no habia sido recuperado y sélo diez afios mas

ylo sectores nacionalizados (estatizados) en las economias tanto
del capitalismo avanzado como del capitalismo “"periférico” de
nuestros dias. Sobre esto no nos cansaremos de insistir. Debemos
remarcar que cstamos atendiendo en este acépite a la teoria de Bu-
jarin sobre el CE en 1915. La teoria bujannista del CE en 1920
tiene ya muy poca relacién con la teoria del CME. Ver acépite 3.
en este mismo capitulo.

12 Esta nocién habria de estar en el trasfondo de las posiciones del
"comunismo de izquierda” contra Lenin en la primera mitad de
1918. Ver acépite 2 de estc mismo capitulo. Seria recién en 1920
que esta concepcién sobre el CE sufriria transformaciones sustan-
ciales en manos de Bujarin sin Uegar a ser descanada en su sentido
elemental: CE habria de ser siempre en Bujarin sin6nimo de "ca-
pitalismo modemo”. Ver acépite 3 de este mismo capitulo.
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tarde, en 1927, saldria publicado en el periddico Pravda.
En su prélogo de diciembre de 1915 Lenin habia escrito

que:

El valor cientifico del trabajo de N.I. Bujarin reside en especial
modo, en que examina los hechos fundamentales de la eco-
nomia mundial relativos al imperialismo como un todo inte-
gral, como una ctapa determinada de desarrollo del capitalismo
mds evolucionado (Lenin, en Bujarin; 1981: 24).

A menos de dos afios de haberse redactado La
economia mundial y el imperialismo, Rusia era sacudida
por las esperanzas e interrogantes de la revolucidn social.
Tras la insurreccion de octubre, la concepcidn bujarinista
sobre el capitalismo de Estado esbozada en 1915 habria
de enfrentarse violentamente contra las formulaciones de
un dirigente bolchevique empecinado en encontrar
férmulas préicticas para la recuperacién econémica de la
Rusia devastada por la guerra y dar orientacién al proceso
de construccién socialista que el bolchevismo pretendia
iniciar. El oponente era el mismo Lenin, Nuestro si-
guiente acapite versa sobre la concepcidn leninista del
CE. Como en el presente acdpite nuestro analisis pre-
tenderd relevar las iesis centrales de la concepcidn de Le-
nin buscando, por otra parte, descubrir los puntos mas
conflictivos e importantes de debate en tomo al CE.
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2. LENIN: EL CE "BAJO LA DICTADURA
DEL PROLETARIADO"

A diferencia de Bujarin, Lenin, quién como
sefialamos anteriormentie, hace abstraccion de la iemética
del "intervencionismo estatal” en la economia en su fa-
moso texto El imperialismo, fase superior del capitalis-
mo, no se interesd sobre la cuestién del "capitalismo de

-Estado” sino hasta muy entrado el afio 1917 cuando, tras
el derrocamiento del zarismo e¢n Rusia en febrero del
mismo afio, la conversién del bolchevismo en el partido
de gobierno se hacia inminente. Fue con la redaccién del
folleto La catdstrofe que nos amenaza y cémo luchar
contra ella, escrito entre el 10 y el 14 de septiembre, a
s6lo un mes de la insurreccién de octubre, que Lenin
empezd a sentar sus posiciones en torno al CE. Habian
transcurrido poco menos que dos afios desde la redaccién
de La economia mundial y el imperialismo por parte de
Bujarin. Hacia septiembre de 1917 la guerra que sacudia
Europa ain continuaba y sus efectos sobre la economia
rusa de ese entonces se habian ido agravando paulatina-
mente. Como un autor lo ha sefialado, tras la Revolu-
cién de Febrero e instalado el Gobierno Provisional,

Monstruo insaciable, la guerra seguia devorando un porcentaje
creciente de los disminuidos recursos de Rusia. Las finanzas
rusas se precipitaban a la ruina. Para hacer frente a los gastos
bélicos, el gnbiemo provisional recurri6 a la emisién de un
nuevo papel moneda. Si en 1915 cada dia de guerra costaba 25
millones de rublos, en 1917 el mismo costo habia aumentado
a 58 millones. Como consecuencia, habia sido puesto en cir-
culacién, después de febrero, més dinero que en todo el
periodo precedente, a partir del comienzo del conflicto. Era
inevitable una fuene pérdida de valor. Los nuevos billetes de
banco, llamados con bastante desprecio kerenki, no gozaban de
estima. El aumento de precios habia sido superior al 25% en
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pocos meses: muy lento en los primeros tiempos después de
la revolucién de febrero, lucgo se habia hecho obsesivo. En
un periodo brevisimo se anul6 también el efecio de las mejo-
ras salariales conquistadas cn primavera; més adn, el balance
de las familias obreras habia empeorado nuevamente (Boifa:
1976: 237).

Se afiadia a esto la presién salarial desatada por
los sectores obreros frente al Gobierno Provisional y la
masiva ola de despidos que venia como consecuencia de
la desorganizacién de una cconomia al borde del estanca-
miento:

La desorganizacién de los transportes ferrovianios habia au-
mentado. El promedio dc vagones cargados diariamente dismi-
nuia continuamente: cn los primeros nueve meses de 1917
habia sido 22% inferior al de 1916, pero en octubre fue 34%
més bajo que ¢l del mismo mes del afio precedente. ;Y sabe-
mos cudn grave era ya, en 1916, la situacién de los
ferrocarriles! Se iba hacia una auténtica parélisis. El gobiemo
se negaba a satisfacer las reivindicaciones salariales de los
ferrocarrileros. Decrecia la afluencia de géneros alimenticios a
las ciudades, mientras se reducian los suministros de materias
primas a la industria. La produccidn de acero, que en 1913
casi lleg6 a los cuatro millones de toncladas, habia disminui-
do a menos de dos millones y medio. En la cuenca de Donetz,
enire marzo y septiembre, la extraccién de carbdn habia dismi-
nuido casi en una cuana parte.

... El nimero de f4bricas cerradas para obligar a los obreros a
renunciar a sus reivindicaciones econémicas continué crecien-
do durante el verano y llegb a ser catastréfico en octubre,
cuando la mitad de las empresas de los Urales dej6é de
functonar, mientras sc amenazaba con ¢l cierre casi total de las
industrias de regiones enteras. A eslo se afadia la especulacién
econémica. El grano no faltaba en Rusia. Pero, un poco por
insuficiencia de los transportes, un poco porque era acaparado
por quienes contaban con ¢l aumento de los precios, no llega-
ba a los consumidores citadinos y comenz6 a escascar hasta
para los soldados en el frente. Las raciones diarias fueron no-
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tablemente reducidas tanto en Petrogrado como en Mosci y en
los otros centros obreros, si bien a fines de agosto el gobiemo
aumnent? al doble el precio del pan (Boffa; 1976: 236-237).

Es sobre la base de este "telén de fondo" que Le-
nin habria de redactar La catdstrofe... planteando, por
primera vez, un boceto de plataforma "econémica” para
el bolchevismo. Frente a la catastréfica situacion de la
Rusia de 1917 Lenin sugeria las siguientes medidas:

... el control, la inspeccién, el registro, ia regulacién por el
Estado, la implantacién de una distribucién acertada de la
mano de obra en la produccién y en la distribucién de los pro-
ductos, el ahorro de las energias del pueblo, la eliminaci6n de
todo esfuerzo superfluo, la economia de esfuerzos. Control,
inspeccién y registros: son los requisitos principales para lu-
char contra la catéstrofe y el hambre (Lenin; OC, XXVI;
1971: 408).

Resaltando que la guerra habia llevado en esos
afios a que se establezcan varias medidas de "control” es-
tatal en distintos paises (Ibid: 412), Lenin planteaba que
las medidas de "control” a ser asumidas inmediatamente
en Rusia, debian ser las siguientes:

1. Fusién de todos los bancos en un banco tinico y control
por el Estado de sus operaciones, 6 nacionalizacién de
los bancos;

2. Nacionalizacién de los consorcios, es decir de las més
grandes asociaciones monopolistas de los capitales (con-
sorcio del azicar, del petréleo, del carbén, metalirgico y
otros),

Abolicién del secrelo comercial;

Agremiacién obligatoria (es decir, agrupacién obligatona
en asociaciones) de los industriales, los comerciantes y
los patrones en general;
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5. Organizaci6n obligatoria de la poblacién en cooperativas
de consumo o fomento y control de esa organizacién

(ibid: 413).

Anticipando en alguna medida los debaies mas ac-
tuales sobre los "managers” Lenin planteaba entonces,
en lo que hacia a la "nacionalizacién de los bancos”, que:

... Por supuesto, serfan precisamente los directores y los altos
empleados quitnes opondrian resistencia, quienes tralarian de
engariar al Estado, de postergar las cosas, elc., pues esos ca-
balleros perderian puestos muy rentables y la posibilidad de
operaciones fraudulentas (Ibid: 415).

Por otra parte, Lenin afirmaba:

... La nacionalizacién de los bancos facilitaria extraordinaria-
mente la simulidnea nacionalizacién de los seguros, es decir,
la fusi6n de todas las compaiiias de seguros en una sola (Tbid:
418).

En owos términos, Lenin no estaba sugiriendo
otra cosa que la "intervencion estatal” en la economia
("intervencion” entendida basicamente como "control” y
"regulacion” por parie del Estado sobre las esferas de la
produccion y la circulacion) y la "propietanzacién esta-
tal” (nacionalizaciones, estatizaciones y confiscaciones).
Mi4s adelante las sugerencias de Lenin incluirian también
a la "propietarizacién municipal”. Nada de esto, por otra
parte y segin el mismo Lenin, era totalmente nuevo:
muchos paises capitalistas en guerra habian procedido
mds 0 menos de acuerdo a los lineamientos seralados
mas arriba. Incluso en la misma Rusia zarista, particu-
larmente en el caso de la produccién del azicar, ... el



60

Estado controlaba y regulaba la produccién... en interés
de los magnates, de los ricos” (Ibid: 419). En casos
como este Lenin consideraba que "bastaria con transfor-
mar la regulacién burocratica reaccionaria en democritica
revolucionaria” (Ibid: 419).

Con sus aseveraciones Lenin se adelantaba en al-
guna medida a lo que efectivamente sucederia con el ad-
venimiento del bolchevismo en partido de gobiemo,
cuando se dio paso a un proceso de nacionalizacion se-
lectivo, se avanzd en la limitacién de

... las injusticias en la distribucién de viviendas y alimentos,
se legisl6 una jomada laboral de ccho horas y se puso fin a la
propiedad privade de la tierra, aunque se afimé el derecho del
campesino a ocupar y trabajar su nueva posesion (Cohen;
1976: 102).

Aunque selectiva y mesurada, la inicial politica
de nacionalizaciones llevada adelante por el bolchevismo
condecia con el principio de la "expropiacion de los ex-
propiadores” sostenido por el mismo y la enfitica postu-
ra a favor de las nacionalizaciones que Lenin sostenia en
La catdstrofe. .. no habria de encontrar reparos en ninguna
de las fracciones o individualidades bolcheviques. Sin em-
bargo, en Lacatéstrofe.. ., Lenin habia esbozado ademds
un enigmdtico planteamiento que muy poco después
habria de estar en el centro de los debates mds agudos que
habrian de darse al interior del Partido. Para Lenin:

Cuando una empresa capitalista giganicsca se convierte en
monopolio, significa que sirve a toda la nacién. Si se ha con-
vertido en monopolio de Estado, el Estado... dirige toda la
empresa. jEn interés de quién?

- o bien en interés de los terratcnientes y los capitahistas.. .;
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- o bien en interés de la democracia revolucionaria, y entonces
es un paso hacia el socialismo.

Pues el socialismo no es mis que el paso siguiente al mono-
polio capitalista de Estado. O en otros términos, el socialismo
no es mis que el monopolio capitalista de Estado puesto al
servicio de todo el pueblo y que, por ello, ha dejado de ser
monopolio capitalista (Tbid: 441).

. Sin dejar lugar a dudas o ambigﬁédades, Lenin
afirmaba

El capitalismo monopolista de estado es la completa prepara-
cién material para cl socialismo, la antesala del socialismo,
un peldaio de la escalera de la historia entre la cual y el pel-
dafio llamado socialismo no hay ningiin peldario intermedio
(Ibid: 442).

Estas afirmaciones habrian de ser reiteradamente
repetidas y citadas por Lenin posteriormente y, aunque
otorgandoles con el paso del tiempo sentidos relativa-
mente distintos, no fueron nunca rechazadas por este
autor. Tras la redaccion y publicacion de La catdstrofe. ..
estas afirmaciones no generaron mayor oposicién inme-
diata dentro del bolchevismo. Esto no fue de ninguna
manera casual: tras la toma del control del aparato del
Estado por parte de los bolcheviques los debates se con-
centraron en tlomo a la cuestién de la guerra y qué hacer
con ella. Conocido es el hecho de que ante la decisién de
Lenin para firmar el tratado de Brest-Litovsk y su postu-
ra a favor de la paz habria de chocar frontalmente contra
una oposicion accleradamente conformada y que pasaria a
la historia del bolchevismo con ¢l nombre de "comunis-
mo de izquierda”. Lidenzando la oposicién “"comunista de
izquierda” y esgnmiendo la consigna de "guerra revolu-
cionana”, contra las consignas pacificadoras dc Lenin, se
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encontraba Bujarin’,

Pero, tras la firma del tratado de Brest-Litovsk, el
4 de marzo de 1918 -firma que sell6 la derrota de la "iz-
quierda” comunista frente a Lenin con respecto de la
politica exterior del Estado soviético-, el problema
"econémico” volvié a ocupar el centro 'de las polémicas
mds agudas al interior del bolchevismo. Desde la in-
surreccion de Octubre de 1917 la situacién econémica de
la recién constituida Unién Soviética, especialmente en
lo que hace al suministro de alimentos a las ciudades, no
habia cesado de agravarse. Fue en cste contexto que Le-
nin opté por modificar algunos aspecios de las propues-
tas programaticas planteadas en La catdstrofe... Ante la
critica situacién por la que estaba atravesando Rusia, Le-
nin sugirié detener el proceso de "nacionalizaciones” que
se habia iniciado en octubre del 17. Por otra parte, frente
a la anarquia y el creciente desorden que aquejaban a las
unidades productivas y los circuitos de intercambio y
distribucién de la Rusia post-insurreccional, Lenin
plantes la necesidad de que el Estado soviético contratase
yrecurriese a los técnicos y especialistas del régimen an-
terior para reencauzar la marcha del proceso economico
(Lowy; 1972: 113). Ante estas iniciativas ¢l "comunis-
mo de izquierda” encontré nuevos motivos para
nuclearse y se enfrent6é una vez mads contra Lenin<, La
acusacion que la oposicién de "izquierda" iria a lanzar

1 No estd demés senalar que la polémica que se suscité en tomo a
los tratados del Brest-Litovsk llevaron al Partido al borde de la di-
visién. Sobre este periodo la bibliograffa existente es amplisima.
Para un andlisis detallado de la participacién de Bujarin en esta po-
lémica y para més detalles sobre el "comunismo de izquierda™ se
puede consuliar los libros ya citados de Cohen y Lowy. También
G. Boffa, La revolucién rusa. Editorial ERA, México; 1976, apor-
ta matenial al respecto.

2 Enla polémica que las criticas del "comunismo de izquierda” a Le-
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contra las propuestas de Lenin nos devuelve al iema es-
pecifico de nuestra investigacién: para los "comunistas
de izquierda" las propuestas de Lenin no significaban
otra cosa que ¢l riesgo de una "desviacion” del bolchevis-
mo "hacia el capitalismo de Estado”.

Lenin habria de responder aquellas acusaciones sa-
cando del olvido los postulados formulados en La
catdstrofe. ... el CE no podia sino ser considerado como
la "antesala del socialismo™:

Lo mismo puede decirse (que la posicién de los "comunistas
de 1zquierda” se encuadraria en lo que Lenin define como "linea
burguesa”) en cuanto a los problemas intemos con el grupo de
“comunistas de izquierda”, quienes repiten los principales ar-
gumentos que se emplean contra nosotros desde el campo de
la burguesia. Por ejemplo: el principal argumento que el gru-
po de los "comufistas de izquierda” emplea contra nosotros es
que se observa una desviacién bolchevique de derecha que ame-
naza con llevar la revolucién por el camino del capitalismo de
Estado. ..

La cvolucién hacia el capitalismo de Estado: éste es el mal,
ése es el enemigo que se nos invita a combalir... La realidad
nos dice que el capitalismo de Estado seria para nosotros un

nin habrian de desatar con respecto del CE es muy importante
sciialar que Bujarin sélo jugé un rol entonces secundario. Para el
momento de esa polémica Bujarin dejé su lugar como lider de la
oposicién de "izquierda” a otros dirigentes bolcheviques entre los
cuales se debe contar a Osinski, contra quien en varias oporuni-
dades Lenin habria de descargar el peso de sus posiciones. A dife-
rencia de su enfrentamiento frontal contra Lenin en lo que respecia
a las polémicas sobrc Brest-Litovsk, Bujarin sostendria, diferen-
cidndose del bloque de "comunistas de izquierda”, posiciones me-
nos bheligerantes y agresivas contra Lenin. Sin embargo, como lo
veremos mis adelante, son los reparos de Bujarin a Lenin sobre el
CE los més importantes que se emitieron desde la oposicién de
“izquicrda”. Sobre el papel de Osinski en estas polémicas es ttil
consultar el libro aqui permanentemente citado de Cohen.
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paso adelante. Si en poco tiempo pudiéramos realizar el

capitalismo de Estado en Rusia seria una victoria (Lenin: /a-

forme sobre las tareas inmediaias del poder soviético para la

Reunién del CEC de toda Rustia, 29 de abnil de 1918, en OC,

XXIX; 1971: 49-50).

Quedaba asi planteado el rasgo fundamental que
habria de caracterizar la posicién de Lenin sobre el CE en
los debates de su tiempo. Para Lenin, el CE sobre el
cual se estaba pronunciando no era "cualquier” CE ni el
CE “en general", se trataba, especificamente, del CE
"bgjo el poder soviético”, “"bajo la dictadura del
proletariado”. También en el Informe. .. que acabamos de
citar Lenin se habia preguntado:

:Qué significa el capilalismo de Estado bajo el poder soviéti-
co? En la acwalidad, (se respondia), realizar el capialismo de
Estado significa aplicar el control y registro que aplicaban las
clases capitalistas (Ibid: 50-51).

La respuesta del "comunismo de izquierda"” no se
haria esperar: 1a nocién de CE "bajo el poder soviético”,
CE "bajo la dictadura del proletariado”, era "absurda”.
Haciéndose eco de las proposiciones del Bujann de 1915,
para el "comunismo de izquierda" el CE presuponia "la
dictadura del capital financiero”. Por el contrario, para
Lenin la nocién de CE "bajo la dictadura del proletaria-
do" no sélo era pertinente en cuanto denominacién, sino
que ademés condensaba en un niicleo lo que para Lenin
era la precondicion ineludible para que Rusia avanzara en
el proceso de "construccién del socialismo”.

La polémica entre Lenin y los "comunistas de iz-
quierda” habria de desarrollarse acremente entre abril e
inicios de julio de 1918. Frente a los plantcamientos de
Lenin, quien no dejaba de afirmar reiteradamente que "en
las condiciones” de la Rusia de ese momento el
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establecimiento del CE debia ser considerado "una
victoria”, la oposicidn de "izquierda” argiiia que jusla-
mente esos planteamientos eran una demostracion de que
el bolchevismo se estaba "desviando hacia el CE". Lenin
insistia en que esto no podia ser considerado una "desvia-
cién” sino un "avance hacia el socialismo”. ;Por qué,
segun Lenin, el CE "bajo la dictadura del proletariado”
era deseable y por qué consistia en un avance? Las
respuestas de Lenin al respecto revelan las lineas
matrices de su concepcidn sobre la "construccidn del so-
cialismo” en ese momento. La nocién clave que articula
¢l pensamiento de Lenin al respecto durante los primeros
meses de la Revolucion Rusa es la nocién de "control”.
Ya antes, en un texto redactado paralelamente a La
catdstrofe... entre agosto y septiembre de 1917, Lenin
habia destacado la importancia del "control” en la prime-
ra fase de la construccidn socialista. Se trata del famoso
texto El estado y la revolucion, texto recurrentemente ci-
tado, reivindicado o criticado en otros contextos dife-
rentes al nuestro, en el que Lenin afirma:

... Hasta que llegue la fase "superior” del comunismo los so-
cialistas exigen el mds riguroso control por parte de la
sociedad y por parie del Estado sobre la norma de trabajo y la
norma de consumo, pero dicho control debe comenzar con la
expropiacidn de los capitalistas y debe llevarse a cabo no por
un Estado de burdcratas, sino por un Estado de obreros arma-
dos (Lenin; OC, XXVII; 1971: 105).

Sefialando que:

... Registro y control: esto es principalmente lo que hace falta
para la "marcha uniforme”, para el buen funcionamiento de la
primera fase de la sociedad comunista. Todos los ciudadanos se
convierten en empleados a sueldo del Estado, que consiste en
los obreros armados. Todos los ciudadanos pasan a ser emplea-
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dos y obreros de una sola "empresa” estatal de todo el pueblo.
Todo lo que se necesita es que trabajen por igual, que respeten
la norma de trabajo y reciban un salano equitativo. El capita-
lismo ha simplificado hasia el extremo el regisiro y control
necesario para esto, reduciéndolos a operaciones extremada-
mente simples, accesibles a cualquiera que sepa leer y escribir

(Tbid: 108),
Lenin llega a la siguiente consideracion:

... Toda la sociedad serd una sola oficina y una sola fabrica,
con igualdad de trabajo y salario (Tbid: 109).

Bosquejada en términos de un modelo de "sociedad
industrial” totalmente centralizada, esta "fase” no debia
empero confundirse con el “comunismo" pueslo que:

.. es1a disciplina “fabril”, que ¢l proletariado, después de
derrotar a los capitalistas, después de derrocar a los exploia-
dores, hard extensiva a toda la sociedad, de ningiin modo es
nuestro ideal, o nuestro objetivo final. Es s6lo un escalén ne-
cesario para limpiar a fondo la sociedad de todas las infamuas y
bajezas de la sociedad capitalisia (Tbid: 109).

Un "escalén": lo que mds 1arde denominaria el
"CE bajo la dictadura del proletariado”. Y es que para Le-
nin no podia confundirse al "enemigo principal” en esa
"primera fase”. Enfrentado agria e irénicamente a los
"comunistas de izquierda” Lenin se preguntaba meses
después de haber escrito El estado y la revolucién:

... (C6émo pueden dejar de ver ellos (los "comunistas de iz-
quierda”) que nuestro enemigo es el pequefio propielario, el
pequefio capital? ;Cémo pueden ver al capitalismo de Estado
como principal enemigo? En el paso del capitalismo al socia-
lismo ellos no deben olvidar que nuestro principal enemigo es
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la pequena burguesia... lo que més teme el pequeiio propieta-
ro es el capitalismo de Estado, porque tiene un solo deseo...
aniquilar a los grandes terratenientes, a los grandes explota-
dores. ..

Aqui es més revolucionario que los obreros, porque est mis
exasperado... pero no como lo hace un socialista para, una vez
rola la resistencia de la burguesia, comenzar la construcci6n de
la economia socialista sobre los principtos de una firme disci-
plina laboral, en un marco de ngurosa organizacién y con mé-
1odos correctos de control y registro (Lenin; Informe sobre las
tareas inmediatas. .., en OC, XXIX; 1971: 50).

La caractcrizacién del "pequeflo propietario” como
el "enemigo principal” en la "primera fase" de la
construccién del socialismo en Rusia recorre de canto a
canto las elaboraciones de Lenin con respecto del CE a
lo largo de los cuatro meses que van de la redaccién de el
Informe... hasta el estallido de la guerra civil en Rusia
entre junio-julio de 1918. Asi, en mayo de 1918, es-
cribia:

... La pequefia burguesia se resiste a toda intervencioén del Es-
tado, a todo registro y control, ya sea capitalista de Estado o
socialista de Estado.

... El especulador, el agiotista, el que entorpece el monopolio:
ese es nuestro principal enemigo “intemo”.

... Sabemos que millones de tentdculos de esa hidra pequeiio
burguesa aferran, aqui o alli, a diversos sectores obreros, y que
la especulacion penetra en todos los poros de nuestra vida
econémico-social en lugar del monopolio de Estado.

... El dinero es un centificado que autoriza a quien lo posee a
obtener la riqueza social, y la vasta capa de millones de
pequeiios propietarios se aferra a este certificado, lo ocuha al
"Estado”.

... El pequeiio burgués que atesora sus miles es un enemigo
del capitalismo de Estado. Quiere emplear sus miles exclusi-
vamente para si, contra los pobres, contra todo control estatal
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(Lenin; Las tareas inmediatas del poder soviético. Infantilismo
de izquierda y la mentalidad pequero burguesa en OC, XXIX;
1971: 90-91).

Esta lapidaria percepcidn sobre el "pequeiio pro-
pietario" habria de ser revisada por Lenin posterior-
mente, en los albores de la NEP. En el periodo que esla-
mos tratando, la necesidad del "control estatal” sobre la
"hidra pequeno burguesa” resultaba, por otra parte, €n
una proposicién que también exacerbd los dnimos del
"comunismo de izquierda”. Citando a los "comunistas de
izquierda", para quienes

... la utilizacién planificada de los medios de produccién que
quedaron intactos s6lo es concebible si se sigue la més decidi-
da politica de socializacién... no capitular ante la burguesia y
sus secuaces inteleciualoides pequefio-burgueses, sino aniqui-
lar a la burguesia y terminar definitivamente con ¢l sabotaje
(Citado en Lenin; OC, XX/X; 1971: 87),

Lenin se mofa afirmando que:

... Podemos ser o no decididos en cuanto se trata de nacionali-
zar o confiscar.

... La diferencia entre la socializacién y la simple confisca-
cién estd en que es posible confiscar sélo con "decisién”, sin
la capacidad de calcular y distribuir correctamente, mientras
que sin esta capacidad no se puede socializar (Lenin; OC,
XXiX; 1971: 87).

Por ello, Lenin planteaba que era necesario entre-
gar la "direccién” de los "controles estatales™ a los
capitalistas y los especialistas técnicos. S6lo aprendien-
do de ellos podrian el proletariado y su partido manejar
las palancas de la "economia”.
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... Nosotros, el parudo proletarnio, no tenemos otra manera de
adquinir la capacidad de organizm! la gran produccién como los
trusts, como estdn organizados los trusts, si no es de los espe-
aialistas altamente calificados del capitalismo (Ibid: 104).

"Control estatal” sobre la "economia” bajo la di-
reccion de "cspecialistas capitalistas” en el entendido de
que tal "control" era imprescindible para doblegar a la
"hidra pequefio burguesa”: con esta formula se podria
sintetizar, no sin cierto esquematismo, €l contenido de
las "politicas econémicas” que Lenin sugeria adoptar
para intentar resolver los graves problemas que aqueja-
ban a la cconomia rusa en la primera mitad de 1918. Si
la lucha contra ¢l "pequefio propietario” precisaba del
concurso de los "especialistas capitalistas”, Lenin remar-
caria por otra parie que:

... el poder soviéiico entrega la “direccién” a los capilalistas,
no como capitalistas, sino como especialistas técnicos u orga-
nizadores, pagandoles un salario m4s salto. Y los obreros sa-
ben muy bien que los organizadores de empresas, trusts u
otras insiituciones rcalmente grandes, en un noventa y nueve
por ciento pertenecen a la clase capitalista, igual que Jos 1€cni-
cos de alta calificacion. Pero precisamente nosotros, el partido
proletario, debemos designarlos a cllos para "dirigir” el proce-
so de trabajo y la organizacién de la produccidn, pues no
exisic otra gente que tenga experiencia practica en esta materia
(bid: 103).

Frenle a esto, Bujarin, ahora, a diferencia del
bloque de "comunistas de izquierda”, iria a sostener una
postura relativamente ambivalente. Si la oposicién de
“izquicrda” rechazd las propuestas de Lenin de manera
global, Bujarin asumiria una actitud mas "pragmatica” al
admitir que el recurso a los "técnicos y especialistas ca-
pitatista” cra un mal nccesario habida cucnia de los
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graves problemas econdémicos y el desquiciamiento
general que enfrentaba el Estado soviético3. Si embargo,
y aunque jugando un rol relativamente secundario ¢n las
polémicas, son sus formulaciones y reparos ante las pro-
posiciones de Lenin las que, desde la distancia, aparecen
como las mas significativas que se emiticron desde el
"comunismo de izquierda". Y es que los reparos de
Bujarin contra Lenin aludian no tanto a los contenidos
"practicos” de las sugerencias de este 1ltimo, sino a un
problema de "semdntica” con graves implicaciones para
la teoria. Lo que Bujarin impugnaba ante todo era el uso
de la categoria de CE para ctiquetar ¢l conjunto de
"politicas econémicas” propuestas por Lenin. Y es que
Bujarin, en los breves meses de 1918 que estamos tra-
tando, retomaba sin modificaciones de ningin tipo las
tesis de La eccnomia mundial... de 1915, es mas, fue al
calor de la polémica de 1918 que se publicé por primera
vez La economia mundial...* Como se recordard del
acdpite anterior, la nocién de CE en este texto designaba
"la dictadura del capital financiero”; por lo mismo, ha-
blar de un CE "bajo la dictadura del proletariado” no
podria parecerle a Bujarin sino un "absurdo”.

La oposicion bujarinista a la nocién de CE "bajo
la dictadura del proletariado” debe considerarse, desde la
distancia, como incorrecta; no por incorrecta, sin embar-
go, era totalmente arbitraria. Y es que, sin lugar a ningu-
na duda, las elaboraciones de Lenin sobre el CE "bajo la

3 Ver Cohen; 1976: 90-113. Se trata de una cuestién muy impor-
lante para precisar el rol exacto de Bujarin en las distintas fases del
“comunismo de izquierda"” )

4  Cohen informa que una versién, muy abreviada del texto fue edita-
da en Ginebra en 1915. Como lo hemos venido recalcando seria re-
cién en 1920 que Bujarin introducirfa modificaciones sustanciales a
sus posiciones sobre el CE de 1915.
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dictadura del proletariado” estan, para empezar, prefiadas
de una fucrte oscilacion e imprecisién categorial no sin
graves consecuencias para cl debaltc tedrico. De este
modo, no se puede obviar el hecho de que si La
catdstrofe... se nutre de la distincion implicita entre las
nociones dc "capitalismo monopolista” a secas y
"capitalismo monopolista de Estado”:

... (1a) dialéctica de la historia es tal que la guerra, al acelerar
extraordinariamente la transformacién del capitalismo mono-
polista en capitalismo moi,opolista de Estado, impulsa con
ello extraordinariamente a la humanidad hacia el socialismo
(Lenin; OC, XX VI, 1971: 442),

esla distincién queda diluida por otra parte en Ll estado y
la revolucidn, 1exto que, como ya lo seflalamos, fue re-
dactado paralelamentc a La catdstrofe... Alli Lenin afir-
ma que:

... se ha hecho muy corriente la errdnea afirmacién reformista
burguesa de que el capitalismo monopolista o capitalismo
monopolista de Estado no es ya capitalismo, sino que puede
ser llamado "socialismo de Estado”, etc. (Lenin; OC, XX VII,
1971: 77).

Posteriormente, y a lo largo de toda la polémica
de Lenin contra Bujann y el "comunismo de izquierda”,
Lenin no tendra el menor reparo en citar abundante y
reiteradamente aquellos parrafos de La catdstrofe...,
donde se plantea que el CME debe considerarse como ia
"antesala" del socialismo, en un contexto referido
explicitamente al CE. Asi, las citas aparecen en el In-
forme sobre las tareas... del 29 de abril de 1918, en Las
tareas inmediatas del poder soviético. Infantilismo de iz-
quierda..., publicado serialmente entre el 9, 10 y 11 de
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mayo de 1918 por Pravda, y en textos incluso mas pos-
teriores como El impuesto en especie (las significa-
ciones de la NEP y sus condiciones) dc mayo de 1921,
dejando permancniemente establectda una relacién sino-
nimica entre las nocioncs de "capitalismo de Estado” y
“capitalismo monopolista de Estado”. Es esta cierta in-
distincion entre las nociones de CE y CME (indistincion
que se agrava por el oscilante uso de las categorias de
CM y CME por parte de Lenin) la que tifie de am-
bigiiedad a sus plantcamientos sobre el CE "bajo la dic-
tadura del proletariado”. Si para Bujarin la nocién de CE
habia designado, en La economia mundial.. ., el abisagra-
miento entre los monopolios y el Estado, donde este
tltimo quedaba subordinado a los primeros, €s compren-
sible que a su entender la nocion CE "bajo la dictadura
del proletariado™ apareciese como un sin sentido. Al de-
signar un momento de fusién-subordinacién del Estado
con respecto de los monopolios, la nocién de CE para
Bujarin mal podia utilizarse para caracterizar la estructura
socio-econémica emergente en Rusia tras la insurreccién
de Octubre atn si a esta nocién se le afiadia la especifica-
cién de la caracteristica "bajo la dictadura del proletaria-
do” 6, mas rigurosamente, justamente por ello: designar
a la estructura socioeconémica de la Rusia posterior al
17 con la nocién de CE "bajo la dictadura del proletaria-
do" implicaba, para Bujarin, desconocer la especificidad
del CE: un sistema donde el Estado se encontraba subor-
dinado al "capital financiero”. Por otra parte, aludir a
Rusia con la nocién de CE implicaba, para Bujarin, el
riesgo de diluir la radical novedad clasista del Estado so-
viético: se trataba de un Estado "proletario” y, por lo
mismo, de un Estado que no se podia considerar como
subordinado al "capital financiero”. Esta oposicién de
Bujarin a la nocién de CE "bajo la dictadura del proleta-
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riado" no puede pues, en principio, considerarse como ar-
bitraria; lo que el fondo de la posicién de Bujarin ponia
justamente en cuestion era el estatuto tedrico mismo de
la nocién de CE: ;qué designa y qué pretende explicar?
Por otra parte, la recurrente asociacién que en 10s textos
de Lenin se establece entre las nociones de CE y CME
otorga alin mayor coherencia a la oposicién de Bujarin a
la nocion de CE "bajo la dictadura del proletariado”. En
otros textos Lenin habia dado a entender que por "capita-
lismo monopolista de Estado” entendia precisamente una
estructura donde el Estado, fusionado a los monopolios,
se hallaba en una relacién de subordinacién con respecto
de aquellos:5 lo que Bujarin designaba como CE. Es ob-
vio que en este sentido hablar de un CME "bajo la dicta-
dura del proletariado” es totalmente incongruente y con-
tradictorio.

Sin ser arbitraria, la oposicién de Bujarin a la
nocién de CE "bajo la dictadura del proletariado” era, sin
cmbargo, incorrecta. Como lo hicimos resaltar en el
acdpite anterior, la nocién bujannista del Estado no deja-
ba de estar prefiada de un marcado reduccionismo. En
esto Lenin se diferencia radicalmente del Bujarin de
1915-18 y las implicaciones de su posicion con respecto
del CE revelan el marcado anti-reduccionismo con el que
Lenin concibe al Estado. Lo que Lenin implicitamente
estaba asumiendo en sus textos, a diferencia de Bujarin,
es que el Estado no puede ser entendido como una mera
"expresion de la relacién econémica” tal como lo habia
planteado Bujarin en La economia mundial y el imperia-
lismo. Desechando toda postura reducciorista con res-
pecto del Estado, Lenin, al plantear la nocién de CE
"bajo la dictadura del prcletariado”, no estaba haciendo

5 Consuliar por ejemplo sus "Cuademos del imperialismo” en OC,
1971, tomos XL y XLIV.
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otra cosa que dar cuerpo a una proposicién que habria de
tornarse en un lugar comun del corpus teérico del mar-
xismo contemporaneo: que el cambio del caricter de
clase de un Estado se daba inicialmente como un
fenémeno "superestructural”’, atingente a las esferas de lo
"politico”, "juridico” e "ideoldgico”, no necesariamente
correspondiéndose en el tiempo a una remodelacion de la
“estructura econémica”. En este sentido, la transforma-
cién del caricter de clase del Estado era visualizada por
Lenin como un proceso donde lo "politico” antecedia a
lo "econémico”. La remodelacion de las "superestructu-
ras" no se traducia directa ¢ inmediatamente en una
modificacién global de la "estructura”. Lo que Lenin esta-
ba asumiendo, correctamente, es que el sector "capitalista
de Estado” no dejaba de ser tal debido a la mera transfor-
macion del cardcter de clase de un Estado. Para expresar-
nos en la terminologia del Lenin de El estado y la revolu-
cidén, Lenin no estaba planteando otra cosa que diferenciar
entre lo que é] denominaba el CE "bajo la dictadura del
proletariado” y lo que, por contraposicién, podriamos de-
nominar como el CE "bajo la dictadura de 1a burguesia”.
Se trata pues de la posibilidad de construir dos objetos de
estudio relativamente diferenciados: el CE en el Estado ca-
pitalista y el CE en el Estado socialista®.

Sin embargo, no por haber sentado las bases para

6 Como nadie lo dejaré de notar, al plantear que la oposicién de Bu-
jarin a la nocién de CE "bajo la dictadura del proletariado” era in-
correcta, estamos al mismo liempo descalificando por nuestra
parte el uso de la noci6n de CE que hace el Bujarin de La economia
mundial... Como se recordaré, en este texto se planteaba un pri-
mado del monopolio sobre el Estado. Esta relacién se inventirfa re-
cién en Bujarin a partir de 1920. Esto lo analizaremos en el
acépite 3 de este mismo capitulo. Enfaticemos que a pesar de las
importantisimas modificaciones introducidas por Bujarin a su con-
cepcitn sobre el CE en mil novecientos veinte, anies y después de
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la construccién de dos objetos de estudio relativamente
diferenciados la nocién de CE "bajo la dictadura del pro-
letariado” esbozada por Lenin deja de estar preifiada a su
vez de graves problemas’. Hemos sealado, por ejem-
plo, la imprecisién terminolégica que permea a las

elaboraciones de Lenin sobre el CE. Por otra parte se

1920, la nocién de CE en Bujarin remite siempre al "capital finan-
ciero”. Como lo sostendremos mas ampliamente en nuestro
capitulo segundo, para nosotros la nocién de "capitalismo de Esta-
do" debe remitimos necesariamente al "capital de Estado”. Seguire-
mos dejando en suspenso esta cuestion para tratarla més adelante.
7  Tampoco se trata aqui de olvidar que, por su parte, Lenin es quien
mayor impulso y fuerzas dio a lo que los debates més comem-
pordneos han denominado la concepcién "instrumentalista” del Es-
tado y sobre la cual nos referimos ya en el acépite previo. Esie
impulso, emanando, entre otros, de su texto El estado y la revolu-
cion levaria a Lenin a plantear que el cardcter de clase “proletario”
del Estado soviético se revelaba en la ocupacién de los aparatos del
Estado por parte del Parido bolchevique, dando, por lo mismo,
pébulo a una visi6én relativamente distorsionada del Estado y apun-
talando las bases para la mitificacién del "pantido-vanguardia” y el
sistema del partido unico. En todo caso, la verificacién del cardcier
de clase de un Estado, en este caso del Estado soviético posterior a
1917, tendri que realizarse, de hacerse caso a las sugerencias de los
debates mas recientes, en base a criterios gue rebasen una 6prica
cerradamente “instrumentalisia”. De la misma manera, el que "pro-
letarios” de came y hueso no ocupen un lugar al interior del apara-
10 de un Estado no puede considerarse como criterio adecuado para
negarle a un Estado su cardcler de clase "proletario”. Se trata indu-
dablemente de una cuestién muy importante que aqui no podemos
tratar. Con respecto a Lenin sefalemos simplemente que de lo an-
terior se colige que una perspectiva "anti-reduccionista” de corte
general no necesariamente se traduce en un analisis rigurosamente
adecuado del Estado, aunque, sin lugar a dudas, constituye un
avance sustancial con respecto del crude reduccionismo que por
largo tiempo ha primado en lo que hace a los anilisis de la “super-
estructura”. También sobre estos temas Ja bibliografia es muy am-
plia; sin embargo, cs particularmente dtil consultar a Laclau, cn
Lechner; 1981: 25-59. Laclau llega a plantear que, cn rigor, la
concepeidén “instrumentalista” es diametralmente opuesta a la con-
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debe remarcar que el objeto que Lenin designa como CE
“bajo la dictadura del proletariado” €s un objeto, en Le-
nin, llamativamente elusivo y escurridizo. Se puede
precisar con alguna certeza que la nocién de CE "bajo la
dictadura del proletariado™ mas que designar la estructura
global de 1a Rusia post-insurreccional oscila, durante los
meses que durd la polémica entre Lenin y los "comunis-
tas de izquierda", entre dos sentidos suficientemente €s-
pecificos como para ser diferenciados de manera relativa-
mente puntual. En primer lugar, y méas
preponderantemente, la nocién de CE "bajo la dictadura
del proletariado™ aparece en Lenin designado un desidera-
tum planteado por Lenin para la estructura socio-
econémica de Rusia. Asi, el CE "bajo la dictadura del
proletariado™ aparece como un conjunto de medidas de
"politica econémica” y sugerencias para enfrentar los
complejos problemas planteados al Estado soviético por
el grave estado de una economia fuertcmente golpeada
por la guerra. Se trata entonces de una cspecie de "mode-
lo" de recuperacion-construccién "econdémica” sugerido
por Lenin para dar rumbo y perspectivas a la Rusia
emergente tras la insurreccion del 17. En segundo lugar,
la nocién de CE aparece en Lenin designando también
uno de los varios elementos que, seguin este autor,
existian en la Rusia post-insurreccional. En su texto Las
tareas inmediatas del poder soviético. Infantilismo de iz-
quierda... dc mayo de 1918 Lenin afirma, en un parrafo
que también habria de citar reiteradamente en afios poste-
riores, que tales elementos de la "economia” rusa post-17
eran los siguientes;

cepeidn "reduccionista” y que su combinacién tiende a producir ex-
trafios y relativamente incoherentes efectos en lo que hace al Esta-
do. Com¢ se recordard, algo asi nos dio como resultado el anélisis
sobre Bujann en el acépite anterior.
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1. patriarcal, es decir, en grado considerable una
economia campesina natural;

2. pequefa produccién mercantil (aqui figuran la
mayoria de los campesinos que venden ce-
real);

3. capitalismo pnvado,

4. capitalismo de Estado;

5. socialismo; (Lenin; OC, XXIX; 1971: 89).

El CE "bajo la dictadura del proletariado” aparcce
asi como una realidad sectorialmente operante. ;En qué
consislia esa drca de "capitalismo de Estado"? Lenin no
ofrece en ninguna parte una respuesta dirccta a este inte-
rrogante y sélo indirectamente, recwrriendo a algunas de-
rivacioncs, es posible sugerir un connato de respuesta a
esta pregunta. Asi, ¢l 4rca de "capitalismo de Estado"
seria el arca donde se habrian efectivizado las propuestas
sugeridas por Lcnin desde la redaccion de¢ La
catdstrofe. ..; eslo es, ¢l area donde se habnian efectiviza-
do las medidas de "control”, "regulacién”, "registro” ¢
"Inspeccién” estatales sobre la "economia" y el 4rea
donde se habria llevado a cabo la "propietarizacion esta-
tal”. A esto se afadiria poco después, como lo hemos
anotado, la sugcrencia hecha por Lenin de recurrir a los
conocimicntos y experiencias organizativas de los "espe-
cialistas capitalistas” entregandoles la "direccién” de los
"controles estatales” sobre la “"economia”. A este
conjunto de medidas opcrativas Lenin designaba con el
nombre de CE "bajo la dictadura del proletanado™. Este
CE, por otra parte, aparcce considerado siempre en Lenin
como un "escalén” de la “historia” después del cual sélo
queda el "socialismo”. La pregunta pertincnie a hacerse
es, por supucsto, la sigriente; ;en base a qué criterios s¢

.congideran "capitalistas” a las modalidades de “control
cstatal de la economia” que Lenin etiqueta como CE
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"bajo la dictadura del proletariado”? Al remarcar que el
"poder soviético” entregaba la"direccion” de los "con-
troles estatales™ a los "capitalistas” no como "capiltalis-
1as” sino como "especialistas asalariados”, Lenin ponia
inevitablemente sobre el tapete de la discusién la cues-
tién de la naturaleza de las relaciones de produccion
operantes al interior del sector "capitalista de Estado”. Si
el CE "bajo la dictadura del proletariado” implicaba una
generalizacion del salario como categoria social (donde la
misma "clase” de los "capitalistas” aparecia transformada
en una “capa” de "especialistas asalariados"), con sus
afirmaciones Lenin tendia indudablemente a diluir el
caricter clasista del sector "capitalista de Estado™ en
cuestién: al interior de este sector, la "clase” de les “ca-
pitalistas” estaba ausente8. Si Bujarin habia planteado
incorrectamente, dado el reduccionismo de su tratamiento
con respecto del Estado, que 1a nocién de CE "bajo la
dictadura del proletariado” era un "absurdo”, por otra
parte Bujarin escribiria, penetrando ahora al corazén mis-
mo de la polémica que:

... Capitalismo sin capitalistas es otro absurdo del mismo gé-

8 Setrata de una ausencia en e] CE pero no en el conjunto de la for-
macién social "rusia”. Es decir, en Lenin, se trata de una ausencia
de la "clase” de los "capitalistas” al interior del sector "capitalista
de Estado” en Rusia y no de una ausencia de "capitalistas” en Ru-
sia. Aunque Lenin, al calor de la polémica con el "comunismo de
izquierda", se habia llegado a plantear que el CE no consistia "en
dinero, sino en relaciones sociales” (Lenin; OC, XXIX; 1971:
67), no precisé nunca de qué relaciones se trataba. Se trata de una
ausencia de andlisis de muy graves consecuencias para la compren-
sién cabal de sus posiciones. Habida cuenta del tono general de
sus argumentaciones en tomo al CE "bajo la dictadura del proletar-
iado”, la ausencia de una "clase capitalista” en las estructuras de -
este CE aparece como un implicito irrecusable.
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"Capitalismo no capitalista” es la cumbre de la confusion (Ci-
tado por Cohen; 1976: 111).

Absurdas o no, es indudablc que las elaboraciones
de Lenin sobre el CE "bajo la dictadura del proletariado”
tienden a disolver el carécter clasista de las estructuras del
CE en cuestién. CE, entonces, no porque en su interior
se reproduzca la relacidn clasista entre "burgueses” y
“proletarios”, sino debido a la resemblanza en ténininos
“organizativos” entre las "economias” capilalistas de
guerra de "Occidente” y el modelo de recuperacién-
construccién "econdmica” sugerido por Lenin para dar
rumbo a la Rusia emergente tras la insurreccion del 17,
Sien El Estado y la revolucion Lenin habia planteado
que ¢n la "primera fase” de la construccién socialista
"...toda la sociedad scria una sola oficina y una sola
fabrica, con igualdad de trabajo y salario...”, mas ade-
lante, en Las tareas inmediatas del poder soviético... de
mayo de 1918, sefalando a 1a Alemania de su tiempo
como un cjemplo de CE mas desarrollado, Lenin plan-
tearia que este pais se tipificaba por su "...moderna téc-
nica capilalista y la organizacién planificada” (Lenin;
OC, XXIX; 1971: 93), elementos éstos que en Alemania
estaban "...subordinados al imperialismo junker-
burgués” (Ibid: 93). Ante esto, Lenin sugeria:

... Supriman las palabras en cursiva y en lugar del Estado mi-
Inarista, junker, burgués, impenalista, pongan también un Es-
tado, pero de tipo social diferente, de diferente contenido de
clase, un Estado soviético, es decir un Estado proletario y ob-
tendrin la swna toial de las condiciones para el socialismo
(Ibid: 93). '

El pivote sobre el cual gira la concepcién de Le-
nin sobre ¢l CE "bajo la dictadura del prolctariado” a lo
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largo del debate sostenido por €ste contra los "comunis-
tas de izquierda” es, pues, la nocién de “control estatal”
sobre la "economia” bajo la "direccién” de "especialistas
capitalistas” en el entendido de que tal "control” es im-
prescindible y necesario para doblegar a la "hidra
pequerio burguesa”. La ausencia de "capitalistas” en el
modelo propuesto por Lenin se presentaba ante los ojos
de Bujarin como razén suficiente para hacer ilegitimo el
uso de la nocién de "capitalismo” para designar ese
modelo. Como Bujarin correctamente lo entreveia, el
uso que hacia Lenin de la nocién de CE diluia la
connotacion especificamente clasista que desde Marx se
le atribuye a la nocién de "capitalismo”. Se trataba cier-
tamente de un problema de “"semdntica”; pero no por ello
irrelevante: en realidad todo el andamiaje de la labor
tedrica de Marx quedaba en tensién. Aunque, como lo
anotamos, no fue justamente Bujarin ¢l opositor mds
beligerante de los "comunistas de izquierda” contra Lenin
en lo que hace al CE, esta puntualizacidn referida a la
connotacién clasista de la nocién de "capitalismo” se
constituye, sin lugar a dudas, en la prevencion més im-
portante emitida desde la oposicién de "izquierda” contra
Lenin: si algo habia caracterizado a la obra de Marx era
su consideracion de que el "capitalismo” designaba siem-
pre una estructura "clasista”. El uso de la nocion de CE
no podia sino tomar en cuenta esa consideracién.

Se puede de esta manera sefialar que ninguno de
los dos bandos en pugna durante el encendido debate que
opuso a Lenin contra los "comunistas de izquierda” tenia
exclusivamente la razén. Frente a Lenin, quien correcta-
mente planteaba la pertinencia de la nocién de CE "bajo
la dictadura dei proletariado”, el "comunismo de izquier-
da" presentaba una oposicion cerradamente "reduccionis-
ta" implicitando que a toda transformacién del cardcter de
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clase dc un Estado Ic correspondia una directa transfor-
macion de las estructuras capitalistas sobre las cuales esc
Estado operaba. En tanto se considere, reducuvamenic,
que el Estado no ¢s sino "la expresion de una relacién
ccondmica”, un "rcflcjo” de la "base” econdmica, ¢se
implicito es inescapable: ninguna "dictadura del proleta-
riado" es posible sobre la basc "capitalista”, el Estado no
ha de ser sino ¢l "reflejo” de su "basc". Por otro lado,
frente a una oposicion que insistia en afirmar el caricter
clasista dc las estructuras del CE, Lenin contraponia una
nocion de "capitalismo de Estado™ sin ninguna significa-
cidn clasista especifica, transformando a la nocién de
“capitalismo” en un designador descriptivo de una "eco-
nomia” §ndustrializada, tecnificada y organizada
acercdndose asi mds a una concepcion "organizacional”
de la sociedad "capitalisia” moderna que a una concep-
cion marxista “cldsica”.

El dcbale entre Lenin y los "comunistas de iz-
quierda” habria de ser bruscamente interrumpido en el ve-
rano de 1918, tras cl estallido de la guerra civil entre ju-
nio-juiio de ese afio. El tono moderado de la politica del
CE "bajo la dictadura del proletariado” fue abandonado
por Lenin y Rusia vio emerger el periodo del "comunis-
mo de guerra”; perfodo tipificado por un generalizado y
riguroso "conurol” estatal sobre la "economia” y una
politica de "nacionalizaciones", "requisas” y "confisca-
ciones" radical. Ante la necesidad de defender y consoli-
dar el gobierno bolchevique frente a las agresiones del
Ejército Blanco, las disputas teérico-ideoldgicas mas fi-
nas al interior del Partido fueron dejadas de lado para dar
paso a un discurso mds "practico” y adecuado a una
situacion de gucrra. Una ver terminada la guerra civil ha-
cia fines de 1920, gucrra de donde salia victorioso el
Ejército Rojo, la cuestion del CE afloraria una vez mas
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al interior del bolchevismo. Como en la elapa previa, la
nocién de CE en Lenin apareceria otra vez anudada a una
proposicion programatica para la recuperacion de la eco-
nomia soviética que, luego de la guerra civil, se encon-
traba, una vez mds en una situacién de desastre. El
conjunto de "politicas econémicas” sugeridas por Lenin
para encarar los problemas que aquejaban a Rusia habria
de servir de basc a lo que posteriormente s¢ conoceria
como el "periodo de la NEP". Bujarin, esta vez, habria
de brindar su apoyo a Lenin sin reparos en lo que a pro-
puestas "practicas” de "politica econémica” atafiia. No
por ello, sin embargo, Bujarin dejaria de oponerse a la
nocion de CE "bajo la dictadura del proletariado” que Le-
nin reintroduciria junto a sus propuestas "praclicas”.
Como en 1915, Bujarin reiteraria que, para €1, CE no era
otra cosa que capitalismo modemno. El siguiente acdpite
versa sobre la continuacidn de este debate y su irresolu-
cién final: ni Lenin ni Bujarin habrian de alterar el con-
tenido bdsico de las posiciones que se habian dibujado en
Lenin a partir de 1917 y en Bujarin a partir de 1915. Ter-
minemos pues de despejar los hitos mas importantes de
esa polémica. Encontraremos que si al reabrirse el debate
a inicios de la década del 20 ni Lenin ni Bujarin dieron
pie atrds en el contenido elemental de sus posiciones
anteriores, ambos introducirian modificaciones sustanti-
vas a las mismas.
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3. EL CE EN LENIN Y BUJARIN: LA CON-
TINUACION DEL DEBATE

Si ¢l estallido de la guerra civil en junio- julio de
1918 puso brusco fin al debate que en la primera mitad
de csc ano sc¢ habia suscitado cntre Lenin y los "comu-
nistas de izquicrda”, la discusién en el seno del bolche-
vismo sobre ¢l CE habria de reiniciarse en mayo de
1920 al publicar Bujarin su Teoria econdémica del
periodo de transicion. Se trata de un texto que no poca
influencia habria dc e¢jercer sobre el desarrollo tedrico €
idcoldgico de la entonces balbuceante 111 Imternacional y
sus distintas sccciones nacionales! y que, teniendo
como teldn de fondo a las experiencias hasta entonces re-
corridas por la Revolucién de Octubre, busca analizar
"... ¢l proceso de transformacién de la sociedad capitalis-
1a en comunisla” (Bujarin; 1972: 1). Abarcando un
ambito temdtico amplisimo, que va desdc el andlisis de
la estructura del capitalismo mas avanzado de la época,
los faclores desencadenantes de la "crisis revolucionaria”,
la transformacion de la "vieja sociedad”, el papel del
campo y las ciudades cn csta ransformacion y la estruc-
tura de la nucva sociedad emergente, la Teoria
econémica. .. incluye un tratamicnto especifico sobre el
CE quec aqui pasamos a revisar. Aunque superficialmente
las posicioncs de Bujarin sobre el CE cn 1920 no pare-
cen discrepar con res-pecto de sus posturas en 1915-18,
cspecificamente con respecto de aquellas posiciones
planteadas por cste autor en La economia mundial y el
imperialismo, 1a Teoria econdmica. .. conticne clemen-
tos radicalmentc novedosos que la hacen marcadamente

1 Sobre esto consultar ¢l libro aqui permanentemente citado de Co-
hen; 1976: 128-140.
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distinguible de los textos previos donde Bujarin se habia
pronunciado sobre el CE2. Replanteando las. viejas lesis
seguin las cuales ¢l CE no puede ser entendido sino como
sinonimo d¢ "capitalismo moderno” y que la nocién de
CE "bajo la dictadura del prolelariado™ es un "absurdo",
la Teoria econdomica. .. fundamenta 1ales tesis aduciendo
argumentos en varios sentidos distintos de sus argumen-
tacioncs presentadas inicialmente en 1915.

Es asi que, para comenzar a revisar las proposi-
ciones del Bujarin de 1920, la Teoria econdmica... apa-
rece, a diferencia de La economia mundial. .., desembara-
zada de todo "reduccionismo” ¢ “instrumentalismo” en lo
que hace a la concepcidén del Estado que la atraviesa.
Llamativamente, y no deja de ser llamativa también la
fecha de publicacidn del texto, mayo de 1920, Bujann se
nos presenta ahora concibiendo al Estado como a una en-
tidad que hace de "factor de cohesién social"3:

Cada sociedad de clases es un mecanismo que produce pluspro-
ducto, el cual se pone a disposicién de una parte de esta
sociedad... ;Cémo es posible este proceso de explotacién?...
{Cémo es que la sociedad, que en cl fondo sc compone de dos
sociedades (clases), puede presentar relativa unidad? En otras
palabras: ;qué es lo que posibilita ¢l mantenimiento del relat-

2 En lo bésico sus textos entre 1915 y 1918 que incluyen, entre
otros, a La economia mundial y el imperialismo, ¢l folleto En 1or-
no a la teoria del Estado imperialista de 1916y sus apontacioncs a
las tesis de los "comunistas de izquierda” sobre el CE y que con el
twlo de Tesis sobre el momento actual fueron publicadas en el
primer nimero de "El comunista”, 6rgano dc esta corriente opucsta
a Lenin. Al respecto consultar el libro de Lowy; 1972:

3 Lanocidn se ha difundido a panir de los trabajos de Poulantzas con
respecto al Estado. Para una interesante crilica de las posiciones de
Paulantzas al respecto y sobre los limites y alcances de la nocién
del Estado cn cuanto "factor de cohesién™ se pucde consaltar el tra-
bajo ya citado de Laclau en Lechner; 1981: 25-59.
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vo equilibrio social, de la estabilidad del sistema social, que se
funda cn una division del conjunto social? La respuesta es cla-
ra. Puesto que existe tal sistema, tienc que existir algo que
actie como factor integrador, que mantenga cohesionada a la
sociedad escindida y reprima la resistencia de las clases
oprimidas (en el sentido "brutalmente” fisico y "delicada-
mente” ideolSgico). .. Tal organizacién es el Estado (Ibid: 12).

Aunque cayendo en una posicién "funcionalista”
in extremis, Bujarin no parecc ignorar las dificultades
intrinsccas a aquellas breves indicaciones:

Pero no se piense que el Estado sca algo situado por sobre la
sociedad y pur sobre las clases. La sociedad no contiene ele-
mentos que estén por encima de las clases (Ibid: 12).

Dando por descontado que estas indicaciones
(hay mas) no bastan para una “teoria" del Estado, es in-
dudable que este lenguaje suena “terriblemente” contem-
poranco:

El Estado es cienta organizacién humana. No es la expresién
técnica de los hombres con la naturaleza, sino de la relacién
social de los hombres entre si. Seria completamente errado
buscar la "esencia” del Estado en su definicidon técnico-
organizativa, por ejemplo, cn el hecho de que constituye un
aparato centralizado (...) no hace a la esencia del Estado el he-
cho de quc sea un aparato centralizado, sino que este aparato
centralizado corporiza cierta relacidn cntre las clases, a saber,
la relacién de dominacion, de fuerza, de opresién y de
esclavizamicnto (Tbid: 14).

De esta mancra, si en La economia mundial. ..
Bujarin habia presentado una concepeidn del Estado en
cuanto cntidad "sin rol creador especifico”, ahora, contra-
diciendo sus posturas de 1915-1918, Bujarin afirma:
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Del anilisis anterior sobre ¢l poder estatal, surge claramente
su caracter de "superestructura” sobre la base econémica.
Como toda "supcrestructura”, lampoco es simplemente una
campana de cnistal protectora de la vida econdmica, sino una
fuerza activa, una organizacién actuante que afianza desde to-
dos los 4ngulos la base productiva de la que ha surgido (...) El
Estado es un "factor extraeconémico”. Pese a ello, tiene una
poderosa significacién econémica. Del mismo modo la guerra,
como funcién del poder estatal, si bien es un "factor
extraecondmico”, constituye una de las palancas mas fuertes
del proceso econémico (Ibid: 14 - 15).

Dejando por un momento de lado el nada wrrelevante
problema de lo "econémico” concebido como "matriz de
origen” de la "superestructura” (es decir, el Estado como
“superestructura” que afianza la base econémica "de la que
ha surgido"), no se puede negar que aqui Bujarin esla so-
nando las campanas de nuestros mas contemporaneos
afanes*: ;co6mo pensar, una vez abandonado el “reduccio-
nismo", la relacion entre el Estado y la "economia”, entre
lo "politico™ y lo "econémico"? Mds adelante en nuestro
capitulo II, tendsemos que retomar este problema.

Por ahora sefialemos que, como no podia ser de
otra manera, el abandono del enfoque "réduccionista” en
lo que hace al Estado conlleva efectos muy especificos

4 Aungue puede resultar excesivo planteariamos que no dejaria de re-
sultar interesante el que se amplien los estudios sobre la relacién
entre Bujarin y ese imponante critico del "reduccionismo™ que fue
Gramsci. Debe asi recordarse que fue justamente en el periodo de
la redaccién y publicacién de la Teoria econdmica... que Bujarin
empez6 también a colaborar con la publicacién de L'Ordine Nuovo.
El que Gramsci haya escrito el extenso y conocido ensayo critico a
la obra "sociolégica” cumbre de Bujarin, la Teoria del materialis-
mo hisiérico: ensayo popular de sociologia marxista, publicada en
1921, nos parece indicativo de una relacién entre estos dos autores
en nada irrelevante; por lo menos en lo que hace al caso de
Gramsci.
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sobre el boceto de CE que Bujarin nos presenta ahora en

la Teoria econdémica... En primer lugar, la adjudicacién
de un papel "activo” a las "superestructuras” permite a
Bujarin ofrecer una nueva version de la emergencia del

CE que urastoca al eslabonamiento lineal "capitalismo
monopolista -> intervencionismo estatal -> imperialismo
-> guerra -> revolucion proletaria” presentado, como se re-
cordar, en La economia mundial... Los elementos de
este eslabonamiento reaparecen en la Teoria econdmica. ..

pero ya no como en 1915 respondiendo en globo a una acu-

mulacién causal de orden lineal unidireccional (donde A,
luego B, luego C, luego D, etc.) que remite inescapable-

mente a un "origen” Unico y esencial, sino respondiendo a
una Iggica causal distinta que inscribe a los encadenamien-

10s causales en un “"todo complejo siempre-ya-dado” previo
al fenémeno a explicarse y que se desembaraza de toda re-

misién a una "causa” Unica y esencial que precede a la
"cadena" lineal®. Es asi que ahora la "guerra”, a 1a que Bu-

jarin adjudica una importancia "econémica” capital, apa-

rece precediendo al "intervencionismo estatal” e impulsan-

do la expansién de tal "intervencionismo” y, por lo
mismo, acelerando el desarrollo del "capitalismo monopo-

lista" y su transformacién en CE. La "guerra” habria asi
puesto sobre el tapete de la discusién la "significacién”

"econémica” del Estado:

La guerra de 1914 -18 ha planteado categéricamente la cues-
1i6n del poder estatal, Si antes, en la preguerra, hasta en el
propio campo marxista anidaban cienos puntos de vista man-

5 Estas breves alusiones a la cuestién de la "16gica causal” que atra-
viesa al escrito de Bujarin se apoyan en algunas formulaciones de
Althusser venidas en Para leer el capital (1977: 151-166). Aunque
los planteamientos de Althusser no dejan de ser a su vez
probleméticos, ciertos aspectos de su reflexién sobre la "causalidad
estructural” no dejan de ser relevantes y pertinentes.
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chesterianos, a partir del momento en que el Esiado imperia-
lista lanz6 millones y millones de hombres en ¢l torbellino de
la historia y mianifesté de un golpc su colosal significacién
como facior econdmico, el anélms del podcr estatal se pone
en et orden del dia de todas las discusiones tericas y pricticas.

La vida de 1a organizacidn estatal, que todo lo absorbe... ha
pdsado al pnmcr plano (Ibid: 1 1).

La "guerra” misma, como ya los vimos, ha de
considerarse similarmente como una "palanca
ccondémica” de capital importancia. Aunque las clabora-
ciones de Bujdrin en la Teoria econdmica... no estin
exentas de cierto’ esqucm'msmo y ngldc7 enla mcdlda de
su afén 4 por considerar a la “economia” como " matriz
originaria" de las "stperestructuras”, y cn esto Ia
Teoria... no sc diferencia de las posiciones bujarinistas
en 1915, se puede afirmar, sin riesgo de cacr ¢n ninguna
‘cquivocacién, que ahora cl énfasis recae en el
scfialamiemo del’ papel "activo” de las ' §upcrcﬂtructu—
ras”. Esie énfasis puesto cn la dindmica " superestructu-
ral” licva a Bujarin a recurrir a una loglca causal que
ucnde cfectivamenic a disolver ¢l "origen” causal iinico
*y que, por lo mismo, opera en términos de pondera-
ciones (jerarquizaciones) de causas miiltiples esla-
bonandose cada una de ellas sobre cl lcloq de fondo de un
referente empirico aludido directa o indirectamente. Asi,
la consideracién de que 1a "gucrra” habria impulsado el
"intervencionismo estatal” no hace otra cosa que designar
un fenémend que para la Europa de 1914-18 ha sido ve-
rificado (Zangheri; cn Bujarin; 1981: 1). Se debe remarcar
que no sc trata del simple reordcnamicnto de una "cadena”
causal lineal donde "capitalismo monopolista -> guerra ->
intervencionismo estatal -> imperialismo -> revolucion
proletaria”, sino, justamente, la disolucién d¢ una
perspectiva lincalista y unidireccional. Cierto que atin
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persiste en este texto de Bujarin la tendencia a hacer del
"capitalismo monopolista” el "origen” de la emergencia
dei "capitalismo modemo” (entendido como sindnimo de
CE y de "imperialismo™). Si embargo, el marcado énfasis
con el que ahora se plantea el rol "activo y creador” de las
“superestructuras” abre una perspectiva causalista distinta
a la cartesiana que termina por hacer incongruente la
recurrente filiacidon que para Bujarin existe entre "capital
monopolista” y CE. Y es que, aunque en un contexio radi-
calmente distinto al presentado en La economia mundi-
al..., 1a filiacién entre “"capital monopolista” y CE per-
siste en 1a Teoria econémica... ;Cudl es el nuevo contexto
en el que esa filiacién aparece una vez mas presentada?

Comenzando por evocar las tesis de La economia
mundial... Bujarin escribe ahora, en la Teoria
econémica....

Las relaciones de produccién del capitalismo de Estado consu-
wyen logica ¢ histéricamente, una prolongacién de las rela-
ciones del capital financiero, del que constituyen la culmina-
cion (y) no puede sorprender, por tanto, que ¢} punto de
partida de su desarrollo lo constituyeran las formas organizati-
vas dadas por ¢l capital financiero, es decir, los sindicatos,
trusts y bancos (Bujarin; 1972: 22).

Sin embargo, inmediatamenie a continuacién ,
Bujarin planiea ahora un rasgo del CE que distngue radi-
calmente su boceto de CE en 1920 con respecto del de
1915. Dice Bujarin:

... {ahora) los trusts, como organizaciones monopolistas priva-
das que centralizan la produccién no s6lo comercial sino también
técrucamente, son reemplazados por ¢l mongpolio de Esiado.

Los sindicatos y carteles monopolistas son igualmente reem-
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plazados por monopolios estatales (Ibid: 22)

Efectivamente, la poderosa "significacion
cconémica” que Bujarin le asigna ahora a las "supercs-
tructuras” se traduce, al nivel de su boceto de CE, en un
primado del proceso de "apropiacion 'nacional’ - esta-
tal"® sobre el desarrollo de la estructura capitalista; la
“propiedad de Estado” que, como sc recordard, jugaba un
rol secundario y subordinado en el CE dc La Economia
" mundial... aparece ahora en cl centro del sistcma que Bu-
jarin designa con la nocién de CE. En este CE, la tesis
de la "fusién - subordinacién” de 1915 reaparece, pero in-
vertida. Siendo una "forma" de capitalismo,

(cl) principio organizativo comii: dg esta forma del capitalis-
mo fue la subordinacién de teda las organizaciones
ccondmicas (y no sélo ccondmicas) de la burgvesiz a su Esta-
do... La organizacidn cstatal de la burgucsia concentra en si
toda la polencia de csta clasc. Por tanto, todas las demais orga-
nizaciones -ante todo las econdmicas y luego también las
otras- uenen que scrle subordinadzs (Thid: 21).

Sien 1915 la "cconomia” (el “capitsl financicro™)
subordinaba al Estado, ahora e! Estado se nos prescnta
subordinando a la "economia” (sus "crganizaciones”): in-
version fundamental que dice del radical abandono por
parte de Bujarin del reduccionismo de sus concepciones
previas con respecto del Estado. Sc trata ahora dc una
subordinacién de la "economia” al Estado impulsada,
acclerada e impucsta por las necesidades de la "guerra”.

6 La nocién de "apropiacién 'nacional’-estatal” es una nocién
explicitamente utilizada por Bujarin en el texto. Bujarin explicita
también que entrecomilla la nocién de “nacional” porque seria ne-
cesario no confundir la nocién de "Estado” con la de "nacién”. Bu-
jarin; 1972: 144).
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Pero aqui se debe conceder mayor importancia a la tesis
de la "fusion” entre el "capital financiero” y el Estado.
Si la "apropiacién” nacional - estatal”, el "monopolio de
Estado”, 1a "propiedad de Estado” constituyen ahora en
Bujarin el centro del CE, en el limite de esta concep-
¢ién, como lo argumentaremos més adelante, en nuestro
capitulo 11, es posible toparse con la nocién de "capital
de Estado". En el caso de Bujarin, empero, ese limite no
es alcanzado. En su afén, que le llega a Bujarin desde
1915, por considerar al CE como_un sistema resultante
no solo, pero también’, del desarrollo del "capital fi-
nanciero”, Bujarin nos presenta un boceto de CE cuyo
valor descriptivo y riqueza formalista en lo que respecta -
al desplazamiento del "monopolio privado” por el
"monopolio estatal” ¢s indudable. Para Bujarin:

... (cl desplazamiento de los monopolios privados, sindicatos
y carteles monopolistas por el manopolio estatal) se ve acele-
rado por la presién del poder esiatal: aparecen los llamados
sindicatos y carleles forzosos. El tipo de transicién es el de las
empresas mixias, en las que el Estado participa como asocia-
do, como gran accionista, etc. y en las que la forma de la
alianza capitalista financiera del Estado y del empresariado pri-
vado se exierioriza en forma de la llamada "parucipaci6én”. Es-
1as formas (en el sentido de la transformacién de las relaciones
de produccién), las mds imponantes, no son ni con mucho las
unicas: hay igualmente una serie de modificaciones menos
esenciales, como la regulacién y el control estatales del proce-
s0 de produccién (produccién forzosa, establecimiento de nor-
mas, regulacién de los méiodos de fabricacion, reglamentacion
del sistema técnico intemo de produccién en general); la regu-
lacién de la distribucién (entrega obligatoria y recepcién
obligatonia; el aprovisionamiento estatal, los depésitos del

7 Esdecir, en la Teoria econémica... el "capital financiero” deja de ser
la “causa tinica y original” del desarrollo del CE pasando a ser "una
mas” entre las “causas” (condiciones) de la emergencia del CE.
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Estado, la fijacién de precios, el racionamiento, etc., elc.).
Los bancos desempeiian un papel organizativo especial y ex-
traordinariamente grande en ello. Llevan |os depésitos al banco
esiatal, ¢l banco estatal a su vez centraliza las ingentes sumas
(baste recordar los empréstitos de guerra) y alimenta la industria
bélica. Ya que los depdsitos representan en cicra medida el
capital que se libcra penédicamente, su "distribucién” organiza-
da a través del banco estatal significa el sometimiento de hecho
de la industria al banco estatal y la transformacién de la ganan-
cia del empresario en intereses pagados por ese banco. En con-
secuencia, se transforman también por esta via las relaciones de
produccién capitalistas en capitalistas de Estado, y las diversas
clases de ganancia capitalista se nivelan, se transforman en un
peculiar "dividendo” pagado por una empresa colectiva capila-
lista unitana, una sociedad por acciones unitaria, un trust repre-
sentado por el Estado impenalista (Ibid: 22).

Bujarin se acerca asi de manera inminente, al
colocar a la "propiedad de Estado” en el centro de su boceto
de CE, alanocién de "capital de Estado” puestio que con sus
formulaciones este autor implicita la presencia de un "capi-
tal financiero de Estado” (de alli el papel "extraordinaria-
mente grande” del "banco estatal"). Sin embargo, la nocion
misma de "capital de Estado” y las implicaciones que de su
uso se pueden derivar no llegan a aparecer directamente en
la reflexion bujarinista sobre el CE debido a su incistencia
por vincular al CE con el "capital financiero” que, en Bu-
jarin, tiende permanentemente a aparecer como una modali-
dad del "capital privado”. Por nuestra parte, consideramos
que si algiin estatuto tedrico riguroso ha de tener la nocién
de CE esto sdlo serd posible si se construye a esa nocién a
partir del concepto-clave de "capital de Estado”. Iremos ex-
plicitando, poco a poco, la validez de esta afirmacidn
medular, creemos, para la teoria cientifica del capitalismo
comtempordneo y de las sociedades emergentes tras la Re-
volucién socialista en el siglo XX.

En todo caso, es la filiacion entre "capital
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financiero” (en tanto modalidad del "capital pnvado™) y CE
la que lleva a Bujarin a reiterar, en la Teoria econdmica.. .,

su oposicidn a la nocién leninista de CE "bajo la dictadura
del proletaniado”:

Puesto que el capitalismo de Estado es la unién del Estado bur-
gués con los trusts capitalistas, resulta evidente que no puede
hablarse de “capitalismo de Estado” alguno bajo la dictadura

del proletariado, que excluye por pnncipio semejante
posibilidad (Ibid: 74).

Hacicndo refercncia implicita siempre a la Europa
Occidental, para Bujarin el CE aparece como el efecto del
desarrollo del " capital {inanciero”, la "guerra” y la "pro-
pietarizacién estatal” y como un sistema donde sc repro-
duce ¢l antagonismo entre "burgueses” y "proletarios":

... el capitalismo de Estado es la racionalizacién del proceso
de produccién sobre la basc de las relaciones sociales an-
tagdnicas y de la dominacién del capital, que se expresa en la
dictadura de la burguesia (Ibid: 74).

En el Bujarin de 1920, como habia sido el caso
en 1915, la emergencia del CE tienc su remate en la
cristalizacion del "trust capitalisia de Estado”. Ahora,
como entonces, el "trust capitalista de Estado” aparece
como la ¢structura elemental del CE; sin embargo, si en
1915 esta nocidn sefalaba aquella estructura donde se
corporizaba el momento de "fusién-subordinacién” del
Estado con respecto de los monopolios, en 1920 la
nocion de "trust capitalista de Estado” aparece mas bien
designando una estructura de “"explotacién capitalista”
que, centrada en la "propicdad de Estado”, hace aparecer
ahora al mismo Estado como el agente directo de la ex-
plotacidn, como a un "explotador capitalista colectivo”:

... El Estado deja de ser un simple defensor del proceso de explo-
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tacién para convertirse en el explotador colectivo capitalista di-
recto, que se enfrenta directamente con el proletanado (lbid: 21).

Se trata de una tesis radicalmentc novedosa en lo
que hace a la comparacidn entre la Teoria econémica. ..
dec 1920y La economia mundial... de 1915, El "rust ca-
pitalista de Estado” aparece ahora designando una estruc-
tura complcja de produccién y circulacién "capitalista”
especificada por la centralidad de la "propiedad de Esta-
do". Siendo este "trust" el cslabdn estructural principal
del sistema del CE, su emergencia trae aparejada, ante
los ojos de Bujarin, la transformacién del Estado en
agente "directo” dec la explotacion. Esta tesis vincula
inimamente al boceto de CE presentado por Bujarin con
algunas dispersas y fragmentarias formulaciones de E/
capital de Marx que la abultadisima bibliografia con la
que actualmente contamos sobre el "capitalismo” y los
distintos “capitalismos” ha iendido generalmente a echar
en saco roto. Nos referimos a aquellas escuetas afirma-
ciones de Marx en los tomos Il y III de su obra cumbre
que, seflalando la existencia de un "capital de Estado”,
dan cuenta de aquel tipo de situaciones donde

... los gobiemos emplean trabajo asalanado productivo en
minas, ferrocarriles, etc., (actuando) como capitalistas indus-
triales (Marx; II, 1979: 113).

Aunque no hemos podido verificar si Bujarin se
hacia explicitamente eco de este y otros parrafos similares
en Marx, es indudable que la tesis del Estado en cuanto
"explotador capitalista colectivo” encuentra en cientas for-
mulaciones de Marx un antecedente "ciertamente” autori-
zado. Pero no por conlar con tales "autorizados” antece-
dentes la nocién del Estado en cuanto "explotador
capitalista colectivo” que resulta de la elaboracion bujari-
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nista de 1920 deja de plantear algunos problemas elemen-
tales. Es decir, para seflalar el primero, esta tesis conlleva
el nada inocente efecto de hacer aparecer, uno al lado del
otro, dos agentes distintos y especificos de la explotacién:
el Estado y la clase. Con esto la nocién bujarinista de CE
en 1920 no hace otra cosa que replantear un "claroscuro”
nunca definitivamente superado por la teoria marxista de
la sociedad y que tiene que ver con la especificidad del esta-
tuto tedrico tanto de la nocién de Estado como de la
nocién de clase, nociones estas que constituyen los esla-
bones conceptuales més liminares de esta teoria. Por su-
puesto, nos estamos topando aqui con uno de los escollos
mas serios que el uso de la nocién de CE impone a cual-
quier analista. La nocién misma de CE, al presentarse
COmO un concepto compuesto que remite al analista tanto
al nivel de la teoria marxista sobre el "capital” y el " capi-
talismo", como al nivel de la teoria marxista sobre el "Es-
tado”, nos fuerza a una labor de formalizacién conceptual
que no puede ser obviada si es que algtin valor ha de tener
esta nocion para el andlisis de lo concreto. En Bujarin, las
tensiones y problemas causados por la nocién de CE son,
finalmente, resueltos por la via "historicista”: presenian-
do al CE como a un sistema donde el Estado ha "absorbi-
do" a todas las "organizaciones econdémicas” de la
"burguesia” y donde, fusiondndose las potencias "capita-
listas financieras del Estado y del empresariado privado”,
emerge la estructura del "trust capitalista de Estado”, este
sistemna aparece como un sistema global y globalizador
donde la "cconomia” sc ha fundido con el Estado y donde,
a su vez el Estado no es otra cosa que "economia”. En Bu-
jarin, el Estado aparece como la instancia desde donde irra-
dia el "poder del capital” y €l CE no hace otra cosa que ex-
presar la "penetracién” del Estado-poder del capital en la
"economia” en un grado superlativo que absorbiendo las
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distintas unidades de "produccién” y "circulacién” de los -
distintos sectores y ramas de la "economia”, tiende a trans-
formar las estructuras "productivas” de la socicdad. Asi
pasa, por ejemplo, con el campo. Scilalando que:

Es evidente que la burguesia tenia una necesidad verdadera-
mente enorme de integrar la agricultura en el sistema del ca-
pitalismo de Estado (porque) la agricultura es una rama de la
produccién decisiva, especialmente en los momentos de con-
mocidn: se puede vivir sin chaquetas, sin lamparas eléctricas o
libros, pero no se puede vivir sin pan (Ibid: 53),

Bujarin afirma:

... la posibilidad directa de la racionalizacién de la produccidn
(agroganadera) era particularmente débil.

(Cémo resolvib esto el capitalismo?

De dos maneras: en primer lugar, mediante la estatizacién de
una parte de las grandes unidades productivas; en segundo
lugar, mediante la regulacién indirecta del proceso productivo a
través del proceso de circulacion.

De lo dicho se desprende (bastante claramente) la relativa "de-
bilidad” del primer método (...) la nacionalizacién burguesa di-
recla de la produccidén (agroganadera) fue de escala relativa-
mente pequefia y se llev6 a cabo por lo general, en forma de
las diversas "comunalizaciones” y "municipalizaciones”. Tan-
10 mayor es la imponancia que adquirié ¢l segundo método: la
regulacién de la produccién mediante la regulacién del proceso
de circulacién o la organizacién de la distribucién. El monopo-
lio estatal de los granos, el sistema de racionamiento de pro-
ductos agricolas, la entrega obligatoria de los productos, los
precios méximos, el aprovisionamiento organizado de produc-
tos industriales, etc. ctc., todo ello... orienté el desarrollo en
direccién a la estatizaci6n de la produccion (Ibid: 53 - 54).
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Dicho sintéticamente pues, el CE ha de compren-
derse como un sistema marcado por un profundo proceso
de "estatizacién” y “racionalizacién” "capitalista” de la
produccién y circulacién de una "economia” dada y que
abarca al conjunto de una formacién social en lo que
hace a sus distintos regimenes productivos. "Capitalista”
en tanto y cuanto se trata de un sistema operando sobre
la base de una "alianza capitalista financiera del Eslado y
la empresa privada” donde se reproduce la oposicién
"burguesia” vs. “proletariado” y el Estado aparece como
un "explotador capitalista colectivo”. "Estatizado” en
tanto el sistema del CE se centra en el "monopolio esta-
tal" (en la "propiedad de Estado"). Y "racionalizado" en
tanto y cuanto sistema donde se ha rolo en su interior
con la "anarquia” del mercado, llegando incluso a "abro-
garlo”, y la vida productiva aparece fuertemente organi-
zada en sus distintas esferas. Es asi que Bujarin escribe:

... la reorganizacién de las relaciones de produccién del capital
financiero ha marchado en direccién a la organizacién univer-
sal capitalista de Estado, con abrogacién del mercado, con la
transformacién del dinero en una unidad de célcuio, con la pro-
duccién organizada en escala del Estado, con la subordinacidn
de 10do el mecanismo de la "economia nacional” a los objeti-
vos de la concurrencia mundial, es decir, ante todo a los de la
guerra (Tbid: 23).

Por "racionalizacién” de la "producci6n” y la "cir-
culacion” Bujarin entiende pues la "abrogacion” de la
concurrencia al interior de las "unidades de Estado” y su
desplazamiento al esccnario del "mercado mundial®.
Como sc recordard, La economia mundial... de 1915
habia llegado a plantear tan sélo ¢l predominio de la
concurrencia en la esfera del "mercado mundial"” sobre la
concurrencia al interior de los mercados de las "unidades
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de Estado”, sin llegar a plantear la erradicacion total de la
concurrencia al interior de estos altimos. Por el contra-
rio, €l boceto de CE quc prescnia Bujarin en 1920 sc
anuda a la tesis de un "capitalismo interno organizado”,
donde cl cardcter "organizacional" de este “capitalismo”
priva sobre la "anarquia dc la concurrencia” al interior de
las "naciones-estado™'. Se trata, indudablemente, de una
1esis excesiva que algunos autores han pretendido encon-
trar, a partir de una lectura superficial, también en La
economia mundial...8. Lo que se debe remarcar, sin em-
bargo, es que en este boceto del CE la nocién de "trust
capitalista de Estado” (que, ahora queda mas claro, apa-
rece como el momento de "fusién” entre la "clase
explotadora” y el "Estado explotador™) aparece subsu-
miendo en su interior el conjunto de las instancias cons-
titutivas de las formeaciones sociales donde se habria de-
sarrollado el sistema del CE: "... la vida de la
organizacién estatal, que tcdo lo absorbe. .., ha pasado al
primer plano” (Ibid: 22), escribe Bujarin. Y ¢s que, para
reiterarlo, ¢l CE en Bujarin aparece siempre como un
sistema global y globalizador que atraviesa de punta a
cabo a la formacién social. A diferencia de Lenin,
Bujarin no llega a plantearse la posibilidad de concebir al
CE como una realidad sectorialmente operante y esto
porque para Bujarin el CE no es otra cosa que el
desbrozamiento extensivo e intensivo del "capital finan-
ciero” sobre el conjunto de la formacion social: el CE
no es aqui sino el anclaje de los potentes "tenticulos”
del "capital financiero” donde, y a esto queriamos llegar,
el "capital financiero” termina siendo sinénimo de "Esta-
do". Parad¢jicamente pues, y esto puede a primera vista
sorprender, se trata de un boceto de CE resultante de un
enfoque radicalmente "economicista”. Pero no nos con-

8 Al respecto, nuesira nota 4 en el acépite 1. de esie mismo
capitulo.
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fundamos: no se trata de un "economicismo” en el senti-
do (mas usual) de un "reduccionismo” que hace de la "eco-
nomia” la matriz causal unica de todo lo demis. Se trata,
especificamente y por €so 10 mencionamos anles, del
"economicismo” en cuanto una de las figuras posibles
del "historicismo". Es decir, de aquella tendencia-escuela
que priva en ciertos "marxismos” y que por las dificul-
tades planteadas por la necesidad de rearticular las instan-
cias y niveles que la perspectiva analitica separa y desa-
grega termina por disolver aquellos niveles al interior de
los cuales se construyen, en su especificidad, los objetos
de estudio a los que atiende o intenta atender la ciencia
social. En el caso especifico de Bujarin, su "historicis-
mo" termina configurando un "economicismo" que di-
luye toda la especificidad del nivel de lo "politico” al
subsumir al "todo social” en lo "econémico”. Asi, el Es-
tado, como lo dijimos antcs, termina siendo, en Bujarin,
"economia”: un cierto sindnimo, en el caso del CE, de
“capital financiero"; el Estado termina siendo el "capi-
1al". Lo mismo sucede con la "guerra”: en Bujarin, la
"guerra” es "cconomia”: la "guerra” es (ver nuestra iltima
cita) sinénimo de "concurrencia mundial”. Se trata pues
del "economicismo” en cuanto figura del “historicismo”.
"Historicismo"” ¢n tanto ausencia de una construccién
conceptual cientifica sistematica que, en lugar de distin-
guir las categorias y sus "niveles”, tiende mds bien a
confundirlos y donde todos los términos terminan siendo
intercambiables entre si; y "economicismo” en tanio el
terreno de esa confusion y disolucion conceptual es el
nivel de lo "econémico” que, por efectos de la misma
imprecision y disolucién conceptual, lermina subsu-
miendo ¢l "todo” en lo "econdmico”: 1a "economia” es el
"todo" y "10do" es "economia”®.

9  Cabria remarcar que el “historicismo™ puede presentarse, dependien-
do del "objeto de estudio” cn cuestién, bajo la figura del "economi-
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Donde mds fuericmente se acusa la tendencia
“historicista” en Bujarin es en su definicion del Estado -
en cuanto "explotador capitalista colectivo”. Con esta
nocién Bujarin empieza a diluir la especificidad dc la
nocion de "clase” en cuanto "agente de la explotacién”
haciendo estallar asi uno de los eslabones mas liminares
de la teoria marxista de la sociedad. Y es quc con-la de- .
finicién del Estado como "explotador capitalista colecti-
vo directo” Bujarin lleva a que las nociones de "clase” y
"Estado” termincn confundiéndose al interior de una au-
sencia de especificacién conceptual que comporta no po-
cos relevantes problemas para una tcoria del CE: si en
1915 Bujarin habia remarcado que por "capitalismo”
debia entenderse siempre una estructura de "explotacién”
de carcter "clasista”, ahora, en 1920, siendo aiin el "ca-
pitalismo” una estructura de "explotacion”, su caracter
"clasista” queda teéricamente puesto en entredicho. Es
decir, al establecer, en 1érminos teérico conceptuales,
una relacién de asociacién entre el Estado y la "explota-
cién” ("econémica"), Bujarin tiende a disasociar la
nocién de "clase” con la de "explotacién". Asi, Bujarin
por efectos de su propio "historicismo", nos introduce
en un terreno especifico de la discusién sobre el CE: si
¢l CE ha de entenderse como un conjunto de estructuras
de "explotacién” articuladas en una formacién social (re-
cuérdese que para Bujarin el CE es un sistema global y
globalizador que cxcluye la percepcién del CE como
realidad "sectorial” de una FES), ;cudl la especificidad
del "agente de la explotacion™?; es decir: ;el agente de la
"explotacién” ¢s el "Estado” o 1a "clase”? Si es el "Esta-

cismo", "politicismo”, “culturalismo”, etc. Es decir, la disolucién
de la diferencia entre los "niveles” se opera siempre en el "histori-
cismo” bajo el primado de una de las esferas sobre el conjunto del
"todo”. Al respecto Althusser; 1977.
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do", ;qué cfectos pucde tener csta respuesla sobre una
tcoria general del "capitalismo”? ;En qué términos, cn
suma, ha de pensarsc la temadtica del "agente directo de la
cxplotacion” en ¢l CE? Dicho en otros términos, si ¢l
CE cs un sistcma quc pivota sobre la cstructura del
"trust capitalista de Estado”, dondce cste "trust” estd cen-
trado c¢n tormo a la "propiedad estatal”: ;cudles los efec-
tos de la "propictarizacidn estatal” sobre la constitucidn
y desarrollo de los "agentes de la explotacion"? Sc trata,
cicrtamente, de una agenda de investigacion que aqui
abordarcmos cn un plano eminentemente tedrico, agenda
que estamos dibujando a partir dc la revisién de ciertos
textos que nos revelan la densidad de los problemas que
cncierra ¢l uso de 1a nocion de CE.

En la construccion de esta agenda hemos venido
insistiendo en detectar el lugar ocupado, tanto cn Lenin
como ¢n Bujarin, por la "propicdad del Estado" al
interior del CE. Este privilcgiamiento no es en absoluto
arbitrario puesto que estd referido al boceto de CE que
presentamos en el capitulo II de este trabajo. Por ahora
conformémonos con sciialar que la centralidad que el Bu-
jarin de 1920 adjudica a la "propiedad de Estado” en su
boceto de CE estd articulada a un especifico plantea-
micnto en lo que hace al desarrollo y emergencia del CE.
Esc planteamicnto lo hemos sefalado ya: para Bujarin el
CE aparece emergiendo como resultado de la combina-
cion del desarrollo del "capital financiero”, la "guerra” y
la "propictarizacion estatal” (Bujarin llama a esta iilima
"apropiacion 'nacional’-cstatal"). En rigor, la "propieta-
rizacidn cstatal” aparecc en Bujarin como el resultado de
la cxpansidn del "capital financiero” y de la "guerra”,
donde el papel de esta ultima, queda, cn 1920, a diferen-
cia de queda, a diferencia dc 1915, enfaticamentc plantea-
do. Cabe destacarse aqui un dltimo reparo critico que las
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tesis bujarinistas de 1920 cncuentran en nosotros: la
"propictarizacion estatal” no puede ser vista, como
resulta de la elaboracién bujarinista, rcspondiendo
siempre y en todo lugar a los factores “"guerra” y
expansion del “capital financicro”. Los factores quc
preceden a la "propictarizacion cstatal” deben buscarse en
un terreno que atinge sicmpre a la historicidad de las
formaciones sociales cspecificas donde tales procesos de
"propielarizacién” se han llevado a cabo. ;Significa esto
que es posible disasociar la rclaciéon insistentemente
planteada por Bujarin entre CE y "capital financiero™?
Esto atinge muy especialmentc a la periodizacion que se
podria establecer para dar cuenta del desarrollo del
"capitalismo” en aquellas areas quc pertcnecen al llamado
"capitalismo periférico” y donde la acumulacién interna
de capitales estd lejos de haber alcanzado un grado
significativo d¢ desarrollo "monopolista”. El continuum
lincal que resulta de las elaboraciones de Bujarin y que
plantea un eslabonamiento lineal entre capitalismo
"competitivo” -> capitalismo "monopolista” ->
capitalismo "de Estado”, ;es valido para las dreas de
"capitalismo periférico™? Dicho de otra manera: jqué
efectos habra tenido la "propietarizacién estatal” sobre el
desarrollo del "capital privado” en las areas del llamado
“capitalismo periférico™?

La publicacién de la Teoria econémica del periodo
de transicion habria de jugar, en todo caso, un papel per-
durable en el desarrollo de las posiciones de Bujarin so-
bre el CE en los siguicntes quince aftos de su vida y, sin
lemor a incurrir en ningiln exceso, se puede alirmar que
las posiciones fijadas en 1920 no habrian de ser alteradas
nunca més en vida dc Bujarin. Las tesis de 1920 sobre el
CE habrian de reaparecer, sin modificaciones, en los sub-
siguientes textos donde Bujarin se pronuncia sobre el
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CE!9, Reiteradamente Bujarin habria de negar la validez
de la nocién de CE "bajo la dictadura del proletariado” y
nunca acepté este autor tipificar a Rusia, como insistiria
en hacerlo Lenin, como a un CE "bajo el poder soviéti-
co"!l: sistema global, el CE en Bujarin habria de ser
siecmpre sin6nimo de la "dictadura” mas radical y de-
sarrollada del "capital financiero”.

En todo caso, una vez publicada la Teoria
econbémica. .., Lenin habria una vez mas de dedicar a Bu-
jarin una lectura minuciosa de su texto. Esa lectura nos ha
llegado a través de la publicacion de las "anotaciones” he-
chas por Lenin al libro de Bujarin'2. Aunque se puede
considerar a la Teoria econdmica. .. como la respuesta mas
fina y acabada de la época a las posiciones de Lenin sobre
el CE y el CE "bajo la dictadura del proletariado” durante
los debates de este autor contra el "comunismo de iz-
quierda” en 1918, cunosamente Lenin, en sus "anota-
ciones", no se pronuncia una sola vez sobre esta cues-
tién y sobre los parrafos dedicados por Bujarin al CE. Se
trata de un silencio revelador de la cierta "ligereza
tedrica” con la que, a nuestro parecer, Lenin tendid a
asumir la cuestién del CE. Mds "pragmatico”, Lenin se-
guiria insistiendo en que lo importante durante ese tiem-
po no era la "finura” en la teoria sino la justeza de las
proporciones programaticas para dar soluciones a los
graves aprietos por 1os que una Rusia devastada por la
guerra estaba atravesando.

10 En panticular sus ensayos publicados en 1929 en El Capitalismo
organizado: discusiones en la Academia comunista; Mosci, 1929;
168-99.-

11 Vermaés abajo en este mismo acdpite.

12 Tales "anotaciones” han sido publicadas en espaiiol junto con el
texto de Bujarin por Cuadermnos de Pasado y Presente (#29) en
1972. Para nuestro trabajo en el presente acépite nos hemos basa-
do en esta edici6n.
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Pero a principios de 1921, Lenin habria de mos-
trar que la cuestion del CE no le era totalmente indife-
rente. Bafiando de "pragmatismo” a la nocion de CE, Le-
nin habria de formular, como habia sido ¢l caso ¢n la
primera mitad de 1918, un conjunto de proposiciones
programaticas para restaurar la economia rusa que, como
también habia sido el caso en 1918, etiquetaria bajo la
nocién de CE "bajo la dictadura del proletariado”. Las
propuestas formuladas por Lenin al iniciarse 1921
habrian de constituirse con el paso del tiempo en pivoles
fundamentales de la NEP: "politlica econémica™ que
habria de intentar regir los destinos de la sociedad rusa
durante los siguientes ocho afios.

Con sus formulaciones a partir de 1921, Lenin
dejaria en claro, una vcz mds, que se oponia al uso que
Bujarin habia hecho de 1a nocion de CE tanto en 1915-
18 como en 1920. Si el periodo de la "guerra civil” que
habia sacudido a Rusia entre junio-julio de 1918 e ini-
cios de 192113 se habia caracterizado por la radical
politica de "nacionalizaciones”, "requisas” y "confisca-
ciones" conocida con el nombre de "comunismo de
guerra” y que fue llevada adelante por el bolchevismo
para enfrentar las necesidades impuestas por la guerra, al
terminar €ésta Lenin sugirié una profunda revisién de
aquella politica forzando al Partido a iniciar un debate
que resultaria en la adopcién de la mencionada NEP!4,
En lo fundamental, Lenin habria ahora de proponer el

13 Aunque la "guerra civil” no "temminé” en términos estrictos en
1921 (varias escaramuzas se dieron entre los ejércitos Rojo y
Blanco incluso hasta muy entrado el afio 1923), la victoria del
Ejército Rojo si puede considerarse como definitiva a panir de en-
tonces. Al respecto existe una amplisima bibliografia que aqui no
vale la pena citar.

14 En el presente acdpite nos absienemos explicitamente de entrar en
mayores consideraciones en lo que hace a la "viabilidad™ de la NEP
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abandono de la politica de "nacionalizaciones, requisas”
y "confiscaciones” y, esto habria de provocar no pocas
incertidumbres e irritaciones al interior del bolchevismo,
Lenin sugeriria ademas quc era necesano ahora alentar el
desarrollo del libre comercio en el campo y entre el cam-
po y las ciudades para hacer del mercado una "palanca”
del desarrollo y ampliacién de la produccién en general.
Segtin Lenin lo entendia, no se trataba de otra cosa que
de retornar al CE "bajo la dictadura del proletariado” de la
primera mitad de 1918. Sin embargo, las formulaciones
de Lenin en esta nueva fase de la Revolucién Rusa nos
muestran algunas radicales modificaciones introducidas
por este autor a su concepcion de CE bosquejada en la
primera mitad de 1918.

Es asi, que el 15 de marzo de 1921, en su Discur-
so de clausura para el Informe sobre la sustitucion de la
requisa de excedentes por un impuesto en especies, Lenin
introduce una caracteristica fundamental que habria de
estar presente en su concepcion del CE "bajo la dictadura
del proletariado” durante los siguientes dos anos de su
vida. Pronuncidndose ante el X Congreso del PC(b)R,
Lenin deja entrever, en el Discurso de clausura..., una
modificacién sustancial en el tono de su tratamiento so-
bre el "pequeno propietario”. Proponiendo la necesidad de
otorgar mayor autonomia a las "fuerzas del' mercado” en
el campo, autonomia que para Lenin no significaba otra
cosa que abrir la posibilidad de un desarrollo del "capita-
lismo" en el agro, Lenin planteaba:

y los debates que sobre esta cuestion se generaron al interior del
PC(b)R. Se trata de una cuestién que mereceria una amplia discu-
si6n para despejar algunos de los “claroscuros” que rodean a la
NEP, sus implicaciones y el papel jugado por Bujarin a lo largo
del periodo NEP en Rusia. Quiz4 la obra més impontante al respec-
to es la de Cohen: 1976.
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Algunos oradores lo han preguntado...: " ;c6émo mantendrin el
Estado obrero si el capitalismo sc desarrolla en el campo?”
Este peligro -el desarrollo de la pequefia burguesia y de la
pequeiia produccién en el campo- es extrernadamente serio
(Lenin; OC, XXXV, 1971: 78).

Sin embargo, y a pesar de ello, Lenin afirmaba
inmediatamente a continuacion:

No hay motivo para temer que la pequena agricultura y la
pequeiia industria alcancen proporciones que puedan resultar
peligrosas para nuestra gran industria (Ibid: 79).

... No tenemos que tenrer al crecimiento de la pequedia
burguesia y del pequeiio capital (Tbid: 80). ’

Desembarazandose asi de 1a nocién de "hidra
pequefio burguesa” que habia estado presentc en sus
elaboraciones sobre el CE durante la primera mitad de
1918, Lenin plantea levantar 1a "requisa” sobre el "exce-
dente" agricola, cstimular al "mercado” e imponer un
"impuesto en especies” en la perspectiva de incrementar
la cantidad de productos que desde el agro fluia hacia las
ciudades. En esa misma perspectiva, Lenin argumentaba
a favor de la instalacién del régimen que denominaba de
"concesiones”:

... Las concesiones significan un bloque con el capitalismo de
los paises avanzados. Debemos tener clara nocién sobre la na-
turaleza de las concesiones. Significan una alianza
econémica... con el capital financiero avanzado de los paises
avanzados, un contralo que nos proporcionard un pequefio au-
mento de productos (...) Pero para nosotros es tan importante
aumentar la cantidad de productos, que atin esa pequefia parte
representa una gran ventaja {...) (fortalecerd) nuestra gran in-
dustria (Ibid: 79).
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Un poco mas adelante, Lenin explicita que el
alentar al "libre comercio” (proposicién que ahora se
anuda a la de ofrecer "incentivos materiales” a la produc-
cién) era la base efectiva de una "Nueva Politica
Econémica”. Asi, en su Informe sobre el fmpuesio en
especie presentado el 9 de abril de 1921, Lenin plantea
que la "crisis de la agricultura” seria resuelta s6lo ‘sobre
la base de la NEP (Ibid: 148-149). Recordando la polé-
mica de Lenin contra los "comunistas de izquierda” en
1918, Lenin plantea en el Informe ... que las "cinco” es-
tructuras socio-econémicas que entonces habia seialado
("patriarcal”, "pequeita produccién mercantil”, "capitalis-
mo privado”, "capitalismo de Estado” y "socialismo™)
todavia estaban presentes en Rusia y que:

...1a pequefia empresa continda siendo independiente de las
fabricas socialistas. La ruina increible del pais y la escasez de
combustible, matenas primas y medios de transporte permiten
que la pequefia empresa exista separadamente del socialismo

(bid: 150).

Ante eso, Lenin se pregunta:

...;qué es el capitalismo de Estado en estas condiciones? Es la
unificacién de la pequefia produccién (al sector socialista). El
capitalismo une a la pequefia empresa y surge de ella (...)
Donde haya pequefia empresa y libertad de intercambio habri
capitalismo ;Pero debemos temer ese capitalismo, si tenemos
el control de las f4bricas, el transponte y el comercio interior?
(...) no debemos temer a ese capitalismo. Las concesiones
son ese tpo de capitalismo (Ibid: 150).

De esta manera, ¢l CE "bajo la dictadura del pro-
letariado" aparece ahora en Lenin como un sistema de
"mercado” "regulado” y "supervisado” por un Estado
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"proletario” que, dando cabida y garantias al "capital pri-
vado", negocia con este dlumo las formas y montos de
la apropiacion dc la "riqueza social" y posibilita la
consttucion de "empresas” de "participacién combinada”
cn base a recursos de "propicdad estatal” y recursos de
“propiedad privada:

... {Qué son las concesiones desde el punto de vista de las re-
lacioncs econémicas? Son capitalismo de Estado... el Estado
socialista entrega al capitalista medios de produccién que le
perienccen: fabricas, matenales, minas. El capitalista actia
como contratante, arrendando los medios de produccién socia-
listas, recibe los bencficios de su capital y entrega al Estado
socialista una parte de su produccion (Ibid: 150).

El CE "bajo la dictadura del proletariado”, un
"bloque” entre el "Estado socialista” y ¢l "capital priva-
do" (tanto "financiero” como "pequeiio capital”): con esta
proposicién Lenin no hacia otra cosa que plantear una
nocién de CE especularmente invertida de la nocién de
CE presentada por el Bujarin de 1915. Si en 1915 Buja-
rin habia planteado al CE como un sistema donde el
“capital financiero” "instrumentalizaba” al Estado para su
propia expansion, en 1921 Lenin plantea al CE "bajo la
dictadura del proletariado” como a un sistema donde el
"Estado socialista” "instrumentaliza” al "capital privado”
(tanto "financiero" como "pequeiio capital”) para llevar
adelante la "construccidn socialista”. A diferencia de sus
posiciones en la primera mitad de 1918, Lenin se refiere
ahora al CE como a un sistema especificamente relacio-
nado con el "mercado” y el "capital” y el CE "bajo la
dictadura del proletariado” ya no aparece como tal debido
a la rescmblanza organizativa de este sistema con respec-
1o de la organizacidn de la produccién y circulacién del
"capitalismo avanzado" de Occidente. Es \decir, el CE
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"bajo la dictadura del proletariado” aparece ahora en Le-
nin como "capitalismo" debido a su articulacién con el
"mercado” y el "capital" ("privado”) y no ya debido a las
semejanzas entre los "controles” y "regulaciones” esta-
blecidos al interior de la "economia” rusa y los "con-

* troles” y "regulaciones” establecidos en los paises “ca-
pitalistas” mas avanzados como habia sido el caso con el
Lenin de 1918. CE "bajo la dictadura del proletariado”,
entonces, porque se trata ahora de un sistema donde el
“capital” participa. Esta "participacién” del "capital” (que
para Lenin, como Bujarin, ¢s siempre “capital privado™)
cn el sistemma del CE "bajo la dictadura del proletariado”
llevaria a Lcnin a aminorar su radical optimismo con
respecto del CE en cuanto "escalén después del cual sélo
queda el socialismo™ (ver nuestro acépite anterior). Si
bien Lenin seguiria siecndo optimista con respecto del
papel del CE en la primera fase de la "construccién
socialista”, desde 1921 este autor se encargaria de acotar
y relativizar un "optimismo" ingenuo. Asi, en el /n-
forme ... de abril de 1921, Lenin seiiala que:

... Seria absurdo, por cierio, que el poder soviético entregara
en forma de concesiones la mayor parte de sus propiedades.
Eso no seria concesiones, sino un retomo al capitalismo. No
hay por qué temer a las concesiones mientras retengamos 1o-
das las empresas estatales y sopesemos exacta y estrictamente
las concesiones que otorgamos, y las condiciones y propor-
ciones en que las otorgamos {Ibid: 151).

Varios meses después, en el articulo La impor-
tancia del oro ahora 'y después de la victoria total del so-
cialismo del 5 de noviembre de 1921, Lenin, remarcando
la necesidad de alentar el crecimiento del comercio, lle-
garia a decir: -
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... Hemos retrocedido hacia el CE, pero no demasiado. Ahora
retrocedemos hacia la regulacién estatal del comercio, pero no
retrocederemos demasiado (Tbid: 560).

El CE "bajo la dictadura del proletariado”: un
"paso atras para dar dos adelante” se diria. El cambio de
tono en lo que hace a la ponderacién del CE "bajo la di¢- ~
tadura del proletariado” en esta nueva fase de la reflexién
de Lenin sobre el CE es un dato importante y directa-
mente relacionado con el nuevo sentido que Lenin adju-
dica ahora a la nocién de CE. Siendo el CE "bajo la dic-
tadura del proletariado” un "bloque” entre el "Estado
socialista” y el "capital privado”, donde el Estado busca
“instrumentalizar” al "capital” para llevar adelante la
"construccidn socialista”, Lenin remarcaria en esta nueva
fase que el CE "bajo la dictadura del proletariado” podia
asumir diferentes "formas". En el folleto El impuesto en
especie (La significacion de la NEP y sus condiciones)
publicado en mayo de 1921, polemizando dircctamente
contra el Bujarin de la Teoria econdmica..., Lenin
seflalaria;

... {Es posible combinar el Estado soviéiico y la dictadura del
proletaniado con-el CE? (...) Por supuesto que si...

Todo el problema -tanto tedrica como précticamente- consiste
en encontrar los métodos correctos para orientar el inevitable
(hasta ciento punto y durante un periodo determinado) desarrollo
del capitalismo por el canal del capitalismo de Estado y en de-
terminar en qué condiciones rodearlo para asegurar su transfor-
macién en socialismo en un futuro préximo (Ibid: 218).

De esta manera, Lenin sugiere desarrollar cuatro
"formas” de CE para utilizar al "capital” con miras a la
"construccién socialista": las “concesiones”, las
"cooperativas”, los "arriendos” y los "contratos del Esta-
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do con los comerciantes” (Ibid: 218-19). Siendo aqui el
CE sinénimo de "instrumentalizacién” del "capital priva-
do" por parte del Estado, las "formas" apuntadas aluden a
-1as distintas maneras a través de las cuales, para Lenin,
el "Estado socialista” puede utilizar al "capital privado”
(sea "financiero” -caso "concesiones”- 0 "pequefio capi-
tal"- caso "cooperativas"). Se trata, efectivamente, de una
"politica econémica” que habria de prevalecer durante
los siguientes ocho afios al interior del Estado soviélico
y que, interesantemente, habria de encontrar en Bujarin
su més ardiente defensor!3. El contenido basico de la
NEP est4 suscintamente formulado por Lenin en el folle-
to El impuesto en especie... Dice Lenin:

...Esto podrd parecer paradéjico: ;el capitalismo privado co-
laborando con el socialismo?

Pero no hay paradoja alguna, sino un hecho econémico abso-
Jutamenite irrefutable (Tbid: 228).

Pero no por aceptar Bujarin (y luego defender en-
carnizadamente) la tesis de la "colaboracién” entre el
"capital privado” y el "Estado socialista” con miras a la
"construccion socialista”, habria de aceptar Bujarin el de-
signar a esta "colaboracién” con la nocién de CE "bajo la
dictadura del proletariado”. No, para Bujarin, el CE seria
siempre €l dominio extensivo ¢ intensivo del " capital fi-
nanciero” sobre el conjunto de una "formacién social”
("sociedad” en Bujarin). Un dominio, por lo demis, al
que, en Bujarin, corresponde siempre un "Estado burgués”
(ver nuestro primer acdpite y la primera parte del
presente). Frente a las aprehensiones de Bujarin para

15 Remarcamos que en este acéipite y en este trabajo no entraremos a
considerar la participacién de Bujarin en lo que hace a la implanta-
cién y aplicacién de la NEP en Rusia puesto que esta cuestién no
alude al tema especifico que aqui nos ataiie.
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motcjar a la "colaboracién” entre "Estado socialista” y
“capital privado” como CE "bajo la dictadura del prole-
tariado”, Lenin rctrucaria con una cnfitica afirmacion de
"pragmatismo”: "... Mcnos discusiones sobrc palabras”
(Ibid: 228) escribiria en EI impuesio en especie. ..

Aunque reintroducicndo la necesidad de plantear la
distincion que en 1918 Lenin habia sciialado entrc el CE
"bajo la dictadura del proletariado™ y el CE " bajo la dic-
tadura de la burguesia” (ver nuestro acdpite 2), cste autor
corroboraria su "pragmatsmo” al escribir en su /nforme
politico del Comité Ceniral del PC(b)R del 27 dc marzo
de 1922 ante cl XI Congreso del PC(b)R que:

...(una) leccién complementaria, se refiere al problema del
CE. Es una l4stima que el c¢. Bujann no est en el congreso...
Sobre el problema del CE, creo que en general nuestro panido
comete ¢l crror de caer en el intelectualismo, en el liberalis-
mo: filosofamos sobre el cémo se debe interpretar el CE y
hojeainos libros viejos. Y en esos libros viejos no encontrare-
mos lo que estamos discutiendo, pues se habla del capitalismo
de Estado que cxistia bajo el capitalismo. No hay un solo li-
bro escrito sobre ¢l capitalismo de Estado bajo el comunismo.
Ni siquiera a Marx se le ocurri6 escribir (sobre esto) (Lenin;
OC, XXXVI; 1971: 246).

Al referirse Lenin, cntonces, al CE "bajo la dicta-
dura del proletariado” como a una realidad "nueva” sobre
la cual nadie s¢ habia pronunciado anteriormente, no
hacia otra cosa que reintroducir en el debate la distincién
posible entre CE "bajo cl Estado socialista" y el CE
"bajo el Estado capitalista” quc hemos anotado en el
acapite 2 de este capitulo. A cstas alturas nos es posible
comentar la implicacién mas rclevante de esta distin-
cién: que la misma apunta a una especificacion y man-
tencion de las desagregaciones analiticas entre la esfera
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de lo "politico” y lo "econémico” que la elaboracion
burjarinista de 1920 tendia a disolver a partir del marcado
"historicismo” que atravicsa a la Teoria econdmica... Es
decir, con esta distincién Lenin escapa a la tentacion de
disolver ¢l nivel de lo "politico” en el de lo "ccondmico”
y viceversa: si ¢l Estado cs parte y componente del nivel
de lo "econémico” no lo ¢s dc la misma manera en que
es parte de lo "politico”. Con la distincién posible entre
las nociones de CE "bajo ¢l Estado capitalista” y CE
"bajo el Estado socialista” Lenin mantiene la especifici-
dad de los niveles que la perspectiva analitica desagrega y
hace positle considerar el que estos niveles ticnen una
"propia historia” que, sin ser "autdrquica”, se desarrolla
pautada por su propio tiempo!6. Por supuesto, la acepla-
cion de la distincién posible entre los dos CE apuntados
no inhibe la posibilidad de preguntarse si estos no co-
mulgan algunos rasgos comunes que los caracterizan y,
a cste respecto, las formulacioncs de Lenin, aunque mo-
viéndose en un plano muy gencral, merecen ser analiza-
das con atcncion. Sefialando, en una entrevista
periodistica con A. Ransome del Manchester Guardian
llevada a cabo entre el 27 de octubre y el 5 de noviembre
de 1922, que:

... El carécter real de la nueva politica econérmica es, en primer
lugar, que el Estado prolctario aworiza la libertad de comercioa

16 Las criticas mds importantes al "historicismo” y algunas pautas
para su superacién se encuentran por supuesto en Althusser: 1977,
También cabe consultar las suscintas criticas de Poulantzas; 1979:
33-59. La nocidn de "autarquia” no es utilizada por ninguno de es-
tos dos autores y la introducimos aqui desde la "teorfa de los siste-
mas” (en particular Luhman: 1974) para dar cuenta del "sentido”
maés general en cl que se debe pensar la interrelacidn entre los "ni-
veles”
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los pequenos productores; en segundo lugar, en lo que se refiere
a los medios de produccién de la gran industria, el Estado
proletario aplica una serie de principios que en la economia ca-
pitalisia se llamé "capiualismo de Estado” (Ibid: 402).

Lenin da por sobreentendido que un rasgo comtin
de los dos CE que especifica es el de la aplicacién de
aquellos “principios” que estc autor habia resaltado ya en
la primera mitad de 1918: el "control” y la "regulacién”
sobre la dindmica y el funcionamiento de la "economia”.
Con esto, Lenin trae una vez mds a colacién una defini-
cién del CE ya presentc en sus escritos de 1918:
entonces, como ahora aqui, el CE aparece como
sinénimo de "capitalismo organizado” o "capitalismo
rcgulado”. Lo que aqui debe remarcarse y reiterarse es
que, a diferencia de 1918, en 1921-22 se trala de un "ca-
pitalismo organizado” en el sentido lato de un "capitalis-
mo" donde "mercado” y "capital” coexisten con un "Es-
tado interventor™ (en el caso del CE "bajo la dictadura del
proletariado”, el "Estado socialista™), en una relacién de
"subordinacién” de los pnmeros con respecto del iltimo
y no, como habia tendido a ser el caso en 1918, como -
un "capitalismo organizado” en tanto sinénimo de "pro-
duccidn organizada” a la "manera” del "trust” y con la
participacion de "especialisias burgueses” en la "direc-
cién" del organismo productivo. En este nuevo CE "bajo
la dictadura del proletariado” los factores "mercado” y
"capiwal” (siempre "privado") aparecen como una parte
inherente del sistema del CE y este Lenin se acerca ahora
mads al uso marxista "clasico” de la nocidn de "capitalis-
mo" de lo que habia sido el caso en el Lenin de 1918
(ver el acdpite 2 de este capilulo).

Esta reinscripcion del " mercado” y el "capital” al
interior de 1a nocién de CE "bajo la dictadura del prole-
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tariado" que Lenin maneja ahora hace aparecer al CE, y
esto es muy significativo, como menos”neutral” en lo
que hace a su papel con respecto de la "construccién del
socialismo”. Hemos sciialado ya que en esta nueva fase
Lenin mantiene un tono menos optimista en lo que hace
al CE y que incluso llega a considerarlo un retroceso
"necesario” (y es que con la nocién de CE "bajo la dicta-
dura del proletariado” Lenin introduce ahora la NEP).
Asi, a este CE no se le puede dejar sin restricciones
(cuando en 1918 Lenin tendia mas bien a plantear lo
contrario). En el Informe politico... del 27 de marzo ya
citado, Lenin afirma:

... El capitalismo de Estado es un capitalismo que seremos
capaces de restringir y cuyos limites seremos capaces de fijar.
Este capitalismo de Estado est4 relacionado con el Estado, y cl
Estado son los obreros (Tbid: 247).

Es decir, en 1921-22, Lenin €émpieza a tratar al
CE "bajo la dictadura del proletariado” también como a
"capitalismo” en el sentido marxista "clisico”: un cierto
"locus” estructural que "reproduce” 1a "oposicién” entre
el "capital” y el "trabajo”. Con esto se relativiza, de
manera importante, la percepcién del CE como mero
"escaldn hacia el socialismo” que habia privado en el Le-
nin de 1918. Dejando de moverse en el terreno de una
acepcidén primordialmente "organizacional” de la nocién
de “capitalismo”, Lecnin, al inscribir ahora sus
reflexiones sobre el CE "bajo la dictadura del proletaria-
do" en el terreno del "mercado” y el "capital”, reintroduce
cn sus elaboraciones sobre el CE la temdtica de las
clases sociales. Es asi que cn el Proyecto de tesis sobre
el papel y las funciones de los sindicatos bajo la N.E.P.,
escrito entre el 30 de diciembre de 1921 y el 14 de enero
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de 1922, Lenin remarca que:

... La nueva politica econémica introduce varios cambios sus-
tanciales en la situacién del proletariado y, por consiguiente,
en la de los sindicatos (...) el partido comunista y el gobiemo
soviético ponen ahora en prictica métodos particulares de esta
transicidn (del capitalismo al socialismo) ...; retroceden a fin
de prepararse mejor para una nueva ofensiva contra el capita-
lismo. En particular, hoy estin permitidos y se desarrollan el
libre comercio y el capitalismo, los cualeg estdn sujetos a la
regulacidn estatal, pero, por otra parte, las empresas estatales
se reorganizan sobre la base del denominado célculo
econdmico, es decir, esencialmente y en grado considerable
sobre la base del principio comercial y capitalista (Tbid: 107-
108).

Dejando en claro con sus afirmaciones que en su
concepceion sobre el CE "bajo 1a dictadura del proletaria-
do" no es ajena la cuestién de la "propiedad estatal”
(habida cuenta de la presencia de "empresas estatales” que
operan sobre la base de recursos de "propiedad de Esta-
do"), Lenin afirma seguidamente que en este CE:

... incluso con un éxito completo de tal regulacién (estatal),
subsiste evidentemente el antagonismo de los intereses de
clase del trabajo y el capiial. Por eso, una de las principales
tareas de los sindicatos es ahora defender en todos los niveles
y por todos los medios los intereses de clase del proletariado
en su lucha contra el capital (Ibid: 108).

Se trala, efectivamente, de una importantisima
acotacion hecha por Lenin al boceto de CE "bajo la dic-
tadura del proletariado” presentado en 1918. En el Lenin
de 1921--22 queda explicitamente reintroducida la nocién
de "lucha de clases” al interior del CE. En la medida en
que ahora Lenin entiende por CE un sistema conformado
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sobre una "alianza", un "bloque”, entre el "Estado” y ¢l
“capital” ("financiero” o "pequefio capital”), dondc el
"capital” (siempre pensado por Lenin como "capital pri-
vado") impone la presencia de su portador (el "capitalis-
ta"), la reintroduccién de la nocién de "lucha de clases” y
la correspondiente acepcidn de la nocidn de “capitalismo”
en cuanto estructura "clasista” no aparecen sino como
correlatos necesarios de la concepeién del CE en cuanto
"bloque” conformado por el "Estado” y el "capital”.
Aqui, a diferencia de 1918, la cuestién de las "clases” no
es ajena a la nocién de CE "bajo la dictadura del
proletariado”. Con estgLenin se desembarazaba de una
de la criticas de mas peso hechas por Bujarin a la concep-
cion de Lenin sobre el CE "bajo la dictadura del
prolctariado”. Para Lenin, ahora, el CE "bajo la dictadura
del proletanado” implicaba, cxplicitamente, para parafra-
scar a Bujarin, un "capitalismo” "con capitalistas”. Esto
porque ahora el CE implicaba la presencia (aunque "re-
gulada™) del "capital privado” y, por ende, de "capitalis-
1as”. Mucho mds imporlante ¢s, sin cmbargo, lo si-
guiente: que ahora, en Lenin, la cuestion de las"clases”
¢s temauzada ¢n un marco que desborda al de la "propie-
dad privada” y que involucra a la "propiedad de Estado”
atingente a las "empresas estatales”. Con esto Lenin iba
mas alla del propio Bujann, quien, como vimos al iniciar
cste acapite, tematiza la cuestion de las “clases” en el
ambito especificamente restringido de la "propiedad pri-
vada" desdibujando la centralidad jugada por la "propiedad
del Estado” en su boceto de CE en 1920. Para Lenin, por
el contrario, la "propicdad de Estado" que atinge a la
"cmpresa estatal” no implica de por si la anulacién del
"antagonismo dc los intereses de clase del trabajo y el
capital” (ver nuestra iltima cita). En el caso especifico
de las "empresas estatales” "organizadas” sobre la base
del "cdlculo econémico”, ese "antagonismo” subsiste:
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... El traslado de las empresas estatales al método del denomi-
nado cilculo econ6mico estd inevitablemente vinculado a la
nueva politica econdmica y, en el futuro préximo, es seguro
que este tipo serd el predominante, sino el tinico.
Précticamente, esto significa, en una situacién en que se per-
mite y se desarrolla el libre comercio, poner en gran medida
las empresas estatales sobre una base comercial, capitalista.
Debido a la apremiante necesidad de elevar la productividad del
trabajo, de lograr que cada empresa estatal funcione sin déficit
y sea rentable; debido al inevitable surgimiento de estrechos
intereses departamentales y de un excesivo celo departamental
aparece indefectiblemente cieno antagonismo de intereses en-
tre la masa obrera y los directores que estén al frente de las
empresas estatales o de los depanamentos a los que pertene-
cen. Por eso, también en relacién con las empresas estatales
es deber indiscutble de los sindicatos defender los intereses de
clase del proletariado y de las masas trabajadoras contra sus
empleadores (Ibid: 108-109).

Es asi que la reflexién de Lenin sobre el CE
“bajo la dictadura del proletariado” remata en la cuestién
de los "directores de empresa”, un conjunto de "emplea-
dores” a los cuales se oponen las "masas de trabaja-
dores”. ;Se trata de una "clase™? Aunque Lenin no lo es-
pecifica, la filiacién entre los "dircctores de empresa” (en
este caso, de "empresas estatales”) con el "capital” es in-
dudablemente explicita en Lenin:

.. evidentemente el objetivo final de la lucha huelguistica
bajo el capitalismo es la destruccién del aparato del Estado, el
derrocamiento del poder estatal de una clase dada. En cambio,
en un tipo de Estado proletario de transicién, como el nuestro,
el objetivo de la lucha huelguistica sélo puede ser el fortaleci-

~miento del Estado proletario ...mediante la lucha contra las
deformaciones burocriticas (Ibid: 109).

... el medio normal para solucionar los conflictos entre traba-
jo'y capital, entre empleados y empleadores debe ser cada vez
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mas frecuentemente la apelacién directa de los trabajadores a
los 6rganos de gobiermno (Ibid: 110).

Pero, ;de qué "capital” se rata? Al respecto sélo
podemos seflalar que también en Lenin, como en
Bujarin, se hace abstraccién de l1a nocién de “capital de
Estado” aunque en ambos autores nos acercamos al mo-
mento en que la aparicién de esta nocién en el plano
tedrico se hace necesaria. En todo caso, para Lenin,
aquellas "empresas estatales” que se "organizan” en tér-
minos del "calculo econémico” aparecen como un otro
lugar donde la "oposicién” entre el "capital” y el "traba-
jo" se reproduce. Se trata, en suma, de un brevisimo
tratamiento (las alusiones al CE que hemos reproducido
del Proyecto de tesis sobre ... los sindicatos... no com-
prenden mas de tres paginas dc unas "obras completas”
que exceden los cuarenta tomos y que implican miles de
hojas redactadas por Lenin) sobre el CE "bajo Ja dictadu-
ra del proletariado” en cuanto "sistema de relaciones
sociales” que pone sobre el tapete de discusién la
temdtica de los "directores de empresas"”. Sin haber trata-
do esta cuestion sistematicamente, las formulaciones de
Lenin al respecto aluden, sin embargo, directamente a
los efectos posibles de la "propietarizacién estatal” sobre
los procesos de constitucién y reproduccién de los
agentes sociales (de la produccidn ) en el seno del CE
"bajo la dictadura del proletariado”. Con sus escuetas
afirmaciones Lenin apunta a un problema, el de la rela-
cién entre "propiedad de Estado"” y "agentes sociales de la
produccién”, que en el Bujarin de 1920, se tematiza,
como se recordard, trayendo a colacién la nocién de "Es-
tado explotador” o "explotador capitalista colectivo”.
Para Lenin, por el contrario, la temética de los "agentes
sociales de la produccién”, apareciendo también referida
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- al terreno de la "propiedad de Estado”, remite a la
temdtica de los "directores de empresa”. Una vez més:
;se trata de una “clase” especifica constituida en €l marco
del CE? Sin llegar a una afirmacion o negacion explicita
al respecto, Lenin vincula a los "directores de empresa”
con ¢l "capital”. En todo caso, el CE "bajo la dictadura
del proletariado” del Lenin de 1921-22 aparece como un
sistcema donde la "clase” de los "capitalistas” existe en
cuanto tal y no ya simplemente, como habia sido el caso
en 1918, en cuanto "especialistas burgueses” a cargo de
las "cimas" del "aparato productivo” de 1a Rusia soviética
(al respecto, consultar nuestro acépite 2 en este mismo
capitulo). Dado que en 1921-22 el CE "bajo la dictadura
del proletariado” aparece como un "bloque” entrc ¢! "Esta-
do socialista” y el "capital privado”, la presencia del "ca-
pitalista” es reestablecida en el sistema del CE.

Con el reestablecimiento de la presencia del "ca-
pitalista” en ¢l scno del CE "bajo la dictadura del prole-
tariado” Lenin retornaba, pues, a la acepcidn “clasica” del
marxismo en lo que se refiere a la nocién de “capitalis-
mo": "estructura clasista”, el "capitalismo" involucra la
existencia de "burgueses” y “proletarios”. Se trata como
lo hemos venido afirmando, del correlato necesario resul-
tante de la introduccién de los factores "mercado” y
"capital privado” en el boceto de CE "bajo la dictadura del
proletariado” presentado ahora por Lenin y que en 1918
habian tendido mas bien a estar ausentes. Lo radical-
mente novedoso, en lo que hace a la comparacidn entre
Lenin y Bujarin, es que el primero no sélo reintroducia
ahora la presencia del "capitalista” en su boceto de CE,
sino que paralelamentc daba paso a la tematica del “direc-
tor de empresa” en cuanto "agente” vinculado al "polo”
del "capitaf" en lo que hace a la oposicion "capital” vs.
"trabajo”. Se debe remarcar que esta filiacién entre "direc-
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tor de empresa” y “capital” (que en lo mas general pre-
figura los debates mds contemporineos en torno a la
temdtica de los "managers"!?), Lenin la piensa introdu-
ciendo de por medio la nocién de "cdlculo econémico” y,
junto con ella, la tematica de los criterios de rentabilidad
de las "empresas estatales”. Mds alla de los sentidos pre-
cisos que se le pueden adjudicar a la nocién de "calculo
econdmico"!8, los planteamientos de Lenin permiten co-
legir que en su concepcidn las "empresas” (sean “esta-
tales” o "privadas") no se rigen por criterios de rentabili-
dad condicionados por las formas juridicas de propiedad
que las especifican, sino que los criterios de rentabilidad
en torno a los cuales se organiza una "empresa” respon-
den a miltiples factores (entre los cuales no poco impor-
1an el carédcter y la naturaleza de clase del Estado en cues-
tién y las "politicas econdmicas” que ese Estado diseia
en lo que respecta al entramado del "aparato productivo”
de la formacion social). Lenin abre asi las compuertas de
un debale al interior del cual es necesario empezar a re-
flexionar: ;jcudles son la relaciones precisas entre las
"précticas sociales” y el nivel de lo "juridico” que hace
de "ambiente” a los procesos de produccion en el mundo
contemporaneo? En la medida en que para Lenin esa for-
ma juridica de la "propiedad” que es la "propiedad de Es-
tado” no es antagdnica al desarrollo del "capitalismo”,

17 Como se recordar4, esta temética no estaba ausente en las elabora-
ciones del Lenin de 1918 (ver el acdpite 2 de este mismo
capitulo). Para un suscinto y brillante resumen del debate contem-
pordneo en tomo al "manager” consultar a Blackbum, Robin:
1977 (citado en Baranger; 1980: 191).

18 Una excelente y fina discusién sobre la nocién de "célculo
econémico” se puede encontrar en Bettelheim: 1975. Se trata de
un texto por demis importante en lo que respecta a varios de los
temas que aqui vamos apuntando. M4s adelante tendremos la opor-
wnidad de comentarlo con mayor atencién.
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las proposiciones de Lenin en torno al "célculo
econdmico” ¢n su relacién con las "empresas estatales”
nos imponen cl siguiente interrogante: ;es posible pen-
sar a las "cmpresas eslatalcs” en cuanto modalidades cs-
pecificas de “ecmpresas capitalistas™?, y, si ¢s posible,
;bajo qué circunstancias pucde uno hacerlo asi? Que la
"propiedad de Estado” es para Lenin un componente fun-
damcntal del CE "bajo la dictadura del proletariado” que-
da claramente expuesto cn el siguiente parralo:

... No reconocemos nada "privado”; para nosotros fodo, en Ja
esfera de la economia, penenece al derecho publico y no al dere-
cho privado. El dnico capitalismo que admitimos es el capita-
lismo de Estado (...) A panir de ahi, ampliar la intcrvencién
del Estado en las relaciones del "derecho privado”, ampliar el
derecho de Estado a la derogacion de los contratos privados”,
aplicar a las "relaciones juridicas civiles”, no el corpus juris ro-
mani, sino nuestras propias concepciones juridicas revolu-
ctonarias (Lenin; carta a D.1. Kurski del 20 de febrero de 1922
OC, XL; 1971: 408).

Como se recordard, es la "propiedad de Estado”
sobre los recursos y medios productivos la que hace "fa-
vorable " al "Estado socialista” la "alianza” que éstc esta-
blece con ¢l "capital privado”, "alianza" que, como veni-
mos reitcrando, en esta ultima ctapa de su vida Lenin
denomina con la nocién de CE "bajo la dictadura del pro-
letariado”. Pero, ;quién "controla” "efectivamente” la
operaloria y el funcionamiento de las "empresas” (sean
éstas de "propiedad privada” o "estatal”) si ¢l mismo Es-
tado sanciona juridicamente la vigencia del "calculo
econémico” como criterio en tomo al cual s¢ "organi-
zan" las "empresas”? La respucsta de Lenin es ine-
quivoca y totalmente congruenic con los postulados
basicos de la NEP: bajo esas circunstancias el "control”
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reside en el mercado. Con esto Lenin no hace otra cosa
que recuperar una asociacién que en sus posiciones sobre
el CE "bajo la dictadura del proletariado” de 1918 habia
tendido a estar, como ya lo dijimos, ausente: la "asocia-
cidon" permanentemente planteada en la concepcion
marxista "clasica" entre las nociones de "mercado” y "ca-
pitalismo". Aunque en el boceto de CE que Lenin nos
presenta ahora no queda siquiera aludida la cuestién de si
se trata de "capitalismo” en cuanto sistema de produccidn
de "mercancias” a secas 0, mds especificamente, de "ca-
pitalismo"” en cuanto sistema de produccién de "mer-
cancias en base a mercancias” (diferencia sobre la cual se
centra una parte considerable de los debates marxistas
con respecto del "capitalismo”), la incorporacién del fac-
tor "mercado” a su boceto de CE "bajo la dictadura del
proletariado” implicita que para ¢l Lenin de 1921-22 esta
nocién alude a un régimen de produccién de "mer-
cancias”. El CE "bajo la dictadura del proletariado” apa-
rece asi en el Lenin de 1921-22, para terminar con una
formulacion esquemdtica que ya hemos planteado, pero
que ahora se nos presenta mas accesible y enriquecida,
como un sistema de "mercado” "regulado” y "supervisa-
do" por un Estado "proletario” que, dando cabida y
garantias al "capital privado”, negocia con este iltimo
las formas y montos de la apropiacion de la "riqueza so-
cial" y posibilita la constitucion de "empresas de parti-
cipacién combinada” en base a recursos de "propiedad es-
tatal” y de "propiedad privada" y donde, ahora podemos
afiadir, las "empresas estatales” no estan ausentes. Por
supuesto, la pregunta que uno debe hacerse aqui es la si-
guiente: ;en qué sentido estan prescntes dentro del siste-
ma del CE las "empresas estatales” que el mismo Lenin
trae- a colacién al plantear sus reflexiones sobre el
“cdlculo econémico™? Es decir, ;debemos asumir, a par-
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tir de las reflexiones de Lenin sobre el "célculo
econdmico”, que eslas “empresas estalales” estdn
presentes dentro el sistema del CE en cuanto "empresas
capilalistas"? Una respuesta alirmativa no pasaria de ser
una suposicién dado que Lenin no explicita nunca algo
semejante y, sin embargo, estas preguntas no son en
nada arbitrarias en la medida cn que nos remiten a una
pregunta que nos hemos hecho antes: jes posible, y bajo
qué circunstancias, considerar a una "empresa cstatal”
como una modalidad de "empresa capitalista”? Como
cualquiera lo habra captado, estas pregunlas nos refieren
al estatuio tedrico preciso de la nocidn de "empresa de
Estado” en su relacion con la nocion de CE. Si la "em-
presa de Estado” es por definicidn una "empresa” de
"propiedad de Estado”, ;se debe considerar que la forma
juridica de la propiedad que la cspecifica en cuanto "em-
presa estalal” 1a sustrac de la esfera de la acumulacion de
capital? Lenin explicita que para él, una "empresa esta-
tal" operando bajo el “canon” del "célculo econémico”
no se sustrac dec la dindmica del mercado: ;pero como
puede estar relacionada una "empresa” con ¢l "mercado”
si no es a través de "precios” y, por ende, a través de
"mercancias"? El que una "empresa estatal” produzca: 1)
"valores de uso" sobre la base de "valores de uso"; 2)
"valores de uso" sobre la base de "mercancias”; 3) "mer-
cancias” sobre la base de¢ "valores de uso”; 6 4) “mer-
cancias” sobre la base de "mercancias”, nos parecen todas
ellas "posibilidades™ en nada fantasiosas y que apuntan a
olra "posibitidad": a que, en circunstancias especificas,
una "empresa estatal” pueda ser considerada, por derecho
propio, como parle especilica del aparalo "capitalisia” de
una formacién social, y no sélo "parte”, sino "parte ca-
pitalista” del "capitalismo”. Es decir, para hablar llana-
mente: lo anierior alude a la posibilidad de pensar a las
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"empresas estalales”, en cicrtas circunstancias, como
“empresas capitalistas” en el sentido especifico del tér-
mino!®, En Lenin, y dejando para nuestro capitulo II la
ampliacidn de cstas dltimas relexiones, la especificidad
de las "empresas estalales” queda, en todo caso, como un
cnigma envuelto en ¢l acertijo de su colocacién estructu-
ral precisa. Es decir, aunque en Lenin la "empresa esla-
tal" es tematizada al interior de sus reflexiones sobre cl
CE, nada en realidad indica con precision si estas "em-
presas” son partes componentes del "sector capitalista de
Estado" o si mas bien son paries componenics del "sec-
tor socialista” al que Lenin se refiere cuando distingue
los"cinco sectores” de la economia rusa (que, como s¢
recordara, son el "patriarcal”, la "pequeia produccién
mercantil”, el "capitalismo pnivado”, el "capitalismo dc
Estado" y el "socialismo”). Aunque, debido a la vigencia
posible del "calculo econémico” en lo que hace a la
operatoria dc tales "empresas”, las "empresas estatales”
parecerian ubicarse ¢n el "polo” del "capital”, no pasaria
de ser una suposicion el considerar que Lenin estd
situando a tales "empresas” al interior del sector "capita-
lista de Estado". Esto no dcja de tener implicaciones en lo
que hace a la comparacion entre Lenin y Bujarin que aqui
hemos llevado a cabo: se recordard que en el Bujarin de
1920 la "empresa estatal” aparece en el centro mismo del
CE y que, ahora podemos decirlo, la "empresa estatal”
en ¢l CE aparcce especificamente como una'empresa ca-
pitalista™; ¢l "trust capilalista de Estado” que, aparecicn-
do como una "empresa de empresas” "capitalista”, "con-
centra” el "poder del capital financiero”. Si en Bujarin es
“también la forma juridica de la propiedad "de Estado” la
que especifica al "trust capitalista de Estado” en cuanto

19 No se nos escapa que aiin queda por determinarse en qué consiste
este "sentido especifico”.
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"empresa estalal”, 1o que especifica a este "trust” en
cuanto "capitalista” es su relacidn-fusién con el "capital
financiero". En Lenin, por el contrario, y habida cuenta
de su empecinamiento por ratificar la pertinencia de la
nocién de CE "bajo la dictadura del proletariado”, 1a tesis
bujarinista de la "fusion” entre "empresa estatal” y el
"capital financiero” es permanentemente rota sin que, por
otra parte, Lenin logre fijar con precision el lugar es-
pecifico ocupado por la "empresa estatal” en el nivel de
lo "econédmico” y, por lo mismo, el lugar especifico
ocupado por la "propiedad de Estado” en ese nivel. Nos
estamos refiriendo, por supueslto, al nivel "econémico”
atingente a la especifica formacién social rusa a la cual
las elaboraciones de Lenin nos remiten permanente-
mente: ;considera Lenin que en la Rusia del CE "bajo la
dictadura del proletanado” las "empresas estatales” son
"empresas capitalistas”?, ;son estas "empresas estalales”
parte del "sector capitalista de Estado"? Una vez m4s re-
marcamos que una respuesta afirmativa a estos interro-
gantes no pasa de ser una suposicion ("razonable” si es
que tomamos en cuenta lo dicho por Lenin sobre las
"empresas estalales” organizada bajo el criterio del
"cdlculo econdmico”: en eslas circunstancias, en las pa-
labras de Lenin, las "empresas” en cuestion se organizan
en base al "principio comercial y capitalista”) (Ibid: 107-
108). Pero "suposicién” al final de cuentas: el CE "bajo
la dictadura del proletariado”, en tanto sinénimo de la NEP,
aparece en Lenin como un sistema en donde el "capital
privado” “colabora” con el "Estado socialista” y en
donde, al quedar excluida 1a "empresa estatal” del &mbito
del “capital privado”, el lugar especifico ocupado por la
"empresa estatal” en el nivel "econémico” de la forma-
cién social rusa queda finalmente "diluido”: ;dénde colo-
car a aquellas “empresas de Estado” que, bajo determina-
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das circunstancias, las del "calculo econémico”, parecen
situarse en el polo del "capital”, pero que, por defini-
cién, estdn excluidas del dmbito del "capital privado™?
Habida cuenta del "pragmatisno” con el que Lenin bafia a
su nocidn de CE "bajo la dictadura del proletariado” nin-
guna respuesta precisa a estas preguntas se puede encon-
trar en sus elaboraciones al respecto. Y es que, como lo
hemos venido afirmando en estas paginas, para el Lenin
de 1921-22 la nocién de CE "bajo la dictadura del prole-
tariado” no pretende otra cosa que designar los conteni-
dos bésicos de una "politica econémica”, la NEP, a par-
tir de 1a cual el bolchevismo intentaria dar rumbo a la
descalabrada economia rusa emergente tras la "guerra
civil”. Para este Lenin, como habia sido el caso en el
Lenin de 1918, la nocién de CE "bajo la dictadura del
proletariado” es ante todo una categoria "prictica” que in-
tenta sefalar un derrotero para llevar adelante la dificulto-
sa "construccién del socialismo”. Empezando a imple-
mentarse en vida de Lenin, la NEP habria de conunuar
implementandose tras la muerte de ésic en 1924. La con-
cepcion de Lenin sobre el CE "bajo la dictadura del pro-
letariado” esbozada en 1921-22 no habria de ser més alte-
rada por su autor.

La muerte de Lenin haria de Bujarin el més im-
portante defensor de la NEP y hasta 1928, afio del "gran
viraje”, éste tltimo se encargaria de ampliar y especificar
los contenidos de esta "politica econémica”. El debate
sobre el CE no moriria, sin embargo, junto con Lenin:
aunque "ardiente” defensor de la NEP, Bujarin s¢ encar-
garia permanentemente de recordar que para €l la nocion
de CE "bajo la dictadura del proletariado” era un "absur-
do" dando a entender que para él NEP y CE eran de todo
menos sinénimos. Hemos llegado asi al final de la revi-
sién aqui llevada a cabo en tomo a las elaboraciones de
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Lenin y Bujarin sobre ¢l CE. Nos toca por tanto, intro-
ducirnos en un terreno en el que el fragil recurso a la cita
bibliografica se hace insuficiente ante la necesidad de una
"toma de posiciones” rigurosa ante los problemas que el
uso de la nocion de CE plantea. A continuacidn intenta-
remos fijar algunos de los rasgos que, en nuestra concep-
cién, especifican al objeto que la nocién de CE intenta
designar. Esto serd llevado a cabo manteniendo como
telén de fondo la revision llevada a cabo en este capitulo
en lo que respecta a los usos y sentidos dados a la
nocién de CE por los dos autores que han venido hasta
aqui concentrando nuestra atencion.



SEGUNDA PARTE

EL "CAPITALISMO DE ESTADO":
APUNTES PARA LA CONSTRUCCION
DE UN OBJETO DE ESTUDIO

¢A qué Hamar "capitalismo de Estado"? ;Qué de-
signa la nocién de "capitalisino de Estado”? La rcvision
del debate Lenin-Bujarin sobre et CE que acabamos dc
llevar a cabo ha mostrado cuando menos la complejidad
dc los problemas traidos a colacién dentro del andlisis a
partir del recurso a la nocién de CE. En cl capitulo que
prescntamos a continuacidn intentarcmos formular algu-
nas proposiciones quc nos permitan dar los pasos nc-
cesarios para construir, de manera cada vez mas adecuada,
¢l objeto de estudio que la nocion de CE intenta desig-
nar. No pretcndemos ofrecer a continuacién un boceto de
"teoria" (parcial o general) sobre el CE sino mds bien
abonar, en la medida de nuestras cxigiias capacidadces, cl
terreno a partir del cual se haga posible adjudicar a la
nocion de CE un sentido menos polivalente y, por lo
mismo, mas apto para cl andlisis concreto. Presentamos,
por lo tanto un conjunto de claboracioncs dircctamente
ligada a los tcmas centrales que a lo largo de la revision
llevada cabo en ¢l capitulo anterior hemos detectado cn
lo que hace al debate sobre ¢l CE entre Lenin y Bujarin.

Este capitulo partird retomando la cuestién de la
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"propiedad de Estado” aludida permanentemente ¢n ¢l an-
terior para introducirse en el andlisis de la relacion entre
¢l "Estado” y la "economia” privilegiando, ademas, el
tratamicnto del "Estado” en cuanto instancia "juridica” de
una formacién social. Es decir, aqui trataremos al Estado
desde la perspectiva de un andlisis del nivel de lo
"juridico”, considerado este nivel como una de las deter-
minaciones especificas que hacen a la operatoria del Es-
tado modemo. Con ello dejaremos por lo mismo de lado
todo tratamiento de! Estado desde la perspectiva de la
leoria politica y/o ideolégica que suele ser dominante en
el debate contempordneo en torno al Estado. Si lo
"juridico” es una otra determinacion especilica y diferen-
cial en lo que hace a la dindmica y operatoria del Estado
moderno, el andlisis de la relacién Estado-economia ha
de tener que pasar también por el andlisis de la relacién
entre lo "juridico” y lo "cconémico”. La nocién de "pro-
piedad de Estado”, al estarnos designando en su propio
nombre la presencia de un "propietario juridico”, el "Es-
tado", impone un tratamiento especifico entre los niveles
“juridico” y "econémico” que hacen a una formacién so-
cial si es que sc pretende adjudicar a la nocién de "propie-
dad dc Estado" un estatuto tedrico preciso que haga de esta
nocién una categoria dul para la discusion sobre el CE. El
primer acapite de cstc capitulo buscara por tanto ceiiir el
sentido de 1a nocién de “propiedad de Estado™ al interior de
una reflexién que tematza la relacion entre lo "juridico” y
lo "cconémico” en cuanto niveles cuya desagregacién
corresponde a una necesidad analitica imprescindible.

Sobre la base de las formulaciones propucstas en
c! primer acdpite de estc capitulo pasaremos luego a te-
matizar el problema de la 'localizacién estructural’ de
las"empresas de Estado” en el contexto de la produccién
capitalista. Con esto retornaremos a las cuestiones y
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problemas dejados a lo largo del acépite precedente inten-
tando ahora plantear algunas respucstas a las preguntas
que hasta aqui nos hemos venido haciendo. Sin la pre-
tension de reemplazar una “icoria” sobre ¢t CE por otra,
ni descartando las pautas e indicacioncs de Lenin y Bu-
jarin sobre ¢l CE, apuntamos en nuestro segundo acapitc
a la postulacion de algunas tesis e hipoiesis que, inten-
- tando precisar el cstatuto de las "empresas de Estado”,
nos permitan a la vez avanzar en la discusion referida a
las “clases sociales” cn el CE y su especificidad en lo
que se refiere a su colocacién al interior de un dmbito
empresarial "estatal”. Manieniendo como "telén de fon-
do" el conjunto de formulaciones hechas en nuestro
primer capitulo, los dos acapites que componen a este
segundo buscardn fijar algunos hitos tedrico-
conceptuales que permitan fijar un sentido cada vez mas
preciso y adecuado a la nocién de CE. En lo mas ele-
mental, aqui proponemos que la nocién de “capitalismo
de Estado” sélo pucde y debe construirse a partir del re-
curso a conceptos-clave tales como los de "dinero de Es-
tado”, "plusvalor de Estado” y "capital de Estado”, con-
ceptos todos que nos remiten a la nocidn, compleja e
inocente a la vez, de "propiedad de Estado”. Veamos.
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1. ACERCA DE LA "PROPIEDAD DE
ESTADO" Y EL "DERECHO"

En los presentes apuntes pretendemos desarrollar
un 4dmbito discursivo suficientemente riguroso que nos
permita escudrifiar el estatuto tedrico de la nocién de "pro-
piedad de Estado” en la perspectiva de ir fijando algunos
hitos que hagan posible sistematizar una nocién de CE
adecuada para los fines y propositos de la investigacién
cientifica concreta. En la medida en que la nocién de
"propiedad de Estado” nos estd sefialando, en su propio
nombre, la existencia de un "propietanio juridico”, el
"Estado", contrapuesto a otras "entidades" sociales "no-
propietarias” (en lo "juridico") de aquellos "bienes” con-
vertidos en "propiedad de Estado” por efecto de las dis-
posiciones legales que emanan desde el mismo Estado,
en las presentes notas intentaremos demostrar la perti-
nencia de una distincion que el "althusserianismo” sc ha
encargado de pregonar: la distincién entre las nociones de
“propiedad juridica" y "propiedad econ6mica"!. Distin-
cién esta imprescindible si es que se pretende superar el
horizonte intuitivo que sigue comportando el uso de la
nocion de CE. Puesto que esta distincién entre las no-
ciones de "propiedad juridica” y "propiedad econémica”
parece comresponder a la desagregacion analitica mas ge-
neral entre nivel "juridico” y nivel "econémico” empeza-
remos estos apunies formulando algunas proposiciones
en lo que hace a las relaciones entre estos niveles. Inten-
temos dar cuenta por lo tanto de las relaciones entre lo
"juridico" y lo "econémico” a sabiendas que: 1) nos esta-

1 Més precisamente, Balibar. Al respecto su trabajo adjunto al de
Althusser en Althusser; 1979 217 y ss. Se trata de un texio
alentador pero no exento de graves problemas. Algunos de éstos
son tratados en esta nota sin mayores referencias especificas.
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mos introduciendo en un terreno generalmente descuidado
por el marxismo?, y que: 2) no necesariamente esté claro de
antemano en qué consiste el "dar cuenta” de una “refacién”.
Las proposiciones a continuacién deben por ello ser leidas
con el maximo de "espinitu critico” por quien lo haga.

APUNTE # 1

Sin animo de cansar al lector transcribiendo citas
de suyo muy conocidas, las siguientes formulaciones de
Marx nos permitiran abordar algunos de los temas que
nos hemos propuesto. Dice Marx:

... 1%.- Toda produccién es apropiacién de la naturaleza por el
individuo, en el interior y por medio de una determinada forma
de sociedad. En este sentido es una tautologia decir que la pro-
piedad (apropiacién) es una condicién de produccién. Pero es
ridiculo saltar de ahi a una forra determinada de la propiedad,
por ejemplo la propiedad privada (lo que ademas supone tam-
bién una forma antagénica, 1a no-propiedad como condicién)
...La pregunta de s1 la nqueza sc desarrolla mejor bajo esta

2 La gran excepcidn es por supuesto Gramsci, a quien hemos leido
con fruicién. Sin embargo, Gramsci estudia la cuesuién de lo
juridico casi siempre con referencia a lo politico y a lo
politico-estatal. Lo mismo sucede con algunos textos que sobre lo
juridico se han escrito en la ltalia m4s modema, donde parece
haberse dado un interés mas especifico en tomo a la cuestién
juridica. En la medida en que el eje sobre el cual gira nuestra
elaboracion es la relacién entre lo juridico y lo econdmico
confesamos habemos visto casi totalmente huérfanos ¢n lo que
hace al marxismo (las indicaciones de Poulanizas, en Poulantzas;
1979, son tan magras e irrelevantes que no merecen ser
oonsideradas). En todo caso, fuera del marxismo hemos encontrado
la ayuda de un autor cuya riqueza formalista es incuestionable:
Weber. Como no podia ser de otra manera hemos encontrado en su
Economia y sociedad una fuente inagotable de inspiraci6n.
Ninguno de nucstros exabruptos corresponden en todo caso a
ninguno de los autores senalados.
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forma de la propiedad o bajo la otra (previamente mencionada)
no correspunde todavia hacerla aqui. Pero decir que no hay por
qué hablar de produccién, ni, por 1anto, de sociedad, donde no
exista propiedad, es una tautologia. Una apropiacién que no se
apropia de nada es un contrasentido.

2%.- Salvaguarda de la propiedad, etc. Cuando se reducen estas
trivialidades a su contenido real, expresan més de lo que saben
sus predicadores. Es decir, que cada forma de produccién crea
sus rclaciones de derecho, sus forma de gobiemo propias
(Marx; 1979: 241).

"Cada forma de produccién crea sus relaciones de
derccho...": en parrafos como este no pocos encontrardn
razén para afirmar que Marx cae, en lo que respecta a la
“superestructura” "juridica”, en un "reduccionismo pro-
duclivista” de grueso calibre que estaria entrando en con-
tradiccién con otras afirmaciones suyas. De alenemos a
la terminologia que cierto marxismo contemporaneo ha
ido acuifiando para contrarrestar los "abusos” més co-
munes a los que la obra 1edrica de Marx se ha visto
sometida, con el término de "reduccionismo productivis-
ta" se estaria seflalando una ‘desviacién’ en la que
incurririan algunos marxistas en desarrollos tedricos
negadores del rol "activo” que jugarian las "superestruc-
turas" en los procesos de "reproduccién” (y/o "disrup-
cién") de los modos de produccién y las formaciones so-
ciales que los implican. La letra de Marx en la frase que
acabamos de transcribir estaria sefialando para muchos en
qué consistiria tal "reduccionismo”: se adjudica a la
'base’ econdmica un rol "activo” y a las "superestructu-
ras”, en este caso la "juridica”, un mero rol "pasivo".
Pero, recurriendo a otros textos, los criticos del "reduc-
cionismo" intentaran demostrar que no hay tal en el ‘ver-
dadero’ espiritu de Marx: para ellos se trata de reconocer
que también las "superestructuras” juegan un rol "acti-
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vo" en la "reproduccién” y/o "disrupcion” de los entor-
nos societales en juego. En todo caso, con la noci6n de
rol "activo” se nos introduce en un terreno que evoca
fuertemente la cuestién de las "causalidades "establecidas
entre los niveles "estructurales” y "superestructurales” en
cuestidn. Es decir, "dar cuenta” de las "relaciones” entre
los niveles aparece aqui como un cierto sinénimo de
develar las relacioncs de "causa " y "efecto” entre tales
niveles. Lo cual no estaria ni est4 necesariamente mal si
no fuera por la carga "evocativa” que acompaiia a la mis-
ma nocién de "causa” y que tiende siempre a producir es-
tragos en la elaboracion teérica. En lo fundamental la
nocién de "causa” tiende a que el andlisis de las rela-
ciones entre los niveles y elementos desagregados por
necesidades analiticas sea pensado en términos antro-
pomérficos. Es asi que 1a nocién de "causa” ha verido
siendo paulatinamente reemplazada por la nocién de
“condicion”. Definida la nocién de "condicion™ como
aquello:

... que hace posible la previsién probable de un aconiecimien-
10, (esta) nocién se ha fonmado en la edad modema, al princi-
pio por las tentativas de liberar a la nocién de causa de sus im-
plicaciones antropomérficas, mis tarde por la exigencia de
liberarlas de su caricter necesario... La condicién seria asilo
que por su cuenta no basta para producir el efecto, esto es, no
hace ciena la verificacién del efecto... Con la palabra, por lo
1anto, se relaciona el significado de una limitacién de posibili-
dades, de manera tal que lo que cae fuera de las posibilidades
asf limitadas, climine o imposibilite el objeto condicionado
(Nicola Abbagnano; 1974: 220).

El reemplazo dc la nocién de "causa” por la
nocién de "condicién” responde por lo anto a un intento
de desembarazarse de las connotaciones antropomérficas
que el uso de la nocién de "causa” impone y que general-
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mente se traducen en la aparicidn, al interior del escena-
rio del andlisis causal, de un actor de claro corte antro-
pomdrfico: el "causante” en cuanto “gestor”. La nocion
de "condicién”, por ¢l contrario, elude, en su propio
dmbito connotativo, la evocacién del “causante” en cuan-
1o "gestor". Eslo por otra parle atinge a un problema que
ha persistido obstinadamente en el historial de la teoria
marxista y que es necesario empezar a clarificar: el pro-
blema planteado por la utilizacidn vaga, imprecisa ¢ irre-
flexiva de la nocién de determinacién (nocion esta a la
que s¢ anuda un planteamiento muy caro al marxismo: el
de la "determinacién econdémica en dluma instancia"). Si
desde el ambito connotativo de esta iltima nocién e¢s
posible establecer la sinonimia entre la nocién de “deter-
minacion” y la nocién de "causacién" (sinonimia
implicita de varias elaboraciones marxistas), esta sinoni-
mia ha tendido a introducir, en el seno de la investiga-
cién marxista, todo el peso de la carga connotativa que
comporta la nocién de "causa”. Asi, el postulado de la
"determinacidn en dltima instancia” se traduce en formu-
laciones cargadas de antropomorfismo en lo que hace a
las relaciones entre los niveles: "cada forma productiva
crea sus relaciones de derecho”. Aqui, a nadie se le esca-
pard, lo "econémico” aparecc como un “creador” en un
horizonte discursivo nitidamente antropomorfizante. El
que las nociones de "causalidad” y "causa” no son "ino-
centes” puesto que, como toda otra nocién, comnportan
un dmbito de connotaciones que puede llevar a que el
analista se pierda en las brumas mas "nebulosas” de la
evocacién suele ser un hecho a menudo olvidado por los
marxistas. Lo mismo.sucede por supuesto con la nocién
de "determinacién”: como Marx y Engels la utilizaron,
"todo él mundo” sc siente por lo tanto a sus anchas con
ella. Detengdmonos ent@nces a analizar algunas de las
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implicaciones puestas en juego por ¢l uso de la nocion
de "determinacion”3. Aqui se debe sefialar que desde el
doble ambito de los campos connotativos y denotativos
de esta nocién sc hace posible desprender un cimulo de
sinonimias no siecmpre asimilables las unas a las otras.
Para proponer sélo algunas, postulemos las siguientes:

determinacién = definicién

determinacion = causacion -
determinacién = condicionamiento
determinacion - estructuracién

etc.

Nétese que asociar los términos a la derecha de los
signos de igualdad en las sinonimias arriba planteadas
s6lo es posible de lievarse a cabo si se recurre al campo
connotativo (pero en algunos casos ni siquiera de éste) de
las categorias en cuestion a partir de un flagrante desen-
tendimiento de los campos denotativos de las mismas.
La pregunta includible que uno debe hacerse es por tanto
la siguiente: ;cudl dc las asociaciones arriba menciona-
das se supone debemos utilizar para adjudicar un sentido
preciso al postulado de la "determinacion econémica en
iltima instancia"? De atenernos al reemplazo aludido an-
teriormente de la nocién de "causa” por la nocion de

3 Las elaboraciones aqui presentadas en torno a esta nocién
constituyen una ampliacién-modificacién de algunas
formulaciones hechas en un pequefo trabajo nuestro que hemos
titulado (nGiese la falia de originalidad) Notas en torno al concepto
de propiedad (1981: 30pp). En el mismo aludimos a una serie de
problemas que aqui ni siquiera rozamos. Por otra parte, aqui
aludimos a una serie de cuestiones que alli no han sido tocadas.
Qucremos dejar sentado una vez més nuestro agradecimiento al Dr.
Emilio de Ipola por ¢l alicnto que nos ha presentado para indagar
en estas abstrusas cuestiones tedricas. Nada en el presente capiulo
hubiera sido escrito de no ser por ese aliento. Ningion ervor le
corresponde.
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“condicion” sc hacc posible en todo caso postular la
sinonimia entre la nocidn de "determinacion” y "condi-
cionamicnto” para intentar pensar a partir de clla la cues-
tion de la "relacion” entre los niveles de lo "juridico” y
lo "econdmico” desde un afan tedrico que intente rebasar
¢l horizonte de la descripcion. Consideramos que fijando,
pero ahora desde el dmbito denotativo de la nocién de
"determinacion”, la sinonimia entre "determinacién” =
“condicionamiento” (es decir, "fijacién de limites") en-
contramos la clave para pensar con rigor las relacioncs
que se establecen entre los niveles de la "estructura” y la
"supcrestructura” sin riesgo ya de caer en relapsos "his-
toricistas” que por un afan de “captar” ¢l desarrollo de lo
"real” en movimicnto terminan por diluir toda especifici-
dad de los niveles a través de una paralela disolucion
conceptual que encierra al anélisis en la "penumbra” de
la cvocacion. Es asi que a partir de la sinonimia "deter-
minacién” = "condicionamiento” nos situamos ¢n un
ambito discursivo que nos permite pensar rigurosamente
la relacién entre “estructura” y “superestructura”. A par-
lir de csta sinonimia nos negaremos a decir que la "es-
lructura” causa a la "superestructura” o viceversa. Aqui
empezamos a pensar esta cuestion en el sentido de que la
"estructura” condiciona el movimiento de la "superes-
tructura”, pero similarmente, aqui la "superestructura”
condic¢iona el movimiento de la "estructura”. Con esto,
por supuesto, no estamos haciendo otra cosa que enfati-
zar la necesidad que ¢l marxismo contemporaneo tiene de
incorporar explicitamente dentro de su campo ¢l reem-
plazo histérico que s¢ ha venido dando en el campo de
las ciencias "naturales” y "sociales” de 1a nocion de "cau-
sa" por la nocion de "condicion” para desembarazarse de
una vez por todas dcel fardo pesado del "historicismo” y
las recaidas (que siguen siendo recurrentes entre los
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marxistas) en las tentacioncs antropomorfizantes. Al
plantear que las relaciones entre ta "estructura” y las "su-
perestructuras” deben empezar a ser pensadas en 1érminos
de la nocion de "condicion” (y/o "condicionamiento”) no
estamos haciendo otra cosa que explicitar un dmbito dis-
cursivo cefido en tomo al campo denotativo de la nocidn
de "dclerminacion” que apunta a una construccion cada
vez mas rigurosa de nuestros objetos de estudio.

Plantear que la "estructura” condiciona al movi-
miento de las "superestructuras” y que a la vez las "su-
perestructuras” condicionan ¢l movimiento de la "estruc-
tura” no resuelve sin embargo, como por arte de magia,
los problemas que plantea ¢l poner cn relacién a los ni-
veles. Todos estaran dc acuerdo en que si a lo "juridico”
se considera un elemento superestructural, de acuerdo a
nuestras proposiciones s¢ dird aqui que la esfera de lo
Juridico condiciona el desarrollo de la esfera de lo produc-
tivo. Pero csto no nos puede llevar a olvidar que:

... la rondicidn no basta para producir el efecto, esto ¢s, no hace
ciena la verificaci6n del efecto (Nicola Abbagnano; 1974: 220).

Dicho de otra manera, afirmar que la "estructura”
condiciona a'las "superestructuras” y que a la vez las "su-
perestructuras” condicionan a la "estructura” no significa,
en un primer momento, otra cosa que afirmar que ¢stos
niveles entran en una relacion de "condicionamiento” en
el sentido de que uno "fija limites” al desarrollo del otro
y viceversa: pero, ;como es quc se produce y efectiviza
¢sc "condicionamiento”? Una esfera "condiciona” el de-
sarrollo de la otra: pero, el "condicionamiento™ no basta
para producir el efecto. En lo que parecerd un juego de
palabras, pero que no lo es, ni mucho menos, postula-
mos queé una "condicién” "siempre-necesaria” para que fa
relacién de "condicionamiento” entre los niveles produz-
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ca su efecto es la presencia del "portador de las relaciones
sociales": el "hombre". Marx ha sefialado, en un parrafo
siempre traido a colacidn, que:

... Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su
.libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos,
sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directa-
mente, que existen y transmite ¢l pasado (Marx; 1978: 9).

Es decir, la "practica” es siempre "practica-
condicionada”. Pero lo que aqui dcbemos postular, con el
mayor énfasis posible, es que ninguna de las "esferas”
existe ¢n cuanto "acto” si no es por la misma presencia
de la "préctica-condicionada”. Estamos pues trayendo a
colacion la necesidad de incorporar al discurso marxista
la distincién aristotélica entre "potencia” y "acto”. Y es
que es necesario que empecemos a recordar gue también
las "csferas” desagregadas por el andlisis exisien en cuan-
1o "realidades potenciales” o "realidades operanies”.
Nuestro punto de partida es por lo tanto el siguiente: que
si la relacidn entre las "esferas” ha dc ser pensada en tér-
minos de la nocidn de condicionamiento, cste condicio-
namiento s6lo se hace cfectivo (s1 s¢ hace) sobre la base
de la "practica” ("préctica” que a la vez ha de pensarsc
como condicionada por las circunsiancias que la rodean).
Veamos si esla proposicion nos ayuda a resolver las
cuestiones que han dado pie a eslas nolas: las de la rcla-
cién entre lo "juridico” y lo "econémico”.

APUNTE # 2

Aqui dcjarcmos completamente de lado el escu-
drifio de las "causas” (aqui "condiciones” "necesarias” y
“suficicntes”) que llevan a la constitucién de las "esfe-
ras" (scan cstas la "econdmica”, la "politica”, la
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"idcolégica”, la "cultural”, etc.) y partircmos constatan-
do, para parafrasear algunos planicamientos de Althus-
scr, la presencia de “"esferas” -ya- dadas. Esto no significa
POr supucslo quc, para nosotros, estas "esferas” no se
modifiquen intcrnamente; como tampoco significa que
estemos asumicndo que son “csferas” dadas desdc siem-
pre: cn algin momento s¢ constituyen. A sabiendas de
que algunas de las proposiciones que se han venido afir-
mando aluden al conjunto de las "superestructuras™ y la
"estructura”, por razones que emergen a nuestros particu-
larcs intereses aqui y ahora, restringimos nuestra re-
flexidn al &mbito de las relaciones entre la esfera juridica
y la esfera econdmica.

Sefalemos por tanto que para nosotros el nivel de
lo "juridico” comprende, en cuanto realidad "potencial”,
un "discurso”, un "aparato” y unos "agentes”. En cuanto
realidad "operante” lo "juridico” comprende un "discurso”
y un “aparato” que la "practica condicionada” de los
“agentes” de lo "juridico” ("practica condicionada” por el
mismo "discurso juridico”, el "aparato juridico” y, por
supuesto, por el conjunto superestructural-estructural del
"todo" que hace de "circunstancia” a esa préctica) busca
hacer "operantes”. Max Weber ha planteado, y para no-
sotros esto es por ahora suficiente, que:

... 1odo derecho segiin su esencia es un cosmos de reglas abs-
tractas, por lo general estatuidas intencionalmente; ...la judica-
tura implica la aplicacién de esas reglas al caso concreto ; y...
la administracién supone el cuidado racional de los intereses
previstos por las ordenaciones de la asociaci6n, dentro de los
limites de las normas juridicas y segdn principios sefialables
que tienen la aprobacién o por lo menos carecen de la desapro-
bacién de las ordenaciones de la asociacién (Weber; 1979:173).

Es decir, entenderemos por lo "juridico” a un
conjunto de "reglas abstractas”, "aparatos” y "agentes”
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cuya "operatoria” busca pautar el accionar de aquellas
"entidades” sociales ("individuos” o "instituciones™) so-
bre las cuales el "aparalo juridico” de una formacion so-
cial mantiene una relacion de "dominio” formal. La efi-
cacia de a aplicacién de la "regla” sobre tales "entidades”
depende de la "calidad” de la "regla”, de la "dimensién” y
la "calidad” del aparataje institucional constituido para
velar e impulsar el cumplimiento de la "regla” y de la
"calidad" de la "practica condicionada” (reiteramos: "con-
dicionada") de los "agentes”. Aunque, como todos saben,
la cosa es cien mil veces mads compleja, estas breves in-
dicaciones son aqui mds que suficientes para nuestros
fines. Hemos dicho precisamente que estamos conside-
rando a lo "juridico” como a una esfera que busca pawar
el accionar de dadas "cntidades” sociales. Pero, rogamos
una lectura no antropomorfizante de esta afirmacién. En
realidad, un "nivel" no "busca” nada. Tendriamos que
decir, mas rigurosamente, que "se pretende” que lo
"juridico” paute el accionar de ciertas "entidades” (siendo
esta una efaboracién absiracta no pretenderemos especifi-
car "quién” pretende ello, aunque por supuesto para noso-
rros no serd la "Idea” hegeliana, el "Hombre” {euerba-
chiano, la "Clase” lukacsiana o la "Estructura"
althusseriana: figuras todas estas del "sujeto filoséfico”
de la historia). También Weber habla de pretensiones:

... todo derecho, “pactado” u "otorgado”, pucde ser estatuido
de modo racional -racional con arreglo a fines o racional con
arreglo a valorcs (o ambas cosas)-, con la pretensidn de ser
respctado, por lo menos, por los micmbros dc la
asociacién; y también regularmente por aqucllas personas que
dentro de! mbito de poder de la asociacidn (en las termitonales:
dentro de su dominio tervitonial) realicen acciones sociales o
cntren en relaciones sociales declaradas imponantes por la
asociacion (Ibid: 173).

Pero que sc pretenda un resultado no es sinénimo
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de resultado conseguido: lo "juridico” puede quedar en cl
mero plano de una existencia "potencial” si la "practica
condicionada” (sobre esto no nos podremos cansar de rei-
terar: decimos "practica condicionada” por el mismo
"discurso juridico”, por el "aparato juridico” y por cl
conjunto estructural-supercstructural del “todo” que hace
de "circunstancia” a esa praclica), repetimos, si la
“practica condicionada” de los "agentes” dc lo "juridico”
no se ejercita. Empezamos asi a vislumbrar en qué con-
sistird para nosouros dar cuenta de la relacion entre los
niveles en que desagregamos la realidad: partiendo de la
afirmacién de que la esfera de lo "juridico" condicionacl
desarrollo de la esfera de lo "econémico” y viceversa lie-
gamos a la conclusion de que esos condicionamientos se
hacen efectivos s6lo a partir de la "practica condicionada”
dc los "agentes” de ambos niveles’. Es decir, para noso-
tros "dar cuenta” de la "relacion” entre los niveles vienc
a ser sinénimo de un andlisis de la "eficacia” entre los
niveles que, incorporando al andlisis "causal” las no-
ciones de "condiciones" "necesarias” y "suficientes”,
postula la centralidad de la nocién de "préctica condicio-
nada" al interior de su postura analitica.

APUNTE # 3

Podemos ahora empezar a referirnos con mucha
caulela a la nocién de "propiedad de Estado”. Deciamos
al comenzar estas notas que la nocién de "propiedad de

4 Pero no sélo de los "agentes” de lo "juridico”: también sobre la
base de lo que aqui lamaremnos "condicién ausente”, lo “juridico”
puede operar: estd claro que la "pricica condicionada” de los
agentes de lo juridico no es siempre condicién necesaria para que
un “ciudadano” acate las leyes.

5 Al respecto nuestra nota de pie de pagina anterior.
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Estado" nos sefala, ¢n su propio nombre, un "propigtario
juridico”. Ahora afirmemos que, como dice Gramsci
rcspecto de otros temas, “estariamos aviados” si estuviéra-
mos tratando de pensar al Estado antropomorfizandolo: ¢l
Estado no ¢s un "anthropos” sino, cn la formulacidon mas
cscueta y simple posible, y se nos disculpara una afirma-
cién semejante, una "institucion” que comprende "reglas”,
"fincs”, "recursos” y "agentes”. Pero, entonces, ;por qué
aludir al Estado en términos de "propictario juridico” pues-
1o que cllo "incvitablemente” lleva a la tentacion de an-
tropomorfizar a la realidad designada con la nocién de Esta-
do? Es decir, ;no ¢s todo "propietario” un cierto "sujcto”?
Creemos que nos cstamos topando aqui con uno de los ras-
gos que caracterizan al discurso juridico y que lo diferen-
cian del discurso politico: quc ¢l discurso juridico, a dife-
rencia del segundo, no "interpela para constituir” sino que
efectivamente constituye "sujctos”. Es decir, ¢l discurso
turidico es la sede desde donde emergen especificos “suje-
tos", los "sujetos juridicos”, a los que la ciencia no puede
dejar de prestar atencién aunque no por ello puede conside-
rarlos desde una dptica antropomérfica. Gramsci ha
senalado correctamente, aunque en una formulacién no
cxenta de "historicismo” y "antropomorfismo”, que:

El Estado... no puede tener limites juridicos; no puede tener
limites en los derechos piiblicos subjetivos, ni pucde decirse
que se autolimita. El derecho positivo no puede ser el limite dcl
Estado ya que puede ser modificado en cualquier momento por el
Estado mismo en nombre de nuevas exigencias sociales. Poggi
responde coincidiendo con estas afirmaciones y sefialando que
estan ya impliciias cn la doctrina del limite juridico. Mientras
cxista un ordenamiento juridico, el Estado estara constreiitdo
por €l si lo quicre modificar, lo sustituird por otro ordcnamien-
10, Jo cual significa que s6lo pucde actuar por via juridica (pero
como todo lo que hace ¢l Estado es por cllo mismo juridico, se
puede continuar asf hasta ¢l infimto) (Gramsci; 1975: 159).
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Aqui se debe destacar que uno de los primeros "su-
jetos juridicos™ constituidos por el discurso juridico con-
temporaneo ¢s ¢l mismo Estado. Considerar al Estado
como a un "sujclo juridico™ se hace por ¢llo necesario para
todo proposilo "pracuco” actual. Ahora bien, cl "Estado
propictario” es efectivamente un "sujeto juridico” consti-
tuido por la letra de una legislacién dada (pongamos el
caso de una "estatizacion”). Sin embargo, y dependiendo
de la letra de cada decreto de “eslatizacién”, para seguir con
cste caso, el "Estado propietario” no es en principio el
tinico "sujeto juridico” constituido: dependiendo de cada
"estatizacion” es posible que se constituyan otros "sujetos
juridicos": las "empresas estatales”, los "bancos esta-
tales”, las "insttuciones financieras estatales”, etc. Con
eslo lumo pocos escaparian a la tentacién de caer una vez
mas en los pantanos del antropomorfismo: jse trata de
"sujetos juridicos” "menores” al interior de un "sujeto
mayor”, el "Estado"? Como se seiialé anteriormente,
Gramsci decia que "...el derecho positivo no puede ser ¢l
limite del Estado ya que puede ser modificado en cualquier
momento por ¢l Estado mismo en nombre de nuevas exi-
gencias sociales”. Una afirmacidn de este tipo revela el
movimiento tipico de todo anropomorfismo: evocando la
imagen de un Estado "sujcto” "inico” se tiende aqui a
disolver toda posible contradiccion entre las distintay
instancias que componen a un Estado. No pretendemos
afirmar que "eslc" sea Gramsci sino simplementc
sefialamos la necesidad de no caer en el antropomorfismo a
la hora de analizar cl Estado y, por lo mismo, la nccesidad
de asumir con todo vigor que el movimiento de las uni-
dades que lo componen s6lo es compiemeniano de mancra
histdricamenlte contingente, como es histéricamente con-
tingente el posible antagonismo que sc suscite entre las
mismas: cada aparato del Estado puede intentar oponerse a
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las modificaciones juridicas que otro aparato esté buscan-
do implementar ¢n lo que hace a la base juridica que los
sustenta o quc suslenta a cada uno de ellos. Si bien es cier-
10 qug, como todo abogado sabrd, todo discurso juridico se
pretende siempre paradigmdtico en tanlo y cuanto pretende
ligar 1dgicamente todos los conceptos con los que sc ma-
neja, es decir, sc pretende siempre sislematico y sin "som-
bras” entre los distintos conjuntos conceptuales que arti-
culay, en esta medida, todo decreto de "estatizacion” que
constituya a un “sujcto” "empresa” intentard establecer
siempre las "reglas” a las que se tendra que cefir una "em-
presa cstatal” en o que hace a su relacidn con las unidades
cstatales distinias de un Estado dado, cabe siempre recor-
dar que ningin discurso paradigmdtico llega a excluir toda
"sombra" ¢n lo que hace a los conceptos que articula® y
que ya a partr de cllo s¢ gencrardn algunas especificas
contradicciones cntre €l Estado y las "empresas de Estado”
constituidas por ¢l decreto de "estatizacion” en cuesuon.
Pero mds importante en lo que aqui nos interesa es que si
cl discurso juridico constituyc "sujetos juridicos” (Esta-
dos, cmipresas estatales, bancos estatales, elc.), los "suje-
Los” asi constituidos no son otra cosa que “sujctos for-
males” que de ninguna mancra deben ser confundidos con
algin agente especifico. Es asi que ese "sujeto juridico”
que cs ¢l Estado no es sino un "propicetario forial™ de los
"bicnes” convertidos cn "propiedad de Estado” por un de-
creto de "estatizacion”. Por supucsto, desde una éptica an-
tropomorfizante, sc tendera a considerar al Estado como a
un cierto agente que, a la manera de un "anthropos”, ticne
“voluntad", "criterio”, "descos”, clc. Romper con todo an-
tropomorfismo sc hace en todo caso imprescindible para

6 Aqui utilizamos el concepto de “paradigma” adjudicandole el
sentido que lLaclau da a estc concepto en su lexto ya citado.
Laclau; 1980:4,
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no cacr cn la sinonimia Estado = agente quc no pocas as-
perezas ha venido producicndo en una seric de andlisis.

APUNTE # 4

Decir que esc "sujeto juridico” quc es el "Estado” no
cs otra cosa quc un "propictario” formal de los bicnes que
son de su "propicdad juridica” ticne ademds que recordarnos
quc todo "sujcto juridico” constituido por el discurso
juridico no pasa dc ser un "sujeto formal"” al que lc
corrcsponde una "propiedad formal” sobre dados bienes.
Asi el "propietario juridico individual”, el "propiclario
juridico institucional” o el "propictario juridico Estado"
no son otra cosa que “sujetos formales” a los que el discur-
so juridico da cxistencia. Pcro, por supuesto, ni el "indivi-
duo”, ni la "institucion”, ni ¢l "Estado” son simplemente
"sujctos juridicos". Todas ellas son rcalidades "potcn-
ciales” u "operanics” que involucran una "materialidad” he-
cha "acto” sobre 1a base de la "practica condicionada” d¢ los
agentes. No se trata de ninguna metafisica: cuando sc afir-
ma quc ¢l "Estado” no es una "cosa" nadie afirma que es
"inmaterial”. Afirmar de un Estado que es un "sujeto
juridico” no nos puede llevar a olvidar, por otra parte, que
aqui la nocion de "sujeto juridico” es un concepto tedrico
mas y no el nombre de esa entidad, como tampoco se pucde
olvidar que al afirmar que un agente (¢! "individuo”) ¢s un
"sujeto juridico” no estamos aludicndo al nombre del
agentc sino una de sus multiples "dcterminaciones”
("condicionamientos”) posibles®. Gramsci afirmaba que

7 Aqui estamos utilizando la nocién de "formal” adjudicéndole el
sentido que lc da la 16gica modema, para la cual esta nocidn
significa "... independiente de la naturaleza empirica de los
contenidos” (Nicola Abbagnano; 1974: 562).

8  Se reconocerd que estamos parafraseando una vez mis a Laclau en
su texto ya citado. Laclau; 1980: 5-6.
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"... todo lo que hace el Estado es juridico™: ;pretende afir-
mar que lo "juridico” es siempre una de las determinaciones
del Estado? Creemos que esa afirmacion de Gramsci debe
ser contextualizada y desembarazada de la carga “histoncis-
ta" que comporta: quiza todo lo que hace el Estado moderno
sea juridico, pero también puede ser que no todo lo que este
Estado haga sea juridico (atenido a la ley). Es decir, cree-
mos que la "ley” de la fuerza no es similar a la "fucrza” de la
ley: esto no implica otra cosa que hacerse eco de los plan-
teamientos dc Weber para quien Jo "juridico” s el remate
de un proceso de "racionalizacién” (de acuerdo a fines o va-
lores) que comporta la emergencia de la "legitimidad”. En
Ja medida en que el Estado no es un "anthropos” y en la
medida en que puede pivotar tanto sobre la "fuerza” de la
“fucrza” como sobre la "fucrza” de la "ley", lo "juridico”
puede scr 0 no una determinacion (condicionamiento) del
Estado dependiendo de la "racionalidad” o "irracionalidad”
del dominio de la clase que lc da su fundamento. Afirmar
que un "Estado” o una "institucion” son algo mds que sim-
ples "sujctos juridicos” no debe, sin embargo, llevarmos a
caer en la confusién de quc cstas "enudades” son algin
“agentc” dec carne y hueso: "Estado” e "institucién™ son
ambas "enudades” sociales reales pero no agentes.

APUNTE # 5

Toda "propiedad juridica” es una "propiedad for-
mal" que corresponde a un "sujeto formal™: ¢l "sujeto
juridico”. El Estado (puede ser la "empresa” o cualquier
otra "entidad” social) no es un "anthropos” y no debe ser
asimilado a ningdn agente. Sobre la base dc estas pro-
posiciones (que todavia cxigen alguna clarificacion) pro-
pondremos ahora definir a la "propiedad econdmica”
como al efercicio, por parte de un agente o conjunto de
agentes, de la capacidad para disponer sobre las formas y
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tipos de uso a los que un determinado bien puede ser
sometido. Si hemos dicho que la "propicdad juridica”
corresponde a un "sujcto juridico", estamos diciendo
ahora que la "propicdad ccondmica” corresponde a un
agente 0 a un conjunto de agentes. La “"propicdad
ceondmica” asi detinida scitala una {dc las muchas)
"nricticas” de un agente o conjunto de agentes. Pero toda
"practica”, como hemos nsistido anteriormente, ¢s una
"ryictica condicionada” ("los hombics hacen su
hisloria... bajo aquellas circunstancias con quc sc en-
cuentran direciamente. .. "), La "propiedad econdmica” de-
siena por lo tanto una otra "prictica cendicionada” por
lo: distintos niveles o esferas hechos "operanies” por a
"nrictice condicionada” de sus agentes. Sc notard hacia
ainde pretendemos llegar: Si la"propicdud econdmica” es
stempre ung practica "condicionada”, plantcar que un
"Fiado propietario” (pero puede sercl easo de una "em-
precd estatal”, un "banco estatal”, ¢tc.) no ¢s 3ino un
"aropictario formal” NO implica afirmar, por otra parte,
Ju- este no tenga ningun efcclo sobre ¢l desarrollo de la
"propicdad econdmica” delinida comoe el cjercicio de la
capacidad para disporer sobre ¢l consumo de un bien. Es
deeir, no por ser formal la "propicdad de Estado™ deja de
incidir sobre la marcha de los procesos empiricos de la
“produccion” (en ¢l sentido amplic de "produccion”, “in-
tercambio”, "distnbucidn” y "consumo”). (Qué significa
¢és10? Empezamos a pencetrar en el corazén mismo de los
postutados con los que hemos iniciado estas notas.

APUNTE # 6

Hemos seiialado que aqui cnicndemos por lo
"juridico” un conjunto de "rcglas abstractas”, "aparatos”
y "agentes” cuya “operatoria” busca pautar cl accionar de
aquellas "entidades” sociales ("individuos™ o "institu-
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cioncs") sobre las cuales ¢l "aparato juridico” de una for-
macién social mantienc una relacién de "dominio"” for-
mal. Ahora dircmos que las categorias de "propiedad” y
"propiedad de Estado” pueden o no ser parte dc las “re-
glas abstractas” de un discurso juridico dado. Dicho de
otra manera, y contra todo lo que suponen algunos "al-
thusserianos"?, nos parece absolutamente necesario
sefialar que si bien es cieno que en un determinado mo-
mento del desarrollo del Estado capitalista la nocion de
“propiedad” sc ha vuelto parte del conjunto de disposi-
ciones legales inscritas en la letra de los decretos que ha-
cen a tal Estado, no se sigue que todo discurso juridico
tenga como parte de su terminologia propia a la cate-
goria de "propiedad”. S6lo el andlisis minucioso del
conjunto de disposiciones legales de los especificos y
particulares discursos juridicos que se han dado
histéricamente nos podrd revelar si la "propiedad” es una
més entre las muchas disposiciones legales de esos cuer-
pos juridicos. No hace falta mucha imaginacién para
comprender que la existencia de discursos juridicos an-
tagdnicos a la "propiedad” es posible. En tal sentido se
hace necesario decir que la "propiedad” es una categoria
propia, no de todo y cualquier discurso juridico, sino
sélo de algunos especificos y particulares discursos
semejantes. Mas aiin, sélo el andlisis de un discurso
juridico concreto permitird a un dado investigador escu-
drifiar si ese discurso articula a la ley de la "propiedad”
nociones tales como las de "usufructo”, "dominio”,
"usos”, "disposicién”, elc. (Se recordara que en el Dere-
cho Romano las leyes dc "propiedad” se articulan en tor-
no al ius uendi, ius abutendi, e ius fruendi). Lo mismo
vale para la nocién de "propiedad de Estado”. La nocién
de "propiedad de Estado" puede o no ser parte del discur-

9  Mis especificamente Balibar en Althusser; 1979: 217 y ss.
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so juridico de un Estado y s6lo una revisién minuciosa
de un discurso juridico especifico nos permitird constatar
si cl mismo articula o no a las lcyes de "propicdad de Es-
tado” categorias tales como las de "dominio”, “usufruc-
to", ctc. Ahora bien, la "propiedad de Estado”, en la med-
ida en que corresponde a un "sujeto juridico”, el
"Estado”, es siempre una "propicdad juridica”. Pero
ademads, como (oda "propiedad juridica” adjudicada a upa
"entidad” o "agente” social particular, la nocién de "pro-
piedad de Estado” comporta la "privatizacién” juridico-
formal de los bienes comprendidos en una trama produc-
tiva dada ("productiva” en el sentido amplio de "produc-
cién”, "intercambio”, "distribucién” y "consumo”). Alu-
dir, por lo tanto, a un "propietario juridico” de
determinados bicncs como ¢l Estado, por ejemplo, es
aludir, por otra parte, a otros "no-propietarios” (en lo
"juridico”) de tales bienes; por ejemplo, otros Estados.
De la misma manera, la "propiedad de Estado” implica la
"no-propiedad juridica” por parte de los individuos en lo
que hace a aquellos bienes quc son de "propiedad de Esla-
do”. Lo mismo vale para todo otro "propietario
juridico”: la "propiedad juridica" de un individuo, por
ejemplo, implica la "no-propiedad juridica” de otros indi-
viduos y otras "enuidades” sociales (como ¢l Estado) en
lo que hace a aquellos bienes que son de "propiedad
juridica individual”. Es asi que, por ejemplo, el "Estado
propictario”, como el “propietario juridico San
Agustin”, son ambaos "propietarios privados” {(en lo
"juridico") por cfecto de la ley que les adjudica una pro-
piedad. Pcro, una vez mas, "estariamos aviados” si
pensdramos que la “propicdad privada juridica" cs algo
mas que una "propicdad formal” que corresponde a un
"sujcto formal”: toda "propiedad juridica” cn la medida en
quc corresponde a un "sujclo juridico” no pasa de ser una
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"propicdad formal” correspondicnte a una “entidad for-
mal” (el "sujeto juridico") constituido por un discurso
Juridico especifico. Ahora bicn, nosotros cstamos plan-
tecando, aunquc ¢sto hasta aqui persistc en mantener un
cardcter criptico y enigmatico, que NO por ser "formal”
la "propiedad juridica” deja de influir sobre la marcha de
los proccsos empiricos de la “produccion”,

APUNTE # 7

Téngasc prescnic que estamos intentando distin-
guir, con ¢l mayor énfasis posible, a la "propicdad
juridica” dc la "propiedad cconémica”. Esta distincidn,
reilcramos, ¢s elemental a la hora de especificar un senti-
do riguroso a la nocién dc "capitalismo dc Estado”. Si
hemos dicho quc la "propicdad juridica” es una "propic-
dad formal”, 1ambién hemos dcfinido a la "propiedad
ccondmica” como al cjercicio, por parte de un agente o
conjunto de agentes, de la capacidad para disponer sobrc
las formas y tipos dc uso a los que un determinado bicn
pucde scr sometido. Dicho en otros términos, la "propic-
dad cconémica” es la practica cfectiva de la apropiacion.
Pero esto, tan general, no es suficiente para avanzar cn
el camino dc definir rigurosamente al "capitalismo de
Estado". Como todo "capitalismo”, creemos, también cl
CE debe comprendcerse a partir del concepto de “propie-
dad capitalista” y, esle es uno de los postulados funda-
mentales que aqui pretendemos argiiir, la nocién de "pro-
piedad capitalista” no nos remite, para nada, al nivel de
lo juridico, ni debe, por tanto, ser confundida con la
"propiedad juridica”. Es decir, 1a nocion de "propiedad ca-
pitalista” es una dc fas vanas formas histéricas de mani-
festacion de la "propicdad econdmica” en tanto propicdad
efectiva (no "formal"). Aunque por lo general la "pro-
piedad capitalista” sucle ser confundida con la propicdad



privada juridica, esta asociacion es la que debcimos rom-
per drdsticamente para lograr una comprension adecuada
dcl fenémeno capitalista como tal.

Si la "propicdad capitalista”, cnlonces, €5 una
forma de la "propicdad ccondmica”, puede y debe ser
definmida como cl cjercicio de la capacidad para dis-
poner sobre ¢l uso de dados medios de produccién con
miras a un lucro y a una acumulacion particular (indi-
vidual o dc grupo) a partir de los procesos de circulacién
y/o produccién de mercancias. Este ejercicio, esla "prac-
tica", cstd por supucsto, en el caso de una realidad con-
crela, condicionada por la infinidad de circunstancias que
la rodcan, pudicndo scr legitimada por un marco Iegal es-
pecifico (cn cl caso del capitalismo, por el derecho bur-
gués), pcro pudiendo también ser limitada o constrefida
por un ouo marco legal (por ejemplo, por el marco del
derecho socialista). Pero, sobre lo que uno no tendria que
cansarsc de insistir ¢s que aquella "practica” de acapara-
cién dc la funcién de disposicion sobre el consumo de
determinados bicnes con fines de lucro y acumulacion
parucular (la "propicdad econémica capitalista”), no nece-
sita, en teoria, de ningiin marco legal para darse. Es decir,
un agente o un conjunto de agentes puede buscar ejercer
la funcién scfialada con miras a su lucro personal acatan-
do las disposiciones especificas de un marco legal, al
margen dc esc marco legal e inclusive en contra de ese
marco legal. Si esto es correcto, estamos convencidos
que lo e¢s, s¢ hace nccesario plantear una hipétesis
1eorica fundamental: que cn toda formacion social en
cuyo seno se haya constituido un nivel de lo "juridico”
de trazos definidos es posible que sc pucda detectar un
doble espacio, ¢l "legal” ¢ "ilegal”, al interior de los
cuales se desarrollan procesos econémicos que, en deter-
minadas circunstancias, pueden llegar a establecer cicrios



154

vasos comunicantes entre si. De referirnos al "capitalis-
mo" ¢sto se traduce cn una hipdtesis tedrica totalmente
plausiblc: que en una formacién social especifica s posi-
blc que sc desarrolle un "capitalismo legal”, en el ambito
hecho permisible por las leyes y disposiciones legales de
un Estado, que puede llegar a establecer cicrtos vasos co-
municantcs con un “capitalismo negro” desarrollandosc
cn el imbito de la ilegalidad. Con ¢sto no estamos hacicn-
do otra cosa que reiterar la historicidad que atinge al nivel
de lo "juridico” y su especificidad diferencial en lo que
hace al nivel de lo "cconémico™: lo "juridico™, para utili-
zar la terminologia de Marx dc la Introduccion de 1857,
no es un "rasgo comin” de toda "produccion cn general”,
PERO TAMPOCO cs una condicion siempre-neccsaria
para que sc desarrollc un proceso productivo determinado;
la "produccion” (cn ¢l sentido amplio de "produccion”.
“intercambio”, "distribucion” y "consumo”) pucdc dcsa-
rrollarse al interior, al margen o cn contra de un marco
Juridico establecido a partir de las "cxigencias sociales”
que pueden haber llevado a su constitucion. Lo que desde
una perspectiva tedrica para la cual el "ticmpo” no es
una categoria metafisica, csto implica también afirmar
quc el nivel de 1o "ccondmico” puede constituirse previa-
mente a la constitucion de lo "juridico”. Ahora bicen, si
-la "préctica” dc¢ acaparacion de la funcién de disposicion
sobre ¢l consumo de un bien con fines de lucro y acumu-
lacién personal (la "propiedad econdmica capitalista™)
pucde desarrollarse también en cl marco de lo no-legal,
esto no implica decir que un marco legal determinado no
pueda influir sobrc el desarrollo de esa "practica”. Como
lo hemos venido afirmando, la "propiedad juridica priva-
da", en cuanto "regla abstracta” correspondiente a una ju-
dicatura particular, es una "propiedad formal" adjudicada a
un "sujeto formal” pero quc NO por ello ha de nccesaria-
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menlce dejar de incidir sobre la marcha de los procesos
producuvos rcales. Podemos ahora ilustrar esta 1esis:

Tomemos cl caso de un "propictario juridico pri-
vado”: ¢l Estado boliviano!®. S¢ trata, cfectivamente, de
un "propiclano juridico pnvado” : cn la Bolivia actual ¢l
marco legal referido a la mineria postula, en la letra de
sus decretos, la propicdad estatal sobre ¢l suclo y sub-
suclo mincros. "Este ¢s 'mi’ suclo y subsuclo” dice ¢l
Estado boliviano a los que habitan 'su’ territorio. Por lo
mismo, todo agente 0 conjunto de agentes interesados en
cntrar al comercio o produccidn de mineralcs en ¢ste pafs
cstd formalmente condicionado a establecer alguna rela-
¢idn con ¢l Estado para conseguir las autorizaciones del
caso quce lc permitan realizar lales actividades cn el mar-
co de lo "legal”. De csto no se sigue, sin embargo, quc
todo agente interesado en producir 0 comerciar minerales
opte por hacerlo en ¢l marco de la "legalidad” hecha per-
misible por la letra de los decretos de este Estado. Habi-
da cucnta de la poca "calidad” de las "reglas "de la judica-
tura boliviana, de lo restringido de las "dimensiones” y
dc los pocos "recursos administrativos” del "aparato
Juridico” del Estado boliviano y de la poca "calidad” dc la
"practica condicionada” dc los agenltes de tal aparato, no
¢s dificil imaginar que algin agenie o conjunio de
agentcs acapare la [uncidn de disposicion sobre ¢l consu-
mo de los biencs minerales que son de "propiedad
juridica” del Estado boliviano para propoésitos de lucro y
acumulacidn personal, dando asi lugar a la emergencia de
"grandes” y "pequefias” unidades de produccidn y/o co-
mercializacién mincras instaladas en el ambito siempre
posible de la ilegalidad. El que una comercializacién ile-

10 Algunos de los cjemplos versan sobre Bolivia dcbido a la
nacionalidad del autor.
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gal del suclo y subsuclo mineros s¢ desarrolle bajo deter- '
minadas circunslancias en ¢ste€ pais no €$ por tanto una
posibilidad descartable. Haciéndonos eco de las hipdtesis
tcoricas arriba seiialadas sc podria por lo wnto desgajar
ahora una hipdtesis empirica que podria orientar algunas
dc las investigaciones en 1o que respecla al caso bolivia-
no: que cn cste pais sc¢ puede detectar la presencia de un
"capitalismo legal”, desarrollandosce en los dmbitos de la
lcgalidad hecha permisible por la judicatura boliviana ac-
tual, que ha cstablecido cicrlos vasos comunicantes con
un "capitalismo ncgro” inslalado al margen dc la ley ¢
inclusive en contra de cllal!. En cualquier caso, no cs
dificil imaginar situaciones tales cn las que, en el espa-
cio de la tlegalidad, un agente o conjunto de agentes in-

11 Un conocedor de la economia boliviana podria argumentar, con
alguna facilidad, que tal no es ¢l caso en lo que respecia al sector
dc la mineria en Bolivia. Pero, aunque aqui no estamos interesados
en afimmar tesis empiricas plausibles, nos atreveriamos a afimar
que la tesis del “capitalismo negro” se hace imprescindible parael .
analisis de la cconomia boliviana si desplazamos nucstra mirada
hacia aquel fendmeno que el golpe de Estado del 17 de julio de
1980 en este pais hizo publico y que hoy, en 1990, csia en el
centro de los debates politicos del pais: el trifico de la cocaina. Si
entendemos por “capitalismo” "produccién de mercancias en base a
mercancias’, como nosotros lo hacemos, cl debate que plantea la
cueslién del trifico de la cocaina en Bolivia es el siguiente: ;se
trata de una “produccién de mercancias en base a mercancias” o
simplemente una “produccién de mercancias en base a valores de
uso"? Que la cocaina se comercializa en los 4mbitos de los
mercados negros intemacionales e internos (en 1o que hace a la
formacién social boliviana) nadie lo duda: la cocaina es una
mercancia del mercado negro. ;Como es producida? Informacion
no totalmente verificada ha llegado a plantear que en Bolivia se
hace posible encontrar hoy la presencia de algunas procesadoras de
la pasta en donde no sélo se contrata fuerza de trabajo asalariada
no-estacional, sino que también en e¢sas procesadoras los
trabajadores han llegado incluso a "marcar” la "tarjeta” de sus
horarios. Teéricamente eso es plausible: ;se ha producido 1al
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tenten disponer sobre ¢l uso de unos medios de produc-
cion para fines de lucro personal. En nuestro gjemplo,
no se puede descartar el desarrollo de un mercado negro
de uerras (suelo y subsuelo mineros) a partir del cual el
capital-comercial amplie los fondos de sus operaciones.

Pero la "propiedad juridica privada” del Estado bo-
liviano puede condicionar y poner limites al desarrollo de
la "propiedad econdémica privada" sobre la base de la
"practica condicionada” de los distintos agentes: si en la
letra de las leyes bolivianas €l suclo y subsuelo mineros
son, juridicamente, propiedad de Estado, esta "propiedad
formal” sobrc ¢l suelo y subsuclos puede llegar a
constreiiir €l desarrollo del capital-comercial. Imagine-
mos, por ejemplo, que una de las ramas del aparataje

fenémeno? En cualquier caso, tritese o no de una “produccién
capitalisia de mercancias™ 1as cntradas anuales que el trifico de Ia
cocaina en Bolivia recibe exceden, segiin las mis responsables
cstimacioncs, los mil millones SUS. ;Qué conexiones tiene el
comercio de la cocaina con el capitalismo “legal™? ;Qué
conexiones tiene ¢l trifico de cocaina con el frondoso mercado
negro boliviano? La presencia de un comercio negro en Bolivia no
lo negard ningin economista mds o menos conocedor de cste pais:
sus dimensiones son asombrosas (de hecho sélo los mil millones
SUS del narcotrifico involucran una cantidad mayor al conjunto de
las divisas internacionales quc maneja la magra economia
boliviana). Si el ciclo del capital comercial s también un ciclo del
capital y hace a su acumulacién produciiva, la tesis del
"capitalismo negro” en la Bolivia actual no sélo es plausible sino
necesana. La introduccién de los “ismos” sucle siempre crear
problemas: ;no serd mis apropiado hablar, para el caso boliviano,
de un "sector capitalista ncgro” que mantienc vasos comunicantes
con el sector capitalista "legal“? Pero, sabemos de los reparos con
los que estas tesis se toparin: "esos delincuentes, los 'narcos’,
¢(capitalistas?” "jNo! {De ninguna mancra! jUn capitalisia es un
“hombre respctable!”. Pero esos delincuentes son por lo menos
comerciantes: el capitalismo, sin embargo, no ha dejado de hacerse
“respetable” incluso entre los mis “mesidnicos” marxistas. ;No
hemos caido acaso también nosotros en las trampas de su particular
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juridico del Estado boliviano tenga "reglas” de buena
"calidad”, cuente con "recursos” y tenga las "dimen-
siones” que le permitan cubrir un territorio y, final-
mente, cuente con agenies cuya "practica” no esté condi-
cionada por un “jefe” al que el capital-comercial "ha
comprado y llegado a corromper”, sino que esté condi-
cionada por una "ideologia legalista” introyecctada tanto
por los agentes como por su "jefe”, quien, ademas, es
miembro del "partido socialista™: en estas condiciones el
capital comercial de bienes inmobiliarios encontrara difi-
culiades para desarrollarse y ampharse en base a la com-
pra y venta ilegales del suelo y subsuclo mincros en la
medida de las presiones posibles ¢jercidas por aquellos
agenies de la ley. Esto no quiere decir que necesaria-
mente el capital-comercial no vaya a intenlar penetrar en
"legitimidad” contemporanea? “;NO?! ;Un delincuente como
Robeno Suarez no puede ser un capitalista!l” Pero el mercado negro,
¢l comercio negro, el capitalismo negro nos tendrian que recordar
las brutalidades con las que todo capitalismo nace y se desarrolla.
No por nada Marx afirmaba, la expresion es ciertamente bruial, que
el capitalismo ha nacido "chorreando de sangre”.
Senalemos en todo caso que la produccion de la cocaina no deja de
encontrar algunos condicionantes que, a pesar de la fragilidad del
aparato juridico boliviano, fijan cicrtos limites a su desarrollo.
(Pero, dijo alguien que un limite no puede ser roto dependiendo de
las “practicas condicionadas" de los agentes?: También Arce
Gémez llegd, en 1980, a Ministro del Interior debido a los
condictonamientos internos y externos de una izquierda boliviana
que no pudo manitener abierto el "espacio democratico”
post-banzerista. Condicionamientos intemos: sus fracturas y
divisiones, la "prictica condicionada™ de unos dirigentes que
introyectaron ¢n si mismos y en sus parnidos la carga pesada del
“nacionalismo revolucionario de corte boliviano
(movimientismo)”, la inexperiencia en ¢l manejo de lo
democriiico, etc., ctc. Condicionamicntos extemos: la ausencia,
en 1980, de un partido "burgués” capaz de darle Icgitimidad al
Estado capitalista boliviano, la ausencia de una tradicién
democritica de las clases dominantes bolivianas, el pesado fardo de
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el comercio ilegal del suelo y subsuelo mineros: tam-
bién la "practica condicionada” de aquellos agentes que in-
tentan acomelter tales actividades capitalistas delicuvas
hace de circunstancia a la "préctica condicionada” de los
agentes de lo juridico arriba mentados: cansados de intentar
corromper al "jefe" de tales agentes quizé nuestros ‘delin-
cuentes’ intenten corromper a los subalternos. Por supues-
to, la misma "practica” de nuestros delincuentes capitalis-
tas estd condicionada por un conjunto de circunstancias
entre las cuales se encuentra también la "préctica condicio-
nada” de los agentes que, en este ejemplo, se les oponen:

una clase dominante que no llega a desprenderse de sus atavios
oligdrquicos. Una de las limitaciones més importantes al
desarrollo del narcotrdfico boliviano: su dependencia de una
producto agricola, la coca. En la medida de la ilegalidad de la
produccién de la cocaina en Bolivia, el desarrollo de una
monopolizacién de la tierra que podria entrar en el culuvo de la
coca (y por consiguiente una siembra y cosechas industrializadas
de la misma) se hace panicularmente dificil y ficilmente deteciable
por un aparato juridico (no importa si es muy frigil). Asi la esfera
de lo juridico, al bloquear, aiin sea por prevenciones ticticas y
previsiones politicas de los narcotraficantes, el desarrollo de una
burguesia agraria ligada al cultivo industrial de la coca, condiciona
al mismo narcotréfico a detenerse en el estatuto de una burguesia
compradora y comercial (aunque quizéd también magramente
semi-industrial habida cuenta de la necesidad de procesar la pasta)
que se ve forzada a desbrozar una serie de circuitos de intercambio
con los pequefios agricultores que hoy en Bolivia estén sembrando
y cultivando la coca bajo un régimen de produccién mercantil -
simple articulado al mercado negro de la cocaina. El mercado
negro, el comercio negro, el capitalismo negro: realidades que
quizé sigan produciendo sus muertos en Bolivia, como siempre lo
ha hecho hasta el més legal de los capitalismos. Més adelante,
cuando en el desarrollo de este trabajo nos toque tematizar la
cuestién de las clases, retomaremos la cuestién del mercado y el
capitalismo negros en su relacién especifica con la burguesia de
Estado y, por ende, en su relacién con la nocién de nuestras
cuitas: la nocién de "capitalismo de Estado”.
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"legalistas” hasta el fin, nuestros agentes juridicos quiza s¢
nieguen a aceptar el sobomo y decidan, por el contrario, in-
iciar juicio a los capitalistas que les han inientado sobormas
quitando asi a eslos capitalistas del mercado negro y po-
niéndolos fuera de circulacion.

Ilustraciones semejantes pueden ser hechas en lo
que hace a toda otra "propiedad juridica privada“. Tome-
mos el caso de la "propiedad juridica privada” dc San
Agustin. Imaginemaos que San Agustin es el "propietario
juridico" de 10 hectéreas de tierra, algunos bueyes, un
par de arados y 6 sacos de semilla de naranja. Imaginemos
luego que San Agustin contrata la fuerza de trabajo de al-
gunos peones y de un par de capaltaces. Pero ahora
imaginemos también, para ir un paso mas alla de nues-
tro ejemplo anterior, que San Agustin delega la capacidad
para disponer sobre ¢l consumo de aquellos bienes que
son de su "propiedad juridica” a un administrador a quien
San Agustin le asigna la responsabilidad para decidir
cuanto de la semilla ha de ser consumida en el culuvo de
la naranja, cudntos de los bueyes han de utilizarse para
ello y cuanto de la tierra ha de ser puesta en funcién del
cultivo. Es decir, San Agustin, el "propietario juridico”
estd aqui delegando la funcién de disposicion sobre el
consumo de los bienes a un determinado agente (el ad-
ministrador) quc formalmente esta condicionado por la
letra de su contrato de trabajo a entregar al "propielario
Juridico” los frutos de la stembra y la cosecha de la na-
ranja. De esto, como cualquiera sc lo habrd ya imagina-
do, no se sigue quc ¢l administrador entregara necesaria-
mente, nuestro administrador en este ejemplo no es muy
piadoso, la totalidad de los frutos del cultivo de 1a naran-
Ja a San Agustin, su propietario juridico. Imaginemos
que en este cultivo el administrador ha dispuesto que se
utilicen todos los rccursos y que como resultado se
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hayan cosechado cien quintales de naranjas cuya venta ha
resultado en 3.000 pesos. Pero el administrador escribe
en su libro contable que se han producido 80 quintales de
naranja y entrega 2,700 pesos a San Agustin quien, pia-
dosamente, invierte su dinero en la compra de un
pequefio inmueble que alquilard a un discipulo suyo
bajo la mddica renta de 25 pesos mensuales. Entretanto,
también piadosamente, el administrador dispondréd que
con los 300 pesos con los que se ha quedado su hijo abra
una pequenia ticnda de licores para acumular "un pequefio
capital”. Pero, un amigo de San Agustin, encuentra que
algo "raro” est4 pasando. San Agustin recurre al juez de
la localidad, se inician las investigaciones y el adminis-
trador termina cn la cércel. El hijo, sin embargo, se ha
fugado con su pequefio "capital” e instala ahora una
vinateria en otra localidad. Como relato es ciertamente pé-
simo: en todo caso la "propiedad juridica” de San Agustin
no ha dejado de producir algunos efectos: un pequefio
monto dinerario se ha desplazado geogrdficamente y un
"pequeiio capitalista” ha hecho su aparicion.

Estos ejemplos intentan ilustrar una tesis prefiada
de consecuencias tedricas: que la "propiedad juridica” so-
bre un bien no es siempre una condicién necesaria para
que se desarrolle 1a "propiedad privada econémica” de un
agente o un conjunto de agentes. Es decir, el ejercicio de
la capacidad para disponer sobre el consumo de un bien
con fines de lucro y acumulacién personal puede
desarrollarse como prdctica efectiva en el dmbito siempre
posible de la ilegalidad. Antes de terminar con estas
breves notas se hace necesario seilalar que la “propicdad
ccondmica”, en cuanto ejercicio de la capacidad para dis-
poner sobre el consumo de un bien a secas (es decir, la
"propiedad econémica” en general y no la "propiedad
econdmica capitalista”), que aqui estamos planteando se
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distingue en un aspecto importante de la nocién de
"apropiacion” que Marx utiliza en algunos textos muy
conocidos.

APUNTE # 8

Nos referimos a esa nocion de "apropiacién” que
Marx utiliza cuando nos dice que ... toda produccidn es
apropiacién de la naturaleza por el individuo, en el in-
tcrior y por medio de una determinada forma de
sociedad”. Se recordard que Marx, en la Introduccion de
1857, texto del cual hemos extractado nuestra cita, utili-
za la nocion de "produccién” en un sentido amplio para
designar el ciclo de los procesos de "produccion”, "inter-
cambio”, "distribucién” y "consumo". Ahora bien, no-
sotros estamos definiendo a la nocidn de "propiedad
ccondmica” en torno a la esfera del "consumo”; la "pro-
picdad econémica” es el ejercicio de la capacidad para dis-
poner sobre el uso {consumo) de un bien. Se recordard
también que para Marx el "consumo” puede ser "consu-
mo productivo™: un bien puede ser consumido "produc-
tivamente". Aqui cabe que nos preguntemos lo siguiente:
cuando Marx nos dice en la fntroduccién que un bien
pucde ser consumido “"productivamente”, ;nos estd di-
ciendo que este bien puede ser "consumido” "productiva-
mente” tanto en Ja "produccién” como en el "intercam-
bio", la "distribuciéon” y el "consumo” y, por lo tanto,
cstd él disolviendo toda especificidad en lo que hace a los
conceplos de "intercambio”, "distribucién” y "consu-
mo"? Dicho de otra manera, la nocién dc¢ "produccion”
i€s stnénimo de “intercambio”, "distribucién” y "consu-
mo"? Y, por lo tanto, json todos éstos sinénimos?
Creemos que sc hace nccesario empezar a valorar ¢l es-
pecifico "anti-historicista” de la desagregacion analitica
que cn la Introduccion de 1857 cstablece Marx al refe-
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rirse a la nocién de "produccién”. En primer lugar, y
para empezar por lo que tendria que ser obvio, la desa-
gregacién de esta nocién en los cuatro momentos de la
"produccion” (la "produccién”, ¢l "intercambio”, la “dis-
tribucion” y el "consumo”) no responde en Marx, como
algunos todavia intentan creer, a un afan de establecer
diferencias al interior del concepto de “trabajo” (donde un
“trabajo” no vinculado a la "produccién 'material’™
corresponderia a la "circulacién” y donde un "trabajo” si
vinculado a la "produccién ‘'material’ corresponderia a la
"produccién”). Para Marx todo "trabajo resulta en un
bien "material” (aun este bien sea una "idea"). Luego de
citar a Marx, para quien:

... la materializacién, eic., del trabajo no debe tomarse, sin
embargo, en un sentido tan escocés como aquel en el cual lo
concibe Adam Smith (Marx; 1974/75: 1, 145).

(Smith) ... yerra al concebir la objetivacién del trabajo de
manera harto grosera, como trabajo que se fija en un objeto
tangible (Ibid: 11, 415),

Denis Baranger ha sefialado, de manera totalmenie acerta-

.

da, que, en el caso de los "servicios”, éstos

. son también "materiales”; constituyen igualmente un
modo en el que se objetiva el trabajo. El que el producto no
adquiera una existencia independiente del acto laboral, no im-
plica que su naturaleza sea inmaterial. Si se piensa un poco en
la cuesti6n, se advierte que no hay ni puede ser pensado un
"trabajo” desprovisto de efectos "maienales”. Nadie puede ne-
gar, por ejemplo, que el canto de la cantantes es en verdad tan
material como el hilado del obrero fabril. Todo trabajo se
manifiesta materialmente: no puede existir trabajo "inmaterial”
porque lo que no es "matena” simplemente no es. Cieno es
que, en cl fondo, este es un postulado de natwuraleza exclusiva-
mente ideol6gica (Baranger; 1980: 68).

"Ideolégica”, porque:
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... es cientificamente indemostrable. Ello no quita gue, en la
acwalidad, la ideologia matenalista sea la Gnica que permite el
desarrollo del discurso cientifico (Ibid: 68).

La desagregacion analitica que introduce Marx en-
tre los cuatro momentos de la "produccién” no responde
pues a un afan de distinguir entre un "trabajo material”
(que corresponderia a la "produccién™) y un "trabajo in-
material” (que corresponderia a la "circulacién")!? y esto,
a eslas alturas, tendria que ser una obviedad. Se trata por
el contrario de una desagregacién analiuca imprescindi-
blc para dar cuenlta de las secuencias que comprende el ci-
clo de 1a "produccién” (en el sentido amplio). Es decir,
esla desagregacion analitica permite establecer los cortes
secuenciales imprescindibles para poder dar cuenta del
movimiento de una realidad concreta. A nivel de lo real
concreto, uno es el momento de la "produccién” (en el
sentido restringido de "proceso de elaboracion del bien™)
y otro el momento de la "circulacién” (en el sentido de
"distribucién”, "intercambio” y "consumo” del bien).
Cicerto que, sin embargo, esto es s6lo valido para
-aquellos bienes qué resultan de un trabajo que se ha fija-
do en un "objeto tangible”. En otros términos, aqui re-
sulta absolutamente necesario distinguir la "forma” de la
“materialidad” del producto. Es asi que, en cl caso del
canto de la cantante, tanto su "produccion”, "intercam-
bio", "distribucién” y "consumo” se da ¢n un mismo
momento (si es que la cantante canta en un auditorio).

12 Y sin embargo, como bien lo muestra ¢l trabajo de Baranger
citado, esto que tendria que ser una obvicdad csié lejos de serlo en
muchos autores. Esta discusién sc hace, en todo caso, como
lambién Baranger lo muestra, imprescindible para precisar los
limites y alcances de la nocién de “trabajo productivo” a la hora de
definir a las clases sociales. [l texto citado de Baranger es un
ejercicio relevanie en lo que hace a esta discusion.
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Por ¢l contrario, en el caso de un disco, bien que resulta
dc los trabajos del gerente de la productora, de los técni-
cos dc grabacién, de la cantante que canla y de los opera-
rios quc trabajan en la productora, uno es ¢l momento de
su "produccion” (en el sentido restringido), otro el mo-
mento de su “intercambio”, otro el de su "distribucién”
y otro ¢l de su "consumo”. La desagregacion entre los
cuatro momentos de la “produccién” que Marx establece
se hace pucs imprescindible si de "objetos tangibles” se
trata. Una teoria para la cual el "proceso” no sea una ca-
tegoria metafisica no puede diluir los conceptos de "in-
tercambio”, "distribucién” y "consumo” en la nocidn de
"produccién”. Pero entonces, ;se tratard de deshacernos
de la nocién de "produccién” en el sentido amplio? De
ninguna manera: de lo que se trata es de distinguir el
sentido amplio de esta nocién de su sentido restringido
("elaboracién del bien™). Pero, ;para qué hacerlo? Para
recordar que, como muy bien lo precisé Marx, el proce-
so de "elaboracién del bien" es también el proceso de
"consumo de otros bienes": consumo productivo. Pero,
si se trata de un "objeto tangible", uno es el momento
del "consumo productivo” que resulta en el bien, otro el
de su "intercambio”, otro el de su "distribucién” y otro
el de su subsiguiente "consumo™ ("productivo”, en el
sentido restringido: en la elaboracién de un nuevo bien,
o no "productivo” en este mismo sentido): se trata pues
de un ciclo que implica un tiempo real. Resultado funda-
mental: la nocién de "produccién” en su sentido amplio
cierra un circulo conceptual y la nocién de “"produccién”
cn su sentido restringido abre una cadena secuencial de-
sarrollandose en el plano de un tiempo real.

Si lo que acabamos de sefalar es correcto, como
creemos que lo es, se reconocerd ademas que cada uno de
los momentos de la "produccién” (el de la "elaboracidn
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del bien®, el de su "intercambio”, su "distribucién” y
“consumo”) implica cada uno de ellos un "trabajo”, o
ejercicio de la "fuerza de trabajo” (todos ellos
"materiales”: no hay trabajo”inmaterial"). Esto estd
generalmente implicito en ¢l uso de las categorias dc
"trabajador de la produccién” y "trabajador de la circula-
cién”. Ahora bicn, a menos que sc defina la nocidn de
"practica” cn un horizontc idealista, toda "practica” es cl
cjercicio de una fuerza de trabajo y a e€ste €jercicio no sc
lo pucde transformar en ninglin atributo metalisico
correspondiente s6lo a los "trabajadores manuales” 0
sélo a los "asalariados”. Podriamos asi definir a la
nocién de "propicdad econdémica” como al trabajo de un
agenic 0 conjunto dc agentes que dispone ¢l cémo ha de
ser consumido un bicn (si ha de ser consumido “produc-
tivamente” o no). Igualmente, haciéndonos cargo de la
sinonimia "trabajo” = "prictica” que desde un horizonte
no idealista se hace necesario establecer, podriamos decir
que todo “"trabajo” es un "trabajo condicionado” o “cir-
cunscrito” siempre por determinadas circunstancias. Lo
que importa sefialar cs, sin cmbargo, quc al definir a la
"propiedad econémica” como al trabajo dc disposicién
sobre ¢l consumo de un bien, estamos definiendo sola-
menie a un aspecto de la "apropiacién” que correspondc a
toda "produccidn en gencral”. Dicho de¢ otra manera, la
nocién de "propiedad econémica” que aqui planteamos no
es sinénimo de la nocidn de "apropiacién” de la que
Marx nos habla y no s¢ disuclvc en ella: el trabajo que
dispone sobrc el consumo de los bienes es siempre un
trabajo necesario a toda socicdad que pretenda reprodu-
cirse, pero NO c¢s cl dnico trabajo necesario NI es siem-
pre un trabajo realizado por todos los miembros de una
socicdad. Con esto no estamos haciendo otra cosa que re-
cordar que s¢ trata de un trabajo que, cn el proceso



167

histdrico, para parafrasear algunas frases de Marx, sc ha
venido autonomizando como funcidn de agentes espe-
ciales. Si la nocién de “apropiacién en general” com-
prende los trabajos de "produccidén” (en el sentido restrin-
gido), de "intercambio”, de “distribucién” y de
"consumo”, el proceso histdrico, como no es dificil de
reconocer, ha venido convirtiendo a estos trabajos en es-
pecializaciones de distintos agentes. La "propiedad
econdmica” en cuanto trabajo que disponc sobre el con-
sumo de un bien es, para todo propésito de andlisis
préctico, una funcién especializada mas cn los procesos
econdémicos contemporaneos. Pero seria ridiculo saliar
de aqui y pensar que 1odo especialista en disponer sobre
el uso (consumo) de los bienes producidos en una forma-
cion social es, por ello, un "propietario econémico ca-
pitalista”. Basta con que tomemos el caso de un "ge-
rente” de una “"empresa capitalista” cualquiera para
ejemplificar esto que estamos diciendo. Un "gerente” de
empresa puede ser uno de los agentes en quicn se ha de-
legado la funcidon de disponer sobre el uso de los bienes
empresariales que, por ejemplo, son de "propiedad
juridica” de un otro determinado individuo. Como simple
ejemplo se reconocerd que aquella funcién no corresponde
necesariamente sélo al “gerente” de la empresa sino tam-
bién a los "directores de planta”, "técnicos”, etc. Estos
"especialistas” en quienes el "propietario juridico” puede
haber delegado la funcién de la disposicién de los bienes
que son de su "propiedad juridica” no son, por cumplir
dicha funcién en el &mbito de un contexto empresarial,
"propietarios econémicos capitalistas” en el sentido en
que aqui la hemos definido. S¢ nos hace imprescindible
recordar que para nosotros la “propiedad econémica
capitalista” no se define tan sélo como el ejercicio de la
capacidad para disponer sobre el consumo de un bien,
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SN0 COmo a este ejercicio pueslo en funcion de lucros y
acumulaciones personales o de grupo. Esto significa que
para ¢l caso del “gercnte”, uno de los "especialistas” en
quicn sc ha delegado la funcidn de disposicion sobre el
consumo de los bienes empresariales, no es, por su ser
gercnic, un "propietario econdmico capitalista”. De tra-
tarse dc una "empresa capitalista” se¢ tendria que enfatizar
que el gerente de una empresa tal NO es, por su ser ge-
rente, un "capitalista”. Es decir, el ser "gerente” de un
agente es una mas de las determinaciones posibles de un
agente y su posible ser "capitalista” es una otra deter-
minacién posible de este agente. En tanto y cuanto un
"gerente” no disponga sobre ¢l consumo de un bien (to-
memos el caso del bien "dinero-moneda”) con fines de
un lucro y acumulacion particular (que podria pasar por
la inversién de tales dineros en un proceso productivo en
donde se efectivice ¢l ciclo D-M-D' y donde, por lo tan-
10, ¢l patrimontio dinerario se ha transformado en dinero-
capital), estec "gerente” no debc ser confundido con
ningin “capitalista”. En cuanto agente "asalariado” ¢l
"gerente" cumple una funcién especializada que le ha
sido confenda sobre la basc de la delegacién de esa fun-
cién, Esto no inhibe, por supuesto, que en determinadas
circunstancias el mismo agente "gerente” disponga el
uso de los bienes de una empresa que no son de su "pro-
piedad juridica” para fines de un lucro particular.

APUNTE # 9

Antes de continuar con esta referencia a los "ge-
rentes” deiengdmonos en un “claroscuro” que estas
ulumas afirmaciones han introducido en nuestro discur-
so. Ciertamente se trata de un problema capital cuyo
analisis nos permitira situar las distintas formulaciones
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hechas en este acapite en el lerreno del debate en tomo al
“capitalismo de Estado” (CE). Nuestra alusién a los "ge-
rentes” encierra una 'trampa’: de por medio se ha desliza-
do una nocién cuyo sentido preciso se asume general-
mente como algo ya dado: la nocién de "empresa
capitalista”. ;Qué decir sobre esta nocién desde la pers-
pectiva de las precisiones que hemos hecho aqui en tomo
ala cuestion de lo "juridico” y la "propicdad de Estado™?
Si el peso de la "tradicién” ha hecho casi siempre a una
"empresa capitalista” sin6nimo de una "unidad producti-
va" operante en base al "capital privado" y, similar-
mente, una "empresa” correspondiente siempre a una
"propiedad privada" sobre los medios de produccién con
los que la misma opera, las precisiones tedricas que has-
ta aqui hemos llevado a cabo (precisiones que segura-
mente necesitan de un mayor esclarecimiento) nos llevan
forzosamente a indagar la carga evocativa de tales "tradi-
cionales” afirmaciones e interrogarnos si las mismas no
nos estardn planteando que las "empresas capitalistas”
son s6lo aquellas que operan sobre la base de un "capi-
tal” de "propiedad juridica individual” y si es "capitalista”
solamente aquella "empresa” a la que corresponde una
"propiedad juridica individual” sobre los medios de pro-
duccidn con los que la misma opera. De ser asi, como
generalmente lo es, una "empresa de Estado” es, por de-
finicién una "empresa” "no-capitalista”: los medios de
produccidn con los que una "empresa de Estado” opera
no son de "propiedad juridica” de un individuo, ni tampo-
co lo es su "capital”. Pero se recordara que una "cmpresa
de Estado” es efectivamente una "unidad productiva” que
opera sobre la basc de determinados medios de produc-
* cién e insistimos que determinadas "empresas de Esiado”
también operan sobre la base de un "capital”. ;Un aceru-
jo? De ninguna manera: desde nuestro quizis equivocado
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afan formalista no hemos intentado otra cosa que llegar a
un punto en el que sc nos haga posible desenterrar la im-
portantisima, y generalmente olvidada, distincién que el
mismo Marx establece al interior de la nocién de “"capi-
wl social”. Para Marx, en una de sus formulaciones mas
importantes para avanzar sobre el terreno del debate so-
bre el CE, se hace necesario considerar:

... (el) hecho de que el capital social = a la suma de los capi-
wales individuales (incluyendo en dicha suma a los capitales
accionarios o en su caso el capital del Estado, en la medida en
que los gobiernos emplean trabajo asalariado productivo en
minas, ferrocarriles, etc., en que acuian como capitalistas in-
dustriales) y el de que el movimiento global del capital social
es = la suma algebraica de los movimientos de los capitales
individuales, no excluyen de ninguna manera que este movi-
miento, como movimiento del capital individual aislado,
presente fenémenos distintos de los que presenta el mismo
movimiento cuando se lo considera desde el punto de vista de
una parte del movimiento global que efectiia el capital social,
es decir, cuando se lo considera en su conexién con los movi-
mientos de sus otras partes, ni tampoco excluyen el que al
mismo ticmpo dicho movimiento resuelva problemas cuya
solucién debe presuponerse al considerar el ciclo de un capital
individual aislado, en lugar de resultar de él. (Marx; 1979, II:
113-114).

Se trata efectivamente de la distincién impor-
tantisima que se debe establecer entre las distintas for-
mas de "propiedad juridica” sobre el capital: el “capital
individual” (que corresponde a la "propiedad juridica” de
un individuo), el "capital accionario” (que corresponde a
la "propiedad juridica” de una, por ejemplo, sociedad
andnima) y el “capital de Estado” (que corresponde a la
“propiedad juridica” del Estado) designan, cada uno de

“ellos, distintos tipos de capital que sumados hacen el
"capital social” y que, entre otras cosas, se distinguen
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por las distintas formas de "propiedad juridica” que pesan
sobre ellos. El que, en su dindmica concreta, se
combinen, apoyen y converjan es tan histéricamente
contingente como el que s¢ antagonicen y disputen los
unos su supremacia sobre los otros. Afirmaremos que,
para nosotros, la categoria de "capital de Estado”, en
cuanto parte especifica del capital social, ha de ser
necesariamente el concepto-eje sobre el cual ha de
pivolar toda elaboracién especifica sobre el "capitalismo
de Estado” (CE), puesto que la nocién de "capital de Es-
tado” abisagra, en un solo movimiento conceptual, la
nocién de “capital” con una "forma" especifica de la
"propiedad juridica": 1a "propiedad de Estado". Si hasta
aqui no hemos hecho otra cosa que recalcar que los ni-
veles "juridico” y "econémico” que hacen al funciona-
miento de una formacién social posible entran (cuando
entran) en una relacién de mutuos condicionamientos he-
chos efectivos a partir de la "préctica” de los.distintos
agentes, tendriamos ahora que sefialar que la nocién de
“capital de Estado” designa uno de los efectos resultantes
de la aplicacién de las reglamentaciones juridicas de un
Estado en lo que hace a un determinado contexto empre-
sarial: el "capital de Esiado” resulta de la aplicacion efec-
tiva del ‘canon’ juridico de la "propiedad de Estado” sobre
un dmbito empresarial que opera directamente ligado a la
esfera de [a produccién e intercambio de mercancias. El
plantear la posibilidad de que un determinado conjunto de
"empresas de Estado” operen sobre la base de un capital
de Estado podria llevarnos a afirmar, a partir del siempre
posible recurso analdgico, que lales empresas no son
otra cosa que "empresas capitalistas”. ;Es esto vélido
tedricamente?. No hacemos otra cosa que replantear un
problema que ya nos habfamos planteado al terminar
nuestro anterior capitulo. Con una diferencia: ahora toda

1
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referencia al "capital” comporta la necesidad de ir méis
alla de la vaga e insuficiente sinonimia entre "propietario
privado” = "propiedad individual” para asumir con todo el
vigor posible que "propietarios juridicos” del capital hay
varios, como varios pueden ser sus "propietarios
econémicos”, y que algunos supuestos que tienden a ser
pensados como 'verdades' inamovibles aparecen tan
fragiles como 'obscuro’ puede ser el uso de una nocién,
la nocién de "propiedad”, si la misma es dejada a su
suerte en la siempre riesgosa penumbra de la evocacion.
Sobre esto tendremos que volver més adelante puesto que
varias cuestiones han quedado relativamente "colgando en
el vacio” en lo que hace a este acédpite. Por ahora refor-
mulemos nuestra iltima pregunta: ;se puede afirmar que
una "empresa de Estado” opcrante sobre la base de un
"capital de Eslado” es una "empresa capitalista"? ;Qué
serd, por otra parte, y puesto que ésto no e€s obvio ni
esla definitivamente resuelto, una "empresa capitalista”?
En la medida que aqui no podemos caer en la tentacion de
resolverlo todo en base a relaciones conceptuales
meramente analégicas, el siguiente acépite intentdré es-
cudrifiar, mas alla de la simple analogia, estas cues-
tiones. Con esto no estaremos haciendo otra cosa que
apoyarnos en las distintas formulaciones hechas en este
acapite para intentar resolver algunos de los problemas
que se nos plantearon a lo largo de la revisién que en
nuestro acapite anterior hemos llevado a cabo en tormo al
debate Lenin-Bujarin sobre el CE. Nuestro siguiente
acipite partird sentando algunos criterios en tomo a los
cuales una "empresa” puede ser considerada “capiltalista”
para luego: 1) especificar la colocacién estructural es-
pecifica que a una “empresa de Estado” l¢ corresponde en
el marco de una produccién capitalista, y 2) precisar su
lugar en lo que hace a la constitucién y/o reproduccién



173

de las "clases sociales” y de los "agentes-no 'clases™ de
la esfera de la "produccion”. Esto tendria que aponiara la
nada sencilla tarea de ir especificando una nocion de CE
mas adecuada para los propdsitos de la investigacién
concrela. '

.
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2. "EMPRESAS DE ESTADO", "CLASES
SOCIALES" Y "PRODUCCION
CAPITALISTA"

En el presente acapite comenzaremos pues inten-
tando fijar algunos criterios a partir de los cuales se es-
pecifique de la manera més rigurosa posible a la nocién
de "empresa capitalista”. Se recordard que-en nuestro
primer capitulo habiamos sefialado que la posibilidad de
que una "empresa de Estado” produzca: 1) valores de uso
sobre la base de valores de uso; 2) valores de uso sobre
la base de mercancias; 3) mercancias sobre la base de va-
lores de uso; 6 4) mercancias sobre la base de mer-
cancias, no puede ser tedricamente descartada. Lo mismo
es, obviamente, vélido para cualquier otra "empresa”, sea
ésta de "propicdad juridica” de un individuo, o de "pro-
piedad juridica” de un conjunto de individuos (como
puede ser el caso de una "sociedad anénima”). El proble-
ma inicial que se nos presenta es ciertamente el si-
guiente: el que una "empresa” produzca mercancias en
base a mercancias hace de la misma una empresa “capita-
lista"? De ser la respuesta afirmativa nos podriamos
plantear, sin mayor dilacién, que si una "empresa de Es-
tado” produce M en base a M no estamos hablando de
otra cosa que de una empresa "capitalista”. Pero se hace
necesario tener muy presentes los posibles reparos que
semejante postulacién podria encontrar. Son corriente-
mente tres los reparos que se oponen a la definicién de
"empresa de Estado" como "empresa capitalista”: 1) que
la produccién de M en base a M no ¢s siempre sinénimo
de produccidn "capitalista” ya que esta dltima implicaria
siempre una "acumulacién capitalista”; 2) que las "em-
presas de Estado” no se organizan 'solamente’ en tomo al
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principio de la "ganancia" y, por tanto, sus critcrios de
"rentabilidad” son distintos a los de una "empresa ‘priva-
da' que si se organiza en torno al principio de la "ganan-

_cia"; y, 3) que sélo es "capitalista” aquella empresa que
reproduce en su interior la divisién entre “capitalistas” y
"proletarios” y, dado que las "clases” sc¢ definirian por su
"propiedad/no-propiedad” sobre los "medios de produc-
cion”, ¢l hecho de ser la "empresa de Estado” una “"pro-
piedad" del Estado excluiria, por definicién, el que una
"empresa de Estado” reproduzca en su interior a una clase
“capitalista” (necesariamente "propietaria”), aunque seria
cieno que el funcionamiento de una "empresa de Estado”
ayudaria a reproducir la divisién "clasista” del sistema
global. Estos tres reparos se apoyan mutuamente en la
perspectiva de descalificar el estatuto "capitalista” de una
"empresa de Estado” cualquiera.

Abordemos estos rcparos en 'bloque’ intentando,
por otra parte, la especilicacién que nos hemos prometi-
do. Partamos con una breve acotacién al primero. Efec-
tivamente, no pocos estaran dispuestos a afirmar que la
produccion de M en base a M NO se hace directamente
sinénimo de produccién "capitalista” en la medida en que
esa produccién no se entronque directamente con el ciclo
de la "acumulacién” del capital social. Es decir, una pro-
duccidn seré “capitalista” en tanto sca una produccion de
M en base a M que efectivice el ciclo D - M - D', donde
la compra de M no se realiza simplemente para la venta

de las M producidas en la fase Mrrfltp ... M, sino para

una venta que realice efectivamente el plusvalor incorpo-
rado a las nuevas mercancia en la fase de la elaboracion
de las mismas y que, tras la culminacién del ciclo D - M
- D, tanto el nuevo D como por lo menos una cuota de d
(siendo D' = D + d) reinicien un nuevo ciclo, ahora am-
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pliado, de "acumulacién capitalista”. Dicho de otra
mancra, que el valor M’ de las nuevas mercancias de-
vengue un D' tras su realizacién y que el plusvalor recu-
perado cn forma de dinero se introduzca, siquiera en
parte, a un nuevo ciclo acumulativo. El que un valor M’
no devengue tras su rcalizacion un D' (de valor similar a
M’) tampoco e¢s, por supucsto, una hipdtesis
tedricamente descartable. En la medida en que las condi-
ciones del mercado sean tales que para rcalizar las nucvas
mercancias se las tenga que vender por debajo de su valor
M, la posibilidad de una "reproduccién simple” o de una
"no-reproduccién” de la unidad productiva que ha genera-
do M' ha sido reitcradamente planteada por el mismo
Marx. De esta manera, frente a una posicién que hace a la
produccién "capitalista” sinénimo de "produccién de M
en base a M "a secas se opondria una otra posicién que
definiria a la produccién "capitalista” como a una "pro-
duccién de M en base a M" directamente ligada a una
"acumulacién de capital”. Para esta tltima posicion
seran "capitalistas” aquellas unidades que hacen directa-
mente a una "reproduccidn ampliada” del capital (lo que
presupone una reinversion de siquiera parte del d que
hace a D'). Por nuestra parte, no tenemos ninglin reparo
en acepiar la segunda posicién, aunque la misma peque
quiza dc un excesivo formalismo. El que una "empresa
de Estado" produzca M en base a M entroncada directa-
mente a un proceso de "acumulacién de capital” y
nutriendo a este mismo proceso no nos parece descarta-
ble. Tampoco nos parece descartable la posibilidad de
que una "empresa privada” (para adoptar la terminologia
corrientemente utilizada para distinguir entre "cmpresas”
de "propiedad juridica” del Estado y "empresas” de "pro-
piedad juridica” de individuos) que produce M cn base a
M no logre, por condicionamientos especificos sobre su
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dinamica, nutrir al proceso de "acumulacién” del capital
social, quedando frenada en un ciclo de "reproduccién
simple” o incluso quedando en el plano de una "no-
reproduccion” siquiera "simple” en su operatoria. Ahora
bien, retomemos la cuestién de una produccién "en base
a mercancias”. Hablar de una produccion en base a M
(n6tese que no estamos hablando de produccién "de M"
en base a M) implica, por supuesto, una compra de M
en donde ¢l dinero opera como medio de pago. Por otra
parte, esto presupone un mercado. Una produccién en
base a M implica la compra, para el caso de una "empre-
sa" cualquiera, de fuerza de trabajo, medios de produccién
y bienes de instalacién. La combinacién "productiva”
(en el sentido "restringido” sefialado en el acépite previo)
de estos elementos dard como resultado un producto, un
“valor de uso". Ahora interesa remarcar lo siguiente: el
que estos valores de uso sean introducidos en el mercado,
y por tanto se transformen en mercancias, 0 que estos
valores de uso no sean introducidos al mercado y sean
mas bien distribuidos socialmente sin la intervencién del
mercado, no es tedricamente, algo que le pueda pasar
solamente a una "empresa de Estado” sino también a una
"empresa privada”. Para decirlo de ]a manera més llana:
el "derecho” en el mundo contemporaneo no sélo hace de
"ambiente” a las "empresas de Estado” sino también a
un conjunto enorme de las llamadas "empresas priva-
das”. Una perogrullada. Pero impontante: el Estado, por
el intermedio de su aparataje juridico, puede intentar fijar
algunas restricciones al funcionamiento tanto de una
"empresa de Estado” como al de una "empresa privada”.
Esta ¢laro que de darse el caso de la existencia de un
aparataje juridico con reglamentaciones referidas a lo
“econdémico”, ya constituido al interior de una formaci6n
social cualquiera, toda "empresa” encontrard en lo
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“juridico” un "ambiente de reglamentaciones” que la em-
presa puede acatar o transgredir. Es asi que una "empre-
sa" que produzca valores de uso sobre la base de M puede
encontrar en el marco de una legislacién dada impedi-
mentos para transformar al conjunto de aquellos valores
de uso en mercanciag. Esto, en lo tedrico, no atinge tan
s6lo a una "empresa de Estado” sino a cualquier otra
“empresa” que produzca determinados bienes sobre la
base de M. De la misma manera, a partir de la letra de
una legislacién dada el aparataje juridico de un Estado
puede intentar bloquear el ciclo de reproduccién de una
empresa cualquiera que esté operando sobre la compra de
mercancias. En otros términos, el Estado, en cuanto
"fuerza” ajena al mercado, puede intentar condicionar a
una empresa cualquiera a que sus ciclos de reproduccion
excluyan siempre la reinsercion de "d" (siendod = D' -
Dj) en la perspectiva de una "acumulacién de capital”. Di-
cho de otra manera, la posicién en algo extrema, de con-
siderar como "capitalistas” s61o a aquellas producciones
que produciendo M en base a M se ligan directamente a
un proceso acumulativo puede ser transformada en una
posicién ain mds extrema para la cual la empresa “capita-
lista" sélo seria aquella que produciendo M en base a M
se liga a un proceso acumulativo y ademas opera al mar-
gen de foda intervencion de "fuerzas” ajenas al mercado.
Encontrariamos asi a la empresa "capitalista” en su sen-
tido més "puro”. Una empresa "capitalista” seria entonc-
es aquella empresa que, sometida a las "leyes” del merca-
do se organizaria bajo el mas riguroso principio de la
"ganancia” y bajo criterio de "rentabilidad" es-
pecificamente mercantiles: la empresa no eficicnte en lo
que hace a la consecucién de la "ganancia” estaria apun-
tando a su quiebra. ;Serd posible considcrar a una "em-
presa de Estado” como a una empresa "capitalista” en
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este tan extremo sentido?

Acabamos de seialar que lo "juridico” en el mun-
do contemporéneo hace de "ambiente” al interior del cual
discurren los procesos productivos y que en este "am-
biente” las "empresas” encuentran un marco de disposi-
ciones posibles que las "empresas " pueden acatar o
transgredir. Dejemos de lado por un momento la cues-
tién de las "transgresiones” y el marco de 1a"ilegalidad”
sobre la cual nos referimos en el acipite previo.
Cifiéndonos al &mbito de lo "legal” creemos importante
retomar las importantes alusiones de Lenin en lo que
respecta a las "empresas de Estado" organizadas sobre el
principiq del "calculo econémico” (alusiones a las que se
hicieron mencién en el capitulo anterior). Como se re-
cordara, para Lenin, una "empresa de Estado" organizada
en tomno al principio del “calculo econémico" no era otra
cosa que una empresa organizada en base al principio
"mercantil y capitalista”. Con ello Lenin no hacia otra
cosa que dar por sentado el que también una "empresa de
Estado" puede operar al margen de toda intervencién de
"fuerzas" ajenas al mercado. Esto nos parece
tedricamente irrefutable. El que a partir de la letra del
discurso juridico de un Estado una empresa sea "estatal”
en tanto los recursos sobre los cuales esta empresa opera
son de "propiedad juridica” del “sujeto juridico” "Esta-
do", no anula la posibilidad de que a partir de 1a letra de
un otro decreto que conforme a ese discurso juridico se
disponga el que una "empresa de Estado” especifica se
organice bajo criterios estrictamente mercantiles y que
su operatonia responda a los condicionamientos propios
del mercado sin ninguna "intervencién” estatal en la
dinamica de su funcionamiento. Efectivamente, el que
una "empresa de Estado” sea librada a su suerte en el
mercado sin que de por medio se interponga ningn in-
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tento de "regulacién” por parte del "aparato de regulacién
econdmica” del Estado (como podria ser el caso de los
"subsidios”, "polilicas monetarias”, etc.) no sélo es una
tesis tedrica irrefutable sino una posibilidad empirica de
no dificil verificacion (recuérdense los distintos casos de
“castigo” a los que algunas "empresas estatales” no ren-
tables han sido sometidas en varias localidades). Dicho
de otra manera, los criterios de “rentabilidad” en tomo a
los cuales se puede organizar una detcrminada empresa
son criterios condicionados histéricamente y no es posi-
ble adjudicar a una "empresa de Estado" un criterio de
rentabilidad y organizativo y a una "empresa privada”
otro como si criterios distintos correspondieran inamo-
viblementc a cada una de estas empresas. El que una
"empresa privada” se organice séla y éinicamente en (or-
no a la consecucién de la "ganancia" es tan
histéricamente contingente como el que una "empresa de
Estado" no lo haga. El que una “empresa‘de Estado” sca
librada a su suerte en el mercado y por tanto deba organi-
zarse en torno a la consecucién de la "ganancia” para no
quedar asfixiada por las 'tenazas' de la competencia es tan
contingente como el que una “"empresa privada” al borde
de la quiebra reciba los auxilios del "subsidio estatal”.

Lo anterior no pretende otra cosa que destacar la
irrelevancia de los dos primeros reparos que hemos men-
cionado al comenzar este acapite en lo que hace a la po-
sibilidad de adjudicar a determinadas "empresas de Esta-
do" un estatuto "capitalista”. Pero queda pendiente el
lercer reparo: ese que liene que ver con la relacion entre
“empresa capitalista” y "divisién clasista”. Antes de des-
pejar las implicaciones y supuestos de este tercer rcparo
se hace necesario acotar algunas cuestiones a las formu-
laciones que acabamos de hacer. El que aqui estemos alu-
diendo a la posibilidad de que una "empresa de Estado”
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efectivice el ciclo D - M n;tp ... M' - D' no implica
otra cosa que aqui estamos tratando a la "empresa” en el
sentido restringido de¢ "unidad productiva”. En cuanto
simple recurso formal esto no presenta ningin proble-
ma: una "empresa de Estado” que efectivice el ciclo
sefialado no es otra cosa que una "unidad de produccién
de propiedad de Estado”. Pero importa sefialar que los ci-
clos de "compra y venta" capitalistas comprenden en
Marx también a los ciclos D - D' (capital a interés) y D -
M - D' (capital comercial). Ateniéndonos a la particulari-
dad de cada uno de estos ciclos se hace necesario desagre-
gar a las "empresas de Estado” en otras tantas instancias
que bien podrian ser denominadas con los términos de
Unidades de Crédito Estatales, Unidades de Comercializa-
cion Estatales y Unidades de Produccién Estatales (donde
cada una de éstas designa la efectivizacién de los tres ci-
clos del capital sefalados). Importaria, por otra parte,
sefialar que el movimiento de estas tres unidades sélo es
complementario de manera histdricamente contingente,
como e€s histéricamente contingente ¢l posible antago-
nismo que se suscite entre ellas. Si, como se ha
sefialado!, el nivel "econémico” no es un nivel "homo-
géneo", la historicidad del movimiento de estas unidades
no puede ser dejada de lado. Ahora bien, aludir a una
"empresa de Estado” es, como lo remarcamos en nuestro
acépite previo, aludir a un otro "sujeto juridico” consti-
tuido por la letra de una legislacion determinada. Si la
"propiedad de Estado” constituye al "Estado propietario”

1 Esto ha sido sefialado por E. Laclau recientemente en Norben
Lechner; 1981: 48. Debe remarcarse que Laclau no hace en el texio
citado otra cosa que retomar las proposiciones referidas a la no-
homogeneidad del nivel de lo "econémico” planteadas mucho més
detallada y ncamente por Althusser en Althusser; 1979; 197 - 209.



182

en cuanto "propielario juridico” de determinados bienes,
la "empresa de Estado” aparece como el "sujeto juridico”
al que por 'ley’ se le adjudica la responsabilidad de "ad-
ministrar”, "velar”, "disponer”, "ulilizar", elc. el "patri-
monio piblico” puesto a su disposicién. La misma
"empresa de Estado" aparece como una "propiedad
juridica” del Estado y, por otra parte, como un "sujeto
juridico” particular a nombre de la cual se dispondrén los
bienes que, juridicamente, le han sido delegados. En el
caso de cualquier "empresa de Estado™ que efectivice los

ciclos D-D,D-M-D'yoD-M " .. M-D,
estamos aludiendo pues a un "sujeto juridico” a nombre
del cual se realizan una serie de transacciones comer-
ciales y actos de intercambio especificos. En el caso de
una "empresa de Estado", en cuanto "unidad de produc-
cién" de "propiedad de Estado", estamos aludiendo a un
"sujeto juridico" a nombre del cual se disponen de una
serie de fondos fijos y circulantes, infraestructuras € ins-
talaciones, medios de produccién y, dependiendo de la
empresa de que se trate, de medios de transporte, comu-
nicacidn, etc. En la medida en que el Estado, en la letra
de los discursos juridicos especificos, aparezca como el
"propietario juridico” de los bienes productivos diversos
en base a los cuales la "empresa de Estado" opera, en
esta medida los miiltiples actos de compra y venta reali-
zados en base a la personeria juridica de las empresas es-
tatales acarrean la conversidn de las mercancias involu-
cradas en tales intercambios en propiedad de Esiado.
Bettelheim sefiala, por ejemplo, que:

...en caso de venta de un producto... la suma percibida por la
empresa en contrapartida de esta venta ... se conviene en
propiedad de Estado (Beuelheim: 1975: 102).
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Con lo anterior no se alude a otra cosa que a la
nocion de dinero en cuanto propiedad estatal. Si acaba-
mos de desagregar a las "empresas de Estado” en térmi-
nos de "cmpresas crediticias de Estado”, "empresas co-
mercialcs de Estado” y “"empresas productivas de Estado”
debemos remarcar que 1o hemos hecho por que no lodo
movimiento del dinero en cuanto capital produce M: es
bien sabido que los ciclos D - D'y D -M - D' no
sefialan una produccién de mercancias. Por otra parte, no
todo movimiento del dinero es un movimiento del dine-
1o en cuanto capital. En cuanto medio de pago el dinero
efectiviza la compra de determinadas mercancias que
pueden ser dispuestas para un uso no capitalista de las
mismas. Se hace por ello necesario ampliar la desagrega-
cién arriba apuntada para dar cuenta de un enorme
conjunto de "unidades productivas” de "propiedad de Es-
tado" que operando sobre la base de mercancias no resul-
tan en mercancias que vayan a venderse "mas caro" sino
mas bien en valores de uso que son distribuidos "social-
mente”. Se trata efectivamente de aquellos gastos "no ca-
pitalistas” del dinero estatal que corresponde a la esfera
de los gastos no-fructiferos de un Estado. Aunque aqui
no podemos hacer una glosa de tales gastos, pucsto que
ello es imposible al margen del anélisis concreto,
seftalemos como simples ejemplos que entre tales gastos
pueden contarse no sélo aquellos gastos que hacen a la
adecuacién infraestructural de un espacio, los distintos
servicio que sin ser vendidos presta un Estado, etc., sino
también a los gastos realizados para solventar el funcio-
namiento de determinados aparatos politicos e
ideoldgicos que hace a la compleja composicién de un
Estado. Se trata de gastos no-capitalistas del dinero esta-
tal en la medida en que los productos resultantes de los
procesos de trabajo que se llevan a cabo en las distintas
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"empresas” y "entidades” que operan sobre talcs dineros
no adquieren la forma 'mercancia’ puesto que son produc-
los dispuestos para su uso sin la intermediacion del mer-
cado. Sc pucde afirmar por tanto, con la mayor rigurosi-
dad posible, que hoy en dia es facilmente comprobable ¢l
que en ciertas formaciones sociales sc combinan o licvan
a cabo simultdneamente procesos de produccion capita-
lista y proceso de produccion no-capitalista (pero en base
a la compra de mercancias) llevados adelante por un
cimulo de "empresas de Estado” dec distintas y variadas
indoles. Es dccir, el dmbito conformado por las denomi-
nadas "empresas de Estado" es también un dmbito hete-
rogéneo que no admite tratamientos reduccionistas.

En todo caso, lo que es decididamente importante,
la nocién de dinero en cuanto propiedad de Estado y la
posibilidad de un gasto capitalista de esté dinero hacen
imprescindible que nos refiramos a las nociones de plus-
valor estatal y capital de Estado que anteriormentc hemos
traido a colacién aunque de manera alusiva. Es sobre
estas nociones que la teoria del "capitalismo
de Estado" debe ser fundada. Las nociones de
dinero de Estado, capital de Estado y, plus-
valor de Estado, ausentes hasta ahora en los
debates sobre el CE y tampoco encontrables
en las proposiciones y formulaciones de Le-
nin y Bujarin, son la clave para el estudio de
la naturaleza de las sociedades que como la
U.R.S.S. surgieron a raiz de la Revolucion
socialista en este siglo, y también son tla
clave conceptual para el estudio de las "na-
cionalizaciones" llevadas a cabo en paises de
capitalismo "central” o "periférico"”.

El aludir a la nocién dc capital de Estado y un
minimo tratamiento de las implicaciones del uso de esta
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nocién nos permitird empezar a desembarazamos de esc
lercer reparo que se oponc a la posxblhdad de adjudicar a
toda "empresa dc Estado” un cstatuto "capitalista”; el que
aludc a la relacion entre el "capitalismo” y la "division
clasista”. Hablar del “"capital de Estado”, como lo
sefialamos al terminar nuestro anterior acapite, ¢s aludir
a una de las "formas juridicas” que especifican el “capi-
tal” en general. Esto quiere decir que también sobre el
capital pesa la forma juridica de la "propiedad”. Ahora
bien, el quec una "cosa” sea de "propiedad juridica” de una
"entidad” o un "agente” no pareccria plantcar ningin pro-
blema. Pero se ha remarcado insistentemente que, en el
discurso tedrico de Marx, el "capital” no es una "cosa" y
que por tanto no puede ser confundido, como lo con-
funde la "economia vulgar" que se funda sobre la teoria
de los "wres factores” de la produccidn, con ningin "me-
dio de produccion” sea éste el que sea. Para Marx, el
"capital” no es sinénimo de "maquinarias, herramientas,
utensilios” o lo que uno pueda asimilar a un "instrumen-
1o de trabajo". Con esto no podemos sino estar de acuer-
do: el "capital” no es una “cosa”. Esto no significa, por
supuesto, que el "capital” sea inmaterial: en cuanto reali-
dad en movimiento, el "capital” es tan material como lo
son el "valor" y el "plusvalor”. El que el "capital” apa-
rezca como una realidad en movimiento que se hace op-
erante a partir de la "prdctica condicionada" de los
agentes sobre la base de determinados bienes dispuestos
en tormo a un proceso de "valorizacién”, no implica otra
cosa que afirmar que el "capital” no es otra cosa que un
"valor" cuyo incremento sc hace posible a partir de deter-
minadas condiciones entre 1as que también se encuentra
la "préctica” (o “trabajos”) de los distintos agentes. El
que este "valor” (que no es una "cosa" en reposo, Sino
una rcalidad en movimiento) sea de “propiedad juridica”
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de un agenie o dc una "entidad” (por ejemplo, el Estado)
indica simplemente que su movimiento s¢c sustenta so-
bre determinados bienes que son de "propicdad juridica”
de un agentc o de una "entidad” cualquiera. Lo que im-
porta precisar, en todo caso, es que el movimiento del
“capital” no puede darse al margen del ejercicio, por
parte de un agente o conjunto de agentes, de la capacidad
para disponer sobre las formas y tipos de uso al que de-
terminados bienes han de ser sometidos. Es decir, para
retomar nuestras definiciones precedentes, el "capital” no
es ni puede ser al margen del ejercicio de la "propiedad
econdmica”. El "capital de Estado” no puede ser por tan-
1o una realidad operante al margen de la "préctica condi-
cionada” de los agentes que ejercen sus trabajos en las
distintas esferas de la "produccion” en sentido amplio
("elaboracidn de los bienes", "intercambio”, "distribu-
cion” y "consumo"). Pero aqui se nos presenta un pro-
blema muy agudo: si el "capital” sélo es a partir de la
"practica condicionada” de los agentes de la "produccion”
en el sentido amplio, lo que implica el ejercicio de la
funcién de disposicién sobre el uso de determinados
bienes, ;significa ello que el ejercicio de la capacidad de
disponer sobre el consumo de determinados bienes pues-
10 en funcién de un lucro y acumulacién particular (Ja
"propiedad econdémica capitalista") es irrelevante en lo
que hace al movimiento del "capital"? Desde Marx sabe-
mos que la respuesta a esta pregunta es negativa. Mas
ain, sélo la "propiedad econémica capitalista” hace efec-
tivo el proceso de valorizacién puesto que sobre esta s¢
asienta ¢l intercambio mercantil: la contraprestacién
medida, el mercado, la forma-mercancia, sc asientan en
la acaparacion de la funcion de disposicidn sobre deter-
minados bienes en la perspectiva de un lucro y acumula-
cién particular. El que un trabajador parcelario disponga
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que un determinado bien producido en su parcela sea con-
sumido por su familia, por ejemplo, 0 que disponga por
el contrario que ese bien sea intercambiado por otro bien
producido por su vecino, no dice sino que el ejercicio
para disponer sobre el consumo para fines de un lucro
particular esta en la base del intercambio medido. ;Es en-
tonces nuestra ultima pregunta irrelevante? De ninguna
manera: a partir de ella se hace imprescindible pensar con
mayor rigurosidad un concepto que hasta ahora hemos
venido manejando con alguna vaguedad: el concepto de
"propiedad econémica capitalista”. Hemos venido di-
ciendo que la propiedad econémica capitalista” se define
como el ejercicio que dispone sobre el consumo de deter-
minados bienes en funcidn de un lucro y acumulacién
particular a partir de la circulacion y produccién de mer-
cancias. Ahora declaramos que también nosotros en
péginas anteriores hemos cometido una cierta aspereza en
el tratamiento de esta definicién convirtiendo a la nocién
de "lucro particular” en sinénimo de "lucro personal” (es
decir, un lucro atingente a un solo "agente"). Es decir,
hemos tratado a la "propiedad econémica capitalista”
como a la "privatizacién” de un lucro y una funcién en
manos de un agente. Que, por fuerza del discurso
ideolégico, lo "privado” tiende a corresponderse siempre
con un agente, 1o que no es otra cosa que caer en el
ambito evocativo de la nocidn de lo "privado”, nos obli-
ga a precisar la definicién de otra nocion clave para la
teoria critica del capitalismo, la nocién de "propicdad pni-
vada”. Y es que, para nosotros, la nocién de "propiedad
privada” no se reduce a designar una funcién (la de
disponer sobre ¢l consumo de un bien) y un usufructo
individuales sino también social. Es decir, para nosotros
también una "sociedad" puede utilizar "privadamente " su
capacidad para disponer sobre ¢l uso de determinados
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bienes: una "sociedad” puede disponer sobre el consumo
dc determinados bienes para su propia reproduccion. Se
dird que s trata de otra perogrullada. Pero se trata de una
pcrogrullada también importante: con ello se sefiala el
uso privativo de determinados bienes por parte dc una
"sociedad” (podriamos similarmente utilizar la nocién de
"comunidad™), uso quc “priva" de tales bienes a otra "so-
ciedad” ("comunidad”). Aunque no csté demostrado
empiricamente para todas las localidades, no esta por
demas recordar que para Marx la contraprestacion medida
no surgid originariamente a partir dc la "propiedad
econdmica privada” de individuos sino mds bien de la
"propiedad econémica privada” de las comunidades.
Aungque es cierto que Marx se reficre a la "propiedad pri-
vada" a secas, sus indicaciones son totalmente relevantes
para nuestro andlisis. Dice Marx:

... Las cosas, en si y para si, son ajenas al hombre y por tanto
enajenables. Para que esta enajenacién sea reciproca, los
hombres no necesitan méas que enfrentarse implicitamente
como propietarios privados de esas cosas enajenables,
enfrentdndose, precisamente por eso, COmMO personas
independientes entre si. Tal relacién de ajenidad reciproca, sin
embargo, no existe para los micmbros de una entidad
comunitaria de origen natural, ya tenga la forma de una
familia patriarcal, de una comunidad indica antigua, de un
estado inca, etc. El intercambio de mercancias comienza donde
terminan las entidades comunitarias, en sus puntos de
contaclo con otras entidades comunitarias o con miembros de
¢éstas. Pero no bien las cosas devienen mercancias en la vida
exterior, también se vuelven tales, por reaccién, en la vida
intcma de la comunidad (Marx; 1980, I: 107).

Podemos ahora precisar que, a menos que se parta
de la abusiva sinonimia entre Estado = sociedad, la "pro-
piedad econdmica privada” (lo que Marx denomina "pro-
piedad privada” a secas y que aqui acolamos como
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"econdmica” para hacerla distinguible de la "propiedad
juridica") en cuanto egjercicio que dispone sobre el
consumo de un bien en funcién de un usufructo particu-
lar correspondc siempre a un agente 0 a un conjunio de
agentes en cuanto "grupo”, "comunidad” o "sociedad"
pero no a una "entidad institucional” como ¢l Estado o,
para ¢l caso, como una "empresa”. El que determinados
bienes sean dispuestos "socialmente”, "comunitaria-
mentc”, "grupalmente” o "individualmenie" para un con-
sumo cualquiera ¢s algo quc puede ser realizado sélo por
los agentes que hacen a una "sociedad” cualquiera. En.la
medida en que las "instituciones” (el Estado, 1a empresa,
la iglesia, la familia, etc.) no pueden ni deben ser con-
fundidas con ningiin "anthropos”, ellas no 'deciden’ ni
‘disponen’ sobre nada. Pero seria una vez mis ridiculo
saltar de alli y afirmar que las "instituciones" operan so-
bre la nada. Es asi que una "empresa”, como cualquier
otra "institucion” (y disculpandonos por un uso tan abar-
cativo de la nocién de "inslitucién"), opera sobre la base

"o

de "recursos”, "reglas”, "fines" y "agentes".

Tomemos el caso de una "empresa capitalista”:
esta opera sobre la base de dineros, medios de produc-
cién, bienes de instalacién y fuerza de trabajo. Ahora
bien, si el "capital”es una realidad en movimiento hecha
posible a partir de la "propiedad econémica privada”, que
es el elemento sobre el cual se asienta la existencia de
un mercado (no por nada Marx afirma que el "intercam-
bio mercantil comienza (alli donde los hombres se en-
frentan) implicitamente como propietarios privados de
(las) cosas enajenables ..."), este movimiento encuentra
su soporte material en el conjunto de recursos con los
que una empresa cuenta (dineros, medios de produccién,
bienes de instalacién y fuerza de trabajo). Con esto esta-
mos simplemente sefialando algo quc es suficientemente
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sabido: que si el capital opera en cuanto realidad lo hace
sobre 1a base de determinados bienes puestos en funcién
de la valorizacién y a partir de la "practica condicionada”
de unos agentes. E1 que la fuerza de trabajo es uno de los
distintos bienes puestos en funcién de la valorizacién en
lo que hace a una "unidad productiva capitalista” es tam-
bién por todos sabido. Por lo demas, si el movimiento
del capital discurre al interior de una formacién social
particular, encontrando en las distintas "unidades” "crediti-
cias", "comerciales” y "productivas” su 'soporte’ material,
la operatoria concreta de tales unidades en un proceso de
reproduccién "simple” o "ampliada” requiere siempre de
un fondo permancnte de recursos asignados a estas uni-
dades para su funcionamiento en un ciclo repetido. Si se
pretende que una empresa “capitalista” se reproduzca de
manera "ampliada” en la renovacién de cada uno de los
ciclos, es posible que esta empresa requiera de la asigna-
cién permanente de una ‘alicuota’ d (siendod = D' - D)
que le permita amphiar sus operaciones. Es decir, si se
pretende que una empresa capitalista opere en €rminos
de una reproduccion ampliada, es posible que en determi-
nadas circunstancias esta empresa requiera de la asigna-
ci6n permanente de una 'alicuota’ (parte) del plusvalor
generado o percibido por tal empresa. Esto puede ser
vdlido para una "empresa capitalista” constituida sobre la
base de cualquier capital, sea este el "capital individual”
(de "propiedad juridica” de un individuo), el "capital ac-
cionario” (de "propiedad juridica" de una entidad juridica
'meta-individual’, como puede ser el caso de una "so-
ciedad anénima") o ¢l "capital estatal” {(de “propiedad
juridica” del Estado). Lo que en el mundo contemporaneo
tiende a distinguir al "capital accionario” y al "capital de
Estado" del "capital individual", en lo que hace a la asig-
nacion de una cuota parte del plusvalor generado o perci-
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bido por la empresa en un ciclo previo para su consumo
en un nuevo ciclo acumulativo, es que en el caso de aquc-
llos dos primeros capitales mencionados el "cuantum™ de
esa asignacién esta por lo gencral reglamentado
Juridicamente y hace parte de las practicas contables de la
empresa que opera en base a ellos. Es asi que, para to-
mar el caso del capital accionario, toda compra de una
accion se realiza bajo los términos de un contrato que es-
pecifica el porcentaje que de las "ganancias” sera entrega-
do al accionista como pago de los dividendos producidos
por la accién (0 el bono) y el porcentaje que de esta "ga-
nancia” sera retenido por la empresa como fondo de opera-
cién. Una cuestién similar sucede con las empresas de
participacion combinada: siendo en este caso el Estado un
"accionista" mds entre otros, este recibira como dividen-
dos de sus acciones el porcentaje fijado por los términos
del contrato refrendado por la letra de la accién. Para el
caso de las "empresas de Estado” que operan exclusiva-
mente en base al "capital de Estado”, los términos de la
reglamentacién juridica en lo que hace a la utilizacién
del plusvalor generado o percibido por esta empresa
pueden ser tan diversos como diversas pueden ser las re-
laciones enire la “empresa de Estado" y los aparatos fis-
cales de un Estado: la carga impositiva que pesa sobre
.as "ganancias” de una "empresa de Estado” puede ser re-
glamentada en base a nimeros relativos o absolutos de-
pendiendo justamente del entramado juridico general que
hace a la operatoria de una empresa semejante. El que
también sobre las "empresas capitalistas” de "propiedad
Jjuridica" no-estatal pesa la carga impositiva del aparato
fiscal del Estado debe darse por descontado para todo inten-
10 & investigacion concreta en lo que se refiere a procesos
econdmicos contemporaneos. Esto simplemente nos
tendria que recordar hasta dénde “fuerzas" ajenas al merca-
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do hacen también a la operatona y funcionamiento de las
mas "tradicionales” empresas "capilalistas”.

El que para cl "capital individual” el "cuanturh”
del plusvalor a ser reintroducido en un nuevo ciclo pro-
ductivo, crediticio o comercial esté sometido al "capn-
cho” del "capitalista” no significa, como lo recalco
Marx, que el mismo "capricho” deje de estar condiciona-
do por una multitud de factores (entre los que también s¢
podria contar a una esposa sedienta de mas empresas).
Por otra parte, ese "capricho” puede ser condicionado: la
"prictica condicionada” de los agentes de un Estado
puede obligar a un "capitalista” a reinvertir el total de
los plusvalores percibidos por el "capitalista” en caso de
reglamentarse juridicamente que el capitalista individual
asi lo haga. Es decir, la diferencia entre el "capital indi-
vidual” y los capitales "accionario” y "estatal" que acaba-
mos de sefialar dice de una cierta diferencia histérico-
empirica relativamente verificable en algunas forma-
ciones sociales, pero no alude a una diferencia vilida en
el nivel tedrico. En lo tedrico, todo capital puede verse
sometido a los condicionamientos juridicos que operan
en una formacién social. Lo que, como no se debe olvi-
dar, implica también que todo capital, incluido el capital
de Estado, puede transgredir las reglamentaciones
juridicas que intentan condicionarlo. El capilal es capi-
tal. Un valor que se valoriza acatando o transgrediendo
las disposiciones de lo juridico.

Ahora nos es posible despejar el ultimo reparo
que se opone a la adjudicacién de un estatuto "capilalis-
1a" atoda "empresa de Estado". Este reparo nos dice que
la "empresa de Estado" no es "capitalista” en la medida
en que en su seno no sc reproduce la divisidn clasista en-
tre "capitalistas” y "prolctarios” puesto que las "clases”
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se definen por la "propiedad-no-propiedad” sobre los me-
dios de produccién. Se comprendera que para nosotros ¢l
problema no est4 siquiera bien formulado. Para nosotros
este reparo tendria que partir afirmando que las clases se
definen por su "propiedad econdmica privada” o "no-
propiedad econdémica privada”. Antes de resolver esta
cuestién referida a la "empresa de Estado" en cuanto 'lo-
cus' 0 no de la constitucién y/o reproduccién de la di-
visién entre las clases “capitalista” y "“proletaria"
permitasenos una extensa acotacién (que un espiritu im-
paciente puede dejar de leer sin ningin problema) para
dejar sentados algunos criterios en lo que hace a la
definicién de las clases y para especificar en qué consiste,
para nosotros, ¢l estudio de las mismas.

ACOTACION: La creciente importancia que el
andlisis de las "superestructuras” ha ido cobrando al in-
terior de los debates marxistas mas contemporaneos ha
tenido como uno de sus multiples efectos el de convertir
en un lugar comin el criterio segiin el cual

. el concepto de “"clase social” no se agota en su
determinacién econ6mica, sino que requiere ineludiblemente
acudir a elementos de tipo ideolégico-politico. Sin estas
determinaciones, la clase, propiamente hablando, no existe, ni
tampoco es pensable en una formacién social 0 en una
coyuntura. Ello no quita, empero, que sea ilegitimo concebir
una clase solamente en base a una comunidad de "efeclos”
ideol6gico-politicos y en ausencia de una determinacién
econémica Gnica y compartida por todos los agentes que se
constituyen ¢n ella (Baranger; 1980:15).

Reticentes a sucumbir bajo el peso de este "lugar
comuin" consideramos pertincnie y necesario plantear
nucstros reparos con respecto de la justeza de tesis como
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la precedente y quc, a nueslro parecer, se apoyan sobrc
presupuestos insostenibles tanto analitica como
empiricamente. Sin pretender desarrollar una exposicién
exhaustiva sobre las clases sociales, la presente acota-
cién pretende senalar, y en lo posible colmar, cierlas
"auscncias” que aquejan a la teoria marxista de las clases
sociales en su estado actual.

Una necesidad real, crudamente sentida hoy en dia
por un nimero relevante de investigadores marxistas y
que atinge a la globalidad del corpus teérico del marxis-
mo, es la de escudrifiar tanto los limites como los al-
cances de la utilizacion del concepto de "clase social”
para los propdsitos de la construccién de una teoria de lo
"politico” y lo "ideol6gico" propiamente marxista. Aho-
ra bien, ha sido especificamente en el contexto de la
construccién de una teoria marxista de 1o "politico” que
el concepto dec “clase social” se fuc revistiendo de
criterios de definicion que rebasaban el dmbito de lo
“economico”. Al respecto, los analisis de N. Poulantzas
que prolongaban aunque con modificaciones sustanciales
las formulaciones del "althusserismo” inicial, dejaron
una huella tan profunda que nos fuerzan, por la tradicion
que generaron, a centrar nuestro discurso en torno a algu-
nos de sus temas. Aunque los matices y especificaciones
varian, a veces muy marcadamente, de autor a autor, es
indudable que el postulado de Poulantzas, para quien

... (las) clases sociales son conjuntos de agentes sociales
determinados principal pero no exclusivamente por su lugar en
el proceso de produccién (y donde) lo politico y la ideologia,
en suma la superestructura, enen igualmente un papel muy
importante (Poulantzas; 1976: 13),

se ha convertido en una de las "verdades” raramente cues-
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tionadas del marxismo actual2. Apelando a las fuentes
“sagradas”, Poulantzas cscribiria que

... siempre que Marx, Engels, Lenin y Mao proceden a un
analisis de las clases sociales, no se limitan al s6lo criterio
econémico, sino que se refieren explicitamenie a criterios
politicos e ideolégicos (Poulantzas, 1976: 13).

No pareceria concordar esto con un cierto Lenin
quien en su conocida y siempre citada definicién de las
clases sociales, definicién que de atenernos a las proposi-
ciones de Poulantzas tendria que ser calificada de "eco-
nomicista”, sefialaba que

... (las) clases son grandes grupos de hombres que se
diferencian entre si por el lugar que ocupan en un sistema de
produccién histéricamente determinado, por las relaciones en
que se encuentran frente a los medios de producci6n
(relaciones que las leyes fijan y consagran), por el papel que
desempefian en la organizacién social del trabajo y, por
consiguiente, por el modo y la proporcién en que perciben la
parte de la riqueza social de que disponen (Lenin; 1971) 3.

Dejando en suspenso el andlisis de la definicién
de Lenin seflalemos que con sus formulaciones Poulant-
zas no hacia otra cosa que derivar, para los propdsitos de
la teoria social, los resultados de las investigaciones més
abstractas y filosoficas de Althusser en lo que respecta a

2 El parrafo que acabamos de citar es del libro de Poulantzas Las
clases sociales en el capitalismo actual, 1ex10 que abunda sobre la
1ematica de la adscripcion de clase de los “trabajadores asalariados
no-manuales”. Una critica brillante a las posiciones de Poulantzas
al respecto pucde ser encontrada en cl texto ya citado de D.
Baranger.

3 Citado en Baranger; 1980: 15. También en Bettelheim; 1978:13.



166

la dialéctica matenalista®. Especificamente, Poulantzas
al plantear que

... (la) detcrminacion de las clascs, sin dejar de cubnir pricucas
-tucha- de clases y extendiéndose a las relaciones politcas ¢
ideologicas, designa unos lugares objetivos ocupados por los
agentes cn la division social del trabajo: lugares que son
independientes de la voluntad de tales agentes (Poulanizas;
1976: 13),

no intentaba otra cosa que dar cuerpo a la elusiva nocién
de "causalidad estructural” planteada por Althusser en su
importante texto Lire Le Capital 3. Para Poulantzas

... Puede decirse asi que una clase social se define por su lugar
en ¢l conjunto de las practicas sociales, es decir, por su lugar
en el conjunto de la division socual del trabajo, que comprende
las rclaciones politicas y las relaciones ideolégicas. La clase
social ¢s, en esic sentido, un concepio que designa cl efecto de
estructura en la division social del trabajo (las relaciones
sociales y las pricticas socialcs). Este lugar cubre asi lo que
voy a designar como delerminacion estructural de clase, cs
decir la existencia misma dc la determinacion de la estructura
-rclaciones de producci6n, lugares de dominacién -
subordinacién politica ¢ idcologia - en las pricticas de clase:
las clases no existen mis que en la lucha de clases-
(Poulantzas; 1976: 13).

4 Al respecto consultar sus dos textos centrales: Para lecr Ll Capital
y La revolucidn tedrica de Marx. Mucho de lo que hemos venido
diciendo en este trabajo constituye una prolongacién-modificacién
de las fonmulaciones de Althusser en lo que hace al problema de la
“determinacién”.

5 Un esbozo mas detallado en lo que hace a nuestra posicién con
respecto de Althusser y el problema de la “causalidad” se encontrara
en nuestras Notas sobre el concepto de “propiedad” ya
mencionadas.
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En primer lugar, hagamos resaltar la recurrencia,
en las citas que hemos transcrito de Poulanizas, de la
nocién de "lugar” a la hora de definir a las clases
sociales. Aqui, como en una serie de otros autores, las
clases sociales aparecen definidas como ciertos "ocu-
pantes de lugares"S. Esta concepcién de la clase como
"ocupantes de lugares" se dibuja como cormrectamente lo
ha seflalado A. Przeworski, ¢n torno a la problematica de
la "pertenencia de clase” de los agentes sociales. El mis-
mo Przeworski ha planteado, en un trabajo que a todas
luces parece dinigido a atacar las posiciones de Poulant-
zas, que los intentos de abordar la cuestién de la "perte-
nencia de clase” de los agentes sociales partirian del mal-
entendido de que tales clasificaciones ayudan a resolver

.. un problema mal formulado: ;qué elementos colectivos
con bases objetivas serdn los que se levantan en lucha?
(Przeworski; 1978: 113),

6, lo que es lo mismo,

. ¢émo un grupo de individuos ocupantes de lugares se
vuelven una colectividad en lucha con el propdsito de
satisfacer sus intereses objetivos (Przeworski; 1978: 115).

Aunque no dzl todo correctos, los andlisis de Prze-
worski constituyen una contribucién relevante para el co-
nocimiento de la "pragmaética” de la nocién marxista dc
clase social. A nivel de la "pragmatica” del discurso, nivel

6 Para mencionar solamente a algunos de los autores que asi lo

hacen citemos a Bettetheim; 1975: 44-97; De Ipola y Torrado;

© 1976: 4 y ss.; el mismo Lenin en el texto que se acaba de citar,
elIc.
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que se ocuparia "... de las circunstancias del uso de una
palabra o expresion en el discurso"’, es indudable que una
enorme cantidad de elaboraciones en lomo a la cuestién de
la "pertenencia de clase” se llevaron a cabo en el entendido
de que esta cuestion era importante (politicamente) para
saber quiénes tenian "intereses comuncs™ en la perspectiva
de "constituirlos en una clase" que haga el socialismo.
Para Przeworski tales intentos clasificatorios serian por
otra parte un eco del problema de la "transformacion de

an

una clase ‘'en si' a una clase ‘para si™".

Aunque Poulantzas explicitamente plantea que
sus propias formulaciones nada tienen que hacer con el
esquema hegeliano del "en-si” y el "para si", ¢s total-
mentc claro que sus elaboraciones en tomo a la "deter-
minacion de las clases” responden al afdn de encontrar
"bases objetivas” de ciertos "intereses comunes” para ser
articulados por una "estrategia politica”. Es asi que Pou-
lantzas, planteando la distincién entre “determinacién es-
tructural de clase” y "posicién de clase”, escribe que:

... Una clase social, o una fraccién o capa de clase, puede no
tener una posicién de clasc correspondiente a sus intereses
circunscritos ellos mismos por su determinacién de clase
como horizonte de su lucha (Poulantzas; 1976: 15).

En otro parrafo, Poulantzas explicitara que:

... todo lugar objetivo de clase en el proceso de produccion se
traduce necesariamente en efectos, en lo que concieme a esta

7 Esto nos ha sido seiialado por el Dr. José Nun en una comunicacién
personal. La acotacion que aqui estamos realizando corresponde a
una reformulacién de algunas de nuestras posiciones sentadas en al-
gunos trabajos de aula que tuvieron la sucne de ser comentados y
criticados por el Dr. Nun a quien agradecemos su atencién.
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clase, sobre el conjunio de su determinacién estructural, es
decir igualmente por un lugar especifico de esta clase en las
relaciones politicas e ideolégicas de la divisién social del
trabajo. Decir por ¢jemplo que existe una clase obrera en las
relaciones econdmicas, implica necesariamente un Jugar
especifico de esta clase en las relaciones ideolégicas y
politicas, incluso si esia clase de determinados paises y en
determinados periodos histéricos, puede no tener una
"conciencia de clase” propia o una organizacién politica
auténoma. Esto quiere decir que, en dichos casos, incluso si se
halla fuertemente contaminada por la ideologia burguesa, su
existencia econdémica se manifiesta por prdcticas
politico-ideolbgicas materiales especificas, que sc traclucen
bajo su “discurso” burgués: es lo que Lenin designaba, de una
manera tolalmente descriptiva por lo demds, como instinlo de
, clase (Poulanizas; 1976: 16).

La nocién de "determninacién estructural de clase”
aparece asi como correlato de la pertinencia de la cate-
goria "por lo demas descriptiva” de "instinto de clase”.
Sin abundar por ahora al respecto sefialemos que una de
las dificultades permanentes de las elaboraciones de
Poulantzas reside en ¢l hecho de que sus intentos de
operacionalizar 1a scfialada "causalidad estructural” de
Althusscr entran en tensién al recurrir Poulantzas en un
uso indiscriminado de las nociones de "manifestacién” y
"expresién” que de acuerdo con las mismas proposi-
ciones de Althusser corresponderian al modelo de la "cau-
salidad expresiva" (Leibniz)®. Sobre este t6pico volvere-
mos mas adelante. Por ahora mencionemos que en uno

8 Una vez més nos estamos refiriendo al Althusser de Para leer El
Capital; 1979: 199-200. Para no fatigar al lector con més citas no
transcribimos aqui una serie de prrafos de Poulanizas en Las
clases sociales en el capitalismo actual donde las nociones de
"expresan”, "expresion de”, "manifestacién”, eic., brillan por su
presencia.

~
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de sus intentos mas conocidos, aqucl referido al afdn de
dar cuenla sobre la localizacion "cstructural” de los "tra-
bajadores asalariados no manuales”, Poulantzas se orien-
ta por la perspectiva de revelar las bases "objetivas” de
ciertos "intereses comunes” que atingirian a cada una de
las clases bajo el capitalismo. Los resultados de su
andlisis son conocidos: comenzando por afirmar que

... las relaciones econémicas no pueden ser el dnico criterio
en la determinacién de las clases, (Poulanizas ha pasado) a
excluirtas de su definicién de la unidad de clase de la pequena
burguesia (Laclau; 1978: 127. Citado en Baranger; 1980: 39).

Destacando la heterogeneidad de las labores de cam-
pesinos, pequeiios propietarios, artesanos ('pequefio-bur-
guesia tradicional”) y maestros, oficinistas, intcleciuales,
asalariados del comercio, burdcratas, técnicos, ingenieros,
elc. ("nueva pequeio-burguesia™) Poulantzas plantea que

... Si s¢ puede considerar como pertenccientes a una misma
clase unos conjuntos que, a primera vista, ocupan lugares
diferentes en las relaciones econdmicas, es porque estos
lugares difercnies producen, en el plano politico e ideolSgico,
los mismos efectos (Poulanizas; 1976: 191. Citado en
Baranger; 1980: 31).

Si para Poulantzas el "fondo politico e ideoldgico
comun” de la pequefio-burguesia es un fondo desgarrado
enurc Ja oposicion burguesia-proletariado y por lo mis-
mo esta clase no tendria "una posicién politica de clase
auténoma a largo plazo” (Ibid: 266), la "determinacién
estructural” de las clases burguesa y proletania implicaria
que solo cxisten

... cn cl sentido recto de ideologias de clase, las de las dos
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clases fundamcntales politicamente opuestas hasia el final.
Con esto se dice que dnicamente existen, como conjuntos de
coherencia propia y sistematicidad relativa, la ideologia
burguesa dominante y la ideologia vinculada a la clasc obrera
(Ibid: 266).

Dicho en otros términos, 1a “pertenencia” a las
clases burguesa o proletaria implicaria "interescs objet-
vos” contrapuestos susceptibles de ser transformados en
"posiciones politicas de clasc auténoma a largo plazo”.
O, inclusive mds burdamente: la "determinacion estruc-
tural” de las clases burguesa y proletaria implicaria la
exisiencia de "instintos de clase” contrapuestos suscepti-
bles de"despertar o ser despertados” para luchas de largo
plazo. Intentos como este, como bien lo plantea
Przcworski, responden pues, mal que le pesc a
Poulantzas, a la vicja problemdtica de la "transformacién

de la clase ‘en-si' a 'para-si

Frente a esto, y en un andlisis Lampoco exento de
graves problemas y que aqui nos interesa analizar para
abonar el terreno de nuestras formulaciones y proposi-
ciones propias, Przeworski plantea que

... Con ¢l riesgo de caer en la herejia, admitiré que no
considero que el problema de clasificar a todas las posicioncs
de clasc y a la gente sea importante, salvo la definicién mis
estricta de trabajadores y capitalistas (Przeworski; 1978: 138).

Frente a la mania clasificatoria de quienes sc abo-
can a la cuestién de la "pertenencia de clases”, Przewors-
ki contrapone la cuestion de la "formacién de clases” im-
plicitando, para nosotros incorrectamente, que 10do
andlisis en tomo a la "pertenencia de clase” responde al
afén de dar respuesta al problema mal formulado de

. ¢émo un grupo dec individuos ocupantes de lugares sc
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vuelve una colectividad en lucha con el propésito de satisfacer
sus intereses objetvos (Ibid: 115).

Indudablemenic se trata de un problema "mal for-
mulado”. Sin embargo, antes de sentar nuestros propios
criterios al respecto, revisemos la argumentacién de
Przeworski. Sefialemos entonces que segin Przeworski
sus propias posiciones no deben ser confundidas ni con
lo que él denomina el pluralismo objetivo” (Ibid: 112)
ni con lo que nosotros denominariamos, por contraposi-
cion, "el monismo objetivo”. Si para ¢l "monismo obje-
tivo" "las clases sociales se determinan por el lugar que
los agentes ocupan dentro del proceso de produccion”
para el "pluralismo objetivo” las clases se determinarian
no sélo "por los lugares ocupados dentro del proceso de
produccién” sino también por ¢l "lugar ocupado” dentro
del "conjunto” de las "relaciones politicas, ideoldgicas y
sociales”, lo que, como vimos, resume las posiciones de
Poulantzas.

Tampoco las posiciones de’ Przeworski caerian
dentro del campo de los debates que se habrian generado
en el intenio de dar respuesta al problema "mal formula-
do" arriba sefalado. Este debate habria Ilevado scgin
Przeworski a una polarizacion entre los que nuestro autor
denomina "deterministas” y "voluntaristas” (Lenin entre
estos (ltimos). En las palabras de Przeworski:

... Segin la versi6n determinista, las relaciones objetivas
necesariamente se transforman en relaciones subjetivas ...
(Scgin las respuestas de "tipo voluntario™) las condiciones
objetivas no conducen espontineamente. .. a la organizacién de
clases; 0 a lo swno conducen, como cn el célebre andlisis, a la
formacién de la conciencia refonnista, sindicalista y burguesa
del proletariado. Las clases se forman politicamente como
consccuencia de una intervencién organizada por parte de un
agente extemo ... (p. 116) (Su énfasis).
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Aunguc Przeworski no lo dice explicitamente, sc
colige de su texto que los matices dcl debate entre "deter-
ministas” y "voluntarios” estarian dependiendo de si los
contrincantes sostienen un “pluralismo objetivo™ o un
"monisino objetivo”.

Ahora bien, para Przeworski estos debates
responden a una problemdtica cuyo punto de partida es
erronco. Porque, para Przeworsk::

... Las clases no se deerminan dnicamente por medio de
posiciones objetivas ya que son cfecto de las duchas... Las
posiciones dentro de las relaciones de produceién, o cualquicer
otra relacién, no serdn consideradas (en Przeworski) como
objetivas cn el sentido de ser anteriores a las luchas de clase

(. 11T

Frente a la cuestion dc la "pertenencia de clase”
Przeworski contrapone entonces la cuestion de la "for-
macién de clases” (p. 117). La tesis central que orientard
la elaboracién de Przeworski es, sintéticamente, la si-
guiente:

... las clases se forman como efectos de las luchas de clases; a
medida que las clases luchan, transforman las condiciones bajo
las cuales se forman las clases. (p. 141).

Dejemos por un momento en suspenso el radical
accrcamiento de estas tiltimas tesis de Przeworski con al-
gunas de las anteriormente ciladas de Poulantzas. Cen-
wrando por ahora nuesira atencién en la oposicién plan-
icada a partir de Przeworski cntre las cuestiones de la
"pertenencia de clase” y la de la "formacién de las clases”
sciialemos quc ambas cuestiones conticnen un término
comun quc imponc un tratamicnto especifico para inten-



204

tar acercarsc a ambas problematuicas. Ese término comin
¢s ¢l concepto de clase. Si Przeworski nunca se hace
explicitamente la pregunta ;qué ¢s una "clase™?, intentar
resolver la cuestion de fa "formacién de las clases” o
desplazar la cucslion de "la perienencia de clase” iniplica,
por lucrza, sentar una posicion con respecto del concepio
de clase.

Imiporta scialar de antemano que la polivalencia
semintica del lenguaje, siendo radicalmente propia de la
"doxa", lc impone a cualquicr pretension cientifica ¢l de-
limitar lo mds ngurosamente posible el ambito de senti-
dos de los conceptos que irdn a operar en el entramado
categorial de los sistemas tedricos. Dado que ningdn
conceplo ¢s univoco en su sentido, cs tarea del cientifico
fijar una univocidad de sentido a los conceptos que utili-
za para que las schalizaciones a lo rcal no resulicn
cquivocas. El autor quc cstamos tratando abre sus
claboraciones atacando frontalmente una de las muchas
definiciones que en ¢l mismo campo marxista s¢ ha dado
y s¢ da al concepto de "clase”, Pero este ataque nunca sc
da, cn Przeworski, cxplicitamente o como tal.
Atadamos que sus criticas tanto al "determinismo”
como al "voluntarismo” y al "pluralismo” (y "monis-
mo") “objetivo" yerran, en todo caso, el blanco porque
se dan asumicndo la misma vaguedad discursiva a partir
de la cual emergen los problemas y 'tensiones’ de la de-
finicion punto de partida misma atacada.

Parafraseando a Przeworski repetiremos ahora lo
quc on cl primer acapite de este capitulo ya fue plantea-
do: para nosotros ningin problema ha persistido tan
obstinadamenic a través de la historia del pensamicnio
socialista (pero, en rigor, no sélo de ésie: véasc el
ceonjunto de las ciencias sociales) como el de la utiliza-
cion imprecisa, vaga ¢ irreflexiva del concepto de deser-
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minacién ©. Efectivamente, la multivalencia semantica
del concepto de determinacicén ha prefiado de confusiones
lo largo y ancho dcl desarrollo teérico del marxismo. Su
utilizacién incuestionada ha venido empalmando al dis-
cwrso de la "doxa" con la pretensicn cientifica del discur-
S0 marxista (pero, remarcamos, no solo de este ni mu-
cho menos) a un grado 1! que se impondria hacer una
tarea de limpicza categorial radical para avisorar con al-
guna claridad el aporte rcal de los debates que desde Marx
se han venido dando sobre ciertos problemas liminares de
su teoria. Para retomar un planteamiento ya sefialado, di-
gamos que esc lugar comiin que condensa la vaguedad
discursiva tanto de Przeworski como la de sts criticados,
cntre los cuales s¢ cuenta a Poulantzas, es justamente el
conceplo de determinacion. Como a cstas alturas estara
ya claro, cste texto constituye, entre olras cosas, un ejer-
cicio pecrmanente en la perspectiva de desembarazar a csta
nocion de las "sombras” que carga.

Recordemios que Przeworski parte cuestionando
aquella concepeidn segtin la cual

... las clases sociales se detemminan por ¢l Jugar que dados
agenles ocupan dentro del proceso de produccién (o dentro del
conjunto de rclaciones econdmicas, politicas, ideolégicas y
sociales). ..

Frente a esto Przeworski plantea una de sus pro-
posiciones clave:

... Las clases no se determinan dnicamente por medio de
posiciones objetivas ya que son efecto de las luchas, y estas
luchas no 2star, determinadas Gnicamente por las relaciones de

9 No hacemos otra cosa que reiterar lo que hemos planteado en
nuestro antenior acapite.



produccién... (Ibid: 117. Yo subrayo: R.C.).

Aqui cabria que nos volvamos a preguntar en qué
sentido debemos entender el uso que hace Przeworski de
la nocion de "determinacién” pueslo que, COmMo Se recor-
dar4, csta nocién pucde asociarsc a mis de un término:

determinacion = definicion
determinacion = causacion
determinacion = condicionamientio
determinacién = estructuracién
clc.

Como habiamos scialado anics, se debe notar que
asociar los términos a la derecha del signo de igualdad
s6lo es posible de hacerse recurricndo al campo connota-
tivo de las catcgorias en cueslién en desmedro de sus
campos denotativos. La pregunta includible es la si-
guiente: ;cudl de las asociaciones arriba mencionadas sc
suponc debemos utilizar para comprender el sentudo pre-
ciso del plariteamiento de Przeworski? Dicho en otros
términos: cuando Przewaorski critica la proposicidn
segun la cual "las clases se determinan por el lugar que
ocupan los agentes”, ;qué es lo que en rigor esta criti-
cando?

Es claro que no estamos de ninguna manera plan-
teando que tal proposicién no deba ser criticada o que no
es criticable. Pero, una cosa es decir que ciertas "posi-
ciones objetivas” causen a las "clases", otra cosa quc las
"posiciones objetivas" condicionen a las "clases”, otra
cosa quc las "posicioncs objetivas” estructuren a las
"clases” y, linalmente, ;qué serd decir que las "posi-
ciones objetivas” definen a las "clases"? Por supuesto,
lo mismo vale, y con muchisimo mas énfasis, para
Poulantzas a quien podriamos preguntar si la nocién de
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"determinaci6n estructural " aparte de significar "causa-
cion estructural” ha de entenderse también como
sinénimo de "definicion estructural” o, inclusive, como
sinénimo de "estructuracién estructural”. Por otra parte,
las cuatro sinonimias que hemos apuntado mas arriba no
agotan ni mucho menos las posibilidades del campo
connotativo de la nocién de "determinacién”.

Parece pues que con lo anterior empezamos a re-
tornar a la cuestién de las "causalidades” aludida en los
inicios de este capitulo, arribando ahora a un otro pro-
blema de definiciones que en realidad plantea el problema
de la construccién rigurosa de un objeto de estudio: las
clases sociales. Frente al objeto de estudio "pertenencia
de clase” se nos opone el objeto de estudio "formacién
de las clases”. ;Son mutuamente excluyentes? Es dable
pensar que primero s¢ debe indagar en qué consiste o
puede consistir una clase.

Atacando la "pragmatica” de los andlisis en tomo a
la "pertenencia de clase”, Przeworski plantea cambiar de
problematica para apuntar nuestros esfuerzos hacia la re-
solucién de la cuestién de la "formacidn de las clases".
Reiteremos que para Przeworski, los que andan preocupa-
dos con la cuestién de la "pertenencia de clase” buscarian

... una clasificacién de tales posiciones (situaciones, lugares,
clases) para identificar los intereses que determinan qué clases
pueden organizarse espontdneamnente o bien cuéles pueden
organizarse para luchar entre si... (Tbid: 115).

Estos intentos clasificatorios, dice mds adelante
Przeworski, se topan sin embargo con un obsticulo de
importantes consecuencias. Dice Przeworski:

... Mamx y Lulk:acs deben ser tomados seriamente... La explo-
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tacién no resulta inmediataniente transparente para aquellos a
quienes se les apropid su fuerza de trabajo (Ibid: 120).

Mais adelante, Przeworski recalca

... que las posiciones en las relaciones (de producci6n) no son
objetivas en cl sentido de que determinan a los intereses
subjetivos y por lo tanto a las clases en lucha ... (p. 137).

Contra lo que s¢ ha denominado una "metafisica
de la mision del proletariado” Przcworski insiste
reitcradamente que si una teoria ‘espera’ que un trabajador
manual " se comporte” como socialista por ser trabajador
manual " la teoria es falsa” (p. 119). Al rcsPeclo no po-
demos sino estar de acuerdo con Przeworski!©.

Se podria plantear, sin embargo, que no todo
anilisis en torno a la "pertenencia de clase” responde a la
"pragmdtica” que Przeworski critica. De hecho, las
elaboraciones de Przeworski pucden situarse en uno de
los polos dc otra larga polémica que se ha venido
desarrollando al interior del movimiento socialista a es-
cala mundial. Nos referimos a la polémica entre los que
rudimentariamente podriamos clasificar como "“principis-
tas" y "pragmaticos”. El transcurso de esta polémica ha
ido mostrando que, en trazos muy generales, el "princi-
pismo” muestra como tendencia la de enfatizar los aspec-
tos programaticos que tendrian que regir y normar el fun-
cionamiento de las organizaciones socialisias
descuidando, por otra partc, los aspeclos ticlicos que per-

10 Aqui no inicntaremos abundar al respecto. Para una brillante y
suscinta critica a los presupuesios y postulados del "mesianismo”
finalista con el que algunos autores tratan la cuestién de la
"préctica” social-politica ¢ ideolégica del proletaniado consultara J.
Nun; 1981.



209

mitirian desarrollar précticas de fortalecimiento y creci-
miento organizativo mas eficaces. Por su partc, el "prag-
matismo” muestra la lendencia a enfatizar el aspecto de
Ja cficacia organizatva y la bisqueda de mayor potencia
cuantitativa para incidir sobre los procesos. Similar-
mente, ¢l "pragmatismo” ticnde a descuidar y subordinar
el aspecto programdtico de las luchas. La tensién entre
cstas tendencias no siempre ha producido, como lo sabe-
mos, resultados positivos para el movimicnto socialisia.

Ahora bien, cuando Przeworski critica el énfasis
que sc lc da a la cuestién ‘clasificatoria’ ¢n tomo a "la
pertenencia de clase” ;olvida (o pretende olvidar) que si
bien las clasificaciones con miras a "identificar ciertos
intercses” pucden ser criticables, ¢ incluso totalmente
criticables, esto no anula el hecho de que tales "clasifica-
ciones"” sean hechas para otra cosa? Porque 1a mas minima
experiencia en ¢l trabajo politico revolucionario ensefia
que el problema de tales "clasificaciones” tiencn una im-
portancia programdtica fundamental. Toda la elaboracidn
en tomo a los "programas de transicién” nos va demos-
trando que la construccién socialista impone tener cicr-
10s crilerios programaticos ajustados para Lrazar ticticas
y cstrategias econémicas, politicas, ideoldgicas y sociales
para avanzar en un proceso que, por lo menos, golpea
determinados "poderes”. De no tener en claro hasta dénde
los "poderes™ estan concentrados 'en qué manos' ¢l riesgo
quc se corre es el de que los golpes pequen anto por in-
suficiencia como por exceso.

Lo anterior, ligado a una "clasificacién” con mi-
ras a "idenuificar cicrtos ‘poderes™ no parte dc un intento
de "identificar los intercses” para "transformar " a una
"clase en si” c¢n una "clasc para si”, s¢ trata mds bien de
una "identificacion de los 'poderes’ de las clases explota-

doras" para trazar los objetivos y métodos de una lucha
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que, para ser exilosa, debe conocer tanto las restricciones
como las aperturas que le plantea el terreno.

Para decirlo de una vez: tal parece que cuando Prze-
worski nos esti planieando terminar con nuestra 'mania’
clasificatonia en realidad nos esté proponiendo dejar de lado
justamente ¢l eje de la teoria marxista: el estudio de
la"estructura de clases” de dadas sociedades. Como lo he-
mos venido diciendo, estudiar una "estructura de clases”
también pasard por la necesidad de definir ngurosamente el
concepto de clase que ha de regir el estudio.

El que, por otra parte, tales estudios sean utiliza-
dos para pretender "transformar” clases "en-si" en "para-
si" no anula la posibilidad de que sean dispuestos mas
bicn para una "pragmatica” programética distinta (;qué
"podcres” ha de atacar, en una coyuntura especifica, cl
movimicnto popular?).

Sin embargo, y a pesar de todo lo hasta aqui ex-
puesto, no hemos salido ain del 4mbito de las defini-
ciones: ;qué sera estudiar una "estructura de clases”?. En
rigor, seguimos al nivel de los preambulos de una cons-
truccién de los” objetos de estudio”. Preguntémonos por
lo :anto, para atravesar un primer umbral, qué serd estudiar
el proceso de "formacién de las clases”. Cieras formula-
ciones de Przeworski permiten colegir que uno de los ni-
veles de este estudio habra de indagar las "causas” cuyo
"efecto” es el de la"formacién de las clases”. Asi,
Przeworski da respuesta a esta cuestién planteando, por
otra parte, una de sus tesis basicas: "... las clases s¢ for-
man como resultados de la towalidad de las luchas” (Ibid:
124), atirma. M4s espccificamente, para Przeworski "
las clases se forman como efectos de las luchas de clases”
(Ibid: 141). Pero, ;qué serd una clase "formada"? Aunque
una fucrte oscilacién y ambigiicdad categorial redunda en
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desfavor del texto de Przeworski al respecto, todo permite
colegir que para Przecworski una clase "formada” ¢s aquella
que tiene "cfectos politicos”. En principio, esta proposi-
cién nos parécc muy interesante por lo que sugierc. Otra
cosa succde, sin cmbargo, con las operaciones tedricas que
rcaliza Przeworski para arribar a tal conclusion.

Empezando por criticar, correclamente , una de las
posibles "pragmaticas” dc los andlisis sobre la "pertenen-
cia de clase” (la "pragmatica” de 1a "transformacién” he-
geliano-marxista de la "clase en-si"), Przeworski plantca
abandonar la cuestién de la "pertenencia de clase” (im-
plicitando, ahora incorrectamente "que todo andlisis ¢n
torno a la "pertenencia de clas¢” responde a la
"pragmatica” de la "transformacion”). ;Cudl es la razén
que lleva a Przeworski a pensar de tal manera? Conside-
ramos que s trata de la ausencia dec una desagregacion
analitica que recorre sin lugar a dudas toda la historia de
la teoria marxista sobre las clases sociales, tocando a to-
das las corricntes sin excepcién alguna. Sc traia de la de-
sagregacién analitica entre las nociones de clases en pro-
duccién y clases en lucha.

La ausencia de esta desagregacion sc hace sentir
en Przeworski cuando, urgido por abandonar la temética
de la "pertenencia de clase”, afirma que .
... Si se picnsa que las clases existen objetivamente a nivel de
relacioncs de produccidn, entonges durante muchos perfodos
histéricos el concepto de clase puede ser irrelevante para la
comprensién de la historia; 6 sea cuando estas clases no crean”
solidaridad, ni toma de conciencia, cuando no tiene.efeclos
politicos (Ibid: 119).

En owro lugar Przeworski plantca que

... {c] pronlema) de la relacién entre clases objetivamenie
definidas y clases en calidad de elementos histéricos -no puede
- ‘ '
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resolverse por medio de ninguna clasificacién (Ibid: 113).

Dicho de otra manera, solamente las “clases” que
tienen "efectos politicos” existirian en calidad dc elemen-
tos histéricos. Se trata de una fortisima reduccion de lp
“historia” a lo "politico”. La desagregacion analitica en-
tre las nociones de clases en produccion y clases en lu-
cha permite obviar esta reduccién al estarnos indicando
que también las clases que existen "objetivamente a niv-
¢l de las relaciones de produccion” lo hacen en calidad de
elementos historicos: estas son justamentce las clases en
produccion.

Avanzaremos aqui algunas proposiciones de
manera todavia vaga y general sobre las cuales volvere-
mos mas adelante. Definiremos a las clases en produc-
¢ion como a aquellos conjuntos de agentes que en cl
proceso social de apropiacion-transformacion de la natu-
raleza explotan a la fuerza de trabajo o tienen explotada a
su fuerza de trabajo. Definiremos a las clases en lucha
como a aquellos conjuntos de agentes, explotadores o
explotados, que se enfrentan entre ellos en tomo a
miiltiples, distintos y variados problemas econémicos,
politicos, ideoldgicos, juridicos, culturales y de otra
indole, a partir de multiples, distintas y variadas causas.
La explotacion no es la "causa” (inica y suficiente) de la
lucha de clases, pero si su condicidn de existencia (nece-
saria ¢ imprescindible): sin explotacién no hay clases.

Por lo pronto sefalemos que tanto las clases en
produccion como las clases en lucha existen (si existen)
en calidad de clementos histéricos. Retornemos a
Przeworski: {rente a su proposicién de que sdlo las
clases “formadas” existen en cuanto elementos
histéricos, estamos proponiendo que también las clases
definidas a nivel de las relaciones de produccion existen
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cn cuanto tales. Un minimo detalle: cuando Przeworski
alude criticamente a las clascs definidas a nivel de las re-
laciones de produccidn especificando en otros lugarcs que
cslas definiciones deben leerse como definicionces "obje-
tivas” de clase no sc debe entender que Przeworski pre-
tende plantcarnos una definicion “subjetivista” de las
clases. En una constante lucha contra el "objetivismo™
Przcworski nos reitera pertinentemente que la operatoria
dcl discurso marxista “... contiene un telos, no estd libre
de interés" (Ibid: 126). ;La definicion de las clases a
nivel de las relaciones de produccién constituye, para
precisar la terminologia de Przeworski, una definicion
"objctivista”? De ninguna mancra, puesto que, como lo
scilalamos antes, el cstudio de la "pertenencia de clase”
contiene un interés programauco muy cspecifico: como
ir revolucionando, entre otras cosas, las relaciones de
produccion y por tanto las condiciones de la reproduc-
cion y eliminacion de las clases en produccién'!.

Ahora, podemos retomar la cuestién del proceso
dc¢ "formacién de las clases”. Si, como Przeworski su-

11 Cabe senalarse sin cmbargo, que las oscilaciones y ambigiicdades
del discurso de Przeworski lo llevan a planteamientos opuestos,
ahora si, al "objetivismo", pero no por ello exentos de los riesgos
propios de aquclla postura diametralmente distinta al
"objetivismo”: el "subjetivismo”. Esto acarrea muy graves
complicaciones en lo que hace a las posturas politico-analiticas de
Przeworski. Es asi que afirmando correclamente la presencia de un
“telos™ en ¢l marxismo, nos resulta excesivo el que de alli
Przeworski pase a afirmar que si “... las fuerzas politicas
interpretan y moldean la realidad social ..." (Ibid: 127), la fuerza
politica que mejor construya una “identidad colectiva” en toro a
la nocién de clase tiene necesariamente la definicién “en el sentdo
mas estricto” del concepto de clase. No otra cosa afirma
Przeworski cuando plantea que:

... dada la organizacién capitalista de las relaciones sociales,
resulta realmente benéfico (j;7?) para los trabajadores que la
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giere, a cste nivel se han de estudiar a las clases en cuan-
to tengan "efectos polilicos”, nosolros afiadiremos gue
entonces este estudio se cmpieza a situar a nivel de! ob-
jeto de estudio “"clascs en lucha" y de otro mds, uno muy
conocido, el objeto de estudio "lucha de clases”. Aqui se
inscribe por lo demds la ardua necesidad, que menciona-
mos al abrir esta nota, dc ir precisando los limites y al-
canccs de la nocion dc clasc social para construir una
teoria propiamente marxista de lo "politico” ¢ "ideo-
l6gico”. No podemos aqui pretender avanzar en la realiza-
cion dec esla tarea. Sin embargo, pareceria importante
precisar que la nocion de clase en lucha (que a parur de
algunas elaboraciones de Poulantzas se ha venido abrien-
do campo al interior del marxismo) al scpararse anali-
ticamente del concepto de "lucha de clases” y ahora, si

mayor parte del excedente sea retenido por los capitalistas y
asignado a ser acumulado, ya que de esta manera se incrementa
el producto 1otal futuro. Por lo tanto, existen bases objctivas
para una alianza politica entre cl proletariado industrial en ¢l
senudo miés estricto y la parte moderna y expansionista de la
burguesia, algo asi como la alianza entre el PCl y |a Fiat, o el
acucrdo que frecuentemente se rumora cntre el Partido
Comunisia de Chile y la Democracia Cristiana. Nétese que en
esta estrategia se define a la clase trabajadora en el sentido mds
esiricio. (Ibid: 139. Enfasis suyo).

Como se notard, ¢l mismo Przeworski habla de definiciones y el de-
bate se esta pretendidamente llevando a cabo en el campo de las
ciencias sociales. Si el marxismo es también’ una estrategia
politica, de ]a misma manera ¢s también’ una pretensién cientifica.
Y como las instituciones, las organizaciones y los parntidos no
siempre tienen la razdn, pantamos rescatando ¢l derecho de auto-
nomia de la ciencia con respecto de las presiones politicas. En el
campo de la ciencia se trata de responder con rigor la pregunta ;qué
es una “clase™? Que el PCl o, para el caso, el Panido Demécrata de
EEUU tengan una definicién del concepto de "clase” y que con
tales definiciones pucdan sumar mds y mds fuerzas no atinge en ab-
soluto a la definicion cientifica del concepto de clase.
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nuestra desagregacion es aceptada como pertinente, del
concepto de "clase en produccién”, nos permite sefalar
un eslabonamiento intermedio imprescindible para el es-
tudio de la "formacién de las clases”; esto cs, s¢ hace
imprescindiblc para la construccién de una icoria de lo
"politico” ¢ "ideolégico” marxista. Y es quc cuando
Przeworski nos habla de una clase "formada” en el senti-
do de clases que habian creado "solidaridad y toma de
conciencia”, la nocién de clases en lucha nos permile
vislumbrar que las clases sociales pueden entrar ¢n lucha
sin por ello los agentes sociales tener conciencia de su
condicidn de clase (si es que estos agentes son micm-
bros de las clascs en cuanto clases en produccion).
Notese bien que no estamos aludiendo aqui, al hablar de
una “concicncia de la condicién de clase”, de la concien-
cia de algin meuafisico "interés histérico de clase” a
despertar por efectos de alguna telcologia histdrica
("finalismo") 0 a ser despertado por una vanguardia ilus-
rrada ("voluntarismo"). Simplemente estamos aludiendo
a la conciencia que un agente social pucde tener de su
condicidn de explotado o explotador. Que un agente so-
cial anhele, a partir de tomar conciencia de su condicidn

de clase (explotador o explotado), luchar por el socialismo
0, en ¢l caso de un explotado, ocupar ¢l lugar de su patron,
dependerd, por supuesto, no sélo del estado histérico ¢s-
pecifico de la "lucha de clases™ (como si este fuese cl
Gnico elemento que explicaria las actitudes sociales de un
individuo) sino también de una serie (mdltiple) de condi-
ciones que aqui no cabe siquicra mencionar.

Lo que importa es que agentes sociales pertene-
cienles a las clases sociales en cuanto clases en produc-
cién pueden, por otra parte, ser participanies de luchas
sociales dec distinta naturaleza sin por ello dejar de ser
micmbros de una clase en cuanto clase en produccion. El
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que una clasc 0 miembros de una clase (en produccién)
entren en lucha no significa, por otra parte, que sélo por
ello tal lucha sc transforme en una lucha de clases. Se
dcsignard como [ucha de clases, por lo tanto, solamente
a aquellas luchas sociales que buscan el efecto de mellar
los"recursos de poder” que operan a favor de una u otra
clase cn produccidn y/o en fucha. Por supuesto, toda {u-
cha de clases implica clases en lucha aunque no toda par-
ticipacion de las clases transforma a cualquier lucha so-
cial en lucha de clases.

Pero, lo que mis nos importaria destacar es que
las nociones de clases en produccién y clases en lucha
nos permiten pensar las condiciones a partir de las cuales
se puede hablar, con rigor, de enfrentamientos clasistas
sin scr remitidos neccsariamente a la problemética de la

."conciencia de clase”. Y esto, por la sencilla razén de
que miembros de las clases sociales (en cuanto clases dc
produccién) pueden entrar en lucha sin la mas minima
conciencia de su condicién de clase produciendo efectos
que transforman a su lucha en lucha de clases. Es cl
tipico caso de las luchas salariales llevadas adelante por
agentes sociales (clases en produccién) que sin la menor
conciencia de su condicién de clase producen efectos so-
bre uno de los "recursos de poder” de sus explotadores: la
"ganancia“, en caso de tener cl asalariado éxito, sc re-
duce. A este nivel, entonces, se puede hablar de luchas
de clase donde clases en lucha sin la menor conciencia de
su condicion de clase modifican las condiciones de su re-
produccién en cuanto clases en produccion.

Indudablemente, la pertinencia de todas estas afir-
maciones solo podrd corroborarse en base a operaciona-
lizaciones y especificaciones a lo largo de investiga-
ciones en torno a lo "politico” e"ideolégico” que
debemos dejar para otro momento. Sin embargo, para
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los propdsitos de este trabajo, los planteamientos prece-
dentes comporian una consecuencia elemental:  Que el
andlisis de la "clase social” puede ser desdoblado en
cuanto andlisis de la "formacién politica e ideoldgica de
las clases” y en cuanto andlisis de la “pertenencia de
clase de los agentes”. Si a nivel del primero, el objeto de
estudio especifico viene a ser el de la presencia y parti-
cipacion politica e ideoldgica de las clases sociales en el
contexto de las luchas sociales, a nivel del segundo el
objeto de estudio especifico es el de 1a composicién cla-
sista de una formacién social en cuanto proceso de
conslitucion / reproduccién de las "clases en produc-
cién”. Demés estd el que se seflale que ambos andlisis,
lejos de ser excluyentes entre si, han de ser complemen-
tarios. El que determinados agentes sean miembros de
una clase en produccién (explotados o explotadores) es
un acaecer tan histérico como el de la lucha de clases.
Por ello, el estudio de la composicion clasista de una
formacion social ha de también apuntar al anélisis del
proceso de constitucién de las clases en produccion. Lo
que puede estar implicando la necesidad del estudio de
aquellas luchas sociales (de clase 0 no) que hacen a esa
constitucion y, por lo mismo, a la reproduccién de las
clases en produccién. Ahora bien, es a partir de haber
mantenido presente la desagregacién analitica enire
"clases cn produccién”, "clases en lucha" y "lucha de
clases” que en las formulaciones previas a csta acotacion
hemos preferido plantear la problematica referida al estatu-
to "capitalista” o no de una "cmpresa dc Estado” pre-
guntindonos si tal "empresa” se constituye o no.en un 'lo-
cus' donde se conforma o reprodyce la division (y no el
antagonismo) entre la clases "capitalista” y "prolctaria”.
Es decir, hemos eludido toda mencion a algiin "antagonis-
mo" entre las clases en la medida en que esta nocion de
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“antagonismo” evoca ya un cierto nivel de "lucha” u
"oposicion” entre las “clases” correspondiendo por lo
tanto al andlisis de la "formacién politica e ideoldgica”
de las mismas. E]1 que nos peguntemos si una "empresa
dc Estado” determinada es o no un ‘locus' donde se consti-
tuyc / reproduce la division clasista no es sino pregun-
tarse, sin introducir de por medio ningin referente
"politico” o0 "ideoldgico”, si una "empresa de Estado” es
un otro lugar donde sc constituyen / reproducen las "cla-
ses en produccién” (conjuntos de agentes “explotadores"
o "explotados”). Es decir, si la "empresa de Estado” es
un otro ‘locus’ de la explotacién que constituye / repro-
duce la divisién clasista entre "capitalistas” y "proletari-
os". El que a partir de esta division las clases entren en
lucha corresponde a un otro nivel de la problematica re-
ferida a las clases sociales que aqui no buscamos indagar.
El que determinados conjuntos de agentes existan en
cuanto agentes explotados o explotadores (clases), pero
que a pesar de ello no se enfrenten ni entren en luchas de
ninglin tipo es una hipdtesis tedrica en absoluto
descartable que simplemente rios recuerda que las luchas
sociales también discurren en el plano de un tiempo real.
A menos de que se caiga en la abusiva sinonimia entre
trabajo = lucha, no se puede afirmar que un agente im-
plicado en un proceso de trabajo cualquiera esté necesari-
amente "luchando” contra un otro agente en el momento
mismo del proceso de trabajo. Lo que no significa otra
cosa que plantear 1a necesidad de especificar el sentido que
cn un andlisis social cualquiera s le estd adjudicando a la
nocién de "lucha social”. Pues bien, jes una "empresa de
Estado una empresa “capitalista” cn cuanto 'locus’ donde
se constituye / reproduce la divisidn entre "explotados” y
“explotadores”? Con esto damos fin a esta extensa acota-
cién y rctomamos el problema que hemos dejado pen-
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dicnte antes de dar inicio a la misma. (FIN DE LA
ACOTACION)

La distincidn quc acabamos de plantear entre las
ndciones de "clases en produccién” y "clases en lucha”
apuniaba a la definicién de las "clases en produccion”
como aqucllos conjuntos de agentes que cn el proceso de
aproptacidn - transformacion de 1a naturalcza explotan a
la fucrza de trabajo o ticnen explotada a su fuerza de tra-
bajo. Con esto no hacemos otra cosa que Lomar como
nuestra la definicion de la "clase” a partir de la nocién de
"explotacion” plantcada por varios autores. Para noso-
tros las "clases” son clases explotadoras” o clases "ex-
plotadas” y por tanto la nocién de "clase” nos rcmite
sicmprc a una "relacién” entre los agentes en un proceso
productivo (cn ¢l sentido amplio) dado!2. La "relacion de
produccidén” que constituye a los agentes ¢n cuanto
"clases"” ¢s la relacidn ("vinculo™) de "explotacion”. Po-
demos reintroducir ahora algunas de nuestras especifica-
ciones catcgoriales anteriorcs para sciialar quc la
"cxplotacién” se hace posible a partir del ejercicio, por
partic dc un agentc o conjunto de agentes, de la capacidad
para disponcr sobre ¢l consumo, para fines de un 'lucro’
particular, de determinados bicnes entre los que se cuenta
a un 'bien" muy especifico: la fuerza de trabajo. Alli
dondc un agente o un conjunto dc agentes disponga so-
bre el consumo al que ha de ser sometido la fuerza de tra-
bajo para fines de un 'lucro’ particular estarcmos hablan-

12 La definicidn de las clases como clases explotadas y explotadoras
ha sido brillantemente argumentada por Baranger en su trabajo
citado (ver Baranger; 1980) donde, por otra parte, sc oponc esta
definicion a la definicion de clases trabajadoras | no-trabajadoras, ‘o
que es terminantemente correcto. Se podria plantear que nuestro
trabajo no ¢s sino una larga acotacién a la nocién de “clasc
cxplotadora no-propietaria” que el mismo Baranger introduce cn su
claboracién sin abundar al respecto.



220

do dc la"cxplotacién”. La "explotacidn” designa pues cl
cjercicio de la“"propicdad ccondmica privada” sobre ¢l
‘bien’ fuerza de trabajo pucsta en funcién del lucro y la
acumulacion particular. Las "clases cxplotadoras” serdn
asi aqucllos conjuntos de agentes que disponen sobre ¢l
consumo de la fucrza de trabajo de otros agentes al
interior de un proceso productivo (en el sentido amplio),
dondc esc consumo “productivo” les depara un 'lucro’ y
una acumulacién particular. Si la "cxplotacion” implica
¢l ejercicio de la capacidad para disponer, con fincs de 'lu-
cro’ particular, sobre el consumo del ‘bien’ fucrza de tra-
bajo, también implica cjercer paralelamente la funcién de
disponer sobre ¢l consumo de los "medios de produc-
cién”, "bicnes de instalacion”, etc., necesarios para cfec-
tivizar el consumo productivo de la fuerza de trabajo. Si
csto es correcto, definiremos a la "cxplotacidn capitalis-
ta" como al ejercicio de la capacidad para disponer sobre
el uso de fucrza dec trabajo, medios de produccién, bicncs
de instalacién y dinero para fines de la consccucién de
una "ganancia’, "renta” ¢ "interés” en la perspectiva de
un ’lucro’ particular, ejercicio hecho posible sobre la
base dc 1a compra del conjunto de aquellos ‘bienes' nece-
sarios para efectivizar un proceso de "valorizacion”. Sin
cntrar ¢n mayores detalles al respecto, seialemos nucstro
acuerdo con los planteamientos de Roman Rosdolsky en
lo que hace a la consideracién del "valor dc uso" “fucrza
de trabajo” cn lo que se refierc a las elaboraciones de
Marx, Con toda razén Rosdolsky renicga de agucllos sc-
guidores o detractores de Marx quc, a partir de una lectura
superficial de los textos de este autor, plantean quc para
Marx el "valor de uso” debia excluirse de la csfera de la
investigacion econémica. A través de una scrie de
analisis de distintos textos de Marx, Rosdolsky plantca
quc para éste ¢l problema del "valor de uso” no sc reduce,
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sin mayor trdmile, a un problema de 'merccologia’. El
. mismo Marx habria sefialado hasta déndc una de-las li-
mitaciones centrales de la teoria dcl valor-trabajo de Ri-
cardo reside ¢n el que cste autor hubicse desdenado la
caicgoria de "valor de uso” para los propdsitos dc su in-
vestigacion. Rosdolsky plantca que ¢l mismo reproche
pucde scr dirigido a un importante niimero de 'marxistas’
conlemporancos o pretéritos. Para Rosdolsky:

... en el intercambio entre ¢l capital y el trabajo, ¢l valor de
uso de la mercancia (fuerza de rabajo) adquinda por cl
capitalista constituye precisamente la premisa del proceso de
produccién y de la relacién capitalista misma. Pues ¢!
capitalista cambia, cn esta transaccién, una mercancia cuyo
consumo “coincide (cita Rosdolsky dc los Grundrisse ... de
Marx), de manera inmediata con la objetivacion del trabajo, y
por ende con el acto de poner el valor de cambio”.

... de este modo se deriva la creacion del plusvalor, en cuanto
incrementacién del valor de cambio del capital, del valor de
uso especifico de la mercancia fuerza de trabajo (Rosdolsky;
1978: 113).

La compra dc la fuerza de trabajo bace posible,
pues, ¢l que su comprador disponga de esta mercancia
para un consumo productivo que arroje ¢l incremento del
valor con cl que sc inicia la ransaccién. El que un deler-
minado agente compre la mercancia fuerza de trabajo y
por ofra partc no la ponga cn funcién dc ninguin proceso
dc valorizacién no es, por supuesto, una hipdtesis
teoricamente descartable: la simple compra de la fuerza
de trabujo de determinados agentes por parte dc oros
agenies no ¢s sindnimo dirccto de la "explotacion” cn
tanto aquella compra no resulte en un consumo producti-
vo efectivo de la fuerza de trabajo en un proceso produc-
tivo oricntado por la valorizacién. Lo anterior nos per-
mitird definir al “capitalista” como a aquel agente quc,
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disponicndo de una suma de dinero dada, utihiza a esta
suma para la compra de determinados bicnes, entre los
que sc cucnta a la fucrza de trabajo, es decir, "consumc”
su dincro cn la compra de determinados biencs, adqui-
ricndo con cilo la posibilidad de disponer sobre ¢l consu-
mo dec los mismos al interior de un proceso de valoriza-
cién que rcdunda cn provecho suyo (un provecho
‘particular’). El "prolctario” serd luego aquel agente que
habiéndosc visto forzado a vender su fuerza de trabajo
picrde la posibilidad de disponer sobre la forma y tipo de
consumo al que su fuerza de trabajo ha de ser sometida.
Con esto nos acercamos al problema que sc plantca
cuando intentamos definir a determinadas (ya quc no a
todas: el nivel de lo "econdmico™ como se recordard ¢s
un nivel heterogénco y csto alude también a las "empre-
sas de Estado") "empresas de Estado” como a "empresas
capitalistas” en cuanto ‘locus’ donde sc constituye / re-
produce la division clasista entrc "capitalistas” y
"proletarios”.

Desde la escueta definicion de "proletano” que a-
cabamos dc plantear, ¢l considerar que al interior de una
"cmpresa dc¢ Estado” que produce mercancias en basc a
mercancias exista un "proletariado” no constituye
ningiin problema: la mercancia fuerza de trabajo atinge a
loda empresa que produzca M en base a M (sca cstc el
caso de una empresa que se reproduce de manera "sim-
ple” o de mancra "ampliada” y con o sin la intervencién
de "fuerzas" ajcnas al mercado: casos todos estos que,
como lo hemos sefalado, pucden también corresponder a
una"empresa de Estado™). ;Qué pasa con el "capitalista™?
e aqui el problema central y el reparo mds importante a
la adjudicacion de un estatwio "capitalista” a una "empre-
sa de Estado” que produzca M en base a M. El quc a una
"empresa de Estado” productora de mercancias en basc a
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mercancias lc corresponde el trabajo efeclivo de un
conjunto de agentes que disponicndo del dinero de Estado
cfectivizan la compra de las distintas M, incluida la fuer-
za de trabajo, para disponer luego sobre el consumo dc
las mismas al interior de un proceso productivo que re-
sulta en la gencvacion de un plusvalor de Estado, no hace
de aquellos agentes en quiencs sc ha delegado la funcién
de disponer sobre ¢l consumo dc los bienes, por ¢l sim-
ple ejercicio de esta funcidn, sinénimo de "capitahistas”.
Como se recordara del anterior acdpite, el "gerente”, los
"directores de planta”, los "técnicos”, en suma, el con-
junto de agentes especializados en el trabajo que disponc
sobre los tipos y formas de uso a los que los distintos
bienes de una empresa han de ser sometidos, no hace de
cstos agentes, por ser ellos "agentes especializados”,
sinénimo de "capitalistas”. Se trata de agentes asalaria-
dos en quienes sc ha delegado la funcién de disponer so-
bre ¢l consumo de los bienes con los que opera la empre-
sa. Esto atinge similarmente para ¢l caso de una empresa
capitalista que es de propiedad juridica de un individuo.
Es decir, un "capitalista” puede contratar por intermedio
de un salario a un conjunto de agentes especializados cn
quienes el "capilalista” delegara la funcién de disponer
sobre ¢l consumeo de los bienes restantes que ha compra-
do. "Gerentes”, "directores de planta”, "técnicos” atingen
a categorias de agentes que, para todo propésito de
andlisis empresarial concreto en el mundo productivo
contemporaneo, encontraremos en 1oda "empresa” "esta-
tal” o "privada", pero no por ¢llo han de ser confundidos
con ningin "capitalista”. Si las "empresas de Estado”
funcionan también, aunquc obviamente, no sélo, en hasc
al trabajo asalariado dc "gercnies”, directores dc planta”,
cic., analiticamente sc hace imprescindible no confundir
a cs0s agentes con ningin “"capitalista”. jImplica esto
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que por lo tanto una "cmpresa de Estado” productora de
M cn basc a M no es "capialista”? La respucsia mas
ficil a partir dc la cual sc pretende afirmar que una "em-
presa de Estado” es clectivamente una cmpresa "capita-
lista” sciala que, siendo cl "plusvalor” (pero nosotros
anadimos inmediatamente que esto no ¢s suficiente y que
s¢ debe remarcar que aqui hablamos del plusvalor de Esta-
do) producido por la "cmpresa de Estado™ una paric del
"plusvalor social”, este "plusvalor” (plusvalor de Estado)
termina siendo distribuido entre las distintas [raccioncs ca-
pitalistas que hacen a una [ormacién social particular
(scan estas la fraccion capitalista "bancaria”, "comercial”
o "industrial”): son cmprcsas “capitalistas”, cnlonces,
porquc reproducen indirectamente la division clasista de
la socicdad. Una argumentacidn conocida ¢ innegable-
mente uul para cl andlisis concreto. Una argumentacién,
por lo demads, guc revela los aicances de lo que aqui
lamaremos un plantcamiento "instrumentahista” de las
"empresas de Estado™ en las formaciones sociales capita-
listas. Para csic planicamicnto los “capitalistas”, la
"clasc de los capitalistas”, ¢l "capital”, wiliza a las "em-
presas de Estado” en provecho suyo. jNo nos resulta
este plantcaniento conocido? Efcctivamente, el primer
Bujarin que cn cste rabajo hemos analizado nos plantca-
ba exactamente csto (y los tedricos del CME no hacen
otra cosa quc repetirlo). Pero si tedo "instrumentalismo”
ticne sus méritos no nos olvidaremos aqui dc sus
limites: tampoco una "cmpresa de Estado” es simple-
mente un "instrumento” de una clase "capitahista™ ajena
a clla: el plusvalor de Eswdo puede scr utilizado para la
compra de armamentos y matenial de un ¢jéreito. Sc dird
que el "cjéreito” no es otra cosa que un "instrumento” de
los capialistas, Pero, aidn o on nna covuntura especifica
axi fuers, lambidén esas wrinas Puen disparar contra mas
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de un "general” o "empresario”: lo que hace falta es quc
la arrebatemos en un momento adecuado. En todo caso,
¢l crudo "instrumentalismo” tampoco nos es suficiente
para analizar a un ejército. Pero esto que hipotéticamenie
plantcamos como cjemplo de lo que puede suceder al
“plusvalor de Estado” NO es por supuesto algo quc sélo
le puede suceder al mismo: también el "plusvalor” gene-
rado en una muy "privada” "empresa privada” pucde caer
en globo en las arcas fiscales de un Estado: tdmesc el caso
de una economia de "guerra". ; Dejard por ello dc ser "ca-
pitalista” esta muy "privada” "empresa privada”? Aqui ya
todo se resolveria por el formalismo que distingue entre
empresas*capitalistas” productoras de M en base a M en
un proceso de "reproduccién ampliada” de emprcsas
"simplemente” productoras de M en base a M (en “repro-
duccion simple” o en "no-reproduccién”). Lo que, efec-
tivamente, no es otra cosa que formalismo.

En todo caso, el que la distribucién del plusvalor
de Estado reproduzca indirectamente la division clasista
de una formacién social quiza bastaria para terminar de
adjudicar un estatuto especificamente “capitalista” a una
"empresa de Estado” que produce M en base a M al mar-
gen de toda intervencion de "fuerzas” ajenas al mercado
sobre su operatoria. Un "espiritu" acabadamente escépti-
co podria, sin cmbargo, plantear que sélo es "capitalista”
una empresa que reproduzca directamente la division en-
tre "capitalistas” y "proletarios”. Es decir, se considerard
"capitalista” s6lo a aquella empresa ¢n cuyo interior se
constituye y reproduce una clase "capitalista”: una clase
que “cxplota” a la fuerza dc trabajo de delerminados
agentes a partir de la compra de determinados bienes, in-
cluida la FT, quc son dispucstos para su utilizacién cn
un proceso dc valorizacién que redunda en provecho del
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comprador y que lc reditda una "ganancia”, "interés” o
y g
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“"renta”. Podemos ahora terminar cstc tiabajo retomando
todo lo que dijimos cn ¢l primcr acdpite: si ¢l dinero de
Estado, el capital de Estado y ¢l plusvalor de Estado son
Juridicamente dincro, capial y plusvalor de “propicdad
dc Estado”, dc ¢sto no sc siguc que su uso sea dispuesto
-como lo pretende una legislacién dada, o, como nos lo
pueden querer hacer creer los legisladores- para ¢l "bicn-
estar general” de la socicdad. Es decir, su uso esta condi-
cionado a partr dc la "prictica” dc aquellos agentes cn
quiencs se ha delegado, por reglamentacién empresanal y
por regulacidn juridica, la funcion de disposicién sobre
aquellos bienes que son dc "propicdad de Estado”. En el
fondo siempre obscuro de la ilegalidad también un "ge-
rente”, un “director de planta®, un "jefe de oficina” o un
“técnico” puede optar por disponer el uso del dinero de
Estado, del capital de Estado y del plusvalor de Estado
para un consumo productivo que resulte en un provecho
particular. Es asi quc una "cmpresa dc Estado” que opera
en base al “capital de Estado” s¢ puedc constituir cn cl
'locus’ de la constitucidn y reproduccion de la"burgucsia
de.Estado™: 1a menos conocida y la menos atacada dc las
fraccioncs capitalistas del mundo contemporineo. Sus-
tentada en el trasfondo del "mercado negro”, "comercio
negro” y "capitalismo negro” siemprc obviado por nucs-
tros muy cscéplicos y respetables analisis, la "burgucsia
de Estado” encucntra en las "empresas de Esiado™ al lo-
cus' de su constitucion y reproduccién. Sector capitalista
“ilegal”, la "burguesia de¢ Estado" no precisa por lo
demas salir del ambito empresarial para medrar sobre la
basc dc la explotacién del prolctariado: basta con dispo-
ner, en ¢l ranscurrir de las transgresiones al marco de la
legalidad dc un Eslado, cl que sc amplicn los margencs
del diferencial salarial establecidos al interior de una "em-
presa de Eslado” para quce cl conjunto de agentes que ha-



227

cen a la direccidn de una empresa de estado encuentren en
su salario una cuota del plusvalor generado por la empre-
sa. El que cste plusvalor apropiado bajo la forma de sala-
rio s¢ reintroduzca al ambito de la circulacion del capita-
lismo negro o se reintroduzca al Ambito del capitalismo
"legal” estd por supuesto sujeto a la "practica condicio-
nada” de este sector de capitalistas. Pero inclusive bajo
el acalamiento mas consistente del marco de legisla-
ciones que pucden hacer a la vida de una formacién so-
cial especifica, 1a "burgucsia de Estado” puede encontrar
en una "empresa de Estado” operando sobre la base de
capitales de Estado el 'locus' de su consutucién / repro-
duccién: en la medida en que el diferencial salarial com-
porta siempre el trasiego del plusvalor social generado
en una formacién social y percibido por esta formacidn
en su intercambio con otras (lo que implica la presencia
de los flujos del "valor intemacional”), ese diferencial sa-
larial, sicmpre operante a favor del “cspecialista” puede
constituirse en el punto de arranque para que desde una
"empresa dc Estado”, que paga el salario del “especialis-
12" con los fondos monclarios que son inicialmente dine-
ros de Estado, ¢l "cspecialista” pase a conformar la clasc
de los "capialistas” al reintroducir el plusvalor implica-
do cn su salario en un proceso de valorizacidn que re-
dunde en su provecho exclusivo: inversiones “legales”
ciertamente que responden a la legalidad capitalista y que
una legislatura socialista muy posiblemente interferira.
Se dird que nuestros ejemplos no repiten sino cosas muy
conocidas: que un agente puede desplazar hacia fuera de
la "empresa de Estado” determinados recursos para utili-
varlos en su provecho. La "burgucsia de Estado” no seria
por 1anto una categoria apropiada puesto que sc esta de-
signando 'simplemente’ a un sector de agentes sociales
que utilizan recursos del "sector estatal” fucra de éste: €l
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mercado legal o ilegal. En la medida en que se trata de
un desplazamiento del capital de Estado fuera del ambito
empresarial, 1o que aqui s¢ denomina "burguesia de Esta-
do" no seria otra cosa que una "burguesia” cuya iinica es-
pecificidad seria la de no haberse constituido en base a
recursos de su “"propicdad juridica” sino en base a recur-
sos de propiedad dc Eslado unlizados ‘cicrtamente’ ilegal-
mente pero que cuya reproduccion como burguesia se da
al margen del 4mbito empresarial del Estado: al interior
de este ambito no se reproduciria "ninguna burguesia”.
Pero nosotros afirmamos que inclusive sin desplazar a
ninguin dinero de Estado fuera del dmbito empresarial del
Estado este &mbilo se constituye, en circunstancias pre-
cisas, en un 'locus’ de la constitucién / reproduccion de
un sector burgués especifico (la "burguesia de Estado”).
Haciendo nuestra una nocién cara a Weber afirmaremos
que de tomarse en cuenta un ambito empresarial estatal
operante sobre l1a base de capitales (capitales de Estado),
la rutinizacion de la transgresion a lo juridico puede lle-
var a que, incluso en los procesos de intercambio entre
dos empresas de Estado productoras de bienes distintos,
los agentes especializados en quienes se deposita la fun-
cién de disponer sobre el consumo de los bienes empre-
sariales (gerentes, técnicos, jefes, etc.) ejerzan esta fun-
cion para fines de un lucro particular. Nos estamos
refiriendo a un ejemplo circunscrito en la relacidn entre
dos empresas de Estado y no entre una "empresa de Esla-
do" y una "empresa "'privada™ para no dejar filtrar nin-
guna ingerencia a nuestra posicién sobre la "burguesia
de Estado”. Tomamos, pues, el caso de dos empresas de
Estado y sciialamos que en el marco siempre posible de

la rutinizacién de la transgresién a la legalidad vigente
que busca normar la operatoria de las empresas de Esta-
do, un determinado agente especializado de una de las
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empresas en cuestion (pongamos ¢l caso de un gerente),
en quien se ha depositado la funcién de decidir sobre el
consumo de los bienes empresariales, puede acordar, por
ejemplo, con el "gerente” de la otra empresa de Estado,
el que la empresa de la que ¢l es "un asalariado m4s”
comprara siempre los bienes producidos por la otra em-
presa aunque los precios de esta tltima estén por encima
de los precios de una otra tercera empresa de Estado que
produce ¢l bien requerido por la primera. Firmados los
contratos del caso no pocos quiz4 encuentren en esta
operacidn un ejemplo mas de "ineficiencia” empresarial.
Pero quizd se encuentre algo mas: el pago del segundo
gerente al primer gerente de una "comision” por haber
decidido este 1a compra de aquellos bienes a la empresa
de Estado cuyos precios son menos favorables que los
precios de la lercera. Aunque podriamos buscar algiin
ejemplo que nos diga de algin "motivo de mercado” que
llevé al segundo gerente a corromper al primero, conten-
1€émonos con sefalar que puede haberlo hecho porque de
por medio estaba su "prestigio” y el de su empresa. En
todo caso, no pretendemos otra cosa que sefalar que el
"gerente” de una "empresa de Estado” (pero puede ser el
caso de otros especialistas) puede encontrar, como todo
agente que puede disponer sobre el consumo de algin re-
curso, una gama de posibilidades de inversion fructiferas
para él o para la empresa. Si un determinado discurso
juridico plantea que el "patrimonio publico” que admi-
nistra una "empresa de Estado” debe ser administrado so-
bre la base del acatarnicnto a la ley y en favor del "bien-
estar social”, 1a rutinizacion de la ransgresion a la judi-
catura de un Estado implica, para el caso de las "empre-
sas de Estado” operando ¢n base a capitales de Estado, la
constitucion de un sector de clase, la "burguesia de Esta-
do", cuyo devenir transcurre en el marco de la vida coti-
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diana de la ilegalidad. "Burguesia de Estado”, “capital de
Estado” e "ilegalidad”: el tiempo y la investigacion nos
sefialardn hasta donde cstas nociones son apropiadas para
avanzar en el estudio del "capitalismo de Estado”.

Por ahora terminemos esle trabajo sefialando que
no pocos plantearan que lo que denominamos rutiniza-
cién de la transgresion de la legalidad alude a un elemen-
10 ajeno a la operatoria del mercado. Este reparo no se
tendria siquiera que tomar en cuenta si no se susientara
en una posicién que tiende a ser recurrcnte en los
'marxismos' mas vulgares: que la nociéon de "mercado”
alude a una 'maquinaria’, a un cierto 'mecanismo’ que, a
la manera de un 'reloj’, funciona al margen dc los
agentes. Tendriamos que recordar lo que Bujarin habia
sefalado ya al tratar la concepcidn de Marx sobre el mer-
cado: que ésle no opera al margen de la "practica condi-
cionada” de los agentes y que la “... creencia fetichista
en las 'leyes del comercio™ que trata a estas leyes como
si de "leyes de Dios" sc tratara, tendria que ser
“estigmatizada” (Citado en Bujarin; 1981: 169). Puesio
que el andlisis de las tendencias del mercado implica el
analisis de 1a oferta y la demanda, y por tanto el andlisis
de las "préacticas condicionadas” de demandantes y ofer-
tantes, téngase a bien recordar por otra parte que, para el
vropio Marx, es la "propiedad privada” (pero no la "pro-
piedad juridica” sino lo que aqui especificamos como
"propiedad econémica privada") la que funda al intercam-
bio mercantil. Eso nos lleva a remarcar que la "propiedad
econdmica privada” de la "burguesia de Estado” no ¢s
sino un otro elemento mas que funda y reproduce un
otro intercambio mercantl: el intercambio del mercado
negro.

Dicho suscintamente, la teorfa del 'ca-
pitalismo de Estado' nos remite al andlisis del
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"mercado negro'" y es parte de la teoria del 'ca-
pitalismo negro”, del 'capitalismo ilegal'.
Hemos llegado asi al final de cstas notas y de este
trabajo. Como los plantcamos en nuestra Introduccién
nos abstencmos de formular ninguna conclusion. Abier-
1as a la critica que todo trabajo de esla naturaleza re-
quiere, nuestras formulaciones no pueden cerrarse ante el
enorme camino que todavia debe recorrer para mostrar su
validez "teérica” y "préctica”. En ese camino quiz4 nos
toparemos con las ma4s arduas dificultades. Por ahora nos
contentaremos con ilusionarnos y asumir que estas frag-
mentarias elaboraciones pucden aportar a un estudio mis
adecuado de la problematica del "capitalismo de Estado”
Y, quizds también, de los “capitalismos de Estado”. Que
eslas notas son fragmentarias y hasta quiza inconexas lo
reconocemos primero nosotros. El que muchas de nues-
tras formulaciones hayan quedado reclamando a gritos
por una justificacién adecuada tiene que ver con nuestras
limitaciones. Disculpandonos ante cualquier lector por
las carencias y limitaciones de este trabajo y por la pér-
dida de un tiempo que quiza hubicse sido ocupado para
menesteres mas redituables, nos ilusionaremos pensando
en que algo de estas notas quiza le sean utiles. Equivo-
cadamente o no, las hemos elaborado considerando que si
a todo “"capitalismo” le corresponde una "clase”, la
nocién de "burguesia de Estado" cierra un circulo con-
ceptual que la nocién de "capitalismo de Estado” abre.
"Circulo” abierto en la medida en que la operatoria dc la
"burguesia de Estado” discurre cn cl plano heterogéneo del
capitalismo "negro” y la ilegalidad. No podemos abstener-
nos de decir que nos desilusionaria el que nuestras tesis y
planteamientos terminen y mueran bajo ¢l denominativo
de "originales”: por lo menos en nucstro pais, Bolivia,
el capitalismo negio -en ¢l cual se ha fundado y reprodu-
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cido nuestro propio capitalismo de Estado-, ha cobrado
ferozmente sus victimas y no pocos "gerentes” de “em-
presas de Estado” (en particular militares a quienes las
distintas dictaduras que tan a menudo se suceden en este
pais han colocado en los "puestos de mando” del sector
estatal de la economia) han participado en esto. Si la
nocién de "burguesia de Estado” no cuenta de buena sa-
lud al interior de la teoria critica del capital, quiz4 este
trabajo ayude a que este enfermo sc restablezca. Las pre-
guntas y dudas que rodean, en todo caso, a la nocidén de
“capitalismo de Estado” nos seguirdn rondando. Larga
vida a estas dudas: sélo ellas abonaran el desarrollo de la
ciencia. Pero nunca dejaremos de anhelar que el capitalis-
mo y sus secuelas mueran algiin dia. Y ahora, mas que
nunca, es necesario decir a quienes, con desparpajo, nos
hablan de la "muerte del socialismo” a raiz de las trans-
formaciones de la Europa Oriental y el Asia, que el
andlisis de esas realidades, prefiadas de capitalismo de Es-
1ado y de mercados negros, lejos de movernos a abando-
nar los ideales de la justicia y la igualdad entre los hom-
bres, refuerzan ¢l compromiso socialista de quienes no
creen en la fatalidad histérica y optan, mas bien, por un
uso libertario de la ciencia para comprender los procesos
sociales y, a partir de alli, intentar cambiarlos.

iSalud y esperanza!

Texto original: México, 1982.
Revisado y ampliado: Chuquiago, 1990.
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