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- La Reforma Agraria peruana
y el empleo agricola

Ricardo Vergara B.



1. Reforma Agraria y empleo

Por razones mds o menos complejas que algin dfa interesarin a los
historiadores del pensamiento econdmico, algunos de nuestros politicos
y tedricos sociales —pertenecientes a las mds diversas corrientes ideologicas—
han desarrollado un amplio consenso agrarista —mds ain ruralista--, que
representa un pie forzado para la elaboracion de propuestas de desarrollo
que sean realmente pertinentes. Pienso -que esta limitacién ruralista se ali-
menta de la critica precapitalista —que Lenin llamd sentimental— del capi-
talismo 1/. En esta perspectiva, cuyo error pretendemos demostrar, frente
a los males del capitalismo es necesario construir una utopia y para esto se
busca embellecer las formas precapitalistas que ain subsisten.

Esta concepcion ideoldgica conlleva una serie de incomprensiones acer-
ca de lo que es ]a evolucion objetiva del desarroljo capitalista, incomprension
que resulta especialmente grave en el caso de las\leyes que en el capitalismo
regulan la relacién existente entre la acumulacién del capital y la redistribu-
cién espacial de la poblacion.

A lo largo de este articulo buscamos hacer evidente el contenido
ideoldgico de la condena tedrica que se impone a la emigracion rural asi.
como el contenido de los lamentos y-quejas que se lanzan protestando porque
el progreso de la industria y el comercio es mis rdpido que el de la agricul-
tura.:

1. LENIN “Para caracterizar el romanticismo econémico”. Ed. Progreso.
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Asimismo, pretendemos dejar en claro que los remedios que se preten-
den para solucionar el “problema’ de la emigracion rural (mds inversiones
agrarias) conseguirfan un resultado contrario al buscado, y por tiltimo, eviden-
ciar que sin un crecimiento urbano es imposible desarrotlar el campo.

Para lograr nuestro propésito es necesario presentar en un resurnen

muy suscinto, cudles son las tesis centrales de la concepcion econdmica rura-
lista.

a.  La primera tesis afirma que la poblacién se redistribuye especialmente
en funcion de la acumulacién del capital, es decir que la oferta de em-
pleos (urbanos y rurales) se acrecienta conforme se suceden los proce-
sos de inversién y la masa de capital es mayor.

b.  En segundo lugar, los ruralistas afirman que como en la agricuitura
las inversiones son menores puesto que normalmente la tasa de ganancia
¢s mds baja, entonces —dado que la oferta de empleo es funcién de la
inversién-- la agricultura no genera suficientes empleos y-en consecuen-
cia el campo expulsa a la poblacién sobrante.

La critica del ruralismo

Frente a esta tesis economica, que he denominado ruralista, conviene
presentar dos objeciones que enunciamos, igualmente resumidas: la primera
empirica y la segunda teérica.

a.  La informacién estadistica mundial muestra con toda claridad, que la
proporcion de la fuerza laboral empleada en la agricultura tiende a
disminuir conforme los paises se desarrollan y obtienen —entre otras
cosas— upa productividad agricola creciente, justamente comeo resuita-
do —y no a pesar— de las inversiones que se hacen en el campo. Es una
ley universal que haya en todos lo paises una marcada relacién inversa
entre el nivel del PNB agricola percépita y la participacién laboral en
la agricultura 2/. En el cuadro 1 presentamos informacién correspon-

2/.8. KUZNETS “Hacia una teoria del crecimiento econdmico’ en *‘Creci-
rmento econdmico y estructura econdmica’, Ed, Arijel.

%

diente a treinta paises de distinta naturaleza ecoldgica, econdmica y
polftica, a partir de esas cifras es posible constatar esta relacién inver-
sa entre PNB agricola y porcentaje de poblacion agricola que estadis-
ticarmente medida corresponde a una correlacién., de: r = —0.71.

b." Desde una perspectiva tedrica debemos hacer la objecién siguiente:
la relacién que existe entre poblacién y acumulacion de capital varfa
segiin nos estemos refiriendo a las inversiones que se efectdan . en la
industria o en la agriculura. En el primer caso, es cierto que las nuevas
inversiones generan una demanda creciente de trabajadores, los que
por lo general son (o serén) pobladores urbanos; y también es cierto
—aunque se mencione menos— que conforme se aumentan los niveles
de productividad industrial y crecen las aglomeraciones urbanas que
contienen dichas actividades, aumentan los empleos urbanos no pro-
ductivos que —directa o indirectamente— resultan mds necesatjios para
ocuparse del conjunto de actividades terciarias.

En ¢l campo, las cosas ocurren de ofra manera como consecuencia
de la naturaleza distinta que posee el trabajo agricola. En efecto,
mientras que en la industria los productos (por ejemplo zapatos) son elabo-
rados por los obreros con las miquinas, en la agriculiura, los productos (por
¢jemplo los tomates) surgen como resultado de un proceso bioldgico que se
desarrolla en la tierra, En el primer caso, el elemento que produce se instala
sobre la tierra, mientras que en el segundo caso, el elemento que produce
es la tierra misma. Por consecuencia, mientras es cierto que un obrero con su
maquina produce bienes (los zapatos por ejemplo), no es en estricto cierto
que un campesino produzca un tomate. El campesino trabaja la tietra, y por
lo tanto, lo que su trabajo y el de su méquina produce son los surcos, la siem-
bra, el riego vy la cosecha, pero el tomate lo produce la tierra en tanto que
espacio privilegiado donde la vida se reproduce.

En esta perspectiva es posible entender que el desarrollo de la industria
suporie normalmente la multiplicacién del niimero de maquinas en un espacio
dado, lo que lleva aparejado que aumenten los trabajadores presentes en el
espacio donde se multiplicaron las méquinas. Debe sefialarse que este fend-
meno tiende a prevalecer ain cuando por efecto de la mejora tecnologica aumen-
te la composicién orgdnica del capital y disminuya el nimero de hombres por
méquina. '

En la agricultura, puesto que lo efectivamente trabajado por el hombre
y su méquina es la tierra y no el producto, cada vez que se multiplica el nfx-
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CUADRONo. 1"~

INDICADORES ECONOMICOS DE LA AGRICULTURA EN

PAISES

Suiza

Estados Unidos
Canadd

Suecia
Australia
Alemania Fed,
Francia
Holanda

Japén

Reino Unido
Alemania Dem.
Italia
Checoslovaquia
Espafia
Hungria
Bulgaria
Argentina
URSS

Polonia

Chile

Brasil
Colombia

Perd

Bolivia

Angola

Senegal

China

India

Burund;
Bangladesh

30 PAISES
(1}
{PNB Agri-
Percapita

8240
15049
8695
9560
13222
3497
5803
11695
3563
9690
6720
2818
4571
2394
4206
2520
4093
2711
1394

964
1170
1536

466

316

262
- 279

118

169

175

108

(2) (3)
o/o Poblac. Densidad de
Agricota Esp.Agri (1)
7.2 113
35 4
5.5 3
5.6 15
6.5 2
55 46
8.6 24
5.0 69
10.0 243
2.6 21
10.0 33
130 59
10.0 29
18.0 33
16.0 32
33.0 68
130 10
20.0 24
30.0 70
18.0 34
38.0 108
26.0 71
370 175
50.0 86
55.0 274
74.0 183
650 616
63.0 227
82.0 - 182
80.0 744

{1} Habitantes agricolas por Km?2 de tierras cultivables
FUENTE: ATLASECO, Atlas économigue Mondial 1983. Le Nouvel
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Observateur,

mero de mdquinas para aumentar la productividad del trabajo se necesita un
nimero menor de trabajadores para laborar el mismo espacio vy el resto resul-
ta ser necesariamente excedentario. De esta manera, la acumulacion del capi-
tal agricola expulsa trabajadores y no crea empleos como errbneamente
sostienen Jos ruralistas,

Pero este mecanismo no es el Gnico mediante el cual el desarrollo del
capitalismo expulsa mano de obra agricola, otro mecanismo importante
es la modificacién del patrdn de cultivos: en Gran Bretafia, Marx estudid c6-
mo durante la época de la llamada acumulacién originaria se transformaban
las tierras de labor en terrenos de pastos y se expulsaba a la poblacién del
campo transformdndola en proletariado 3/. Asimismo, en Europa se ha venido
dando a lo largo de este siglo un abandono importante de tierras que a prin-
cipios de siglo eran cultivables y que hoy son bosques, generalmente, estas
tierras fueron abandonadas porque dado el nivel de pendiente no era posi-
ble mecanizarlas rentablemente 4/.

Las tendencias contradictorias

Sin embargo, debe tenerse presente que el proceso emigratorio no es
lineal, que existen otras tendencias que son contradictorias con respecto
a Ia ley general que regula el comportamiento de la poblacién rural mien-
tras se desarrolla el capitalismo, y sobre todo, resulta fundamental que co-
nozcamos cuales son los limites de estas tendencias contradictorias, puesto
que ellas alimentan los suefios romdnticos de nuestros ruralistas y tien-
den a constituirse en su base objetiva.

La primera tendencia contradictoria es aquella que resulta de la in-
tensificacién capitalista de la producci6n, que genera el aumento del consu-
mo productivo de insumos tales como insecticidas o abonamientos, cuya
aplicacién supone mds trabajo. Sin embargo, debiera resultar obvio que en el
largo plazo, el aumento de la productividad de la tierra y del trabajo no
puede descansar solamente en el aumento de este tipo de consumo produc-
tivo, ya que incluso el aumento de este tipo de consumo supone la mecani-
zacién. :

3. C. MARX. “El Capital’” Tomo I capitulo XXIV. Ed. Fondo de Cultura
Econdomica. )

4, R. VERGARA “La teoria marxista de la renta y la agricultura francesa®
Memoria Eara el Diploma del III Cicto. PARIS I - PANTHEON -
SORBONE.
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La segunda tendencia contradictoria es aquella que logra un aumento
de los empleos agricolas (por departamento o region) cuando las inversio-
nes se hacen en irrigaciones o en colonizacién y se crean nuevos espacios

agricolas. Pero, este fenémeno constituye en realidad, un aumento extensi- -

vc del capital y no significa de manera alguna que se esté obteniendo un
aumento en la densidad de trabajadores por drea cultivada, que es el proble-
ma que nos ocupa.

Una tercera tendencia contradictoria, se dibuja cuando al interior de
formas cooperativas surgidas como consecuencia de procesos de reforma agra-
ria, los cooperativistas densifican el espacio agrario disminuyendo la canti-
dad y la calidad de su trabajo para sustituirlo por mano de obra contratada;
0 también cuando los socios de las cooperativas parceladas retienen a sus hi-
jos como trabajadores, Esta tendencia contradictoria, que se basa en el sub-
empleo, tiene sus l{mites en la rentabilidad de las unidades agricolas, de ma-
nera tal, que las empresas no podrdn convertir en salario una porcion de va-
lor que supere el beneficio y la renta, que bajo otra forma de conduccion
se embolsaria el terrateniente. 5/.

La cuarta tendencia contradictoria es aquella que se deduce:de la apli.

cacion inversa de las modificaciones en el patron de cultivos, Este es el caso -

por ejemplo de los campesinos beneficiarios por un proceso de reforma agra-
ria que condujera a la parcelacion de las tierras, en estos casos, los campesi-
nos tienden a sustituir los cultivos mercantiles mas rentales (o la ganaderia)
por otros cultivos que permiten dar mds trabajo a sus familiares, sin impor-
tarles la existencia de rendimientos decrecientes en la productividad margi-
nal de la mano de obra incorporada dado que aumenta el producto total,
En esta perspectiva, la produccion tiende crecientemente a ser autoconsu-
mida y los campesinos sustituyen los limites de la rentabilidad por los de la
subsistencia o por los limites del costo de oportunidad, que son normal-
mente muy bajos en una regidén poco desarrollada. En este caso, como en
los tres anteriores, la tendencia contradictoria sélo puede tener vigencia en
el corto piazo. "

Sin embargo, es esta tendencia contradictoria la que tiene mayor im-
portancia en el origen de la mayor cantidad de los suefios romdnticos, con-
viene por ello detenerse en su andlisis. En primer lugar, para sefialar que ella

5/ En el caso que el terrateniente conduzca directamente el predio, si alquila
" la tierra, el beneficio corresponderi el capitalista que le paga la renta,
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surge como consecuencia de una retraccién en la intensificacién del capi-
tal en el predio y no de la presencia de mayores inversiones orientadas a pro-
ducir un aumento de la productividad del trabajo. En segundo lugar, que los
rendimientos decrecientes que muy rdpidamente caracterizaran la produc-
tividad marginal de la mano de obra incorporada, traen abajo la producti-
vidad media del capital y del trabajo, acentudndose la brecha de los ingre-
50§ rurales y urbanos. En tercer lugar, que el aumento del autoconsumo retar-
da el consumo productivo agricola y por ende refuerza el proceso de des-
censo en la productividad medja. Y finalmente, que la supresion de las emi-
graciones rurales estanca el crecimiento de la demanda urbana de alimentos y
por ende, si este fendmeno inédito y utdpico se realizara, se irfa en contra
de] desarrollo de la division social del trabajo, concepto sin el cual ninglin
desarrollo capitalista o socialista es posible /.

Es importante tener presente, que esta menci6n de la ley de los rendi-
mientos decrecientes no pretende suscribir las tesis Malthusianas que asegu-
ran una pobreza generalizada o un incremento del costo de los alimentos por
consecuencia del agotamiento del factor tierra. No es asi, estamos perfec-
tamente conscientes del tremendo impacto que el desarrollo tecnolégico tiene
sobre Ja productividad por H4. y que este impacto significa el prevalecimien-
to de rendimientos crecientes para las inversiones agricolas en los paises
desarrollados,

A lo que nos estamos refiriendo con este concepto de la economia
no marxista 7/ es al descanso que debe observarse en el rendimiento de los

- nuevos trabajadores si se mantienen constantes los otros recursos {capital
y tierra). Obviamente este descenso no contradice el aumento de la produc-

cién total,

Desgraciadamente (desde el punto de vista tebrico pero felizmente
desde la vida real) es dificil encontrar evidencia empirica de este fenémeno,
puestos que normalmente los pafses tienden a desarrollarse. Pero una constata-
cidn por oposicion puede ser hecha si regresamos a las cifras del cuadro 1,

6. Las experiencias equivocadas del maoismo en Camboya y China dproba;on
que es posible detener la emigracion rural, y nunca —-ni en esos ¢0s paises
ni en ningin otro— se ha producido desarrollo agricola sin disminuir la
densidad trabajador/tierra,

7. Sin_embargo, Marx no_desconocia la_posibilidad tedrica de lo gue él lla-
maba la productividad decreciente de la segunda inversion, Ver en el
Tomo III el analisis de la renta por capitalizacion.
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y nos fijamos en la asociacion existente entre el PNB agricola y la densidad
del espacio agricola 8/. En el cuadro 1 podemos ver que las densidades mds
bajas del espacio agricola se encuentran en los paises con mds alta produc-
tividad del trabajo; mientras que en los paises donde ¢l desarrolio es menor,
como la China, la India o Bangledesh, s¢ encuentran Jas densidades més altas
9.

El caso peruano

El estudio del caso -pernano muestra una gran complejidad, en gran
parte como resultado de la reforma agraria, pero también bajo la influencia
de la crisis econémica que estallé a mediados de la década del 70. Estos dos
fenémenos han condicionado el desarrollo de una serie de contratenden-
cias en la evolucion de los patrones de emigracion rural que ha hecho del
ultimo perfodo intercensal 72—81, un lapso demogréfico bastante interesan-
te. Pero, antes de pasar- a este andlisis conviene empezar por referirnos a la
evolucién de la poblacién rural y su relacién con los cambios en la PEA
agricola, puesto que esta relacién es una hipétesis fundamental para nues-
tra argumentacion.

En el cuadro 2 podemos ver como las tasas de crecimiento correspon-
dientes a la poblacién rural, PEA agricola total y PEA agricola masculina, son
muy préximas. Asf también observamos que las tasas correspondientes a la
PEA agricola masculina estdn mds cercanas a las tasas de poblacién rural,
cuéstidn que es 16gica por cuanto son los varones quienes normalmente defi-
nen la residencia familiar 10/ y finalmente, es plausible suponer que si las

8. La correlacién es igual a —0.47

9. El caso del Jagén es una excepcion interesante (?uesjco que es un pais
muy desarrollado, con un alto PNB percapita 89 0 délares) que paga ¢
hecho de tener una densidad muy alfa (243 habitantes agricolas por Km
de tierras cultivables) con la existencia de un PNB agricola percapita muy
bajo 53563 dodlares). En paises desarrollados }a diferencia suele ser minima
¢ incluso favorecer a la -{Jroductividad agricola (En Estados Unidos el
PNB agricola percdpita es 150/0 superior a la media nacional; mjentras que
en Japon el BNB agricola es menor de la mitad que la media nacional

(400/0).

10.Para el gen’odo censal 61—81, las tasas de crecimiento departamentales
de la poblacion rural se correlacionan con la PEA agricola masculina en un
nivel mds alto que con la PEA agn’cola total, Los valores son: 0.83 para el
Dbrimer caso, y 0,64 para el segundo.
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CUADRO No. 2

POBLACION RURAL Y PEA AGRICOLA TOTAL
Y MASCULINA: 1961,1972,198% 11/.

TASAS DE CRECIMIENTO
1961 1972 1981 81/72 72/81 61/81

Poblacién Rural 5’209 5480 5976 0.6 0.8 0.7
PEA Agric.Total 1'534 1’548 1°882 0.1 1.8 10
PEA AgricMasc. 1’320 1’400 1’616 0.7 1.3 1.0

FUENTES: Censo de. 1961 Tgmo iV Cuadro 84
Censo de 1972 Tomo 1} Cuadros 27 y 28{La publicacién de este Censo
separa la PEA de 6 a 14 afios de la PEA de 15 afios y mds, en dos cuadros
distintos)
Censo &¢ 1981, Tomo |, Cuadro 9.

tasas de la PEA agricola masculina —bien paralelas— son mds altas que las de
poblacién rural, esto es debido a que la PEA agricola se ha venido “‘urba-
nizando™ en gran parte quizds, por la subestimacidn que los censos hacen
de la poblacién rural,

Conviene ahora referirnos al fenémeno de la desaceleracion en la emi-
gracion rural que se observa (utilizando cualquiera de los tres indicadores)
en el cuadro 2, para hacer esto de manera mds cabal, distinguimos en el cua-
dro 3, la informacién correspondiente a cada una de las tres regiones natu-
rales. '

De la lectura del cuadro 3 pueden hacerse tres observaciones, que co-
rresponden a los siguientes fendmenos: la urbanizacién de la PEA agricola,
la disminucién de la emigracién rural durante el perfodo 72—81, y las ten-
dencias de largo plazo en las tres regiones.

11/8e ha eliminado_del agregado censal la categoria pesca puesto que es otro
tipo de actividad y_su consideracion lleva a sobrevalorar la PEA de los de-
partamentos costefios. Asimismo, para el afio 1972 se han agregado los
cuadros 27 y 28, puesto gue en este afio se separaron la PEA en dos
categorias: los de 6 a 14 afios y los de 15 a mds. Cuando no se agrega la
PEA de los menores se crea una confusion puesto que se subvalora la tasa
61—72 v se sobrevalora la tasa 72—81.
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CUADRO No. 3

(TASAS DE CRECIM)

(PEA AGR. MASCU)

(TASAS DE CRECIMIEN)

{POBLACION RURAL])

61/72 72/81 61/81

1972 1981 61/72 72i81% 61/81 1961 1872 1981

1961

06

1.2
1.0
27

0.1

433
996
187

379
882
139

382
833
105

03 0.1

08

0.6
06
34

1298
4070

1252

3747

1316
3536

COSTA

09
29

0.6
3.2

0.7

SIERRA
SELVA

27

22

481 608

356

COSTA: Lima-Callao, Ica, La Libertad, Lambayeque, Moquegua, Piura, Tacna, Tumbes,

SIERRA: Ancash, Apurimag, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca, Cuzco, Huncavilca, Huanu_co, Junin, Pasco, Puno,

SELVA: Amazonas Loreta, Madre de Dios, San Martin,

a.

La urbanizacién de la PEA agricola: De la comparacidén de las tasas
de crecimiento de la poblacién rural con las tasas de la PEA agricola,
se deduce que la PEA agricola se ha estado urbanizando en una parte .
cada vez mayor. Esto es vdlido para las tres regiones naturales durante
¢l pericdo 61-81, por cuanto las tasas de crecimiento de la PEA
agricola son mds altas que las tasas de poblacion rural, lo que signifi-
ca que la diferencia de mayor crecimiento de los trabajadores ha pasado
a formar parte de la poblacién rural, observando los subperiodos, se
nota que este fendmeno de urbanizacién de la PEA agricola ya existia
en la costa en el 61-72, pero que en la sierra no (ambas categorias
tenfan en esta regién la misma tasa de crecimiento) mientras que en la
selva el aumento de la poblacién rural era mayor que el de la PEA agri-
cola masculina, mostrando que el nivel de su urbanizacién era atin muy
bajo. Entre 1972 y 1981 el fenémeno de urbanizaciéon de la PEA agri-
cola estd presente en las tres regiones naturales y seguramente serd una
caracteristica permanente de los proximos afios.

En cuanto a la disminucién de la emigracién rural, los datos del cuadro
3 muestran que tanto en la costa como en la sierra, las tasas de creci-
miento de la poblacién rural, y de la PEA agricola masculina se acele-
ran en el perfodo 7281, con respecto del periodo precedente. En la
selva se observd un comportamiento inverso, cosa logica por cuanto
las altas tasas de crecimiento que caracterizaban esta region se susten-

taban en la emigracién rural-rural que provenia fundamentalmente
dela sierra.

Adicionalmente debe sefialarse que el hecho de observarse una fre-
nada en la emigracion rural, mis fuerte en el caso de la costa que en
la sierra, debe ser el resultado de la mayor dotacién de recursos que
fueron entregados a los campesinos costefios en el momento de la
reforma agraria. Como sefialdbamos en la primera parte de este arti-
culo, es posible que los campesinos densifiquen las dreas rurales si
cambian los patrones de cultivo y/o disminuyen la intensidad del
trabajo y aumentan la oferta de empleo.

Finalmente, conviene sefialar que si consideramos el per{odo 61-81,
descubrimos que la costa es la region donde la poblaci6én rural decre-
ce en términos absolutos y en donde la PEA agricola masculina crece
mds lentamente. Esto es consecuencia de la mayor dindmica capitalis-
ta que, aunque haya encontrado un punto de inflexién durante el perio-
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do intercensal 72—81, debe seguirse manifestado una vez que se supe-
ren los cortos mdrgenes de la redistribucién de recursos que ha puesto
en marcha la reforma agraria.

En la sierra el crecimiento es mds fuerte que en la costa como conse-
cuencia de una evolucién capitalista menos dindmica y de los limites al cre-
cimiento de la frontera agricola, en esta regién se debe esperar también que
la emigracién rural aumente durante los préximos afios.

En la selva, donde la frontera agricola crece aceleradamente, la pobla-
¢idn rural y la PEA agricola crecen también con tasas bastante altas. Aqu{
en esta regién, la evolucién de la poblacién rural no es consecuencia de la
dindmica intensiva del capital sino de la capacidad que tiene para extender
las dreas que incorpora a la produccién mercantil.

Como una evidencia de la validez de estos planteamientos presenta-
mos en el cuadro 4 la informacién que prueba como en la regién donde la
poblacién rural decrece, y en donde la PEA agrfcola masculina crece lenta-
mente, es sin embargo, donde existe la menor densidad y 1a mayor produe-
tividad. En la selva donde la poblacién rural y trabajadora crece acelerada-
mente existe una dotacién de tierras por trabajadores que es muy préxima
a la costefia pero una productividad mucho menor. Finalmente, en la sietra
encontramos la mds baja productividad y la menor dotacién de tierras por
trabajador, pero no hay en esta region la mayor emigracién de PEA agricola
y menos aiin la mayor emigracién rural.

2. La produccién parcelera en el valle de Chincha
2.0. Caracteristicas generales

Antes de empezar el estudio de cémo trabajan y producen los socios
cooperativistas en su parcela, conviene conocer, que la naturaleza de la
parcela es distinta si la empresa se mantiene como cooperativa de trabaja-
dores o si estd parcelada. En las cooperativas de trabajadores, tal y como
sucede, en el caso-de Wiracocha, la actividad principal de los socios —y de
la empresa— es la produccién en comdn, mientras que la produccién indivi-
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CUADRO No. 4

TASAS DE CRECIMIENTO 61 — 81

PRODUCT/TRAB. MASC.
{Miles Soles 1977)

HAS. POR

PEA AGRL

POBLACION
RURAL

TRABAJA.

MASCULINA

59057
29636

1.95
1.42
1.84

0.6
0.9

-~ 0.1

COSTA

0.7

SIERRA
SELVA

28609

2.9

2.7

FUENTE: Construido en base a la informacion de Has, cosechadas en 1972,

(Perd: El agro en cifras. H. Maletta, Cuadros 3y 4) y 1a informacion sobre produccidén agropecuaria de 1972

(Economias regionales. Efrain Gonzdlez, Anexo 2, 3)
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dual en la parcela es una actividad secundaria que refuerza los ingresos saia-
riales del socio. Por el contrario, en las cooperativas parceladas, la tierra
asignada a los socios constituye lo esencial de su patrimonio y representa
la principal actividad faboral del socio, cuando no de la familia.

Esto explica que las parcelas que poseen los socios de Wiracocha sean
bastante mds pequefias que las poseidas por 1os socios en las otras empresas.
En Wiracocha, la dimensién promedio de las parcelas es de 1.4 Hés. mientras
que en las otras empresas este promedio es bastante mds alto: en San Anto-
nio y Lurinchincha las parcelas tiefien 4.5 Hds de promedio y en Inca Roca
este promedio es de 6.8 His.

— A que cultivos dedican la parcela

El algodén es el cultivo con mayor presencia en las parcelas de las cua-
tro cooperativas estudiadas, Solamente se encontré un ¢aso — en la coope-
rativa Wiracocha— de un parcelero que no cultivaba algod6n, mientras que,
para todos los restantes parceleros, este cultivo es el producto principal,
cuando no el nico. En cuanto a las combinaciones particulares que encon-
tramos en la canasta de cultivos de los parceleros en cada empresa, se obser-
va lo siguiente: ’

a) En Wiracocha, sobre un total de 18 parceleros, 17 siembran algodén
como Unico cultivo, mientras que el otro parcelero tenia sembrado solamen-
te maiz. '

b) En Inca Roca, 13 parceleros tenjan sembrado solamente algodon,
mientras que 6 cultivaban paralelamente algodén y maiz y no cultivaban
camote ademdas del algodén. Debe aclararse que en estos 7 casos, donde los
parceleros cultivan paralelamente algodén y otro producto, el algodén
cuenta con las dreas mas extensas. .

¢) En San Antonio son 12 los parceleros que cultivaban solamente
algoddn, los 8 parceleros restantes estaban cultivando otro producto ademds
del algodon: 4 tenian maiz, 1 frijol, 1 pallar, 1 camote, y finalmente 1 que
tenfa frutales.
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d) En Lurinchincha, también siembran algodén el total de los 20
parcelercs encuestados, pero en esta empresa solamente eran 5 los socios
que tenfan un cultivo paralelo: 4 de ellos producian marz y 1 zapallo,

Esta presencia masiva del algoddn en las parcelas se expresa territo-
rialmente en el alto porcenitaje del drea total promedio que se dedica a este
cultivo: 92.50/0 del drea total promedio, y en los otros cultivos, se emplea
solamente el 1.60/o de esia drea,

—La crianza de animales

La produccion cooperativa chinchana es fundamentalmente agricola y
no pecuaria. Solamente entre los parceleros de Wiracocha tiene alguna impor-
tancia la produccion pecuaria: en esta empresa 670/0 de los parceleros de-
clararon tener algdn tipo de ganado. En las otras empresas este porcentaje
es mds bajo: 150/o en Inca Roca, 100/0 en San Antonio ¥ 200/0 en Lurin-
chincha. :

El ganado vacuno es el més importante. Un total de 13 parceleros
—en las cuatro empresas— tienen vacas, 6 de ellos en Wiracocha, El prome-
dio de vacas por socio es de 2.6, pero solamente 4 parceleros tienen mds
de 2 vacas.

La crianza de los otros animales es absolutamente irrelevante.

— La asistencia técnica v los cuitivos

Los socios fueron preguntados sobre si recibfan asistencia técnica y
financiamiento, En Wiracocha, solamente 180/o de los cultivos contaron
con asistencia técnica, en Inca Roca este porcentaje aumenta al 90o/0; en
San Antonio el 1000/o de los cultivos— segin declaraciéon de los socios—
habrian contado con algin tipo de asistencia técnica; y en Lurinchincha,
el porcentaje de los cultivos que fueron asistidos técnicamente es también
muy alto: 960fo.” * ‘

En cuanto al financiamiento, la encuesta permitié conocer que el
T1o/o de los cultivos se logrd contando con el préstarﬁo del Banco Agrario,
el 200/o de ellos;se emprendié con capital propio, mientras que-el 3o/o de
los cultivos se produjeron con capital prestado por otro socio. En razén del
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tipo de empresa y de la naturaleza distinta que tienen las parcelas el Banco
no les presta a los parceleros de Wiracocha, por lo que es en esta empresa,
donde se registran los casos de préstamos entre socios y en.donde una gran
mayoria trabaja con capital propio, 820/0, Es en las empresas parceladas don-
de se trabaja con la plata del Banco y donde el uso del capital propio es
inexistente. Solamente en San Antonio, tiene alguna importancia este tipo
de inversién, all{, el 140/0 de los cultivos emprendidos por los parceleros fue-
ron financiados de esta manera.

—Uso del tractor en la parcela

El uso del tractor estd generalizado entre los parceleros de las cuatro
cooperativas. Solamente en San Antonio, se encontraron 4 campesinos que
declararon haber usado —en algin, momento de la campafia— traccién ani-
ma] para trabajar la tierra, pero sélo uno de ellos la habia usado en el culti-
vo algodanero.

La cooperativa es la propietaria de la mayoria de los tractores que
fueron usados por los parceleros durante la campafia estudiada, Solamente
s¢ han encontrado 3 casos de parceleros que hicieron uso de una fuente parti-
cular para alquilar tractor: 1 caso en Inca Roca, 1 en San Antonio y 1 en
Lurinchincha.,

— Condiciones del riego en la parcela

Segin las declaraciones de los encuestados en Wiracocha el 1000/0
de sus parcelas cuenta con suficiente agua para el riego, en Inca Roca, este
porcentaje alcanza s6lamente el 550/0 y en San Antonio desciende atin mads
hasta 30of/o. En Lurinchincha el niimero de los parceleros satisfechos con
la dotacién de agua es mayor: 600/0. :

El porcentaje de los socios que han realizado algiin tipo de trabajo adi-
cional para llevar agua a su parcela es bajo: 100/ en Wiracocha e Inca Roca,
150/0 en San Antonio y 200/o en Lurinchincha,

En algin momento de la campafia la gran mayoria de los parceleros ha-
cen uso del agua de pozos: 950/o en Lurinchincha, 900fo en San Antonio,
950/0 en Inca Roca y 500/0 en Wiracocha.
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--Fuerza laboral presente en la parcela

La produccién en las parcelas estudiadas tiene un caricter familiar,
segiin se desprende de las cifras presentadas en el.cuadro 3. En efecto, sola-
mente han hecho uso de trabajadores extrafios a la familia: 150/0 de los
parceleros en Wiracocha, 350/0 en Inca Roca, S0o0/o en San Antonio, y 200/0
en Lurinchincha,

El andlisis por cooperativas muestra que en Inca Roca y en Lurinchin-
cha se encuentran porcentajes muy altos de socios que hacen uso de la mano
de obra de sus hijos (900/0 y 800/0 respectivamente), disminuyendo este por-
centaje al 500/0 en el caso de San Antonio y llegando a su punto mds bajo en
Wiracocha, en donde s6lo 1 de cada 3 socios hace uso de la fuerza de trabajo
de sus hijos para la produccién en la parcela.

En lo concerniente al uso del trabajo de los conyuges, se observa una
homogeneidad mayor entre los parceleros de las distintas empresas, el porcen-
taje minimo se encuentra en Wiracocha donde 450/0 de los cOnyuges traba-
jan en las parcelas. El méximo porcentaje, de presencia de los conyuges en
el trabajo parcelero, se encuentra en San Antonio con el 650/0. En Inca Roca
trabajan el 60o/0 de los conyuges y en Lurinchincha el 50o/o.

El trabajo de otros parientes es importante para los socios de las cuatro
empresas, pero sOlo en San Antonio es meros importante que el uso de traba-
jadores extrafios. Esta Gltima fuente de trabajo es, con la excepeidn de la coo- -
perativa citada, poco importante.

CUADRO No. 5

PORCENTAJE DE LOS SOCIOS QUE USAN LAS FUERZA LABORAL
DE SU FAMILIA, SEGUN TIPO DE RELACION FAMILIAR

RELACION WIRACO. \. ROCA S. ANTON. LURINCH.
Hijo 350/0 900/0 500/0 800/0
Cényuge 450/0 60o/0 650/0 500/0
Parientes 300/0 450/0 350/0 450/0
Extrafios 150f0 350/0 500/0 200/0
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Adicionalmente a estz2 informacion, interesaba conocer algunas de las
caracteristicas que estdn presentes en la relacién laboral del socio con las
distintas categorfas de trabajadores, se les preguntd tres cosas: si vivian jun-

tos, si recibian salario y si los consideraban trabajadores permanentes. Los
resultados muestran que:

a) En cuanto a los c6nyuges, el cien por ciento vivia con los socios,
la mitad eran considerados trabajadores permanentes y a 4lo/o los socios
declaraban pagatles un salario.

b) El 980/o de los socios declararon que los hijos, que trabajaban en
la parcela, vivian junto con ellos, el 470fo de los socios los consideraban
como trabajadores permanentes y decfan pagarles un salario al 410/o.

c) El 690/o de los socios declard que los otros parientes, que traba-
jaban en la parcela, vivian con ellos. Los que consideraban a estos parientes
como trabajador permanente eran 310/o de los socios encuestados, y 560/0
de los socios declararon pagar salario a esta categoria de trabajadores,

d) Finalmente, solamente el 4o0/o de los socios declaré que la fuerza
de trabajo extrafta vivia con ellossolamente el 80/0 los consideraban trabaja-
dores permanentes, pero el 920/0 de los socios les pagaban salario.

— La dedicacién de los socios al trabajo

Segin las declaraciones de los socios, solamente 7ofo de ellos, traba-
jan en la parcela menos de 8 horas diarias. El promedjo de dedicacion mds
alto se encontré en San Antonio con 10.2 horas diarias, Luego en Inca
Roca con 9.6 horas; y finalmente, en Lurinchincha con 8.9 horas diarias,

2.1. La produccién de algodon

Este-pardgrafo estd dedicado a estudiar cuales han sido los resultados
econdmicos—productivos obtenidos por los parceleros en la campafia algodo-
nera 84--85. Este andlisis comprende el desarrollo de tres items:

a.  La presentacion de las variables independientes.

b, Lacomparacién de los resultados promedio por empresa.
¢.  La diferenciacitn parcelaria.
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2.1.1 La presentaci6n de las variables independientes

Comenzaremos nuestro analisis refiriéndonos & las cuatro variables inde-
pendientes de nuestro andlisis, ellas son: primero, el d4rea destinada por el par-
celero al cultivo de algodén; segundo, el rendimiento promedio de algodén
en rama por hectdrea; tercero, el precio obtenido por la venta del'quintal de
algodon en rama; y cuarto, el monto medio por hectdrea que _hz_i sido pag'a:do
al Banco Agrario para cancelar el préstamo utilizado como capital de trabajo.

Antes de presentar los datos, es necesario hacer un conjunto de preci-
siones sobre la cuarta variable. Bn primer lugar, es necesario aclarar que ?1
monto pagado por el préstamo puede ser considerado —y asf 16 haremos mds
adelante - como si fuera el costo de producci6n total, puesto-que €l compren-
de a la remuneracion del conjunto de los factores productivos: mano de obra, .
maquinaria, insumos e intereses. Sin embargo, debe tenerse presente, que en
muchos casos este préstamo es insuficiente.

En segundo lugar, que esta decision, de utilizar al mop‘to' med%o pagado
por el préstamo bancario, como si fuera el costo de producc%on,,ha sido toma'-
da, porque los parceleros no llevan una c_:ontab@lidad que registre lo’ql’xe efect{-
vamente han gastado durante la campafia. Sin €sta argucia m.etc')dologlc.:a, hubw-
ra resultado imposible aproximarse a los resultados econbmicos obtenidos por
cada parcelero. Veamos ahora las cifras:

CUADRO No.6 -

CULTIVO ALGODONERO: LAS PRINCIPALES VARIABLES

VARIABLES WIRACO. 1. ROCA S. ANTONIO LURINCH.
650 3.80 4.20
Area (Hés.) 1.45 . Pyt
Rendimiento / His. (q@) 30.45 40.24 . 23?.92 ot
Precio qq Rama (miles) 196 ,220 oo it
Préstamo pagado (miles) 6 100 6100 .
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Como habfamos anotado, en las cuatro empresas, el 4rea destinada por
los parceleros al cultivo algodonero, constituye la casi totalidad de la tierra
disponible por ellos. Medida esta 4rea como porcentaje del drea total, encon-
tramos que €sta comprende ¢l 1000/o del 4rea total en Wiracocha, e’l 960/0
en Inca Roca, 840/0 en San Antonio y el 930/0 del total en Lurinchincha.

En lo que se refiere a los rendimientos promedio por hectdrea, que se
registran para los parceleros en cada empresa, debe anotarse, que Wiracocha
muestra una situacién claramente inferior al de las otras empresas. Sin duda
alguna creemos que la explicacion de este hecho estd vinculada al cardcter
marginal que tiene la produccién parcelera en Wiracocha.

Sacar conclusiones sobre el origen de las diferencias observadas entre
los rendimientos de los parceleros en las otras tres empresas parceladas es
muy aventurado. Son muchas las variables que inciden para explicar la pro-
ductividad media por hectdrea: la dimensién, la capitalizacién, la calidad de
la tierra, la experiencia del agricultor, la dotacién de agua, etc. Sin embargo,
es probable que la antiguedad del sistema parcelario en Lurinchincha explique
porqué en ella se encuentra la mejor productividad.

El precio obtenido por la venta del quintal de algodén en rama, es
muy parecido en las cuatro empresas: Wiracocha que obtiene el precio mds
bajo —sin duda como consecuencia de los pequefios montos comercializados
dado el cardcter minifundista de su produccion— logra sin embargo un preci(;
por quintal en rama que es muy similar al obtenido por Lurinchincha y San
Antonio, aunque es menor —en un porcentaje significativo— al precio obteni-

‘dRo por la Gnica empresa que comercializd colectivamente su algodén: Inca
oca.

Finalmente, el monto pagade por el préstamo es igual para las cuatro
empresas estudiadas, porque es el monto establecido por el Banco Agrario.

2.1.2 La comparacion de los resultados econdémicos por empresa

En el cuadro 7 se muestran cuales fueron los resultados econémicos
de la produccién algodonera en las parcelas de las cuatro cooperativas estu-
diadas. En él, conviene distinguir dos situaciones claramente distintas: la
de Wiracocha donde se obtiene una tasa media de beneficio negativa (-2o/o)
y las otras tres empresas, donde la tasa media de beneficio, es positiva y mU}:
similar (fluctda entre 450/0 y 500/0).
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La situacién de Wiracocha

En esta empresa, el costo tedrico de produccién total adoptado, es de-
cir, el monto total que supuestamente s¢ habria pagado al Banco Agrario,
resulta especialmente inadecuado para reflejar la realidad. En este caso —a
diferencia de las otras tres empresas — la produccion en las parcelas no se
lleva a cabo utilizando un préstamo bancario sino con capital propio. En con-
secuencia, sus costos totales no comprenden a los intereses bancarios, que en
el caso de las otras empresas era -—para esa campafia— igual al 470/0 del mon-
to total pagado al Banco.

Este aparente mayor beneficio relativo debe ser atenuado por dos he-
chos: primero, que la tasa de interés —negativa en términos reales —hacia que
fuera inconveniente trabajar con dinero propio;y segundo, que este “ahorro’
solamente era posible por lo reducido del drea y lo precario del capital que
efectivamente debié invertirse, lo que por otro lado, explica los bajos rendi-
mientos obtenidos por estos parceleros,

Para tener una mejor idea de cuan bajos son los rendimientos en las pe-
quefias parcelas de Wiracocha, vamos a comparar sus indicadores con el pro-
medio registrado para las cuatro empresas. Para estos efectos, recurrimos a la
informaci6n del cuadro 7 donde constan los resultados econémicos de la pro-
duccién algodonera en las parcelas.

Haciendo esta comparacién observamos que el drea cultivada con algo-
dén en Wiracocha es igual al 36.30/0 del promedio de las dreas sembradas
en las cuatro empresas pero con sus rendimientos por Hai. son mds bajos,
su rendimiento total se convierte en solamente el 26.60/0 de los rendimien-
tos totales promedio; y como la condicién de productores marginales de los
parceleros en esta empresa, potencia los efectos negativos, entonces, su venta
bruta total disminuye ain més con respecto del promedio de las ventas to-
tales, siendo en este caso solamente el 25.10/0.

Finalmente los rendimientos econdémicos —la tasa de beneficio— es cla-
ramente inferior al de las otras empresas, hasta-el punto de ser negativa. Pero
se debe tener mucho cuidado, al evaluar este resultado, pues ya lo dijimos,
esta produccién parcelera se hace con capital propio (no se paga intereses y
es muy dificil poder establecer cudl es el costo. real de este tipo de capital),
con un nivel tecnolégico més bajo y por ende més barato (aunque produzcan
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menores rendimientos), y con subvenciones de la empresa (y en este sentido
se deben considerar las subvenciones legales y las ilegales).

La situaci6n en las otras empresas

Como ya hemos afirmado, la tasa de beneficio en las otras tres empre-
sas es muy homogénea; sin embargo, hay diferencias importantes en cudnto

a Jos resultados totales, diferencias que resultan principalmente de los distin- -

tos tamafios en el drea promedio que fue sembrada con algodén por los par-
celeros de cada empresa.

En efecto, San Antonio y Lurinchincha tiene un drea promedio sem-

- brada con algodén que es bastante méds pequefia a la que se cultiva en
Inca Roca: 580/0 y 650/0 respectivamente. Por consecuencia, los parceleros
de Inca Roca tienen un ingreso bruto que es bastante mis alto al obtenido

por las otras dos empresas, sin que por eso tengan una tasa de beneficio
més alta,

CUADRO No. 7

RESULTADOS ECONOMICOS DE LA PRODUCCION ALGODONERA
EN LASPARCELAS POR EMPRESAS

Cooperativa Area Rendim. Venta Costos - Result. Beneficio
Algodon. Totales Bruta Total I/. - (1.} {o/o)-
Promedio qq. totalen
7
WIRACOCHA 1.45. 442 8663 8,845 182 -2o/o
INCA ROCA 6.50 2616 57552 39,850 17,902 450/0
SAN ANTONIO 3.80 1669 33.547 23,180 10,367 450/0 -

LURINCRINCHA 4.20 1930 38,407 25620 12,787 500/0

PROMEDIO 399 1664 34,542 24,22 — -
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2.1, 3. La diferenciacién parcelaria

El paso de la cooperativa de produccion a la de servicios, que convierte
a los socios cooperativistas en productores directos, y por tanto, en competi-
dores mercantiles, abre las puertas al proceso de diferenciacién social que
caracteriza la evolucién del agro capitalista. A partir de este momento, fac-
tores de distinta indole contribuyen a que algunos socios vayan aumentando
su patrimonio mientras que otros lo ven disminuir.

Entre los factores, que determinan la existencia de este proceso de di-
ferenciacion, estdn: Ia dimensién de la parcela, la calidad de la tierra, el acce-
so al agua, los conocimientos agronémicos, el nivel cultural, la dotacién de
mano de obra familiar, etc. El peso relativo de cada una de estas variables, cam-
bia en cada uno de los espacios particulares donde se desarrolla la produccién
mercantil, y su estudio dentro de la realidad cooperativa es una cuestion que
estd ain por hacerse.

Lo que hemos podido establecer a partir de esta encuesta, es una pri-
mera aproximacién al problema, para conocer una de sus manifestaciones:
la presencia de rendimientos diferenciales entre los parceleros.

El Cuadro 8, que presentamos a continuaci6n, clasifica los rendimien-
tos econdmicos de los parceleros a partir de los rendimientos de especie.
Seglin estas cifras, los parceleros que obtienen los rendimientos mds bajos
—entre 20 y 30 quintales por Hd.— trabajan a pérdidas; mientras que los
cooperativistas que préducen entre 50 y 60 quintales por hectdrea, obtiener
una tasa de beneficio que fluctiia entre el 790/o en Lurinchincha y el 980/0
en Inca Roca.

Para temer una idea, de la diferencia existente entre los resultados
totales de las situaciones antipodas, vamos a multiplicar los rendimientos
promedio por su area total en el caso de los parceleros con mds altos rendi-
mientos en Inca Roca y en el caso de los parceleros con mds bajos rendi-
mientos en Lurinchincha, Haciendo esto, obtenemos las siguientes cifras:
los parceleros ricos de Inca Roca obtienen como ganancia 40,800 Intis,
ademds de su salario, que forma parte del costo de produccion y estd com-
prendido en el préstamo bancario. Los mds pobres de Lurinchincha, pierden
plata y trabajan solamente por su salario; sus pérdidas teéricas llegaron a
5’470 intis.
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CUADRO No. 8

LURINCHINCHA

INCA ROCA SAN ANTONIO

HENDIMIENTOS

T.B.

V. Bruta Costo Result. T.B V. Bruta Costo Resuft, 7. B. V. Bruta Costo Result.

P.Aadio

Rangos

18
14
47

1,125

6,100
6,100
6,100
6,100

4975

7,035

10
26
62

600

6,100
6,100
6,100
6,100

5,500
7,700
9,900

12,100

25
35
45

20-20.9

865
2,855
4,.845°

6965
8955
10945

15
48
81

a35
2945

6,100
6,100
6,100

1,600
3,800
6,000

30-33.2
4049.9

9,045
11,055

79

4955

98

55

50-69.9

Finalmente, veamos cual es la importancia porcentual que tienen las
distintas categorfas de parcelercs, y también, cual es la importancia de su
participacién en las ganancias.

Los parceleros que trabajan a pérdida por producir menos de 30 quin-
tales por hectdrea, solamente son el 50/0 en Inca Roca y son el 150/o en
Lurinchincha. No existen en San Antonio. Esto confirma que la producti-
vidad media del valle es bastante alta y que si se asumen como vélidos para
largo plazo, los rendimientos y precios vigentes para esta campafia, enton-
ces la parcelacién no va a representar una gran catdstrofe.

Si tomamos a los parceleros con rendimientos altos, con mds de 40
qq/hd., obtenemos las siguientes cifras: en Inca Roca, 53o/o de los parcele-
ros producen con estos rendimientos y retienen el 770/o de las ganancias to-
tales correspondientes a su empresa; en San Antonio son 740/0 los parceleros
que tienen estos rendimientos y consiguen el 91o/o de todas las ganancias;
en Lurinchincha también son el 740/o0 los parceleros que consiguen una pro-
ductividad superior a los 40 qq/hd. y obtienen el 970/0 del total de ganan-
cias registradas por los parceleros en su empresa,

CUADRO No. 9

IMPORTANCIA PORCENTUAL DE LOS PARCELEROS Y SU
PARTICIPACION EN LOS RESULTADOS

Rangos 1. ROCA 8. ANTONIO LURINCHINCHA
Parcel Gananc, Parcel. Gananc. Parcel., Gananc.
o/o ofo olo o/o ofo o/o
20-29 5 . - - 15 -
30-39 42 23 25 9 11 3
40-49 42 55 53 55 32 30
50-59 11 22 21 3€ 42 67
100 100 100 100 100 100
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- Finalmente, hemos tratado de ver la relacién que existe entre la
dimension del drea sembrada con algoddn y los rendimientos observados.
Para estos efectos, hemos encontrado los promedios de drea algodonera para
las distintas categorias de parceleros segin sus rendimientos. El resultado
que se muestra en el cuadro 10, indica que los rendimientos son mayores en
cuanto mds grande es el drea, llegindose al nivel més alto —4.65 hectdreas—
en la categoria 40—49 quintales, para descender levemente en la categoria
mds alta.

CUADRO No. 10

AREA PROMEDIO PARA LAS DISTINTAS
CATEGORIAS DE RENDIMIENTOS

RENDIMIENTOS AREA PROMEDIO

aq hiés.
20-20 2.90
30-—-39 4.21
40 — 49 4. 65
50 ~ 59 4,57
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ANEXO Ne. 1

PEA AGROPECUARIA PERUANA: 1961, 1972, 1981

COSTA

LIMA

ICA

LA LIBERTAD
LAMBAYEQUE
MOQUEGUA
PIURA

TACNA
TUMBES

SIERRA

ANCASH
APURIMAC
AREQUIPA
AYACUCHO
CAJAMARCA
CUZCO
HUANCAVELICA
HUANUCO
JUNIN
PASCO
PUNO

SELVA

AMAZONAS
LORETO
MADRE DE DIOS
SAN MARTIN -

452821

110480
41510
94097
46496
10161

109192
26837
17048

992396

103176
61475
49041
87123

160530

126183
67028
72120
84039
19805

161876

125563

27373

52457
3160

42573

PEA AGROPECUARIA
41152 479275
100884 110812
32824 34298
90961 109520
46425 50202

9653 10147
113491 143799
8764 10872
8150 9625
990177 1191459
96007 105929
57428 67937
48255 54884
79863 98316
180736 218424
133451 158588
57674 69078
74895 39679
87766 116731
22392 26385
151710 185508
147079 211155
42774 62010
62305 79320
3687 3953
38313 65872
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POBLACION RURAL PERUANA: 1961 — 1972 — 1981 PEA AGROPECUARIA MASCULINA: 1961, 1972, 1981
POBLACION RURAL PEA AGROPECUARIA MASCULINA
COSTA 1315833 1251782 1297659 COSTA 382125 379160 433470
LIMA-CALLAO 287324 239428 204853 LIMA-CALLAO 89052 87291 92652
ICA 118341 101963 96591 ICA 34614 27703 29113
LA LIBERTAD 339187 313437 336356 LA LIBERTAD 89204 85795 101930
LAMBAYEQUE 130830 140612 155004 LAMBAYEQUE 45595 45375 47549
MOQUEGUA 26976 22363 23219 MOQUEGUA 8297 8080 7803
PIURA 371113 392167 438736 PIURA 99987 109435 136052
TACNA 20044 18086 20898 TACNA - 8521 7496 8931
TUMBES 22018 23786 22002 TUMBES 6855 7985 9440
SIERRA 3536212 3746778 4070277 SIERRA 832596 881817 996066
ANCASH 389222 383264 389187 | ANCASH 89322 87816 95781
APURIMAC 231107 233525 243270 APURIMAC 51320 52359 56374
AREQUIPA 138135 108765 119081 AREQUIPA 40245 40858 45055
AYACUCHO 306872 306904 317982 AYACUCHO 71162 72143 79144
CAJAMARCA 635972 759095 823707 CAJAMARCA 148543 173787 218424
CUZCO 413631 452415 492890 CUZCO 107952 116432 12641
HUANCAVELICA 245081 252001 260956 HUANCAVELICA 54606 50245 54153
HUANUCO 257152 304385 337292 HUANUCO 64186 - 71414 80585
JUNIN 265458 281848 366115 JUNIN 69797 77885 97177
PASCO 91469 75563 90344 PASCO 18061 21079 24013
PUNO 652113 590013 629543 PUNO 117402 117599 118919
SELVA 356523 481111 608448 SELVA 105180 138525 186697
AMAZONAS 72462 127115 173264 AMAZONAS 25498 40735 33572
LORETO 206975 248557 287060 : LORETO 48296 58061 69192
MADRE DE DIOS 11107 12805 18856 MADRE DE DIOS 3002 3565 3710
SAN MARTIN 65979 92634 129268 SAN MARTIN 28384 36164 60223
TOTAL 5208568 5479671 5976384
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