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Los efectos del crecimiento |
de la agroindustria
sobre el empleo agricola

Rafael Urriola



En el contexto actual de la persistente y profunda crisis porque atra-
viesa América Latina se ha destacado la tendencia al aumento de las tasas
de desempleo abierto, por sobre los dos digitos, en casi todos los pafses del
continente. La subocupacién en sus diferentes expresiones, que tradicio-
nalmente ha constituido un elemento caracterizador de las economias subde-
sarrolladas, lejos de amortiguarse se ha acentuado, a tal punto que los muy
diversos y numerosos estudios que abordan el sector informal, parecieran
conducir a politicas de institucionalizacién de lo que en décadas pasadas se
presentaba como un fuerte lastre para ¢l desarrollo econdémico.

La crisis de los modelos de desarrollo implementados en América Lati-
na ha provocado una suerte de reversion de lo deseable. Mientras en la eta-
pa de la industrializacién y la “modernizacién™ del agro todas las politicas
estatales —de orden econémico o social — tendian a liberar mano de obra del
sector primario capacitindola al mismo tiempo para su paulatina integracion
en los nacientes mercados urbanos (industria y servicio); en la actualidad,
frente al incierto panorama de estos sectores, en particular, en cuanto a su
capacidad de absorcién de mano de obra, pareciera que los planes mds
atractivos corresponden a aquellos que permitirfan retener mano de obra
en el agro, reducir las migraciones campo-ciudad y fomentar en consecuen-
cia, las mds diversas estrategias de sobrevivencia en dreas rurales 1 que, al

* Ellbgutor agradece los valiosos comentarios de Lucia Carrién y Jorge
an.

1/ Este proceso puede ser contradictorio con alguna de las politicas especificas
que s¢ implementan en el agro. Por gjemplo, el volumen de crédito pecuario
que se. otroga a las pequefias unidades pese a que la actividad ganadera no
es intensiva en uso de mano de obra. Sin embargo, los objetivos generales
aparecen insistentemente entre los fundamentos de planes globales de de-
sarrollo para dreas rurales deprimidas o en los programas DRI,
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menos, limitan la hipertrofia de un sector de subsistencia urbana cada vez
mis dificil de controlar y mantener en marcos institucionales aceptables para
el aparato dominante,

La cuestién principal que se aborda en este documento es justamente
si las transformaciones ocurridas en el agro ecuatoriano especialmente en la
década pasada han generado u obstruido un proceso de ampliacién del empleo
y si ello, en dltimoe término, es coherente con un esquema de desarrollo via-
ble y sostenido, ‘

Un fendmeno claro es que la rama de agricultura que ocupaba el 570f0
de 1a PEA en 1962 solo ocupa al 340/0 en 1982 e incluso en términos absolu-
tos hay una disminucién de 12o/o de los trabajadores en esta rama (entre
1974 v 1982 ) Negando a los niveles de la década de los 50. Sin embargo, co-
mo se evidencia en el cuadro No. 1 este proceso ocurre muy ligado a las nue-
vas condiciones que generé la venta de petréleo a principios de la década
pasada. Antes de esa época se dibujan roles especificos de ia agricultura que
corresponden a las interpretaciones histéricas méds comunes del desarrollo
econdmico ecuatoriano: Una estructura productiva basada en el sector pri-
mario que persiste hasta mediados de los 60. Luego, un ligero proceso de in-
dustrializacién que recompone la estructura de la mano de obra en favor de
otras ramas(hasta principios de los 70) para, finalmente, manifestarse que el
crecimiento del empleo es independiente o hasta contradictorio con los pro-

cesos de modernizacion en la produccién agricola que han ocurrido en estos
tiltimos doce afios. '

Ahora bien, si el proceso productivo elimina mano de obra (o no de-
manda suficientemente) es porgue debiera existir una racionalidad que lo
justifique y ella se encuentra en la 16gica de la acumulacién de capital en
pafses subdesarroilados en las perspectivas dualistas (Fei-Ramis, Lewis, etc.)
casi siempre se identifica al sector capitalista con el sector industrial y al sec-
tor precapitalista con el sector agricola 2/

Luego, en ambos sectores predominarian I6gicas diferentes. Lo deter-
minante en un contexto capitalista es la reproduccion ampliada del capital,
es decir, la obtencién de una ganancia media. Ello implica no tan solo una
decisién en cuanto a volimenes de produccién sino una estimacién de la de-

2/ Una excelente critica a esta concepcidén se encuentra en Bennetti C. La
?%tlfrgulambn en los paises capitalistas subdesarrollados, FCE. México,
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CUADRO No. 1

Ecuador: PEA ocupada en la agricultura 1950 1982

(en miles)

ofo

facion
“anual

intercensal

ofo

Variacion

ofo

Variacién

1982

.

Var

1974

1962

1950

anual

intercensal

anual
intercensal

787

-1.6

897

0.7

826

1.3

710

Agricultura

24 2346

1.941

2.5

1.443

1.206 1.5

TOTAL PEA

FUENTE: Censos Nacionales
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manda efectiva y Ia capacidad de competir en los mercados en que actda dicha
demanda. Sin embargo, el cardcter de las transformaciones agrarias y ios
vinculos de los agentes sociales més dindmicos en el sector agrario permiten
rec?nocer una identificacién de la l6gica capitalista en los fenémenos: mis
recientes, especialmente, aquellos que estdn ligados a posteriores procesos
de elaboracién de productor para la agroindustria.

En definitiva, las decisiones capitalistas estdn determinadas por la ren-
tabilidad y no por los volimenes de empleo que de allf se puedan generar o
lo que es lo mismo, por una funcién de produccién que combina factores:,
equipos y maquinaria y trabajo.

La forma especifica que adquiere esta combinacidn es la tecnologia
que se expresa en el proceso de cambio técnico en el sentido de PROTAAL.,
I..a demanda por cambio técnico Ia ejercen los productores que, por cierto
tienen un poder politico diferenciado y que les permite efectivizar esa dei
m'anda ya sea hacia el aparato estatal o a las empresas oferentes de tecnolo-
gla. én su mayoria transnacionales con una gran articulacién vertical y
horizontal entre las actividades que desarrollan. En consecuencia, para nues-
tros efectos, lo mds importante es que la oferta de tecnologfa agropecuaria
proviene de los parses desarrollados y es coherente con evaluaciones de cos-
tos de factores en esos pafses. Ello llevd a concluir que el modelo de intro-
duccidn de tecnologia en América Latina resulta efectivo en cuanto a apro-
vechar la tecnologra disponible a nivel internacional pero no parecia adecua-

do para generar respuestas auténomas que contemplen los problemas y do-
tacion de recursos en la region 4/,

En consecuencia, para el capital la decisién de produccién esta en
referencia a la existencia de tecnologias concretas. Para los campesines no
se trata de elegir tecnologfas sino de usar recursos reales disponibles. Su si-
tuacibn no permite transformar trabajo en capital, en cambio el capital
puede transformar esa masa de recursos (monetarios en primera instancia)
en una combinacidn méds 0 menos Optima de factores. En definitiva, las
diferencias estructurales iniciales se repiten y profundizan en el proceso

3/ La proporcionalidad directa entre demanda iti i
orel . tre ¢ y poder politico es e: -
ggroenec“;r;ei:(l)r% eyAT';l'g?: %ntl.blo técnico y mé)demizgcibn en Sefiggfgr
LAr 1 érica Latina: un int i i0 -
llo Econdémico, Argentina 21 (84). 1982, ento de interpretacibn. Desarro

4f Para mayor detalle en esta discusién ver L. Carrid
tual— metodologico para el anilisis del bio teenico o Teo, concep-
r cambio t
pecuario en Ameérica Eatina. bio téenico en el sector agro-
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histérico a causa, justamente, de los diferenciales de productividad existen-
tes entre combinaciones técnicas de diferente indole.

Sin embargo, cabe aun reflexionar por qué el capital no usa el
recurso trabajo de manera intensiva si ello es relativamente abundante y pro-
bablemente mds barato. En el caso de productos agropecuarios veremos que
tales decisiones no estdn desprovistas de logica.

Se hizo alusién anteriormente a las funciones de produccion y una cons-
tatacion inmediata es que la tecnologia de punta que se ofrece en el mercado
nacional estd pensada para amortizarse y rentabilizarse convenientemente en
el marco de altos volimenes de produccién. En consecuencia, la tecnologia
presenta exigencias estructurales que, ademds del paquete tecnolégico (semi-
llas, agroquimicos, tecnologia mecdnica y pricticas culturales) obliga a pro-
ducir en volimenes minimos que, normalmente, superan la capacidad de las
pequefias fincas campesinas®/. En términos de teoria econdmica, no se tra-
ta de un funcién de produccién continua que permita cualquier combina-
cion de factores, sino de unas pocas alternativas tecnolégicas que se presen-
tan en un espacio del diagrama productivo.

De lo dicho parece inferirse algunas conclusiones preleminares. El em-
pleo agricola que genera la implantacién de unidades funcionando en la
16gica del capital depende del cardcter de la tecnologfa disponible en el mer-
cado. Si, a su vez, esta tecnologia estd concebida en el merco de estructuras
socio—productivas que buscan economizar mano de obra es probable, como
ocurre en el pais, que las innovaciones que se introduzcan tiendan a expul-
sar fuerza de trabajo deprimiendo el mercado de este recurso. Por otra parte,
este tipo de cultivos entra a competir con los cultivos tradicionales ya que el
proceso de introduccién de agricultura “moderna” desplaza la produccién
de algunos bienes de consumo tradicional lo cual no es reemplazado a la mis-
ma velocidad por la extensién a nivel nacional de las dreas cultivables.

En la 6ptica de los efectos concretos y globales que tendria la irrup-
ciéon de nuevos cultivos sobre el uso dé fuerza de trabajo no parece haber
estudios suficientes pese a ser un arco de referencia necesario para evaluar
la relacién agroindustria—empleo.

5/ La productividad media de las fincas mayores de 20 His es en promedio
500/0 mayor a las de las fincas de menos de 5 His, T. Commander, S.,
and Peck, P., “Oil Exports Agrarian Change and the rural Labor Process:
The Ecuadorian Sierra in the 1970s” en World Development Vol. 14 No.1
Londres, 1986.
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Los -datos mds recientes corresponden a la encuesta agropecuaria de
1974-75 publicada por MAG—ORSTON en 19786/ que entregan un pro-
medio de jornales por hectdrea segin cultivo (ver anexo No. 1).

Si se estableciera un rango de bajo uso de mano de obra (hasta 60 jor-
nales por hectdrea) curiosamente alli se encontraria la arveja (51.6), el
fréjol (51.4), melloco (55.5), cebada (40.3), maiz suave (59.9), trigo (39.2),
gjonjolf (46.1), pidtano (47.8).

Es decir, quizds con la excepcion de la yuca (84.6 jornales /ha), todos
los cultivos tradicionales no son intensivos en uso de mano de obra, por tan-
to, dificilmente se puede sostener la hipotesis de correlacidn entre nuevos
cultivos con uso poco intensivo de mano de obra y viejos cultivos intensi-
vos en factor trabajo.

Asi, Jos cultivos directamente ligados a los procesos agroindustriales
de aparicién reciente tales como palma, s%/a, maiz duro, sorgo o algunos
frutales y otros insumos para las conservas / i bien no son los medios intensi-
vos en uso de mano de obra se ubican en el rango medio (de 61 a 100 jor-
nales por ha.).

Por ejemplo, la palma africana que cubre aproximadamente en la ac-
tualidad 30.000H4s.de la superficie cultivada en el Ecuador necesita 88 jor-
nales/ha para la realizacién de las labores culturales; el maiz duro insumo bé-
sico de la agroindustria de alimentos balanceados requiere 50.9 jornales/ha.
En este caso cabe notar que la demanda de mano de obra es menor que la de
mafz suave normalmente usado para consumo humano directo. El maiz duro
que ocupaba 80,190 ha en 1970 llega 2 182.830 haen 19848/ con un avance
importante en los rendimientos en ese periodo ( +700/0) a causa justamen‘ée
de la adopcion bastante generalizada del paquete tecnolbgico para este pro-
ducto”’. Por su parte, el maiz svave ha disminuido el uso de supertficie de

6/ MAG— ORSTOM - Piagnostico socio—econdmico del medi .
riano. Doc. No. 4 B. Quito, 1978, 100 del medio rural ecuato

7/ 113-‘::lraa Scsuti:?lﬁsc&ga :sltiiie l;vtigrciglaécrzlioxiesé pugde cozlxsulta_rse Urriola —Cuvi,
ILDIg. oot Bsg. ¢l Ecuador en los afios 80. CEPLAES—-
~ 8/ Ibid,
9/ Ver L, Carriébn —Oferta tec_no]égica en la produccién de maiz ‘duro.
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mads de 200.000 Hés.en 1970 a cerca de 60.000 Hds. en 1982. Lo importante es
que desde el punto de vista de empleo no se trata de una cempetencia di-
recta, Mientras que el maiz suave se produce principalmente en la Sierra,
el médiz duro en cerca del 750/0 se produce en la Costa. Ciertamente, la
demanda de la industria de balanceados se la voleado a esta dltima variedad
y ha “liberado’”” mano de obra en lz produccién de maiz de la Sierra, pero
este proceso de transformacién parece anterior a una presencia significati-
va de la industria de balanceados que producia solo 74.000 tm. en 1974
y cerca de 500.0000 tm. en la actualidad.

Un fendmeno que explica mejor los efectos de la disminucién de la
produccién de maiz es la irrupcidn de la actividad ganadera que, ¢lla si,
es enormemente diminuta en cuanto 2 uso de mano de obra.

Por ejemplo, en una finca promedio de 90 Hés, con 84 Hds dedicadas
a pastizales del valle de Machachi y 117 cabezas solo se requieren 10.8 tra-
bajadores anuales lo que daria proximadamente un promedio de 38 jor-
nales por H4.de ocupacién real del suelo 10/ i bien la actividad ganadera
es un elemento fundamental de la agroindustria, es necesario diferenciar
los procesos generados por plantas pasteurizadoras con una inversién relati-
vamente importante a las funciones que cumplen los pequefios artesanos
elaboradores de quesos y mantequillas. Mientras los primeros pueden ejer-
cer influencias divectas en las transformaciones agrarias, como ocurrid en los
aflos 60 y 70, los segundos aprovechan una situacién dada para mejorar sus
condiciones de vida.

Desde un punto de vista muy general en la década pasada se observa
una ampliacién de la frontera cubierta con pastizales (1.882.700 Hds.en
1970 y 4.419.700 Hds en 1982).Si bien, en buena medida clio obedece a las
politicas y decisiones adoptadas por los hacendados en el periodo (PRO-
TAAL 1978, CEPLAES 1980) parece ser que las pequeils fincas también se
sumaron al proceso de expansion de la frontera pecuaria. En sus inicios, el
diferencial favorable de precios paralicteos y derivados impulsé esta activi-
dad, a lo que es ngcesario afiadir, en los Gltimos afios, la orientacion del cré-
dito tanto privado como publico hacia la ganaderia (600/o del total captado

10/Datos de Barksky et al.— El proceso de transformacién de la produc-
cidn lechera serrana y el aparato de generacion de transferencia en Ecua-
dor, Doc. PROTAAL No. 40 Quito, FLACSO, 1980. La transformacioén
gn. jgrnales se hizo en un promedio alto de 300 jornales anuales por tra-
ajador.
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por el sector agropecuario) pero ello fue solamente captado por los grandes
propietarios. En la década de los 70, las pequefias unidades (de 2 a 5 hectd-
reas) ocuparon el 44o/o del crédito del Banco Nacional de Fomento en
ganaderia 1/, Ademdas, la ganaderfa y productos avicolas no es desprecia-
ble para los efectos de relaciones mercantiles monetarias de las pequefias
unidades agricolas. Ello, en términos de valor, representa el 58o/oc de lo
comercializado por las fincas de hasta 1 hectdrea y el 390/o de las uni-
dades de 2 a 5 hectdreas lo cual es superior, incluso al porcentaje de las uni-
dades de mds de 100 ha.!2/. :

En consecuencia, fa disminucion del empleo en la agricultura tiene una
explicacion mds amplia. De una parte, los procesos de innovacién tecnologi-
ca que economizan mano de obra aunque, en ciertos casos reestructuran el
empleo por la via de creacidon de nuevas formas de trabajo en el proceso de

comercializacién y transporte. Por otra parte, estas innovaciones deberdn
ser calculadas en una perspectiva mis amplia ya que, por ¢jemplo, la dismi-
nucién de los tiempos de rotacidén de cultivos de ciclo corto permitiria po-
tencialmente duplicar cultivos y consecuentemente una fraccion de la mano
de obra si ella es medida de jornales/anuales/hectérea.

Por otro lado, la ampliacién de la ganaderia tiende a restringir el uso de
mano de obra lo cual aparece como un fendmeno que vincula a la hacienda serra-
na a la elaboracion de ldcteos. Sin embargo, la introduccién de ganaderia
en pequefias unidades tendria efectos similares deprimiendo asimismo el uso
de la fuerza de trabajo familiaf y liberando este recurso para su incorpora-
¢ién a otras ramas de la produccion. Los datos a nuestro alcance impiden una
afirmacién definitiva en este sentido. En este caso, entrarian a balancearse
en las economias campesinas, estrategias de produccién con uso intensivo
de mano de obra familiar con una combinacién de actividades agropecuarias
de menor rentabjlidad y trabajo fuera de la propia finca.

En consecuencia, la transformacién de la estructura productiva en el
agro serrano, -en particular, en cuanto a la actividad ganadera no proviene
directamente de politicas especificas de actividades agroindustriales altamen-
te capitalistas. Al menos en cuanto a leche en 1981 solo el 320/0 de la pro-

11/Commander y Peeck op. cit.
12/Ibid.
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duccion es captado por las empresas ldcteas y el ingreso actual en las plantas
procesadoras es menor que a principios de los afios 7013/,

En definitiva, la actividad ganadera parece explicar mejor el proceso
de disminucion de la ocupacion rural, incluso desplazando otros cultivos que
a su vez son insumos bdsicos de la agroindustria como el trigo para la indus-
tria molinera o la cebada para la industria cervecera, En efecto, la produccién
nacional del primero no abastece ni el 5o/o de la demanda industrial y solo
al 70/0 en el caso de la cebada. Esta puede apreciarse ~ por la disminucién
de las superficies cultivadas de estos productos (trigo: 76.330 Hds, en 1970
v 33.058 His en 1982; cebada: 133.920 H4s. en 1970 y 24.838 en 1984)14/,

En este sentido la agroindustria aparece actuando por omisién. La poca
preocupacién de los industriales por incentivar la produccién de estos cerea-
les se debe a las ventajas cambiarias y arancelarias que facilitaron la importa-
cidn deun trigo por demds subvencionada por E. U. de acuerdo al régimen co-
nocido como la PL 480 en ése pafs y que, ademis de precios inferiores
a los del mercado, otorgaba plazos e intereses para los pagos extremadamen-
te favorables. Solo muy recientemente frente a las medidas econdmicas  del
actual gobierno (especialmente la eliminacion de tasas de cambio diferenciales
para la importacién y la devaluacién del sucre) se redefinieron los precios in-
ternos y se ha intentado probar una tecnologia més avanzada en estos culti-
vos. Alin asf, no parece haber una reaccion entusiasta por parte de los produc-
tores.

En definitiva, no parece haber una relacién directa entre implantacién
de productos.insumos de la agroindustria con la disminucién del empleo
agricola y ello aparece mucho mds vinculado a los efectos de la ganaderia.
Por otra parte, hay indjcios de que los ingresos en las unidades medias de
productores de este tipo de bienes son mayores que para otros productos (ver
por gjemplo la situacién de APROCICO en Quevedo). Asi también, los sala-
rios agricolas pagados en algunas fincas con vinculos a la agroindustria pueden
ser superjore'é a los salarios agricolas promedio 15/ Sin embargo, todo parece

13 /Urricla, Cuvi op, cit.

14/MAG—Evaluacion de la superficie cosechada y de la produccibn agri-
cola del Ecuador,
Quito, varios afios.

15/ Palan, S, El empleo en la agroindustria caso la palma africana en Ecuador.
Debate No. 11. Quito, 1986.
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indicar que las pequefias fincas agricolas identiticadas con las econom{as cam-
pesinas estdn exclurdas de este proceso y dificilmente podrin integrarse
con un nivel de rentabilidad aceptable a este tipo de produccién 16/, Son, en
consecuencia, estos sujetos sociales quienes soportan con mayor rudeza las
viscisitudes del deprimido mercado de trabajo que se expresa a nivel nacional.

16/Exé>resamqntg: se excluyd de este documento la situacidon del cacao y el
café que si bien en la actualidad constituyen insumos importantes de la

agroindustria nacional tienen un caricter histérico diferenciado y especi-
1CQ,
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Arveja
Camote
Ceboltas
Cal

Papa chuna
Fréjol

Haba
Lechuga
Lenteia
Metdn
Meatloco
Ocs

Papa
Pimiento
Remolacha
Sandia
Tomate
Yuca
Zanahoria Blanca
Zanahotia Amarila
Avena
Arroz
Cebada
Ftoricuttura
Marz suave
Mariz duro
Trigo
Algaddén
Ajonjalr
Anis

Man/
Naranjilla
Soya

Te
Aguacate
Banano
Mandarina
Durazna
Manzana
Naranja
Pera

Pifia
Pidtano
Abaca
Cabuya
Cacao

Cafd

Cafia

Paja toquilla
Pgima africana

ANEXO No. 1

INDICADORES BASICOS DE PRODUCCION Y EMPLEO

Has, eul-

vadas

14.620
2502
9,631
258
786
42373
19.228
418
5.7116

- 287
1.202
914
86.287
228
4756
1.498
6.552
242114
1.051
365
1.376
213077
79.041
1.529
170819
98.202
T 55,244
35.018
2947
1.365
11.435
6595
1.428
1214
5321
98,896
2276
116
3.019
17880
519
4580
45,014
5.580
3507
262,762
301 555
109.783
2.5%4
9,289

Mis, cul

tivadas

(ECUADOR 74 — 75)

Dias
ampleados

764.016
145,326
806819
39.000
81.013
2180,014
1'187.180
37.302
267.370
30,029
66.741
82,270
5'638,310
34.205
59898
123.105
1'279.037
2'047.103
97,908
34.408
87.971
13'024.957
3'184.140
812,551
10°237.267
£°003,695
2'164.893
2'423.162
136.001
207.707
1'113,287
475.954
29418
89.979
206,198
2'070.889
148.167
6.700
132.539
543870
4.153
428.042
2'15%.767
224.010
195,898
7'502.133
13'277.423
7897513
216.883
814.123

Dias
ampleedos

Produccién

190.356 aq
175.377 qq
3'562.7%8 qq
150.723 qq
120,398 qq
622,403 ao
258,875 qu
162.431 aq
92,485 qq
79,974 gq
85.751 g9
78.214qq
973124194
23,716 qq
80.748 qq
340.854 qq
2'230.520 aq
3129.841 qq
1265.087 qq
77.547 qq
38.406 qa
5'986,779qg
1°462.283qq
291.291qu
2'614.187 qq
1°792,679 aq
1°201.887 qq
701.129 aq
37.657 qq
487349
170,088 qq
939.661qq
42,843q9
148.802 qq
857.872ag
23'440829 qq
727993 aq
12,639 aq
302414 a9
4'704,.802 qq
106.613qq
2'789.298 qq
9'863,084 qq
127.100 qq
109.258 qq
1°796.288 qa
3'026.248qq
98'716.659 99
78.737 qq
1'247.513qq

Produccién

Valor
unitario

3676
73.8
2229
114
67.1
8311
2827
85.7
5451
161.56
78.9
28.1
1374
324.3
101.7
123.9
1139
71
1236
99.2
168.5
294.1
137.0
1500
177.4
127.8
173.0
589.0
442,0
3.300.0
6422
105.2
300.0
199.2
184.7
26.1
120.3
368.4
200.0
63.9
215.7
66.5
23.3
937.9
4168
9429
429.2
230
3919
848

Valer
unitacio

DissPro-
madio ha,

516
68.1
83.7
151.1
107.0
51.4
61.7
89.3
46.8
104,7
55.5
90.0
83.5
149.7
126.2
82,2
196,2
846
931
23
63.9
81.2
40.3
204.3
59.9
50.9
39.2
69.2
48.1
162,1
97.3
12,2
206
741
388
31
85.1
58.3
439
304
80
835
7.3
401
558
29.7
44.0
7.9
836
88.0

Dfas Pro-

madio Hé.

Valor
promadio
agregedo
por dia

428
89,2
984.7
430.6
29.7
1518
52.9
3732
1885
403.6
1014
83.7
2434
2248
1371
343.2
198.6
108.7
157.7
2239
736
136.2
62.9
139.8
336
458
96.0
1704
122,2
156.9
98.6
2079
436.9
3294
768.5
194.8
591.1
895,0
436.3
466.3
5.537.3
4268
106.9
5321
2325
2268
978
287.7
142.3
120.9

Valor
promadio
agregado
por dia
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