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Hasta principios de la década de los setentas parecfa existir, en el caso
mexicano, una suerte de consenso acerca de la pertinencia de impulsar el
desarrollo del sector industrial como forma de enfrentar el problema ocupa-
cional. Un ejemplo al respecto se instancia en e} titulo de una obra que, para
quienes estamos interesados en la problemdtica ocupacional mexicana, se
constituyd en una de las referencias obligadas, a saber: “Industrializacién
y empleo” 1 sin embargo, tal estado de cosas se va modificando a través
de los setentas y ya para fines de la década se empieza a concebir a la indus-
tria como un sector con poca capacidad de crear empleo y cuyo desarrollo
genera una desigual distribucién del ingreso“/. De ahi que se plantee la ne-
cesidad de aumentar la inversién en el sector tradicional rural como forma
de enfrentar el problema del empleo en México. De hecho se llega a propo-
ner que el sector agropecuario habria de observar, de acuerdo a los planes
diseﬁados3 , un crecimento ocupacional del 40/0 anual durante el periodo

1980—1982.

El panorama con respecto al apoyo al sector industrial como forma
de enfrentar la cuestién ocupacional no se altera durante el régimen actual,
El gobierno que se inicia en diciembre de 1982, de hecho, no plantea la
necesidad de fomentar el desarrollo de ningiin sector de actividad econémi-

1/S. Trejo (1973,) FCE, México

2/ Cfr. “Programa Nacional de empleo 1980—1982", Secretaria de Trabajo y
Prevision Social, México

3/ Cfr. Ibidem,
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cz_i para encarar la cuestién ocupacional, sino que propone medidas 4/ ten-
dientes a- mejorar el funcionamiento de un supuesto mercado de trabajo tni-
¢o o global. Su apuesta implicita en lo que respecta a “soluciones” al proble-
ma del desempleo parecerfa radicar en la expansién “natural” del denomina-
do sector informal urbano,

Es en este contexto de indefinicién —desde la perspectiva gubernamen-
t'al— acerca de la capacidad de los distintos sectores para enfrentar la cues-
tién ocupacional que el debate al respecto cobra especial importancia. De ah{
que, para contribuir a este debate, el presente trabajo se ha estructurado
de la siguiente manera. En la primera parte se hace un intento de evaluacién
de la politica de empleo rural en el caso mexicano. En la siguiente seccién
se aborda la misma cuestién pero en relacion al sector industrial. Finalmente
a partir de los argumentos esgrimidos a-través del trabajo, se adelantan algu:
nas propuestas para abordar la cuestién ocupacional en el momento actual.

1. Un intento de evaluacion
de 1a politica de “‘empleo * rural

Antes de intentar llevar a cabo una evaluacién de la politica de em-
pleo” rural en el caso mexicano, conviene detenernos un momento para
aclarar las dos concepciones que sobre “empleo” se manejan al respecto. Por
una parte habrfa una concepcién fundamentalmente keynesiana en el senti-
do de ocupacién en una actividad productiva a la tasa de remuneracién vi-
gente; por la otra, lo que se releva al hablar de empleo no es la ocupacion
en una actividad productiva sino el nivel de remuneraciones percibido.

En este segundo sentido, todo aquel que no percibe un cierto nivel
de ingresos se considera como subempleado.

De estas dos distintas concepciones de “empleo” se deriva que los
objetivos de politica de empleo en uno y otro caso diferirdn. Mientras‘que
la primera concepcién aludida pretenderia incrementar el empleo para de
esta forma tener derecho a participar del producto social (delegindose 2 la

4/ En particular, la modificacién de los precios relativos de los factofes.
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politica de ingresos el problema de la adecuacién de los mismos para lograr
la mayor eficiencia 5" g1 sistema econdémico), la segunda tendria como
objetivo fundamental el de incrementar las remuneraciones percibidas por
quien, en un contexto de un pafs subdesarrollado 6/ , de una u otra forma
se la ha ingeniado para tener una “ocupacién”.

Independientemente de cudl de las dos acepciones del término “em-
pleo™ sea la <:o11*ecta,7 la evaluacién de la politica de empleo para el sector
rural se intentar4 hacer desde ambas perspectivas.

El caso mexicano, a nuestro entender, resulta particularmente intere-
sante de evaluar toda vez que ahi tuvo lugar un movimiento revolucionario
en el que al programa de reforma agraria se la ha otorgado, por parte de los
distintos gobiernos en turno, un lugar clave dentro de su estrategia de desa-
rrollo. ' : :

Paradéjicamente, a pesar del papel clave que la reforma agraria ha teni-
do para el régimen, ya sea a nivel discursivo o bien por el nimero y dimensi6én
de las instituciones que se han creado para instrumentarla, es bastante escasa
la literatura reciente sobre su eficiencia, es decir, sobre la capacidad del sec-
tor agropecuario para brindar oportunidades de “empleo”. S

La mayoria de los trabajos que pudimos revisar en el breve periodo de
tiempo de que dispusimos para preparar este trabajo, mds que dedicarse a

5/ Incluida, obviamente, la maximizacion del empleo dados un conjunto de
oportunidades tecnologicas, dotacion inicial de recursos ¥ distribucion

de los mismos.

6/ Es decir, donde el estar desempleado ¢n el sentido keynesiano es un lujo
toda vez que no existe seguro de desempleo.

7/ Desde nuestro punto de vista, la segunda acepcion aludida lo que hace es
redefinir el problema de la pobreza e injusta distribucion del ingreso, de
la propiedad y de los servicios sociales bajo un nuevo disfraz, lo cual obs-

~taculiza la discusion en sus justos términos, es decir, en términos de la
idoneidad de tal o cual politica para redistribuir el ingreso.
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tratar de}evaluar qué tan eficaz ha sido la polftica agropecuaria en los 4mbitos
qug aqui nos interesa, contienen una serie de propuestas8 para tratar de
mejorar la situacidn del campo mexijcano.,

Esto pareceria indicar que hubiera un consenso sobre la incapacidad
del Estado para resolver la cuestion rural. Lo que no queda claro es si ésto
se ha debido a Ia no aplicacién de las politicas disefiadas o a la poca eficacia
de unas politicas que efectivamente se instrumentaron.

.Sea como fuere aqui pasaremos a resefiar una serie de hechos que
en diversas investigaciones empiricas recientes, reflejan los resultados que,
en cuanto a ntimero de empleos y remuneracion de los mismos, se han alj
canzado dentro del sector agropecuario. ,

l.A. “En 1959_. . . 1a fuerza de trabajo empleada en la agricultura era

de. 4.9 millones, Veinte afios mds tarde. . . el sector agricola empleaba 5.]

ggﬂo/nes de personas. . , lo que (implicé) una tasa de crecimiento anual de
.30/0”

“Sor? los estados con la mayor proporcion de la poblacién econémica-
mente activa en la agricultura los que tienen los porcentajes mds altos de
pobreza y subempleo™.

2.— Entre 1958 y 1970 se observa una “notable dispersién de los in-
gresos rurales, resultante de la caida en la participacion de los seis deciles
rurales de menores ingresos junto al aumento de los tres deciles mas altos

Esta evolucién contintia, aun i
, que en menor medida; dur [0-
do 1970 — 1977, e el perfo

8/ Cfr,, por ejemplo G. Gordillo “Movilizacid 1 i
' . - Go ovilizacion Campesina y transf id
%t;ulg Ei:g;g)uaéi ag r)lggll 1e9n84LaA:ies‘ aldad en México, %{t aCl:)src(l)grn;a;an
1o J , , A. Warman “El problema del campo™ en
I;d;gtx‘coAH(ﬁ/, . Gonzdlez Cas?nova y E. Florescano (eds.) Siglgo)()gl
1984. A artin del Campo *Estado, planificacién y agricultura” en
Economia Mexicana, Serie Temética No. 1, CIDE, 1983 M. A. Durin
Apuntes acerca de la 9011t1ca agraria_mexicana’ El Trimestre Econé-
mico FCE, Jul — Sept 1970 Vol. XXXVII (No. 3) No. 147,

9/ Sail Trejo Reyes “El desempleo en México: . v
El Trimestre Econoémico, FCE, Jul—Septmfg;fS?aletc)%?r(llsq%?ag)g%ng rallg%‘
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“I as familias rurales de menores ingresos sufrieron un empobrecimien-
to relativamente mayor al de las urbanas”.

3 _ En un estudio 11/ en las etapas de su elaboracion final cuyo objetivo
es el anglisis del impacto del “Sistema Alimentario Mexicano” (SAM)
en términos de “indagar quienes fueron los beneficiarios” del mismo, se
llega 2 los siguientes resultados.

a) “En base a la superficie de temporal de los cultivos de 1a muestra
13/ (iléj crecieron en 1981 (maiz, fréjol y sorgo). . . los campesi-
nos presentaron pérdida en los tres productos, siendo el maiz
el que representd mayor caida en su superficie, disminuyendo
la tierra temporalera (dedicada) a este cultivo en casi un millén y
medio de hectdreas”. La superficie correspondiente a producto-
res transicionales y empresarios experiment6 una dindmica opuesta
y compensatoria.

10/E. Rovzar “Andlisis de las tendencias en la distribucién del inéreso en
éxico (1958-1977) en Economia Mexicana No. 3, CIDE, 1981,

11/V. Gutiérrez y A. Lavaniegos ‘‘Comportamiento del sector agricola:
scu&eéf ilcgieé,6pr0 ucciébn, empleo e ingreso por tipo de productor’. (mimeo)

12/ El SAM es un programa aplicado integl;a_lmente's()lo en ¢l afio de 1981 y
en que predominaban ‘“‘medidas de politica agricola dirigidas a elevar los
margenes entre ingresos. . . y costos para los productores campesinos (ie.
productores de bienes bdsicos). . , ,
Este es en ol caso de la elevacion de los precios de garantia, las, reduccio-
nes en los precios de los fertilizantes y semillas mejoradas asi como la
amplizcién del crédito y las dreas atendidas por servicios de asistencia

técnica” A. Martin del Campo op. ¢it.

13/La muestra de ocho cultivos representa el 670/o del total de la superfi-
cie cosechada en México entre 1975 y 1981,

14/La clasificacién de los productores (campesinos, transicionales é/ empre-
%aIio_s) se hizo a partir de los niveles de ingreso bruto por unidad de pro-
uccion,
Para mas detalles al respecto, Cfr.: CEPAL, Economfa Campesina EAfi-
cultura Empresarial: tipolo¥ia de agricultores del Agro Mexicano’ CEPAL/
Mex-1037, 28 de enero de 1981.
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b) “. .. en 1981 se observa una reduccion absoluta en el nimero de
productores campesinos dedicados al maiz. . . ’
El total de los campesinos de los siete cultivos restantes. . . tam-
bién presentan (una) disminucién en su niimero”,

¢) Aln cuando en el afio de 1981 se registra el promedio mds alto
histéricamente “en cuanto al uso de fertilizantes, semillas mejo-
radas, mecanizacién y crédito {en la superficie del maiz), fueron
los empresarios los que en todos los casos presentan tasas (de cre-
cimjento)} muy superiores a las totales™.

d) - El ingreso neto por hectdrea de los productores transicionales y
empresarios es cinco y ocho veces, respectivamente, el correspon-
diente a los campesinos. : ' ‘ o

e) La tasa de crecimiento del ingreso neto total campesino en térmi-
n.o‘s reales fue de 38.4o0f/o en 1981, mientras que la de las tran-
sicionales fue nula y la de los empresarios negativa (— 50/ o).

f) Tal incremento en los ingresos netos de las unidades de produc-
cién campesina implicé que los diferenciales con los ingresos ne-
tos de los productores transicionales y empresarios se redujeran en
cierta medida. Asi, mientras que en el periodo 1975—1980 los in-
gresos netos de los productores transicionales y empresarios fueron
en promedio -14 y 134 veces los correspondientes a los de los pro-

ductores campesinos, en 1981 se redujeron a 11 y 80 veces respec-
tivamente,

Pasaremos ahora a analizar los anteriores resultados empiricos,

- La politica hacia el sector rural medida en términos de su capacidad
de crear oportunidades de empleo, sin considerar si tales oporfunidades
estdn ligadas 0 no a una buena remuneracion, parece haber obtenido resulta-
dos mds que pobres. Esto sucede tanto en épocas en que la polf{icé 58 apli-
ca de manera limitada, como —especialmente— en momentos en que la apli-
cacion aparente fue mucho mds profunda (1981).

Ahora bien, medida en términos de su capacidad de mejorar los ni-
veles de ingreso de los campesinos, la politica hacia el sector rural atin cuan-
do arroja resultados desalentadores en momentos en que la misma es aplica-
148 ¢ '

da de manera limitada, parece haber alcanzado importantes logros cuando
se aplica de manera profunda.

Aqur parecerfamos enfrentarnos a una suerte de paradoja en cuanto
a la eficacia de la politica hacia el sector agropecuario en relacion a sus im-
plicaciones sobre el “empleo”. En momentos en que la misma es aplicada
con mayor determinacién, el “empleo”’, en términos de nimero de oportuni-
dades disminuye, al mismo tiempo que, en términos de remuneracién, “au-
menta”. Lo contrario pareceria suceder en épocas en que la voluntad politi-
ca de instrumentacién no es tan clara,

Esta- aparente paradoja podria —quiza— ser- explicada en los siguientes
términos: la voluntad politica de un Estado de llevar a cabo medidas tendien-
tes a- mejorar la situacién de Jos campesinos es mayor cuando -Jos recursos
a su -disposicién se incrementan de manera substancial. Empero, tal incre-
mento substancial permite no s6lo que se pueda mejorar el nivel de ingreso
de los campesinos sino también que aumenta el ritmo de] resto de las activi-
dades economicas, incluidas aquellas que retribuyen el trabajo en mejores
términos relativos. De esta forma, dados los diferenciales existentes en las re-
muneraciones de distintos trabajos en la economia —los cuales s0lo se modi-
fican marginalmente en el corto plazo— y habiéndose aumentadc las proba-
bilidades de encontrar un empleo mejor remunerado en el dmbito urbano
_las cuales si se pueden modificar sustancialmente en un corto perfodo de
tiempo— el efecto “atracci6n™ que ejerce la ciudad sobre el campo podria
llegar a ser mayor que el efecto “retencibn” gjercido por un mayor nivel
absoluto de ingreso campesino resultado de la politica hacia el sector rural.

, La intensidad de efecto ““atraccién’ se incrementard —ademds— depen-
diendo del diferencial existente entre los niveles de bienestar disfrutados por
los perceptores de mds bajos ingresos en el dmbito rural y urbano —que en
el caso de México, como vimos, es importante y ha tendido a aumentar—.

Si la explicaciéh anterior es cierta (y la informacién empirica sobre et
caso de México pareceria ser compatible con ella), llegariamos a la siguiente
conclusién: para que la politica hacia el sector rural resulte exitosa en tér-
minos de empleo (en sus dos acepciones. aqui manejadas) pareceria como
necesaria —aunqué quizd no suficiente— la condicidn de que no solo exis-
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tiera una canalizacion importante ?/Syermanente sino creciente de los recur-
sos del Estado hacia dicho sector, asi como también la de que se mejore

%a posicién relativa de los campesinos en términos de su participacion en el
ingreso neto sectorial

Con respecto a esta dltima condicion, la informacién empirica anterjor-
mente reportada muestra que si bien una politica intensa hacia el sector rural
parece capaz de aumentar los ingresos netos reales del sector campesino en

tégmmos absolutos, su eficacia para mejorar su posicién relativa es muy limi-
tada,

o Dadas las marcadas diferencias en rendimientos por hectarea entre
distintos tipos de productores y dado asimismo al marcado sesgo en favor
de. los sectores no campesinos (en términos de uso de los fertilizantes, se-
millas mejoradas, mecanizacién y crédito) que caracteriza a la instrume,nta-
cién de politica de apoyo al campo 17/, debido a la desigual distribucion de re-
cursos ¥, por tanto de poder, no es de sorprender que atin obteniéndose buenos
resultados a través de ella en términos del nivel absoluto de ingreso campesino

Zn épocas de auge econdmico los resultados en términos relativos sean limita-
0s.

En otras palabras, la experiencia nos indicaria que las medidas hacia el
sector rural parecerfan encontrar fuertes obstdculos politicos para lograr la
segunda condicién anteriormente planteada.

-~ -

e

15/De tal manera que tanto el nivel de ingreso de quienes trabajan en él me-

Jigtggnrrelzgiltlxe;gﬁnote goilggel‘lcgrrggpopdient(el a los trabajadores del sector

: 0, ue disminuya la probabilidad de encont
rar

Ocupaciones mejor remuneradas en otros sectores de actividad econdmica

16/8i tal no fuera el caso, | i i
it f , 12 capacidad de acumulacidn diferencia
césﬁlcréflcgaé;ggs egelap;c;gggégrzs d1le\Iar1‘a continuamente hacija urclj:i1 r?niylg:
L iedad de la tierra y dada a una ci
ggl(icola&.por tanto, a un desplazamiento o “‘expulsion” deaI: 1€££z;zgrc&rétgra
ajo dedicada a labores agropecuarias, v

17/Tal tipo de resultados no ifi Exi
se constrifien al caso de México sino qu -
ﬁe;ré‘gor?o una constante en los estudios de evaluacién que sobrgzl pi)?]’[;?«f;s
“Eclo el campo se han llevado a cabo en distintas partes, Cfr. Carl Gosch
nomics, Institutions and Employment Generation in Rural Areas”

en Employment in Developi i i
University Press, N. Y. anﬁiofég%oﬁ?tllggz. T. O. Edwards {ed.) Columbia
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Por lo que respecta a la primera condicidn necesaria para el éxito en
términos de “empleo” de una politica hacia el sector rural, es decir, que exis-
ta una canalizacién no sélo importante y permanente sino creciente de los
recursos del Estado hacia el sector, podemos sefialar lo siguiente, Cualquier
estrategia que contemple privilegiar el desarrollo de un sector requiere, toda
vez que ésto implica “pérdidas” 18/ 3¢ corto plazo para los demds sectores,
como condicién de posibilidad que exista un consenso social (al menos
bajo contextos no autoritarios ) acerca de los beneficios relativamente mayo-
res que, para ¢l conjunto — o al menos la mayoria— de la poblacion, resulta-
rin de la instrumentacién exitosa de la politica sectorial.

Asimismo, cualquier estrategia que contemple privilegiar el desarrolio
de un sector +! requiere, como condicién de factibilidd, que el o los grupos
directamente interesados en su implementacién posean una cuota de poder
suficiente para lograr su objetivo. Ahora bien, por lo que respecta al sector
rural resulta claro que en el perfodo que va desde la segunda guerra mundial
y hasta el pasado reciente, ese sector no fue percibido como capaz de jugar
un papel clave en el proceso de desarrollo social, Tal rol era percibido social-
mente y le fue asignado politicamente a la actividad industrial, dejando para
la actividad agropecuaria un papel subordinado 20/ que posibilitara el éxito
de la politica sectorial que priorizé a la industria.

Ei que polfticamente no llegara a imponerse una estrategia que privi-
legiara al sector rural tiene que ver, aparte de con el hecho de que la coalicién
de grupos interesados en la priorizacién de la industria resulté francamente

18/A'bsolutas en un contexto de estancamiento y relativas en uno de expan-
s10n,

19/ En este parrafo como en el anterior al hablar de “*sector” estamos hacien-
do referenciaindistintamente bien sea a un sector de actividad econdmica o
bien a un sector de poblacién especifico al interior de su sector de activi-
dad econémica (V. gr. Sector campesino).

20/En términos, fundamentalmente, de proveer una oferta abundante de
alimentos a las ciudades, materias primas 2 la industria y divisas — a tra-

vés de sus exportaciones— que se requerian para importar maquinaria,
equipo y materias primas no producidas en el pais.
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poderosa, con la pequefia cuota de poder de que ha disfrutado ¢l sector cam-
pesino en la época posterior al régimen del presidente Cardenas 21

Concluyendo: el muy pobre desempefio que se ha registrado en el 4m-
bito del “empleo™ rural parecetia deberse, en los hechos, a la ausencia de una
polftica sectorial propiamente tal. Es decir, una auténtica politica sectorial
en el sentido de que se privilegie a un sector en mayor medida que al resto.
En este sentido tratar de evaluar una politica que no parece haber existido
se revela como una tarea absurda.

La inexistencia de tal politica, por otra parte, pareceria ser e] resultado
tanto de la ausencia de un consenso social alrededor de su eficacia, como de la
incapacidad de los campesinos —cada vez en mayor medida e independiente-
mente de su voluntad— de constituirse en un grupo de presion suficien-
temente poderoso.. ' -

Si, sin embargo, definimos a una politica sectorial simplemente como
el conjunto de medidas que se instrumentan en relacién a un determinado es-
pacio de la actividad econdémica, entonces podemos apuntar que, dada la
desigual distribucion de recursos —incluidos los recursos politicos imperantes
en el dmbito rural mexicano, la politica rural s6lo pareceria haber sido efi-
caz durante momentos de incrementos extraordinarios en los ingresos del
Estado y en términos de mejorar las condiciones de vida de un menor nimero
de campesinos.

2. Elementos para una evaluacién — en términos de
empleo— de la politica industrializadora

Atin cuando estd por hacerse una evaluacion rigurosa de la capacidad
de generacién de “empleo” de una auténtica politica que privilegie a dicho

21/No es aqu{ el lugar més apropiado, ni yo la persona adecuada para anali-
““zar por qué tal es el caso. Sin embargo, y a titulo jlustrativo, sehalo algu-
nos elementos que podrian ayudar a explicar ¢l limitado poder politico de
los campesinos: practicas estatales conducentes a su desorganizacibn; baja
participacion en la PEA; dispersion geografica; heterogeneidad de congi-
ciones de vida y de percepciones de medios para solucionarlas en dis-
tintas regiones del pais que, a su vez, se traduce en distinto grado de arrai-
go a la vida rural y, por tanto, en distintas actitudes acerca de las posibili-
dades y formas de Tucha para modificar la situacién, etc.
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sector, consideramos importante pasar ahora a analizar algunas cuestiones
relacionadas con esa misma capacidad para el caso del sector indusirial, para,
de esta forma, poseer elementos que permitan identificar al sector de activi-
dad econdmica que resultaria mds conveniente priorizar en una estrategia
sectorial que pretendiera atacar el “problema del empleo™.

Si abordamos este tema es debido a que creemos necesario discutir
acerca de la supuesta incapacidad que se ha atribuido al sector manufacturero
—dentro de la critica “global” al modelo industrializador llevada a cabo en
el pasado reciente 22/ ge jugar un papel clave para atacar el “problema del
empleo”.

Tal supuesta incapacidad se ha definido en términos, por una parte,
del bajo nivel de la tasa de crecimiento del empleo manufacturero y, por la
otra, de la disminucién que el nivel de la tasa de crecimiento del empleo ma-
nufacturero ha experimentado en épocas recientes. '

En el caso de México y a la luz de la evidencia empiTica sobre el sector
manufacturero (Cfr. Cuadro 1} esos planteamientos deben , a nuestro enten-
der, ser cuestionados. - ' C

 En éfecto, como puede observarse en el cuadro anterior, afirmar que el
nivel de la tasa de crecimiento del empleo manufacturero ha sido bajo es di-
ficil de sustentar! durante el perfodo 1950-80 ésta-ha estado bastante por
encima del correspondiente a la tasa de crecimiento demogrifico. Se podria
argumentar, sin embargo, que adn cuando la tasa de crecimiento del empleo
esté por encima de la de crecimiento demogréfico, aquella se considera “baja”
en términos del niimero de empleos que tal o cual sector es capaz de crear rela-
tivamente al correspondiente al resto de los sectores. En el caso de México,
sin embargo, el sector manufacturero ha estado entre los dos sectores de la
economia (de un total de nueve) que han creado mayor nimero absoluto de
empleos en las décadas de los 50, 60’s y 70’s. De hecho du'ranfe la década
de los sesentas le correspondié el primer lugar v, en la década de los setentas,
s6lo fue superado por ¢l sector servicios que, dicho sea de paso, se caracteriza
por poseer un mayor grado de ocupados “subempleados” que el sector
manufacturero.

22/ Cir, Kor ejemplo, Avelar Nunes A. J. “Industrializagao e Desenvolvimen-
to”, economia politica do “modelo brasileiro de desenvolvimento”,
Coimbra 1983. : :
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CUADRO No. 1

SECTOR MAN UFACTURERO MEXICANO
Periodo

1950—-60 1960—70 1970—80
Tasa de crecimiento del:
(1) Empleo 4.7 4.8 34
" (2) Producto 6.5 8.6 6.7
(1) / (2): Elasticidad
producto del empleo  0.72 0.55 0.50

Fuente: 1. Casar, 8. Kurczyn y C. Mdrquez. ”La capacidad de absorcion
de empleo en el sector manufacturero mexicano'y los determinantes
det crecimiento de la productividad™. Economia Mexicana No. 6, CIDE,
México, 1984,

Ahora bien, por lo que respecta a la tendencia a disminuir que el nivel

de la tasa de crecimiento del empleo del sector manufacturero ha experimen-

“tado, podemos sefialar que, conforme se observa en el cuadro anterior, ésta

s¢ ha debido no tanto a la cafda en la capacidad de absorcién de empleo

del sector (definida esta ultima como la elasticidad producto del empleo),

sino —fundamentalmente— a la disminucién en el ritmo de crecimiento de la
produccién manufacturera.

Por otra parte, y por lo que respecta a la ligera caida experimentada
por la elasticidad producto del émpleo en el sector manufacturero durante la
década de los setentas, ésta parece haber estado asociada fundamentalmente
al proceso de modernizacién que experimentaron las ramas més atrasadas
tecnolégicamente al inicio del perfodo (i. e. “tradicionales™) y no, como po-
drfa pensarse, a la mayor participacion en el producto industrial de las ra-
mas cuyo nivel de productividad era mds alto al inicio del perfodo 23,
Hsto implica que la caida en la elasticidad producto del empleo manufactu-

23/Cfz, J. Casar, et. al op, cit,
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rero puede ser un fendémeno pasajero toda vez que la modernizacién de los
sectores atrasados parece ya haber tenido lugar fundamentalmente y que,
en consecuencia, sea de esperarse en el futuro medjato un aumento enla ca-
pacidad de absorcion de empleo del sector manufacturero por unidad de
producto.

En relacién a la capacidad del sector industrial de atacar el problema del
“sybempleo”, cabria sefialar dos puntos. Por una parte, €l hecho de que éste
es un sector que —como ya se sefialé— se caracteriza por tener —en términos
relativos— un menor grado de empleos ““informales” y, por tante, conforme
su participacién en el empleo aumente es de esperarse que la importancia
refativa de la “ocupacién informal” dentro de la PEA tienda a disminuir.
Por la otra, es interesante apuntar que, al tomar a un conjunto de pai-
ses latinoamericanos (17 en total) para los que existe informacion 25/ con
respecto por una parte, a la participacién de las distintas actividades en ia
PEA vy, por la otra, a la participacién de las ocupaciones atrasadas, 26/ g
detecta, como puede apreciarse en la grifica 1, una aparente relacién nega-
tiva entre ambas variables. En otras palabras, conforme mayor es la parti-
cipacién del empleo industrial en el empleo total, menor la importancia
de las ocupaciones “‘atrasadas’ (o0 mal remuneradas) de la economia.

Finalmente habria que apuntar que el desarrollo del sector manufac-
turero, en tanto implique substitucién de importaciones y/o incrementos
en las exportaciones, aumenta a través de la liberacin de la restriccion ex-
terna al crecimiento de todos los sectores— Ia capacidad “global” del sis-
tema de crear. oportunidades de trabajo. Dado, por una parte, que todavia
existe un gran espacio para substituir importaciones en el caso mexicano y,
por la otra, que es precisamente el mercado de manufacturas el més dindmi-
co a nivel internacional, la capacidad ‘“‘indirecta” del sector manufacturero

24/En la medida en que parie de la “modernizacion’ que experimentaron
las ramas tradicionales se dic como resultado de la desaparicion de peque-
fios establecimientos, dentro de cuyas actividades, aparte de las estricta-
mente productivas , se incluian normalmente las de distribucion 3' comer-
cializacién, es posible que parte de la caida en la elasticidad producto del
empleo manufacturero sea debido a que, al haber sido substituidas empre-
sas pequefias por grandes, el computo de ocupaciones relacionadas con
la distribucién y la comercializacion de su producto se haya hecho— como
debe ser— fuera del dambito manufacturero. Cfr. Morawetz D, “Employ¢
ment implications of industrialization in developing countries: a survey”,
Economic Journal 84, No, 335 (September 1974). ’

25/PREALC — OIT “Mercado de trabajo en cifras, 1950—1980"

26/i. e. ocupaciones rurales tradicionales, ocupaciones urbanas informales y
empleados domésticos.
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de crear empleos en todos los sectores de actividad econ6mica se revelaria -
como potencialmente mayor que la correspondiente a la de cualquier otro

Pnrli::’ip:c;dn del empleo 4o los ’ i sector de actividad econémica.
sectores atrasados en ba PE, GRAFICA 1
ofo
B Por los anteriores argumentos consideramos que si bien seria inco-
- Thon i rrecto pensar que algin sector de la economia por sf solo y directamente
o ' ' "sea capaz de resolver el problema del empleo en México, hoy por hoy el sec-
- ; ' : to manufacturero continua siendo el sector clave por enfrentar dicha pro-
_& N 6o 25% blemdtica : g : '
- .  Esuadar r? 0504
&0
= ™ l
s < ,p?.s _ . . - - ‘Dicho- sea de paso, la argumentacidn anterior no implica que el tipo
s ot : de industrializacién no influya sobre la capacidad ““total” del sector manu-
a xlﬁmiw N Hondies _ _ facturero para crear “empleos”. A manera de ejemplo, y por lo que respecta
s e ' ‘ e . a la creacion de “empleos” rurales que el desarrollo de la manufactura podria
. * x Brasil | R . N . . . - . .
B ‘ NN \\ | i ‘ implicar, se tendrfa que pensar en un tipo de desarrollo industrial que fo-
_® xookmis | N g 7 ] ‘ mentara una mayor difusién del progreso técnico hacia el campo, es decir,
. ’ ' un nuevo tipo de relacidén entre agricultura e industria que permitiera la
B 1 _ s . puesta en marcha de una suerte de “circulo virtuoso” en que “la industria
Tw[T T \\ : provee a la agricultura de las fuentes principales de mejoras en su productivi-
- : : m - Y Ungay dad que, a su vez, se convierten en el punto de apoyo a partir del cual la agri-
_ . . x Argentina . s s o iy :
1: ‘ » | | cultura ofrece -a las industrias en crecimiento: las ventajas de un mercado de
' w— - J_y - Participacidn del empleo expansién” 27/ oo
oItz I3 M5 1 17 18 1p 20 AU 1 B MBS ofo’ industrialen la PEA .

Ahora bien, aiin cuando pudiera ser demostrado que, sin lugar a dudas,
el sector manufacturero es “el * sector a ser privilegiado en términos de su
capacidad para crear “empleos”, quéda todavia por analizar, en el actual con-
texto mexicano, cial es la viabilidad polftica de que se retome el “modelo
industrializador” como medio para resolver —entre otros— el problema del
“empleo”, o

Independientemente de los factores que, en su momento, favorecieron
ia implementacidén de un modelo industrializador y que hoy pueden o no
seguir vigentes, aquf deseamos destacar una serje de factores que si bien todos
ellos no jugaron directamente a favor del modelo iﬂdustrializa’dor,}'al menos
no lo hicieron en su contra. Entre ellos cabria destacar los siguientes:

27/C£i‘. al 'respec'to "Rds‘. J. *“La désigualdad en el proceso de incorporacién
. y. difusién del progreso técnico’’ en La desigualdad en México, R. Cordera
v C. Tello (ed.} 8. XXI, México 1984, : :
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a) Ausencia de una poderosa clase media interesada en consumir arti-
culos de méxima calidad y minimo precio.

b) Ausencia —por imposibilidad— de un sector importador de bienes

manufacturados directamente interesado en la apertura de 1a econo-
mia.

©) Ausencia —por imposibilidad dada la guerra— de un sector exporta-
dor externo interesado en penetrar el mercado nacional.

d) Ausencia —por inexistencia— de un sector de empresas transnacio-
nales interesadas en no producir en territorio nacional ciertas partes
que, desde su perspectiva individual, resulta mds econdmico traer
desde otras plantas,

e) Consenso social de que, aparte del sector manufacturero, no existia
ningin otro sector capaz de solucionar los diversos problemas que
s¢ enfrentaban .

Hoy en dia la sitvacién al respecto de estos factores pareceria haberse
transformado radicalmente, Los cuatro primeros por obvias razones. Los

motivos por los cuales se rompibé el consenso merecerfa una investigacion
por separado.

Sea como fuere, el hecho es que hoy en dia la viabilidad politica de
una estrategia que privilegie el desarrollo industrial como forma de enfren-
tar —entre otros— el problema del empleo pareceria haberse reducido substan-
cialmente. Sin embargo, midase como se le.mida, el “problema del empieo”
en el d4mbito nacional es probable que llegue a constituirse como «g]”'28
problema dentro de la discusién no sélo académica, sino politica del pais.
Dada, pues, la importancia del “problema del empleoc” en el momento actual
y dados los problemas que parece enfrentar una politica industrializadora
como forma de atacarlos, resulta impostergable. '

28/Esto al menos por tres motivos: por una parte, por el temor que se posee
con respecto al enorme desarrollo del denominado “sector informal urba-
no” que es percibido como un agente con potencial de plantear proble-
mas politicos al sistema; en segundo lugar, por la posiblidad de que llegara
a romperse el pacto pof;tico entre Estado y movimiento obrero debido
a que este ultimo por primera vez en casi cincuenta afios ha sido especial-
mente afectado por la crisis; finalmente, porque el movimiento migrato-
rio hacia los Estados Unidos —resultado del desempleo imperante— se ha
t;adumdo en una mayor tensién en las relaciones intergubernamentales.
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3. El disefio de propuestas para el combate

al “problema del empleo™

En esta parie final del trabajo y basado fundamentalmente en los
argumentos que a través del mismo se han esgrimido, adelantaré algunas
propuestas que a mi entender pueden resultar provechosas al abordar la
cuestion ocupacional en el momento actual:

1.— A fin de situar el dmbito del debate acerca de las formas iddneas de
enfrentar el llamado “problema del empleo™ en los términos menos
ambiguos, se deberra tratar de separar analiticamente e! problema del
empleo del de la injusta distribucidn del ingreso, la riqueza y los servi-
vicios puiblicos. Estamos conscientes, sin embargo, que no en todos los
casos resultard ni posible ni deseable lograr una demarcacién tajante
debido a que, finalmente, el empleo es la forma socialmente privile-
giada para que el individuo tenga derecho a participar en el producto
colectivo.

2.— Creo que las estrategias para enfrentar el “problema del empleo™ de-
penden no sélo de las percepciones sociales acerca de la dimension
y naturaleza del -mismo, sino también del ndmero y eficiencia de los
distintos medios que para su solucion se manejan. Dentro de las estra-
tegias incluyo, obviamente, los programas de investigacion al respecto.
Asf, para poner un ejemplo,en la época en que se creyd en el “modelo
industrializador” como “la ” solucién —entre otros— al “problema del
empleo” la investigacion sobre la cuestién ocupacional propiamente
dicha se centr6 fundamentalmente en discutir cual era la mejor forma

de maximizar la utilizacién de fuerza de trabajo dentro del sector
industrial.

3.~ Si partimos del supuesto que la instrumentacion de una politica
sectorial requiere de que exista un consenso social acerca de su perti-
nencia, y dado que, aparentcmente, esta condicién no se cumple en
el caso mexicano, resulta conveniente que se lleven a cabo investiga-
ciones acerca de la capacidad de crear empleos de los distintos secto-
res, para de esta forma, aportar elementos que permitan crear un con-

29/V. gr, cudl era la composicién de un producto manufacturero dado con
una técnica dada y/o cuil era la técnica mds adecuada con una composi-
cibn de producto ‘dade que daria como resultado un mayor nivel de em-
pleo.
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senso acerca de la idoneidad de impulsar a tal o cual sector. Las inves-
tigaciones sectoriales, para ser ttiles a este propdsito, deberian cubrir
por o menos los siguientes aspectos:

a) Para facilitar las comparaciones intersectoriales: el anélisis de la capa-
cidad de absorcién de empleo de los sectores histéricamente obser-
vada (v, gr. nivel de la tasa de crecimiento del empleo; elasticidad
producto del empleo; elasticidad PIB del producto ‘sectorial v sus
respectivas tendencias).

b) Para identificar las formas idéneas de maximizar la capacidad de
absorcién de empleo de cada sector: el andlisis de la capacidad de
absorcién de empleo de cada sector tedricamente posible (v. gr. ca-
pacidad de ‘absorcién bajo- distintas alternativas en la composicién
dél producto . sectorial, asf como bajo distintas alternatlvas de elec-
cidn: tecnolégxca) ‘ ‘

¢) Para identificar el tipo de relacion intersectorial idénea desde la
perspectiva del empleo: el andlisis de los enlaces “hacia adelante™
v “hacia atrds” del desarrollo de cada sector (v. gr. tipos de indus-
trializacién que, en términos de empleo, favorecen en mayor medi-
da al sector agropecuario). :

d) Para identificar la capacidad de generaci6n de empleo “global”
de cada sector: el andlisis de la importancia del desarrollo del sec-
tor para el logre~de .objetivos macroecondmicos claves (v. gr. capa-
cidad del sector para liberar la restriccién al crecimiento impuesta
por el sector externo).

Si, por otra parte, consideramos que la aplicacién de politicas secto-
riales para enfrentar el problema del empleo depende de su factibili-
dad polftica, es de sefialarse que la investigacién sobre posibles medi-
das a ser propuestas debe incluir ese aspecto de la cuestion.





