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r;APITULO I

ACERCA DE LAS EXPERIENCIAS DE EXPLOTACION Y MANEJO DE

RECURSOS NATURALES EN EL BOSQUE AMAZONICO.-

En este capitulo presentaremos una sinopsis de los principales problemas

referidos al uso no sustentable del bosque amazonico en el Peru, con el fin de

resaltar que los costos de dicha estrategia exceden largamente sus beneficios.

Queremos resal tar la idea de que las gananc i as de corto pl azo se desvanecen

cuando se introduce una correcta cont.ab i l i zac i on de costos (econonicos , soc i.a l es ,

ambientales, culturales, es t et i co s , etc.) y cuando se comparan con las gananc i as

actualizadas de su uso sustentable.

Revisaremos al~unas experiencias de uso no sustentable en la Amazonia peruana y

algunas experiencias de uso sustentable que incorporan ganancias economicas que

pueden hacerlas atractivas para los agentes economicos. Las alternativas que

presentaremos no siempre corresponderan a la amazonia peruana; no obstante, las

hemos seleccionado en r azon de La informacion que en torno a ellas existe,

teniendo en mente los objetivos de nuestra investigacion, i.e., compatibilidad

entre eficiencia ecologica y eficiencia economica.

Los impactos ambientales de los grandes proyectos de colonizacion -ligados a la

producci6n agr-opecuar La- fueron obviados por los planificadores. Dichos impactos

han recaido especialmente sobre los recursos naturales renovables. Asi, por

ejemplo, la explotacion maderera se hizo sin considerar el agotamiento ni la

repos ic ion de dicho recurso. La horticul tura de roza y quema ancestralmente

practicada por los habi tantes anazon i cos con fines de subsistencia ha sido

llevada a niveles degradantes del suelo por la afluencia descontrolada de

colonos. Mas aun, en muchos paises de la cuenca amazonica se exige que se tale

y se queme un porcentaje (generalmente cercano al 50%) del bosque adjudicado a

los colonos como requisito para el otorgamiento del derecho de propiedad sobre
6el lote .

D, South~ate \1990) ha desarro lladc una hipotesis aue relacieaa lad"mdac:5n de! saeio ata~6nico cor, la ins€~uridad sobre
el derecho de propiedari de la tierra.



l--!-L_ LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS.-

El area dedicada a pasturas en la Amazonia peruana asciende a 207,971 hect.areas'

y comprende una pob Lac i on bov ina de 228,090 cabezas (Tratado de Cooper-ac i on

Amaz6nicaB
; 1992, p. 46). La productividad es claramente baja si nos fijamos en

la densidad poblacional (1.1 cabezas por hect.area ) y en la extension del area

ocupada, asociada a un amplio desperdicio de recursos forestales maderables y no

maderables (ver la resena del trabajo de Peters et al. lineas abajo). Ademas, la

pob l ac i on de ganado vacuno amaz.on i co representa alrededor del 10% del total

nacional (Barclay, F. et al.; 1991, p. 199).

El abastecimiento de carne de ganado vacuno fue uno de los objetivos prioritarios

de las inmensas inversiones estatales d i r i gi.das a la co l.oni zac i on de la Anasonf a,

Despues de cuarenta anos, los resultados son magros: 228,090 cabezas de ganado

que producen unas 9,000 toneladas metricas de carne comparadas, por ejemplo, con

La producci6n de pescado, que asciende 31,000 toneladas metricas al interior de

la cuenca amazonica nacional (TCA; 1992, p. 51).

Estudios preliminares realizados en el Per6 sugieren que el Valor Presente Neto

(\,PN) del ingreso neto de la act iv i dad ganadera en La amazonia es altamente

ne~ativo si se incorpora dentro de los costos de 1a empresa las perdidas de

madera, de carne de monte y otros productos del bosque. As!, para una extension

de 200 hect.areas ocupadas con ganader Ia extensiva en el llano anazon i co (varzea )

del Per u se ha calculado que el VPN para un horizonte de 10 afios , sin descontar

las perdidas arriba mencionadas, asciende a USI 8,889 (USS 44.45 por hectirea),

mientras que al deducir dichos costos el VPN se reduce a US$ -433,576 (USS ­

2,107.01. Por su parte, un aprovechamiento integral -vale decir, agroforestal y

si Lvouas t.or i I> de una parcela de las mismas dimensiones y ubicada t amb i en en La

va rz e.i arroja un VPN de US$ 635,554 (US$ 3,177.8) para un pe r Iodo similar

(Pit j lm:i r es , 1992).

7 .:i:::mlhilidad y confiabllldad de la inlormacion estadistica mooecuaria son elelentos restrictiros. yes areciso, POf

end", 'cc:,r ,;1a In infonacilin aue presentasos en esta seccion COlO indicadores las 0 seaes ~ruesos de los hechos reales. Dourojemi
I 1~~~ L!,::3 tiue la extension de pastos asciende n '00,000 ha,

::i ade iante tCA.

5



Por otro Lado , la agricultura posee una superficie potencial de 4'612,000

hectareas y utiliza solo 440,000 (1NADE; 1989)9. La ultima encuesta nacional de

hogares rurales sefiala que para 1984 el panorama de la sociedad agraria peruana

se habia transformado en r-azon del notable crecimiento mostrado por las

explotaciones agropecuarias en la selva (306,000) respecto de aquellas

correspondientes a la costa y la sierra (128,000 y 985,000 respectivamente), tal

como figura en el CUADRO NQ 1.2.1, que tiene como fuente primaria la Enncuesta

Nacional de Hogares Rurales de 1984. De la lectura de dicho cuadro se deduce que

las epxlotaciones agrarias de la Amazonia han sobrepasado en numero y en area

cultivada a las de la costa. Lo mas notable de dicho cuadro es que el Valor Bruto

de la Produccion Agricola de la Amazonia ha superado tanto al VPBA costefio como

al VBPA serrano.

como 8Q 1.1.1
mLOTAC10m AGROPKCUAms, SUPUFIClK CllLTIYADA YVALOR BRUTO DE LA
PRRODUCCIOR liBPI AGROPKCUARIA SKGOR REGIOR RATURAL - PERU 198~

REGIOm
muum

UPLOTACIOIKS
AGRDPECUARlAS

U8IDADKS %

TIERRA
CULTIHDA
%

m
AGRICOLA
%

COSTA
mRRA
AmORIA

TOTAL

128,000
985,000
30&,000

l'H9,OOO

9
69
22

100

12
~9

39

100

26
28
~6

100

FURm: BARCLAY el al. (19911, p. 200.

Con respecto a La explotaci6n forestal convencional, Peters et al. (1989) sefialan

que el mgr-eso neto proveniente de productos forestales maderables para una

hectarea asciende a US$ 1,000.

1.2. EXPERIENCIAS DE MANEJO SUSTENTABLE.-

9 K. Dourojeanni 119901 senala aue el i,~l ~aiO aso actual ascieftde a 700.000 has. Por etro lado, en base a la infomcion
del Kinisterio de A~ricnllm. sabeses que para 1;;4, ia superlicie dedicada ala explolacion arricc la es de 510.000 ba. Por smaestu,
estos datos coufirman los problem de disDGnibi::iad y confiabilidad de la i.formi6n esudistica agropecmia en el Peru,

6



Anderson (1990) sefial a que en el estuario del rio Amazonas, en Brasil, se

desarrollo un experimento para mediI' los efectos de las practicas de manejo del

bosque sobre la palma asai , Los rendimientos promedio anuales de fruta POl'

hectarea que ascendian a 1,158.8 Kg. en las parcelas de control aumentaron hasta

1,854.8 kg. en parcelas sometidas a la roza y la poda (lease manejo). Los reditos

brutos anuales POl' hectarea aumentaron de US$ 235.25 a US$ 372.58. Las ganancias

netas (descontando los costos de manejo) ascienden a US$ 109.83 POl' hectarea,

ganancia que deberia acrecentarse, segun el autor, si se incluye el ingreso de

las ventas de otros productos extraidos durante la roza y la poda (palmito y

madera) y si se considera que para los afios s i gu i ent.es los costos de manejo

disminuyen.

Un estudio realizado pOI' Peters, Gentry y Mendehlson (1989 )10 en la zon~ de

Iquitos (Peru) ofrece evidencias de que el valor economico del bosque amazonico

es mayor cuando se cosecha de manera sostenida productos no maderables (frutas,

aceites, caucho y plantas medicinales) que cuando se tala para madera y pasto.

El estudio compara el valor de Mercado de los productos forestales maderables y

de los productos forestales no maderables ("menores") en una hect.area de bosque

y muestra que los ingresos netos derivados de la explotaci6n sostenida de estos

productos menores es de dos a tres veces mayor que los ingresos derivados de la

transformaci6n del bosque para producir productos maderables.

Segiin este estudio, el valor presente neto (VPN) de los ingresos netos

provenientes de productos forestales menores (frutas y latex) ascienden a US$

6,330 POI' hect.ar-ea , mientras que el i ng r eso neto proveniente de productos

forestales maderables para la misma hectarea cosechada de una sola vez asciende

a US$ 1,000. Si esa biomasa maderable se cosechara de manera sustentable, el VPN

seria US$ 490. No obstante, una estrategia de uso sustentable que combine

productos forestales maderables y productos forestales menores arrojaria unos

ingresos netos cuyo VPN seria de US$ 6,820. Este estudio pionero deja en claro

que los beneficios asociados al manejo sustentable de los recursos del bosque

exceden largamente a aquellos asociados a la conversion del bosque para producir

10 Al parecer no se ha publicado el trabaio pomnoriudo de estes autcr-s: ';,,}LrOS heens consultado la version de la mist!
iaslesa Nature, cuya referencla se eneuentra en la biblictralf a.

7



11

madera exclusivamente.

Un articulo preparado por Agreda y Espinosa (1991) discute la relevancia del

desarrollo sustentable entre los pequefios agricultores colonos de La selva

amaz6nica baja, cerca de Iquitos nuevamente, e indica que la sustentabilidad11

es incompleta si no se incorpora la rentabilidad econ6mica y la 16gica social de

funcionamiento que garanticen La reproducci6n del sistema. Los autores Be

concentran en un elemento constitutivo de la sustentabilidad: el productor como

t.oaador- de decisiones y manejador de los recursos naturales. En su trabajo

pretenden demostrar que el pequefio productor es un agerrte d i.nam i co que desarrolla

un conjunto de estrategias de protecci6n de los escasos recursos con que cuenta.

En efecto, a pesar de la utilizacion de un supuesto algo fuerte12, los autares

nos alcanzan evidencias de que la rotacion del suelo (cultivo intensivo-purma)

es una practica que controla eficazmente la degradacion del suelo. El pequeno

productor combina la maximizacion de la satisfacci6n de las necesidades basicas

familiares con la minimizacion de la degradaci6n de sus recursos, a traves de la

rotaci6n, de la busqueda permanente de cultivos y asociaciones que Ie brinden el

mayor rendimiento, el mantenimiento de una reserva de bosque primario y el uso

marginal de suelos pobres.

Hay que resaltar que esta constataci6n de Agreda y Espinosa difiere raclicalmente

de la version contrastada, aceptada y difundida por estudiosos de reconocida

autoridad, tales como Dourojeanni y Fearnside, quienes senalan como causante

principal del deterioro ambiental en la Amazonia a los pequenos agricultores13•

&~cogen la definicion de Conway, mque ttadacen sustainable dmlopmt por desarrollo sestenide.

12 Ante la iDposibilidad de hacer un seguiliento de una 0 urias parcelas desde su estado de bosou~ nr inr io hasta su
posterior uso para fines agricolas a 10 largo del tiespe, los autores optaron por cOlparar diferentes estados de !\SO :2~ suelo (bosque
ptieariu, cultivos intensivos y penanentes y pumas de difetente antigiie~aril en un liSIC espacio de tielpo, r.e.. ,,,aiiuron un
anatisis de la fertilidad del mlo de mera sincrenica, registrando en un li5lO mento el estado quilico del suel: ycapa de 'nuus
de difetentes parcelas. He aqui el supuesto crucial que los propios autores reconoceB de laneta explicita: el aui;:sis sincronico
oblign a hacer abstraccion de las diferencias especificas de los suelos.

13 La l itetatura eccnceica ace rca de los problemas de degradaci6n nbieatal tubien senala que los pequei!Q£ ,"c:cuitores son
los principales autores de la degradacion de saeles en la Amania. Uase. ~or ejmlo. el articulo de D. 8allth~"t" i19901 caras
referencias fi~uran en In biblioirafia.

8



Adelantando algunas conclusiones sobre la experiencia del sistema de manejo

forestal en fa,jas del Palcazu, podemos mencionar que en base a los datos

recopilados para el ano inicial se obtuvo un ingreso neto negativo del orden de

US$ -123, producto de que el costo por hect.area ba,jo el sistema de fajas ascend i a

a 5,614.89 d61ares, mientras que el mgr-eso bruto por hectarea se elevaba a

5,491.83 d61ares. Por 10 tanto, el ingreso neto por hectarea durante el perfodo

inicial era de -123.06 d61ares. Este beneficio negativo se refiere s610 al ano

1 del horizonte temporal -que para nuestro caso fue 1991- incluye los costos

f ijos propios del inicio de toda inversion y no considera las gananc i as del

manejo silvicultural, que empiezan a verse a partir del ano 4Q (Cfr. Cuadro NQ

VI .1.3). Con estas modificaciones, los estimados de beneficios se elevan

considerablemente y senalan que para un horizonte de 40 anos, el VPN descontado

al 10% equivale a 53,586.61 d61ares por hect.area , can Ingr-esos netos por hectarea

que pueden acercarse a la surna de 20,000 d61ares.

9



Can respecto al sistema de manejo forestal en fajas, que ha consituido la parte

central del componente forestal del Proyecto Pichis-Palcazu, podemos sefialar a

manera de introducci6n que consti tuye en esencia una es tr-at.eg i a de

aprovechamiento del bosque anazon i co que imi ta el proceso de r-egenerac i on natural

del bosque mediante la apertura de f ran.las estrechas y aLar-gadas , al interior de

las cuales se procura el aprovechamiento integral de la biomasa forestal. Despues

de la cosecha, la faja es dejada en purma a fin de que se regenere de manera

natural, tal como sucede cuando un arbol muere y cae, arrastrando consigo un

numero mayor de arboles mas pequenos, dando origen a una faja natural, que con

el paso de los afios volvera a ser productiva.

La investigaci6n que proponemos es teoricamente atractiva si consideramos que

permite elaborar una discusion en torno a la definicion -0 redefinicion-del

t er-m i no Desarrollo Sustentable4, el cual tiene un ro l importantfsimo en la

agenda ambiental para el futuro inmediato. S

Por otro lado, el estudio se aplica a un caso que es quizas uno de los proyectos

que mas atencion ha recibido en el ambito de la Amazonia peruana -a nivel de

apoyo estatal, internacional y de entidades no gubernamentales, en terminos de

apoyo financiero y cientifico-. El Proyecto Pichis-Palcazu, dentro del cual se

ubica la experiencia del sistema de f'a.i as , ha recibido apoyo financiero del

gobierno peruano, del gobierno de los Estados Unidos de Norteamerica; y apoyo

para su implementacion y conducci6n a nivel tecnico y administrativo de los dos

gob i e rnos antes mencionados y de entidades privadas , tales como el Centro

Cientifico Tropical, Ronco Consulting Corporation, la Fundacion Peruana para la

Conservacion de la Naturaleza, el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), entre

otras.

4 A10 1ar~0 del uresente domento us amos el terlino desarrollo sosteotable por ser el ane las ha calado en e! actua:. . .
discurso ambienta\. moue el si~nificado del termino equivale al de desarroHo soslelible.

5 En los trabaios de H. Daly I\990 I yD. Pearce 119901 se puede esconttar ua revision de la ieportaacia aue ha cobraea ei
ter~ino Desarrollo Sllstentable en el debate aabienlal contmorineo.



CAPITULO II.

MARCO TEORICO.-

La mves t i gac i.on , como ya hemos sefialado, pretende discutir dos cuestiones

fundament ales -la sustentabilidad y la rentabilidad en el aprovechamiento de los

recursos existentes en el bosque aaazon i co- desde dos perspectivas, que a

continuaci6n detallamos.

11.1. NIVELES DE ANALISIS.-

11.1.1. Un primer nivel de discusi6n se desarrollara en el plano conceptual, al

intentar:

a) dilucidar el concepto de Desarrollo Sustentable, apunt.a.Lando Lo con

conceptos provenientes de la Teoria Economica;

b) discutir las interrelaciones entre sustentabilidad y rentabilidad.

c) descubrir los "t.r-ade-of'fs" relevantes para el estudio y manejo

adecuados de los recursos del bosque tropical para beneficio sostenido de

las poblaciones locales.

Valdria la pena detenernos un instante en la definicion del termino trade-off,

puesto que sera un concepto recurrente a 10 largo de toda nuestra investigaci6n.

E t t ' . d . . l' d t ducc i . a ds e e rm i no e or i gen mg es carece e ra ucc i.on pr-ec i sa , aunque po emos

intentar aproximarnos a una traducci6n si pensamos en terminos como "dilema" 0

"disyuntiva". Sin embargo, la idea por ellos transmitida no es del todo similar

al significado de trade-off. Mientras que los terminos sugeridos aluden a una

r-e l.ac i on excluyente, i.e., "0 uno 0 10 otro", el termino i ngl.es hace referencia

a una disyuntiva que recorre un continuum que abarca l a disyuntiva excluyente (0

uno 0 10 otro) y una relacion de balance del tipo "un poco de esto a cambia de

10 otro".

H carescias de este tiec son cannes en la literatura econolica en nuestro idicea.

10



Seria adecuado ilustrar este concepto apelando a un tipo de relacion que, se

asume, existe entre el crecimiento economico, por un lado, y la conservacion de

los recursos naturales y la calidad del medio ambiente, por el otro, en tanto

metas socialmente deseables. Diversos autores (Cfr., por ejemplo, D. Pearce y.J.

Warford: 1990, capitulo 1; D. Pearce, E. Barbiery A. Markandya, 1990: pp. 17-18;

C. Tisdell: 1988, p , 380) mencionan que tradicionalmente se ha visto esta

re Iac ion como una de incompatibilidad. 15

I
T

121-+-f--""t-~

de

medimos,

beneficios

tasala

los

horizontal

de

yvertical

respec t i vame nte ,

crecimiento

Ilustramos este concepto con ayuda de

la Figura NQ 11.1, en cuyos ejes

econom i cos derivados de la exp l.ot.ac i.on

forestal (i) y la tasa de crecimiento

de la cal idad ambiental del bosque

(a), que para fines practicos podemos

identificar con la biomasa forestal".

Dada una relaci6n de tipo trade-off

entre crecimiento econ6mico y mejora

de la calidad ambiental, se plantearia que para obtener un cierto aumento en la

tasa de crecimiento de uno de los objetivos hay que sacrificar un poco del otro.

En la Figura NQ 11.1 se grafica tal relacion con un paso de 1
0

a i 1 (variacion

posi ti va en la tasa de crecimiento de la rentabilidad de La expLot.ac i on

forestal), que implica una disminucion en la tasa de crecimiento de la calidad

ambiental (indicada por el paso de ao a~) medida en unidades fisicas de biomasa

forestal. Obviamente, el trade-off funciona en el sentido inverso, i.e., cuando

aumentar La tasa de crecimiento de La cal i dad ambiental (de ao a ~) i mp l i ca una

disminucion en la tasa de crecimiento del rendimiento economico (indicada por el

paso de 1
0

a 12),

15 lncluso Pearce y hr[,Jr:] (1090, capitulo I) han establecido una crcacloria de las actitudes hacia los problem asbiestales
a partir de la relacion entre ""res objetivos.

10 ~ I . I .. . .. If' '" . 11 diP 1n sena e case E: srsteaa ne aanejo teresu en ajas re~li!.!lu en ~i va l~ e a can.
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Adicionalmente, como veremos mas adelante, en algunos casos este trade-off puede

conducir a situaciones de imposibilidad de la existencia de un desarrollo

sustentable.

II.1~ EI segundo nivel de discusion pertenece a un plano mas bien practico. En

este nivel de la investigacion discutiremos la sustentabilidad y la rentabilidad

de uno de los componentes del Proyecto Palcazu: el sistema de manejo forestal en

faj as.

Con esta i.nves t i gac i.on esperamos haber aportado a la d i scus i on acerca de la

definicion del termino Desarrollo Sustentable, dandole un enfoque novedoso y

llamar la atencion de los investigadores sociales, sobre todo los economistas,

acerca de la importancia del tema.

A fin de entender mejor el contenido de los objetivos que perseguimos con la

presente investigaci6n convendria adelantar aIgunas ideas incluidas en la

discus ion acerca del concepto de sustentabilidad.

Para comenzar, nos parece conveniente establecer una tipificaci6n de definiciones

de Desarrollo Sustentable, que d i s t i nga esencialmente entre definiciones de

caracter eco16gico, econ6mico y una definicion nuestra, que pospondremos hasta

la secci6n referida a la contrastacion de nuestra hipotesis.

11.2. UNA CLASIFICACION DE DEFINICIONES DE DESARROLLO SUSTENTABLE.-

11.2.1. Definiciones Ecologicas.- Este grupo de definiciones no ha sido ensayado

necesariamente desde la d i sc i pl i na eco l.ogi ca , perc en nuestro concepto presentan

un notorio sesgo hac i a la va.lor ac i on de las cuestiones ambientales sobre las

economicas.

II. 2 .1.1 De acuerdo con la F.;...strategia Mundi,!1 para la Conservacion, el desarrollo

12



economico sustentable17 requiere de:

i ) el mantenimiento de los procesos eco Iog i cos y sistemas de los que

depende la vida, tales como la fotosintesis, la regeneracion y proteccion

de los suelos, el reciclaje de nutrientes y la pureza del agua.

i i) la pr-eaervac i on de toda la gaaa del material genet i co de los

organismos vivos.

iii) la utilizacion sustentable de especies y ecosistemas (en particular

la fauna silvestre) que constituyen la base de las comunidades rurales y

de importantes industrias.

Esta definicion adolece de ciertos vacios referidos a los trade-offs Que

existirian entre las generaciones presentes y las futuras; adeaas , no precisa con

claridad el horizonte de planeamiento. Por otro lado, 6Como hacer operativo todo

este manojo de buenas intenciones a fin de asegur-ar la consecuc i on de un

desarrollo sustentable? Una ob.jec i on ma.s: los tres requerimientos tienen

caracte r de obligaciones absolutas, Le., no admiten la posibilidad de la

consideraci6n de los pros y los contras de cada uno de ellos. Un economista

podria preguntarse, legitimamente, si cabria la posibilidad de que los costos de

alcanzar alguno (0 algunos) de los requerimientos arriba mencionados supere sus

benef icios, y, de suceder as i 6que propondrian los autores de la Estrategia

Mundial para la Conservacion?

No queremos desconocer que ya se ha planteado este tipo de preguntas y que se ha

intentado, incluso, darles respuesta. Pero hay que reconocer que hasta hace muy

poco no se habia progresado en los debates acerca de los trade-offs y la

consideraci6n de los costos de oportunidad involucrados en el tratamiento de los

problemas ambientales.

17 La version en manol de Ia Estrate~il Mnndial ?ara la Consermion ttadace Sustainable Develor.aent ':CEO Desarrollo
Sostenido. Iosctres esarescs el tenino Desarrollo Sustentable. aun cuando ia version }ficial en espannl del terto no 10 esplee lefr.
1JIC~. PRUMA. m: 1m lvem6n espanoh] 1,
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11.2.1.2. Por su parte, el Worldwatch Institute sugiere seis pasos con el objeto

de alcanzar una sociedad sustentable (citado en C. Tisdell, 1988):

i) Asegur-ar que el crecimiento de la demanda de trabajo l gua.Le al

crecimiento de la oferta de trabajo.

ii) Proteger las tierras de cultivo contra la erosion.

iii) Reforestar la tierra.

iv) Aumentar el ritmo del reciclaje (de desperdicios).

v) Conservar la energfa.
,.,

vi) Aumentar la exp Lo t ac i cn (racional) de los recursos renovables con

respecto de los no renovables.

Nuevamente es aplicable la critica referida al car-ac t e r de ob l i gac i ones absolutas

de estas prescripciones. Uno podria, con justa razon, preguntarse si la

intervencion es la unica manera de conseguir un desarrollo sustentable. Ademas,

como veremos mas adelante, uno podria plantear si es necesario solo el impulso

inicial de parte del gobierno para que luego se alcance, por accion de las libres

fuerzas del mercado, el desarrollo sustentable, 0 si la intervencion estatal es

siempre necesaria para mantener el desarrollo sustentable. Estos aspectos no

quedan cubiertos por el esquema del Worldwatch Institute.

n. 2.1. 3. Gordon Conway es uno de los ecoIogos mas ci tados en los trabajos acerca

del tema del desarrollo sustentable18. Conway se concentra en el estudio de la

sustentabilidad de los sistemas agr ico l as y propone cuatro cr i terios bas i cos para

su evaluacion:

i) Alta productividad fisica 0 economica.

18 err. par e.lm!a. G. Tisjell. 198:1: D. Pearce. Eo 8arbLer y A. hrBndya. 1990; D. Pearce ySh. Freem 11991\; Yo Agreda
y C. Esoinasa, 1991.
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ii) Estabilidad de la productividad.

iii) Sustentabilidad del rendimiento fisico 0 economico.

iv) Distribucion equitativa de los beneficios derivados de la actividad

productiva.

Este concepto de sustentabilidad de Conway tiene que ver con la propension de un

sistema a mantener la productividad y resistirse al colapso bajo una situacion

de presion, Le., se refiere a la solidez 0 viabilidad continua de un sistemal9•

De acuerdo con estos criterios se puede establecer, por ejemplo, que Ia

a~ricultura industrializada podria ser altamente product iva perc estar sujeta a,.,
alto riesgo en razon de ser cada vez mas dependiente de una base geneticamas

estrecha.

El propio Conway afirma que los sistemas agricolas tradicionales son altamente

sustentables en comparacion con los sistemas modernos. En contrapartida, estos

ultimos son mas productivos que los primeros. Esto es una generalizaci6n que

presenta excepciones y no debe tomarse como regla infalible. Asi, Conway sefiala

la conveniencia de realizar evaluaciones especificas para diversas situaciones.

£1 enfoque de Conway es todavia insuficiente, segun Tisdell (1988), debido a que

es mas cualitativo que cuant i t.at i vo , no presenta un criterio para comparar la

conveniencia de diferentes flujos de i ngreso a 10 largo del tiempo, no sefiaLa los

trade-offs necesarios en la toma de decisiones ni quien debe tomar la decision.

Por ejemplo -dejando de lade la situacion teoricamente trivial de la certeza en

1a ocurrencia de una presion desarticuladora del sistem~O- si la ocurrencia de

presiones hacia el colapso del sistema fuera incierta, no hay en el enfoque de

Conway reglas acerca de la toma de decision.

19 Para remir los argumtos de Conway nos estuos basando fUJloamtaleente en el trabajo de Tisdell \19881, aunque vale
la Dena resaltar Que en los trabaies de Agreda y Espinosa 11991) y Pearce. Barhier y hrkandya (19901 tubien hay referencias acerca
.e este concepto de susteatabil idad, Pearce et al. (19901 nencionan que ei ealoque de Conway ba side aplicado en proyectos de
desarrollo en algunos paises subdesarrollados,

20 En cuya elsa 1a preservacion es una conclusion evidente,
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Adicionalmente, nos dice Tisdell respecto del enfoque de Conway, el factor que

afecta la sustentabilidad es exogeno al sistema agricola, obviando de esta manera

la posibilidad -real- de que existan factores desfavorables de car-ac t.e r endogeno .

Finalmente, la critica de Tisdell se dirige a la relacion entre sustentabilidad,

de un lado, y la teoria de catastrofes y equilibrio: 6Acaso la sustentabilidad

implica un tinico punto de equilibrio estable? 60 es que implica mas de un tinico

equilibrio, 10 cual abre las posibilidades de que algunos equilibrios sean

intrinsecamente inestables? 6Sera que una vez llegados a un nivel de desajustes

estos son irreversibles?

La conclusion de Tisdell es que se requiere un mayor esfuerzo mental a fin de

aclarar conceptualmente la sustentabi lidad , su cuant i f i cac i on y la forma de
~decidir acerca de ella. i

11.2.2. Definiciones Economicas.-

11.2.2.1. Herman Daly, uno de los economistas mas radicales respecto de las

prescripciones ortodoxas21 de la economia para solucionar los problemas

ambientales t ha propugnado por muchos anos el establecimiento de una economia de

equilibrio estacionario (steady state economy) en la que se anule el crecimiento

-poblacional, economico y del consumo- de manera que el consumo per capita sea

estabilizado (H. DalYt 1973). Tal medida de politica resolveria el trade-off

existente entre la consecucion del maximo bienestar de las personas (ingreso per

capita) y la r-eproducc i on de la especie hunana. Ultimamente, este autor ha estado

desarrollando una teoria del desarrollo sust.ent.abLe, el cual define como

"desarrollo sin crecimiento [economico]" donde:

a) "crecimiento s i gni f i ca incremento en el t.aaafio [de la economia] por

ad i c i on de materiales a t r-aves de la as i ni Laci.on 0 el incremento (Le.,

incremento cuantitativol.

21 Hman Daly es director asecnce de la rerista Ecological Ecomics, publicacion encargada de difundir las idell y
plantmientos de la International Society (}r Ecological EcoDOlics f se desesneia COlO Senior Advisor del Departmnta Albiental del
Banco Mundia!'
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b) desarrollo significa expansion 0 realizacion de las potencialidades;

llevandolas gradualmente hacia una situacion mas plena, mayor 0 mejor (i.e.,

incremento cualitativo)" (Daly, 1990; p , 12).

Daly critica el uso indiscriminado del termino desarrollo sustentable al punto

de hacerlo significar casi cualquier cosa que sea buena. Esta critica apunta a

la perdida del poder analitico del concepto.

Un punto extraordinariamente controversial del planteamiento de Daly se refiere

a la pobreza, respecto de la cual nos dice que si bien su eliminacion constituye

"algo bueno" no necesariamente es una caracteristica definitiva del desarrollo

sustentable. En una frase muy elocuente el autor l l ega a afirmar que La "pobreza

ha demostrado ser mas sustentable que La r i.quez.a'' (Ibid.; p , 12). Daly sefiaLa. que

el desarrollo sustentable tal como e I mismo 10 define (i. e., desarrollo sin

crecimiento) no es suficiente para aliviar la pobreza actual y que un serio

intento de erradicarla requiere de un proceso distributivo mas justo y del

control poblacional.

De manera que una definicion de desarrollo sustentable que implique la

e Limi nac i.on de La pobreza estableceria que tiel desarrollo sustentable es un

desarrollo sin crecimiento del 'throughput' acompafiado de un proceso de control

poblacional y de r-edi s t.r i buc i on de la riqueza" (I bid , , p , 13). Es preciso aclarar

que throughput es un t.e rmi.no que hace a l us i on al flujo de recursos de baj a

entropia provenientes de la naturaleza (inputs) que pasan por transformaciones

en la esfera de la produccion y del consumo y que retornan a la naturaleza en

forma de residuos (outputs) sea para acumularse a para ser tornados por los ciclos

biogeoquimicos y reconvertidos a traves de la accion de la energia solar en

estructuras de baja entropia utilizables por la actividad economica.

Daly se lamenta de que esta prescripci6n haya s ida dejada de l ado tanto por los

politicos como por los economistas y que, 8n cambio, se haya tornado al

crecimiento como la cura basica de la pobreza. Argumenta este autor que esta

propuesta es contraria a los principios de la 16gica y de la biofisica y que 10

iin i co que l a sustenta son cri terios de orden politico. Incluso el Informe

Bruntland es objeto de sus criticas, en tant0 -segtin este autor- no consigue
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distinguir entre crecimiento y desarrollo. La premisa de este informe es que aun

se puede crecer hasta el nivel en que se obtenga un nivel de riqueza suficiente

para remediar la pobreza. El problema con esta premisa es que se asume que el

crecimiento aun puede generar riqueza, cuando este es el punto a ser discutido,

i.e., 6sera que ya hemos alcanzado -0 sobrepasado- el nivel optimo de la escala

de la economia de modo que cuaIqu i.er- crecimiento adicional no haga mas que

empobrecernos y nos haga estar en poses ion de una menor base material a ser

compartida con los pobres? En una critica aun mas caustica, Daly llega a afirmar

que uno de los problemas que esta prescr i pc ion pretende "evitar" es el de la

distribucion.

11.2.2.2. Clem Tisdell establece una replica a los primeros trabajos de Daly

(1973) afirmando que incluso bajo una economia de equilibrio estacionario es

posible que no todas las especies vivientes queden a salvo de una eventual

extincion, sea por causas endogenas 0 exogenas. Tal eventualidad incluye a la

propia especie humana, la cual, viviendo en un hipotetico equilibrio

estacionario, podria, en un momento de arrebato belicista, enfrascarse en una

guerra nuclear que acabe con su paraiso antropocentrico y que concluya en su

autodestruccion (Tisdell, 1988). Esta discusion revela el caracter moral que

involucra el concepto de desarrolllo sustentable.

A pesar de no establecer una definicion propia de desarrollo sustentable, Tisdell

se cuestiona si es 0 no razonable pensar que existe entre los paises en

desarrollo, respecto de los desarrollados, una tendencia mas marcada a favorecer

los proyectos 0 sistemas productivos sustentables. Y se responde que tal pregunt.a

no tiene una facil respuesta a priori. En primer Lugar porque, debido a sus bajos

i ngr-esos , puede esperarse que los habitantes de los paises subdesarrollados

t engan una alta preferencia temporal por el con sumo presente respecto del consumo

futuro -i.e., consumir hoy antes que conservar los recursos para las futuras

generaciones-. En segundo lugar porque, las altas tasas de interes existentes en

estos paises atentan contra La pronoc i on de estrategias conservac ion i st.as .

Ademas, hay estudios que sefialan que en un estado rezagado de desarrollo, estos
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paises prefieren tomar el riesgo ambiental en procura del crecimiento
,. 22economlCO.

No obstante, t.amb i en existen fuerzas al interior de estos paises que pueden hacer

mas apropiados los sistemas productivos sustentables 0 que, por 10 menos, pueden

estimular actitudes de aversion frente al r i esgo de adoptar estrategias no

sustentables.

11.2.3. Un intento de definicion neoclasica de desarrollo sustentable13. -

No hemos tenido acceso directo a ninguna definicion neoclasica de desarrollo

sustentable; sin embargo, Daly menciona que ha habido algunos intentos de definir

el concepto desde esta escuela. La definicion que menciona y critica es la que

formula J. PezzeyH. Las criticas a esa definicion se basan en algunos problemas

operativos del enfoque neoclasico:

i) La utilidad, como 10 afirmaron los neoclasicos primigenios, no se mide

cardinalmente; a 10 mas, se puede establecer una med i c i.on ordinal de

diferentes niveles de utilidad.

ii) De acuerdo con i) la utilidad no puede sumarse.

iii) El valor presente de la utilidad futura es aun mas dificil de conocer

y de medir en razon de que requiere de una tasa de descuento desconocida.

Daly acepta que con un numero determinado de supuestos respecto de la naturaleza

de las fUilciones de pr-oducc i on y de utilidad se puede derivar algunas r-egIas

~?

"" Hay referencias en la pagina 3BO del articulo que estams tOlaCO COlO fnente ITisdell, 19BB).

23 Esta secciea es el fruto de reuniones sostenidas con el Dr. Gerudo Jacobs. investigador de FLACSO-Sede Ecuador, qui en
de Bmra merosa ha brindado su timo yagudm len tal para la revision y laalpliacion del alcance conceptual del proyecto inicial.
La idea ~e~linal de desarrnllar un lod~lo neoclisico que erpl iqae el desarrollo sustentable rue de Gerardo, asi COlO los pJantmientos
,:entral~s del aodelc: los mores y osis icnes ami presentados son de n mera responsabilidad.

H "Economic Analysis of Sustahable Growth and Sustainable DmIOCli:t'. Wodd Bank. Environmental Departmt. Working Paner
llQ 15. March. 1m. lCitado en Daiy (19901, p. ill.
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operativas respecto del usa de los recursos, reglas que pueden a no ser

fisicamente factibles. Sin embargo, afirma que parece mucho mas simple y mas

concreto definir 1a sustentabilidad en terminos biofisicos y tratarla como una

restriccion de la maximizacion de la utilidad en los modelos neoclasicos. El

grado en que esta restriccion sea limitante dependera del grado de

susti tuibil idad en La produce ion entre el capital industrial y el capital

natural.

Hemos decidido intentar -a manera de ejercicio mental- una definicion neoclasica

de desarrollo sustentable. Para ello partimos de considerar dos posibles

si tuaciones en la r e Lac i on entre el crecimiento economi co y La mejora de La

calidad ambiental, en tanto metas u objetivos compatibles 0 incompatibles.

a) Definicion de Desarrollo Sustentable a partir de la Incompatibilidad entre

C .. t E ,. Co " 15reClmlen 0 conomlCO y nservaclon.-

Consideremos dos posibilidades al interior de esta situacion:

av l.) Incompatibilidad Fuerte.­

ocurre cuando es imposible aumentar la

tasa de crecimiento economico sin

FIGURA ... L2 ~DESARROU.O

T t

disminuir el nivel absoluto de la

calidad ambiental, i , e. , estamos
T

t1

A

T

82

.
I

1\
i \
:

hablando no solo de disminuir la tasa

de crecimiento de la calidad del medio

ambiente, sino de hacerlo hast.a el

punto de provocar sobre ella un

deterioro absoluto. Esta definicion se

aclara con ayuda de la Figura NQ 11.2,

en cuyo eje vertical medimos la tasa

de crecimiento econom i co , 1, que puede i nd i car el crecimiento del Producto

Interno Bruto 0 del ingreso per capita 0 cualquier otro indicador economico;

25 Entenderms pnr conservation no solo el nantener intacte :i stock de \apital naturai'. i.e.. la base de recursos
naturales: sino. tasbies. ia ~osibilidad de que dieha base se expanda.
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mientras que en el eje horizontal medimos Ia tasa de crecimiento de la calidad

ambiental, a, que puede indicar, para cada caso particular, calidad del airel

cal idad del agua , stock de recursos naturales -d i ganos , biomasa forestal, biomasa

animal-, etc .. En dicha Figura se puede apreciar que, partiendo de una situaci6n

inicial, indicada por 0 -en el origen 0 cruce de los ejes-, una var-i ac i.dn

positiva en la tasa de crecimiento economico (i) hacia un nivel como iI' por

ejemplo, estara necesariamente acompanada por un decrecimiento absoluto de la

calidad ambiental, reflejado en el signa negativo de Stl tasa de crecimiento (8.1
se encuentra en la seccion negativa del eje horizontal). Evidentemente, tambien

es imposible incrementar La calidad ambiental sin provocar un deterioro absoluto

de las condiciones econoraicas , como puede verse en el punto (~,i1)'

T

II 10 U

a.2) Incompatibilidad Debil.­

ocurre cuando alcanzar uno de los

objetivos senalados implica disminuir

la tasa de crecimiento del otro

objetivo, sin que se produzca una

disminuci6n en t~rminos absolutos. Es

decir, cuando, par ejemplo, aumentar

la tasa de crecimiento de la economia

implica una r educc i on de la t.asa de

crecimiento de la calidad ambiental,

sin que esto signifique un deterioro

de la calidad del medio ambiente en

terminos absolutos. En la Figura NQ 11.3 volvemos a medir la tasa de crecimiento

economi co , i, en el eje vertical y la tasa de crecimiento de la calidad

ambiental, a, en el eje horizontal. A diferencia de la Figura anterior, en esta

Figura la curva TT, que senala la existencia del trade-off entre el crecimiento

economico y la conservacion del medio ambiente, se ha desplazado hacia la zona

superior derecha -Cil:ldrante 1-, can 10 que se abre la posibilidad de que una

elevacion de la tasa de crecimiento econ6mico -graficada por el paso de i o a i l ­

es t e acompafiada po r una disminuci6n en l a tasa de crecimiento de La calidad

ambiental -represen tada por el paso de ao a 8.C sin que dicha tasa se haga

negativa, i.e., Sill que se observe una disminuci6n en el nivel absoluto de la

calidad ambiental, (~lle corresponde a la secci6n negat i va del eje horizontal. Solo
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bajo esta segunda forma de incompatibilidad es posible la existencia de un

desarrollo sustentable, pues aun cuando en terminos de tasas de crecimiento los

objetivos de orden econ6mico y ambiental sean incompatibles, es posible la

compatibilidad en terminos absolutos. Definimos esta situaci6n como una de

desarrollo sustentable debil.

!
i1iOo

partir de autores, como ya hemos

mencionado, de tan distintas

posiciones metodo16gicas e ideo16gicas

como Osvaldo Sunke1, David Pearce,

Edward Barbier, Anil Markandya, y los

autores del Informe Bruntland. La Figura NQ 1=.4 es semejante a las anteriores,

en tanto mide las tasas de crecimiento de 1a economia y de la calidad ambiental

e~ los ejes vertical y horizontal, respectiYamente. Sin embargo, la diferencia

central respecto de las anteriores figuras radica en el cambio en la pendiente.

En este caso el signo de la pendiente, que senala el sentido de la relaci6n entre

las metas econ6mica y ambiental, es positivo. Una explicaci6n de esta relaci6n

es que los recursos ambientales pueden ser insumos necesarios para la actividad

econ6mica y porque la buena ca1idad ambiental es necesaria para el bienestar

fisico y mental de los individuos, 10 que, a 3U vez afecta suproductividad. En

esta situaci6n, e1 paso de i o a i 1 a 10 largo del eje vertical, en la Figura NQ

I 1.4, aseguraria un incremento en la calidad unbi errta l que se mediria por el paso

de 8,0 a ~' a t.r-aves del r ayo OT.

b) Definicion de desarrollo sustentable a partir de la Collpatibilidad entre

crecimiento y conservacion.- en este

caso se observa que conseguir uno de

los objetivos -en terminos relativos

yjo absolutos- implica necesariamente

la consecuci6n del otro objetivo. Esto

es 10 que se est.a planteando en la

nueva era del crecimiento econ6mico a

Un anal i s i s mas profundo de estas de f i n i c i ones indicaria cua l es son los

parametros que mueven las curvas. A primera ~ista. el principal parametro que

estri de t r as de este modelo seria l a t.ecno lc z i a : podemos pensar en un cambio
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tecnologico que sea a la vez limpio y que eleve la productividad por unidad de

recurso. Cabe destacar que dentro del modele aqu i presentado es factible la

par-t i c i pac i on del estado en tanto promotor de politicas ambientalmente sanas -por

ejemplo, oto r-gar incentivos para consegu i r cambios hacia t ecno Iog Ias mas limpias­

. Esta posibilidad da pie para preguntarse, de un lado, si la participacion del

estado es necesaria por una unica vez de manera que, con posterioridad, las

propias fuerzas de mercado se encarguen de perpetuar el "desarrollo sustentable

debil". De otro lado, cabria la posibilidad de que la participacion del estado

sea permanente a fin de conseguir el objetivo sefialado.

Este modelo parece tener relevancia analitica para el estudio de problemas como

la destrucci6n de la capa de ozono", donde podria pensarse que la situaci6n

inicial era una de incompatibilidad fuerte 0 de imposibilidad del desarrollo

sustentable, seguida de una situaci6n en que la gravedad del problema oblig6 a

un grupo de paises responsables de la mayor parte de las emisiones de gases CFC

(Clorofluorocarbonos) a reunirse para firmar un tratado sobre el control y la

reducci6n de tales emisiones -nos referimos al Tratado de Montreal, de 1989-.

Aunque no contamos con los datos relevantes para contrastar esta aplicacion, es

facti ble pensar que como resul tado de los acuerdos de este Tratado se consiguiera

un cambio desde una situaci6n de imposibilidad de Desarrollo Sustentable (Figura

NQ 11.2) hacia una de Desarrollo Sustentable Debil (Figura NQ 11.3). Y no parece

muy descabellado pensar que en el mediano plazo, la situacion sera la descrita

por la Figura NQ 11.4.

11.2.4. ALGUNAS DIGRES10NES ECONOMICAS SOBRE EL DESARROLLO SUSTENTABLE.-

La tasa de descuento utilizada para la actualizaci6n de flujos de ingresos y

egresos a 10 largo de un horizonte de planeamiento constituye un punto siempre

citado en la discusi6n acerca del trade-off intergeneracional (.:,Consumir hoy 0

dejar un mayor stock de recursos para las generaciones venideras?). Es cierto que

de acuerdo con el anal isis Costo-Beneficio no se puede establecer la

sustentabilidad per se de un proyecto de desarrollo determinado. Esta dependera,

Zli 0 Dr. Carlos Larrea. profesor e investigador de nACSo-Ecuador. sllgiri6 esta aplLoacion; sin eetar~o, nuemente ee
declaro enterlmente responsable de la lnterpretaci6n Que estoy presentando ~: dicha s1gerencia.
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esencialmente, de la tasa de descuento empleada. Asi, de acuerdo con el analisis

Costo-Beneficio, un proyecto que produzca rendimientos duraderos podria ser

desechado enfrentado a otro de perfil mas "cortoplacista" en razon de un menor

valor presente neto, resultado que depende de la tasa de descuento empleada en

la actualizacion de los flujos de costos y beneficios.

Para ilustrar me,jor la idea que estamos exponiendo, tomemos el caso de una

especie cualquiera, el ocelote amazonico -por ejemplo- y supongamos que la tasa

de crecimiento del valor del stock de su especie sea menor que la tasa de interes

y que "cosecharlo", i v e . , cazarlo, implique costos minimos. Entonces, sera

economicamente racional cosechar todo el stock ya mismo.

~,

Esta prescripcion seria, sin embargo, el resultado de una evaluacion espurea si

no incluimos los beneficios y costos sociales y ambientales asociados a la

conservacion y la depredacion de la especie.

Es dec i r , la ap l i cac i on inadecuada del ana.l i s Ls costo-beneficio puede sefialar que

la sustentabilidad no es en si una virtud y puede llevarnos a concluir que seria

optimo rnanejar un sistema de modo no sustentable.

El ejemplo anterior puede ser ilustrado de manera un poco mas formal, recurriendo

a los fundamentos de la economia de recursos naturales. Comencemos especificando

la siguiente notacion:

g = tasa de crecimiento del valor del stock de la especie

r = tasa de interes de Mercado 0 tasa de descuento

Bvt = valor de cazar y vender el stock de ocelotes calculado en el momento

t

Be = valor de conservar el stock de ocelotes calculado en el momento t
t

Primera opcion: cazar el stock de ocelotes y venderlo

24



De acuerdo con esta ecuaci6n, el valor de la venta medido en el momento t

equivale al precio inicial recibido por el cazador -en el momento 0- multiplicado

por un factor de valorizaci6n cuyos parametros son la tasa de interes (r) y el

tiempo (t). De manera que si medimos el valor en el momento 2, el resultado sera:

~egunda opci6n: conservar la especie porque su stock tiene valor

Esta ecuac i on nos dice que el valor de conservar la especie medido en el momento

t equivale al valor en el momenta 0 multiplicado por un factor de valorizacion

cuyos parametros son la tasa de crecimiento del valor de dicho stock (g) y el

tiempo (t).

Si nos proponemos comparar ambos valores, tendriamos:

Y si, para simplificar Ia exposicion, suponemos que los valores iniciales de

venta y de conservaci6n, BV

Q Y Be
Q

, son iguales -supuesto que podemos relajar sin

ninguna consecuencia en terminos analiticos-, que el horizonte de planificacion

es identico para ambas opciones, entonces, tendremos que los valores iniciales

y los exponentes ntH se eliminan, quedando la comparacion reducida a:

l+r • -<)
6-; l+g, es decir,

r <.=? g,

de donde se deduce que, dados los supuestos expresados arriba, los valores de
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cada una de las opciones de uso del stock de ocelotes dependera de la tasa de

interes y de la tasa de crecimiento del valor de dicho stock. De manera que:

i) si I' < g , entonces B\ < B\, es dedI', si la tasa de interes es menor

que la tasa de crecimiento del valor del stock, entonces sera preferible

conservar el stock de la especie, pues su valor descontado sera mayor.

i i ) s i I' = g , entonces B\ = B\, es decir, s i ambas tasas son i gual.es sera

indiferente seguir cualquiera de las estrategias u opciones.

1 Ciii) si I' > g , entonces B t > B t' esta relaci6n reproduce la situaci6n del

ejemplo que menciomibamos inicialmente, Le., cuando la tasa de i nt.er-es excede

a la tasa de crec imienta del valor del stock de la especie, La prescripci6n seria

segu i r La opci6n de cazar y vender todo el stock, pues as i maximizamos el

beneficio.

Esta exposici6n evidencia el papel crucial que corresponde a la determinacion de

La tasa de i nt.er-es en las estrategias de conservac i on . Una cr i t i ca adicional al

ana l i s Ls costo-benef i c i o se centra en la consideraci6n de una tasa de descuento

constante para el perfado de analisis, cuando sabemos que la tasa de interes de

mercado -i. e., el paramet.ro que indica el cos to de oportunidad de la inversi6n­

es variable en el corta plazo y 10 es mas en el largo plazo, que es la situacion

de los proyectas de manejo de recursos naturales, como el sistema de fajas del

Paicazu.

Entre los autores que mas atencion estill brindando a la correcta valoraci6n de

Ia vida salvaje y los recursos naturales existentes en el bosque tropical se

encuentra David Pearce. Una medida general de politica recomendada POl' Pearce

(1991) consiste en panel' en prac t i ca incentivos disefiados de manera que se

consiga integral' los beneficios no pertenecientes a la esfera del mercado dentl'o

del mecanisme de dec isi6n de uso de la tierra. Este autor ha propuesto la

medici6n del valor economico total (VET) del bosque tropical. El VET del bosque

en pie seria una mee! ida conceptualmente mas adecuada del valor de la conservaci6n
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del bosque tropica127. Esta medida es consistente con algunos usos sustentables

del bosque, como la explotaci6n forestal sustentable, y es una herramienta util

para establecer comparaciones con los usos convencionales (depredatorios), tales

como el uso altamente selectivo que ha originado los principales problemas de

deforestaci6n en la Amazonia. De acuerdo con Pearce, el VET del bosque tropical

en pie puede ser expresado formalmente como la siguiente suma:

VET VALOR DIRECTO + VALOR INDIRECTO + VALOR DE OPCION + VALOR DE EXISTEHCIA

El valor de uso directo es de facil comprensi6n y se refiere a la satisfacci6n

derivada de la utilizaci6n de los productos forestales derivados de "bosques

aanej adoa"; Dentro de este grupo tenemos a la madera28, los productos forestales

no maderables (fauna, forraje, etc.) y el ecoturismo. Pero este tipo de valor

ofrece alguna dificultad al momento de proceder a su cuantificaci6n. Esto sucede

con los productos forestales menores y con las plantas medicinales.

El valor indirecto corresponderia a las funciones eco16gicas del bosque:

protecci6n de la cuenca, mantenimiento del ciclo de minerales.

El valor de opci6n puede verse como un premio pagado con el objeto de asegurar

el abastecimiento del bosque y sus productos, cuya disponibilidad, de otra

manera, no estaria asegurada , Se mide por la cantidad que los individuos estarian

dispuestos a pagar a fin de conservar un bosque tropical para uso directo futuro.

El signo del valor de opci6n es incierto, pero puede esperarse que sea positivo

si la demanda futura de los productos y funciones del bosque esta asegurada y la

oferta parece ser incierta."

El valor de existencia es mas controversial en tanto mide las valoraciones que

los individuos realizan sobre bienes 0 servicios de los que ellos no son usuarios

27 Una lectura atenta del docmnto de Pearce al que estates ahdieedc penitir! aareciar que he lOS eapleado el concepto VET
para cuantificar el valor del bosque unejado 0 en pie, eIcluyendo todo uso no sustentable.

28 CreeDOS ilprescindible iasistir en que nos estares ,diriendo a ncera procedente de bosques erplutades de Dauera
sssteatable.

29 En Teoria economic! es un hecho fundalental ei que e~~,ta una delanda "ositiva para que un bien ten~a precio.
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actuales ni futuros. Esta valoracion expresarla la concepcion del ser humano en

tanto guardian 0 protector del medio ambiente. Podemos entender esta medicion de

maner a intui tiva si consideramos que una gran can t idad de gerrte reveIa su

disponibilidad de pagar por la existencia de bienes 0 funciones ambientales a

t.raves de l a donac i on a las agenc i as ded i cadas a las actividades de conservac i on ,

El valor de existencia es mas claro cuando se trata de un activo unico, tal es

1 d 1 b t roo i 1 1 ' 1 t.en i d 30e caso e osque roplca y os recursos en e con enl as.

Este enfoque, sin embargo, no esta exento de complicaciones. AS1, la agregacion

de val ores se compl i ca si consideramos que los componentes del VET no son

homogeneos, que hay trade-offs entre los diferentes tipos de valor de uso.

Una cuestion importante es que esta valoracion es antropocentrica, pero ya hay

pruebas de que este enfoque ha resultado adecuado -aunque aun lejano de un estado

de perfeccion- para demostrar que los bosque tropicales poseen un mayor valor

economico en pie que talado.

30 Para una sejor cal~rensi6fi de los ceneeptes "valor de opcicn" J '-;alar ie eristeaeia", se puede revisar el libra de D.
Pearce. L Barbier y A. Karklndp , en especial la nota a pie de pagina!i' b, del canitule 5 [p. 114l y las :iiU1S 116 y 117,

28



CAPITULO III

HIPOTESIS.-

Antes de expresar nuestra hip6tesis de manera formal, creemos necesario presentar

algunas ideas que la informan.

En primer lugar, no vemos pOl' que plantear el manejo de los recursos naturales

en terminos de un dilema entre rentabilidad y sustentabilidad, vamos a demostrar

que un buen anal i s i s econ6mico no es incompatible con la consideraci6n de

funciones eco16gicas que reportan beneficios econ6micos.

Nos parece que el analisis costo-beneficio debidamente ampliado puede ser una

herramienta de extraordinaria utilidad para evaluar la sustentabilidad \ de

proyectos de uso de recursos. Mas adelante, presentaremos de manera formal esta

idea, que se sustenta en un argumento f ac i I de entender intuitivamente: aceptando

que el crecimient.o econ6mico (Y) fuera un bien y que los dafios ambientales (D) ­

contaminaci6n y agotamiento de los recursos naturales- consti tuyan un mal,

podriamos inferir que es racional preferir mas de Y y menos de D , los cuales

const i tuirian dos objetivos a ser optimizados po r los agentes econ6micos, de

manera que l siguiendo las pautas del analisis costo-beneficio, habria que elegir

el proyecto que nos arroje los mayores niveles de Y y los menores de D, 0 que,

alternativamente, imponga restricciones a la degradaci6n ambiental.

La sustentabilidad requiere que el capital natural no decrezca a 10 largo del

tiempo. El capital natural esta constituido pOl' las existencias (el stock) de

todos los activos ambientales y de recursos naturales.

POl' su parte, el desarrollo es un concepto mas bien moral, cuya elucidaci6n puede

ser i lum i nada POl' discusiones de nivel cientlfico, pero que no puede ser resuelta

sino pOI' medio de un cousenso . En pr i nc i p i o , el desarrollo es un listado de

ob.j e t i vos socialmente deseables respecto de al gunas variables tales como: i ngr-eso

real per capita; estados nutricional , de salud y de educaci6n; acceso a recursos

-naturales y monetarios-; libertades humanas.
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Una definicion amplia de Desarrollo Sustentable indicaria que es una situacion

en la cual el vector de objetivos sociales no decrece a 10 largo del tiempo. Los

objetivos incluidos en el vector en mencion y el horizonte de planeacion son

determinados por criterios eticos y morales. Esta definicion amplia pertenece a

D. Pearce et al. (1990) y tiene la ventaja de ser 10 suficientemente versatil

como para adaptarse a situaciones particulares. De modo que en base a ella

podriamos intentar definir y evaluar la sustentabilidad del sistema de manejo de

fajas en el Palcazu, como veremos mas adelante.

Como ya hemos mencionado, el objetivo central del trabajo esta constituido por

La d i s cus i on en torno a La sustentabilidad y La rentabilidad del sistema de

manejo forestal en fajas. En este sentido postulamos una hip6tesis general

respecto de la relacion entre ambas categorias, i.e.:

"E1 sistema de suuie.jo forestal en fajas tal como se reel i se en e1 valle
del Ps l.cazu es una estra.tegia. de uso de recursos que fa.vorece Le
comp1ementariedad entre las racioDa.1idades economica. y eco1ogica'

D

Kn

Co

o

Kl\- -,,('

KG\- ---:"""

Esta h i pot.es i s es t.a representada en La

Figura NQ 111.1. En el eje horizontal

medimos el stock de capital natural,

compuesto por la dotacion de recursos

naturales y la cal i dad ambiental (K );
I

mientras que en el eje vertical

medimos el stock de capital producido

POI' el hombre, que puede identificarse

can el capital industrial (K). La

linea OD es una representaci6n de la

relaci6n de complementariedad entre

ambas variables. El paso de una

situacion como la indicada por C (asociada a unos niveles de capital natural eo
industrial sefial ado s por K

I O
s K

o
) hac i a una s i tuac i on como C1 (asociada a Kil Y

K
1

) refle,ja claramente una mejora en los n i ve Les absolutos de ambas variables.

N6tese que esta hip0tesis no plantea una relacion de complementariedad en la

oLtencion de los objetivos econ6mico y eco16gico en terminos de tasas de cambio,
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tal como 10 expresamos al ilustrar el concepto de trade-off (Cfr. Capitulo II,

Figura I 1.1), sino una compatibilidad en t.ern i nos absolutos en la que el

crecimiento absoluto en a l guna de las variables podria ser fruto de un

crecimiento que se viene dando a tasa decrecientJl.

degradacion ambiental (disminucion de

Ka)32. Esta vision opuesta La

Esta hipotesis es exactamente opuesta

a aque l l a vision segun la cual el

crecimiento economico (aumento de K)

presentamos en la f i gura NQ II 1. 2. Los

ejes miden las mismas variables que en

la Figura NQ IILl; pero ahara, la

relacion esta representada par la
- 8

costa de unasiempre ase da

curva AB.

La relacion de sustitucion no implica

per ee una d i smi nuc i on de Kn a cambia de aumentar K. Este enfoque ae torna

"degradante", si se asume -como suele ser el caso- que los rendimientos de

aumentar K son mayores que los rendimientos de aumentar Kn, supuesto que se basa

en la apreciacion de que los bienes de capital industrial (K) son destinados al

mercado, mientras que los bienes de capital natural (K.) ofrecen servicios

ambientales no transables en el Mercado y, par ende, carentes de valor monetario.

Pero teoricamente es posible el caso inverso, i.e., que los agentes economicos

valoren mas los bienes de capital natural (1\) al punta de que, a fin de aumentar

su stock, esten dispuestos a sacrificar una parte de las existencias de bienes

industriales (Kl I en cuyo caso se verificaria una relaci6n de sustituci6n "no

deg r adan t e" como Ia r cf l e j ada por el paso del punta Co a l <1.

En fin el aspecto Je~radante de esta relaci6n de sustituci6n se refleja en la

31 T11 CQ~O sucece Cti"OJ J", lUtO~01il. al frew. si~ue avmando pero a una velacidad cada m lenar,

n 'late ia pe~l 'iC.:im :':" ,~ 11 iitelltnla perteneciente a Ia ~eoria del Crecilienta Ecanolica snele identif icar se el
crecirieno del i:lOltal indus:~:::~ : ':""rnta de Ki C01l el crecirieato eceaonce. Este es el enfoque que prevalece eo la pracliea de
11 ml:.:ldn del wciniom J, ,:, ;<,is~s y ~ue censtiture la base de 11 r:,isi6n ce l crecuiente dei Predudo lnterna Gruto (P!BI.
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tendencia a considerar que el precio de los bienes de capital natural es menor

que el precio de los bienes de capital. De acuerdo con esto, 10 economicamente

eficiente seria utilizar mas de los bienes relativamente baratos (K), 10 cual
Il

se graf i ca en el paso del punto Co al C1 en la Figura NQ II 1. 2, que refleja el

empleo de t.ecn i.cas intensivas en bienes de capital natural. Paralelamente, no hay

incentivos para aumentar el stock de capital natural (K
l

) dado su caracter de

activo "no lucrativo".

Toda esta discusi6n sirve para insistir en la necesidad de incrementar los

esfuerzos de valoracion de los servicios economicos ofrecidos por los sistemas

ecol6gicos.

"Respecto de la relacion entre K. y K, Pearce, Barbier y Markandya (1990) senalan

que es mas plausible suponer para los paises en desarrollo que tal relacion es

de tipo complementario, presuncion que refuerza nuestra hip6tesis.

En el siguiente capitulo expondremos las t ecn Lcas que emplearemos en la

contrastacion de nuestra hip6tesis.

32


	03. Capitulo 1. Acerca de las experiencias de explotación y manejo...
	04. Capitulo 2. Marco teórico
	05. Capitulo 3. Hipotesis



