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CAPITULO I |
ACERCA DE LAS EXPERIENCIAS DE EXPLOTACION Y MANEJO DE
RECURSOS NATURALES EN EL BOSQUE AMAZONICO.-

En este capitulo presentaremos una sinopsis de los principales problemas

referidos al uso no sustentable del bosque amazénico en el Perid, con el fin de

resaltar que los costos de dicha estrategia exceden largamente sus beneficios.
Queremos resaltar la idea de que las ganancias de corto plazo se desvanecen
cuando se introduce una correcta contabilizacién de costos (econémicos, sociales,
- ambientales, culturales, estéticos, etc.) y cuando se comparan con las ganancias

actualizadas de su uso sustentable.

Revisaremos alsunas experiencias de uso no sustentable en la Amazonia peruana y
algunas experiencias de uso sustentable que incorporan ganancias econémicasﬂque
pueden hacerlas atractivas para los agentes econdémicos. Las alternativas que
presentaremos no siempre corresponderan a la amazonia peruana; no obstante, las
hemos seleccionado en razén de la informacién que en torno a ellas existe,
teniendo en mente los objetivos de nuestra investigacién, i.e., compatibilidad

entre eficiencia ecolégica y eficiencia econdmica.

Los impactos ambientales de los grandes proyectos de colonizacién -ligados a la
produccién agropecuaria—- fueron obviados por los planificadores. Dichos impactos
han recaido especialmente sobre los recursos naturales renovables. Asi, por
ejemplo, la explotacién maderera se hizo sin considerar el agotamiento ni la
reposicién de dicho recurso. La horticultura de roza y gquema ancestralmente
practicada por los hahitantes amazénicos con fines de subsistencia ha sido
llevada a niveles degradantes del suelo por la afluencia descontrolada de
colonos. Mas ain, en muchos paises de la cuenca amazdnica se exige que se tale
v se queme un porcentaje (generalmente cercano al 50%) del bosgue adjudicado a

los colonos como requisito para el otorgamiento del derecho de propiedad sobre
el lote'.

® ], Southeate 11390) ha desarroiiado una hipotesis e relaciona iadegradaciin del suelo asazdnico con la inseguridad sobre
el derechc de propiedad de la tisrra,



I.1. LAS ACTIVIDADES AGROPECUARIAS.-

El area dedicada a pasturas en la Amazonia peruana asciende a 207,971 hectéreas1
y comprende una poblacién bovina de 228,090 cabezas (Tratado de Cooperacién
Amazénicag; 1992, p. 46). La productividad es claramente baja si nos fijamos en
la densidad poblacional (1.1 cabezas por hectérea) y en la extensién del area
ocupada, asociada a un amplio desperdicio de recursos forestales maderables y no
maderables {(ver la resena del trabajo de Peters et al. lineas abajo). Ademés, la
poblacidén de ganado vacuno amazdnico representa alrededor del 10% del total

nacional (Barclay, F. et al.; 1991, p. 199).

El abastecimiento de carne de ganado vacuno fue uno de los objetivos prioritarios
de las inmensas inversiones estatales dirigidas a la colonizacién de la Amazonia.
Después de cuarenta anos, los resultados son magros: 228,090 cabezas de ganado
gue producen unas 9,000 toneladas métricas de carne comparadas, por ejemplo, con
la produccidén de pescado, que asciende 31,000 toneladas métricas al interior de

la cuenca amazdnica nacional (TCA; 1992, p. 51).

Estudios preliminares realizados en el Perii sugieren que el Valor Presente Neto
{VPN) del ingreso neto de la actividad ganadera en la amazonia es altamente
negativo si se incorpora dentro de los costos de la empresa las pérdidas de
madera, de carne de monte y otros productos del bosque. Asi, para una extensién
de 200 hectdreas ocupadas con ganaderia extensiva en el llano amazénico (vidrzea)
del Peru se ha calculado que el VPN para un horizonte de 10 ahos, sin descontar
las pérdidas arriba mencionadas, asciende a US$ 8,889 (US$ 44.45 por hectirea),
mientras que.al deducir dichos costos el VPN se reduce a US$ -433,576 (US$ -
2,1867.9). Por su parte, un aprovechamiento integral -vale decir, agroforestal y
silvovastoril- de una parcela de las mismas dimensiones y ubicada también en la

varzea arroja un VPN de US$ 635,554 (US$ 3,177.8) para un periodo similar
{Palunares, 1982).,

.« tiezonibilidad y confiabilidad de la informacion estadistica agropecuaria son elementos restrictivos, y eg preciso, por
;12 la informacidn gue presentaros en esta seccidn cowo indicadoras sds o wenos gruesos de los hechos resles. Dourojeanai
4 gle 1a extension de pastos asciende a 400,000 ha.

" iy agelante A,



Por otro lado, la agricultura posee una superficie potencial de 4’612,000
hectireas y utiliza s6lo 440,000 (INADE; 1989)9. La ultima encuesta nacional de
hogares rurales sefiala que para 1984 el panorama de la sociedad agraria peruana
se habia transformado en razén del notable crecimiento mostrado por las
explotaciones agropecuarias en la selva (306,000) respecto de aquellas
correspondientes a la costa y la sierra (128,000 y 985,000 respectivamente), tal
como figura en el CUADRO No 1.2.1, que tiene como fuente primaria la Enncuesta
Nacional de Hogares Rurales de 1984. De la lectura de dicho cuadro se deduce que
las epxlotaciones agrarias de la Amazonia han sobrepasado en nimero y en 4rea
cultivada a las de la costa. Lo mas notable de dicho cuadro es que el Valor Bruto

de la Produccién Agricola de la Amazonia ha superado tanto al VPBA costefio como

al VBPA serrano.

CUADRO Mo 1.1.1
EXPLOTACIORES AGROPRCUARIAS, SUPBRFICIE CULTIVADA Y VALOR BROTO DR LA
PRRODUCCION {VBP) AGROPECUARIA SEGUN REGION BATOBAL - PERD 1984

REGICRES EXPLOTACIONES TIERRA Ve

HATURALES AGROPRCTARIAS CULTIVADA AGRICOLA
UNIDADES 1 4 1

£ostA 128,000 L 12 %

SIERRA 985,000 89 15 2

ARAZORIA 306,000 2" 3 16

T0TAL 17419,000 100 106 100

FUEBTR: BARCLAY et al. {1391), p. 200.

Con respecto a la explotacién forestal convencional, Peters et al. (1989) sefalan

que el ingreso neto proveniente de productos forestales maderables para una
hectiarea asciende a US$ 1,000.

1.2. EXPERIENCIAS DE MANEJO SUSTENTABLE.-

! K. Dourojeanni {1990} sedala gue el irs:tajo uso actual asciende a 700,320 has. Por otro lade, en base a la iaforeacida
de) Ninisterio de Agricultara, sabemos que para i234. ia superficie dedicada a la explotacidn agricola es de 510,000 ha. Por supuesto.



Anderson (1990) seiflala que en el estuario del rio Amazonas, en Brasil, se
desarrolld un experimento para medir los efectos de las pradcticas de manejo del
bosque sobre la palma asai. Los rendimientos promedio anuales de fruta por
hectdrea que ascendian a 1,158.8 Kg. en las parcelas de control sumentaron hasta
1,854.8 kg. en parcelas sometidas a la roza y la poda {léase manejo). Los réditos
brutos anuales por hectdrea aumentaron de US$ 235.25 a US$ 372.58. Las ganancias
netas (descontando los costos de manejo) ascienden a US$ 109.83 por hectérea,
ganancia que deberia acrecentarse, seglin el autor, si se incluye el ingreso de
las ventas de otros productos extraidos durante la roza y la poda (palmito y

madera) y si se considera que para los afios siguientes los costos de manejo

disminuyen.

Un estudio realizado por Peters, Gentry y Mendehlson (1989)10 en la zona de
Iquitos (Peru) ofrece evidencias de que el valor econémico del bosque amazénico
es mayor cuando se cosecha de manera sostenida productos no maderables {(frutas,
aceites, caucho y plantas medicinales) que cuando se tala para madera y pasto.
El estudio compara el valor de mercado de los productos forestales maderables y
de los productos forestales no maderables ("menores”) en una hectarea de bosque
v muestra que los ingresos netos derivados de la explotacidn sostenida de estos
productos menores es de dos a tres veces mayor que los ingresos derivados de la

transformaci6én del bosque para producir productos maderables.

Segiin este estudio, el valor presente neto (VPN) de los ingresos netos
provenientes de productos forestales menores {frutas y lidtex) ascienden a US$
6,330 por hectirea, mientras que el ingreso neto proveniente de productos
forestales maderables para la misma hectdrea cosechada de una sola vez asciende
a US$ 1,000. Si esa biomasa maderable se cosechara de manera sustentable, el VPN
seria US$ 490. No obstante, una estrategia de uso sustentable gque combine
productos forestales maderables y productos forestales menores arrojaria unos
ingresos netos cuyo VPN seria de US$ 6,820. Est= estudio pionero deja en claro
que los beneficios asociados al manejo sustentable de los recursos del bosque

exceden largamente a aquellos asociados a la conversidén del bosque para producir

10

Al parecer no se ha publicado el trabajo porsenorizado de estos awtcris. Ga:stros hesos consuliade [a version de la revista
inglesa Nature, cuya referenciz se encuentra en iz bibliografia.

-1



madera exclusivamente.

Un articulo preparado por Agreda y Espinosa (1991) discute la relevancia del
desarrollo sustentable entre los pequefios agricultores colonos de la selva
amazdnica baja, cerca de Iquitos nuevamente, e indica que la sustentabilidad11
es incompleta si no se incorpora la rentabilidad econémica y la 1é6gica social de
funcionamiento que garanticen la reproduccién del sistema. Los autores se
concentran en un elemento constitutivo de la sustentabilidad: el productor como
tomador de decisiones y manejador de los recursos naturales. En su trabajo
pretenden demostrar que el pequefio productor es un agente dindmico que desarrolla

un conjunto de estrategias de proteccidn de los escasos recursos con gue cuenta.

En efecto, a pesar de la utilizacién de un supuesto algo fuertem, los autores
nos alcanzan evidencias de que la rotacién del suelo (cultivo intensivo-purma)
es una practica que controla eficazmente la degradacién del suelo. E! pequefio
productor combina la maximizacidén de la satisfaccién de las necesidades basicas
familiares con la minimizacién de la degradacién de sus recursos, a través de la
rotacién, de la bisqueda permanente de cultivos y asociaciones que le brinden el

mayor rendimiento, el mantenimiento de una reserva de bosque primario y el uso
marginal de suelos pobres.

Hay que resaltar que esta constatacién de Agreda y Espinosa difiere radicalmente
de la versién contrastada, aceptada y difundida por estudiosos de reconocida
autoridad, tales como Dourojeanni y Fearnside, quienes sefhalan como causante

principal del deterioro ambiental en la Amazonia a los pequefos agricultores13

2 Becogen la definicidn de Conway, aungue traducen sustainable developweat por desarrollo sostenido.

g knte la imposibilidad de hacer un seguimiento de una o varias parcelas desde su estado de boseue srizario hasta su
posterior use para fines agricolas a lo largo del tiempo, los autores optaron jor comparat diferentes estados de nzo 121 <uele (bosque
prisario, cultivos intensivos y peraanentes y purmas de diferente antigiieeac en un miseo espacio de tiewpo, i.2.. r2aliraron un
analisisde la fertilidad del suelo de nanera sincronica, registrando en ua mismo momenio el estado quirico del suei: y capa de hawus
de diferentes parcelas. He agui el supuesto crucial que los propios autores recosoces de manera explicita: el apdiisis sinacrdnico
obiiga a hacer abstraccion de las difereacias especificas de los suelos.

3 La literatura econduica acerca de log problemas de degradacifn ambiental también sedala gue los pequsies :iricuitores som
los principales amtores de la degradacicon de suwelos en ]z Amatonia. Véase, por ejeaplo. el articulo de Dv Son
referencias figuran en la bibliografia.



Adelantando algunas conclusiones sobre la experiencia del sistema de manejo
forestal en fajas del Palcazu, podemos mencionar que en base a los datos
recopilados para el afio inicial se obtuvo un ingreso neto negativo del orden de
US$ -123, producto de que el costo por hectarea bajo el sistema de fajas ascendia
a 5,614.89 ddlares, mientras que el ingreso bruto por hectdrea se elevaba a
5,491,.83 dbélares. Por lo tanto, el ingreso netoc por hectirea durante el periodo
inicial era de -123,06 dblares. Este beneficio negativo se refiere sélo al afo
1 del horizonte temporal -que para nuestro caso fue 1991- incluye los costos
fijos propios del inicio de toda inversién y no considera las ganancias del
manejo silvicultural, que empiezan a verse a partir del ano 40 (Cfr. Cuadro NO
VIi.1.3). Con estas modificaciones, los estimados de beneficios se elevan
considerablemente y sefialan que para un horizonte de 40 afics, el VPN descontado
al 10% equivale a 53,586.61 délares por hectdrea, con ingresos netos por hectérea

que pueden acercarse a la suma de 20,000 dbélares.



Con respecto al sistema de manejo forestal en fajas, que ha consituido la parte
central del componente forestal del Proyecto Pichis-Palcazt, podemos sefalar a
manera de introduccién que constituye en esencia una estrategia de
aprovechamiento del bosque amazénico que imita el proceso de regeneracidén natural
del bosque mediante la apertura de franjas estrechas y alargadas, al interior de
las cuales se procura el aprovechamiento integral de la biomasa forestal. Después
de la cosecha, la faja es dejada en purma a fin de que se regenere de manera
natural, tal como sucede cuando un arbol muere y cae, arrastrando consigo un
nimero mayor de adrboles mids pequefios, dando origen a una faja natural, que con

el paso de los afios volverd a ser productiva.

La investigacion que proponemos es tedricamente atractiva si consideramos que
permite elaborar una discusién en torno a la definicién -o redefinicién- del

término Desarrollo Sustentable‘, el cual tiene un rol importantisimo en la

agenda ambiental para el futuro inmediato.5

Por otro lado, el estudio se aplica a un caso que es quizds uno de los proyectos
que mas atencién ha recibido en el ambito de la Amazonia perunana -a nivel de
apoyo estatal, internacional y de entidades no gubernamentales, en términos de
apoyo financiero v cientifico-. El Proyecto Pichis-Palcazi, dentro del cual se
ubica la experiencia del sistema de fajas, ha recibido apoyo financiero del
gobierno peruano, del gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica; y apovo
para su implementacién y conduccidén a nivel técnico y administrativo de los dos
gobiernos antes mencionados y de entidades privadas, tales como el Centro
Cientifico Tropical, Ronco Consulting Corporation, la Fundacién Peruana para la
Conservacién de la Naturaleza, el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF), entre

otras.

¢ 4 lo largo del presente docurento usaremcs el téreino desarrollo sustentable por ser el que Eds ha calado en el aciua
discursc apbiental. aungue el significads del términs equivale al de desarrollo sostemible.

: En los trabajos de A, Daly (1990) y D, Pearce (1990} se puede encontrar uzs revisién de la inportazcia cme ba cobrags 2t
tereing Desarroilo Sustentable en el debate ambiental contzmporansc.



CAPITULO 11X
MARCO TEORICO.-

La investigacién, como ya hemos sefialado, pretende discutir dos cuestiones
fundamentales -la sustentabilidad y la rentabilidad en el aprovechamiento de los

recursos existentes en el bosque amazdnico- desde dos perspectivas, que a

continuacién detallamos.

I1.1. NIVELES DE ANALISIS.-

1I.1.1. Un primer nivel de discusién se desarrollari en el plano conceptual, al
intentar:

a) dilucidar el concepto de Desarrollo Sustentable, apuntalidndolo con

conceptos provenientes de la Teoria Econdémica;
b) discutir las interrelaciones entre sustentabilidad y rentabilidad.

c) descubrir los "trade-offs" relevantes para el estudio ¥y manejo

adecuados de los recursos del bosque tropical para beneficio sostenido de

las poblaciones locales.

Valdria la pena detenernos un instante en la definicién del término trade-off,
puesto que sera un concepto recurrente a lo largo de toda nuestra investigacién.
Este término de origen inglés carece de traduccién precisé‘, aunque podemos
intentar aproximarnos a una traduccién si pensamos en términos como "dilema" o
"disyuntiva". Sin embargo, la idea por ellos transmitida no es del todo similar
al significado de trade-off. Mientras que los términos sugeridos aluden a una
relacién excluyente, i.e., "o uno o lo otro", el término inglés hace referencia
a una disyuntiva que recorre un continuum que abarca la disvuntiva excluyente. (o

uno o lo otro) y una relacién de balance del tipo "un poco de esto a cambio de
lo otro".

carencias de este tipo son comunes en la literatura econceica e nuestra idicsa.
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Seria adecuado ilustrar este concepto apelando a un tipo de relacién que, se
asume, existe entre el crecimiento econémico, por un lado, y la conservacién de
los recursos naturales y la calidad del medio ambiente, por el otro, en tanto
metas socialmente deseables. Diversos autores (Cfr., por ejemplo, D. Pearce y J.
Warford: 1990, capitulo 1; D. Pearce, E. Barbier y A. Markandya, 1990: pp. 17-18;
C. Tisdell: 1988, p. 380) mencionan que tradicionalmente se ha visto esta

relacién como una de incompatibilidad‘l’5

Ilustramos este concepto con ayuda de

la Figura NOo II.1, en cuyos ejgas

vertical y horizontal medimos, T

respectivamente, la tasa de \‘)

crecimiento de los beneficios \ .
econdmicos derivados de la explotacién " ”?‘

forestal (i) y la tasa de crecimiento : HE.

de la calidad ambiental del bosque T " .
(a), que para fines practicos podemos T
identificar con la biomasa forestallﬁ.

Dada una relacién de tipo trade-off

entre crecimiento econdmico y mejora

de la calidad ambiental, se plantearia que para obtener un cierto aumento en la
tasa de crecimiento de uno de los objetivos hay que sacrificar un poco del otro.
En la Figura No II.1 se grafica tal relacién con un paso de io a il (variacién
positiva en la tasa de crecimiento de la rentabilidad de la explotacién
forestal), que implica una disminucién en la tasa de crecimiento de la calidad
ambiental (indicada por el paso de 50 a iil) medida en unidades fisicas de biomasa
forestal. Obviamente, el trade-off funciona en el sentido inverso, i.e., cuando
aumentar la tasa de crecimiento de la calidad ambiental (de iio a 51) implica una
disminucién en la tasa de crecimiento del rendimiento econémico (indicada por el

paso de L, a 12).

i Tncluso Pearce ¥ #arford (1290, canitale 1) han establecido una cronologia de las actitudes hacia los problemas ambientales
a pariir de la relacidn enirs anpos objetives,

it
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Adicionalmente, como veremos mas adelante, en algunos casos este trade-off puede

conducir a situaciones de imposibilidad de la existencia de un desarrollo
sustentable.

I1.1.2. E] segundo nivel de discusidn pertenece a un plano mas bien practico. En
este nivel de la investigacién discutiremos la sustentabilidad y la rentabilidad

de uno de los componentes del Proyecto Palcazi: el sistema de manejo forestal en

fajas.

Con esta investigacién esperamos haber aportado a la discusidén acerca de la
definicién del término Desarrollo Sustentable, dandole un enfoque novedoso ¥
llamar la atencién de los investigadores sociales, sobre todo los economistas,

acerca de la importancia del tema.

A fin de entender mejor el contenido de los objetivos que perseguimos con la
presente investigacién convendria adelantar algunas ideas incluidas en la

discusidon acerca del concepto de sustentabilidad.

Para comenzar, nos parece conveniente establecer una tipificacién de definiciones
de Desarrollo Sustentable, que distinga esencialmente entre definiciones de
caracter ecoldgico, econdmico y una definicion nuestra, que pospondremos hasta

la seccién referida a la contrastacién de nuestra hipdtesis.

IT.2. UNA CLASIFICACION DE DEFINICIONES DE DESARRCLLO SUSTENTABLE.-

11.2.1. Definiciones Ecolégicas.- Este grupo de definiciones no ha sido ensayado

necesariamente desde la disciplina ecolégica, pero en nuestro concepto presentan

un notorio sesgo hacia la valoracién de las cuestiones ambientales sobre las

econdmicas.

I11.2.1.1 De acuerdo con la Estrategia Mundial para la Conservacidn, el desarrollo




L. 17 .
econdmico sustentable requiere de:

i) el mantenimiento de los procesos ecolégicos y sistemas de los que
depende la vida, tales como la fotosintesis, la regeneracién y proteccidn

de los suelos, el reciclaje de nutrientes y la pureza del agua.

ii) la preservacién de toda la gama del material genético de los

organismos vivos.

iii) la utilizacién sustentable de especies y ecosistemas (en particular

la fauna silvestre) que constituyen la base de las comunidades rurales y
de importantes industrias.

Esta definicién adolece de ciertos vacios referidos a los trade-offs que
existirian entre las generaciones presentes y las futuras; ademés, no precisa con
claridad el horizonte de planeamiento. Por otro lado, (Cémo hacer operativo todo
este manojo de buenas intenciones a fin de asegurar la consecucién de un
desarrollo sustentable?. Una objecién mas: los tres requerimientos tienen
carActer de obligaciones absolutas, i.e., no admiten la posibilidad de 1la
consideracién de los pros y los contras de cada uno de ellos. Un economista
podria preguntarse, legitimamente, si cabria la posibilidad de que los costos de
alcanzar alguno (o algunos) de los requerimientos arriba mencionados supere sus

beneficios, y, de suceder asi ;qué propondrian los autores de la [strategia

Mundial para la Conservacién?

No queremos desconocer que ya se ha planteado este tipo de preguntas v que se ha
intentado, incluso, darles respuesta. Pero hay que reconocer que hasta hace muy
poco no se habia progresado en los debates acerca de los trade-offs y la
consideracidn de los costos de oportunidad involucrados en el tratamiento de los

problemas ambientales.

11

La versidn en esoanol de 12 Estrategia ¥andial nara la Conservacidon tradmce Sustainabiz Developaent :cmp Desarrollo
Jostenido. Nesotros usaresos ¢l término Desarrollo Sustentable. ain cuando 2 version »ficial en espanol del tetto no lo esplee (Cfr.
UICH, PROMA, WeR: 1980 [versidn espanolaj).
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11.2.1.2. Por su parte, el Worldwatch Institute sugiere seis pasos con el objeto

de alcanzar una sociedad sustentable (citado en C. Tisdell, 1988):

i) Asegurar que el crecimiento de la demanda de trabajo iguale al

crecimiento de la oferta de trabajo.

ii) Proteger las tierras de cultivo contra la erosidn.
iii) Reforestar la tierra.

iv) Aumentar el ritmo del reciclaje {de desperdicios).

v) Conservar la energia,

w“""

vi) Aumentar la explotacidén (racional) de los recursos renovables con

respecto de los no renovables.

Nuevamente es aplicable la critica referida al caridcter de obligaciones absolutas
de estas prescripciones. Uno podria, con justa razén, preguntarse si la
intervencién es la tinica manera de conseguir un desarrollo sustentable. Ademds,
como veremos mas adelante, uno podria plantear si es necesario sélo el impulso
inicial de parte del gobierno para que luego se alcance, por accién de las libres
fuerzas del mercado, el desarrollo sustentable, o si la intervencidn estatal es
siempre necesaria para mantener el desarrollo sustentable. Estos aspectos no

quedan cubiertos por el esquema del Worldwatch Institute.

11.2.1.3. Gordon Conway es uno de los ecélogos mds citados en los trabajos acerca
del tema del desarrollo sustentablem. Conway se concentra en el estudio de la

sustentabilidad de los sistemas agricolas y propone cuatro criterios bdsicos para

su evaluacién:

i) Alta productividad fisica o econémica.

18 Ofr. por ejemplo, C. Tisdell, 1983: D, Pearce, E. Rarbier y A, Xariazdya, 1990; D. Pearce y Sh. freesan (1331}, V. igreda
y C. Esoinosa, 1891,
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ii) Estabilidad de la productividad.
iii) Sustentabilidad del rendimiento fisico o econdémico.

iv) Distribucién equitativa de los beneficios derivados de la actividad

productiva.

Este concepto de sustentabilidad de Conway tiene que ver con la propensidn de un
sistema a mantener la productividad y resistirse al colapso bajo una situacidn
de presién, i.e;, se refiere a la solidez o viabilidad continua de un sistemaw.
De acuerdo con estos criterios se puede establecer, por ejemplo, que la
agricultura industrializada podria ser altamente productiva pero estar suje?a a

alto riesgo en razén de ser cada vez mas dependiente de una base genética mas

estrecha.

El propio Conway afirma que los sistemas agricolas tradicionales son altamente
sustentables en comparacién con los sistemas modernos. En contrapartida, estos
iltimos son mls productivos que los primeros. Esto es una generalizacidén que
presenta excepciones y no debe tomarse como regla infalible. Asi, Conway sefiala

la conveniencia de realizar evaluaciones especificas para diversas situaciones.

£l enfoque de Conway es todavia insuficiente, segin Tisdell (1988), debido a que
2s mas cualitativo que cuantitativo, no presenta un criterio para comparar la
conveniencia de diferentes flujos de ingreso a lo largo del tiempo, no senala los
trade-offs necesarios en la toma de decisiones ni quién debe tomar la decisién.
Por ejemplo -dejando de lado la situacién tedricamente trivial de la certeza en
la ocurrencia de una presién desarticuladora del sistemam— si la ocurrencia de
presiones hacia el colapso del sistema fuera incierta, no hay en el enfoque de

Conway reglas acerca de la toma de decisidn.

B Para resunir los argumentos de Conway nos estamos basando fundamsntaluente en el trabajo de Tisdell {1983], aunque vale

ia pana resaltar que en los trabajos de Agreda y Espinosa {1991} y Pearce, Rarbier y Warkandya {1390) tasbién hay referencias acerca
'o este concepto de sustentabilidad. Pearce ef al. {1930) remcionan que ei enfoque de Conway ba sido aplicado en proyecios de
desarrollo en algunos paises sebdesarrollados.

0 Br cuyo caso la preservacidn ez una conclusicn evidente.
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Adicionalmente, nos dice Tisdell respecto del enfoque de Conway, el factor que
afecta la sustentabilidad es exégeno al sistema agricola, obviando de esta manera
la posibilidad -real- de que existan factores desfavorables de caricter endégeno.
Finalmente, la critica de Tisdell se dirige a la relacién entre sustentabilidad,
de un lado, y la teoria de catastrofes y equilibrio: ;Acaso la sustentabilidad
implica un ftnico punto de equilibrio estable? ;0 es que implica mis de un tinico
equilibrio, lo cual abre las posibilidades de que algunos equilibrios sean

intrinsecamente inestables? ;Serad que una vez llegados a un nivel de desajustes

éstos son irreversibles?

La conclusién de Tisdell es que se requiere un mayor esfuerzo mental a fin de

aclarar conceptualmente la sustentabilidad, su cuantificacién y la forma de

A

decidir acerca de ella. 5

H

11.2.2. Definiciones Econémicas.-

11.2.2.1., Herman Daly, uno de los economistas mds radicales respecto de las

prescripciones ox‘todoxas?1 de la economia para solucionar los problemas
ambientales, ha propugnado por muchos afios el establecimiento de una economia de
equilibrio estacionario (steady state economy) en la que se anule el crecimiento
-poblacional, econémico vy del consumo- de manera gque el consumo per capita sea
estabilizado (H. Daly, 1973). Tal medida de politica resolveria el trade-off
existente entre la consecucidn del maximo bienestar de las personas (ingreso per
capita) vy la reproduccidén de la especie humana. Ultimamente, este autor ha estado
desarrollando una teoria del desarrollo sustentable, el cual define como

"desarrollo sin crecimiento [econdmico]" donde:

a) "crecimiento significa incremento en el tamafio [de la economia] por
adicidén de materiales a través de la asimilacién o el incremento {i.e.,

incremento cuantitativo).

i Rersan Daly es director asociace de la revista Ecological Ecomomics, publicacion emcargada de difundir las ideas y

planteanientos de la Tnternational Society for Tcological Economics v se desespera como Semior Advisor del Departawento Asbieatal del
Banco Hundial.
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b) desarrollo significa expansién o realizacién de las potencialidades;
llevidndolas gradualmente hacia una situacidén mas plena, mayor o mejor (i.e.,

incremento cualitativo)" (Daly, 1990; p. 12).

Daly critica el uso indiscriminado del término desarrollo sustentable al punto
de hacerlo significar casi cualquier cosa que sea buena. Esta critica apunta a

la pérdida del poder analitico del concepto.

Un punto extraordinariamente controversial del planteamiento de Daly se refiere
a la pobreza, respecto de la cual nos dice que si bien su eliminacién constituye
"algo bueno” no necesariamente es una caracteristica definitiva del desarrollo
sustentable. En unA frase muy elocuente el autor llega a afirmar que la "pobreza
ha demostrado ser mas sustentable que la riqueza"” (Ibid.; p. 12). Daly seﬁaldtque
el desarrollo sustentable tal como él1 mismo lo define (i.e., desarrollo sin
crecimiento) no es suficiente para aliviar la pobreza actual y que un serio

intento de erradicarla requiere de un proceso distributivo mas justo y del

control poblacional.

De manera que una definicién de desarrollo sustentable que implique la
eliminacién de la pobreza estableceria que "el desarrollo sustentable es un
desarrollo sin crecimiento del ’throughput’ acompafiado de un proceso de control
poblacional y de redistribucién de la riqueza” (Ibid., p. 13). Es preciso aclarar
que throughput es un término que hace alusidén al flujo de recursos de baja
entropia provenientes de la naturaleza (inputs) que pasan por transformaciones
en la esfera de la produccién y del consumo v gue retornan a la naturaleza en
forma de residuos (outputs) sea para acumularse o para ser tomados por los ciclos
biogeoquimicos y reconvertidos a través de la accién de la energia solar en

estructuras de baja entropia utilizables por la actividad econédmica.

Daly se lamenta de que esta prescripciodn haya sido dejada de lado tanto por los
politicos como por los economistas ¥y que, =n cambio, se haya tomado al
crecimiento como la cura basica de la pobreza. Argumentaleste autor que esta
propuesta es contraria a los principios de la ldgica y de la biofisica y que lo
inico que la sustenta son criterios de orden politico. Incluso el Informe

Bruntland es objeto de sus criticas, en tant: -segdin este autor- no consigue
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distinguir entre crecimiento y desarrollo. La premisa de este informe es que ain
se puede crecer hasta el nivel en que se obtenga un nivel de riqueza suficiente
para remediar la pobreza. El problema con esta premisa es que se asume gque el
crecimiento atin puede generar riqueza, cuando éste es el punto a ser discutido,
i.e., ¢/sera que ya hemos alcanzado -o sobrepasado- el nivel éptimo de la escala
de la economia de modo que cualquier crecimiento adicional no haga mas que
empobrecernos y nos haga estar en posesidén de una menor base material a ser
compartida con los pobres? En una critica aun mis cdustica, Daly llega a afirmar

gque uno de los problemas gue esta prescripcién pretende "evitar'" es el de la
distribucién.

11.2.2.2. Clem Tisdel]l establece una réplica a los primeros trabajos de Daly
{1973) afirmando que incluso bajo una economia de equilibrio estacionario es
posible que no todas las especies vivientes gqueden a salvo de una eventual
extincidn, sea por causas endégenas o exdégenas. Tal eventualidad incluyve a la
propia especie humana, 1la cual, viviendo en un hipotético equilibrio
estacionario, podria, en un momento de arrebato belicista, enfrascarse en una
guerra nuclear que acabe con su paraiso antropocéntrico y que concluya en su
autodestruccién (Tisdell, 1988). Esta discusién revela el caricter moral que

involucra el concepto de desarrolllo sustentable.

A pesar de no establecer una definicién propia de desarrocllo sustentable, Tisdell
se cuestiona si es o no razonable pensar que existe entre los paises en
desarrollo, respecto de los desarrollados, una tendencia mas marcada a favorecer
los proyectos o sistemas productivos sustentables. Y se responde que tal pregunta
no tiene una facil respuesta a priori. En primer lugar porque, debido a sus bajos
ingresos, puede esperarse que los habitantes de los paises subdesarrollados
tengan una alta preferencia temporal por el consumo presente respecto del consumo
futuro -i.e., consumir hoy antes que conservar los recursos para las futuras
generaciones-. En segundo lugar porque, las altas tasas de interés existentes en
estos pailses atentan contra la promocidén de estrategias conservacionistas.,

Ademas, hay estudios que sefialan que en un estado rezagado de desarrollo, estos
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paises prefieren tomar el riesgo ambiental en procura del crecimiento

econémico.22

No obstante, también existen fuerzas al interior de estos paises que pueden hacer
mAs apropiados los sistemas productivos sustentables o que, por lo menos, pueden

estimular actitudes de aversidén frente al riesgo de adoptar estrategias'no

sustentables.

11.2.3. Un intento de definicidén neoclisica de desarrollo sustentable23 -

No hemos tenido acceso directo a ninguna definicidén neoclasica de desarrollo
sustentable; sin embargo, Daly menciona que ha habido algunos intentos de definir

el concepto desde esta escuela. La definicidén que menciona y critica es la que

1!

formula J. Pezzey . Las criticas a esa definicién se basan en algunos problemas

operativos del enfogue neoclasico:
i) La utilidad, como lo afirmaron los neoclésicos primigenios, no se mide
cardinalmente; a lo més, se puede establecer una medicién ordinal de
diferentes niveles de utilidad.

ii) De acuerdo con i) la utilidad no puede sumarse.

iii) El valor presente de la utilidad futura es ain mias dificil de conocer

y de medir en razén de que requiere de una tasa de descuento desconocida.

Daly acepta que con un nimero determinado de supuestos respecto de la naturaleza

de las funciones de produccién y de utilidad se puede derivar algunas reglas

4
u

", . S By ’ . a .

“ Yay referencias en la pagina 380 del articulo que estanos toeado como fuente {Tisdell, 1988},
i Bsta seccién es el fruto de remniones sostenidas con el Dr. Gerardo Jaccbs. investigador de LACSO-Sede Ecuador, quien
de panera generosa ha brindado su tiespo y agudesa ental para la revisiény la amoliacion del alcance conceptual del proyecto inicial.
la idea gereinal de desarrollar un sodelo neocldsico que explique el desarrolio sustentable {ue de Gerardo, asi ccro los plantearientos
centrales del modelo: los errores y omisiones agui presentados son de mi eazera respeasabilidad.

i “Reononic Analysis of Sustainable Crowth and Sustainable Develozszzt”, Worid Bamk. Environmenial Depariment. Horking Paper
N0 15. Narch, 1989, [Citade en Daiy (19903, p. 141,
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operativas respecto del uso de los recursos, reglas que pueden o no ser
fisicamente factibles. Sin embargo, afirma que parece mucho mis simple y més
concreto definir la sustentabilidad en términos biofisicos y tratarla como una
restriccién de la maximizacién de la utilidad en los modelos neoclasicos. El
grado en que esta restriccién sea limitante dependerad del grado de

sustituibilidad en la producciéon entre el capital industrial y el capital
natural,

Hemos decidido intentar -a manera de ejercicio mental- una definicién neoclasica
de desarrollo sustentable. Para ello partimos de considerar dos posibles
situaciones en la relacién entre el crecimiento econémico y la mejora de la

calidad ambiental, en tanto metas u objetivos compatibles o incompatibles.

a) Definicién de Desarrollo Sustentable a partir de la Incompatibilidad entre

. . P )
Crecimiento Econdmico y Conservacidn .-

Consideremos dos posibilidades al interior de esta situacién:

a.1) Incompatibilidad Fuerte.- FIGURA N* IL2 IMPOSIBILIDAD DE DESARROLLO
. . SUSTENTABLE

ocurre cuando es imposible aumentar la 1

tasa de crecimiento econdémico sin
disminuir el nivel absoluto de 1la

calidad ambiental, i.e., estamos t1

-

hablando no sdlo de disminuir la tasa

-

de crecimiento de la calidad del medio

»o| -~
[ 1
N

ambiente, sino de hacerlo hasta el

(-]
-t

deterioro absoluto. Esta definicién se T

punto de provocar sobre ella un

-t

aclara con avuda de la Figura NQ 11.2,

en cuyo eje vertical medimos la tasa
de crecimiento econémico , 1, que puede indicar el crecimiento del Producto

Interno Bruto o del ingreso per capita o cualquier otro indicador econémico;

2 .. . . . . . . . B
8 Tntenderesos por conservacion no solo el mantemer intacto 21 stock de "capital natural”, i.e.. la base de recursos
naturales: siro. taghien, ia posidilidad de gue dicha base se exparda
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mientras que en el eje horizontal medimos la tasa de crecimiento de la calidad
ambiental, &, que puede indicar, para cada caso particular, calidad del aire,
calidad del agua, stock de recursos naturales -digamos, biomasa forestal, biomasa
animal-, etc.. En dicha Figura se puede apreciar que, partiendo de una situacién
inicial, indicada por O -en el origen o cruce de los ejes-, una variacién
positiva en la tasa de crecimiento econdémico {1) hacia un nivel como il’ por
ejemplo, estaria necesariamente acompafiada por un decrecimiento absoluto de la
calidad ambiental, reflejado en el signo negativo de su tasa de crecimiento (al
se encuentra en la seccidén negativa del eje horizontal). Evidentemente, también
es imposible incrementar la calidad ambiental sin provocar un deterioro absoluto

de las condiciones econémicas, como puede verse en el punto (52,%).

a.2) Incompatibilidad Débil.- FIGURA N* iL3 DESARROLLO SUSTENTABLE DEBRL

ocurre cuando alcanzar uno de los 1|
objetivos sefalados implica disminuir T

. \
la tasa de crecimiento del otro

objetivo, sin qgue se produzca una

disminucién en términos absolutos. Es

o

10
decir, cuando, por ejemplo, aumentar o ?\\\
H i
la tasa de crecimiento de la economia H 0 82 " a
implica una reduccién de la tasa de T

crecimiento de la calidad ambiental,

sin que esto signifique un deterioro

de la calidad del medio ambiente en

términos absolutos. En la Figura NQ II1.3 volvemos a medir la tasa de crecimiento
econdémico, i, en el eje vertical y la tasa de crecimiento de la calidad
ambiental, &, en el eje horizontal. A diferencia de la Figura anterior, en esta
Figura la curva TT, que sefiala la existencia del trade-off entre el crecimiento
econdémico y la conservacién del medio ambiente, se ha desplazado hacia la zona
superior derecha -Caadrante I-, con lo que se abre la posibilidad de que una
elevacidén de la tasa de crecimiento econdémico -graficada por el paso de io a il-
esté acompanada por una disminucién en la tasa de crecimiento de la calidad
ambiental -representada por el paso de 50 a ﬁr- sin que dicha tasa se haga
negativa, i.e., sin jue se observe una disminucidén en el nivel absoluto de la

calidad ambiental, ~ue corresponde a la seccidén negativa del eje horizontal. Sélo

21



bajo esta segunda forma de incompatibilidad es posible la existencia de un
desarrollo sustentable, pues aiin cuando en términos de tasas de crecimiento los
objetivos de orden econémico y ambiental sean incompatibles, es posible la

compatibilidad en términos absolutos. Definimos esta situacién como una de

desarrollo sustentable débil.

b) Definicién de desarrollo sustentable a partir de la Compatibilidad entre

crecimiento y conservacion.- en este FIGURA N* iL4

caso se observa que conseguir uno de DESARROLLO SUBTENTARLE FUERTE
los objetivos -en términos relativos
y/o absolutos- implica necesariamente
la consecucién del otro objetivo. Esto

es lo que se estd planteando en la A

'X\

nueva era del crecimiento econémico a 10

partir de autores, como ya henmos

mencionado, de tan distintas

P N

posiciones metodolégicas e ideolégicas

(¢}
| SRR

[
-t

como Osvaldo Sunkel, David Pearce, &

Edward Barbier, Anil Markandya, y los

autores del Informe Bruntland. La Figura NC II.4 es semejante a las anteriores,
en tanto mide las tasas de crecimiento de la 2conomia y de la calidad ambiental
en los ejes vertical y horizontal, respectivamente. Sin embargo, la diferencia
central respecto de las anteriores figuras radica en el cambio en la pendiente.
En este caso el signo de la pendiente, que sehala el sentido de la relacién entre
las metas econdémica y ambiental, es positivo. Una explicacién de esta relacién
es que los recursos ambientales pueden ser insumos necesarios pAra la actividad
econbmica y porque la buena calidad ambiental es necesaria para el bienestar
fisico y mental de los individuos, lo que, a zu vez afecta su productividad. En
esta situacién, el paso de io a ﬁ a lo largo del eje vertical, en la Figura NO
I1.4, aseguraria un incremento en la calidad aabliental que se mediria por el paso

de éb a 51, a través del rayo OT.

Un andlisis mas profundo de estas defini:iones indicaria cudles son los
parametros que mueven las curvas. A primera ~ista, el principal parimetro que

estd detrds de este modelo seria la tecncl.zla: podemos pensar en un cambio
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tecnolégico que sea a la vez limpio y que eleve la productividad por unidad de
recurso. Cabe destacar que dentro del modelo aqui presentado es factible la
participacién del estado en tanto promotor de politicas ambientalmente sanas -por
ejemplo, otorgar incentivos para conseguir cambios hacia tecnologias mas limpias-
. Esta posibilidad da pie para preguntarse, de un lado, si la participacién del
estado es necesaria por una Unica vez de manera que, con posterioridad, las
propias fuerzas de mercado se encarguen de perpetuar el "desarrollo sustentable
débil". De otro lado, cabria la posibilidad de que la participacién del estado

sea permanente a fin de conseguir el objetivo sefialado.

Este modelo parece tener relevancia analitica para el estudio de problemas como
%

la destruccién de la capa de ozono”, donde podria pensarse que la situacién
inicial era una de incompatibilidad fuerte o de imposibilidad del desarrollo
sustentable, seguida de una situacién en que la gravedad del problema obligd a
un grupo de paises responsables de la mayor parte de las emisiones de gases CFC
{Clorofluorocarbonos) a reunirse para firmar un tratado sobre el control y la
reduccién de tales emisiones -nos referimos al Tratado de Montreal, de 1989-.
Aunque no contamos con los datos relevantes para contrastar esta aplicacién, es
factible pensar que como resultado de los acuerdos de este Tratado se consiguiera
un cambio desde una situacién de imposibilidad de Desarrollo Sustentable (Figura
No I1.2) hacia una de Desarrollo Sustentable Débil (Figura NO© I1.3). Y no parece

muy descabellado pensar que en el mediano plazo, la situacidén sera la descrita

por la Figura No 1I1.4.

11.2.4. ALGUNAS DIGRESIONES ECONOMICAS SOBRE EL DESARROLLO SUSTENTABLE.-

La tasa de descuento utilizada para la actualizacién de flujos de ingresos y
egresos a lo largo de un horizonte de planeamiento constituye un punto siempre
citado en la discusién acerca del trade-off intergeneracional {¢Consumir hoy o
dejar un mayor stock de recursos para las generaciones venideras?). Es cierto que
de acuerdo con el analisis Costo-Beneficio no se puede establecer la

sustentabilidad per se de un proyecto de desarrollo determinado. Esta dependera,

8 . . .y, . .
: £l Dr. Carlos Larrea, profeser 2 investigador de FLACSO-Beuader. sugirio esta aplicacifn: sin embargo, nuevamente e

declaro enteramente responsable de la interpretacion que estoy presentando iz dicha sigerencia.
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esencialmente, de la tasa de descuento empleada. Asi, de acuerdo con el analisis
Costo-Beneficio, un proyecto que produzca rendimientos duraderos podria ser
desechado enfrentado a otro de perfil mds "cortoplacista™ en razén de un menor
valor presente neto, resultado que depende de la tasa de descuento empleada en

la actualizacién de los flujos de costos y beneficios.

Para ilustrar mejor la idea que estamos exponiendo, tomemos el caso de una
especie cualquiera, el ocelote amazdnico -por ejemplo- y supongamos que la tasa
de crecimiento del valor del stock de su especie sea menor que la tasa de interés
y que "cosecharlo”, i.e., cazarlo, implique costos minimos. Entonces, seréa

econ6émicamente racional cosechar todo el stock ya mismo.

A
Esta prescripcién seria, sin embargo, el resultado de una evaluacidén espirea si
no incluimos los beneficios y costos sociales y ambientales asociados a 1la

conservacién y la depredacién de la especie.

Es decir, la aplicacién inadecuada del andlisis costo-beneficio puede sefialar que
la sustentabilidad no es en si una virtud y puede llevarnos a concluir que seria

6ptimo manejar un sistema de modo no sustentable.

El ejemplo anterior puede ser ilustrado de manera un poco mas formal, recurriendo

a los fundamentos de la economia de recursos naturales. Comencemos especificando

la siguiente notacion:

o
1]

tasa de crecimiento del valor del stock de la especie

"3
i

tasa de interés de mercado o tasa de descuento

Bvt = valor de cazar y vender el stock de ocelotes calculado en el momento
t

Bﬂ = valor de conservar el stock de ocelotes calculado en el momento t

Primera opcién: cazar el stock de ocelotes y venderlo

P4




B, = Bd0 (1+r)t

De acuerdo con esta ecuacidén, el valor de la venta medido en el momento t
equivale al precio inicial recibido por el cazador -en el momento 0- multiplicado
por un factor de valorizacién cuyos parametros son la tasa de interés (r) y el

tiempo (t). De manera que si medimos el valor en el momento 2, el resultado sera:

\]

B, = Bdo (1+r)*

Segunda opcidn: conservar la especie porque su stock tiene valor

c ¢ t
B", = B (1+g)
4
Esta ecuacién nos dice que el valor de conservar la especie medido en el momento
t. equivale al valor en el momento 0 multiplicado por un factor de valorizacién

cuyos parametros son la tasa de crecimiento del valor de dicho stock (g) v el
tiempo (t).

Si nos proponemos comparar ambos valores, tendriamos:

B', ;=7 B,

By (L4r)t =2 B (1+g)t

Y si, para simplificar la exposicidén, suponemos que los valores iniciales de
venta y de conservacién, B% Yy B%, son iguales -supuesto que podemos relajar sin
ninguna consecuencia en términos analiticos-, que el horizonte de planificacién
es idéntico para ambas opciones, entonces, tendremos que los valores iniciales

y los exponentes "t" se eliminan, quedando la comparacién reducida a:

14r ;=2 1+g, es decir,

de donde se deduce que, dados los supuestos expresados arriba, los valores de

25



cada una de las opciones de uso del stock de ocelotes dependeri de la tasa de

interés y de la tasa de crecimiento del valor de dicho stock. De manera que:

N . ] t . . . ’

i) si r < g , entonces B, < Bt’ es decir, si la tasa de interés es menor
que la tasa de crecimiento del valor del stock, entonces serid preferible
conservar el stock de la especie, pues su valor descontado seri mayor.

(4

. . ¥ . . . ,
ii) si r = g, entonces B i = B’y es decir, si ambas tasas son iguales sera

indiferente seguir cualquiera de las estrategias u opciones.

. . v c ., . ..

iii) si r > g , entonces Bt > Bt’ esta relacidn reproduce la situacién del
ejemplo que mencioniabamos inicialmente, i.e., cuando la tasa de interés excede
a la tasa de crecimiento del valor del stock de la especie, la prescripcién seria

seguir la opcién de cazar y vender todo el stock, pues asi maximizamos el

beneficio.

Esta exposiciodn evidencia el papel crucial que corresponde a la determinacién de
la tasa de interés en las estrategias de conservacién. Una critica adicional al
andlisis costo-beneficio se centra en la consideracién de una tasa de descuento
constante para el periodo de analisis, cuando sabemos que la tasa de interés de
mercado ~i.e., el parimetro que indica el costo de oportunidad de la inversion-
es variable en el corto plazo y lo es mids en el largo plazo, que es la situacidn

de los proyectos de manejo de recursos naturales, como el sistema de fajas del
Palcazu,

Entre los autores gue mas atencidn estdn brindando a la correcta valoracién de
la vida salvaje y los recursos naturales existentes en el bosque tropical se
encuentra David Pearce. Una medida general de politica recomendada por Pearce
(1991) consiste en ponerlen practica incentivos disefiados de manera que se
consiga integrar los heneficios no pertenecientes a la esfera del mercado dentro
del mecanismo de decisidén de uso de la tierra. Este autor ha propuesto la

medicién del valor econdémico total (VET) del bosque tropical. E1l VET del bosgue

en pie seria una medida conceptualmente mis adecuada del valor de la conservacién



del bosque tropical”. Esta medida es consistente con algunos usos sustentables
del bosque, como la explotacién forestal sustentable, y es una herramienta Gtil
para establecer comparaciones con los usos convencionales {depredatorios), tales
como el uso altamente selectivo que ha originado los principales problemas de
deforestacién en la Amazonia. De acuerdo con Pearce, el VET del bosque tropical

en pie puede ser expresado formalmente como la siguiente suma:
VET = VALOR DIRECTO + VALOR INDIRECTO + VALOR DE OPCION + VALOR DE EXISTENCIA

‘El valor de uso directo es de facil comprensién y se refiere a la satisfaccién
derivada de la utilizacién de los productos forestales derivados de "bosques
manejados". Dentro de este grupo tenemos a la maderam, los productos forestales
no maderables (fauna, forraje, etc.} y el ecoturismo. Pero este tipo de vglor
ofrece alguna dificultad al momento de proceder a su cuantificacién. Esto suéede

con los productos forestales menores y con las plantas medicinales.

El valor indirecto corresponderia a las funciones ecoldégicas del bosque:

proteccién de la cuenca, mantenimiento del ciclo de minerales.

El valor de opcién puede verse como un premio pagado con el objeto de asegurar
el abastecimiento del bosque y sus productos, cuya disponibilidad, de otra
manera, no estaria asegurada. Se mide por la cantidad que los individuos estarian
dispuestos a pagar a fin de conservar un bosque tropical para uso directo futuro.
El signo del valor de opcién es incierto, pero puede esperarse que sea positivo

si la demanda futura de los productos y funciones del bosque esta asegurada y la

oferta parece ser incierta.zg

El valor de existencia es mAs controversial en tanto mide las valoraciones que

los individuos realizan sobre bienes o servicios de los que ellos no son usuarios

"
y Una lectura atenta del docurento de Pearce al que estasos aludiendo perwitird apreciar que hesos empleado el concepto VED

para cuantificar el valor del bosgue manejado o en pie, excluyends todo uso o sustentabie.
R Creemos imprescindible insistir en que nos estamos refiriecds a sadera procedente de bosques explotados de wapera
sustentable,

3 B2 Teoria econdmica s un hecho fundamental el que 2vizia upa desanda Dositiva para que un bien ienga precio.
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actuales ni futuros. Esta valoracidn expresaria la concepcidén del ser humano en
tanto guardidn o protector del medio ambiente. Podemos entender esta medicidn de
manera intuitiva si consideramos que una gran cantidad de gente revela su
disponibilidad de pagar por la existencia de bienes o funciones ambientales a
través de la donacién a las agencias dedicadas a las actividades de conservacién,
El valor de existencia es mas claro cuando se trata de un activo itnico, tal es

el caso del bosque tropical y los recursos en él contenidos.?'O

Este enfoque, sin embargo, no esta exento de complicaciones. Asi, la agregacidén
de valores se complica si consideramos gque los componentes del VET no son

homogéneos, que hay trade-offs entre los diferentes tipos de valor de uso.

Una cuestidén importante es que esta valoracidén es antropocéntrica, pero ya hay
pruebas de que este enfoque ha resultado adecuado ~aunque aun lejano de un estado
de perfeccién- para demostrar que los bosque tropicales poseen un mayor valor

econdmico en pie que talado.

7
J

Para una wejor comprension de los conceptos "valor de opeicn” ; g rev
Paarcs, E. Barbier v A, Warkandya , en especial 1a nots a pie de pigina ¥ 5. del capitulo § {3, 114) ¥ 28 sasims 116 y 110
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CAPITULO TIIT
HIPOTESIS.-

Antes de expresar nuestra hipétesis de manera formal, creemos necesario presentar

algunas ideas que la informan.

En primer lugar, no vemos por qué plantear el manejo de los recursos naturales
en términos de un dilema entre rentabilidad y sustentabilidad, vamos a demostrar
gue un buen andlisis econémico no es incompatible con la consideracién de

funciones ecoldégicas que reportan beneficios econémicos.

Nos parece que el andlisis costo-beneficio debidamente ampliado puede ser una
herramienta de extraordinaria utilidad para evaluar la sustentabilidad\ de
proyectos de uso de recursos. Mias adelante, presentaremos de manera formal esta
idea, que se sustenta en un argumento facil de entender intuitivamente: aceptando
que el crecimiento econdmico {Y) fuera un bien y que los danos ambientales (D) -
contaminacion y agotamiento de los recursos naturales- constituyan un mal,
podriamos inferir que es racional preferir mds de Y y menos de D , los cuales
constituirian dos objetivos a ser optimizados por los agentes econdmicos, de
manera que, siguiendo las pautas del andlisis costo-beneficio, habria que elegir
el proyecto gue nos arroje los mayores niveles de Y y los menores de D, o que,

alternativamente, imponga restricciones a la degradacién ambiental.

La sustentabilidad requiere que el capital natural no decrezca a lo largo del
tiempo. El capital natural esté constituido por las existencias (el stock) de
todos los activos ambientales y de recursos naturales.

Por su parte, el desarrollo es un concepto mds bien moral, cuya elucidacién puede
ser iluminada por discusiones de nivel cientifico, pero que no puede ser resuelta
sino por medio de un consenso. En principio, el desarrollo es un listado de
objetivos socialmente deseables respecto de algunas variables tales como: ingreso
real per capita; estados nutricional, de salud y de educacidn; acceso a recursos

-paturales y monetarios-; libertades humanas.

o
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Una definicidén amplia de Desarrollo Sustentable indicaria que es una situacién
en la cual el vector de objetivos sociales no decrece a lo largo del tiempo. Los
objetivos incluidos en el vector en mencién y el horizonte de planeacién son
determinados por criterios éticos y morales. Esta definicidén amplia pertenece a
D. Pearce et al. (1990) y tiene la ventaja de ser lo suficientemente versatil
como para adaptarse a situaciones particulares. De modo que en base a ella

podriamos intentar definir y evaluar la sustentabilidad del sistema de manejo de

fajas en el Palcazun, como veremos mis adelante.

Como ya hemos mencionado, el objetivo central del trabajo estd constituido por
la discusidén en torno a la sustentabilidad y la rentabilidad del sistema de
manejo forestal en fajas. En este sentido postulamos una hipdétesis general
respecto de la relacidén entre ambas categorias, i.e.:

A
+

"El sistema de manejo forestal en fajas tal como se realiza en el valle
del Palcazu es una estrategia de uso de recursos que favorece la
complementariedad entre las racionalidades econémica y ecolégica”

Esta hipétesis estad representada en la
: . . FIGURA N* MLt

Figura NO III.l1. En el eje horizontal COMPLEMENTARIEDAD ENTRE RENTABKIDAD Y SUSTENTARIIDAD
medimos el stock de capital natural,
compuesto por la dotacidn de recursos
naturales y la calidad ambiental (Kl);

mientras que en el eje vertical
[ 4]

medimos el stock de capital producido
por el hombre, que puede identificarse Ko

con el capital industrial (K). La

&
RUT———. Y,

e m———

linea OD es una representacién de la 0 Kno

g

relacién de complementariedad entre

ambas variables. El paso de una

situacién como la indicada por Co(asociada a unos niveles de capital natural e
industrial sefialados por Klo N KO) hacia una situacidén como C1 (asociada a Kll ¥y
Kl) refleja claramente una mejora en los niveles absolutos de ambas variables.
Notese que esta hipdtesis no plantea una relacién de complementariedad en la

obtencidn de los objetivos econdmico v ecolégico en términos de tasas de cambio,



tal como lo expresamos al ilustrar el concepto de trade-off (Cfr. Capitulo II,
Figura 1I.1), sino una compatibilidad en términos absolutos en la que el
crecimiento absoluto en alguna de las variables podria ser fruto de un

crecimiento que se viene dando a tasa decrecienteu.

Esta hipotesis es exactamente opuesta FIGURA Nt 2
: <2 - SUSTITUCION ENTRE SUSTENTADN InAD 2EN AR Y

a aquella visién segin la cual el Y DAD

K]

crecimiento economico (aumento de K)

>

se da siempre a costa de una

degradacidn ambiental {(disminucién de: Ki

_;__LJ/

9
Kn)z'. Esta visidn opuesta la

presentamos en la figura NO III.2, Los

3
L
4

ejes miden las mismas variables que en f 5\ ]
la Figura N¢ 11I.1; pero ahora, la wel | '\cz B
1 1 %
§ 4 4 o i i
relacién esta representada por 1la o & -
(43
curva AB. T

La relacidén de sustitucidn no implica

per se una disminucidén de Kn a cambio de aumentar K. Este enfoque se torna
"degradante", si se asume -como suele ser el caso- que los rendimientos de
aumentar K son mayores gque los rendimientos de aumentar Kn’ supuesto que se basa
en la apreciacién de gue los bienes de capital industrial (K) son destinados al
mercade, mientras que los bienes de capital natural (Kn) ofrecen servicios
ambientales no transables en el mercado y, por ende, carentes de valor mdnetario.
Pero tedricamente es posible el caso inverso, i.e., que los agentes econdnmicos
valoren mis los bienes de capital natural (Kn) al punto de que, a fin de aumentar
su stock, estén dispuestos a sacrificar una parte de las existencias de bienes
industriales (K), en cuyo caso se verificaria una relacién de sustitucidén "no

degradante” como la roflejada por el paso del punto C0 al CZ

En fin el aspecto deoradante de esta relacién de sustitucidn se refleja en la

1

3

Tal como sucede cvazas :n autondvil, al frenar, sigue avanzandc gero a una velocidad cada ves memer,

i

iale ia pema acl

22 la literabura perteneciente a la Teoria del Crecisiento Bconowice suele identificarse el
aento de §) com el crecimiento econdwizo. Bsie e el enfoque que prevalece en la prictica de
nqizes v que constituye la base de 13 revisidne

arecil
7

alzacicn del creeiziznta 3

{
ec
iad
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tendencia a considerar gue el precio de los bienes de capital natural es menor
que el precio de lecs bienes de capital. De acuerdo con esto, lo econdmicamente
eficiente seria utilizar mas de los bienes relativamente baratos (Kn)’ lo cual
se grafica en el paso del punto C0 al Cl en la Figura N© III.2, que refleja el
empleo de técnicas intensivas en bienes de capital natural. Paralelamente, no hay
incentivos para aumentar el stock de capital natural (Kl) dado su caracter de

activo "no lucrativo".

Toda esta discusién sirve para insistir en la necesidad de incrementar los
esfuerzos de valoracidén de los servicios econdmicos ofrecidos por los sistemas
ecoldgicos.

A
Respecto de la relacidén entre Kn v K, Pearce, Barbier y Markandya {1990) senalan
que es mas plausible suponer para los paises en desarrollo que tal relacidn es

de tipo complementario, presuncidén que refuergza nuestra hipétesis.

En el siguiente capitulo expondremos las técnicas que emplearemos en la

contrastacién de nuestra hipdtesis.
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