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El control civil sobre las fuerzas armadas
en los procesos de democratizacion.
Redefiniciéon tedrico-conceptual para

los casos sudamericanos:

Marcelo Fabian Sain?

introduccion

Durante las ultimas décadas, la Argentina y otros paises de la regién pasaron por diversos

procesos de democratizacién que enmarcaron la transicién desde regimenes militar-autoritarios
hacia regimenes democraticos, y cuya continuidad y desarrollo institucional se extendio -bajo
diversas condiciones y caracteristicas- hasta nuestros dias. Toda democratizacién constituye el
proceso politico-social de institucionalizacién de un régimen politico democrético® desarrollado a
partir de la salida de un régimen politico autoritario* -salida generada por la imposicién de ciertos
actores civiles y/o militares, por el acuerdo pactado entre los actores relevantes o por el colapso

1

Ponencia a ser presentada en el Congreso Anual del Consejo de Nueva Inglaterra de Estudios Latinoamericanos

(NECLAS) a ser realizado en el Williams College, Wiliamstown, Massachusetts (Estados Unidos) entre los dias 4 y 6

de octubre de 1996.

Profesor Asociado de Teoria Politica e investigador asistente de la Unidad de Estudios Fuerzas Armadas y Sociedad
de la Universidad Nacional de Quilmes (UNQui), Provincia de Buenos Aires, Argentina. Miembro del Nicleo de Estudios
Estrategicos (NEE) de la Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), Campinas, Sdo Paulo, Brasil.

En otro trabajo afirmé que “la democracia se constituye como tal sobre |a base de la aplicacion concreta del principio de
la soberania popular y del ejercicio auténomo de fa ciudadania, 10 que indica que sus atributos constitutivos suponen con
igual peso e importancia (i) la vigencia y regularizacion institucional de elecciones populares y libres basadas en el sufragio
universal, como medio especifico para la designacién de las autoridades gubernamentales; vy (i) la practica recurrente
de la ciudadania en relacion a los derechos vy libertades civiles, politicas y sociales modernos, y asentada sobre la base
de la participacion politico-social autbnoma de los ciudadanos en el proceso de gobierno y en los asuntos colectivos” (en:
Sain, Marcelo Fabian, Democracia y democratizacion. Actores, condiciones historicas y redefinicion tedrico-conceptual,
Universidad Nacional de Quilmes, Bernal, Documento de Trabajo nro.1, octubre de 1996. Ahora bien, un régimen politico
democratico es aquel régimen institucional conformado por el conjunto de reglas de procedimiento que regulan, y
practicas socio-politicas que reproducen, los atributos constitutivos mencionados en la referencia anterior, en lo atinente
a (i) la cantidad y tipo de actores que pueden ser electos como gobernantes, (ii) el método de eleccion de esos
gobernantes, (iii) los mecanismos y reglas de formulacion e implementacidén de decisiones publicas, (iv) el caracter formal
o informal, implicito o explicito del conjunto de reglas de procedimientos y (v) el tipo y nivel de aceptacion de esas reglas
de parte de los actores relevantes. Para la conceptualizacién de régimen polftico como reglas de procedimiento y como
conductas habitualizadas, véase: Munck, Gerardo, “La desagregacién del régimen politico: problemas conceptuales en
el estudio de la democratizacién”, en revista Agora, Buenos Aires, nro.5, invierno de 1996.

Para una conceptualizacion general de regimenes autoritarios, véase la clasica definicion de Juan Linz en: Linz, Juan.
“Regimes autoritanos”, En Pinheiro, Paulo Sergio (Org.), O Estado autoritario e movimentos populares, Paz e Terra,
Rio de Janeiro, 1980.
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politico de dicho régimen- y que supone dos etapas transicionales analiticamente distinguibles:® a)
la transicion iniciada con el comienzo de la apertura del régimen autoritario® y que se extiende hasta
la instauracion del primer gobierno democraticamente electo (etapa a la que denominaremos como
transicion propiamente dicha); y b) la transicién que va desde la instalacion de ese gobiemo hasta
la institucionalizacién plena y efectiva de un régimen politico democrético (etapa a la que llamaremos
de democratizacion propiamente dicha)’.

Pues bien, uno de los aspectos mas relevante y significativo de estos procesos lo constituyo
la cuestién del control civil sobre las Fuerzas Armadas y, puntualmente, las condiciones,
posibilidades y altemnativas politico-sociales para la subordinacion institucional de los militares a las
autoridades democraticamente electas en el marco de las relaciones civico-militares que se fueron
estructurando a partir de las sucesivas instauraciones democraticas. Asi, tanto la problematica del
control civil sobre las Fuerzas Armadas como la trama de relaciones civico-militares articuladas en
los procesos de democratizaciéon, ocuparon un lugar central en los estudios y analisis politico-
sociales que se fueron emprendiendo sobre dichos procesos, relevancia que en la actualidad
adquirio nuevas caracteristicas y matices, visto que en la mayoria de los citados paises, sus
regimenes democraticos llevan mas de una década de desarrollo institucional y, en su marco, ya se
sucedieron diversos gobiernos civiles.

A la luz de estas experiencias histéricas y en funcién de contribuir a formular un esquema
tedrico-conceptual apropiado para su abordaje analitico, es posible -y, segun creo, necesano-
emprender un esfuerzo de reconceptualizacién y redefinicién del término refaciones civico-militares
y, en su marco, de la nocién de control civil sobre las Fuerzas Armadas.

Las limitaciones de la conceptualizacion huntingtoniana del concepto «relaciones civico-
militares»

Fue el tedrico norteamericano Samuel Huntington quien introdujo una conceptualizacién
pionera del término relaciones civico-militares en el ambito de las ciencias sociales. En su ya clasico
estudio E/ soldado y el Estado publicado en la década del 50,° estableci6 que el foco principal de
esas relaciones esta centrado en las vinculaciones establecidas entre el Estado y el “cuerpo de
oficiales”, configurando un sistema de elementos interdependiente y mutuamente referido, en el que
cualquier alteracién de las proyecciones, orientaciones y posicion de algunas de estas instancias
produciria cambios en las otras.

5. O’Donnell, Guillermo, “Transiciones, continuidades y algunas paradojas”, en Cuadernos Politicos, Mexico, N°.56, enero-
abril de 1989.

6 Veéase: O'Donnell, Guillermo y Schmitter, Philippe (Comps.), Transiciones desde un gobierno autoritario/4.
Conclusiones tentativas sobre democracias inciertas, Paidds, Barcelona, 1994

7 Nada indica que este proceso de democratizacion sea necesariamente exitoso en el logro de la institucionalizacion
democratica. Por el contrario, esta “segunda transicién” pueden dar lugar a escenarios politicos-sociales en los que se
la democracia politica se combine con abarcativos procesos de fragmentacidn y exclusion social que obstruyan y hasta
impidan el ejercicio pleno de la ciudadania y de la participacién politica auténoma, lo que supondria una democracia
politica no institucionalizadas integralmente, aunque no necesariamente ello suponga la emergencia de una nueva etapa
autoritaria. En un trabajo de reciente aparicion, Guillermo O'Donnell sostuvo que en ia mayoria de la los paises
latinoamericanos ‘[...] las libertades democraticas, propiamente politicas, son efectivas: votacién sin coerciones, libertad
de opinién, de movimiento, de asociacion y otras ya enumeradas. Pero para grandes segmentos de la poblacion, las
libertades liberales basicas son negadas o violadas recurrentemente [...]. La efectividad del conjunto de derechos
democraticos y liberales es condicion de la plena ciudadania civil y politica. En muchas de las nuevas poliarquias, los
individuos son ciudadanos en relacién con la unica institucién que funciona que funciona de la manera prescripta por
sus reglas formales, las elecciones. En el resto, sélo los miembros de una minoria privilegiada son ciudadanos plenos”
(En: O’'Donnell, Guillermo, “Otra institucionalizacion”, en revista Agora, Buenos Aires, nro. 5, invierno de 1996, pp.26-27).

8 Huntington, Samuel, El soldado y el Estado. Teoria y politica de las relaciones civico-militares, GEL, Buenos Aires,
1995,
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El cuerpo de oficiales es el elemento de direccidén activa de la estructura militar y es
responsable de la seguridad militar de la sociedad. El Estado es el elemento de
direccion activa de la sociedad y es responsable de la distribucién de recursos entre
valores importantes que incluyen la seguridad militar. Las relaciones sociales y
economicas entre los militares y el resto de la sociedad normalmente reflejan las
relaciones politicas entre el cuerpo de oficiales y el Estado. En consecuencia, las
analizar las relaciones civico-militares, la necesidad primordial consiste en definir la
naturaleza del cuerpo de oficiales. ;,Qué tipo de cuerpo es el cuerpo de oficiales? ; Qué
tipo de hombre es el oficial militar?®.

Ahora bien, al identificar la seguridad militar de la sociedad como el ambito organico-funcional
y de responsabilidad administrativa exclusivo de las Fuerzas Armadas y al reconocer al Estado como
instrumento del gobiemo nacional proyectado sobre el conjunto de la sociedad y de la esfera publica
-de la que la seguridad militar configura una dimensién o aspecto de entre otros-, el autor le otorga
al Estado, mas precisamente, al gobierno civil, una responsabilidad y competencia funcionalmente
mas amplia y jerarquicamente superior en relacion de aquellas sustentadas por las Fuerzas
Armadas. De este modo, Huntington establece que las relaciones civico-militares suponen “siempre”
la subordinacién castrense a las autoridades gubernamentales -que son, obviamente, autondades
civiles- o, dicho en sus términos, implican siempre el “controf civil sobre los militares”.

En razén de ello, segun este autor, el estudio del papel de los militares en la sociedad moderna
debe centrarse en el andlisis del poder relativo que existe entre los civiles y militares, en el marco
de relaciones civico-militares articuladas sobre la base del contro/ civil sobre los uniformados. En
su interpretacion, e/ control civil se obtiene en la medida en que el poder del grupo militar se reduce,
lo que significa que el problema basico de las relaciones civico-militares gira en torno de un
interrogante central: “;como puede minimizarse el poder militar?”. Para Huntington hay dos formas
diferentes de lograrlo, a las que define como modalidades tipicas de control civil: el control civil
subjetivo y el control civil objetivo.

El control civil subjetivo constituye la forma mas simple de minimizaciéon del poder de los
uniformados y consiste en llevar “al méaximo el poder de los grupos civiles en relacién a los militares”.
Sin embargo, una situacion como ésta, segun Huntington, resulta inconsistente debido a la
permanente existencia de conflictos entre los diversos sectores politicos civiles que sustentan una
inmensa variedad de intereses y estrategias divergentes y que, en ese marco, tienden a tomar el
control sobre las instituciones militares como un recurso de poder para enfrentar las disputas
mantenidas con otros grupos adversarios. El control civil subjetivo siempre significa llevar al maximo
el poder de algun grupo o de varios grupos civiles particulares pero a expensa de que el poder militar
asuma proyecciones politicas no militares, esto es, a condicién de que los militares se politicen en
el sentido de apoyar a aigun grupo civil y, asi, subordinarse politicamente a él.

Segun este autor, las particularidades y la dinamica de la modalidad subjetiva de control civil
variaron sustancialmente con la profesionalizacion de la organizacién militar -esto es, con el
surgimiento de la profesion militar-, lo que significd la aparicion en la vida castrense de lo que llamé
nuevos imperativos militares derivados de las caracteristicas funcionales y organicas de instituciones
castrenses profesionalizadas. Elio, por su parte, convirtid en obsoletas las modalidades de contro/
civil subjetivo y, al mismo tiempo, permitidé la emergencia de nuevas formas de control civil.

E! surgimiento de la profesidn militar transformé el problema de las relaciones civico-
militares complicando los esfuerzos de los grupos civiles para llevar al maximo su poder

9 Ibid., p.15.
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sobre los militares. Tales grupos ahora estaban enfrentados no sélo con otros grupos
civiles con metas similares sino también con imperativos militares nuevos,
independientes y funcionales. La constante afirmacién de las formas particulares de
control civil subjetivo exigia que estos imperativos fueran negados o transformados. Si
esto no se podia hacer, el control civil en el sentido subjetivo se volvia imposible.
Algunos principios nuevos eran necesarios para gobernar las relaciones entre los
imperativos militares funcionales y el resto de la sociedad™.

Estos “nuevos principios” delinearon lo que el autor denominé control civil objetivo, modalidad
centralmente basada en la “maximizacién del profesionalismo militar’, lo que la diferenciaba
sustancialmente del control civil subjetivo.

El control civil subjetivo logra su fin al civilizar a los militares, hacerlos el espejo del
Estado. El control civil objetivo logra su fin militarizando a los militares, haciéndolos la
herramienta del Estado. El control civil subjetivo existe en una variedad de formas; el
control civil objetivo sélo en una. La antitesis del control civil objetivo es la participacion
militar en la politica; el control civil decrece en la medida que los militares se
comprometen progresivamente mas en la politica institucional, de clase y constitucional.
El control civil subjetivo, por el otro lado, presupone este compromiso. La esencia del
control civil objetivo es el reconocimiento del profesionalismo militar auténomo; la
esencia del control civil subjetivo es la negacion de la esfera militar independiente™.

Pues bien, si el requisito basico del control civil esta dado por la minimizacién del poder militar,
el control civil objetivo, en cambio, consigue esta meta por la via de la profesionalizacion military,
en su interior, por medio de la generacién de un conjunto de “actitudes y comportamientos
profesionales” orientados a garantizar la prescindencia politica de los militares y, de ese modo, a
convertir a las Fuerzas Armadas en un “instrumento del Estado politicamente esténl y neutral”. Por
consiguiente, para Huntington, la profesién militar es absolutamente incompatible con la intervencién
de los uniformados en la vida politica del pais.

La politica esta mas alla del alcance de la competencia militar, y la participacion de
oficiales militares en la politica socava su profesionalismo, reduciendo su competencia
profesional, dividiendo la profesién en contra de si misma y sustituyendo los valores
profesignales por valores ajenos. El oficial militar debe permanecer politicamente
neutro'.

Asi entendida, la profesién militar tiene a la plena subordinacién del cuerpo de oficiales al
gobierno estatal como uno de sus atributos constitutivos, lo que sélo puede desarrollarse si las
Fuerzas Armadas estan institucionalizadas como instrumento estatal al servicio de la segundad
militar de la Nacién y en el marco de la estncta obediencia al gobiemo y a su politica.

La profesion militar existe para servir al Estado Para brindar el servicio mas alto posible,
toda la profesiéon y la fuerza militar que conduce debe estar constituida como un
instrumento eficaz de politica estatal. Dado que la conduccion de la politica sélo viene
desde el nivel superior, esto quiere decir que la profesion tiene que estar organizada
segun una jerarquia de obediencia. Para que la profesién desempefie su funcién, cada
nivel dentro de ella debe ser capaz de ordenar la obediencia instantanea y leal de los

10 Ibid., p.93.
11 Ibid., p.94.
12 Ibid., pp.81y 82

14



niveles subordinados. Sin estas relaciones, el profesionalismo militar no existe. En
consecuencia, la lealtad y la obediencia son las virtudes militares mas altas™.

De este modo, este autor no deja de contemplar la posibilidad de la intervencion militar en
politica, pero reafirma que cuando esto ocurre se esta cercenando el sentido de la profesion militar,
esto es, se esta negando la existencia misma de dicha profesion.

Ahora bien, esta perspectiva requiere de ciertas consideraciones, particularmente teniendo en
cuenta la experiencia histérica de los paises que atraviesan por procesos de democratizacion, y en
vista de efectuar, como consecuencia de ello, una revisién conceptual critica™. Vayamos a ello.

Huntington centra su argumentacién en la afirmacién de que las relaciones civico-militares se
articulan sobre la base del control civil sobre los uniformados, adjudicandoles a éstos un papel de
subordinacién institucional frente a las autoridades gubernamentales. De este modo, tanto el
ejercicio efectivo de la conduccion civil sobre las Fuerzas Armadas cuanto la subordinacion
institucional de éstas a aquellas autoridades, constituyen atributos de las relaciones civico-militares
que, dentro de su planteo, estan histérica y conceptualmente sobreentendidos. Ello, evidentemente,
es heuristicamente dtil si de lo que se trata es de analizar el proceso politico de los paises que
fueron tomados como base empirica para su conceptualizacién, vale decir, los Estados Unidos y
Europa Occidental, pues en ellos las relaciones civico-militares efectivamente enmarcaron y se
caracterizan por una situacion de control civil efectivo sobre las Fuerzas Armadas.

Empero, si la conduccion civil y la subordinacion castrense configuran los atributos
constitutivos de las relaciones civico-militares, resulta contradictorio plantear, tal como lo hace el
autor, que el “problema basico” del control civil pasa por la posibilidad de “minimizacion” del poder
del sector castrense, puesto que ello supone considerar a este sector como instancia determinante
central del control civil, colocando, al mismo tiempo, a la actuacién gubernamental de la dirigencia
politica como un factor secundario de las relaciones civico-militares. En efecto, no guarda
coherencia légica sobreentender la subordinaciéon castrense al gobierno civil y al, mismo tiempo,
afirmar la centralidad del actor militar y su grado de profesionalismo como factores determinantes
del control civil. Por su parte, desde el punto de vista Iégico e histérico, del planteo de Huntington
no surgen elementos que fundamenten la “necesidad primordial” de abordar las relaciones civico-
militares ponderando el andlisis de la “naturaleza del cuerpo de oficiales’, es decir, priorizando
analiticamente al actor militar sobre los actores civiles, tal como este autor sugiere en su exposicion.
Ademas, esto impone una importante limitaciéon conceptual dado que secundariza analiticamente
el comportamiento y las orientaciones de los actores civiles que administran el Estado en lo referente
a las instituciones castrense y a sus responsabilidades institucionales de conduccién gubernamental
sobre ellas. Aun dandose por presupuesto el ejercicio efectivo del control civil sobre el poder militar,
las variantes, contenidos y modalidades que histéricamente puede adquirir ese control derivan tanto
de las proyecciones del poder castrense cuanto de las orientaciones y particularidades de la

13 Ibid., p.83.

14 Ya fueron emprendidas algunas revisiones criticas del concepto huntingtoniano de refaciones civico-mijlitares y de
profesion militar a ia luz de la experiencia historica latinoamericana. Aqui seguiremos algunos de los lineamientos
desarrollados en esa bibliografia. Véase: Fitch, Samuel, Profesionalismo militar, seguridad nacional y democracia:
ensefanzas de la experiencia latinoamericana, ponencia presentada en el Taller Internacional sobre “Relaciones civico-
militares y Politicas de Segunidad Nacional en Corea: Perspectivas Comparativas”, Seul, Corea, 5-6 de Agosto de 1989;
Rial, Juan, Los intereses de las Fuerzas Armadas de América Latina en sostener regimenes democraticos, en
Goodman, Louis, Mendelson, Johannay Rial, Juan (Comps.), Los militares y la democracia. El futuro de las relaciones
civico-militares en América Latina, PEITHO, Montevideo, 1990; Cosse, Gustavo, Notas para la discusioén acerca de /a
profesion y la intervencién militar en América Latina, FLACSO, Documento de Trabajo N° 109, Buenos Aires, 1991;
Lépez, Ermesto, Ni la ceniza ni la gloria. Actores, sistema politico y cuestion militar en los afios de Aifonsin, Universidad
Nacional de Quilmes, Bernal, 1994,
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dirigencia civil en el ejercicio de sus funciones de gobiemo. Es decir, ni las relaciones civico-militares
ni el control civil supuesto en ellas dependen, en su constitucién y desarrollo, exclusivamente del tipo
de cuerpo de oficiales existente o del grado de profesionalidad militar alcanzado, sino que resultan
de las vinculaciones historicas establecidas entre civiles y militares en el marco de escenanos
situados espacio-temporalmente, por lo que debe colocarse en un mismo nivel de ponderacién
conceptual tanto al actor civil como al actor militar. Asimismo, al presuponer el ejercicio del contro/
civil sobre las Fuerzas Amadas -sea en su modalidad subjetiva u objetiva-, Huntington no desarrolla
ningun tipo de indagacion teérica o conceptual sobre las condiciones y particularidades que
permiten, del lado del polo civil, la articulacién de ese control. Esta “ausencia” impide “problematizar”
y tomar como objeto de reflexion y estudio el comportamiento y las orientaciones de la dirngencia
politica civil frente a la tematica militar.

En definitiva, estas ligeras consideraciones nada indican sobre las deficiencias empiricas que
surgen del planteo huntingtoniano cuando se lo contrasta con la realidad histérico-politica de los
paises sudamericanos. Veamos esto.

En el pasado reciente de la mayoria de los paises sudamericanos, no fue efectiva la
subordinacion castrense al poder politico, ni fue pasivo el papel de la dirigencia civil frente a la
paulatina autonomizacién politica de los militares. La intervencién politica auténoma de los
uniformados, la legitimacidn civil a ese intervencionismo y/o el desarrollo de experiencias de
dominacioén militar-autoritarias, configuraron patrones recurrentes de sus respectivos procesos
politicos. Vale decir que las relaciones civico-militares que antecedieron histéricamente a los
recientes procesos de democratizacién, estuvieron signadas, mas bien, por la ausencia de contro/
civil efectivo y continuado sobre las Fuerzas Armadas. Ademas, dicha ausencia no configuré una
consecuencia exclusiva de la creciente politizacion autébnoma de los uniformados ni del
comportamiento autoritario de los jefes militares, sino que también respondié a las onentaciones y
al accionar de la dingencia civil -o de parte de ella- que, en determinadas ocasiones y bajo diferentes
formas, favorecio, incentivd, legitimé y apuntalé la autonomia politica de las Fuerzas Armadas y/o
la emergencia de regimenes autoritarios de diversos signos.

En la mayoria de los casos, las transiciones hacia regimenes democraticos fueron
directamente controladas o0, al menos, condicionadas por las Fuerzas Armadas o por determinados
jefes o sectores militares, dando lugar, en ciertas circunstancias, a dindmicas negociadas entre
éstos y los actores civiles. Asimismo, las instauraciones democraticas acontecidas después de esas
transiciones, si bien implicaron la “vuelta a los cuarteles” de los uniformados y el inicio de una nueva
etapa de gobiernos civiles, no significaron la automatica subordinacién de las Fuerzas Armadas al
poder politico, ni la inmediata desaparicion de la autonomia y de la participacion politica de los
militares. Tampoco aseguraron la competencia y capacidad civil necesaria para ejercer
efectivamente la autoridad y direccion gubernamental sobre las instituciones militares y, en ciertas
coyunturas, ni siquiera impidieron que los gobiernos civiles y algunos grupos partidarios y sociales
hayan instigado y apuntalado la intervencion autonémica de los militares en asuntos politicos de
importante gravitacion institucional y social. Esto quiere decir que la existencia de un régimen
formalmente democratico y, en su interior, de un gobiemo democraticamente electo, no ha supuesto
por si mismo la efectivizacion del control civil sobre las Fuerzas Armadas. El hecho de que los
militares no ocuparan los cargos gubemamentales y de que, en determinadas ocasiones, detentaran
una capacidad limitada de proyeccién politica, no redund6é en una situacién de subordinacién
castrense a las autoridades civiles ni le otorgd a éstas el impulso y la destreza gubernamental
necesarios para efectivizar exitosamente el control civil. Ademas, no fueron pocas las oportunidades
donde se pudo observar la existencia de jefes e instituciones militares proclives a rechazar todo tipo
de accién o estrategia tendiente a la participaciéon de sus fuerzas en la vida politica del pais o en
algun sector o funcion del gobierno estatal. En muchas circunstancias, sus comportamientos
apuntaron claramente a encontrar marcos politicos e institucionales propicios para la subordinacion
al gobiemo democratico. Pero ello no siempre fue correspondido por parte de los actores civiles en
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pos de imponer pautas institucionalizadas de control sobre los uniformados. Aun existiendo de parte
de las Fuerzas Armadas una clara voluntad de subordinacion a las autoridades civiles, no fueron
pocas las ocasiones en las que éstos fueron incapaces para ejercer la conduccién sobre los
militares, cuando no se mostraron simplemente desinteresados o indiferentes frente a la tematica
militar.

Pues bien, cuando Huntington interpreta al control civil sobre las Fuerzas Armadas como
propiedad inherente de las relaciones civico-militares, agotando, de ese modo, el espectro de
vinculaciones posibles entre los actores civiles y militares en el interior del sistema politico, descarta
de antemano la posibilidad de que histéricamente se articulen diversas modalidades de
insubordinacién castrense a las autoridades gubernamentales, de intervencién politica auténoma
de los militares o de legitimacion y participacién civil en esa intervencion. O sea que, en su planteo,
se da por sobreentendido -como dijimos precedentemente- tanto el ejercicio efectivo de la
conduccién civil-gubernamental cuanto la subordinaciéon militar al mando civil, como practicas
institucionales ampliamente sedimentadas y legitimadas. Ello impide considerar como eventualidad
histdrica lo que, segun sefialamos, configurd el conjunto de tendencias caracteristicas del desarrollo
politico de nuestros paises, esto es, que los militares intervengan auténomamente en la vida politica
tutelando el sistema politico y hasta montando regimenes autoritarios por ellos dirigidos y, en
particular, que gran parte de la dirigencia civil no sélo haya sido incapaz de efectivizar
competentemente el mando sobre las Fuerzas Armadas, 0 que se haya mostrado indiferente o
ignorante frente a la tematica castrense, sino que, en diferentes circunstancias, haya incentivado,
favorecido y legitimado tanto el intervencionismo politico autébnomo de las Fuerzas Armadas cuanto
la emergencia y consolidacién de experiencias militar-autoritarias.

A su vez, en el momento que Huntington sostiene que la modalidad mas eficiente y estable
de control civil sobre los militares estd dada por el contro!l objetivo, lo hace identificando la
profesionalidad militar con la prescindencia -no participacion- politica de los uniformados, vale decir,
tomando a la no intervencidn castrense en politica como una cualidad propia de la profesion militar.
En su opinion, ésta se estructura sobre la base de la estricta subordinacién castrense a los
gobernantes civiles del Estado. Ello significaria, entonces, que en nuestros paises no hubo ni hay
Fuerzas Armadas profesionales, ya que en ellos la intervencién autondmica de las instituciones
militares en la politica -inclusive la intervencién de instituciones que desde el punto de vista
organizacional se hallaban altamente profesionalizadas- configurd un rasgo recurrente de su historia
institucional.

En un sentido mas integral que el desarrollado por Huntington, cabe sefialar que todo proceso
de profesionalizacion militar implica, por un lado, la racionalizacién y articulacion de la estructura
organizativa de las Fuerzas Armadas en tanto instituciones del Estado y, por el otro, la socializacién
y legitimacién del universo de valores, ideas y teorias que funcionan como marcos de referencia
simbdlicos-culturales entre sus miembros, en el contexto de un espacio institucional basado
centralmente en la disciplina organico-funcional, |la subordinacién y la jerarquia®. Desde este punto
de vista, es posible interpretar a la profesion militar como un atributo institucional definido sobre la
base del grado de desarrollo y del nivel de complejidad de los elementos y aspectos que configuran
tanto la dimensién teérico-valorativa (el cuerpo teérico-doctrinal, los valores éticos y el sentimiento
de identidad corporativa)® como la dimensién organizacional (la estructura burocratico-
administrativa, el sistema educativo propio, la estructura escalonada y desagregada de mandos, el
régimen establecido de ascensos, las formas institucionales de actualizacién de conocimientos

15 Véase: Abrahamsson, Bengt, Military Professionalism and Political Power, Sage, Bevery Hills, 1972
16 Para estos aspectos, véase: Ibid., cap.3.
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profesionales y, las normas que regulan el funcionamiento institucional y la disciplina interma)'’ de
las instituciones castrenses. En este marco, la profesion militar no se define sobre la base de la
prescindencia politica de sus miembros sino mediante sus propiedades organizacionales y
simbdlicas, lo cual lo convierte en un concepto heuristicamente util para analizar la realidad politica
de nuestros paises.

Asi, mientras que para Huntington los dilemas y desafios de las relaciones civico-militares se
limitan a las diferentes modalidades de control civil -subjetivo u objetivo- sobre las Fuerzas Armadas
y al grado de profesionalismo de éstas, lo que estuvo y esta “en juego” en nuestros paises fue y es
la posibilidad misma de control civil sobre los uniformados, en escenarios donde el ejercicio efectivo
del mando civil y la subordinacién castrense no estuvieron ni estan histéricamente presupuestos o
garantizados.

En suma, estas consideraciones dan cuenta de que el planteo teérico de Huntington -
desarrollado evidentemente para analizar a los Estados Unidos y a los paises de Europa Occidental-
y, puntualmente, el significado dado al concepto relaciones civico-militares, resulta heuristica y
empiricamente deficiente para analizar la realidad histérica y politica de los paises sudamericanos
y, en particular, para analizar la cuestion del control civil sobre las Fuerzas Armadas en los procesos
de democratizacién iniciados en estos paises luego de las largas experiencias militar-autoritarias
vividas en los anos anteriores.

Modalidades de relaciones civico-militares: ensayo de una nueva conceptualizacion

Por todo lo dicho, las condiciones y caracteristicas del control civil sobre los militares en los
procesos de democratizacion sélo pueden ser integralmente analizadas si el concepto relaciones
civico-militares no se restringe apenas las formas y modalidades mediante las cuales los dirigentes
politicos civiles ejercen el control efectivo sobre las Fuerzas Armadas. Por consiguiente, el concepto
en cuestion, segun el significado originalmente acufiado por el teérico norteamericano, debe ser
ampliado y redefinido. Vayamos a ello.

Las relaciones civico-militares se desarrollan en el marco de las interacciones establecidas
entre el gobiemo estatal, las instituciones castrenses y la sociedad politica y civil'®. En este sentido,
entendemos a dichas relaciones como el conjunto de vinculaciones establecidas entre la dingencia
politica civil'® de un sistema politico y el cuerpo de oficiales supenores de las Fuerzas Armadas del
Estado.

Asi definidas, las relaciones civico-militares se articulan en dos dimensiones fundamentales:
a) las interacciones establecidas entre los actores gubemamentales y las Fuerzas Armadas, en tanto
instituciones componentes del Estado; y b) las interacciones desarrolladas entre los militares y el
conjunto de los actores y organizaciones no gubernamentales pertenecientes a la sociedad politica
y civil. Ciertamente, la primera de las dimensiones sefialadas, esto es, las relaciones gobiemo-
Fuerzas Armadas, configura la instancia mas relevante en la medida en que en su contexto se

17 Estos elementos son apuntados por Gustavo Cosse como indicadores de profesionalidad Militar. Cosse, Gustavo, Notas
para la discusion..., Op.Cit.

18 En un sentido general, la sociedad politica engloba el conjunto de organizaciones partidarias y todos aquellos actores
que intervienen directamente en el proceso politico, y la sociedad civil al conjunto de agrupamientos sociales que van
desde las corporaciones empresariales y las organizaciones sindicales hasta asociaciones barriales, de género, religiosas,
ecologistas, de derechos humanos, etc.

19 El concepto dirigencia politica civil hace alusion tanto a los actores gubernamentales cuanto a la dirigencia partidaria
y social de un sistema politico.
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determinan las orientaciones y los parametros basicos del conjunto de las relaciones civico-militares
y, en particular, del control civil, tal como lo interpreté Samuel Fitch:

La relacién que existe entre las fuerzas armadas y el resto del aparato estatal es critica.
La institucién militar puede ser subordinada, autbnoma o dominante en sus relaciones
con los funcionarios del gobiemo. En el caso extremo de un gobierno institucional militar,
los mas altos funcionarios del gobiemo son nombrados por las fuerzas armadas y estan
sujetos a diversos grados de control militar sobre la politica del Estado. Dentro de los
regimenes civiles, las relaciones politicas entre las autoridades militares y civiles y
especificamente con el presidente pueden variar considerablemente. De igual manera,
en el campo profesional, varia enormemente el poder de las autoridades civiles o
militares para controlar la politica de defensa y militar™.

Vistas de este modo, las relaciones civico-militares no suponen exclusivamente ni se agotan
en el control civil sobre las Fuerzas Armadas, ya que en determinadas circunstancias historicas
pueden denotar y enmarcar -tal como ocurrié a lo largo de nuestra experiencia histérica y como lo
senala este autor- modalidades diversas de gobierno militar en el marco de regimenes militar-
autoritarios o situaciones en las que se combinan administraciones civiles deficientes y Fuerzas
Armadas politicamente auténomas.

Al mismo tiempo, la problematica expuesta por Fitch nos remite a la cuestién central de las
relaciones civico-militares: “quién” y ‘como” se ejerce el gobierno politico-institucional y el comando
organico-funcional sobre las Fuerzas Armadas®. Esto es, “quién” y "cdmo” se practica la conduccién
institucional y militar de las Fuerzas Armadas en lo referente a (i) las misiones y funciones
institucionales especificas de dichas organizaciones en tanto institucionales estatales, (ii) la
estructura y administracion organica, funcional y doctrinal de las mismas (estrategia, despliegue,
instruccidn, educacién, entrenamiento, equipamiento, personal, doctrina, etc.), (iii) los organismos,
mecanismos y canales institucionales por medio de los cuales el gobierno estatal se vinculan con
las Fuerzas Armadas (estructura ministerial y organismos y escalones de conduccion politica y de
comando castrense), y (iv) las cuestiones y actividades dernivadas del funcionamiento politico-
institucional de las Fuerzas Armadas o que supongan la vinculacién o intervencién institucional de
éstas -y sobre las que el poder politico debe decidir ciertas iniciativas o politicas-*.

20 Fitch, Samuel, “Hacia un modelo democratico en las relaciones civico-militares para América Latina", en AAVV,
Democracia y Fuerzas Armadas, CORDES, Quito, 1989, p.282.

21 Alrespecto, es Ernesto Lopez quien emprende un interesante abordaje sobre esta temética afirmando que el ndcleo del
control civil en las relaciones civico-militares esta dado por las cuestiones de quién manda y sobre qué actividades, en:
Lopez, Ernesto, Nifa ceniza..., Op.Cit, pp.131-133. Aqui, sequiré este abordaje solo en lo referente a la dimensién quién
manda y la haré extensiva a situaciones en donde hay ausencia de contro/ civil sobre los uniformados, sea en el marco
de un régimen formalmente democréatico o de un régimen militar-autoritario.

22 Esta ulima esfera engloba aquellas dimensiones de la vida publica que no estan referidas directamente al rol institucional,
a la estructura organico-funcional o al esquema de conduccion de las Fuerzas Armadas, pero que, directa o
indirectamente, se refieren a la vida institucional de estas instituciones y que han surgido como consecuencia de su
desarrollo burocratico-profesional 0 de problematicas y conflictos politico-institucionales iniciados en el interior de su
organizacion o en su relacion con las autoridades constitucionales, tales como, por ejemplo, las revisiones judiciales de
los delitos cometidos durante la represion autoritaria que precedié a los procesos de democratizacion en la mayoria de
los paises de la regidn, las cuestiones derivadas de la intervencion castrense en asuntos de seguridad interna -terrorismo,
nacotrafico, etc.-, los levantamientos carapintada y del enfrentamiento politico-militar que los enmarcé en la Argentina
entre los afios 1987 y 1990, etc.
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Estas dimensiones, que, en su conjunto, configuran las esferas institucionales basicas de la
politica militar,” adquieren particular relevancia en procesos de democratizacion iniciados con la
transicion desde regimenes autoritarios en los que las Fuerzas Armadas ejercieron el gobiemo
institucional del Estado, debido a que el eje problematico central de las relaciones civico-militares
desplegadas en esos procesos pasa por establecer quién decide y como se definen, formulan,
implementan y controlan los lineamientos basicos de dichas esferas.

En lo relativo al primer aspecto -es decir, “quién” manda-, la conduccion politico-institucional
y el comando organico-funcional sobre las Fuerzas Armadas puede suponer un conjunto de
posibilidades tipicas que van desde su ejercicio efectivo de parte del gobierno central del Estado
(sea de caracter civil o militar, en el marco de un régimen democratico o autoritario) hasta su
ejercicio efectivo de parte de las propias cupulas militares independientemente del gobiemno estatal.
Y respecto al segundo aspecto -esto es, “cdémo” se manda-, es posible que el comando
gubernamental pueda ejercerse bajo un espectro de modaiidades que engloban desde formas de
liderazgos personales y adhesiones particularistas de parte de las Fuerzas Armadas hacia
determinados sectores politicos gubernamentales (sean civiles o militares) hasta modalidades y
mecanismos basados y articulados en torno de la vigencia de un ordenamiento institucional legal-
racional de caracter impersonal.

Alrededor de estas dimensiones y teniendo en cuenta la experiencia histérica de los paises
en proceso de democratizacion, es posible distinguir tres modalidades tipico-ideales de relaciones
civico-militares: a) modalidad de control civil-democratico; b) modalidad de dominio militar, y c)
modalidad de segmentacidn civico-militar.

Ahora bien, en funcién del analisis de las caracteristicas y condiciones del control civil sobre
las Fuerzas Armadas articuladas durante los procesos de democratizacion, resulta fundamental e
indispensable conceptualizar con claridad la modalidad de control civil dentro de un régimen
democratico, dado que dicho tipo ideal marca el punto de referencia central desde donde es posible
-y necesano- emprender el anélisis y efectuar las interpretaciones comprensivas tanto del proceso
politico abierto con las recientes instauraciones democraticas cuanto de la etapa histérica que las
antecedio y del periodo postransicional desarrollado luego de dicha instauracién.

La centralidad analitica adjudicada a la modalidad de control civil ciertamente no deriva de una
mera decision metodolégica desconectada del proceso politico de los paises sudamericanos, sino
que, por el contrario, es la consecuencia de un conjunto de particularidades inscriptas en el proceso
historico de estos paises. Tal como se expuso, durante las recientes democratizaciones, lo que
estuvo en discusion y constituyé un aspecto politico central -altamente conflictivo y no menos
complejo- en lo referente a las relaciones establecidas entre los dirigentes civiles que asumieron la
conduccion del Estado y las Fuerzas Armadas que “volvieron a los cuarteles”, estuvo dado tanto por
las orientaciones y proyecciones desarrolladas por estos actores acerca de la cuestién del control
civil sobre los uniformados cuanto por la dinamica politica originada alrededor de las disputas,
diferencias y conflictos que resultaron de ello. Es decir, del mismo modo que la “posibilidad
democratica” era lo que estaba en juego, también lo estaba, en ese mismo contexto, la “posibilidad
de control civil y de subordinacién castrense”. Por esta razon, considerar a la modalidad de control
civil como criterio y referencia central configura evidentemente una decisién analitica, pero que
refleja la “hermenéutica” construida por los propios protagonistas de la trama histérico-politica de

23 La politica militar constituye la politica ptblica por medio de la cual los actores gubernamentales fijan los parametros
institucionales y administran regularmente lo referido a las instituciones militares del Estado no sélo lo atinente a sus
tareas y misiones especificas, a su estructura organica-funcional y a los canales y 6rganos de conduccion, sino también
a todas aquellas areas o esferas de actividades que supongan el desarrollo o intervencion institucional de las Fuerzas
Armadas.

20



los mencionados procesos, ya que, en definitiva, el contro/ civil y, en un sentido mas amplio, la
consolidacién democratica configuran los ejes o instancias determinantes en torno de las cuales
actuaron y se proyectaron los protagonistas civiles y militares a lo largo de esos afios.

Por su parte, debe resaltarse que la tipologia propuesta no pretende servir como instrumento
analitico-comprensivo de las relaciones civico-militares situadas en todo tiempo y lugar historico,
sino que esta construida sobre la base de las experiencias histdricas de los paises sudamericanos
en proceso de democratizacion y en pos de abordar analiticamente esas experiencias histéricas. Es
decir, se trata de una tipologia “situada histérnicamente”.

a. Modalidad de control civil

Esta modalidad de relaciones civico-militares se caracteriza por la existencia de una situacion
de control civil sobre las Fuerzas Armadas estructurado en torno de dos condiciones
interdependientes pero analiticamente distinguibles: a) del lado civil-gubernamental, * el ejercicio
efectivo del mando o gobiemo politico-institucional sobre las Fuerzas Armadas; y b) del lado miilitar,
la subordinacion efectiva a las autoridades gubernamentales. Dicho de otro modo, en tanto
fendmenos mutuamente referidos y articulados, no existe obediencia sin el ejercicio del mando, y
viceversa.

En la perspectiva aqui seguida, el control civil sobre las Fuerzas Armadas se desarrolla
exclusivamente en el marco de un régimen politico de caracter democratico en el cual (i) el gobierno
-ejecutivo y legislativo- es ejercido por aquellos dirigentes politicos y sectores partidarios elegidos
popularmente por medio del sufragio universal, y en el que (ii) la subordinacién de las Fuerzas
Armadas a los poderes publicos es efectiva y se articula dentro de los parametros institucionales
fijados constitucionaimente. Dicho de otro modo, ello significa que, en un sentido tipico-ideal, toda
democracia supone el control civil sobre las Fuerzas Armadas y la subordinacién politica y
profesional de las instituciones militares al poder gubernamental como condicion necesaria a su
conformacién y consolidaciéon como tal.

La democracia requiere no solamente de la subordinacion politica de las fuerzas
armadas ante la voluntad democraticamente determinada de ia nacion, sino también de
su subordinacién profesional ante las autoridades estatales designadas
democraticamente®.

Ahora bien, en este marco, es posible encarar la conceptualizacion de esta modalidad a partir
de la terminologia inicial de Huntington. Para ello resulta apropiado la reformulacion efectuada por
Ernesto Lépez a la definicion huntingtoniana de control civi®. Este analista plantea una
reinferpretacion del esquema conceptual del tedrico norteamericano a partir del término weberiano
de dominacién. En vez de indagar sobre las formas mediante las cuales es posible reducir el poder
militar -tal como lo expreso Huntington-, Lépez propone abordar la tematica del control civil alrededor
de las modalidades posibles para conseguir la subordinacién por la via del consentimiento de las
instituciones militares a las autoridades constituidas, sin considerar dicha subordinacién como
sobreentendida. Asi, define al control civil subjetivo como:

24 Con el término actor civil-gubernamental se hace referencia a las autoridades constitutivas del poder ejecutivo que tiene
bajo su responsabilidad la conduccién organico-funcional de las Fuerzas Armadas y a los miembros del poder legisiativo
sobre los que recaen la responsabilidad de la sancion de la legislacion referente a las cuestiones castrense y de la
defensa nacional y las funciones de contralor parlamentario sobre estas tematicas.

25 Fitch, Samuel, “Hacia un modelo democratico...”, Op.Cit., p.305.

26 Lopez, Ernesto, Nila ceniza..., Op.Cit.
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[...] aquella tentativa de elaborar la subordinacién castrense sobre la base de una
adhesion particularista de los uniformados a algun grupo o sector politico civil. Los
motivos de esta adhesion particularista podrian ser: la identidad o semejanza de
opiniones, la lealtad personal, la conveniencia material institucional o individual y el
acuerdo de partes, entre otros?’.

Y al control civil objetivo como:

[...] aquella tentativa de elaborar la subordinacion castrense a los poderes constituidos
sobre la base de la vigencia de una legitimidad del tipo racional/iegal. En este caso se
obedece a la normativa vigente, a aquello que marca la ley. La obediencia no reposa
sobre una adhesion fundada en motivos particulares sino en el respeto a las normas.
Los uniformados deben obediencia a los poderes constituidos porque lo marca la ley,
porque rige en el estado nacional un orden normativo abstracto e impersonal que
establece que las Fuerzas Armadas deben estar subordinadas a la conduccién politica
del mismo. En este contexto es esperable -mas no inevitable- que una mayor
profesionalizacion de las instituciones castrenses redunde en prescindencia politica y
en subordinacion®.

Debe resaltarse que a través de la reformulacién propuesta por Lopez se esta corriendo el eje
de ponderacion analitica desde los actores militares hacia los actores civiles dado que, bajo este
perfil conceptual, la cuestidn central del control civil esta prioritaiamente determinada por la
capacidad y competencia de la dingencia politica para el desarrollo de iniciativas y politicas en cuyo
marco sea posible conseguir la obediencia necesaria de los uniformados, una obediencia montada
sobre el consentimiento de las instituciones castrenses al poder politico. De este modo, la
proyeccion civil, en tanto instancia superior de conduccion estatal, pasa a configurar una dimension
fundamental en la estructuracién de las relaciones civico-militares y del control civil sobre los
uniformados, pues dicha proyeccién -sus orientaciones, tendencias y caracteristicas- determina el
contexto institucional en el que se definen la estructura organica, funcional y doctrinal de las Fuerzas
Armadas.

Por lo tanto, esta modalidad supone, del lado del actor civil, el ejercicio efectivo y competente
de la conduccién gubemamental -ejecutiva y legislativa- sobre las Fuerzas Armadas acerca de sus
misiones y funciones especificas, de su estructura organica, funcional y doctrinal, de los
mecanismos y canales mediante los cuales se ejerce el gobierno institucional (esquema ministerial
y de comando politico y castrense, intervencién parlamentaria) sobre las mismas y de todas aquellas
cuestiones y actividades denvadas del funcionamiento politico-institucional de las Fuerzas Armadas
0 que supongan la vinculaciéon o intervencion institucional de éstas.

Ahora bien, toda forma competente de ejercicio del gobierno politico-institucional -en este
caso, referido a la conduccién sobre las Fuerzas Armadas- supone como condiciones de efectividad
no sélo la puesta en practica de cierta capacidad operativo-instrumental en el desarrollo de los
imperativos de implementacion correspondientes a las iniciativas o politicas decididas asi como de
los necesarios conocimientos técnico-profesionales acerca de los problemas a resolver o situaciones
a transformar, de los mecanismos a aplicar, de los recursos disponibles y de las condiciones socio-
politicas de su implementacioén, sino que también implica la manifestacion de una clara y firme
voluntad de ejercicio de la conduccion gubernamental en favor de formular e implementar politicas
tendientes a encarar la problematica o situacion en cuestion. Digamos, pues, que voluntad de
conduccién, conocimiento técnico-profesional y capacidad operativo-instrumental constituyen las

27 Ibid., p.26.
28 |bid., pp.26 y 27.
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condiciones necesarias para una practica gubernamental efectiva en el logro de los objetivos
propuestos.

Debe sefialarse, entonces, que no siempre la falta de control civil sobre las Fuerzas Armadas
se origina o deriva exclusivamente del intervencionismo politico auténomo de los uniformados sino
que, en ciertas ocasiones, dicha falta puede resultar de la ineficiencia y/o incapacidad
gubernamental para ejercer competentemente sus funciones de comando politico-institucional sobre
los uniformados, ya sea por impericia instrumental, por la carencia de conocimientos técnicos-
profesionales apropiados y/o por la falta de una firme voluntad civil para el ejercicio del mando, tal
como ocurrio -y ocurre- en diversas ocasiones durante los procesos politicos de nuestros paises.

Todo indica que, después de un pasado signado por el intervencionismo politico auténomo de
los militares, el control civil se optimiza cuando se articula en un contexto caracterizado por un
elevado grado de institucionalizacion legal de tipo racional-burocratica, o, segun la conceptualizacién
desarrollada mas arriba, cuando se trata de una modalidad objetiva de control civil, pues todo intento
de contro/ civil articulado alrededor de formas particularistas de subordinacidén de caracter subjetivo
evidentemente favoreceria nuevas modalidades de politizaciéon de las relaciones civico-militares y
de relativa autonomia militar*®. Pero debe tenerse en cuenta que dicha modalidad es efectiva si es
competente el ejercicio del gobierno civil-institucional sobre las Fuerzas Armadas.

Por su parte, del lado de las Fuerzas Armadas, la subordinacion militar al gobierno civil del
Estado implica la existencia de un minimo de voluntad de obediencia, esto es, un minimo de
consenso acerca de la legitimidad del mandante, sea en un sentido subjetivo 0 sea en un sentido
objetivo. Dicha voluntad minima puede originarse en un sinnumero de variadas motivaciones que
pueden ser de caracter personal, grupal o colectiva, tales como la creencia en la legitimidad del
orden democratico, la valorizacién positiva de |a jerarquia y de la subordinacién institucional como
imperativo organico-funcional, la adhesién a determinadas politicas militares o lineamientos
gubernamentales, el apego a ciertos intereses particularistas o sectoriales, el entendimiento de que
no existe otra alternativa posible que sea la de prestar obediencia al poder politico o de que los
costos -politicos, institucionales y/o materiales- de hacerlo son siempre menores frente a la
posibilidad de la desobediencia, el convencimiento de que el protagonismo politico autonomo de los
militares puede causar profundas deformaciones organicas, funcionales y doctrinales a las Fuerzas
Armadas, la conviccién en la validez de un determinado ordenamiento juridico-legal, etc.

Ahora bien, lo opuesto al control civil esta dado por la ausencia de subordinacién castrense
al poder politico y, en su interior, por la autonomizacién politica de las Fuerzas Armadas. Segun
Weber:

Autonomia significa, al contrario de heteronomia, que el orden de la asociacién no esté
otorgado -impuesto- por alguien fuera de la misma y exterior a ella, sino por sus propios
miembros y en virtud de la cualidad de tales (cualquiera sea la forma en que esto tenga
lugar)®.

Asi, la autonomia politica de las instituciones castrenses supone la capacidad de éstas para
sustentar una marcada independencia doctrinal, orgénica y funcional en su desarrollo y proyeccién
institucional frente al gobierno estatal y frente a la sociedad politica y civil, y a partir de la cual
pueden desenvolverse formas autosustentadas de practicas politicas.

29 Véase: Ibid.
30 Weber, Max, Economia y..., Op.Cit, p.40.
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Es, justamente, en razén de esto que debe distinguirse claramente la autonomia politica de
las Fuerzas Amadas de la aufonomia profesional de las mismas. Esta ultima esta determinada por
las condiciones, facultades e imperativos profesionales derivados de la organizacién y el
funcionamiento institucional (tal como ocurre con todo organismo estatal con especificidad
profesional) de las estructuras castrenses, y no es incompatible con el control civil y la subordinacién
a los poderes publicos ni necesariamente conduce al intervencionismo politico auténomo de los
militares®'. Al contrario de ello, y tal como lo indica Pion-Berlin, la autonomia politica se expresa
como la contracara del control civil:

La autonomia politica militar [...] se refiere a la aversién y hasta el desafio castrense al
control civil. Si bien son parte del estado, los militares actuan con frecuencia como si
estuvieran por encima y mas alla de la autoridad constitucional del gobierno®.

Y a ello, este autor agrega:

El grado de autonomia politica es una medida de su determinacién para despojar a los
civiles de sus prerrogativas politicas y reclamarlas para si mismos. A medida que las
fuerzas armadas acumulan poder, protegen cada vez mas sus logros. Cuanto mas
valiosos y atnncherados son sus intereses, mas vigorosamente resistiran la
transferencia del control de los mismos a los dirigentes democraticos™.

De este modo, la autonomia politica castrense permite y da lugar a la constitucion de los
uniformados como actores politicos relevantes dotados de una relativa capacidad de proyeccion
politica autbnoma bajo diferentes formas y sentidos, lo que pone en evidencia que la autonomia
politica militar y el control civil sobre las Fuerzas Armadas configuran fenémenos reciprocamente
inversos.

No obstante, la autonomizacidon politica de las Fuerzas Armadas no deriva inicamente del
accionar politicamente ofensivo de los militares sino que configura un proceso de transformaciéon
de las relaciones civico-militares o, en otra palabras, un proceso de cambio cuyos factores
determinantes y/o condicionantes se ubican tanto en el interior de las instituciones militares como
en la sociedad politica y civil, y se encuentran intimamente ligados entre si. De un lado, es el
resultado de la corporativizacion politica castrense, esto es, del proceso por el cual las Fuerzas
Armadas han alcanzado una considerable capacidad para definir, en forma autbnoma y desde si
mismas, su rol y papel institucional, sus fines y misiones, su doctrina e ideologia, su estructura
orgdnica y funcional y sus modalidades de vinculacién con el resto del aparato estatal y con el
sistema politico en general. Del otro lado, es el producto de las deficiencias civiles para articular
competentemente modalidades de control y conduccién politico-institucional sobre las instituciones
armadas, ya sea por el ejercicio ineficiente de sus funciones de gobierno y/o por el consentimiento
otorgado a la intervencion politica autonémica de los uniformados™.

31 Para esta distincion entre autonomia politica de las Fuerzas Armadas y aufonomia profesional de las mismas, véase:
Oliveira, Eliézer Rizzo de, De Geisel a Collor. Forgas Armadas, transigao e democracia, Papirus, Campinas, 1994,
p.100; Pion-Beriin, David, “Autonomia militar y democracias emergentes en América del Sur”, en Lépez, Ernesto Y Pion-
Berlin, David, Democracia y cuestion militar, Editorial Universidad Nacional de Quilmes, Buenos Aires, 1996.

32 Pion-Berlin, David, Autonomia militar..., /bid., pp.16, 17.

33 Ibid., p.17.

34 En un sentido general, aqui seguimos una conceptualizacion e interpretacion sobre la autonomia politica castrense
cercana a la de Augusto Varas. Véase: Varas, Augusto, Relaciones civico militares y el control civil de las Fuerzas
Ammadas, ponencia presentada en el Seminario “Civil Military Relations and Democracy in Latin América”, Ciudad de
Panamé, Panama, 17-18 de Diciembre de 1987; Varas, Augusto, La politica de las Armas en América Latina,
FLACSO, Santiago, 1988, cap.3.
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En suma, el recorrido conceptual desarrollado hasta aqui es heuristicamente util para
interpretar y evaluar los procesos politicos y las relaciones civico-militares cuando lo que esta en
cuestién es el mismo control civil tal como ocurrié a lo largo de los afios recientes en nuestros
paises en el marco de las democratizaciones en marcha. Resta conceptualizar las modalidades de
relaciones civico-militares en las que dicho control esté ausente y fuera de cuestién en un contexto
signado por la autonomia politica castrense.

b. Modalidad de dominio militar

Esta modalidad de relaciones civico-militares se caracteriza por el gjercicio institucional del
gobierno estatal por parte de las Fuerzas Armadas. No se trata de un gobierno militar de caracter
personalista o caudillista sino de un regimen autoritario en el que, por la via del “golpe de Estado”
y en forma institucional, las Fuerzas Armadas pasan a ocupar el aparato estatal y ejercen de modo
directo el gobierno nacional, lo que ciertamente da cuenta de una extrema politizacion y
autonomizacion de las Fuerzas Armadas en el contexto de una también profunda militanzacién de
las relaciones civico-militares.

Estos regimenes pueden ser de dos tipos: a) regimenes militares provisonos mediante los
cuales las Fuerzas Armadas se limitan a intervenir en procura de encontrar una “salida politica”
auspiciosa -segun su perspectiva- a corto plazo, direccionando, onentando y condicionando el
proceso politico local con una intencién, por un lado, preventiva frente a actores y orientaciones
consideradas subversivas de cierto orden proclamado como “normal” o “necesario”, y, por otro lado,
restitutiva ante la necesidad de restaurar y apuntalar ese “orden normal”, conformando gobiernos
de caréacter transitonios y onientativos;” y b) regimenes militares institucionales a través de los cuales
las Fuerzas Armadas asumen ‘institucionalmente” la conduccion del Estado y, desde alli, desarrollan
un conjunto de politicas tendientes, por un lado, a intentar implantar un determinado orden politico-
social por la via del “disciplinamiento represivo” de los actores y orientaciones “disfuncionales” al
mismo, y, por otro lado, reestructurar las bases sociales y econémicas vigentes en pos de crear
nuevas condiciones estructurales de “desarrollo capitalista”™®.

Bajo estos regimenes, las instituciones militares dejan de ser el instrumento castrense del
Estado subordinado al poder gubernamental y se convierten en agentes de arbitraje 0 agentes de
transformacién segun se trate de un régimen militar provisonio o permanente respectivamente. En
un régimen militar provisono, la intervencién y actividad politica de los uniformados se halla
circunscripta a la necesidad de destitucion de la administracién civil que antecedia el golpe y al

35 Este tipo de régimen militar es coincidente con el “modelo moderador” de relaciones civico-militares conceptualizado
por Alfred Stepan En: Stepan, Alfred, Brasil: los militares y la politica, Amorrortu editores, Buenos Aires, 1972.

36 A esta modalidad de regimenes miltares, Guillermo O'Donnell la denominé de “burocrético-autoritaria” En varias de sus
obras, este autor emprendié un profundo abordaje tedrico e histérico acerca de las condiciones de emergencia,
consolidacion y desarticulacion de las mismas. Véase: O’'Donnell, Guillermo, “Modernizacidn y golpes militares’, en revista
Desarrollo Econdmico, Buenos Aires, nro.47, diciembre de 1971; O'Donnell, Guillermo, Modernizacién y
autoritarismo, Paidés, Buenos Aires, 1972; O’'Donnell, Guillermo, “Reflexiones sobre las tendencias generales de
cambio en el estado burocratico-autoritario”, en Revista Mexicana de Sociologia, México, nro.1, enero-marzo de 1977,
O'Donnell, Guillermo, “Notas para el estudio de procesos de democratizacion politica a partir del estado burocratico-
autoritario”, en revista Desarrollo Econédmico, Buenos Aires, N° 86, julio-septiembre 1982, Para un excelente trabajo
sobre la participacion de las Fuerzas Armadas en los regimenes burocratico-autoritarios, véase: O'Donnell, Guillermo,
“Las Fuerzas Armadas y el estado autoritario del Cono Sur de América Latina”, En Lechner, Norbert (Comp.), Estado
y politica en América Latina, Siglo XXI editores, México, 1982. Para analizar este tipo de dominacién castrense, véase
también: Cardoso, Fernando Henrigue, Autoritarismo e democratizagao, Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1975, Collier,
David (Comp.), Los nuevos autoritarismos en América Latina, Fondo de Cultura Econémica, México, 1982; Garretén,
Manuel, “Proyecto, trayectoria y fracaso en las dictaduras del Cono Sur. Un balance”, en Cheresky, I. Y Chonchol, J.
(Comps.), Crisis y transformacion de los regimenes autoritarios, EUDEBA, Buenos Aires, 1985.
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inmediato traspaso del gobierno a los grupos politicos aliados, pudiendo, ademas, establecer -en
forma conjunta con éstos- las condiciones que regularan el juego politico. Es decir, se trata de un
tipo de proyeccién politica acotada si se la compara con aquella que corresponde a un régimen
militar institucional, en cuyo contexto las Fuerzas Armadas se constituyen en la instancia decisona
suprema de dicho régimen y en el ambito unico de formulacién e implementacién de las politicas a
seguir acorde a los cambios socio-politicos procurados por ellas. En este caso, su proyeccién
politica es autodefinida y autosustentada.

No obstante estas diferencias, lo destacable es que, tanto en un contexto como en el otro,
esas instituciones pasan a ser los actores dominantes del escenario politico y social, no sélo porque
ejercen el gobierno estatal sino también porque, desde alli, determinan e imponen las condiciones
y reglas del juego de ese escenario y, particularmente, de las relaciones que establecen con los
actores civiles, aun en los casos en los que dichas condiciones y reglas hayan sido el resultado de
ciertas negociaciones y/o acuerdos con sus aliados civiles.

En este sentido y en el marco de io que Alfred Stepan denominé “nuevo profesionalismo de
seguridad intema y desarrollo nacional’® -en contraste con el “viejo profesionalismo militar” definido
por Huntington-, las Fuerzas Armadas, bajo esta modalidad, comienzan a priorizar la “seguridad
nacional” y, en su interior, la segundad interna -inclusive por encima de la defensa exterma del
Estado- como funcién politico-institucional central y, en ese contexto, se posicionan como garantes
de la preservacion de ciertos parametros y condiciones politicas, sociales y econdmicas por ellas
formuladas.

Por su parte, los actores civiles, ocupando un espacio de subordinacion politica frente a los
uniformados y al gobierno militar, establecen con éstos diferentes tipos de vinculaciones
dependiendo de las orientaciones que guian sus posiciones y proyecciones politicas y del lugar que
ocupan respecto al régimen autoritario. Asi, tanto las organizaciones partidarias como las
corporaciones empresariales, sindicatos y asociaciones sociales, pueden asumir un arco de
posiciones que, en sus extremos, suponen dos alternativas tipicas: a) que consideren legitima y
valida tanto la intervencion de los militares en el proceso politico cuanto la emergencia y
consolidacién del régimen castrense -en su diferentes modalidades-, apoyandolo y/o participando
del esquema de poder de las Fuerzas Armadas ya sea formando parte de la administracién
gubernamental o sirviendo como base de sustentacion politico-social del régimen; o b) que
entiendan como ilegitima la participaciéon politica castrense y el régimen militar, asumiendo
posiciones criticas frente una u otra y/o siguiendo formas de oposicién -institucionaies o extra-
institucionales- aun a costa de ser objetos de la represion politico-militar autoritaria.

También debe especificarse que el nivel de intervencion y de protagonismo de los actores
civiles en la configuracion de juego politico y de las relaciones civico-militares durante un régimen
militar provisorio es mayor y mas activo en relacién al existente durante un régimen militar
institucional, en el que las condiciones y reglas del proceso politico son unilateralmente
determinadas e impuestas por las Fuerzas Armadas.

C. Modalidad de segmentacién civico-militar

Esta modalidad, articulada en el contexto de un régimen formalmente democratico, se
caracteriza por una situaciéon de ausencia de control civil sobre las Fuerzas Armadas, ya sea por la
falta de ejercicio efectivo de la conduccion politico-institucional sobre las instituciones castrenses
por parte de los gobernantes civiles y/o por la existencia de Fuerzas Armadas politicamente

37 Stepan, Alfred, “The New Professionalism of Internal Warfare and Military Role Expansion”, en Lowenthal, Abraham (ed.),
Armies and Politics in Latin American, Hoimes & Meier Publishers Inc, New York, 1976.
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autonomas en relacion al poder gubernamental y a la sociedad politica y civil. Es decir, supone una
modalidad intermedia ubicada entre una situacion tipica de conirol civil y otra de dominio militar.

Toda situacién de segmentacion civico-militar deriva de factores inscriptos en el ambito civil
o en el castrense respectivamente, o de la combinacion de ambos. Ello da lugar a dos
submodalidades tipicas de segmentacion civico-militar: la que supone y se articula alrededor de la
intervencion politica autonémica de los militares y la que encuentra su origen y se estructura en torno
de los defectos y las insuficiencias de la dirigencia politica civil en el ejercicio de la conduccién
politico-institucional sobre las Fuerzas Armadas.

En la primera submodalidad, a la que denominaremos de acomodamiento militar auténomo™,
las instituciones militares, si bien no conservan la capacidad de poder politico ni el nivel de
autonomia que detentan en el marco de un régimen militar-autoritario, constituyen un actor politico
relevante con cierta capacidad de injerencia e intervencion autoformulada y autosostenida en los
asuntos politicos y sociales no castrenses. Dicha capacidad supone la conservacion y consolidacion
de un conjunto de esferas y ambitos politico-institucionales autdnomos respecto del control y la
conduccién gubernamental. A estos enclaves, Alfred Stepan los Hamo prerrogativas militares:

[...]1a dimensién de las prerrogativas institucionales de los militares se refiere a esas
areas donde, cuestionadas o no, las fuerzas armadas en tanto instituciéon suponen tener
un derecho adquirido o un privilegio, formal o informal, para ejercer un control efectivo
sobre su gobierno interno, para juzgar un rol dentro de areas extramilitares en el aparato
del Estado, o incluso para estructurar relaciones entre el Estado y la sociedad politica
y civil**,

Ciertamente, como lo reconoce este autor, dichas prerrogativas institucionales pueden
positivizarse juridicamente en la estructura legal del Estado -incluso, en el nivel constitucional- o bien
pueden existir como practica politica “habitual” y, asimismo, pueden tener diferentes grados de
manifestacion y/o amplitud segun la intensidad de su ejercicio y las diferentes esferas en las que se
expresa.

Pues bien, el nivel y la forma de intervencidn politica castrense varian segun el grado de
autonomizacién que detentan las instituciones armadas y, en su interior, segun el conjunto de
prerrogativas institucionales que han conseguido preservar. Se trata, pues, de diferentes niveles de
autonomizacioén y de diferentes modalidades de participacion castrense en el proceso politico. En
este sentido, pueden distinguirse dos tipos puros y extremos de intervencion politica entre las cuales
se desenvuelve toda forma de proyeccion autonédmica de los uniformados en el contexto de un
régimen formalmente democratico: la tutelary la conservativa®.

38 Augusto Varas, en el marco de una conceptualizacion cercana a la que se seguira aqui, utiliza el concepto "ajuste o
acomodamiento auténomo” para referirse a este tipo de relaciones civico-militares. Véase: Varas, Augusto, “Las
relaciones civico-militares en un marco democratico”, en Goodman, Louis, Mendelson, Johanna y Rial, Juan (comps.),
Los militares y la democracia..., Op.Cit.

39 Stepan, Alfred, Repensando a los militares en politica. Cono Sur: un analisis comparado, Planeta, Buenos Aires,
1988, p.116.

40 Algunos perspectivas interpretan que la autonomia politica de las Fuerzas Armadas en un contexto formalmente
democratico redunda y se expresa necesaria y unicamente en un tipo fute/ar de intervencion castrense. Asi, los términos
autonomia y tutela pasan a ser conceptualizados practicamente como sinénimos, y ambos, al mismo tiempo, son
contrapuestos al control civil. Véase, por ejemplo: Zaverucha, Jorge, Rumor de sabres. Tutela militar ou control
civil?. Estudos comparativos das transigées democraticas no Brasil, na Argentina e na Espanha, Editora Atica,
Sé&o Paulo, 1994; Zaverucha, Jorge, “Relagtes civil-militares no primeiro governo da transigéo brasileira. Uma democracia
tutelada”, en Revista Brasilefia de Ciéncias Sociais, Sdo Paulo, nro.26, octubre 1894. Esta no es la perspectiva que
se sigue en este trabajo, en la medida en que entendemos que la autonomia politica castrense tambien puede expresarse
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La intervencién tutelar se produce cuando las Fuerzas Armadas se proyectan efectivamente
-no apenas discursivamente-*' como actores politicos relevantes cumpliendo dos funciones: a) como
garantes del mantenimiento y la vigencia de ciertas condiciones y patrones de funcionamiento y
estructuracién del sistema politico en lo referente a la organizacion institucional del Estado -
estructura y relacion entre los érganos ejecutivo, legislativo y judicial del gobierno-, a la vinculacién
del Estado con la sociedad civil y politica ylo al funcionamiento de las organizaciones partidanas y
sociales en general;, y b) como arbitros del proceso politico -al menos, en ultima instancia- perfilados
a direccionar y orientar dicho proceso alrededor de las condiciones politico-sociales impuestas
unilateraimente por el poder militar.

Este tipo de intervenciéon puede abarcar un amplio y vanado arco de posibilidades. En lo
relativo a la garantia de la institucionalidad, esas posibilidades pueden suponer el establecimiento
de ciertas prerrogativas y prescripciones constitucionales, la imposicion de determinado esquema
ministerial, de ciertas funciones legislativas o de algun tipo de atribuciones y ramas judiciales, la
proscripcién y exclusion de ciertos partidos politicos del juego institucional o la prohibicién de
funcionamiento legal de ciertas organizaciones sociales, el control y disciplinamiento represivo de
determinados movimientos politicos y/o sociales, etc. En lo referente al arbitraje del proceso politico,
la intervencién puede implicar acciones de prevencién frente a actores y onentaciones consideradas
“disfuncionales” a las condiciones politicas impuestas y/o acciones de restitucién en caso de
conflictos que tiendan a desestabilizar ese conjunto de condiciones.

De este modo, la intervencién tutelar se da en el marco de relaciones civico-militares en las
que las Fuerzas Armadas, si bien no constituyen el actor unilateraimente deferminante de la
dinamica politica, ciertamente su proyeccién politico-institucional configura la instancia dominante
y principal del juego politico. Por esta razén, este tipo de intervenciéon supone un alto grado de
autonomia politica castrense y se estructura en torno de ia preservacion de un amplio espectro de
prerrogativas institucionales que no se limitan a cuestiones castrenses sino que se amplian a las
esferas centrales del proceso politico.

La intervencion conservativa implica, por su parte, una forma de proyecciéon centralmente
acotada a la preservacion de ciertas prerrogativas institucionales delimitativas de espacios,
instrumentos y prescripciones en cuyo marco las Fuerzas Armadas pueden intervenir
autébnomamente y cuyas orientaciones y contenidos son definidos exclusivamente por eilas en forma
independiente respecto del poder gubernamental y de la sociedad politica en general. A diferencia
del tipo de intervencion tutelar, dichas prerrogativas no se refieren ni condicionan -mucho menos,
determinan- el funcionamiento y la organizacién del proceso politico en general, sino que estan
limitadas a aquellos aspectos directamente ligados a la vida institucional de las Fuerzas Armadas
y a su acomodamiento dentro del ordenamiento politico en proceso de democratizacion, tales como
el rol y las funciones castrenses, la estructura organico-funcional y doctrinal de las instituciones
armadas, el presupuesto destinado a su area de gravitacién, los planes de desarrollo cientifico-
tecnolégicos vinculado a la seguridad externa, la revision del pasado autoritarnio, la justicia militar,
etc.

Este tipo de intervenciéon puede efectivizarse a través de acciones politicas tales como el
cuestionamiento, la presion, el veto y/o la influencia sobre las autoridades gubemamentales. El

41 ka feenedeioridntelariccomottddieiorma de intervencion social- se articula y se expresa efectivamente en un conjunto
de acciones y practicas politicas concretas y no apenas en la mera declamacion discursiva de algun actor militar o civil
en favor de tal tipo de intervencion ni en la existencia de estatutos legales que instituyan normativamente ciertos roles o
papeles tutelares a los uniformados. Es decir, ni un discurso ni un instrumento legal definen ni estructuran por si mismos
una practica social.
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gobiemo civil constituye, en este caso y a diferencia de la intervencion tutelar, la instancia dominante
y principal del juego politico. Aqui, los uniformados, si bien conservan ciertas capacidad politica
auténoma, ésta apenas les sirve como basamento para perpetuar el mantenimiento de espacios
institucionalmente acotados y restringidos, lo que, a su vez, da cuenta de un nivel bajo de
militarizacién de las relaciones civico-militares, si se la compara con la modalidad de intervencion
tutelar.

En suma, mientras la intervencion tutelar supone y engloba un tipo de proyeccion castrense
ubicada en el nivel del sistema politico en general y montada sobre un impulso ofensivo de
participacidén politico-institucional, ia intervencién conservativa se restringe al ambito de la vida
institucional de las Fuerzas Armadas y de su acomodamiento dentro del Estado, y sélo implica un
impulso defensivo de participacion politica.

La otra submodalidad de segmentacion civico-militar, a la que lamaremos de acomodamiento
civil deficiente, se produce y se articula alrededor de los defectos y las insuficiencias del gobierno
politico civil en el ejercicio de la conduccién politico-institucional sobre las Fuerzas Armadas. Tal
como ya se sefald, esta ineficiencia y/o incapacidad pueden resultar de tres factores: a) la falta de
una firma voluntad de conduccién para la efectivizacion de un ejercicio competente del mando, ya
sea por indiferencia frente a la cuestiéon castrense, por apreciar inoportuno dicho ejercicio o por
considerar innecesario un esfuerzo de esa magnitud; b) la carencia de los conocimientos
profesionales necesarios y apropiados para el elaboracién e implementacion de politicas e iniciativas
referidas a cuestiones de alta compiejidad institucional, lo que puede resultar de una recurrente falta
de preparacion técnico-profesional en ese area y/o por la inaccesibilidad a esos conocimientos; c)
la incompetencia instrumental o incapacidad operativa para implementar las politicas o iniciativas
decididas y formuladas, ya sea por la realizacion de un diagnostico inapropiado de la problematica
a resolver y/o de las condiciones y circunstancias politicas y econdémicas que a enmarcan, por la
desproporcion, inadecuacién o anacronismo de las politicas o iniciativas a implementar para
procesar dicha problematica o por una marcada impericia e incapacidad en la implementacion o
puesta en practica de la misma.

Este arco de posibilidades ciertamente dan lugar a una situacion de segmentacién civico-
militar por la via de las deficiencias de la dirigencia civil en general y de los actores gubernamentales
en particular. Ahora bien, puede ocurrir que la dirigencia civil y gubernamental cuente con la voluntad
de mando, la capacidad técnico-profesional y la competencia operativo-instrumental necesaria para
materializar eficientemente la conduccién politico-institucional sobre las Fuerzas Armadas y ello no
acontezca debido a las resistencias interpuestas exitosamente por un poder militar que detenta
cierta capacidad -tutelar o conservativa- de proyeccion politica autdonoma. En esta situacion, la
capacidad politica y la destreza institucional de la dirigencia civil se expresa en su competencia y
celeridad para interpretar correctamente la correlacion de fuerzas civico-militar existente y las
condiciones situacionales politicas presentes y futuras en funcién de desarrollar las acciones
apropiadas en pos de “ocupar paulatinamente los espacios posibles” frente a los desafios impuestos
por la necesidad de conseguir el control civil.

Por su parte, la ausencia de margenes de proyeccion politica auténoma de parte de los
militares y/o la existencia de, al menos, un minimo de voluntad de obediencia castrense al poder
gubemamental, por si mismo, no suponen ni derivan necesariamente en la estructuracion efectiva
de control civil sobre las Fuerzas Armadas. Una situaciéon como esa indicaria que apenas existe una
de las condiciones necesarias para el control civil -esto es, la voluntad de obediencia militar-, pero
dicho control, tal como se dijo, requiere también para su efectivizacion del ejercicio efectivo de la
conduccién politico-institucional sobre las organizaciones castrenses de parte de las autoridades
gubemamentales. Dicho de otro modo, sélo hay control civil cuando convergen ambas condiciones.
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Al contrario de elio, se produce una situacién de segmentacion civico-militar cuando no
convergen conjuntamente ninguna de esas condiciones o cuando no se desarrolla parcialmente
algunas de ellas®, dando lugar, en estos casos, a tres situaciones posibles: a) una situacién en la
que se combina acomodamiento militar auténomo y acomodamiento civil deficiente; b) una situacion
en la que existe acomodamiento militar auténomo frente a una dirigencia civil gubernamental con
competencia para el ejercicio eficiente de la conduccidn politico-institucional sobre las Fuerzas
Armadas; y ¢ ) una situacion en la que existe acomodamiento civil deficiente frente a Fuerzas
Armadas volcadas voluntariamente a la subordinacién politico-institucional en relacién al poder
politico.

Vale decir que cuando existen condiciones de autonomia politica castrense alrededor de las
cuales los militares intervienen en el proceso politico, ya sea en forma tutelar o conservativa, no hay
posibilidad de control civil, ain suponiendo la existencia de actores gubernamentales que cuenten
con una clara voluntad politica, con capacidad técnico-profesional y con competencia operativa para
desarrollar politicas orientadas a ejercer ese control. Del mismo modo, la ausencia de
acomodamiento militar auténomo y/o la existencia de voluntad castrense de subordinacién politico-
institucional al poder gubemamental, no dan lugar, por si mismas, a una situacion de control civil si,
al mismo tiempo, esas situaciones suponen alguna forma de acomodamiento civil deficiente. En un
caso, no hay control por exceso military en el otro por déficit civil.

42 Sise interpretara que una situacién de segmentacion civico-militar deriva exclusivamente de la capacidad castrense para
perpetuarse como instancia tutelar del sistema politico o, al menos, para efectivizar un tipo de intervencién conservativa,
se estaria excluyendo al comportamiento de la clase civil ante la cuestion castrense como objeto problematico de
estudio y de evaluacion. Y lo peor es que se caeria en ese déficit analitico partiendo del supuesto de que dicho
comportamiento nunca es deficitario, esto es, siempre es eficiente, y que sdélo la autonomia castrense es la que vuinera
e impide el control civil. Este, evidentemente, no constituye el punto de vista tedrico-conceptual aqui seguido.
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