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Ponencia presentada en el XLII Congreso Internacional de America-
nistas. Paris septiembre 1976 Cfr. Actes du XLII Congrés Interna-
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El tema de este simposio se refiere a la regién de los Andes en
su totalidad, pero hojeando los titulos de las ponencias anunciados
para éste llama la atencién que los estudios se dedican
preferencialmente a una parte determinada de los Andes: a la regién
meridional del Perd y a la del norte de Bolivia. Esta concentracién
regional refleja claramente el estado actual de las investigaciones.
Hasta la fecha carecemos de estudios que nos puedan indicar como se
realizaba el aprovisionamiento de recursos naturales provenientes de
diferentes ecologias entre las etnias de la parte septentrional de los
Andes, es decir: de las actuales Republicas de Colombia y del
Ecuador o, expreséandolo en términos coloniales, de las Audiencias de
Santa Fé de Bogoté y de San Francisco de Quito. ;Podemos hablar
de estos casos también del ‘“‘modelo de archipiélago’ elaborado por
John V. Murra (1975: 59-115)? ,Y si tal fuese el caso existian al lado
del mismo otras formas de aprovisionamiento? Ademas cabe
preguntar si a pesar de la existencia del ‘“‘modelo de archipiélago”
éstas desempefiaban un papel de mayor importancia.

Segun el mismo John Murra ‘‘de hecho no hay razén alguna
para aplicar mecénicamente a todo el universo andino un modelo que
bien puede haber tenido limitaciones temporales o geogréficas”
(Murra, 1975 a: 80).

Por lo que a la regi6n norcolombiana se refiere, sabemos p. e.
que varias etnias de la Sierra Nevada de Santa Maria tenian derecho
a aprovechar determinadas secciones de la costa sin que se
especifique a qué tipo o tipos de recursos (Bischof, 1971: 430). En
general las fuentes informan de que una amplia red- de relaciones
comerciales facilitaba el intercambio de bienes tales como esclavos,
materias primas y productos acabados. Especialmente desarrollado
estaba el comercio entre algunos grupos étnicos en el Valle del Cauca
y entre los de los Muiscas de la Meseta de Bogota. Estos por ejemplo
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importaban algodén de las regiones célidas, para exportarlo luego
elaborado en forma de mantas correspondiendo el valor de una manta
ala cantidad de algodén bruto necesaria para tres mantas.

En las minas de Buriticd se hallaban no solo subditos del
sefior de la regién que tenfan que trabajar, sino también mineros
enviados por sefiores de estados vecinos. Este sistema funcionaba a
base de acuerdos de tipo estatal. Estipulaban ademaés que el sefior de
Buritica ponia a disposicién de otros sefiores Muiscas especialistas
en orfebreria recibiendo a su vez el doble en niimero de obreros no
especializados (véase p. e. Trimborn, 1948, 1949, 1962, 1965).

~ Sobrepasaria el marco de una ponencia en este simposio si se
tratara aqui de toda la zona norte de los Andes; de ahi que me
limitaré solamente a una parte de dicha regién: a la Sierra de la
actual Republica del Ecuador. No es sino un primer intento de
demostrar a base de algunos ejemplos la variedad de posibilidades de
acceso a recursos naturales de diferentes ecologias. Existen datos
dispersos en las fuentes de la temprana época colonial pero falta ain
la investigacién sistemaética que incluya toda la zona y considere
ciertos aspectos del problema. Se sobreentiende que la investigacién
sisteméatica podr4 llevarse a cabo solamente en base a estudios
detallados de pequefias regiones limitadas, como p. e. actualmente lo
esté realizando Frank Salomon sobre el ““Corregimiento de Las Cinco
Leguas de Quito”'.

Las siguientes descripciones se basan en la premisa de que el
desarrollo y funcionamiento de culturas depende en cierto grado de
las circunstancias ecolégicas (para el area andina véase Troll, 1931 y
1943). Por supuesto no quiere decir que éstas exclusivamente
determinan la cultura sino més bien influyen en determinados rasgos
dentro de un sistema cultural. Comparando los factores geograficos
de la Sierra ecuatoriana con los de la regién peruano-boliviana se
manifiestan diferencias fundamentales mientras el tipo de estructura
politico-social de ambas regiones fue muy parecido en los siglos
preincaicos (‘‘periodo de integracién’’ en el Ecuador y ‘‘horizonte
intermedio tardio’’ en los Andes centrales).

Desde el punto de vista de una “exposicién ideal-tipica”
(“idea-typische Darstellung”’) segin Max Weber (1973: 190-195) la
poblacién de la Sierra del Ecuador estaba organizada en ‘‘sefiorios”’
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(chiefdoms).

Cada sefiorio estaba integrado por varias aldeas de un mismo
habla. Gobernaba cada aldea el jefe del grupo de parentesco més
importante y como el jefe del estado figuraba el que gobernaba la
aldea més grande. Los jefes de los diferentes rangos constituian la
capa social de los “nobles” a la cual pertenecian por herencia.
Subordinada a ellos estaba la “‘gente comun’’ que formaba la mayoria
de la poblacién. Nobles y gente comun estaban enlazados por un
sistema gradual de redistribucién de bienes y del control de la mano
de obra. Habi{a especialistas tales como comerciantes y artesanos.

La clase social més baja la formaban individuos cuya libertad
personal estaba restringida, es decir por personas cuya posicién
social era parecida a lo que en términos europeos podriamos calificar
de ‘““siervos’’ o ‘‘esclavos’’.

Entre un sefiorio y los demés existfan relaciones de diferente
indole, tales como de tipo econémico y de parentesco pero también de
é6rden bélico. Las fuentes dan cuenta p. e. de combates entre las
poblaciones de Pimampiro y de Carangue, grupos que ambos
pertenecian a la misma unidad lingiifstico-cultural (Borja, 1965: 251).
En caso de amenaza seria y guerra se unian en alianza varios sefiorios
y elegian por ‘‘capitén general” a uno de los jefes. El sefior de
Cayambe, Nasacoba Puento, estaba a la cabeza de las etnias
confederadas de Cayambe, Cochasqui y Otavalo que durante casi
diez afios se defendieron contra los ataques de los incas (Puento,
1579-86: f. 14 V).

Eran con frecuencia las veces en que los nobles de diferentes sefiorios
estaban relacionados entre sf por lazos matrimoniales. P. e. D.
Geré6nimo Puento, cacique principal de Cayambe, estaba casado con
una hermana de D. Luis Guzman, cacique principal de Carangue
(Puento, 1579-86: f. 17 r) y el cacique principal de Hatunquijos con
una hermana de D. Sancho Hacho, cacique principal (0 mayor) de
Latacunga (Oberem, 1967: 212). A fin de robustecer estas relaciones
se acostumbraba criar un hijo del jefe de un sefiorio en la familia de
otro. Asi D. Ger6nimo Puento pasaba afio de su nifiez en la casa de D.
Alonso Ango, cacique de Otavalo (Puento, 1579-86: f. 17 r) y D.
Sancho Hacho de Latacunga dice en su testamento: *. . . siempre me
acompafaba la dicha mi mujer y donde quiera que le cojia el parto
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dejabamos la criatura para que la criasen . . .”” (Oberem, 1967: 219).
Parece que estos nifios cumplian algo como la funcién de rehenes.

En su base esta estructura politico-social los incas no la
alteraron; fue méas bien modificada de acuerdo a las exigencias de su
estado imperialista. El poder de los sefiores étnicos fue restringido
principalmente por medio del transplante de partes de la poblacién
autéctona a lejanas regiones del imperio y, con ello, se produjo la
pérdida de mando sobre éstos, mientras los que como mitmaccuna
llegaban en lugar de los desplazados no estaban sujetos al poder ni al
mando de los jefes locales. Su autonomia fue mermada ademas por la
restriccién de su derecho a disponer libremente de los bienes y la
mano de obra que entraban en el sistema de redistribucién. La
administracién imperial estaba superpuesta a la de tipo local y tenia
sus propios 6rganos de control que con gran eficacia absorbian parte
de las entradas y disposiciones de los ‘‘sefiores étnicos”’.

A pesar de la similitud en lo politico-social ambas regiones, es
decir la Sierra ecuatoriana y el Altiplano peruano-boliviano se
diferencian mucho en cuanto a su geografia. También en el Ecuador
existe la divisién fundamental en tres regiones: Costa, Sierra y
Oriente. No obstante dos cortes de este a oeste a través de los Andes
a la altura del Lago Titicaca por una parte y a la de Quito por la otra
{Troll, 1968: 45) como un corte de norte a sur (Czayka, 1968: fig. 1)
evidencian claramente las diferencias. La Sierra ecuatoriana en su
conjunto no es sélo méas angosta —a la altura de 2.000 m. sobre el
nivel del mar abarca mucho menos que un tercio de lo que mide el
Altiplano peruano-boliviano— sino que en general es mucho maés
baja. En vez de los “Andes Puna” encontramos en el norte los
“Andes Paramo’’, humedos y frios. Las dos Cordilleras, la Occidental
y la Real (la Cordillera Oriental existe solamente en macizos aislados
en el Oriente y carece de relevancia para nuestro tema) a una altura
de 2.000 y 3.000 m. encierran una cadena de hoyas separadas entre si
por ‘‘nudos”’ de alrededor de 3.500 m. de altura. Estas hoyas tienen
su desagiie en rfos que se encalan en angostos valles y que
interrumpen las Cordilleras tanto hacia el este como hacia el oeste.
Estos valles, en general, tienen poca precipitacién, pero debido a su
situacién protegida y las elevadas temperaturas que en ellos reinan
es posible el cultivo de plantas subtropicales a base de irrigacion
artificial.
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La Sierra ecuatoriana tiene una extensioén de 50 a 80 Kms. de
ancho por 650 Kms. de longitud. A excepcién de variaciones
regionales encontramos aun en é&reas limitadas de ella —algo
esquematizadas— las siguientes zonas climaticas: 1°. el ‘‘piso
temperado subtropical”’ entre los 1.500 y 2.000 m. de altura con
temperaturas medias de 20-15° C; el 2°. el ‘“piso temperado
subandino” (2.000-3.300 y 15-10° C); 3°. el “‘piso andino”’ de 3.300 a
4.600 m. y 4°. el “piso frio glacial” a partir de los 4.600 m. El limite
de cultivo estd més o menos a los 3.500 m., el Paramo comienza a los
3.300-3.500 m. de altura. '

Debido a las circunstancias climiticas distintas de las del
Altiplano peruano-boliviano no se practica la preparaciéon del
“chufio” en las zonag altas de la Sierra, la cual tampoco es necesaria
para asegurar la alimentacién de sus habitantes a lo largo del afio.
Asimismo a diferencia de la Puna en el Pdramo la humedad del clima
impide la cria de llamas y alpacas en cantidades mayores. Hubo cria
de estos animales en la Sierra ecuatoriana pero probablemente fue
tardia su introduccién, entre 1.000 y 1.500 D.C. Hoy dia se los
encuentra s6lo y en nimero escaso en las zonas relativamente secas
del Paramo de la Sierra central. {Sobre la geografia del Ecuador
véase p. e. Acosta Solis, 1965; Siek, 1963; Teran, 1959; Troll, 1930,
1931, 1943, 1968).

Formulamos ahora la pregunta: ;Cémo lograban los
pobladores de la Sierra ecuatoriana aprovisionarse de productos de
diferentes ecologias existentes en las diferentes zonas climaticas? A
continuacién describiremos cémo y por medio de qué técnicas en el
siglo X VI conseguian desde afuera de lo que carecia su habitat.

En grandes partes de la Sierra se encontraba —y se encuentra
atn hoy dia (Sick, 1963: 158-159)— un fendmeno ge se podria
denominar ‘‘micro’’ verticalidad. Se distingue de la ‘‘macro’’-vertica-
lidad descrita por John V. Murra (1975) por la falta de las “islas
habitadas”” que caracteriza el sistema archipiélago como tal.
Microverticalidad quiere decir que los habitantes de un pueblo tenian
campos situados en diferentes pisos ecolégicos alcanzables en un
mismo dfa con la posibilidad de regresar al lugar de residencia por la
noche.

A fin de ilustrarla cito los ejemplos siguientes:
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Los habitantes de Cahuasqui' {(Cantén Ibarra, Prov. de
Imbabura) a 2.379 m. sobre el nivel del mar poseifan plantaciones de
“algodén. . . de una legua deste pueblo en un valle caliente’’ y sus
vecinos de Quilca ‘“mucha cosa y mucho algodén de otro valle que
ellos tienen dos leguas de su tierra” (Aguilar, 1965: 244). En
Pimampiro {Cantén Ibarra, Prov. de Imbabura) habia ‘‘sementeras
de maiz en este pueblo” y “Chacaras de coca y algod6n que estan en
el valle” (Borja, 1965: 249). El pueblo esté a una altura de 2.156 m.,
el valle del Rio Chota a 1.500-1.600 m. La misma microverticalidad
como la descrita de los pueblos mencionada mas arriba de los
Caranquis —en la denominacién de los grupos indigenas de la Sierra
ecuatoriana sigo a Jijén y Caamaifo (1952: 390-399) y Murra (1946:
791-802)— la encontramos también en territorio de otras etnias.
Respecto a Pelileo (Cantén Pelileo, Prov. de Tungurahua) se informa
de que ‘‘est4 el pueblo en una hoya no de bien temple” pero “media
legua de el esté el valle de Pingila donde nace la coca. . . es tierra de
calientes. . . cogense en el dos veces al afio los maizes” y ‘‘una legua
de este pueblo est4 una montafia donde se cortan madera y tablas”’
{Descripcién de los pueblos. . . Purguayes, 1868: 462-463). Parecido
es el caso en Pillaro (Cantén Pillaro, Prov. de Tungurahua): ‘“Esta el
pueblo en un llano que hace la falda de la sierra de la cordillera de los
Andes. La tierra es fria y no se da bien el maiz. Es abundante de
papas. . .”” y ‘‘cerca del lugar como una legua tiene un monte de
mucha lefia y madera y yerba de que se aprovechan” y ‘“una legua del
lugar hacia el rio Ambato est4 una hoya donde hay calientes, asi
llaman a los valles abrigados. Allf estdn huertas donde se cogen los
higos. . .”” (op. cit., Purgayes, 1868: 459). Y de Tisaleo (Cantén
Ambato, Prov. del Tungurahua) se dice: “Est4 el pueblo. . . en las
faldas de la sierra nevada. . . la tierra es fria, que lleva bien papas y
cebada con que se suple la falta de maiz; de éste hacen sementeras en
un valle més abajo que llaman de Guache, que dista una legua del
lugar, en que también tienen huertas. . .”’ (op. cit., Purguayes, 1868:
465-466).

Los habitantes de Pelileo, Pillaro y Tisaleo pertenecian al
grupo de los Panzaleos mientras los del vecino pueblo de Quero
{Cantén Ambato, Prov. de Tungurahua) fueron ‘‘advenedizos que el
Inga los traslad6 aqui del Cuzco por ser frontera de esta provincia”.
Pero también éstos se beneficiaban de la microverticalidad, porque
el sitio ‘‘es muy frio” y ‘el mafz se da mal”, solamente ‘“‘papas y
ollocos’’ y por eso “‘van a hacer sus sementeras a una legua del lugar”
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(op. cit., Purguayes, 1868: 464).

La diferencia de altura entre los pueblos aqui mencionados y
sus campos ubicados en zonas més célidas es de 350-800 m.

A continuacién daré algunos ejemplos de la regién de los
Canfiaris para concluir este capitulo sobre una y, segun el orden que
voy a seguir en esta ponencia, la primera de las posibilidades de
abastecimiento con productos de regiones de diferentes ecologias.
Chunchi (Cantén Chunchi. Prov. de Chimborazo) poblado ‘‘en sierra”
y donde ‘“‘en obra de una legua hay tres rios grandes. . . en algunas
vegas que hay siembran los indios maiz, yucas, camotes, coca,
algodén, ajf, pepinos y otras cosas. . . y gran suma de calabazas que
llaman mates . . .”’ (Garivia, 1965: 286-287). igualmente fue el caso en
Alausi (Cantén Alausi, Prov. de Chimborazo), donde el pueblo esta
ubicado en la altura y ‘‘un tiro de ballesta. . . pasa un rio. . . y en la
vega deste siembran los indios maiz. . .”’ (Italiano, 1965: 288-289).
También San Bartolomé (Cantén Sigsig, Prov. del Azuay) ‘“‘estd
poblado en alto” y “‘es algo frio” pero ‘‘estd4 media legua deste pueblo
en lo bajo un rio. . . y en la vega y por ia vera deste rio hacen los
naturales sus sementeras de maiz y tienen arboles de fruta. . . y todo
lo dicho se da en mucha abundancia, mediante la humedad y calor
que hace’’ (Angeles, 1965: 271).

En los ejemplos mencionados hasta ahora el pueblo siempre
estaba ubicado en una regién fria y alta, los campos para el cultivo de
aquellos productos que necesitan temperaturasmads elevadas se
encontraban en los valles. En Paute (Cantén Paute, Prov. del Azuay)
sin embargo el caso se presenté de distinta manera: aqui el nidcleo
poblado se hallaba en el valle del rio, donde los habitantes tenian sus
“huertas’’ y donde la ‘‘tierra es abundosa de maiz y patatas’. Pero su
alimento principal seguian siendo las papas ‘‘que se dan en los altos”’,
donde vivian “a una legua y a dos por los cerros” antes de que el
pueblo fuese reducido en el valle, donde habia solo ‘‘algunas casas e
indios antiguamente’’ (Pereira, 1965: 272-273). Todas las informa-
ciones reproducidas aqui datan de la época posterior a la
implantacién del sistema de reducciones. Es por eso que actualmente
no nos es posible comprobar a base de las fuentes hasta ahora
conocidas si en las épocas precoloniales y preincaicas ya existia la
microverticalidad anteriormente descrita. Yo supongo que si se la
aprovechaba, pues las realidades geograficas se prestan a ello y,
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ademés también la poblacidn campesina no indigena de hoy dia
contin(la practicando el mismo sistema.

La segunda posibilidad de acceso a productos provenientes de
diferentes ecologias serfa el sistema archipiélago al estilo peruano. A
favor de la aplicacién de esta estrategia hay varios indicios en la
documentacién colonial relacionada a la Audiencia de Quito. Era de
importancia fundamental para la poblacién de la Sierra el suministro
con sal. Este mineral tan indispensable se lo conseguia desde la Costa
o por coccién de aguas o tierras salitres en determinadas regiones de
la Sierra. En la parte norte, en Salinas (Cantén Ibarra, Prov. de
Imbabura), ain hoy dia se elabora sal por medio de una técnica que
no se diferencia de la del siglo XV1. Respecto a Salinas leemos en una
relacién del afio 1573: ‘“‘en los términos del pueblo de Mira hay unas
fuentes de agua salada questén quince leguas de la dicha ciudad de

ito], las cuales benefician unos indios sujetos a un capitan de don
Luis Ango, cacique de Otavalo’’ {Anénimo, 1965: 207) y en otra
redactada tres afios més tarde nos enteramos de que ‘“‘hay diez y ocho
leguas desta ciudad \:de Quito} en la Sierra, unas salinas, donde los
indios labran y se hacen sal. . . y todos los pueblos de esta provincia
tienen alli a cada uno por su parte puestos indios en la labor della”’
(Valverde y Rodriguez, 1965: 177). A pesar de que en la primera
relacién se menciona solamente a indios de Otavalo, distante de
Salinas unos 60 kms., no obstante podemos deducir que se trataba
alli de una verdadera “‘isla multiétnica’’.

De otro pueblo llamado igualmente Salinas (Cantén
Guaranda, Prov. de Bolivar) nos es relatado solamente que ‘‘en el
pueblo de Tomabela, a tres leguas del, hay un pueblo con cierta
cantidad de indios, donde hay unas salinas de que usan y tienen sus
granjerias los indios de Tomabela’’ (Cantos, 1965: 259). Este dato
escueto induce a pensar que a diferencia de la ‘‘isla multiétnica”
menciona mas arriba tal vez ésta fue de caracter ‘“‘monoétnico”. La
sal elaborada en este sitio por medio del trueque llegé a otros grupos
étnicos (Carranza, 1965: 88).

Asfi parece ser también el caso de un tercer pueblo denominada
Salinas (Cantén Santa Isabel, Prov. del Azuay) porque de
Cafiaribamba se informa que ‘‘cuatro leguas de aqui hacen los
naturales sal ciertos tiempos del afio”’ (Gémez, 1965: 285).
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Cuan grande fue la importancia de la sal podemos apreciar en
el ejemplo de los indios de Paccha (Cantén Cuenca, Prov. del Azuay).
Ellos aprovechaban unas salinas que se hallaban a muchos dias de
camino en las selvas del Oriente. En 1582 su doctrinero escribe lo
siguiente:

Las guerras que tenian antes que dieron la obediencia a S.M.
era con. . . los zemoranos sobre y en razén de defender las
salinas. Estdn. . . los zamoranos de la otra parte de la
cordillera general que atraviesa el Peru (Angeles, 1965: 270).

Si dichas salinas fueron pobladas permanentemente por
indigenas de la Sierra, de Paccha, o si solo estaban habitadas ‘‘ciertos
tiempos del afio”’ como en el caso de Cafiaribamba, no es posible
afirmar con seguridad. Tampoco sabemos con certeza si aparte de los
habitantes de Paccha hubo también otros Cafiaris que se beneficiaron
de estas salinas, lo cual parece probable.

Ademaés de la sal se mencionan con frecuencia el algodén y la
coca como productos de otras ecologias de los cuales era menester
aprovisionarse. D. Juan Zumba, Cacique de Uyumbicho (Cantén
Mejia, Prov. de Pichincha) declara en 1559 que tenia ‘‘dos indios en
Tungurahua que le benefician un poco de algodén para su
proveymiento de su bestir’’ (Salomon, 1976: 13): ‘“‘Tungurahua” se
denominaba al protegido valle del Rio Patate que tanto se presta
para el cultivo de la coca y del algod6n. Dicho valle esta ubicado al
norte del volcan extinguido del Tungurahua de unos 5.000 m. de
altura. En este valle hoy en dia se cultiva la cafia de azucar (Sick,
1963: 94). En otrcas fuentes coloniales esta regién figura como
“Pelileo”’, de acuerdo al pueblo cercano del mismo nombre. Sabemos
que en 1548 por ejemplo, D. Francisco Lema, Cacique principal y
Gobernador de Guano, a unos 50 Kms. de alli, tenia en ‘‘Pelileo’’ una
‘“chagra de coca’’, heredada de su padre (ANQ, 1664). Aunque no se
menciona expresamente cabe suponer que la chagra era labrada por
stibditos de D. Francisco que vivian alli, pues de los habitantes de
Pelileo se dice en un documento de 1605 que:

Estan divididos en tres parcialidades. La primera de
Guambahalo tiene 168 tributarios y la chusma que seran 600
. personas. La segunda es de los Chumaquies. . . tiene 130
tributarios sin la chusma que son 400 4nimas. La tercera
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parcialidad es de los Camayos que pertenecen a diversas
encomiendas y caciques de otras provincias; porque desde el
tiempo del Inga estédn sefialados por camayos y hortelanos
de los caciques para el beneficio de la coca; estos son 400
indios sin la chusma que son 600 (op. cit., Purguayes, 1868:
463).

El hecho de que estos camayos no fueron sujetos al
gobernador indigena local resulta evidente porque de ellos no se
menciona ni la cantidad de tributo ni el nombre del encomendero.

Entre los camayos de esta ‘‘isla multiétnica’’ habia algunos
mandados al lugar por el Inca Atahualpa para cultivar la coca
destinada a su uso personal. Ellos “havian pasado del Cuzco a estas
partes’’ y son ‘‘deudos y parientes suyos”. Hacia fines del siglo XVI
trabajaban alli atin 30 de tales camayos en ‘‘dos caballerias’ de coca
para los descendientes del Inca (Oberem, 1976: 38-40, 161-191).

Podrian mencionarse muchos ejemplos més en que se
evidencia la existencia de un sistema de archipiélago pero creo que
unos pocos son suficientes. Habfa en Pimampiro

ochenta indios Pastos que son como naturales; éstos son
camayos, que dice que son como mayordomos de los duefios
de las rozas de coca y estanse con estos naturales, por-
que les dan tierras en que siembran (Borja, 1965: 252).

Los habitantes de San Andrés (Cantén Guano, Prov. de
Chimborazo) *‘no tienen fruta ninguna; traen la que hay de Penipe, y
Pallatanga, Chimbo y del Embarcadero, donde tienen sus
hortelanos’” (Paz Maldonado, 1965: 262).

Esta ultima noticia es verificada indirectamente por otras. En
Penipe habia “camayos que estén a la redonda’’ (Descripcién de los
pueblos. . . Purguayes, 1868: 479). En el Corregimiento de Chimbo
pertenecian a la doctrina de Chapacoto

hasta veinte indios casados tributarios, puestos por los
caciques de los pueblos de Sicho, Latacunga e Mulahalé
e Puraes e Panzaleos, los cuales estan puestos por ca-
mayos de sus caciques; e aunque tienen casas en el dicho
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.pueblo. . . se asientan en las vesitas de sus pueblos
A la de San Llorente de Guamarica:

los indios camayos que estdn poblados en un pueblo que se
llaman Guano que son de muchos pueblos y encomiendas
y a Pallatanga cincuenta indios puraes (Cantos 1965:
256-258).

Pero también habfa indios originarios del Corregimiento de
Chimbo en otras regiones de la Sierra, p. e. algunos de Tomabela
“que estén poblados an Hambato, Pelileo, Quito y en Chillo” pero
‘“vesitados e tasados por los caciques de Tomabela’’ (Cantos, 1965:
259). Segun una visita hecha en el afio 1559, en Anan-Chillo vivian
seis familias de ‘‘Tomabela” y otra de ““Chimbo”’.

De la descripcién de la visita no se puede deducir con
seguridad si estos indios habfan llegado ‘‘en tiempo del inga” o ‘‘de
quinze o diez y seis afios a esta parte’’, es decir, alrededor del afio
1544. A rafz de otras noticias del mismo documento se evidencia
claramente que todavia en la época colonial se formaron nuevas
“islas’’ (Salomon, 1976: 11-13).

Este hecho oscurece atin més la cuestién de si el ‘“‘sistema
archipiélago’” en la Sierra ecuatoriana es de origen autéctono o
introducido por los incas. En los documentos coloniales se dice
generalmente que es del “tiempo del inga”, pero noticias de esta
indole sélo pueden ser interpretadas en sentido general, o sea como
‘“antes de la conquista espafiola’’. En un libro de Cabildos de Quito
encontramos bajo la fecha del 17 de enero de 1551 la siguiente nota:
“E luego los dichos sefiores justicia e rregimiento dixeron que por
quanto algunos caciques quieren echar de sus tierras sefialadas desde
del tiempo del ynga ensy para sal como para coca e aji e otras
legumbres creyendolo pueden fazer mandaron e ordenaron que las
tierras semejantes que cualesquyer yndios tienen en pueblos ajenos
desdel tiempo de los yngas no se les pueda quitar ny perturbar lo que
ansy tienen ny ellos tanpoco se puedan entremeter a tomar mas de lo
que por los yngas les fueron dadas para que entrellos no aya pleytos
ni debates ny tanpoco nyngun espafiol vaya contra lo suso dicho en
manera alguna’’ (Cabildo Quito, 1548-1551: 383-384).
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No es posible aclarar la cuestién de si en el caso de los terrenos
ubicados en diferentes regiones los cuales algunos caciques
sefialaban como propiedad suya se trataba o bien de inmuebles
particulares desde tiempos precolombinos o de antiguas islas del
sistema archipiélago, reclamados como propiedad personal por los
caciques después de la Conquista de acuerdo con el derecho europeo.
Por el testamento de D. Martin de Villasante, Cacique de Cotacachi,
del 29 de febrero de 1607, nos enteramos de que posefa 44 bienes
inmuebles (Grijalva, 1947: 138}y el cacique mayor D. Sancho Hacho
de Latacunga enumera en su testamento del 23 de noviembre de 1587
27 ‘“‘tierras’”’, 6 ‘“huertas” y 6 de él, Dfia. Francisca Sinasigchi,
declaré como suyas, segin su testamento del 30 de marzo de 1580, 18
“tierras’’, 2 ‘“‘huertas’’ y una ‘‘estancia’’.

Algunos de estos terrenos son declarados como herencia de los
padres y abuelos. Entre los productos se mencionan maiz, coca,
platanos y cafia de azicar; en las ‘“‘estancias’ que estaban en lo alto,
cercanas al pdramo, se criaban llamas, caballos, ovejas y ganado
vacuno. Incluso se indica un sitio para recolectar cochinilla (Oberem,
1967: 217). Sea el origen de estos terrenos como fuese, de todos
modos los caciques podian proveerse con facilidad de productos de
diferentes ecologias.

Finalmente hay que destacar una forma particular de
camayos en ‘‘islas’’.

En 1574, cuando a D. Sancho Hacho le fueron adjudicados
indios ‘‘en encomienda’’ en reconocimiento de su intervencién en el
apaciguamiento de los indios Quijos levantados, en la regién de
Hatunquijo en la Montafia; a més de “‘tres indios de Latacunga con
sus mujeres e hijos’’ el grupo fué integrado también por ‘‘cuatro
casas de mitimas cazadores’’ (Sancho Hacho, 1559-1579: f. 45r-45v).
Desgraciadamente en ésta la tinica referencia a este tipo de camayos
que he logrado encontrar hasta la fecha si bien de otras regiones de la
Sierra se mencionan a menudo azadores profesionales, pero sin
precisar si vivian en el habitat mismo de la etnia o en “islas’’ (P. e.
Paz Ponce de Le6n, 1965: 240; Salomon, 1976: 10).

Debido al hecho de que las fuentes disponibles sobre la Sierra
ecuatoriana no siempre resultan muy precisas ni detalladas en las
informaciones y datos que encierran, es recomendable siempre suma

58



prudencia respecto al tercer tipo de acceso a productos provenientes
de ecologias ajenas: el intercambio comercial o trueque.

Por cierto es probable que en algunos, o tal vez en numerosos
casos los espafioles confundieron el trueque con el suministro de
productos de las “‘islas’’, no cabe duda de que hubo una forma u otra
de intercambio comercial entre ias diferentes etnias.

El problema se complica por la dificultad de que con
frecuencia no es posible determinar si las transacciones de tipo
comercial mencionadas en las fuentes datan de la época preincaica,
incaica o colonial.

Al hablar del intercambio comercial o trueque sigo a R.
Hartmann (1968: 28-29) quien —exceptuando relaciones de
intercambio practicadas dentro de la familia— lo aplica a aquellos
casos de la transaccién en que el productor y el consumidor no son
idénticos, sea con la intervencién del comerciante de tipo profesional
o prescindiendo de la misma.

Entre los productos de intercambio comercial hallamos p. e. la
sal, la coca, el algodén, la madera, la canela (ishpingo), plantas
colorantes y medicinales, animales salvajes domados, esclavos, etc.
Excederia los limites de esta ponencia enumerar todos los objetos de
comercio de indole muy variada de que hacen mencién las fuentes y
los autores de estudios especializados (Véase p. e. las arriba citadas
Relaciones Geograficas; Hartmann, 1968, 1971 a, 1971 b; Oberem,
1974; Salomon, 1976; etc....) En términos generales podemos decir
que en especial llaman la atencién sobre el intercambio de productos
de las zonas frias por aquellos de las zonas calidas.

Es interesante notar que hay dos tipos de objetos que no se
mencionan en las fuentes a pesar de que se han hallado en sitios
arqueolégicos fuera de su lugar de origen: objetos de concha,
especialmente de la especie Spondylus — y hachas de cobre (p. e.
Holm, 1966/67; Hartmann, 1971 b: 44; Collier and Murra, 1943). No
sabemos si tales objetos ya habian perdido su funcién en los primeros
tiempos de la colonia o cualquiera que hubiese sido la causa.

Las fuentes son poco informativas por lo que al modo de
traficar y los comerciantes mismos se refiere. Queda la cuestién de la
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existencia de comerciantes profesionales y la del status que tenian
dentro de la sociedad. En 1971 John V. Murra (1975 b: 254-67)
repitiendo el punto de vista sostenido por él ya desde hace afios
escribe que no hubo comerciantes al estilo de los “pochteca” de los
aztecas. Esto puede haber sido el caso en el Altiplano peruano-boli-
viano, pero en la parte norte del imperio y en la costa peruana la
situacién fue distinta, segin tratan de documentarlo Roswith
Hartmann (1968: 176-187) y Marfa Rostworowski de Diez Canseco
(1970, 1975) en sus publicaciones més recientes.

En el territorio de la actual Republica del Ecuador sin
embargo, habia comerciantes que facilitaban el intercambio de
productos entre diferentes zonas. Debido al hecho de que esta regién
no habfa sido incorporada muchos afios antes de la llegada de los
espafioles al dominio incaico con razén cabe suponer que la
institucién se remonta a tiempos preincaicos.

En el afio 1568, al penetrar en el interior de la Costa, el
Capitdn Andrés Contero se encontré con comerciantes de los
“Sichos” y ‘‘Angamarcas’’ que le informaron que tanto ellos como
los “Tomavelas”, los ‘“‘Canzacotos’” y otros més cambiaron oro,
algodén, aji, pescado seco y otros articulos por sal (Carranza, 1965:
88). En este caso se trataba de comerciantes de la Sierra, de las
actuales provincias de Bolivar y Cotopaxi, que recorrfan ciertas
zonas de la Costa. A su vez parece haber habido comerciantes de la
Costa que traficaban en la Sierra, pues sabemos que los habitantes de
la Isla de Puné eran ‘‘grandes contratantes’’ (Cieza de Leén, 1945:
169) y asimismo nos es relatado p. e. que los Cafiaris de Paute
recibian sal de la Puna (Pereira, 1965: 273). De este modo resulta
comprensible el hecho de que al “cacique de Pun4”’ se le clasific6 de
“muy rico” (Andénimo, 1958: 22}. Tenia ganado en la regién de los
Cafiaris ya en tiempos muy tempranos de la época colonial (Cabildo
Cuenca, 1557-1563: 314-315), lo cual induce a preguntar si estaba
aprovechando relaciones econémicas prehispanicas o tal vez de
“archipiélago’.

En Pimampiro entre los habitantes Caranquis no sélo vivian
indios Pastos como cocamayos, sino que alli llegaban también
comerciantes Pastos a comprar la coca.Estos provenian del territorio
que se extendia por la actual provincia del Carchi y el sector vecino
del Sur de Colombia. Se mencionan doscientos de ellos y ademas
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“trescientos indics forasteros de Otavalo y Carangue y de Latacunga
y de Sichos y de otras tierras muy apartadas desta que vienen por
caso de la coca a contratar’” (Borja, 1965: 252), Agunos de los lugares
mencionados se hallan a 200 kms. y més de distancia en linea aérea.
Parece que Pimampiro fue un centro econémico importante, algo
parecido a un ‘“‘port of trade” adonde acudian comerciantes de
diferentes regiones de la Sierra y otros del Oriente.

A raiz de algunas referencias de las fuentes se puede tener la
impresién de que los comerciantes gozaban de un status social
especial. La relacién sobre el “Partido de Otavalo’’ el que por
entonces inclufa las actuales provincias de Imbabura y del Carchi,
informa de que los habitantes pagaban tributo y servicios a sus
caciques ‘‘eceto los indios mercaderes, que estos no servian a sus
caciques como los demés, sélo pagaban tributo de oro y mantas y
chaquiras de hueso blanco o colorado” (Paz Ponce de Leé6n, 1965:
236).

A dichos ‘“comerciantes profesionales’”’ se les denominaba
“mindala’’ o “‘mindalaes’’. De un tal Juan Cuaya de Huaca (Cantén
Tulcan, Prov. del Carchi) se dice en 1567 que era ‘“‘indio mercader,
apodado de mindala”. Hoy en dia en Huaca y en Ibarra hay adn
personas de apellido “Mindala’’ pero asimismo se aplica este término
a determinadas vendedoras de mercado. (Grijalva, 1947: 22;
Hartmann, 1968: 185).

Los escasos datos hasta ahora conocidos respecto a los
mindalaes han sido aumentados recientemente por Frank Salomon
(1976: 13-13b).

Segun un documento del afio 1559,

los mindalaes son un grupo de veinte unidades que tribu-
tan directamente a D. Juan Zangolqui, cacique de Urin-Chi-
llo, y son de su parcialidad aunque estdn bajo mando de
un mindala que tiene a su cargo los demaés.

En Quito actuaban como comerciantes en el mercado y vivian

en la Parroquia de San Sebastian, donde tenian sus casas muchos
indios nobles.
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Podria suponerse que estos mercaderes formaban una especie
de gremio y parece seguro que pertenecian a la élite indigena si bien
sin poder precisar todavia cuél era su posicién dentro de la jerarquia
social. El arriba mencionado Juan Cuaya, por ejemplo, reclamaba el
“‘sefiorio de los indios de Cuasmal’’.

En sus transacciones con personas pertenecientes a distintos
idiomas los comerciantes se servian del quechua como ‘lengua
comercial”’ (Borja, 1965: 252).

Es desconocido si los comerciantes usaban una especie de
dinero al lado del sistema de trueque de productos. Las fuentes no
dicen nada al respecto, pero podria ser que las ya mencionadas
chaquiras de hueso hubiesen cumplido la funcién de circulante.
Consta sin embargo, que los comerciantes Quijos de la Montafia al
este del Partido de Otavalo, que también viajaban a la Sierra, se
servian del llamado ‘“‘carato’” como “dinero’’. La unidad monetaria
estaba formada por 24 pedacitos de hueso ensartados en hilo. En
cuanto a relaciones fijas de valor sabemos que una de estas chaquiras
correspondia al salario por un dia de trabajo, también se lo utilizaba
entre indios y blancos teniendo en valor de un tomin {Oberem 1971:
1,171-172).

Las fuentes hasta ahora conocidas tampoco hacen mencién del
uso de “hachas moneda” en la Sierra, lo que sorprende en cierto
sentido debido a que se ha llegado a conocer ejemplos arqueoldgicos
de estas “hachas-moneda’ de distintos hallazgos de la Costa como a
datos de este tipo de circulante con referencia a la Costa contenidos
en documentos coloniales (Holm, 166/67; Rostworowski de Diez
Canseco, 1970: 1971).

Una cuarta posibilidad de acceso a productos de otras
ecologias fue la de adquirir ciertos productos necesarios o ansiados
desde afuera por medio de trabajo en campos de ajenos. Del valle de
Coangue, hoy denominado valle de Chota, se nos informa de que

son estos indios de muy poco trabajo. . . porque estéan en-
seflados que los indios extranjeros que les viemen a com-
prar la coca les labren las dichas chacaras de coca para te-
nerlos gratos. . . (Borja, 1965: 249).

62



Desgraciadamente hasta la fecha disponemos solamente de
este dato. Es necesario en el futuro averiguar a base de nuevos
documentos si tal tipo de acceso existia también en otras partes de la
Sierra.

Ademas de las estrategias que acabamos de exponer habia
otras que indicamos solamente de paso. Dentro de los sefiorios de la
Sierra ecuatoriana como de las demas regiones de los Andes
funcionaban también las instituciones de la ‘“‘redistribucién’ y de la
“reciprocidad”’, sistemas institucionalizados por medio de los cuales
un individuo pedia participar en los productos que habian llegado a
su entidad politica por diferentes vias y maneras.

He intentado reunir aqui algunos datos sobre diferentes
maneras de acceso a recursos naturales provenientes de diferentes
ecologias en la Sierra ecuatoriana en el siglo XVI y esto aunque el
estado actual de investigaciones resulta poco satisfactorio al
respecto. La escasez y la insuficiencia de las informaciones a
disposicién ante todo se ponen de manifiesto en el hecho de que en
muchos de los casos es imposible asegurar si determinados
fenémenos fueron introducidos por los incas o si datan de épocas
preincaicas y parecido se presenta el problema en relacidon con la
dificultad de distinguir entre lo colonial y lo prehispanico. Estas
dificultades radican en que por lo general las fuentes disponibles
fueron escritas por miembros de la “‘republica de los espafioles’”” que
por consiguiente han recurrido a términcs de la cultura europea
incluso al describir particularidades andinas; y cuando a veces se
utilizaban términos indigenas, éstos eran aplicados e interpretados
de acuerdo con la concepcién cultural del autor.

Segun todas las evidencias, hubo diferencias entre el
Altiplano peruano-boliviano por un lado y la Sierra ecuatoriana por el
otro gue hasta cierto grado dependian tal vez de las circunstancias
ecolégicas: p. e. la Sierra ecuatoriana permitia aplicar méas facilmente
el sistema de la ‘‘microverticalidad”. Si hubiesen influido también en
el mayor desarrollo del comercio en esta regién no se puede decir
todavia. Hacen falta el estudio y anélisis de mas fuentes de la
temprana Colonia a fin de poder contestar una serie de preguntas
pendientes todavia y comprobar en lo posible las hipotesis
formuladas por mf en esta ponencia.
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