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PRESBENTACION

Esta obra es producto de la segunda Maestrfa en
Ciencias Sociales ofrecida por la. FLACSO-Ecuador, entre
1981 y 1983. Ya desde la primera Maestrfa (1979-1981) -
comienza la invegtigaci®n sobre tem&ticas espec!fiéaa,
en este caso la urbana, como objeto de especializacién.

El abordaje de lo urbano, en el contexto de di-
cha Maestrfa signific6 aportar al esfuerzo por construir
unh pensamiento sobre la ciudad desde las Ciencias Bocia-
les. A este trabajo antecedieron, en FLACSO, andlisisa
demogr4ficos, reflexiones sobre la configuraci6n urbano
regional del pals, y estudios realizados en Guayaquil y
Quito, los dos contextos mé&s visibles de conflictividad
urbana en el Ecuador contempor&neo.

La 1ndagacifn empfrica sobre Quito como uno de los
ejes de confliectividad urbana en el Ecuador, es posterior
al abordaje del tema en el caso de Cuayaguil. La ciudad
de Quito sufre las mayores transformaciones que se regis-
tran en este siglo, a partir de la década de los sesenta,
Entre 8stas, el agotamiento del casco viejo de la ciudad
como recurso para el alojamiento popular que da paso al
fendmeno del surgimiento creciente de barrios "clandesti-
nos"®, "ilegalea" o "de formacifn esponténea®.

El gran desarrollo, en la dé&cada de los setenta,
del aegtor inmobiljario y de la construccifn, ({(como efec
tc del destino de los ingresos por el petrfleo) y el pro
geso de retorno a la democracia formal, son variables que
se destacan como fundamentales en el proceso que aqui se
estudia. Las clases populares se presentan en el escena



- rio urbanc con su propia modalidad de participar politi-
camente, de aproplarse y construir su espacjo, y de-vi-
vir la ciudad. Ur ejemplc de ello es la organizacién del
comité del pueblo, forma de participacifn inédita hasta
entonces.

En todo caso, la organizacién popular "Auténoma®
estd lejos de canalizar en su totalidad la demanda popu-

. lar por alojamiento, en la ciudad. 8urge asi, la lotiza
ci6bn "cilandestina” como modalidad especifica de expansidn
urbana. Es precisamente, esta modalidad el objeto empirji
co de la investigacién de Oquendo.’

Entendiendo el proceso como el resultado de la con
fluencia de factores sociales, politicos y econBmicos, el
autor procede a analizar las condiciones que hacen posi-
ble esta forma de construir la ciudad. Los intereses te-
rratenientes y del capital inmobiliaric:; y la polftica mp
nicipal de "dejar hacer" como estrategia para proteger es
tos intereses, son algunos de los factores annlizaéul por
Oquendo para explicar la formacibn de un submercado cemo
demanda solvente para d mismo. =

Para un importante sector de la poblaqion; la ad-
quigicidn de un lote en los fraccionamient ilegales se
_ convierte en la Gnica forma de acceder a un espacio en
la ciudad. Como el aﬁtor gsefiala, "el hecho de gue los
fraccionamientos se produzcan y se consoliden en condicio
nes de ilegalidad implica la existendia de dos condicio-
nes muy importantes: por una parte el promotor para loti
zar y provocar el asentamiento tiene que eatablecér'una
relacidn de cardcter econdmico directo con la maga de po-




blaci6n que demanda el acceso al melo..." por otra parte "el
promotor (y la investigacién constata que son pocos los
que estdn en capacidad de serlo) dispone de una red de
relaciones de indole econémico y politico que alcanza a
cubrir niveles y centros de decisibn claves en diversos
apartados estatales, en especial dentro de la municipa-
lidad; relaciones que les posibilita garantizar la con-
solidacifn de los asentamientos pese a que &stos no se v
sujetan a la normalizacifén vigente”. (ver texto, p. 241-
242).

81 bien es cierto gque el trabajo de Oquenedenfoca
exclusivamente el proceso ocurrido en la década de los se
tenta, las dimensiones que el fenfmeno alcanzaria en. afnos
posteriores y los efectos de la crisis en las condiciones
de vida actuales de los sectores populares urbanos, hacen
de este estudio un elemento importante para la compren-
s16n de la dindmica presente de lo urbano en el caso de
Quito. Muchos de los actores de entonces, permanecen en
la escena politica o tratan de hacerlo. Mas alld de los
actores, las condiciones mismas que generan el proceso eg -
tudiado por Ogquendo persisten. El1 trabajo constituye,
por lo tanto, un aporte relevante a la comprensi6n de al-
gunos de los problemas dramiticos que plantea la configu~
raci6n urbana de Quito en la presente d&cada, asf también
como gus implicaciones politicas. En este sentido, las
piginas de este trabajo constituyen ademfs, un aporte a
la comprensibn de accionar polftico y de las propuestas
de politica presentes para la ciudad de Quito.

Cabe agregar finalmente que la Serie Tegis de FLACSO
busca difundir los resultados del esfuerzo de los parti-
cipantes en un proceso docente, con los alcances y limi-
taciones gue esto implica. Con la publicacifn de la te~
sis de Oquendo, esperamos contribuir a un debate vigente
acerca de la problemdtica urbana en el Ecuador Contempo-

rédneo.
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INTRODUCC ION

El opjeto de investigacidn de este trabajo es la lotiza
¢ién clandestina como una mcdalidad especifica de expansién
urbana para el cdso de Quito: modalidad de expansidén que se

consolida como tal en la década de los anos setenta.

La consolidacidn y proliferacién de los llamado§ "barriocs
perifdricos"; las polfticas de renovacién urbana (vV8ase, F.
Carribn: “La renovacifn urbana en Quito”, CIUDAD 1982); y, el
auge de la induséria de la construccién, sea estatal (a tra-
vds del IESS, BEV) o privada (a través del mutualismol}, cons
tituyen otros tantos procesos que identifican el desarrollo

urbano de la ciudad en las dos dltimas décadas.

Estos procesos dan lugar a la incorporacidn de extensas
dreas al perf{metro urbano, tanto gque para 1930, Quito incre

menta el drca habilitada en casi 300% con relaciSn a 197Q0.

Se puede identificar el‘fenémeno como expansidn urbana por-
que el crecimiento del territorio incorporado al &mbito ur
bano no guarda relacidn directa con el crecimiento de la po
placién total de la ciudad que asciends de 330.000 en 1970
a 780.000 en 198Q¢ (V8ase, F. Carrién, op. cit., pp. 27-28),

generando una baja de la densidad bruta de la ciudad.
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.El incremento de la oferta de tierras para el desarrollo
de actividades urbanas en general, es acompafiada de un signji
ficativo crecimiento de los precios del suelo a nivel de to-
das las zonas de la ciudad (Véase D. Carridn, "Renta del sug
1o y s;qrgqacién urbana , Quito','Ediciones CAE, Quito,1978,

‘PP. 60-62).

Sin embargo (como se vér& en el Capftulo III) en térmi-
noa ralativos, el incremento de los precios del suelo en las
zonas incorporadas, esto es, en los sactores periféricos, es
mayor en relacifn con el incremento que se verifica en 1los
sactores céntricos de la ciudad (de eata fenSmeno da cuenta
también el estudio de F. Carrifn, véase pdg. 30); con la pag
ticularidad de que, en la generalidad de los casos da incor~
éoracibn de 4reas perif&ricas, el incremento de precic se
produce sin que su mévil sea la realizacién de obras de ur-

banizacidn, es decir, la inversién de capitales ptlblicos o

privados. '

Otro fenfmeno relevante de la @xpanaibn urbana de la cig
dad en la ddcada, @s la preservacidn de éxtenlas,lregi an eg
_peculagifn a lo interno de la urbe. Para finales de la ddca
da pasada sa constanta que alrededor del 50% del territorio
habilitado de la ciudad lo constituyen "freas libres o vacap
tea" para inversién futura por parte del capital inmobilia-
rio (V&ase F, Cafridn, op. cit.,’p&g. 34). Este constituye

un voldmen de territorio en franco proceso de especulacifn
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cuyo precio s2 incrementa permanantemente, entre otras ra-

zones, por la incorporacién de nuevas 4reas al usoc urbano.

Resulta entonces que las modalidades que reviste el de
sarrollo urbano de la ciudad estfn condicionadas directamen
te por la polftica de tierras que implementa el Estado: po-
lftica en funcién de los intereses tanto del capital inmobji
liario, cuanto de los propietarios territoriales de las zo-
nas periféricas y del interior de la ciudad. El interé&s fun
damental de estos agentes gociales es el monopolio dei suelo

Y el incremento constante de las rentas territoriales.

Existe un conjunto de determinaciones de Indole histdri
co y estructural que caracteriza el desarrcllo urbano de Qui
to en la dltima década. Entre ellas cabe sefialar como las
principales: la concentracién de la demanda insolvente en
la ciudad como consecuencia del proceso de minifundizacién
y migracién, y su reproducciédn dentro del &mbito urbano en
condicionesa de hacinamiento y tugurizacién; el proceso de
transformacién de las haciendas serranas que, en la perife-
ria de los grandes centros poblados se concreta bé&sicamente
en las alternativas de tecnificacibn-modernizacidn y/o frag
cionamiento-lotizacién;. y, la dinamizacifn de las activida-

des productivas urbanas, en especial de la industria de la

construccién, como consecuencia mediata del auge petrolero.



Aparte Jde este con'unté je determinaciones y como :ogi
secuencia le las mismas, las modalidades Jue asume el de-
sarréllo urbano de Quito y, la lotizacifn clandestina co-
mo una modalidad Ae crecimiento-de la ciudad, en particu-
lar, estan directamente condicionadas por los intereses
que los propietarios territoriéles realizan en torno a las
rentas que provienen del monopolio-del suelo; mis afin en
una cofuntura como aquella en que todos los grupos de po-
der demandan participacién dentré de la estructura de dig
tribucién y canalizacifin de los recufsos provenientes de

la explotacifin petrolera.

En este sentido, nos parece necesario enfbcar el estu
dio de esta modalidad particuiar de expangifn de la ciudad,
desde el punto de vista de la renta del suelo como "forma
de valorizacifin de la propiedad territorial® gque, a la par
que forma‘de realizacién de los intereses de los propieta=-
rios del suelo, es factor condicionante de primordial im-,»
‘portancia en la configuracifén de la estructura urbana én

general.

La primera parte de este trabajo tiene por objeto dis
cutir la teorfa general de la renta del suelo con el inte
rés de introducir y desprender criterios y préposiciones
que permitan diéponer de un cuerpo concepéual dtil para
interpretar el fendmeno de la expansifn urbana en la ciu-

dad contcmpordnea. Consideramos que la realizacifin cabal

de este objetivo demanda un volumen de trabajo de caric-



ter tefrico que sobrepasa las posibilidades materiales de
esta investigacién, razén por la que, el producto final de
esta primera parte es mis bien un primer paso y una propues

ta para posteriores discusiones,estrictamente necesarias.

Esta primera parte incluye, ademis, la ubicacién de la
modalidad de crecimiento de la ciudad que estudiamos, 1la
"urbanizacién clandestina™, dentro de las tendencias domi-~
nantes que caracterizan el desarrollo urbano de la ciudad
en la década pasada;y, dentro del contexto de las transfor
maciones fundamentales que experimenta la economfa ecuato

riana a partir de los afios sesenta.

El fenf6meno urbanc en general, estd sobredeterminado
por los procesos de fndole socio-econfmico que se desarrg
llan en los &mbitos regional y nacional y por las transfor
maciones que experimenta el Estado, como conjunto org&nico
de relaciones e instituciones con capacidad de promover el
desarrollo social en sus mltiples manifestaciones,en fun
cién de las posibilidades que abre cada coyuntura. De aquf,
la importancia de rebasar "el dmbito de lo urbano” para di

lucidar la 1l6gica de su "propio ﬁovimiento“.

La segunda parte del trabajo contiene la investigacién
desarrollada en torno al caricter y rasgos de la lotizaciéan
clandestina, como una.modalidad espec{fica de expansién de
la ciudad de Quito que se consolida durante la década pasa

da. La investigacién redne dos aspectos del fenfmeno: la



constitucibn de la oferta de tierras dentro del submercado

del suelo que se articula en condiciones de ileqalidad; vy,
las caracterfsticas del sujeto social gue demanda el acce-
-so al suelo urbano y est& en condiciones de 1inscribirse den
tro de esta modalidad.
Los fraccionamientos de la prépiedad territorial y las
‘lotizaciones de hecho (sin aprobacién municipal[, en diveEA
sas Sreas de la periferia urbana, constituyen en un perfodo
determinado, el meéanismo capaz de entrelazar y realizar in
tereses inmediatos y fuguros d€ los terratenientes de la pe
riferia, de los promotores de lotizaciones, de propietariog
y especuladores del interior de la ciudad, y del capital in

mobiliario.

Son intereses que convergen en preservar la propiedad
y el uso futuro de aquellas extensas "dreas vacaqges‘ en
funcién de sus intereses privados y, potencializar las ren-
tas territoriales de todos los suelos de la urbe {incluso
aquellos no urbanizados pero habilitados) a través &e la
petmanenté incorporacién de nuevas freas al perfimetro urba

no.

La demanda por acceso al suelo que se incorpora al sub
mercado de tierras urbanas, no puede estar conformada, en
- estas condiciones, por aquellos sectores mds empobrecidos

que subsisten en condiciones de hacinamiento dentro de la
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estructura urbana; por el contrario, su paréicipaqi6n den-
tro de la modalidad, como demanda efecéiva, supone una ca-
pacidad mfnima de financiamiento equivalente a la renta te
rritarial que exige el uso de los peores suelos no urbani-
zados y carentes de todo servicio. Lla investigacisn de las
caracterfsticas socio-econdmicas del "sujeto social benefi-

ciario”™ @s pues un aspecto importante de la investigacifn em

Pirica.’



CAPITULO I

LA RENTA DEL SUELO

El objetivo del presente capftulo es disponexr de un cuer
po conceptual Gtil para interpretar el fenbmeno de la expan-
sién urbana en Aquellos casos en que él régimen de propiedad
territorial se constituye en un factor capaz de limitar o

promover el uso urbano del territorio.

En el caso gue nos ocupa, la capitalizacién de la renta
por parte de los propietarios de las zonas periféricas de
la urbe y, la potencializacién de la renta del suelo de toda
la propiedad territorial urbana, parecen constituir los fgg
tores decisivos en la explicacifn de la violenta expansién.
que experimenta lalciudad de Quito en la Ad&cada de ios anos
setenta.

Es necesario por tanto, abordar el fenSmeno a trabés de
la importancia que revisﬁen en tal perfodo, los mecanismos
de generacibén y captacién de rentas territoriales por parte
de estos agentes sociales. En este sentido, consideramos
de significativa importancia todos los estudios que incursio
nan en el estudio de la problemitica-urbana, a partir de es-

te enfoque:

.. es de fundamental importancia discutir los proble-



mas de la propiedad privada de la tierra. Creemos que
hay que definir exactamente quienes son los terratenien
tes urbanos., Tenemos que saber cuales son las nuevas
relaciones que se establecen en conexién con la propie
dad privada. B&sicamente para identificar cuales son
las formas de apropiacidén de la plusvalfa vfa tierra.
Es decir, tenemos que averiguar cuales son las condicio
nes en que opera la propiedad privada de la tierra para
apropiarse de excedentes a través de las formas de ren-
ta, en g2l caso de los terratenientes..." (1).

Siﬂ embargo, el uso de esta posible fuente de interpre
tacién demanéa(la profundizacién del debate en torno a. la
teorfa general de la renta del suelo; esto es, en torno a
una teorfa de la renta acorde con las circunstancias hist§
ricas que caracterizan el capitalismo monopolista. En tal

sentido, las premisas sobre las cuales se construye la teo

rfa cifsica de la renta deben ser objeto de discusién rigu

. rosa para que la teorfa constituya un instrumento eficaz pa

ra la interpretacién de la' realidad contempordnea en lo qde;

hace relacidn a la distribucién del -trabajo excedente.

Adn m&s, si de lo que se trata esq&;investiga:.la natura-
leza e importancia que reviste la renta en un &ﬁbito restrin
gido, como es el uso capitalista del suelo urbano, es necesa
rio analizar los mecanismos especificos de generacién y cap-
tacién de rentas y las formas que &sta asume en el caso urba

no, a partir del tipo de bien producido a travé&s del uso del

(1) CARRION, D. "Las rentas territoriales urbanas: una mane-
ra de interpretacién de la ciudad contemporinea", CIUDAD,
1981, p4g. 8.



suelo y del caricter del r&gimen de propiedad‘sobre el te-

rritorio.

En este capitulo intentamos una introduccién en el cum
plimiento de este objetivo. La concrecidn cabal del mismo
amerita un volfimen de investigacifn y discusifn ante el que

ésta s6lo puede ser vista como un punto de partida.

La primera parte de este capftulo contiene lo que para
nosotros constituyg, estrictamente, lo esencial de la teo-
rfa clisica de la renta; la segunda parte, incorpora una
discusibfn en tornc a la necesidad de'qeneralizar la teoria
de la renta al mado dé produccién capitalista en todas sus
fases; y, la Gltima, constituye una propuesta de conceptua

lizaci8n de la renta urbana.
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LA TEORIA MARXISTA DE LA RENTA DEL SUELO

1.1, La renta del suelo, una forma particular de las

sobreganancias en el modo de produccidén capita-

lista

La poéibilidad de que en una rama de la produccién, un

voldmen determinado de plusvalfa, que excede la ganancia me

dia del capital, -sea permanentemente apropiable -por un agen

te econémico, substrayé&ndolo del movimiento normal de trang

ferencia del plusvalor entre los diversos sectores de la eco

nomfa, constituye la fuente.de una ganancia extraordinaria

que, en tanto que permanente, adquiere un caricter espec{fi

€o: la renta capitalista.

Marx determina que una de esas ramas es la agricultura;

el agente social que se apropia de la renta agrfcola es la

clasé terrateniente y que la posibilidad de apropiﬁci&n de-

viene del monopolio de la propiedad territorial.

"... el valor comercial (...) lleva implfcito una ganan
cia extraordinaria de quienes producen en las mejores

condiciones, dentro de cada rama especial de produccién’

{(...) El precio comercial lleva implfcito en efecto, el
pago del mismo' precio por mercancfas de la misma clase,
aunque éstas se hayan producido en condiciones indivi-

dualed muy distintas y tengan por consiguiente, precios
de costo muy diferentes. (No hablamos aquf de las ganan
cias extraordinarias, consecuencia de los monopolios,ar

‘tificiales ¢ naturales, en el sentido corriente de esta

palabra.

Pero las ganancias extraordlnarlas pueden provenir, ade
més, del hacho de que ciertas esferas de la produccxdn

se hallen en condiclones dé sustracrse a la transforma-
cxdn de los valores de sus mercancfas en precios de pro
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duccién y por tanto a la reduccifn de sus ganancias a
la ganancia media. En la seccifn sobre la renta del
suelo habremos de estudiar otras modalidades de estas
dos formas de la ganancia extraordinaria® (2).

El concepto de monopolio adquiere en la teorfa clisi-~
ca de la renta una significacifén especffica; define el régi
men de propiedad sobre el territorio en el cual una clase
social detenta la propiedad privada sobre el suelo como fac
tor de produccién, estando en posibilidad de oponer barreras
a la inversi@n del capital y en capacidad de incidir sobre
la oferta y.el precio del producto agrfcola. T&mbién en la
teorfa cl&sica se define el monopolio en la industria como
la asociacién (expl[citaf entre productores para controlar
la preduccidn en funcién del grado de concentracién del capi
tai, bloguear la introduccién de huevos capifalesven la rama,

imponer precios e incrementar las ganancias,

La méyor productividad del trabajo en una rama determi
nada de la produccién no constituye la explicacién de 1la
fuente de las rentas en general. Justamente su opuesﬁo,cuag
do ademds, estén dadas condiciones que facultan A un agente
econbémico substraer del movimiento de circulacién del plus-
valor (entre ramas que producen con diversas tasas de ganan
cia) una parte del mismé {substrayéndolo por‘tanta, del pro

ceso de formacién de la tasa media de ganancia del capital),

(2) MARK, C. "El Capital”, Tomo III, pSg. 201.



hace factible 1a apropiacién de ganancias extraordinarias;

en este caso,bajo la forma de renta absoluta.

La mayor o menor productividad del trabajo; en general,
.es producto del grado de tecnificacidén del pioceso produc-
tivo a lo interno de cada rama de actividad econémica y.,en
tre el conjunts de ramas gue integran el apafato producti-
vo en una fogmacisn sccial concreta 'y un momento histérico
determinado. En base al supuesto de la libre movilidad del
capital y del trabajo excedente entre diversas ramas, &3 po
sible, a partir de una productividad del trabajo diferencial,
la corversién de los valores en precios de produccifin que

llevan implfcita la ganancia media.

La mayor productividad del trabajo explica la fuente de
las ganancias extraordinarias en general y de otra modalidad
de la renta (la renta diferencial), aquella que proviene de
la posibilidad de producir en tierras de mayor calidad. Sin
embargo son necesarias otras condiciones pa¥a que la ganan-
cia extraordinaria provenienté de la mayor productividad del
trabajo en una rama adquiera el caricter de renta; fundamen-
talmente, que los grecios comerciales del producto tiendaﬁ a
ajustarse al valor de la mercancfa producida en condiciones

peores.,

S6lo a partir de esta premisa la ganancia extraordinaria

deja de ser patrimonio del usufructo de condiciones que posi



bilitan una alta productividad del trabajo y se generaliza,

convirtiéndese en patrimonio del capital que se invierte en

una rama especial de producecién. Lz renta del suelo ez la

ganancia extraordinaria gue remunera 2l capital agrfcela en

general, aparte de las diferencias de prodectividad del tra

baje que s8lo inciden sobre sv. cuantfa.
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La posibi de conversifn de ls ganancia extraordina

en renta resulta de la existencia de condiciones muy pax

ticulares dentre del modo de produccidn capitalista, a par-

tiv

de las pramisas un gue Se basa la teoria marxista ¥ que

corvesponden a una fase determinada del desarrollo del mcdo

ae

la

produccisng la libre movilidad del capital

realizacisn d

o

¥ el trabajo;

lja

o
[

mercancfas por preciogs de mercado que

tienden a ajustarse a los precios de produccifSn y no al va-

lox

{precios gue iwmplican la formacidn ¥ determinacién por

14 ganancia media).

"Tienen gue darse combhinacicnes extraordinarias para que
lag wercancfas producidas en las peores condiciones o en
ias condiciones mds favorables regulen el valor comercial,
que constituy2 a su vez el ceatro de gravitacifn para los
precics del mercado, los cuales son los mismos siempre pa
ra las mercancfas de la misma clase: Si la oferta de mex
cancfas al valor medic, es decir, al valor medio de la ma
sa que oscilz entre los dos extremos, satisface la deman
da normal, las mercancias cuyo valor individual es infg
rior al valor comercial realizan una plusvalfa o ganancia
extraordinaria, mientras que agquellas cuyo valor indivi=-
dual es superior al valor comercial no pueden realizar
una parte de la plusvalfa que en ellas se contiene” (3}.

(3)

MARX, C. "El fapital", Tomo I[[I, pdg. 163.



La relativa vigencia de équellés premisas dentro de la
industria, permiten concluir en Marx que, dentro de esta
rama, el capital obtiene por lo general, la ganancia media.
La ganancia extraordinaria (por sobre la ganancia media) re
sulta de la posibilidad de producir a un precio de produc-
cibn individual menor due el precio de produccifn determi-
nante de los precios del mercado, que en-la industria, es
el precio d? produccifn de la mercancfa en “"condiciones me

dias™.

Dadas, por lo general, en la industria, la inexistencia
de barreras alla libre circulacién del capital y del plusva
lor (dentro de la teorfa cl&sica); las gananciaé extraordi-
narias, producto de la implementacifn de un avance tecgold-
gico o del uso de medios de produccién menos costosos, en--
tran, en filtima instancia, en el movimiento de transferencia
de plusvalfa que, dentro de cada. rama de produccifn, da lu-
gar a la formacifn de la tasa de ganancia media. Este rag
go distingue la renta de la ganancia extraordinaria en gene
ral v es producto de la fijacidn (m&s o menos permanente)
del precio comercial seg(in el valor, 6 el precio de produc

cidn. .

Como consecuencia del desarrollo hist8rico y, como pro

ducto de la dominacién del capital en la industria,se crean



precio de produceién resultante en lag condiciones medias
sociales., Las ganancias extraordinarias implican, enton-
ces, en contrapartida, la imposibilidad permanente de rea
lizar una parte de la plusvalfa contenida en las mercan—
cfas industriales producidas en condiciones degfavorables
&, de otro mods, con un grado menor de productividad del

trakajo.

“..,tefricamente se parte del supuesto de que las le-~
yes de la produccidn capitalista se desarrollan en es
tado de pureza. En la realidad.las cosas ocurren siem
pren aproximadamente; pero la aproximacidn es tanto ma
yor cuantc mds desarrollada se halla la produccién ca-
pitalista y mfs se elimina su mezcla y entrelazamiento
con los vestigios de sistemas ecordmicos anteriores(...}.

El cambic de las mercancfas por su valores 0 aproximada
mente per sus valoreg presupone, pues, una fase mucho
nis baja gue el cambio a base de los precios de preduc
cién, lo cual requiere un nivel bastante elevado zn el
desarrolle capitalista®™ (4).

En la actualicdad, la concentracidn de capitales v Jas
diversas formas de monopolic constituyen meéaniémos efica=
ces para asegqurar, dentra da la industiria, la realizacién
permanente de ganancias extraordinarias o rentas de monogg‘
lio, prcducto de la realizacidn de las mercﬁnéias a precios
comarciales gque suparan al precio ds produccifn o incluso
al valoz.

La renta capitalista del suelo es una forma particular

de la ganancia extraordinaria, apropiable en base al mono-

(4) MARX, C. "El Capital", Tomo III, pp. 180-181"
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polio de la propiedad territorial que se opone a la libre

movilidad dei capital. Es una masa‘determinada de plusva

lor que se substrae del proceso de formacifén de la tasa

de gananci; media de la economfa y que, per el contrario,

la presupone. El monopolio de la propiedad privada de la

tierra congtituye la condicién de apropiacién de la renta.
por parte de un agente econ6mico‘desiigado del capital,la

clase terrateniente; no constituye su fuente, ni factor de

terminante, en general, de su volumen.

Las fuentes de la renta del suelo, en el an4lisis mar
xista, son: 1) la menor productividad del trabajo agrfcolaj
por tanto, la generacién de mayor plusvalor, a partir de
una misma tasa de explotacién dgl trabajo, en relacién con
la industria; y 2) la realizacifn del producto agrfcola a
través de precios comerciales que tienden a ajustarse al
precio de produccifn del producto en coﬁdiciones peores
{en las tierras de peor calidad) bdsicamente, por "el mono
polio de la explotacifn capitalista en la agricultura en

condiciones de limitacién de tierras®™ (5).

El anilisis deulas fuentes de la renta del suelo, -en
Marx, se fundamenta en la conversién de la ganancia extra
ordinaria, fruto de la explotacién capitalista en la agri

cultura, en una forma particular de &sta, la renta del sue

(5) LENIN, V.I. "La teorfa de la renta"; apé&ndice II de El
Capital; Tomo III, pp. 842-847.
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lo. El planteamiento bdsico en la teorfa marxista consig
te en que la renta del suelo es, por lo general, fruto del
plusvalor que la propia explotacifn capitalista genera en

la agricultura.

Tal proposicién, aparte de las premisas histéricas ge
nerales en que se basa-la teorfa, es producto del anflisis
de la especificidad que reviste el producto agrfcola, como
valor de uso, dadas una demanda creciente del mismo y una
escasez de suelos fértiles para el cultivo. TPomando en
cuerita tal particularidad de la actividad agrfcola, el ani
lisis se basa, no en la produccién de un bien cualquiera,
sino del medio alimenticio fundamental para la sociedad en

su conjunto.

Se trata pues del anflisis del piusvalor,'y de la ren
ta, que genera la produccién de un bien que, po:.uné pgrté,
satisface una demanda permanentemente cfeciente Y que, por
otra, a travé&s de su precio, incide en las condiciones de
reproduccidn de la fuerza de trabajo. La demanda Lnelaéti
ca y creciente del producto alimenticio b&sico determina
la necesidad permanente de tierras para el cultivo, lo cudl
en oposiciln con la limitacifn de tierras y la propiledad
privada del suelo, da lugar a que los precios del mercado
del producto agrfcola tiendan a ajustarse al valor del bien
producido en aquellas tierras de peor calidad (por sobre su

precio de produccién individual}, generando la posibilidad



-12 -

de captacidn de ganancias extraordinarias (rentas) en to-

das las tierras, incluso las peores.

Hist6ricamente, la apertura al comercio internaciomal
dé nuevas naclones productoras de cereales (Argentina, Eg
tados Unidos),‘a-partif de 1880, permitis el abastecimien
toAdel producto en Europa a precios lo sufic@entemente me
né;es para 'fcidir radicalmenie sgobre el poder ec =8mico
y polfticoe de la clase ﬁerrateniente del viejo continente.
-,Pgra Marx, 1a(ex§1icacién del fenémeno: no guarda relacién
:CQn facto;és de fndole técnica sino gﬁn la vigencia o no
Adel conjﬁnté-da<d§£erminaciones que generan la renta del

suelo y, par tanto, el enca;ecimiento del products:

"Es-un supueste falso el creer que la tierra, en lasg
colonias y ea general en los paIsea j8venes que pueden
'exportar’el grano a precios barates, presenta por ello;
necegariamente, una mayor fertilidad natural, Aquf el
grano no s8lo se vende por ‘debajo de su valor, sino in
cluso por debajo de su precio de produceidn, es decir,
por debajo del precio de produccidén determinado por la
cuota media de ganancia vigente en los pafses mds ant}i
guos {...}. Lo que decide en estos casos, no es la ca-
lidad, 81no, 1la cantidad de tierra® (6), .

"Lo que caracteriza a las colonlas como tales -y aquf
8616 nos reférimos 4 las colonias estrictamente agrico
lag~ no es solamente la masa de:.tlerras fé&rtiles que
~ se hallan en estado de naturaleza, sinpo el hecho de que
» estas tierras no ban sido adn apropiadas, no se hallan
. sometidas al régimen de la propledad territorial (...).
De hecho, la propiedad territorial no constituye aquf
-uria traba para la inversifn de capital o de trabajo sin
capital;:el hecho de que los colonos ya asentados se a-
poderen de una parte de tierra no impide a los que lle

(6) MARX, C. "El Capital", Tomo III, pp. 622-623.




guen despuds convertir nuevas tierras en campo de in-
versién de su capital o de su trabajo" ({(7}.

Si, comc en el andlisis de Marx, la renta agrfcola en
general se determina por la renta que genera el cultivo
del medio alimenticio fundamental; y, el precio de este
bien incide de modc determinante en la fijacidn del sala-
rio, se entiende, que la determiracifn del volumen de plus
valor gue por sobre la ganancia media puede apropiarse la
clase terrateniente, es producto de la contradiccifn dJde

intereses entre esta clase y el capital.

El establecimiento de un precio de monopolio para aquel
vien (con tendencia a ajustarse al‘valor) incide sobre la
posibilidad de realizar la ganancia media del capital al
elevar los costos de produccién en todas las ramas. Enton
ces, sSi la renta es apropiable por la propiedad territorial
por la barrera que €sta impone a la inversidn del capital
y a la transferancia normal del plﬁsvalor; an contraparti-
da, su cuantfa, encuentra constantemente el 1fmite m&ximo
en las conditiones necesarias para la valorizaci6n del ca-

pital en general.

A nuestro juicio, la transformacifn de la ganancia ex-
traordinaria en renta del suelo se fundamenta, en la teorfa

marxista, en la tesis de que el producto agrfcola se vende

(7) MARX, C. "El Capital", Tomo III, pp. 701-702,
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sin regularse por el preaio de produccién en condiciones

medias {(como en la industria), a consecuencia del monopo-
lio de la propiedad territorial, en general. En caso con
trario, si los preciog comerciales se determinan en fela-

cién con una "productividad media® del trabajo agrfcola, .

la renta no existe en tanto gque una forma especial de la

ganancia extraordinaria.

Supuesta esta situacién, a partir del hecho Ae la exis
tencia de tierras de diferente calidad, la renta se reduéq
a la ganancia extraordinaria 'y no existe diferencia entre
industria y agricultura; pero esto presupone la eliminacién
de todo tipo de barreras a la explotacién capita;ista en
la agricultura (monopolio de la propiedad priJada del sue~
lo y limitacidp de tierras). Es lo que formuig Lenin en
relacifn, especfficamente, con las condiciones que dan lu-

gar a la formacifn de la renta diferencial:

"Esta limitacifén (de la tierra) crea -sin que ello guar
de la menor relacién con ninguna propiedad sobre la tle
rra~ un cierto monopolio. En efecto, como toda la tie=
rra se halla ocupada por agricultores y existe demanda
para todo el trigo producido en la tierra toda, aln en
los terrenos de peor calidad y mis alejados del mercado,
es evidente que el precio del trigo se determina por el
prec10 de produccifn en las tierras peores (o por el pre
cio de produccién con la Gltima y menos productxva in-—
versifn de capital). La "productividad media® de Bulga-
kov es aritmftica vacua, ya que la formacibn de este pro
medio tropieza con el obsticulo de la limitacién de tie
.rras. Para que pueda formarse esta"productividad media”
y determinar los precios es necesario que cada capita-
lista ademds de estar en condiciones de invertir capital
en la agricultura (...), pueda también, en todo momento,
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crear una nueva explotacién agrfcola ademds de las ya
existentes. Pero en este caso, no existe la menor di
terencia entre la agricultura y la industria y no po-
drfa producirse ninguna renta. Y es precisamente la
limitacién de tierras lo que impide que asf suceda“(8).

A& nivel de la renta en general, que los precios de mer
cado se regulen por el valor del producto de las tierras
peofes Y que la productividad del trabajo agr!cola sea me
nor con respecto a la productividad media del trabajo so-
cial (menor composicién orgdnica del capital en relacién
con la industria), son las premisas gue permiten la trans-
formacién de la ganancia extraordinaria en una masa de plus
valor suceptible de ser apropiada por la propiedad ferritg
rial y sustrafda permanentemente del proceso de formacién

de la tasa de ganancia media.

1.2. Renta absoluta y renta diferencial

La fuente de la renta absoluta es la meno; productivi-
dad del trabajo agrfcola con respecto a la productiQidad
~ media del trabajo social. La misma inversifr de capital
en la agricultura demanda mayor volumen de tfabajo vivo y
genera por tanto, un volumen mayor de plusvalor o de tra-

bajc excedente no retribuido.

(8) LENIN, V.I,, doc. cit., pp. 845-846
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La propiedad privada del suelo representa solamente la
condicién de apropiacifn de una parte de aguella masa de
plusvalor (la que excede la ganancia media del capital),por
parte de la clase terraten;ente. La renta absoluta, como
masa de plusvalor, no desaparece por tanto con la elimina-
cién del ;onopolio de la propiedad privada sobre el suelo,
sino necesariamente, con el ajuste de la productividad del
ﬁrabajo agrfcola con la productividad media del trabajo so
cial, lo cﬁél implica un grado de tecnificacién de la agri

cultura equiparable al industrial.

El mondpolio de la propiedad privada del suelo permite
que esta parte‘de la masa de plgsvalor generada en la agri
cultura, se sustraiga de intervenir en el movimiento de
transferencia de plusvalor que da lugar a L; formacién de
la tasa media de ganancia y’que, por el contrario, presupo-
niendo la vigencia de e@ta, remunere la propiedad‘territo-
rial. En consecuencia, el -precio comercial del producto
agricola se determina por su valof que es, mayor que 80 pre

cio de produccién.

Si se abstrae la propiedad privada sobre el suelo y se
mantiene vigente la premisa de la menor productividad del
trabajo agrfcola, la renta absoluta en tanto que masa de

valor, encuentra sé8lo un nuevo destino social:

1) Si el terrateniente deviene en capitalista agrario
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6 este en propietario del suelo, la renta absoluta no se
transfiere de un agente econémico a otro sino gque incremen
ta la ganancia media del capital, conservando la esencia
de renta a la propiedad privada (capitalista); ain en este
caso, el valor del producto agricola determina su precio

comercial;

2) Si el suelo deviene en cualquier modalidad de pro-
piedad pdblica o estatal, el plusvalor .agrario por sobre
la ganancia media puede ser captado por el Estado; o bien,
puede incorporarse al movimiento del plusvalor gue determi
na el lfmite de la ganancia media, dando como resultado
en ambos casos, que el precio del producto agrfcola se ajus

ta al precio de produccién y no al valor.

En el segundo caso, el mayor valor del producto agrico
la (dado que su produccifn demanda un mayor volumen de tra
bajo socialmente necesario) ya no redunda en beneficio ex-
clusivo de la clase propietaria sino que incrementa el fon
do de acumulacién del capital en su conjunto, Si el pro—~
ducto agrfcola se realiza en torno a su precio de produc—
cidn, -el plusvalor que excede la ganancia media deja de in
crementar el precio del producto y, por tanto, el costo de
insumos agricolas y fuerza de trabajo éara la industria.

En la teorfa marxista, la fuente de la renta absoluta
se relaciona con las propias condiciones, tanto histéritas

como inherentes a la actividad productiva agraria, en las
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cuales el capital se valoriza dentro de esta gama especial
de. la pro{uccién. La fuehte‘es pues el plusvalor que el
trabajo agrfcola produce. Su gxistencia, en tanto que ma
ga de valor, depende estrictamente de la menor composicién
oigsnica del capital en la agricultura; ¥y, su existencia -
en tanto que renta del suelo, esto es,gcomo forma de valo
rizacidn de la propiedad territorial, depende del ré&gimen
de propiedad sobre el suelo y de }las posibilidades de apro
piacién de plusvalfa que aquél conlleva,
S
La magnitud de la renta absoluta se datermina por 1la
diferencia engre el precio del pfoducgo agrfcol; en el mex
cado y el precio de produccién en la peor tierra §,de otro
_modb, por la diferencia entre el valor de las mercancfas
agrfcolas (en torno al que se determina el precio éomer—
. cial) y el precio generai de produccién. Su vqlumen se de
termina hist&Sricamente, por la diférencia entre -la élusvn-
1fa agrfcola y la ganancia media (suponiendo nula la renta
diferehcial); magnitudes que en la induétria son, global~

mente coincidentes.

S§i se parte da un supuesto equilibrio de productividad
del trabajo, social-medio’y agrfcola, desaparece la fuen-
te de la renta absoluta y por tanto la masa de plusvalor
qué excede la ganancia; bajo este supuesto, la plusvalfa
y la ganancia (supuesta nula la renta diferencial) en ia

agricultura son coincidentes. Entonces, las tierras de
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peor calidad arrojan la tasa de ganancia media sobre el
capital invertido y el producto agrfcola se realizarfa en

el mercado ajustindose al precioc de produccién.

La renta diferencial es producto>de la forma particu-
.

lar de distribucidn del trabajo excedente agrario entre
los agentes que participén, directa o indirectamente, en
el proceso productivo; de la modalidad especiéica en que
la plusvalfa ge distribuye entre las diversas fracciones
de capital invertido en la agricultura. Lo especffico de
esta distribucién radica en que, diferencidndose del ca-
ricter g=neral que reviste la distribucién del plusvalor
en el capitalismo (a través del precio de produccién y la .
ganancia media) se realiza en funcién del valor del pro-
-ducto; a partir de diversos gradus de productividad del

trabajo.

Que en la agricultura predomine el valor como determi
nante del precio comercial es consecuencia de la especifi
cidad del producto agrfcola, como valor de uso, en rela-
cién con el tipo de demanda y en condiciones de limitacién
da tierras. Se presuponen clerto grado de desarrcllo tec
* nol6gico, uso extensivo del suelo en general y limitadas

posibilidades de acumulaci®n del producto.

El "monopolio de la explotacidén econbmica de la tie-

rra® (9), consecuencia de la limitacién de tierras, blo-

(9) LENIN, V.I., doc, cit., pp. 843-844,
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quea la posibilidad de que opere en la agricultura el me-
‘canismo de la tasa de ganancia en condiciones medias de
productividad, como regulador de las tasas de ganancia in
dividuales diferenciales. El capital invertido en la agri
cultura obtiene siempre la tasa media de ganancia de 1la
ec;nomia Y, en las tierras de mediana y superior calidad,
ganancias extraordinarias (renta diferencial), porque el
precio general del producto se determina por el precio de
produccién del bien en condiciones peores (haciendo abs-

traccifn de la renta absoluta que remunera la propiedad

territorial en general). .

Ssi en la industria las ganancias extraordinarias impli
can en contrapartida, la imposibilidad de realizar parte
del plusvalor contenido en las mercancfas producidas en
condiciones peores} en la agricultura por el contrario,li
realizacién de ganancias extraordinarias en tierras de ca
lidad superior implica la realizacién plena del plusvalor

contenido en los bienes producidos en tierras peores.

Esto hace aparecer que la ganancia extraordinaria agrf
cola, bajo la forma particular de renta diferencial,no pro
viene de la masa de plusvalor gue la explotacibén capitalis
ta en la agricultura genera; dado que, al parecer, no exis
te (como en la 1ndustr;a) a lo interno de la rama, “trans-
feréncia de plusvalor” desde la masa de mercancfas que en-

cierran mayor valor individual hacia la masa en que se plas
| P



ma un volumen mencr de trabajo vivo {(consecuencia de di-
versos grados de productividad del trakajo por su aplica
cién,condiciones variables de fertilidad, situacifin y uso
intensivo de capitall.

Pada la determinacidn del precio general por el pre-~
cio de produccién en condiciones peoresgrlas ganancias ex
traordinarias devienen de la diferencia entre el precio
general y los precios de produccién individual, inferio~
res, dada una mayor productividad del trabajo, consecuen-
cia de la mayor fertilidad del suelo, mejor situacién,etc.
En dltima instancia, la renta diferencial proviene del aho
rro de un determinado volumen de trabajo que permite la

disminucién del costo y precio de produccién individuales.

La mercancfa agrfcola producida en condiciones favora
bles contendrfa entoﬁces "menor valor"™ que el equivalenta
al precio de produccifn-regulador del precio comercial pox
que .8ste se datermina en torno al valor del hien producido
en tierras de peor calidad. Si el conjunto de mercancfas .
agrfcolas se realizan en el mercado a un précio que se de
termina por &ste valor, la renta diferencial, al pareger,
representa una masa de plusvalor no generado por la propla

actividad productiva agrfcola.

La explicaci8n del fenfmeno, en la teorfa clisica, no

impli necesariamente una tran renci pl de
implica necesariamente una t sferencia de plusvalor del
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sector no agrfcola de la economfa hacia la propiedad terri

torial.

El valor comercial del producto (determinante del pre-
cio comercial), es:funcién del tiempo de trabajo socialmen.
te necesario para la produccién de las mercancfas de una
rama y no, del tiempo de trabajo individualmente necesario
para la produccién de un bien. Estos conceptos guardan es

Vtrecha relacién con el caricter y volumen de la demanda y
el grado de desarrollo y diveksificacidﬂ de la tecnologfa
implementada en un momento hiétdéico detérminado.

En la industria en.genera1,>5e supone que el valor co
mercial se determina por el tiempé de trabajo invertido en
la produccidén, en condiciones medias_de prédqctividad del
trabajo. Esto equivale al tiempo de trabajo socialmente
necesario; a partir de las premisas generales sobre las que

_ descansa la teorfa.

Las mercancfas producidas en condiciones favorables (a-
provecﬁando avances tecnolégicos, uso intensivo de capital
o insumos menos costosos) encierran, por unidad de produc-
to, menor cantidad de trabajo vivo; éin embargo, equivalen
te a la cantidad de trabajo socialmente necesario para la
produccién. En contrapartida, las mercancfas broducidas
en base a una productividad del trabajo menor que la media

social contienen una masa de plusvalor excedente que no
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pueden realizar; el tiempo de trabajo individualmente ne-
cesario para su produccidn equivale s8lo a una fraccidn

del socialmente necesario. La tasa media de ganancia'pez
nite que mercancfas diferenciadas desde el punto de vista
de su valor individual, fijen su valor comercial o social

en funcifn del tiempo de trabajo socialmente necesario.

En. la agricultura, debido al "monopolio de la explota
cién econémica de la tierra”, el valor comercial del pro-
ducto se determina en funcidn del valor de los bienes pro
ducidos en condiciones peores. Estrictamente, s6lo tien-
de § ajustar;e a el; es posible que seﬁ menor al valor in
dividual en tierras peores (10); explicando de esta manera
por la"transferencia" que estarfa implfcita, las_gananﬁias
extraordinarias-rentas diferenciales, De otfb modo, el va
lor de.la produccifn agraria en general, estf er funcidn
del tiempo de trabajo socialmente necesario para la produc
cifn que tiende a ser equivalente al volumen de trabajo vi

vo que demanda la produccién en condiciones peores;lo cual

implica un grado de sumisifn formal del trabajo al capital .

en la agricultura.
En consecuencia, cualquier ahorro de trabajo en ia pro
duccibn del bien sea qﬁe provenga de la mayor fertilidad

del suela, o mejor situacién, sblo interesa al productor

(10) MARX, C., op. cit., Anexo 1, pig. 929.
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individual en tanto que disminuye costos de produccién a-

briendo la posibilidad de la éanancia extraordinaria.

La disminucién del trabajo vivo en un conjunto limita
do de unidades productivas, no contrae al volumen de plus
valor generado en la rama porgue aquel tiempo de trabajo
individualmente necesario es equivalente a un mayor volu-~
men de trabajo socialmente necesario para la producciah
{la relacién de equivalencia entre tales magnitudes no es
suceptible de determinacién empfrica, su f&rmulacidn revig
te un caricter estrictamente tedrico, explicativo. Sin em
bargo se podrfa decir, que la relacifn es Gariable en fun

cibén del propio desarrollo histérico).

La formulacién tedérica marxista de la renta demudestra,
entonces, que la plus;alfa generada en el sector agrfcola
constituye la fuente de las formas normales de\la renta
del suelo. La ganancia del capital agrfcola y las ganan-
cias extraordinarias (renta absoluta y diferencial) en con

junto, son equivalentes a la plusvalfa producida en la ra-

ma. .

Sin embargo, ain haciendo abstraccién de la renta ab-
soluta, el hecho de que la inversifn de capital en la agri
cultura permita la generacién de ganancias extraordinarias

en todas las tierras excepto las peores (rentas diferencia

.les}) es un indicador evidente de que el capital agrfcola



se valoriza a una tasa mayor que el capitzl no agrario,

El capital industriai se valcriza; globalmente en fun
¢ifn de la tasa wmedia de ganancia; el capital agrario pro
duce ganancias extraordinarias {(renta diferencial) pér 30
bre la tésa media, permanentamente, Téles benefici&é,pfg
ducto de condicionss natu:aléS'que no guardan la mendrvrg
lacidn con el capital, dados =l monopolio de la explota-
.cidn econfBnmica de la tierra v d=z la prcpiedad‘té;ritorial,
50n patrimonio exclusivo de la clase terrvateniente, 6 dgi
capital agrfcola o-monopdﬁico-si'se supéne la elih;haciéﬁ

de l=z propiedad privada terrateniente. ~
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2.~ ELEMENTOS DE DISCUSION EN TORNO A LA TEQORIA CLASICA DE

LA RENTA DEL SUELO

Por lo general, se ha considerado la teorfa cl&slca de
la renta capitalista del suelo como un cuezpo ted:ico insu
fxcxente para expllcar' los pracesos de desarrollo agrario.
principalmente en e1 caso de los patses de desarrollo capi-
talista at;asado y dependlente. ' Por una parte, se copstata
un‘désfase entre.el conjunto de circunstancias histéricas
‘de las que se extrae las premisas para la construcc16n de
la teor!a cl&sica Y. las caracterfstxcas que reviste el ca-

pitalismo-monopollsta.

" A partir de esta constataci6n se concluye la heceéidad

de reformular las tesis fundamentales ajustandolas solamen

te a aquellas condiciones que son generales para el. modo

de produccxsn capltalista Y haciendo abastraccién de ;as
circunstancias que serfan inherentes tan sdlo a una fése
determinada de su desarrollo; esto es, de su fase concurren

cial. Guillermo Flichman concluye -al respecto:

"... En realidad, su objeto de estudio (en Marx), en es
te caso, no es el modo de produccifn capitalista en ge~
neral, sino Inglaterra en el siglo XIX (...). Realmen-
te, si pensamos que la composicifén orgfnica del capital
agrarlo es inferior a la media, que predominan producto
res "atrasados®, no podemos suponer que el régimen capT
talista domina en la agricultura "lo mismo" que en la
industria®™ (11).

(11) FLICHMAN, G. "La renta del suelo y el desarrollo agra-
rio argentino”, pp. 58-59.



Por otra parte, a partir del conjunto de premisas en
que Marx se fundamenta, se formulan cuestionamientos al
grado de coherencia interné de la teorfa marxista de 1la
renta del suelo, principalmente, en lo que tiene que ver
- con Lé Aeterminacidn de la impoftancia y magnitud de la
'renéa”ébsoluté; & en,coﬁsecuencia, con la posibilié;d_de
transférencia de pldsvalor entre,lgsbsectoiés agfarib 'y
no agkarid'de la economfa.

Arghiri Emmanuel 1nscribe el andlisis de la tenta del
suelo en la- teorfa del intercambio desigual y determina
.la importancza de los mecanismos de fi]acidn de preclos
en el mercado 1nternaciona1 en 1a p051bllidad de realiza-
CL6n de,la renta a escala xnternacion;l. En torno a 1a -

discusish referenté a la renta absoluta sefialas

"... Por lo gue concierne a la renta absoluta, compro
bamos al. observar .mis atentamente que lo que -estf en
juego (...) no es tanto la existencia misma de 'esta
renta, sino su magnitud, especialmente la diferencia
entre el valor y el precio de produccién {(...). La ren
ta absoluta serfa, por lo tanto, el monto de la renta
que exigirfa el propietario del mejor terreno elimina_
do si se le pidiera el alquiler..." {(12),

Lo esencial de la teorfa marxista de. la renta del sue
lo radica en explicar, desde el punto de vista de la teo-
rfa del valor, la posibilidad de que un volumen determina

do de plusvalor, generado a través de la explotacién capi

(12} EMMANUEL, A. "El intercambio desigual"; p&g. 251.
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talista del trabajo, no se comporte en Gltima instancia
coma capiFal. La renta, que valoriza la propiedad terri
torial, es ganancia extraordinaria; con la especificidad
de que se destino final, no es incrementar el fondo de
acumulaciaq del capitalye inici;rvinmedia:amehﬁe'uhﬁnue—

vo ciclo de valorizacién.

Desde el enfoque cl&sico se podria decir que la renta
es una parte del trabajo social excedente que puede sus-
traerse permanentemente del proceso de valorizacidn del
capital. Esta posibilidad se explica hi§t6ticamente por
Vel grado de poder que en un. momentq determinado &egenta
una:claée social, los prop;etariosvterritorlales. Désdev
este punto de vista, el grade de vigencia de este ppder
terrateniente {en el sentido clisico, esto es, terratenien
tes no capitalistas) es una cuestién decisiva dentro de
‘cualquier formulacién conceptual én torno a la importqnéia
de la renta del suelc; es lo que formula Emmanuel:

"Para e] arrendatario en abstracto, representando a

la clase de arrendatarios, no es del todo indiferente
el pagar ese excedente a los propietarios o verterlo

a la "caja comdn™ de los capitalistas. En el primer
caso lo pierde irrevocable y enteramente. En el se-
gundo, una cierta parte regresa a &1 bajo la forma de
un acrecentamientc de la tasa general de ganancia® {13).

La incorporacién al mercado internacional de vastas re

giones productoras de medios de subsistencia a fines del

(13) EMMANUEL, A., op. cit., p&g. 247.



siglo XIX constituye, en los pafses centrales, una coyun-
tura favorable para la consclidacién del poder del capital.
2 partir de entonces, segln se sefiala en estudios cldsicos
y contempordneos, las rentas en las naciones europeas de-
<linan significativamente y con ello, el poder de la clase
terrateniente (Véase Emmanuel:'"El_intercamhio deéigual";
pédg. 258, Flichman: "La renta del suelo y el desarrollo
agrario argentino"; pp. 30,50-51, 71 y 77. Marx: "El Capji

tal”, Tomo III, pp. 622-623).

Sin embargo, la baja coyﬁﬁtural de la produccibn y‘IRQ
rentas en el viejo continente no constitu#en realmente el
"golpe de gracia” de 1a burguesfa al pader te;ritoriél. La
consolidaci6n del poder econfmico de la burguesfa implicé,
necesariamente, la toma de control por parte del capital
de la producci6n agricola en base a la iﬁpigﬁentaeiGév de
avances tecnol&gicos orientados a la generacién.y cépita~
¢ién de plusvalfa relativa, antes bloqueados en buena medi
da por la propiedad territorial. Esté hécho,vveiificado
por Flichman, le permite diferenciar dos momentos . dentro
de la declinacifn del poder econSmico de 1a clase terrate

niente europea:

"...El primerc que cerresponderia al perfodo en que se
verifica la apertura de nuevas tierras a la agricultu~
ra, en el cual bajan fuertemente los precios, las ren-
tas y la produccién (...). En este perfodo no se veri
fican cambios importantes desde el punto de vista tec-
nolégico. Posteriormente, se registran importantes au
mentos en la produccién, con un extraordinario incre-
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mento en los rendimientos por hectdrea y por persona

- -ocupada, que implicaban cambios tecnolégicos y hacfan
perder importancia relativa a la renta de la tierra
respecto del capital invertido (...). El peso como
clase social de los terratenientes perdif importarncia
comparado con el de la burguesfa industrial, comercial
y financiera. En esos pafses la renta ha sido destro
nada., Parece bastante claro que con el desarrollo del
capitalismo los "medios de produccién producidos® son
cada vez mds importantes que los "no producidos® (14).

‘Como se habfa sefialado anteriormente, ﬁmmanﬁel no nie
ga la existencia de la renta abséluta afn dentro de las
condiciones del capitalismo monopolista. -Su preocupacifn
se ‘centra en los mecanismos de fijacién del 1fmite m&ximo
de la misma (véase op. cit., p4g. 245). Aquf sefiala expre
samente que en la teorfa cldsica sée manifiesta solamente
la tendencia a qué elvprecio real del producto agrfcola se
ajuste al valor sin'quebse formulen la forma o las condi=-
ciones que determinan la fijacién del lfmite miximo por so

bre o por debajo del valor.

Cualesquiera de las dos posibilidades implican trans-
ferencia de plusvalor desde el ;ecto; no agrfcola al agr£
cola o viceversa, contrariando la formulacifn cldsica de
que la renta es parte del pluévalor generado exclusivamen
te en la rama agrfcola. Sin embargo, ambas posibilidades
son reales. Al menos la transferencia de plusvalor no agra
rio en forma de renta, hacia la propiedad territorial, via

precios de monopolio (s6lo cuando estos superan el valor),

(14) FLICHMAN, G., op. cit., p4g. 71.




23 senalada por Flichman:

... La condicién necesaria y suficiente para que no
haya traspasc de plusvalor del sector no agrario al
agrario es que el precio comercial de los productos
agr{colas no supere el valor (...). Puede suceder pexr
fectamente que el precio de produccidn medio de los
productos agricolas sea inferior al valor, por ser me
nor la composicién orgdnica del-.capital agrfcola que
la del capital social medic, y que sin embargo,el pre
cio comercial sea superior al valor... Vemos entonces
que son bastante fuertes los supuestos que deben cum
plirse para que efectivamente, toda la renta sea pro=~
ducida en el sector agrario. Consideremos por tanto,
que &sta es una condicifn muy particular, que no co-
rresponde generalizar™ (15).

Se enuncia aqu{ la posibilidad del precio de monopolioc
del producto agricola,iy por tanto, de la transferencia de
plusvalor no agrario hacia la rama agraria; como tendancia
genefal; pero no, las condiciones que harfan de-esta posi-

bilidad una rteidad.

La competencia dentro del marco-del comercio interna-
cional como mecanismo de fijacién de(pfecios caomerciales
y el comportamiento especulativo de los propietarios te-
rritoriales en el mercado del suelo, éonstituyen para Em=
manuel, dos factores que gravitan en la determinacifn del
volumen de la renta absoluta; sin que su incidencia impli
que necesariamente, la fijacibén del precio comercial en
torno al valor y, por tanto, la imposibilidad de transfe-
rencia de plusvalor entre ramas de la eccnomfa o a escala

internactional.

{15V FLICHMAN, G., op. clt. pég. 34,
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La posibilidad y magnitud de la renta absoluta depen-
den en parte, para Emmanuel, del hecho de que el monopolio
de la propkedad territorial abre la posibilidad de limitar
la oferta del producto haciendo subir su #recio hasta un
nivel éuperior al precio de prqduccidn en tierras de peor
calidad‘(op.'cit., pig. 252). Por otra parte, el. precio
de monopolit del producto agricola se limita”al abfitse'la
posibilidad de importacidn de bienes‘pfoducidos a menor
precio;.en caso contrario, afectarfa la tasa debécumulacidh
dentro del sector -industrial dado que implica transferencia
de plusvalor desde este sector hacia la propiedad térrito-

rial:

"... Lo que parece sobrevivir (...) es gue la competen
cia de los productos de importacién coloca un limite
al alza del precio de monopolio. Es un hecho que cual
quier monopplio nacional encuentra aquf uno .de sus 1f-
mites, siendo otro la elasticidad de la demanda. ' Pero
no se logra ver del todo el porqué este limite, impues
to por el comercio internacional, coincidirfa exacta-
mente con el valor individual del terreno nacional en
cultivo mds maio" (16).

En relacién con la renta diferencial, Emmanuel'relievé
el planteamiento clisico tanto en lo referente a su fuente
cuanto en la determinacifn de su magnitud. Sin embargo,re
calca la importancia que reviste el caricter de clase de
la propiedad territorial en el destino de la renta diferen
cial. Supuesto un régimen de propiedad del suelo en que

dominen terratenientes de corte cl&sico (como el caso que

(16) EMMANUEL, A., op. cit. p&g. 250,



Marx analiza)} la renta diferencial constituye una masa de
valor que no se incarpora, al menos directamente, al pro-
ceso normal de circulacidn del czpital; en caso contrario,
supuesta la predominancia de un ré&gimen de propiedad pri-
vada capitalista del syelo, o lo gue es lo mismo, de terra
tenientes capitalistas, las ganancias extraordinarias con~-
secuencia de la explotacidn agricpla capitaiisié, ge revier
ten, bajo la forma de renta difetenciai, al fbndo de acumu

lacién del capital siendc su uso cualitativamente diverso.

En el marco de estas filtimas condiciones, suponer vél
uso de las ganancias extraordinarias como renta es suponer
un comportamiento ne capi‘aiista de tales agentes y conse-
cuentemente su eliminacidn a mediano plazo de la competen-
cia., Se tratarla de un caso fortuite y de ningln modo el
comportamiente general. Se debe suponer gue la sobreganan
ciz obtenida por terratenientes capitalistas se inscriba

apital, esto eg,

[¢)

dentrb de la 1l6gica de la acunmulacisn del
en la cobtencifn de nuevas y wayores ventajas Jue signifi-
quen abaratamientc de coctos de produccidn via tecnifica-
¢idn dal procesc productive; o en casc contrario, inversiln
preductiva en otras ramas de la economfa.

profunde

A nuestro entendexr,

y enmnarcade en clrcunstancias histdricas concretas, para

determinar e grado en que la venta de

el desacroilo panlatine del capitalisme. su
‘ iy




como masa de plusvalor que no se comporta como capital y
correlativamente, como la clase terrateniente se. transmu
ta y se inscribe dentro de la l&gica de la acumulacién ca.

pitalista.

Al respecto, Flichman considera err8heas aqqgllas pos ;

turas éue caracterizan.a la clase terraténieﬁfe cbntempo- 

rinea simplemente como “rentista"” egto es, que susAintetgr

ses se limitﬁn a la obtenci6n de una gaﬁancia muy pequeiia
¥ al goce de una relativa,geguridad; como 'semifeddales'

o "ahorristas pasivos"; en definitiva, que tienen supues-

tamente un comportémienfo "no capitaiisﬁa" porque no‘bﬁs—

can la obtencifn del m&ximo beneficio de,#u inversidn;. ".

;.. cuando es bien:conocida la inté;relaci@niexistente'én;' -
tre este grupo social con actividadés industriéles, finag

cieras y comerciales.." (op. cit., pp. 151-152). .

-Se formula tambi&n la posibilidad de que dentro de un
régimen de propiedad privada capitalista del suelo, el ca
pital ya no encuentre en la propiedad territorial una ba- .
rrera para la inversifn, cual es una premisa fundamental
dentro de la teorfa clfsica de la renta que supone una cla
se terrateriente separada de la clase capitalista. En tor '
no a esta cuestidn, Christian Topalov seflala que solamente
las formas de propiedad no capitalistas del suelo constitu

yen una barrera para la valorizacidn del capital:



... Para volver a la tesis esencial, la propiedad del
suelo y la inmobiliaria de tipo capitalista no opone
un obstdculo mayor al c¢apital: le ceder§ el terreno si
consigue el precio que exige 1a légica de la maximiza-~
cifén de la sobreganancia localizada. {...). ZEn cambio,
1o que czusa problema, lo que opone al capital una real
contradiccidn, son los propietarios del suelo no capi-
talista™ (17).

Incluso, es5 necesario profundizar en torno a la cues-
tisn de si dentro de un-contexto de propiedad privada capi
talista del guelo, la renta pierde su especificidad y se

confunde con laz ganancias extraordinarias en general.Flich

man reéchaza esta posibilidad (op. cit., pp. 14-15) baséndg
se en que la fuente de la renta radica en el monopolio de

un medio de produccién no pfdducido ¥ limitado, fuente que
es cualitativamente diferente a las fuentes que generan ga
nancias'extraordinariés en la industria, Inmediztamente ‘
veramos como Emmanuel formula y Eundameﬁta gimilar proposi

cién.

Enmanuel sefiala que la especificidad de la renta dife-
renclial deviene de la posibilidad de obtencidn de ganancias

extraordinarias en base del monopclioc de la explotacidn ca

3

pitalista en la agricultura en condiciocnes de limitacisn

de tierras. Este monopolio da lugar a que las diferencias
entre los precios de preoduccifn individual no se establézé
can en funcin del precio de produccidn en condiciones me-
dias {(como ocurre por lo general en la industria), sinc en

las condiciones peoras:

{17) TOPALGV, C. "La urbanizacién capitalista. Algunos ele
mentos para su anflisis"; pdg. 176.



"Los rendimientos de las empresas de la misma rama
{en la industria) son diferenciales, pero desde el
momento en que el factor de difefenciacién no es mo
nopolizable y monopolizado, sino que simplemente es
t§ constitufdo por la calidad de gestifén de la orga
nizacién o por esos mil imponderables e imprevistos
que forman el &xito de una empresa, entonces no es
necesariamente la m&s j6ven de las empresas la -que
logra el menor rendimiénto, como lo.creen los margx

- nalistas, sino gue cada.nueva empresa tiene las mis
mas oportunidades gque- las dem8s (...). Es claro que,
bajo estas condiciones, el precio no puede subir mis’
arriba del precio de produccién media, y la renta di
‘ferencial queda exclufda. Sucede todo 1o contrario
si la producci®n en una rama depende de un monopolio
cualquiera, patente, licencia, royalty, propiedad del
suelo, etc® (18). '

‘Basindose en el planteamiento de que pese a la imbri-
zacién del terrateniente y capitalista en un mismo agenﬁe
social, la renta mantiene vigente su especificidad en re-
lécidn con las ganancias extraordinarias en general, Flich
man desarrolla un modelo tefrico que t#ene'por objeto redg
finir las formas normales de la renta del suelo sin tomé;
en consideracifén el conjunto de;preﬁisas de la teorfa cli
sica de la renta considerados inherentes a un estadio de-
terminado del desarrollo histérico del modo de produccién
capitalista, esta es, la f;se del capitalismo concurréncial

o de libre competencia.

El modelo de Flichman se fundamenta en la consideracién
de que la Gnica premisa v&lida para el modo de produccidn
capitalista en general (en lo referente a la cuestién de

la generacifn de ganancias extraordinarias-en la produccién

(18) EMMANUEL, A., op. cit, p&g. 257



“Giia, uspecificaverte, anda

de produccién no wroducside y relativamente no reprodu

{op, cit., gp. W4 v 980G, % debkorfa

GUVEGArse
El modele corsidera inaplicabler para la fase del ca-
pirtalismo wmonopolista 'y dentro del concierto -

siguientes premisge priv<ipales dg la

i.~ Que por io gmaeral. el qap smo e8td en la agri

poro y desigualnente desarroliade.

Le negacidn de la validez absoluta de esia premisa im
plica que, por lo general, no se puede partir del supues~

to de qua el capital agrfcola se caracteriza por disponer

de una compeosicidh crgdnica mernor que la media sccial. En
censecuencia, segln el modelo, lgs posibilidades de reali
zacidn de la renta diferencial IT y la renta absoluta son
relativas sclamente a aquellas situaciones concretas (que
serfan mis bien impropias para la fase de concentracién

monopdlica) en las que el supuesto ¢l§sico mantiene su vi

gencia {(op. cit., pp. 29 y 135).

En lo qua se refiere & la renta diferencial II, Marx

fundanenia la posibilidad Jde su realizacibn en la desigual



dad en la distribucidn del capi£a1 agricola y del cré&dito.
Flichman considera este supuesto o premisa, ligado al atra
so relativo de la agricultura, y por tanto, "propio exclu-
sivamente de una etapa en el desarrollo del capL;alismo en
el campo"; en éonsecuencia, la renta diferencial II.ﬁo ée—
rfa una categorfa de renta qqrreséonﬂiente.al,médd‘dé ér04

duccibn capitélista en general (op. cit., pp. 53 y 54).

A nuastro criterio, dentro del modelo elaborado puéden
existir vachs que obligan a relativizar la conclusién de
que, en general, en el capitalismo monopolista la renta
absoiutg.y la renta diferencial II debezian»se: e1imina—
das como categorfas de renta; Vgamos iﬁ_que el mismo‘au—
tor constata a continhgcién:

"... Acerca de este supuesto, ligado con el atraso re
lativo del sector agrario, cabe recordar que en el ca
pitalismo monopolista de nuestros dfas es una ley ge-
neral la desigualdad en la distribucién del capital y
del crédito, y no es en las ramas mds atrasadas sino
en las mis avanzadas donde rige con mayor fuerza. Es
ta desigualdad estd ligada con el problema de la exis
tencia de diversas tasas de ganancia y de distintos
&mbitos de acumulaci6n del capital...™ (19).

Resulta entonces que en el capitalismo monopolista,la
premisa clisica se mantiene vigente y se constityye en una
ley de la acumulacién del capital, manteniéndose la posibi
lidad de realizacién dé la renta diferencial II, o en todo

caso, de rentas de monopolio.

{19) FLICHM®EN, G., op. cit., pig. 54
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Creemcs més bien gque, en la teorfa marxista, el atra-

5o rélativo de la agriculrura con respecto a la industria
constituye la premisa en que se sustenta la tesis de que
la comQOSicién oradnica del capital agrario es menor <con
relacién a la media social o a la composiciSn orgénica del
capital industrial; esto es qua, la ﬁ{s%ﬁ unidad d= capi-~
tal en el campo porie en movimiento mis trabaje vivo gene;
ando un volumen‘excédente de valor pér sobre la ganancia

gue constituye la fuente de la renta absoluta, suscéptible

de ser apropiada por los propietarios territoriales.

Ahora bien, como lo senala Flichman, pura Marx, la me
nor compoesicién orqénxca del capital agrario es una situa
cisa dﬁpendiente del proceso de desarrollo del capitalis-
mo en la agricultura y por tanto, de este dEDarrollo depenf’
de la importancia cuantltatlva y la vigencia, en Gltima
insvancia, de la renta absoluta. Consideramos entonces gue
en tornu a este punto, la propuesta del‘modelo es relativa
en el sentido de gue 3i se elimina &1 supuesto c¢lésico ¥y
se parte por tanto, de un equilibrio entre la composicicﬁ
orgdnica del capital agraric y la media social, subsiste
la renta absoluta como categorfa, aungue sujefa a una re-

conceptualizacifn:

"Arslisis del supuestc sobre la menor cosposicidn or-
ginica del capital agrario:

..+ Su vigencia depende, tal como Marx lo aclara reite
radamente, de situaciones histéricas concretas, ¥ no
puede considerarse propio del modo de produccidn capi



talista. Su eliminacifn conduce a un cambio en la con
ceptunatizacidn de la renta absoluta. Hc se la podrd
seguiy circunscribiendo a la renta gue surge de la di-
ferenc~ia entre el valor y el precio de preoduccibn, si-
no gue cabrfa referirse a ella como a tcda ganancia ex
tracrdinaria apropiable por los terratenlentea, que su
pere la renta diferencial. Su magunitud depende exclu-
sivamente de condiciones de mercado y productividad "
“{206).

Si se deja de suponer una menor composicidn orgdnica
del capital agrario, el valor del preducto coincide con
s

la -ganancia (inclufda la renta diferencial), ccmo en la

[}

industria, debiendo el precio real ajustarse al precic 4
produccidn en condiciones beores. Sin embargo, si a par~
tir de este supuegto, se constata gue el precic del merca
do sobrepasa el precic de produccién en tierras peores.es
to es, el valor, este remanente susceptible de ser apropia
do por la propiedad territorial bajo la forma de renta,no
constituye especfficamente renta absoluta sino renta de mg
nopolio, cuva posibilidad es formuladq reiteradamente den-
tro de la teorfa cldsica. Los precios de monopolio impli-
can necesariamente, como lo sehala Flichmaq, transferencia

de plusvalor'desde el sector no agrfcola hacia el sector

agrfcola, siendo &sta por tanto una pcsibilidad real.

2.~ "La tasa media de ganancia est§ determinada desde

fuera del sector agrfcola.

Siguiendo el modelo en discusifn, este es otra supues

(20) FLICHMAN, G., op. cit., pdg. 56



to fundamental de la teorfa clisica de la renta, referido
exclusivamente a una situacién histérica concreta. A par
tir de las premisas de la posibilidad de transferencia de
wlusvalor entre les sectores agricola y no agricela (op.
cit,, ply. 37) ivcluso a escala internacional, y de "la
existencia de diveisas tasas de ganancia y de distintos &m
bitos de acumulacién de capital®” {op. cit., pSg, 54}, pre~-
mizas propias del cépitalismo menopolista, se formula la
vosibilidad de participacifn en la determinacién de la ta-
sa de ganancia de la inversilOn de capitales en la agricul-

tura.

El modelo deja planteada la necesidad de profundizar
en el andlisis de las‘formas y mecanismos a travé&s de los
‘cuales la renta del suelo incide gobre la tasa de ganancia.
Se sugiere sin embargo, la posibilidad de movimientos corre
lativos de ajuste entre los pfecios,agricolas y la tasa de

ganancia.

"... El ejemplo se desarrolla mostrando el mecanismo
de ajuste de tipo iterativo que se pone en movimiento.
La baja del precio de los productos agrfcolas baja el
nivel de los salarios, aumenta la tasa de plusvalfa,
la de ganancia, la composicién org&nica del capital.
Pero el aumento de la tasa de ganancia hace subir los
precios aqgrfcolas, produciendo un fenfmeno inverso gue
hace bajar nuevamente la tasa de ganancia, y asf suce
sivamente. Se recorre un camino de ondas cada vez mis
pequenas hasta llegar al punto de equilibrio® (21).

La tasa media de ganancia, en la teorfa clfsica, es el

(21) FLICHMAN, G.,op. cit,, pag. 42



s

mecanismo a través del cual lés precios reales dejan de
ajustarse‘al valor individual y pasan a fijarse en tornc
al precio de produccifén. Permite por tanto que capitzles
que tienen diversas tasas de ganéncia_individual en tanto
Yy en cuantq ponen en movimiento vblﬂmeneS‘diferenciales

. .
de trabajo vivo, se ‘valoricer en funcién de la ‘proporcién

que representan en relacién con-el.capitAIvsocial global.

La determinacién del precio comercial en torno al pxe
cio de produccién y no al valor, prééupone un avance en
el dgsairollo histérico del modo de produccibn bajo el fg
gimén del_capitél:‘presupgné';a suéeracidn«del ‘éer(odés .
de 1a producéiGn simple;dé'ﬁeréanéias (...) hasta el mo-
‘menfo eﬁ que ésta és modifi;éda por la forma -de producci6n

capitalista" (Emmanuel, op. c¢it., pgg..ztﬁ[.

La libre concurrencia de- capitales, la libre movilidad
del capital entre divefsés ramas de la economfa constituye
una premisa gue permite formular en abstracto, la vigencia
de una tasa media de ganancia en la econocmfa. Por lo tan-
to, el capitalismo monop6lico no elimina la-tasa media en
senﬁido estricto, sinoc que, bloguea la libre hovilidad del_
capital y en consecuencia limita la validez tefrica de 1la
tasa media de ganancia a Smbitos restringidos en que opera
relativamente la libre movilidad del capital, dentro del
modo de produccifn capitalista. En este sentido entende-

mos la formulacifn de Flichman:



"Con 2l desarrollo del capitalisme monopdliico, dejua
de ser {el nivel igual de ganancia media) un supues-~
o v&lido para el andlisis del capitalisme {...!., Se
tratarfa entonces de definir el dmbito posible de
acuirulacién en que operan los distintos capitales pa
ra determinar cual seri, en cada casc, la tasa media
de ganancia que aparece comoe alternstiva posible”(22).

Particularizande el an4lisis al nivel de las formacig
nes seciales de capitalismo atrasade y dependiente, se po
‘dr!a formular la hipStesis. de que en ios Emh;tosfrurakuy
da produccién inmobiliaria urbana son dominantes formas
de produccifn propias del capitalismo competitivo y no mo
nops&lico, abstrayeﬁdo'formas.de vroduccién pre o no capi
talistas y casbs de concentracisn e inversidn monop&lica

de capital. A partir de esta hipltesiz se ?bdfia‘pensar

en la dominacién de las formas normales de renta del sue-
10 sin negar la existencia de rentas de'mﬁnopclio, rentas
precapitalistas ¢ ganancias extracrdinarias, dentro de es
tos sectores de la econom '

~

3.~ Por Gltimo, el modelo de Flichman re2lativa la vi- |

ria clésica, para la fase del capitalismo moncpolista vy
dentre del marco del mercado mundizl. Estss tres supues-

tos estin Intimamente relacicnes entre s{: "supuestoe gua

el estudio de la reanta en una economfa cervada”;"su’

iinacifin de la renta en las condi

i22) FLUCHMAN, G., op. cit., pfg. 49



ciones en gue se produce el medio de vida fundamental”;y,
"supuesto-acerca de la existencia de una demanda crecien-

te para los productos agrfcolas” {(op. «it., pp. 50-53).

Se ha gedalado ya la importancia de la incorporacién
dentro del comercio internacional de nuevas regiones a
partir de 1880, en lavconsolidacidn o cafda del podar de
las clases terratenientes de las naciones periféricas o
centrales. Eid los pafses capitalistas desarréllgdos es-
te fendémeno c£e6 condiciones favorables para la dominacién
a mediano pl;zo del capital en la agricultura y el quebréﬂ
tamiento de las barreras que_imponIa la proﬁiedgd territg

rial a-la incorporaci6n del capital (Véase cita 14).

Al respecto de la determinacién de la rénta agrfcola
en genaral por la renta gue genera la produccidn del medio
alimenticio fundamental, la teorfa cldsica no excluye la
posibilidad de que en situaciones concretas, en un caso esg
pecf{fico nacional o regional, ia renta agrfc¢ola se deter-
mine por la que genera la produccién de un bien no esen-~
cial (en todo caso, este es otrxo nivel de andlisis), pro-
ducto de la existencia de condiciones naturales del suelo
y de la especializacifn. Marx seflala incluso la posibili
dad de rentas de monopolio dentro de tales circunstancias.

Prescindiendo de condiciones particulares, la teorfa

excluye, en general, la posibilidad de gue explotaciones




capitalistas gue 32 orientar a la satlisfaccidn de una de~
manda limitada o de alua elasticidad vy que, por lo tanto,
no implicdan necesaridmente {comwo en el caso del hien {un-~

damental! la incorporacidn permanente de nuava

t
-
14
ol
2l
aj
e
4
®

]

la preduccién, sean las que, a tt»qés de su pracio comer-
cial,vdeterminen el nivel de la renta en todas las tierrasg;
porque, en el caso de este tipo de explotaciones, el pre
cio real se ajusta al precio de produccifn en condiqiones
medias negando la posibilidad de generacifn de la renta di
ferencial. Por otra‘paﬁte, no se debe perder -de vista que
el medio de vida fundamental es el gue incide de modo de-
terminante, a través de su precio, en el nivel del salario

y, en consecuencia, en la tasa de ganancia del capital.

A nuestro parecer, en este punto se produce la super—
posicién de dos niveles de anflisis diferentes; la teorfa
que reproduce los rasgos y tendencias. generales de un ob-
jeto abstracto y, el andlisis de la situacién  concreta,

real.



3.- LA RENTA DEL SUELC URBANO

Abordar tefricamente la cuestifn de la renta urbana
plantea dos tipos de exigencias prévias. En primer lugar,

resulta indispenéable disponer délfconjunto de premisas y

-conceptos que hacen la teorfa general y constituyen, por . .-

tanto, el punto de-partida para:incu:sionarben el dmbito
de un objeto tebrico mis restringldo cual es ia renta ur-
bana. En segundo lugar, es necesario ubicar hist6ricamen
te el car&cter de la problemitica que se busca conceptuaw
lizar. )

En relacién con la teorfa general de la renta, sinte-

tizamos a continuacién sus tesis generales:

l1.- La renta es una masa determinaaa de plusvalfa so-
cial que excede la tasa‘de ganancia del capital;
es fruto de la explotacién capitalista del traba-
jo. '

— -
¢

2.~ Es una forma especffica de las ganancias extraor-
dinarias generada por la inversidn del capital en
una rama en que una &2 las condiciones generales
de producci6n es el uso de un factor de produccién’
susceptible de apropiacisn privada y de monopoliza
cién por parté de un'agente econdmico. En el Easo

de la rama agrfcola se trata, ademZs, de un medio



da diferenciacién de la productivid:l no es

de produceién natural {excento de valor),

do, na reproducible y no sustitufble,

La renta diferencial presupone solamente la dife

rente aptitud productiva del factor de preduccidn
limitado y monopolizable, La dependencia de 1la
produccién, del monopolio de un factor difzrenciil

en cuanto a su aptitud productiva, es ceadicidn

jon

pira la transformacidén dea las g.:nncias extoacrii

narias en rentas diferenciales. Cuaanio el factor

polizado y moropelizabla, el precio cimercial so

ajusta al precio de proluaceion cn coiiclonzs mg
dias quedando hegada la pciibiiidsd de la renta
diferenciai; caso contratrio, dependiénte la produc
cifn de un factor monopolizable y limitado, el pro
cio comercial se ajusta ai precio da producciéa en
condiciones psores, oﬁteniendo rentas diferencia-
les todos aquellos agentes que producen en mejores

condiciones.

La. apropiacién de la renta diferencial depende del

régimen de prdpiédad dominante sobre el factor de

roduccifn moncoolizado. PBresupumsto un r&gimen
£ L ]
d> propiedad no caritalizta, la r-nta difarencial

s@ sustras temporalmonte del procoeseo 32 valoriza-
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cibn del capital, su destinc inmedigto no es el
fondo de acumulacién del capital. Presupuesto un
régirer de propiedad capitalista, la renta dife~
rencial incrementa la tasa de ganancia del capi-
tal.

La renta absoluta remunera a todas las inversio-
nes de capital en una rama determinada de la pro=-
duccibén. La condicibn de su existencia es la ge-
neracién de una masa de valor que exceda la ganan
cia (inclufda la renta diferencial), dentro devtg
da una rama de preoduccifn, como consecuencia de
la asignacidén de un volumen mayor de trabajo vivo’
por unidad de capital social. No es una condicién
general para el modo de’ produccifn capitalista y
necesaria para la existencia de la renta absoﬁuta,
que el producto se venda por su valor. Presupues
to un régimen de propiedad privada‘capitalist; del
factor de produccibn monopolizable, y dadas las
premisas gue constituyen su fuente, el destino de
la renta absoluta és el fondo de acumulacifn del

capital.

La transferencia de plusvalor entre ramas de la
economfa hace posible la renta de monopolio (rea-
lizacifn del producto por sobre el precio de pro-

duccibn e inciuso por sobre el valer); o la limi-



tacidn de la renta absoluta {en tanto que renta a-
propiable por lce terratenientes pero no a2n tanto
que masa de plusvalor), cuando el producto tiene

un precio comercial que excede el pracio-de produg

'cién‘péro esti poxr debajo dsl valor.

Aquf se expresan dos movimientos inverscs de) plus
valor: en el primer caso hay transferencia hacia

el sector agricola desde el resto de ia'e;onomga;

.en el segundo, desde la rama que geger& mis valor '

gue la. ganancia hacia el resto de la economfa. En
consecuencia, la plusvalfa que constituye. la ren-
ta no provendri nepeéariamente de la rapa en que

sa concentra.

Las posibilidades de realizaciéh y de apropiacién

- privada de las tres formasg de renta presuponen la

existencia de barreras a la libre movilidad del
capital y, por tanto, la existencia de tasas de
ganancia diferenciales y de "distintos imbitos de

acunulacidn del capital”.

Estas constituyen, a nuestro entender, las premisas ge

nerales

cos gue

que permitirfan conceptualizar formas particulares

de la renta, una de las cuales constituye la renta urbana.

e lo que se trata es de estudiar los mecanismes especifi

reviste la realizacién de la renta en funcifn del
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carfcter particular del factor de produccién monopoliza-
ble en el-caso urbano; esto es, el suelo urbano.

\ Sin embargo, el problemé‘reviste mayor complejidad en
la medida en qde a&uellos megénismés de réalizacién_de la
renta urbana y su proéio cafS¢ter,son ;dmbién depenﬂ;entes_
del grado de desarrollo de las }elaciones de produccién ca
pitalistas denpro de la economfa urbaﬁa y de.la produccién
en general, y en consecuencia, son dependientes de 1a na-
turaleza que ;eyisten loévagentes sociales que.inéérviehen

de alquna manera en la generacifn ¢ captacifn de la renta.

Si de lo-que se trata es_de'qoncéptualizér la prqble;'
mitica de la.renta’urbana, né basta con ajustar 1as>premi
sas, conceptads y variables:dé la teoria,éeheraL; alr'&mbi
to urbano”. Es necesario abstraér de la diQersidad de si
tuaciones concretas un objeto tedfico que sin embargo reg
na los caracteres esenciales y los rasgos gener;fés del
concreto. Aquf la importancia del cumplimiento de la sé—'
gunda exigencia previa ; cualquier concepfuaiizécién en
torﬂo a la renta‘urbaHA: ubicar histéricamente la proble~

mitica que se busca explicar en base a la construccifn de

una teorfa.

El cumplimiento de este objetivo rebasa los l{mites

de este trabajo. Sin embargo, dado que el interé&s de es-—

ta investigacién es evidenciar la existencia de una moda-



lidad especffica de captacifn de rentas urbanas, en el ca
30 de Quito ¥ en un perfodo determinado; resulta imprescin
dible al menos, proponer y discutir un conjunto de premi-
' sas generales en tornc al suelo urbanc como facter cuyo
géo en la produccicn da lugar a la generacién y captacién

de rentas.

La p:imera’cuéstgdn‘que es necesario diluciﬁat es- la
inéidencia qu;vsobre lé posibilida&‘ae*generaciSn Yy capta’
cién de reﬁtas, Eiene'el é&réﬁter pdxficﬁlér'del suelb'ug
bano como facéor de produccifn limitado y moncpolizable:
Marx, seflala que el suelo ufbano no:puede ser considerado
como un medio de produccidn, en sentido estricto (Marx,C.,
El Capital; Tomo III, p&g. 718). Sin embargo, aﬁﬂ conéi—
derado como .soporte de cualqguier produccién Y actividad
humana, ééﬁala, el suelo "reclama su tributo" o renta. Larh

discusién es m&s bien entonces, qué tipo de rentas, cufles’

su fuente; y, cudl su importancia y magnitud.

En uno de los escasos pasajes en que, en la teorfa clf
sica, se aborda el tema de las rentas urbanas, se expresa
el cardcter que éstas adoptan, en aquellas condiciones HLis

t8ricas.

A partir de la premisa. de un régimen de propiedad del
suelo e inmobiliaria que opone barreras a la inversién

del capital y de un régimen de propiedad pre © no capita-
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lista, se.formula la posibilidad real de que la propiedad
territorial urbana se apropie rentas periédicaﬁente y ade
m&s recupere (finalizado el contrato) el suelo y la inver
8i6n efectuada por.el arrendagario en la construccién;tal
como en el caso agricola'(véasé Marx, op. cit., pp.579-580).
Se trata de un.caso hist8rico que revela la naturaleza di-
ferente de la renta'y el interé&s del capita;.invertido,
apaite de la amortizaci6n v de Iarganéncia. El canon -de‘
arrendamiento se constituye a partir de la adicifn de los
cuatro factores. . »
Revela_también que dentro de talgs éohdié;onesAhistd—
ricas, la renta urbana, ténto,éomb la aqt£¢ola, adopta una
forma evidenciable; esto es, una magnitud deterﬁinada de
dinero que pefiddicamente circulaya;dequ el inversionis-
ta hacia el propietario. Estaria aquf supuesto adem&s,
que el capital se valoriza en esta rama de actividad eco-~

nfémica a una tasa equivalente a la media social.

Dentro de estas condiciones, los cl&sicos formulan la
posibilidad real de determinacisn de precios de mono@olio
para el producto inmobiliario y de la captacifn de ese ti
po de rentas por parte de la propiedad territorial. Tal
posibilidad implica, necesari;mente, transferencia de plug:
valor ya sea desde la rama agricola o el sector indus~

trial.



", .. Segda Engels... "Sean cual fueren las ventaias
exhorbitantes gue el propietario obtiene del locata-
rio, no existe jamrds aqufl la transfe
lor axistente prod
Yo segidn Engels as

- 1
vlusvalia preducida en cualqui

de moaspolio para el

rio vy al conjuneo de condiciones que determinan su limite

¥ por tanto su magnitud,

Si el precis del suelc es la renta potencial capitali

zada {(Marx, op. cit., pAg. 621), s2 deduce que afin suelos

cultos, en el caso agricola, o excentes de lnversidn de

capital alquno, 2n.gsnerai, detexhiren un p

tituyan en mercancfa. Si e1 pnrecio de un blen as la expre
5i6n morietaria de un volunen determinrado de valor social,
el precio que se paga por el uso del suelo para valofizar
capital {la renta) implica, en el caso de la tierra en pro
duccidn, la capacidad de genevar trabajo excedante por £o
bra la ganancia del capital. FEn ¢u defscto, la posibilidad
de captar plusvalor generado en otras ramas de la eﬁonomia.
En el caso de las tisvras improductivas, la posibilidad de

apropiacidn de trabaja excedente social:s

Limite zbsoluto
la plusvalia v se

(23) LIPIETZ4, A., "La
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ta del suelo constituye pues, un factor dado; se de-
termina por el excedente de la parte no retribufda de
la jornada de trabajo sobre su parte retribufda, es
decir, por la parte de valor del producto total en que
esta plusvalfa se realiza" (24).

Tal apropiacibén es posible porque el suelo es limita-+
do y susceptiblé deihonopolizacidn; sin embargo, ést§ no
es condicibn suficiente. La renta de monopolio, cuarndo €&s
ta es producto de la existencia de una demanda creciente
e inel&stica (caso del bien alimenticio fundamental o la
vivienda) en que el precio dé.monobolio'es m&s bien impues
to por "la existencia de una rent&"‘(Mafk, op. cit.,pdg.719), -
regula su maﬁhitud pcr la importancia‘del’yolumen de capi
tal social qué.encuentra en una rama determinada de la pro
duccién posibilidades de valorizacidh y por las'condiCio;
neé m&s o menos Sptimas que en cada momehto o perfodo, es-

te capital encuentra para valorizarse en aquella rama.

ﬂa importancia del flujo de capital a una rama de la

economfa, las condiciones en que esta masa de capital se
Qaloriza, la posibilidad de generacién de trabajo exceden
te en la rama en cuestién y/o en la econémfa en general,

Y por tanto, la posibilidad de captacién de plusvalor so-
cial en base al monopolio de un factor de produccién, cons
tituyen variables histdéricas, dependen del nivel de acumu-
lacifén y concentracién del capital en cada formacifén so-

cial concreta; del grado en que en las diversas ramas de

(24) MARX, C., op. cit., pig. 794.



la econcmfa el capital sonste a la légica de la acumula-

cién los dewnds factores de la produccid

"La cuantfa de la renta dzl suzlo {¥ con <1la el valor
de la tierra) se desarrolla a la par.que se desarrolla
la sociedad, eomo resultade dal trabajo total de ésta,
{...}).. La con elin el walor de la ti

ra no hablar la renta agricela en =
to, se desarrollan a la par que sa extienda el merca-~
do para los oroductos de la tisrra y por tantn, A me
roduccidn no aarfcola:
3 ¥y st demanda de medi
d= sustento y de materias primas™ (25).

Por tanto, la magnitud de las ganancias extraordina-

rias en genoral y las rentas, a partir de

la posibilidasd de captacidn de plusvalor social ajarte o

aquél generado en la rama, encuentran un Limite de fndo

social dado por la importancia del volumen da capital qﬁe

ia sociedad asigna, en un momento y condiciones défermini
as, a‘aqﬁella rama en que el precio real sobrepasa el pre

cio de produccidn o el valor.

La importancdia que reviste el volumen del capital que
se invierte en una rama y la importancia de la produccidn

de la misma, en d:terminadas condiciones histdricas, ro

la la mamitud dal plusvalor qua2 se sustrae del re

la cconomfa para remunerar al agente econdémico que detwen-

ol

o, gqi2 la mis

“n; en el cuas

{(25)MARX, C., op. ~it., pig. 570



ma_rama no lo genere;

“"Incluso la renta de monopolio, siempre que no sea una
deduccifn del salario,. es decir, siempre que no forme
una categorfa especial, tiene que constituir siempre,
indirectamente, una parte de la plusvalfa; si no es
parte del remanente del precic sobre el costo de pro-
duccidn de la mercancfa misma,de la que forma - parte,
como ocurre con la renta diferencial, ¢ una parte
remanente de la plusvalfa de la mercancla misma; de la
que forma parte, sobre la parte de su propia plusvalfa
medida por la ganancia media {como ocurre con la renta
abqoluta), serd, por lo _menos, parte de la plusvalfa
de otras mercancfas, es decir, de las mercancias que
se cambian por la que tiene un precic de monopolio"(26).

La renta del suelo urbano, ya sea dste objeto de inver
5i6n- de capital anteribr-o excento del mismo, sdpuesto un
régimen -de propiedad prlvada cabltallsta sobve la tierra
en qeneral, dehe conSLderarqe como un volumen de plusvalor
generado socialmente, cuya magnitud depende—de la propia
masa total de trabajo excedente gue la sociedad estf en.

_ capacidad de generar en un momento determinado, y del vo-

lumen de la masa que constituye la ganancia del capital

{en sus diversas formas) agregada la masa. de salario.

La importancia relativa de la renta urbana en relacién
al capital invertido globalmente en esta rama, es siempre
mayor que la renta que demandan las tierras de la perife-
ria urbana ({ya sea que estas se encuentren en produccidy

o en desuso), por cuanto el mayor volumen del capital in-

(26} MARX, C., op. cit., pig. 770
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vertido por.unidad de &rea en el médio urbanizado convier
te a estas tierrgs en un medio mis apto para la valdriza~
cibn del capital y en consecuencia para la generacién y/o
captacién de rentas, lo cual expresan los precios del sue

lo.

La fﬁenté'de la renta del suelo urbano s6lo puede con
siderarse en general, como plusvalor social; mis afin si
se toma en consideracifn gue una parte de este_pius@alor
remunera la propiedad territorial sobre-la que no ;e. ha

desarrollado proceso de valorizacifn alguno.

En circunstancias.concretas, es posible que la. :éhga

urbana constituya p;usvaldr_geherado a travésvderlé_fhvég
sifn del capital inmobiliaria y la eXplotaciéﬂidei ﬁ;gbéb
jador en la propia industria dé 1la conétruccidn,-.tsﬁo»es
posible siempre y cuando (como afgumenta Lipiéﬁz-én el ca
so de la ﬁrbanizaci6n en_FranciA; Véasé ¢1~dpcumentdréi£g
do, pp. 15-19); estén aadas el conjunté de cohdicionéé:ié.
herentes al caéital'y al trabajo que permiten, como en.el
caso agrfcola, la generacifn de 1avrenta'di§erénéla1 Y ﬁg

bre todo de la renta absoluta.

Estas condiciones serfan la baja composicién orgdnica
del capital inmobiliario capaz de generar un producto ur-
bane cuyo valor supere el precio de produccién y una dife

rencial aptitud para la valorizacifn del capital del con
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junto de suelos urbanizables (por situacién, calidad del
suelo o‘v¢1umen de capital fijo'incorporado al suelo).Eg
\
tas condiciones, cuya vigencia deberfa ser cons;atada-deg
tro de cada situacién concreta, abrirfan la pogibilidad
de captacidn de rentas diferencialeé y absolﬁtas genera-
dasla travds de la propia inversi6n de capital en la rama
de la construccién, por parte de la propiedad territorial

urbana.

Presupuesto un r&gimen de propiedad privada territo-
':rial separada del capital,Aeste‘volumen'de plusvdlé: geneg
rado en el "dmbito urbano" seffa apropiado en su totaiidad
pér los propietarios territorialés; en cambio, si el régif:
men de propiedad privsda reviste éaracter capitalista, el
uso del suelo urbano exige ﬁeéesariamente la retenciGn_de,\
‘al menos, el conjunto de‘rentas.diférenciales. Topalov,

- formula al respecto del caricter del régimen de pro;iedad

y su incidencia en la posibilidad de captacién de rentas

io siguiente:

"... Se puede decir que el propietario capitalista es-
el gue administra su bien (el suelo) como capital(..J
gna vez hecha esta observac16n, notemos que la propie
ad capitalista del suelo ejerce una funcién regulado“
ra de los usos capitalistas del suelo, pero cobrando
un precio elevado: la renta®™ (27).

En todo caso, dadas las condiciones y premisas presu

(27) TOPALOV, C., op. cit., pp. 175-176.



puestas,. existe la pesibilidad de realizacibn de rentas di
farenciales y de renta absoluta, urbanas. La renta absolu
za como consacuencia de que en la produccidn de la vivien-~
da y el objeto urbanc en general, el wonopclic de ia pro-
pledad privada del suelo impeonga limitacicnes & la indus-—
trializacifn del proceso preductivo y dete}mine gue en la
rama inmdbiliaria domine una composicifn org&nica del ca-
pital inferior a 15 media social, posibilitando la capta-
c{dn total o parcial por parte de los propietarios terri-

toriéles, del valor que excede las ganancias normal y ex-

traordinaria (renta diferencial) del capital.

La existencia de este conjunto de supuestos que permi
ten la'renta absoluta y/o de monop¢lio urbano, es sefiala-
da en varios estudios'que~concentran sd/atencidn en Ios
procesos de urbanizacién en paIses'capipalistas desérro—
1llados en donde el agénte inversionista dominante lo cons
tituye "el promotor inmobiliario financiado por los gran-
des grupos monopolistas®™ (28). (Véase Loikine, J.: ‘Exi;—
te la renta del suelo urbano?"; doc.,cit.; Lipietz, A.,op.

cit., pp. 15-19; Topalov, C.,op. cit., pSig.184}.

Las condiciones pata la generacidn de la renta diferen
cial en el caso del suelo urbano son mGltiples. Son todos
aquellos factores variables que posibilitan disminuir cos~-

tos de produccidn del producto inmobiliario.

s

{28} LOJKINE, J., doc. cit., pig. 19
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Dentro de este conjunto de factores variables supuestos

solamente:

1) Las caracteristicas naturales del suelo: a) compacta
cién, topogréf[a, disponibilidad.o-no dé recursos naturales
{piedra, madera, agua); b} la situaciﬁn o acceéibilidad; c)
posibilidédes de implementacibn de tecnologias mis- o menos
desarrdlladas para la cbnstruccidh.

2) Supuesta una porcxén de suelo urbano delimitado- y mo.
nopolizado no habilltado o si .se quiere, urbanxzado (cual~-
quxera'derlps dqg gasos; ennsu totalidad y condiciones homg
généas% _ .

3) Supuesta una demanda creciente Y. concentrada por el
acceso al suelo y al producto inméblliarxo, y supuesto pcr
dltimo, _ _

4) Un volumen de capital inmobiliario que se m-s}iefc'e
en una fraccifn de esta porc16n de tierra para producir un
objeto urbano homogéneo, a partir de este conjunto de su-
puestos, se podrtan ‘formular las siguientes consideraciones:

Aquellés capitales que se inviertan en sueios que reG-
nen las peores condiciones e implementan tecnolbgias mas a
trasadas, quedarin excentos de la posibilidad de generacién
de una renta diferencial, por cuanto, el resto de inversio
nes producirin a precios de producciéﬂ inferiores al gue
constituye el precio regulador pero que sin embargo, asequ-

ra la obtencifn de la ganancia de la rama.



5i suponémos un régimen de propiedad en gue el suelo
funciona come capital, es decir, que por su’uso demanda
la obtencifSn de la ganancia media o la ganancia de la ra
ma, resulta gue incluso los suelos que revisten peores con
diciones serfan objeto de inversifn (giempre y cuando esté#
totalmente exclufda la posibilidad de uso agrfcola del sue
lo porgue en este caso, éste uso potencial demandarfa el
pago de la renta agrfcola capitalizada); lo cual, no exclu
ye la posibilidad de fijacién de un precio de monopolio pa
ra el producto, en cuyo caso a la renta diferencial se agre

ga una renta de monopolio.

Caso contrario, si el =onopolio de la propiedad priva
da del suelo esti econdémica y socialmente desligado del ca
pital y opone barreras para la inversifn, seri necesario,
para que los suelos pecres se incorporen a la produccifn
inmobiliaria, la fijacibn de un precio real del producto

que supere el precio de produccifn en tierras peores.

Supuesta la necesidad de satisfacer la demanda, caben
entonces dos alternativas: que la rama inmobiliaria gene-
re a mds de la renta diferencial una renta absoluta’apro-
piable por todos lus propisatarios del suelo lo cual impli
ca necesariamente una menox composicién orginica del capi
tal inmobiliario y la fijacidén del precio comercial del
producto en un punto comprendido entrz el precio de pro-

duecisn regulador y el valor: o <2n su defecto, la fijacibn
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de un precio de monopolio para el producto inmobiliario
que implica una renta suscéptible de ser captada por to-
dos los propietarios territoriales a costa Ae que cualquie
‘ra otra rama o el resto de la economfa transfiera plusva-‘
lor hacia la rama inmobiliaria.

De todo esto resultarfa que la eliminacifn de las ba-
rreras territoriales a la inversién del capital inmobilig
rio es una condicifn para el abaratamiento‘del producto
siempre y cuando la produccién no dependa de otros facgg

res de produccidn monopolizables como pueden ser la tecno

logfa, determinados insumos, el cré&dito, etc.

Se trata de una situacién teSrica que abstrae una -di-

- versidad de factores que modificapel comportamiento de los
agentes y meéanismos de generaciGn de la renta urbana. Sin
é@mbargo, solamente la.suposicién: ”produccibén de un bien

-inmobiliario homogéneo”, constituye un "artificio® (una po
sibilidad extrema)‘indi§pénsable para desarrollar el an4-
lisis. En realidad, dentro de la rama de produccién inmo
biliaria, dentro del modo de produccifn capitalista,es una
constante la produccifn de bienes diferenciados, las mds

de las veces por motivaciones de Indole ideol&gico.

La situaci6n analizada revela sin embargo la posibili
dad de generacifn de la renta diferencial urbana y la ne-

cesidad, dentro de determinadas condiciones hist8ricas que
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hacen relacién al ré&gimen de propiedad, de existencia de
rentas absoluta y/o de monopolio. Es importante tomar en
cuenta que s6lo.se ha tomado en consideracifn una parte
del conjunto de factores gue inciden sobre los costos de
produccibn; aguellos que hacen relacifn a las diversas ca
racter{sticas naturales del suelo y su situacién, por una
parte; y por otra, la posibilidad de imple@edtécién'deyﬁég
nologfas relativamente diVErsa;, por voldmenes Qimiférésv
de capital, )

En realidad, esta renta diferencial base podfta ser PO
tencializada por-la influencia que .ejerce lavdéhsa y‘dife4
rencial distribucién del capital dentro del medio qrband,
en vfas, servicios, redes y equipamientos colectivéﬁ;. Yy
por la diferencial posibilidad de inversifn intensiva del
capital inmobiliario establecida a través de los COeficiéQ
tes de uso dél suelo. Estos factores inciden directamente
también en la diferenciacifn de costos de produccién .por-
que su diversidad constituye la base para la localizacién

del producto inmobiliario heterogéneo.

La desigual distribucién del capital pfiblico y privade
dentro del espacio urbano (construfdo o vacante) constitu-
ye, entonces, en cada momento, la premisa de su propia re-
produccién, como factor diferencial, limitado y monopoliza
ble para la produccién inmobiliaria. Los suelos que re-

visten cordiciones Aptimas nueden abaratar costos en 1la
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produccidn del producto inmobiliario abriendo la posibili
dad de rentas diferenciales, por.una parte, pero ademds,
pueden demandar rentas potenciales poér las condiciones fa

vorables gue ofrecen para la valcrizaci&n del capital.

La asociacién del capital financiero pfiblicc y/o pri-
vado con la propiedad territorial abre la posibilidad de
monopolizacién del conjunto de tierras que revisten condi
ciones Optimas para la valorizacién del capital inmobilia
rio, a parte de la posibilidad de monopolizacién del cfé-
dito y la teqnologta. En estas condiciones, estf asegura
da la canalizacién de la inversién pdblica en funcibn de
los interesgs dé la propiedad territorial y el capital in
mobiliario; y adem&s, se viabiljzan la generacién de ganan
cias extraordinarias y la obtencidn de rentas de monopolio
a través de la fijacibn de precios de monoéolio para el

producto inmcbiliario.

Para analizar con mis rigor las fuentes, magnitud vy

formas gque caracterizan la renta urbana, consideramos ne-

cesario diferenciar dentro de la diversidad de tiposy usos

que asume el producto inmebiliario, dos categorfas, sola-
mente desde el punto de vista de la naturaleza que revis-

te la demanda del bien.

Por una parte, el producto inmobiliario que se orien-

ta a la satisfaccifn de una demanda concentrada y permanen
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temente creciente, pudiendo &sta no estar necesariamente
constitufda por la poblacifn asalariada por cuanto esto
dependerfa del grado de acumulacién en una sociedad concre
ta. Puede tratarse de la”vivienda obrera'o en su defecto

L] .
de vivienda popular o pequefio burguesar

Por otra parte, ellproducto_inmobilia:io éue responde
a la existenbia de una demanda eldstica en la medida en
que,.dentro de cieftog limités,'nO'impiica forzésaﬁéhte
la neéesidad'de urbanizacibn de nuevaé'tierras; Serfa el
caso de la démanda,que constituyen todos lo§ gfupoé'soéig
les que disponen de viQienda Y que méS'bien dispénen de
porciones de sidelo urbanizable o‘conétrufbieAy cuya nece-
sidé@ de bienes inmuebles se orienta a la realizacién de

actividades urbanas complementarias.

Se puede partir de la premisa que dentro de la rama
inmobiliaria es dominante la libre competencia y maQi}if
dad de capitales sin que se excluya la existencia de con-
centracién monopSlica gue sin embargo canaliza su invérsidn
hacia determinados sectores en que pueden ﬁmxmérpnaﬁosde
monopolid. Por Gltimo, es ngcesario presuponer un régimenA
determinado de propiedad territorial dominante en la peri
feria urbana (en uso agricola o no); para este efecto,ex-
cluimos solamente la posibilidad de cualquier forma de pro

piedad pGblica o estatal.
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Dadas tales premisas, el precic de produccibn regula-
dor para el caso del bien inmobiliarieo que satisface la
demanda c¢reciente e ineldstica, es el precio de produccién
en condiciones peores. Cualquier otré inversién de:capi-
tal que encuentre condiciones o las disponga, para dismi-
nuir costos de produccisn (sean estas condicioﬁes inheren
tes al factqr suelo o al mismo capital), genera rentas dai
ferencialea susceptibles de ser captadas por la propiedad
terrateniente o en su .defecto por la propiedad privada ca
pitalista del guelo. Sé trata de una masa- de plusvalor
generado por la inversién de capital inmébiliario en éon-
diciones diferenciales, que excede la ganancia media del
capital o la ganancia fijada dentro de la rama de produc-

cién inmobiliaria.

Se vi6 como en estas wondiciones las tierras peores
serfan exclufdas de la inversién de capital inmohiliario-
porque para el propietario no estd exclufda la posibilidad
del uso agricola en el que, a més de la ganancia, puede ob
ténet rentas diferenciales e incluso renta absoluta. Por
tanto, la renta agrfcola capitalizada en el preéio del sue
lo constituye un valor que deberi exceder y agregarse §ieg

pre al precio de produccién regulador del bien inmobiliario.

Este remanente por sobre el precio de produccién cong
tituye para todas las tierras urbanas, independientemente

de su calidad y uso, renta absoluta urbana, si en le rama



inmobiliaria se rednen las condiciones que pexrmiten la ge

racidn de una masa de valor gue excede la ganancia {in~

-
i

clufda la renta diferencial}l enm una maynitud cquivalente
al volumern de aguel ramanente; la condicifn ez una nener

composicidn orgdnica del capital inmobiliario.

incluso inexistente esta condicién, el precio real
del producto inmobiliario gque satisface la deﬁanda inelds
tica, exige un nivel superior ‘al precio de produccidn re-
gulador, esto es, un precio de monopolio. La renta de mo
nopolio que implica transferencia de'plusvdlor desde fue-
ra hacia la rama iﬁmobikiaria, se generaliza en Foda la
rama encareciendo el producto y el suelo en general. No
deberfa excluirse la posibilidad de combinacién de los dos

tipos de rentas. .

El precic real de este tipo de bien inmobiliaric se
determinarfa por los costos minimos de produccifn; la ga-

nancia media o de la rawma inmobiliariay la renta diferen-

urbana mdxima y por la renta absoluta y/o monopSlica
“urkana™ (equivalente al precio gque representa la capita-
iizacidn de las rentas agrfcolas). Es un precio de mono~
polio dado que excede &l precioc de produccifn e incluso

puede axceder el valor. De otro modo, el precio real del
bren imprescindible, se determinarfa pot.los costos mixie
mos de produccidn; la ganancia wedia o de ia rama inmobi-

liaria; y la renta absoluta y/o monopdlica "urbana“; en



este caso, la renta diferencial es nula.

En el caso del bien inmobiliario que se orienta a 1la
satisfaccifn de una demanda eldstica que no implica forzo
samente la necesidad de urbahiiacién de nuevas tierras y
de ampliacidn del perimetro urbano o de cémbios en el uso
dei suelo, czeemos que el fendméno es Cualitativémente di

verso pero relacienado estrechamente con el caso anterior.

Dadas las condiciones propues@as, el precio de produc
cidn feguiadéf'dei*precio comercial de este tipo de bien
.inmobiiiario 'suntuafio‘ (dentfgvdé déterminados~11mites;
la nuev&'#ivienda butgueséﬂ oficinas;, élmacénes, etq,)!

.debera~ajustarse al_ﬁ:ecio’de produccibn eq-condicianes me

dias. -

La‘competeﬁcia entre los capitales que se valorizan
‘"en diversas condiciones de prodﬁctividad del trébajo, im-
plica la formacién de la tasa media de ganancia péfa la
rama inmobiliaria en general, al menos dentro de su Ambi~
to competitivo, Todos los capitales qﬁe en funcién del
volimen de trabajo vivo que ponen en movimiento, se valo
rizan a tasas individuales diversas, se remunerardn en dl
tima instancia en funcién de la proporcién que con respec

to al capital social representa su inversién.

Estarfa entonces exclufda la posibilidad de rentas-di
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ferenciales en tanto que la produccifn de este tipo de
bien inmobiliario no implica la necesidad forzosa de ha-
bilitar nuevas tierras para satisfacer la demanda. El mo
nopolio de la propiedad territorial de .los suelos mejores,
que hacen del trabajo 'y el capital invertido en las mismas
mds productivo, no dispone de la condicién objetiva para
la refenciéh de las ganancias extraordinarias que la mayor
productividad del'trabéjo en tales condiciones favorables
presupone. El valor comercial del producto, funcién del
carficter que reviste la demanda social en un momeénto deter
minado,'estaria determinado por el Eiempo de trabajo nece-
sario para la produc016n del bien inmobiliario dadas con-
d1c10nes medias de tecnologIa Yy composxc16n orgﬁnlca del

capital.

La distribucifn diferencial de capiﬁales pdbiiéos Y
privados sobre el suelo enlél que se realiza la inversifén
de capital para la prbducciﬁn de bienes 5untu&ri6§,.es>la
condicién sobre.la que descansa la poéibilidad:de la. dife
renciacién del producto 1nmob111ar10 en cuanto a su valof
de uso (niveles de confort). Pero esta diferenelac16n deg
cansa aparte de los faétores inherentes al capita; Yy la
tecnologfa ya analizada, en la .influencia que sogre los
costos de produccién del bien inmobiliario suntuario ejé£
ce la distribucién diferencial del capital pdblico y pri-

vado en el medio urbano en general.
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Aquella zona urbanizada qué soporta el mdximo de in~-
versién_de-capitales-deﬁanda un precio, por ei derecho de
su uso privado capitalista o no, equivalente a ese misma
masa de capxtal; y este precio (a1 que deberfa agregarse
la renta capltallzada) es constituyente del costo del pro
ducto lnmoblllarlo resLdencxal que tendri por tanto un;mé
ximo y un mfnimo, en un moméntd*detefminadb.' La renta di
ferenc1a1 esté negada, en este sector, porque la demanda

no est4 forzada a devenqar el costo msxlmo.

La renta urbana que demandanlos terrenos en que se‘pror
duce un. blen lanblllarlo suntuario debe ser, como minlmo,”
equiyalente a,la renta.d;fazencial urbana max#ma agregada
ia:renta aﬁspiﬁta y/d.ménopdfica gibana. Es:decir, esta
" renta no es generada y-su magnitud no ésts‘détgrmiﬁaQa.bdr
la inversi6én de capital en la prodchi@n’dei bieﬁ 1nm6bi{x

liario residencial, sino por aqueila que se orienta a la’

satisfaccién parcial de la demanda creciente e inel&stica,'

Se debe aciarar aquf que no queda exclufda la posibi-
lidad de rentas de monopolio dadas porque el precio del
bien suntuario sea un precio de’monopolio determinado por
la capacidad, mds o menos permanente, de pago de los com-
pradores, pero no, por la existencla de la necesidad ine-
ludible del pago de esta renta como es el caso de la ren-
ta de monopolio que paga el bien inmobiliario imprescindi

ble. Por otra parte, queda abierta la posibilidad de cap



tacién de ganancias extraordinarias por aquellos inversio

nistas que pueden disminuir costog de produccién.

En el caso de la éroduccidn del bien immobiliario sun
tuario, la renta de mbnopolio y las génancias extraording
rias pueden,p;ovenir de diversas condicioﬁes ya ﬁean es;as
inherentes a‘la tecnologfa, el capital, el créditof o;hd;.
caracteyisticas muf'patticulares_o escasas que pﬁéde téveg
tir el suelo urbéno, qﬁe lo pueden'hacer_mﬁj'cbtizado Y por
tanto, generadoras siempre de rentas de monopolio -( rentas
que=incluso pueden»tenef,'pbr'unidad dé’érea;‘uha héqn?tud
mas ihportante quellas‘fenﬁaé diferencial y absolﬁéa, uébg

nas).

La incorpqrécidn de nuevas tierras, condicidn_necesaria
de la expansién urﬁana, incremehta la renta urbéﬁa global
y ademds determina un nuevo iiﬁitefééra‘la renta diferen-
cial urbana m&xima, siempre creciente; renta qﬁe se‘qénergr-
liza como se ha visto, pafa todos.lo; prédios ufbaﬂoé sin
exceptuar siguiera aquellos que han soportado sdib_una mIQ

nima o ninguna inversifn de capital.

El precio comercial del bien inmobiliario suntuario cu
bre los precios de produccién (dentro del que el fagtor de
terminante y diferenciador del tipo de producto es el va-

lor del suelo que depende de la masa de capital que sopor-

ta); la ganancia media ¢ de la rama inmobiliaria; la renta
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diferencial y la renta absoluta y/o -monopflica (urbanas)
capitalizadas; y en caso de producirse, las ganancias ex
traordinarias y/o rentas de monopolio del sector de pro-

duccifn de este tipo de bien inmobiliario.

Por dltimo, se podrfa decir que, la maqnifud de la ren
ta urb&na globdl con respecto al capital invertido o 1la
ganancia debe ser variable eq/funcién del desarfoilo de
la acumulacién capitalista a nivel generél de la gconomia
y no, @Gnicamente a nivel de la ramé'inmoﬁiliaria; mds - alin
si se toma en'cuehta que: tanto el pkec;o dei suelq confé-
trufdo como-gel ‘vaéante" contiene la renta potenciAI ca-
pitalizada por un perfodo de tiempo que.deberd;tetminérée'
también socialmente; perfodo variable en cada situaéidn
. concreta én fuﬁcién»dél avance teénoldgico Y asiqnacidd'de
recursos, crédito y capital por. rama de la economfa; dell-

volumen da'ﬁrabajo excedente social, etc.



CAPITULO II

LA "URBANIZACION CLANDESTINA" UNA MODALIDAD DEL

CRECIMIENTO DE QUITO INSCRITA EN EL MARCQ DEL DE-

SARROﬁLd CAPITALISTA DE LAS DOS ULTIMAS DECADAS
El objetivo del presente capftulo'es exponér en ras-
qos.qeneraiés el conjﬁnto'de cbndicLones soéiévgéondﬁiéas
cambiéntes, dentro de las cuales aparece y se éonéqlid§ 
la “urbanizacién clandestina® como‘una'modalidad'de‘qxﬁag
sién de la ciudad de Qu;ta'éug caracﬁe:iza el désarrollo

urbano de la ciudad en la década ‘de los afios setenta.

La modalidad en egtudio és producto de la ﬁreSencia
en el medio urbano de un volumen crécienté.de'poblacidn
que no dispone de recursos para articularse a los progra-
mas p@blicos y privados de urbanizacién y.de vivien&a.Por
otro lado, la lotizacién clandestind'és, én_lé ﬁlﬁima as-
cada, una modalidad de oferta de tierras éué cubre’eficie24 
temente, al menos en parte, la demanda de acceso al suelo

urbano representada por los sectores pdpulares urbédnos.

El desarrollo urbano de duito'en este dltimo perfodo
estd caracterizado bof la importancia que reviste el sec
tor de la constructifn, ya sea esta canalizada por orga-
nismos estatales como el BEV o el IESS; pd; el mutualis-

MmO O por la empresa inmobiliaria privada. Sin duda, esta
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dinamizacién se relaciona con la disponibilidad de recur-
sos qua pfoviene de la explotacién petrolera y que en al-

guna medida se orientan hacia este sector de la economfa.

Nuestro criterio es que, junto con el pioceso denomi~
nado de "auge de la industria de la censtruccién” y qui~
z&s con mayor importancia, la-expansidn de_}§ urbe se pro
duce a través de la modélidad'que es objéﬁo}de‘huéstfﬁ.ei,
tudio, la "urbanizacidn clandestina¥; y ésgo;-p§r:e1-proi
pio interés del capifal 1nmobilia;i0'g_dél;t#tadp—de_btq-'

—servarvlas'extensaS'afeas vaqantes.a_lo_interno.dei:ﬁeri-
metro ﬁrbano, para 1nvers;one§ futuraa quevqgrghﬁicgn)par

yor rentabilidad.

" pensamos que esta forma parudular-de-gxparisiqnl.ufbal
na no puede expli;arse_circunscribiendé el.agélisis'al_mag A
co de "lo urbano®. La concentracifn de .una demanda con una
minima capacidad de financiamiento y el aparecimiento de =
una modalidad especifica de oferta de tierras urbanas, en
determinados centros urbanos, son pioducto, en general,del
cardcter que reviste el proceso de medernizacién de la eco
nomfa ecuatoriana a partir de la crisis del modeio agroex-

portador a mediados de la década de los afios sesenta.

Las transformaciones de la hacienda serrana, el proce-~

so de aguda minifundizacién, el modelo de industrializa-




cién, y posteriormente, la estructura de la distribucién
del excedente petrolero, son los factores que determinan
las formas y mecanismos a trav&s de los cuales la pobla-
cifn se incorpora al &mbito y a la ecopomia urbana en ge
neral. En el .caso de Quito, en la década de los afics se~
tenta, una de estas formas orienté&a hacia detérﬁinadoﬁ
sectores sociales, es el surgimiento del sector inmobilia
rio dentro de la rama de la copstrucciﬁn; otra, pero cua-

litativamente diversa, es la "urbanizacidn clandestina®.



1.- LOS CAMBIOS DE LA ECONOMIA ECUATORIANA A PARTIR DE LOS

AROS 60 Y SU INCIDENCIA EN EL PROCESO DE URBANIZACION

En los primeros afios de la dééada del sgesenta-culminan
un conjunto de procesos (algunos de los cuales hab[gh teni
do un largo proceso de gestacién) dando lugar, en su entrg'
cruzamiento, a la irrupcidn de nuevos procesos de tndolé.
estructural; y en dltima instancia, a nuevos-fenﬁmenos de

orden espacial y demogrifico.

La culninacién del augg.bangherox 15 saturacién de las
posibiliaadés de repéoduccidn ampliada de la haciepda pra-
capitalista (cuando llega al 1fmite la ampiiacidﬁ de 1la
frontéra agrfcola serrana); el ;ncrementﬁ,pobladional, el
desarrollo de la urbanifacién y éi é:eéiﬁiéntqlde,las'cae-
pas medias urbanas constitufdas en importidnte volumen de
demanda de bienes agropecuarios;.en conjunto, estos proce
sos dan lugar a la consolid;eidn de un fendmeno gue se hg',
bfa venido gestando, en especial a partir de los anos cin
cuenta a nivel de alqunas haciéndas, Y que en esta coyun-
tura pasa a constituirse en una tendencia dominante: la
disolucifn de la hacienda tradicional y el paso a la iﬁélg
mentacidh de relaciones capitalistas en la produccién, pro
ceso que se ve favorecido jurfdicamente por la Ley de Re-

. forma Agraria (1964) y posteriormente, por la abolicidn

del trabajo precario (1971).



"_.. Puede plantearse que el cambio en las relaciones
de produccidn en el sierra y en general, en el sector
agropecuario para el consumo interno, obedecié al ago
tamiento de las condiciones de reproduccién ampllada
de la hacienda tradicional...® (1).

El proceso de parcelacién de las haciendas y entrega
de huasipunéos} en-fahtc que,realiiado por determinacio-
nes de Indole econdmlca, ‘esto es, el 1ncremento de la pro
ductividad, 1mp11c6 mayor 1nver516n de capital; pero sin
emhargo, en contrapartlda, di6 lugar al agravamiento del
proceso de minifurdizacién no sélo a nivéi.qeng;al en ia
sierra, sino'inclﬁso en pzovincias_cbmo:Ménab;, Guayas y

Los Rfos, en la costa ecuatoriana,

Se trata de un proceso qug genéra sémiprdletarizacidn,
acorde con la moda11dad de desarrollo del capltal1smo que
se adopta para<e1 agro; esto es,_la parcelac16n \ entreqa.
de limitadas condiciones de subsistencia a la familia cam
pesina, hecho que tiene que ver -con la organié;éidn_fblgj
cha del campesinado por la tierra, en aquél pe:tqdo;’A.Gug'

rrero sefiala estas caracterfsticas del proceso de moderni-

zaci6n de la hacienda serrana:

“... Una vfa dominante de tipo "juriker®™ en tanto «que

son ciertos sectoreés de la clase terrateniente auienes,
por su propia cuanta, llevan adelante la transformacifn
de las relacionas de produccién de la renta en trabajn
(...) y se mctamorfosean en una clase terrateniente-ca

(1) LARREA,C.; "El sector agroexportador y su articulacidn
en la economfa ecuatoriana (1948-1972) FLACS0, 1981,
piqg. 34
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pitalista (burg. rural). Esta vfa marca el caricter
global del proceso-de transfotmac16n de la estructura
agraria serrana" (2).

B pesar de que 1los datos de 1968 son probablemente
exagerados en cuanto al proceso.de. minifundizacién
{creacifn de un campesino semiproletario) se trata de
una de las tendencias marcantes de la transformacifn
de la estructura agraria serrana de las (ltimas déca

.das {...). Tampoco el movimiento de parcelacifn ' de -
tierras por los terratenientes.tuvo upa magnitud su-
ficiente como para dismlnu1r el peso relatlvo del mni
nlfundxsno (3).

En jene:él, eé;e'ppoqegéjde m}n;fundizﬁcién aa luédr ”
alZinérémenfo:déﬁcorrienfeé.migratofiaé Aﬁé’sin emba;go;;“
.por la contracc16n de la demanda de fuexza de traba]o de
'1a plantacidn bananera. se produce Eundamentalmeﬁte dentro
._de 1os smbxtos reqionales y provincialea desde el medlo ru
ral hacia - los centros ‘poblados menores e Lntermedios Yy de
éstos hac1a Quito—Guayaquil También se-producen despla- .
zamlentos, importantes cuant1tativamente, directamente de§
de las zonas pauperlzadas del agra hacia los centros mayo -
res; en<e§te>caso,'se tratafia'de  higraciones combinadas
tanto de caricter temporal como dqfinitivo. Se constata
pues que la sierra, en esta fase, retiene su poblacibn i'd
por tanto incrementa su tasa de creéimiento poblacional.

La migracifn interregional sierra-costa pierde preponderan

. cia ante las migraciones intraregionales e intraprovincia=-

{2) GUERRERQ, A.; "Renta diferencial y vias de disolucibn
de la hacienda precapitalista en el Ecuador®, Pev.CC.SS.
Vol., II, No. 5; pdg. 57

(3) GUERRENO, A.; op. cit., p4gq. 73
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les; ademis, la colonizacién en el Oricente da lugar a im-~
portantes flujos poblacionales desde la sierra hacia agqug

lla regi6n (e inclusive desde la costa).

“"En la sierra la migracidn intraprovincial es 2.85 ve
ces .superior a la emigracién neta desde la sierra a
otras regiones del pafs; en la costa, es 10.36 veces
superior-a la immigracién que recibe esta regién (...}
a partir de ese. afio (1962) van adquiriendo volumen
{Migr. Intraprov.} hasta convertirsz en el fenfmena
mis lgnlflcatlvo de- la dindmica poblac10nal(e1 pdia“
. (4). - .

‘En torné al cardcter del proceso ée ﬁﬁbani:aciﬁn ace-
lerada Que:experimeqtan; é'paréir de.los primeros afios de
lavdécada del sesenta, Quito, Guayaquil y las ciudades inm
tgrmed;as, en especiai ﬁoéteﬁas, es posiblé identificaf
que la poblaciGn_ée oéqpé{funaqmentalmente en 103. Ser§i4
cios, el comercio y-la artesanfa, por el heébd:dé qﬁe:élf
incremento poblaciondl no guard;'relééiGn con "la 'débil ofer
ta de empleo geherada por la ipdustrﬁ; manufaéturera, por -
una parte; y por otra, por el también d&bil ihcreﬁentd-dé>
puestos de trabajo en ei sector moderno agricdla,dado'que
éste se constituye lenta y parcialmehte pordue la modali-
dad dominante de transformacifn de la hacienda no implica
un proceso violento de pro1etariiacién-eliminaci6n de la

pequefia produccién doméstica.

La concentracifn de poblacifn en las ciudades. da lugar

(4) CARRON, J.M.; "El proceso de urbanizacifn del Ecuador
1962-1974", FLACSO, 1978, pdg, 31
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a.una “sobrecarga de.oferta dé trabajo” ocupada en acti-

- vidades urbanas de baja productividad.y muy baja remunera
cidén y no, fundaméntalmente, ablé constitucién de un mer-
cado de fuerza de trabajo para las actividades de agroéx-

portacidh;fcomo'en la etapa‘&e auge bananero.

Habrfi pues una ampllaéidh'dél mercado de consumo.pero:
que por su nivel de ingresos, dispone de muy baja capacxdad
de financiamiento lo cual se constltuye en una 11mitac16n
estructural para su acceso a los serv1c1os, 1nfraestructu[»
'ra, suelo urbano, vxvienda, dando luqar, en todos estos
centros pero sobre todo en Qu1to y Guayaquil & la eepecu-_»
‘lac16n con £l suelo, el suburbio, la tugurlzac16n,los asen
tamxentos 'clandestinos 3 en sIntesis, a la agudizac16n
del problema Qe.la ‘vivienda.

"En la fase.de declinacifn de la produccidn bananera,
.a partir de 1965 los asalariados agrfcolas se trasla-
dan hacia las ciudades  intermedias y hacia Guayaquil” (S}

v

‘""Entre los afios 62-74 en la agricultura se crean sélo
95.272 nuevos puestos de trabajo'y en-la industria ma
nufacturera 16.098 mientras en el comercio se crean
91.973 puestos nuevos y en los servicios 138.872" (6).

Lo anotado no significa desconocer que en la défcada
del 60 se produce un proceso de industrializacifn aprove-

chando un par de condiciones b&sicas legadas del perfodo

{5) AGUIRRE, R.; ®“El proceso de urbanizacifn de Guayaquil®,
FLAC50, 1980, pig. 23 .
{6) CARRON, J.M., op. cit., pdg. 19




de auge agroexportador: la integracidn ffsica a través de
obras de infraestructura y la incorporacién al mercado de
un importante volumen de poblacidn concentrada en las ur-
bes. Sin embargo, el caricter de la modalidad de desarro
llo capitalista en el agro serrano que implica la sobrevi
vencia de formas de autosubsistencia, limita las posibili
dades de:la industrializacifn. En tal sentido este proce
so en el Ecuadot, arranca en esta etapa marcado con uﬁ ca
rdcter que al mismo tiempo le determina sus alcances; es~
to es, que los secto;es socia1es encargados de impulsarlo
gon estratos o grupos que prévienenvdé los sectofes‘tradi
cionales e invierten enﬁagfoindQStrias (azficar, cacas, ca -
f&, derivados de la leche); industria sustitutiva de bie-
nes de consumo (textiles, llantas, electrodomésticos) o

la construecién.

El rasgo caracterfstico del perfodo petrdlé;o (1872~
79), es que el Estado dispone de la posibilidad de éaétar
un volumen importaﬁte de divisas y es el encargado>debsu
administracién. En una primera etapa definida pér el au-
gé de las exportaciones (72-76) se iﬁplementa a,iravéé del
Estado un modelo de desarrollo gue tiene 2 ejes: la indug‘
trializaci6n y la capitalizacidn del agro. Eévdecir, en
principio se proyecta una vfa de desarrollb capltalista
"autonfmo" que, siﬁ embargo, por la naturaleza de la bur-
guesfa industrial ecuatoriana y el carfctaer de la via de

modernizacidn de la hacienda que se habfa consolidado,di8
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lugar a un conjunto de contradicciones gpé bloquearon la -

viabilidéd_del proceso a corto plazo..

“... Esa burguesfa industrial relacionada horizontal-.
mente con otros sectores econdSmicos del cjiclo capita-

. lista internacional, no emergfa como autfnoma en mnin
gtin momento" (7).

"Primero, los sectores industriales son profundamente
reaccionarios (incapaces de realizar una alianza con’
los sectores- populares) y opera un modelo ideolégico:
totalmente ligado a la estrategia de penetracifn del
capital extranjero. Segundo, no tienen un orfgen so-
cial que sea eminentemente burgués (...) la mayor par-
te de los 1ndustr1a1es pertenecen a los sectores tra-
dicxonales (8). . :

Una burguesfa 1ndustr1a1 cuyos intereses ,no resultan

_ sex contradlctorlos con los sectores tradicionales Y e1 ::
‘capltal transnac1ona1 es incapaz de sustentar un proceso
de ‘radical ampliacifn del merqado internoc en taqto;-que

forma parte de aquellos sectore; que adbpta;bn una vfa de

paulatina modernizacién del agro'ecﬁatoriano,

. Se‘e#éaya, en estas condiciones, en gran parte con fi
nanciamiento externo (afectaﬁdo el excedente petrolgro),,
un proyecto de préteccidn industrial e-incremento de 1la
productividad del sector agrfcola. Para inpulsarlo‘sé for

talece el aparato econbmico estatal, se capitalizan un con

junto de organismos financieros y se ejecutan obras pdbli-~

(7) BOCCO, A.; "Economfa polftica del betréleo ecuatoriano
72-78", FLACSO, pig. 8
(8) BOCCO, A.; op. cit., pdg. 163
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cas de iafraestructura y servicios. La industrializacién
se sustenta en la ampliacién de lé demanda de bienes de
consumo que representan b&sicamente los sectores medios
hrbanés favorecidos por una‘limitada desconcentracién de
ingreso. Es una industria sustitutiva de este tipo de
bienes (por tanto limitada en su capacidad dé‘hodernizar
el conjunto de ramas no capitalizadas y de sustituir'ias
lfneas fundamentales Ae»importaCidn), que m&s'bien provo
c6 la crisis y eliminacién de actividades aftésénales im -
portantes por el voludmen de empleo‘due generéﬁ; por -una
parte, Yy por otra, el .incremento de 1mportac10nes de b1e
nes de capltal, lnsumos y herramlentas asi como ‘de tecno

1ogfa de los paises capltalltas desarrollados.

"Los:resultados de esta fase de auge petrolero ' nos
muestran gue la "nacionalizaci6n” ha sido restringi-
da (...) la penetraci6én de capital internacional en
el sector de los recursos naturales ha_ provocado una .

- reducci6én de las posibilidades internas de -acumula-
‘cién de capital, ya que una magnitud considerable de
las excedentes "han salido” del circuito nacional lo
.que ha reducido las posibilidades de cre01m1ento - de
la economfa en su conjunto® (9).

ﬁn segunda instancia, y coincidiendo cohjla deﬁliﬁa;
cién dél ingreso pfiblico por este concepto, ée readecta
el modelo de desarrollo, ajustdndolo a los raé@érjmientds
del capitalismo central que luego de la trisi§ délvf3-74;
requiere que las economfas periféricas éuségnten su recu-
peracién creando condiciones propicias para la inversién

transnacional.

(9) BCCCO, A.; op. cit., pdg. 141
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"La crisis del 73-74, a nivel mundial, luego del rea
juste de .los precios del petrbleo, deja como conse-
‘cuencia un reacondicionamiento de las estructuras de
produccién de las economfas centrales (...,). Este re
condicionamiento considera una relacidn biunfvoca,por
un lado, las economfas de la periferia se someten a
nuevos mecanismos de perietracién imperialista tenien
do algunas economfas subdesarrolladas un rol decisi-
vo en la recuperacién econémica de las.economfas cen.
trales, pero por otro lado, la din&mica del proceso
de ajuste internacional exige un reajuste estructu-
ral de la periferia a las exigencias de las economfas
‘centrales (...) todo este complejo esquema 1nternacxo
nal comprende a Ecuador por intermedio del Pacto Andx
‘no® (10).

En el marco de .este acuerdo, el Ecuador apoyﬁ la “"li-
beracién de la decisién 24 provocando un -tratamiento m&s

blando al capital extranjero”

Bsta argumentacidn,»consideraﬁos, no pretende‘privile
glar la influencia que sobre la polftica econdmica que se
implementa en la periferia, e]ercen el capital y los mono
polios transnacionalgs. En el caso ecuator;ano las limi-
taciones estructurales al proceso de induétrializacidn,‘
de carfcter social (la naturaleza de. los sectores que la
iypulsan) y econémico (la via adoptada de modernizaci6én
del agro), constituyen las determinaciones y la base so-
bre la cual, ante el desgasta del modelo, la nueva pol!ti
ca econfmica encuentra condiciones econ8micas, sociales y

polfticas propicias a su implementacién.

La canalizacifn del excedente hacia los sectores tra-

{10)BOCCO, A.; op. cit., pp. 19-20



dicionales; las modificaciones en la estructura de gasto
pfblicé {en el que se desprincipaliza el fomento indus-
trial); y, las polfticas tributaria y crediticia,se orien
tan hacia una mayor concentracién del ingreso vfa conten-
cidn de salarios y alza de precios; ademis, se trata de

privatizar .en parte 2l sector estatal de la economia.

"Esta estrategia progresivamente maneja 2 variables
fundamantales, a.saber, contencidn de salarios y pro
gresiva liberaci6n de los precios de bienes y servi-
cios y de factores (...) se procura (de ese modo) res
tablecer el equilibrio del sistema econdmico recupe-
rando la tasa de ganancia de los sectores producti-
vos" (11). - - .

"Paralelamente, ... se procuraba destinar una . parte
importante del excedente petrolero -antes conferido
casi exclusivamente a la industria- hacia los ‘secto-
res tradicionales agrario y financiero exportador”fl2)..

En cuanto al desarrollo urbano, en ei perfodo, la cbgi(
centracifn de las actividades ligadas a la pfoducéidﬁvm;-
nufacturera en los mds grandes centros pobladoé del pafs,
en especial Quito y Guayaquil, se constituye en un‘poderg
so factor de atraccién de mano de obra hacia estos_ééntros.
Por otrdblado, la minifunéizacidn y el débil ihcremenfo del
empleo asalariado rural constituye el factor de éxpulsién h
de trabajadores qué se mantiene en vigenCia; quto sé cons,

tituye en el perfodo en el principal receptor de mano de

(l1)BOCCO, A.; op. cit., pdg. 15
(12) BOCCO, A.; op. cit., p&g. 17
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obra en tanto concentra la mayor demanda de ocupacién en
los sectores de servicios, constrﬁccidn, comercio y manu
facturé, Sin embargo, el volumen de fuerza de trabajo en
posibilidades de insertarse en el mercado capitalista de
trabajo es muy éoco'éigﬁificativo'en funéidn de su débil
crecimiento. El "sector 'urbano moaerho” {industria, capi
tal inmobiliario, capital cbmeréial, empresa pGblica) aii
menta su mercado de trabajo con contingentes de migracién

definitiva, aparte de la poblacidn nativa.

La construccién de. pequeiia escala, el suhmercgdo que
realiza la pequefia produccién campesina, la prestacién de
servicios en gctividadgs de‘mgntenimieﬁto, etc,, se ali-
men;an,también de.migrahtes témporales Que supgdibah su
inserci6én en este mercado a los'cigibs de'la’ecénoﬁtq agrf
cola dom&stica coﬁ los que se mﬁntieﬁen ligados y_en tal
medida, su trabajo es refriburdo por debajo. del salario
mfnimo vital, En general,.el exceso de oferta de manc de
obra en las grandes ciudades.tiende é bajar el costo de
_reproduccidn de la fuerza de trabajo'viabiiizandb la acu-
mulaciénv;n el sector'capiﬁalista, Dentfo de la misma 18
gica se 1n5cfibén-e1 conjunto de estrategias de subsisten
cia (éiertas formas no capitalistas del consumo y reproduc
cién de la fuerza de trabajo) muy generalizadas entre los

sectores populares urbanos.

"Los desplazamientos de poblacién interurbanos se pro
ducen en el marco de una acentuada concentracifn de
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actividades econSmicas en ciertas Areas geogrificas.
En el afo 1973... se localiz6 en las provincias de Pi
chincha y Guayas el 77% de los establecimientcs indus
triales del pafs, el 77.7% del personal ocupado en las
industrias manufactureras y el 81.6% de valor bruto
de produccidn (...}. En cuanto al comercio interno,
en esas mismas provincias se concentrf el 67.5% del
total de establecimientos, el 85.8% del persdnal ocu-
pado y el 88.1% de los ingresos captados por el ‘sub-
sector. En el afio 74 su situacién se agudizé” (13).

Con fiﬁahcram@énto externo y pfiblico crece significa
tivamente la induétria de la construccién y en menor vdlg
men la manufactura. Las grandes empresas en condicién de
acceso al crédito se benefician del subsidioc al costo del
capital a través de las bajas tasas de inter8s. L;s“poig
ticas que benefician la constitucién de; capital ;nmobilig
rio atraen incluso el crédito que ‘se otorga:para dinamizax
otros sectores prdductivps.

"El crédito otorgado por el sistema héhcario nacional
se concentra en las provincias de Guayas~Pich1ncha las
que en el afio 76 refinen el 77.5% de crédito total" (14).

"La estrategia de acdumulacién en los sectores urbanos
oper$ con una oferta de fuerza de trabajo migrante deg
de las zonas rurales, atrafda por remuneraciones mayo=-
res, condiciones de vida mis satisfactorias y por. la
lentitud en el crecimiento del empleo-asalariado rural®(15).

»

La concentracién de poblacién migrante, que definitivg

mente se inserta en el mercado de trabajo capitalista o en

(13)CARRON, J.M., op. cit. p&g. 10
(14)AGUIRRE, R.; op. cit., p&g. 38
(15)BOCCO, A.; op. cit., p&g. 54



el sector tradicional, da lugar, en el caso de Quito,ba

un conjunto de procesos que caracterizan la presién so-
cial por ‘el acceso, tanto al empleo cuanto a los bienes

y serviclos para la reproduccién, y en Gltima iInstancia

al suelo y espacio urbanos. Estos sectores definxtlva-
mente insertos en la estrUCtura urbana- incrementan la de
manda de infraestructuras, servlcios; lotizqciqnes, edi-
ficaciones, pero, en tanto que demanda poco solvente Vyb
sin capacidad de- endeudamiento con el capital financiero
pdblico-privado, su "solucidn”, transitéria la cénstituyen
los procesos de tugurlzacibn, hacinamiento, tanto en el
centro histérico cuanto en los "asentamiento perlféricos
Tamblén, sin embargo, la década pasada da cuenta de la cons
vtxtuc16n de mov1m1entos organlzados para la soluclén del
problema de la vivienda, cuyo car&cter ha sido ob)eto de
mutuac10nes gue han dado lugar précticamente a su institu

] cionallzacién.

La migracifn temporal, se inqerta.enrdeterminados sec
tores'de la estructura ufbana pero Siﬂ desligarse de la-e
conomfa doméstica y el medio rural. Este hecho pérmite sus
tentar la tesis de que la migracién temporal no incide di-
rectamente en los procesﬁs que dan lugﬁr al cremiento urba

no.
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"Se revela que la migracidn temporal no se convierte
en factor de presifin para el crecimiento urbano(...}
©su incorporacién al circuito de acumulacién no impli-
ca la creacién de infraestructura particular y por
tanto costes adiciconales para la economfa urbana glo
bal. En estas condiciones la migracién temporal aba
rata enormemente el costo de utilizacién de fuerza
de trabajo campesina en la ciudad" (16).

{16) FARREL, G.; "“Migracifn temporal y articulacién al mer
cado urbano de trabajo", CEPLAES, 1981, p&g. 23
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2.~ FORMAS PREDOMINANTES DE EXPANSION EN EL DESARROLLO UR—

BANOC DE QUITO DURANTE EL ULTIHO PERIODO

En la década de los alos setenta, la confiqﬁracidn déV
la estructura urbana de la ciﬁd&d:es fugrtemente incidida
_por la presién de nuevos agentes sociales,‘comp p:oductd
de aquellos cambios éue se producen en el 3mb{to_de la es
tructura sqcio-eqonémica'en:géne;al. ‘Tales cambios geﬁe—~
ran como cédsecuencié'un conjﬁntovde'nuevas-demandas_ en "
torno a las condiciones'de reproduccidn‘de los grﬁéos éo
ciales, en medio de una fase caracterizada por una mayor

capacidad de respuesta pot parte del . Estado. ‘"

Principalmente, las.trapsformaqiones delvggro serréno
y el inicio del procesobaustituiivé dan lugar a proéesés
de semiproletarizacifén de las’masas trabgjadoras ¥y migra-
cién hacia los centros poblados, en gspecial,.ﬁacia Quito;
que a partir del 60 comienza a crecer a éasas significitl
vamente altas. La tugurizacidn del cenérd.histéiico y la
densificacidén de los barrios pqpulares_tradicion#les?Eon
caracterf{sticas dé esta fase, iniciindose también proce-
80s de asentamiento al m&rgen de la planifioaciﬁn y regla
mentacién municipal. Entonces, las condiciones para la
-apertura del proceso especulativo en torno al suelo urba-

no se encuentran ya maduras.

El perfodo petrolero, al menos en la fase de auge de
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las exportaciones (72-76), se car&éteriza por la presen-
cia del Estado con capacidad de dinamizar el desarrollo
econfmico y promover la ampliaci6n del mercado vfa distri
bucién del excedente. Los ejes fundamentales de la vfa de
desarrollo son. la industrializacién y en ciefta medida,ié o
capitalizaciqh dqliag;p. Sin embaigo, el céf&cter de lé
burguesfa indﬁstriai, ligada a los sectores ffadiqionales
e inserta en la l6gica de apertura al capital»extranjero;
Y, la modalidad de paulatina transformacién de la hacien-
da son determinantes que bloquearon lés pp;ibiiidades de
desarrollo ulterior del proceso.de modernizacién de léréég'
nom!a.ecuatoriaﬁa. . )
En.un~con£extclde relativa ampliaci6n del~mégc$d9 in-
terno y de apertura al caéital monppolista;”la-ihéustfié
que se concentra en Quito y Guayaquil demanda un voluﬁéh
de ocupacién poco significativo en relacidn-céﬁ la oferta_ '
de mano de obra provenienteHdel campo y la_pequeﬁé produg'
cifn urbana en crisis. Se hace evidente‘la incapacidad
del sistema para enfrentar el problema de desempleo.y sub -

empleo.

La capital es en esterpertodo el centro de concentra-
cibn de actividades econémicas y burocriticas y de lévpo-
blacidn migrante. Como producto de tales condiciones,con
sideramos que las tendencias del desarrollo urbaﬁo de la

ciudad estdn marcadas por tres tipos de procesos fundamen
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tales:

En primer lugar, el Estado(a travéé del Banco Ecuato-
riano dg' la Vivienda, el IESSyel Municipid) 'Y el mutua-
lismo, utiliiando sus recursos sin duda incrementados por
el auqe petrolero, ejecutan programas de urbanizacidn,sez
vicios y vivienda para satisfacer la demanda de los secto
res medios cuya capacidad de financiqmiento tamhién*se vié
fa#ozecidg en el periédo, excluyéndordel acceso.a los be-.
neficios a amplios sectores de menores'fecursos que, sin
embargo, alimentan en. volumen importante la: propia capaei

dad de fxnanciam;entos ‘de estas 1nst1tueiones-<

*... Se puede concluir que el Banco de la Vivienda in
terviene (...) como promotor immobiliario, liberando.
el suelo para la construccifn, y como capital financig
‘ro, liberando-1l6s capitales comprometidos en la edifi—
'cacxdn (17). T
N

"... Los alcances de este programa a estratos especf-
ficos de la poblacifn; que no son Qtros que los secto
res medios, con predominio del est burocr&tico,
los ad)udicatatios de tal ptoqrama' (18).

En segundo lugar, el proceso impulsado por el capital
inmobiliario constitufdo en base al crédito pdblico e in-
ternacional. La construccifn en altura para la empresa

pdblica y privada; la‘urbanizacién burguesa® que se locali

(17) PONCE, A.; "Desarrollo urbano de Quito y problema ha‘®
bjtacional”, FLACSO, 1980, pdg. 214.

{18) PONCE, A.; op. cit., p&g. 217



za ea zonas residenciales proyeciadas fuera del perimetro
urbano; la revalorizacién del centro histdrice; todos.pro
cescs que provocan el desalojo de jos ocupantes de las ze¢
nas con la consecuente proliferacifn del hacinamiente vy
~

el tugurio en los "karrios perifé&ricos

"... En la d&cada del setenta la cindad de Quito ha
sufrido urna. serie de transformaciones de notable im-
portancia y envergadura, donde, 2 no dudarlo, sus ex-
presiones m&s significativas son los procesos de expan
3i6n, -renovacién urbana y de agudizacidn de las dispa
ridades y desigualdades intraurbanas (...} En ese sen
tide, lo que nos interesa analizar son las respectivas
determinaciones que se establecen entre la renovacibn
y la expansién, desde la perspectiva de la primera,en
la consolidacién de la segregacifn urbana®" (19).

Por dltimo, los sectores que conforman la demanda in-
solvente encuentran en la‘oréanizacidn el me¢anismo para
demandar del Estado las posibilidades de acc§50’a mejdrés
condiciones de reproduccibn: el acceso‘al suelo, a los ser
vicios, a programas de vivienda "acordes" con sus exiguas
posibilidades. La vfa dominante que,en este perfodo, sé "
orienta a cubrir parcialmente este tipo de demanda, es la

lotizacién clandestina o los fraccionamientos de hecho:

"Los barrios populares en las zonas de expansién de la
ciudad, nacen como fenSmenos generalizados en la dfca-
da del setenta, producto entre otras, de las siguien-
tes situaciones: por un lado, por la captacifn de po-
blacifn proveniente de las zonas centrales de la ciu-
dad (expulsados por la renovacién) y de las zonas agra-
rias en descomposicién,(expulsadas por la crisis y mo-

{19) CARRICH, €. ; "La renovacién urbana en Quito; Centro

;

de Investiqaciones CIUDAD, 1933, pdg. 25



dernizacifin) ;. que al no encontrar otra alternativa re
sidencial -por su masa de ingresos y por la saturacién
de las zonas centrales- se ven obligados a optar por
una ubicacién periférica (...)" (20).

La dinamizacién de este conjunto de procesos caracte-
riza el explosivo crecimiento dg‘la ciudad durante la dé-
cada del setenta. En el casoc de la demanda solvente, la.
polftica estatal tiene un claro corte econfmico para fa-.
vorecer la reproduccifin del capital inmobiliario,-elAfinaE
ciamiento externo, la moncpolizacién y especulacién con
el suelo y la inversifn privada en»di&ersas actividades.
En el céso de la demanda popular no solvente,la polIticq
se orienta hacia el control sociél y la manipulacién poll’
tica, cuando existenrﬁiyé;és dezbrganizaéidn, para descar
gar el costo éocial dé los'programas'en la cooferacién'y

el esfuerzo propio.

"El sector inmobiliario encuentra un mercado lo sufi-
cientemente amplio en los grupos medios-altos, exten-
diéndose al mercado del suelo en algunos casos a los
sectores populares por medio de las lotizaciones ile-
gales las mismas gue no han dado origen a control al-
guno ni sancién por parte de las autoridades {...) La
satisfacci6n de las necesidades populares, especffica
mente de la vivienda, se convierte entonces en una con
dicidén de la reproduccién capitalista solamente en la
medida en que su demanda desemboca en un conflicto po
1ftico que amenaza la estabilidad del sistema™ (2I).

El cardcter de la coyuntura econfmica por la que atra

viesa la nacifn en 1976 (crisis del modelo redistributivo

(20) CARRION, F.; op. cit., pp. 40-41.
(21) PONCE, A.; op. cit., pp. 256-257



y apertura del proceso de retornc a la democracia)parece

sintentizar un conjunto de condiciones bajo las cuales el
movimiento mé&s representative dentro del conjunto de orga
nizaciones que constituyen demanda popular {el Comité del
Pueblo) se inscribe dentro del sistema polftico nacional

y legitima su pérticipacién en el contexto democrdtico co
mo organizacién capaz de promocionar plataformas polfti-

cas de organizaciones partidarias de cobertura nacional.



3.- RASGOS GENERALES DEL PROCESO DE "URBANIZACION CLANDES-

TINA"

En relacifn con la importancia que reviste esta modalji
dad de expansién de la ciudad, cébe sefalar que para 1983,
él nimero de barrios o fraccionamientos de hecho que co-
rresponden a este tipo de asentamientos (48}, corresponde
a mis del 50% de los denominados "barrios perlférlcos de
la urbe; la poblacién que albergan representa casi el 30%
del total que residen en los “barrios periféricos" (aprcxi
madamente 45.000 personas de acuerdo al dltimo censo,1983);
y, el 4rea, cerca del 50% {1,250 hect&reas) en relacifn

con el mismo universo (Véase"Estudlo preliminar de barrios

perlférlcos populares de Quito" Direccién de Planxf1cac16n o

) Municipal, 1981). Esto 51qn1fxca que'poténcialmente, los -
"barrios clandestinos" pueden concentrar ﬁna poblaciéh mu-
cho mayor a la actual. Tomando en ponsideréci6n que. su con
solidacién es reciente, es posible pensar que'ia densifica
cifn de los asentamientos es un fénémeno que va a producir

se a corto plazo.

Es necesario hacer algunas precisiones en torno a cier
tas caracterfsticas del proceso de "urbanizacifn clandes-

tina":

Estudios recientes en torno al fenémeno (22) sefialan

la década de los afios sesenta como el perfodo en el que se

(22) CARRION, F., op. cit., p&g. 40



dan

to;

algunos casos que corresponden al tipo de asentamien-

sin embargo, dejan sentado también gue es a partir de

1970 que se produce la proliferacifn de los llamados "ba-

rrios clandestinos"™; razén por la cual nosotros la identi

ficamos en esta fase como una tendencia del crecimiento

dirbano que se consolida.

El carécter de "ilegalidad" que identifica al proceso

proviene fundamentalmente de dos tipos de fenSmenos que no

necesariamente se producen conjuntamente: por una parte,

el hecho de que la lotizacién y el aéentamiehto'se‘prodg-

cen

zas

sin el cumplimiento de las reglamentacibnes y ordenan

impuestas por la Municipalidad o el IERAC (segln se

inscriban dentro o fuera del perfmetro urbano); y por otra,

el hecho de que el asentamiento se produce por lo general

sin

que las partes legalicen el traspaso de propiedad del

predio. En torno-a esto dice S6crates Ulloa:

"Los barrios clandestinos est&n constitufdos por gru-
pos de poblacién asentados en el medio urbano sin el

. debido aval municipal, ya sea porque no lo han solici

tado o porque han sido absorbidos como grupo por el
crecimiento de la ciudad” (23).

(22)

(23)

ULLOA, S.; "Consideraciones sobre el proceso de urba-
nizacién clandestina en Quito", Rev. CC.SS. No. 13.

PONCE, A. _ :
VALENCIA, H.; "Cohfiguracién del espacio regional ecua
toriano y desarrollo urbano de Quito y Guayaquil®.Doc.

" HABQUI 19, 1981,

VILLAVICENCIO, G. y

CARRION, D.; "Acciones de los sectores popular;s fren
te al problema de la tierra urbana y reacciones de las
fuerzas socio-polfticas afectadas: el caso de Quito y
Guayaquil? Doc. HABQUI 30.

ULLOA, S.; op. cit., p&g. 39
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En cuanto_a la 1l6gica del proceso, a diferencia de

los casos de toma de tierras o 1nvasiones,que'caracter£
zan el caso de,Cuayaquil (24), 1la 1otizac16n‘cléndes£i—
na reviste una l6gica de claro corte econémico en el sen
tldo de que la propiedad (en alqunos casos), el derecho de
posesisn (por lo general),se adquieren por intermedio de‘
una negociacidn-en torno al precio del suelp; Esta se-da
a veces diréctamehte entre prdpietgrios_y adﬁudigatafios;' -
normalmente, con una iﬁtérvencidq_dé agentes—o:§§ﬁ¥zadqé'
res- tramitédorés, En otras ﬁaléb;as, ;i-proceéo-se éaraa
teriza porqhé'ia deménda inseiventé no implementa meca-
nismos de accién que atenten ccntra la propxedad del sue-

lo ya sea esta privada o estatal

La forma gque revistezel,prqgesﬁ dé"ugbﬁniia¢i6n_cia§
destiﬁa' en cada caééApArticular'es divéréa,'en atencién
baéicgmente a: el volumen de poblacidn otQénizada; el ti-
po de agente intermediario qué‘participa en el proceso(nui
vos propietarios que dan lugar a un fraccionamiento pauia-
tino o emprésas constitufdas para la compra y lotizacién);
y. las caracteristicas que tienen qua var con'la'funciona-
lidad del asentamiento (localizac16n, topograffa, equipa-

miento y servicios urbanos).

En el caso que nos ocupa, resulta evidente ei hecho de

que, necesariamente, la demanda insolvente se presenta y

(24) VALENCIA, H.; "Invasiones de tierras y desarrollo ur-
_bano de la ciudad de Guayaquil", FLACSO, 1982



actda atomizadamente {(no como masa que presicna poer el
acceso a zonas de ocupacién definidas) para consequir
el acceso al suelo; como un gran n(Gmero- de grupoé de
pobladores, cada uno de‘ellos'con un ndmero mfnimo de
miemﬁros capaz de otorgar la rentabilidad deseada por

el propietario e intermediario.

El procesovde'urbanizaciOn éiandestina'e; entoncés,
en la fealidé&,FUn”COnjdnéo ﬁuy'éraﬁde’de césosféingﬁla
res cuyas espec1f1c1dades vxenen a aparecer como- los pri-
meros obst4culos por suparar para poder aprehender la 13‘
gica del proceso global. h

En térmlnos generales, se puede plantear que el fen§
menos guarda relacién con algunos rasgos que caracte:l-

zan y deflnen el desarrollo urbano de Qulto.'

a) Lé tasa de cregimiénto de la urbe se inérémeﬁé; siQ;
nificati&amente en el perfodo. Segtn A. Ponce, "Qui
to tiene un fitmo de crecimiento constante de alre-.
dedor del 4%;hasté 197; y'ace}era su'crécimientO'eg
tre 1974 y 1977 en que crece a un ritmo del 5.788"
(25)

b) La existencia de grandes extensionéé de tieﬁig_a
lo interno de la urbe en proceso especulativo. A;i

cia Ponce demuestra en cardcter ficticio_del.plan-

(25) PONCE, A.
VALENCIA, H.; Doc. cit. pag. 9
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teamiento de la "escasez de terrenos” en Quito:

*para.el afio 1977 del total de 4reas servidas por las
redes p@blicas en la zona.urbana, el 36.55% (2.845,2
hds) eran vacantes. ' Esto significa que existfan en
la ciudad terreno urbanizado suficiente para alojar
las viviendas necesarias de acuerdo al d&ficit de las
mismas calculado para el mismo afio® (26).

c) La demanda insolvente estd exclufda de la posibili
dad de acceso a este mercado "formal” de tierras
urbanas en especulacién. burante  las décddig 50,7
60 satura.el centro hist8rico y los barrios popula
res tradicionales haciendo §htente-1§ fneéesidad‘
de incorpoiar”nuéﬁas'&ré;siél gﬁrimetfo 'ﬁrbaﬂ03
Sreas de'eééasd interés para el capital 1nmbbi1ig—
rio por su ‘topograffa, loqaiizaqiﬁﬁjy boéibilid;dé&
de servicios pﬁbl;éas. Estudios keciéntés pbndéran
la importancia d; la'proliferaciﬂn de los 1iamados
"barrios periféricos®:

“A partir de 1970, el fenfmeno de los "barrios perif§
ricos"cobra importancia. Una parte de los barrios tle -
ne su orfgen formal-antes de 1950 en forma de pequeilos
asentamientos dispersos. El proceso de densificacién

y aparecimiento de nuevos barrios populares es un hecho

de la Gltima d&cada; para 1979 se registra la existen-

cia de una poblacifn estimada de cerca de 200.000 habi

tantes emplazados en un &rea del orden de las 3.000 hec
t&reas” (27).

d) La municipalidad ha tendido a limitar las posibili-

{26) PONCE, A. y
VALENCIA, H., doc. cit.,pdqg. 17
(27) CARRION, D. y
VILLAVICENCIO, G., doc. cit., pdg. 18



~ 101 -

dades legales de expansifn a través del proyecto
del "cinturdn de proteccién ambiental"”; sin embar
go, propietarios de grandes extensiones de tierras
ubicadas fuera del perfmetro urbano pasan a capita
lizar la renta a través de la lotizacién élandesti
na, de una parte o la totalidad de sus p;opiedades.
Pensamos que este fenSmeno guarda relacién con las
distintas posibilidadeé de modefnizaci6n del proce
so productivo en laS'haciendas'aledaﬁés a la-éiudad
a partir de la relativa qeneraiizacidn_de este>§rg‘
ceso en los valles de lafregiéh interandin@.-_ial\_

respecto sefiala el estudig mencionado:

"Estas tierras de rentas bajas fueron, en su mayor par’
te, grandes haciendas dedicadas al ‘pastoreo y a bosques,
que paulatinamente fueron subdividiéndose, en algunos
casos en forma legal y en otros, sin.observar.ni acoger
se a leyes y reglamentos .existentes para el caso - (tal
es el capor por ejemplo, de las lotizaciones de "huer-
tos familiares que han permitido fraccionamientos suce
sivos" (28).

e} La dinamizacién de ciertos sectores econSmicos de
inversidfn privada.(construccidn, industrias, fipan
zas) durante la fase del. auqe petrqierp (72—76)vpor°
una parte; y por otra, indirectamenté, el‘ihéremén—
to relativo de la cabacidad de.endeudémiénto y fi-
nanciamiento de aquellas capas sociales imposibili-

tadas de acceder al mercado formal de tierras y a

(28) CARRINN,D. y
VILLAVICENCIO, G.. doc. cit., pdg. 23
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los programas estatales de vivienda; ambas, son con
diciones coyunturales que impulsan al terrateniente
a capitalizar la renta y posibilitan el acceso de
lg-demanda insﬁlvente al submercado de't%errab( en
el que el gasto de adecuacidn de las condicioﬁes:m!
nimas de habi€abil}dad:(movilizaciQh de tilerras,tra
?adq de létes, apertu;a:de vtas)‘correspohdé‘al.ség:
tor pépulér, garantizando de”ésé modo los. "niveles
de ganancia® para el ptopietério'e intetmediaﬁios.i

’

A fines: de la década de ‘los anos 5Q .se da en_algunas
4reas cercanas a Quito un proceso de capitalizaclén en
el agro;-la abolici8n del precarismo en la Refarma’ Agra’
ria de 1964:al eliriinar la renta en trabajo ha sido se
flalada como la causa definitiva de la‘ disolucion de la
hacienda precapltalista.

Este complejo proceso en el agro serrano txene meor-
tancia en la transformacién de las relaciones campo-giu
dad y consecuencias a nivel.urbano, de las.cufles cabe
sefialar la transferencia a la ciudad de rentas capitali
zadag, las mismas que serfn en buena medida invertidas™
en la especulacién del suelo y/o la construccién® (29).

f) La polftica municipal de "dejar hacer y_dejar éaﬁhr‘
ha permitidé que a travds de la’urbénizacidh clandes
tina los propietarios'capitaliceh la renta-de la tie
rra e; condicioﬁes muf'favofables,al fho_pqder axi-~
gir" la urbanizacif6n (esto es ln_inversidn) en las

tierras por Eracciqnafse.

(29) PONCE, A. v
VALENCIA, H.; doc. cit., pig. 8
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La investigacidn tratari de identificar y jerargquizar
las condigiones que dan 1ug$r a la constitucién, en el ca
30 -y verfodo propuestos, del submercadc de tiekras, que
se-régliza por lo general en un marco de "ilegalidad o
clandestinidad” (sin eltéval municipal y/o sin el otorga-
mieﬁto‘de tftulos de propiedad), como una modalidad de ex
pansién urbana de la ciudad: 'y, como una respuesta eficaz
del sistema.f;ente a la presidn,de'labdémanda insolvente

concentrada en la urbe.



S EGUNDA PARTE




CARITULO III

LA OFERTA DEL SUELO DENTRO DExﬁh MODALIDAD EN E§TUDIO

En eété_capipulo expondrembs algunas caracterfsticas
que reviste la"ofertg de gieéras; prdducto de las ;otiza-
ciones clandestiﬁas o de hecho. uDegde;el puhto de vista
jurfdico, el conjunto de casas que Pianificaéidn-uunici—
pal dénomina "Lotizéciones de Pldnifidacidn Lihitada?r(y
que se ajustan al tipo. de asehtamiehtos'éuq“sqh'objeto~da
esuaestudio). se defineﬁ, porque son fr;ccionamienéos de
-la propiedad territorial que no cumplen con. los requeri—
mientos querestablece la Ley de Réglmen Hunicipal Y lns

normas seifialadas por la Direccién de Plaqi:icacidn;

La consecueﬁcia que deriva de tal“hecho afeééa a los
pobladores. Estos se encuentran al momento 1mposxbllita-
dos de legalizar la posesxdn da sus predios a través de
los tftulos de propledad, mientras no se gumplan una serie
de fequisitos que impone el "proceso de legalizacién® de
las lotizaciones, impulsando (en un 30§ de los casos ‘de
fraccionamientos de hecho) por presifin de la poblacién, a
partir de 1980.

Sin embargo, visto el nGmero de casos de asentamien-
tos populares que revisten estas caracterfsticas (47, al-

go mis del 50% de los llamados "barrios periféricos® popu
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lares) resulta claro que el fenSmeno no se circunscribe

al 3mbito de lo jurfdico, en el sentido de que exista,sim

plemente, un vacfo o una superposicién entre la Ley de RE

gimen Municipal y algunas disposiciones conteﬁidas en la

Ley de Reforma Agraria, susceptible de ser utilizada por

los propietarios para.proceder-a fraccionar el suelo; sin

gue el Estado (representado en este caso por él Municipio),

disgponga de mecanismos afines para controlar el p;bceso.

Segfin opini@n del ex-Procurador Sfndico Municipal,los
fraccionamientos de hechs se proaucen, al amparo de‘cier-
. tas disposiciones que contenfa ia Ley de Reforma Agraria
{son los casos de fincas vacacionéles Yy huertoé familia{
res) sin que el Muﬁiéipio, haciendo uso de lag facultades
que la Ley de Régimen Municipal le otorga, éﬁeda éontrolar
la proliferacién de aquellos fraccionamientos en ia méﬁida
en que estaban dando lugar a una forma especffica de urba-
nizacién; fendfmeno en torno ai cual, s8lo puedé tenef com
petencia exclusiya el Municipioc y no la mencionada Ley de

Reforma Agraria {Véase Anexo 1).

Manifestamos que el Municipio si disponfa de faculta-
des para controlar el proceso interpretando el criterio
del Procurador Sfndico: "... Recientemente, el I. Consejo
deroga las Ordenanzas 1029 y 1024 que permitfan el fraccio
namiento a través de las modalidades de fincas vacaclona-

les y huertos familiares. Se trata de Ordenanzas sobre
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parcelaciones y urﬁanizaciones que datan de 1964 y de'mg
dalidades- en cuya aprobacifn intervenfa el IERAC" (Angxo
1, pSg. 2).

De lo anterior ss_cbncluye que la polftica munipipél;
ante la proliferacifén del féenémeno, revistid un clﬁfofcqg
te liberal de “dejar hacer dejar pasar”. Ve&moslo a tra-
vés del éropio juicio del ehtrevistado: '.;1'Elbnﬁnicipid
ha entregado la 1niciat1va a los propietarlos de 1a tle—~
rra de las zonas perlféricas, y a los intermedtarxos, en
la cuestiGn de 1a lotxzacidn popular' () (Anexo 1, p&q.
3. Por lo tanto, 1a modalidad se consoltda €n la década
de los ‘afios setenta como una forma espectfica de crecimien
to de la ciudad (a diferencia, por ejemplo, de lag’ xnvasia
nes, en el caso ‘de Guayaquil 'y otxas ciudades de Am!rica
Latina) no. por la exlstencxa de condicxones favorables
dentro del marco jurfdico e 1nst1tucxoq;1 vigentep. “Como
ge ha seflaladp, tales doudicionés fueron iﬁscéptihles‘ de

ser alteradas o dejadas sin efecto..

Todo esto inddce a pensar que la modalidad respoﬁde a
un proceso irreversible é;ra esos aiflos, en tanéd Yy en
cuanto entrelazaba interesas econémicos de diversos gecto
.res sociales e incluso de la propia administracifén munici
pal. En primer lugar, de los terratenientes de las zonas
aledaias é la ciudad. Dentro del proceso de modernizacién

de las haciendas serranas. luego de la ekpedicién de la
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Ley de Reforma Agraria en 1964; y, ante la acelerada ex-
pansién de la urbe, ellos enfrentaron varias alternati-
vas de utilizacién de los diversoé tipos y calidades de
tierras que disponfan; ante las cuales, tenfan que optar

guiados por una légica de corte econémico.

En segundo lugar,. de la empresa pzivada de urbanizaf
cifn-construccién y del Municiplio que visualizaron en a@g;
1la modalidad una vfa para precautel;r intereses futuros
de inversién rentable en tierras en franca espeéu;acién
(aquellas ubicadas dentro del pe?Imegrd urbano)' amenaza-
das por la presidh de la creciente demanda popular; coin-
cidiendo con los intereses de los propiétarios de tales
tierras, inclufdo el propio Municipio. .El interés de pre
servar estas tierras esti Qrientadovpriﬁordialmenténhacia
el fortalecimiento de las actividades urbanaS‘én las - que
incursiona en la d&cada pasada el capital tnmobiliario.
A. Ponce, demuestra la importancia de las ;ierrés en espe
culacibn en Quite; tierras - que dicho sea de paso, conpsti-

tuyen el "mercado formal" del suelo (Véase cita 26,cap.II).

Por dltimo, no se puede dejar de sefialar, aunque en
este caso revista un caricter legftimo, el interé&s de la
amplia masa poblacional concentrada en la ciudad en condi
ciones de hacinamiento y tugurizacifn, que constituye la
demanda por acceso al suelo y la vivienda. Una parte de

ésta, aquella que dispone de una capacidad mfnima de finan
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ciamiento (como se ver$ en el capftulo siguiente) tiene
acceso al submercado de tierras que lo constituyen, los

fraccionamientos de hecho o lotizaciones clandestinas.
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1.~ OBJETIVQO Y METODOLOGIA

El objetivo central de este capftulo es demostrar gque
desde el punto de vista de la oferta del suelo, la condi-
cifn que determina su realizacifn efectiva (la capitaliza
cifn de la renta del suelo a través de la venta) la cons-
tituyen los elevados niveles. de rentabilidad que represen
taron para los propietarios del suelo, cada una de las lg
tizaciones: esto es que, de acuerdo a 1qs diversos tipos
de suelo sobre los que ejercfan dominio, para algunos de
esos, la "“urbanizaci6n sin inversién de capital® era 1la
actividad econdmica mis rentable; y, susceptible de ser
realizada por la existencia de una demanda explosiva y la

apertura de la polftiCa municipal.

Cabe a@elan£ar aquf qde con lo expuesto, no se preten
de desconocer la_importancia del conjunto.de condiciones .
que influencian en la proliferacién del fenSmeno y consti
tuyen su contexto hist&rico. Dentro del ordeh econémico,
el proceso de modernizacifn de las haciendas serranas y

N

la expedici6n de la Ley de Reforma Agraria, acarrearon co
mo consecuencia en muchas haciendas, la péfdida dé sus
trabajadores y la emigracién de &stos a las ciudades, da
de el considerable desnivel de reﬁuneraciones en uno ;
otro caso (Véase A. Guerrero; "Haciendas, capital y lucha

de clases andina”, 1983, pp. 26-49). Esto, con el proce-

50 de minifundizacidn-migracifn hacia los centros pobla-
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dos confribuy8 a concentrar la masa de poblacién sin vi-

vienda en-Quito en los afios setenta.

La presién por mejores condiciones de remuneracién,en
general; la pé&rdida de trabajadores en algunos casos;‘y,
la expansién urbana en el caso de Quito, inducen a un con
junto de terratenientes a capitalizar la renta a tidvés
de la venta, porque esta es la opcién m&s rentable al me-
nos en cierto tipo de terrenos (caracterizados por diffci
les condiciones de accesibilidad, elevadaa pendientes, ac
cidentada topografia), ante otras alternativas posibles
como la modegnizaciﬁn derlapréducci6n‘agrbpecuaria' o la
u;bénlzaciﬁn fotﬁal que implican elevadas inversiones de

capital.

Otra condicién de insoslaygble importancia y &sta, de
cqricter eminentemente polftico, es el agudizamiento de
las tensiones sociales en el &mbito urbano, por el acceso
a la vivienda y suelo urbanos. En Quito, ia organizacién
y lucha del Comité del Pueblo hicieron peligrar en aeter-‘
minado momento los intereses fincados por los propietarios
y el capital inmobiliario en Sreas de franca especulacién
para el futuro {es el caso de los terrenos hoy ocupados
por la moderna urbanizacién La Granja). El Estado a tra
vés del BEV se vié forzado a organizar un programa de vi-
vienda para esa organizacién. Claro que sus objetivos no

se limitaban a ello; de lo que se trataba era de dividir
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la organizacién popular, objetivo que se cumplid sélo rg
iativamenta. La organizacifn se consolidd pess a la ma-
niobra estatal y se constituy$ en un actor polftico cuyos
pronunciamientos y acciones rebasaron en muchos cascs la
“"problem&tica urbana" y se inscribieron dentro del concier

to de la polftica nacional.

Este fendmeno de politizacién de un movimiento da ma-
sas a partir de contradicciones secundarias indujo a los
grupos sociales directamente afectados y al Municipio a
encontrar canales que en alguna medida atiendan la deman~
da popular, aminorando la presidn; y, sin afectar los in-
tereses fincados en zonas en especulacién para el futuro,
La lotizaci6n clandestina es una de aguellas vias que, a
m4s de garantizar los dos objetivos sefialados, permitis
la congaecusifn de altas tasas de rentabilidad para 1los
propietarios de suelos gue por sus caracteristicas revaes-
tfan escaso interés para el capital agrfcola o inmobilia-

rio.

El estudio gue exponemos en al presente capftulo se
centra en investigar la lfgica econfmica que se constitu<
ye en el mbvil de los fraccionamientos de hecho. Identi-
caremos ademis, las caracterfsticas mi8s sobresalientes en
cada uno de los casos para conocer las formas y mecanis-
mos dominantes que se utilizan para consolidar los frac-

cionamientos a través-del asentamiento de los pobladores.
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Para tal objeto hemos investiqgado alrededor de 15 ba
rrios con;olidados, producto de fragcionamientos de hecho.
Son casos de lotizacién clandestina, como deja constancia
el documento elaborado por la Sindicatura Municipal, qde
hacemos constar como Anexo 3. Este cdnjunto de casos co
rresponden a una tercera parte de aquellos que Planifica
cifén Municipal identifica como "barrios clandestinos”.
Corresponden a agquellos casos en que. dada la presién de
los pobladores por disponer de los tftulos de propiedad,
el Municipio, ha seguido un largo proceso de “legalizacidn
de los asentamientos”, tendiente a satisfacer aquei reque .

rimiento de la poblacidn,

El proceso de "legalizacién? tiene como cﬁndicidn el
cumpl;miehto de un conjﬁnto de "normas ﬁInimas',(Anexo 2)
gque por lo general, se reducen a la entrega de un porcen-
-‘taje del 4rea total al Mﬁn;cipio por. concepto de‘Ereas ver
des (y no, a la realizaéidn de ninguna obra de -urbaniza-
) cién por cuenta del lotizador). Téﬁese en cﬁenta que se
‘trata de un po;éen;éjg de &rea menor que el estipﬁlado en
Qrbaniz&ciones,.favoreCiendo,’también de este modo, a lqs‘

propietarios.

Los casos investigados constituyen aquellos en torno
a los gue existe un volumen de informaci6n oficjial gue nos
ha permitido reconstruir, en cierta medida, la historia de

las propiedades fraccionadas; identificar la naturaleza



del "agente intermediario”; determinar los precios de las
transacciones con los pobladores y en algunos casos de las
anteriores; evaluar el estado de trémite de legalizacién;

Y, precisér el ndmero de adjudicatak;os {(Anexo 4).

Estos casos engloban, segfin datos elaborados por la
Direccidn de Pianificacién»ﬁunicipal, el 29% de la pobla-
cién aéentada en lbs fracciohamientqs de hecho y el 18%
del 4rea que estos 6éupan. Son pues los casos en qué exis
te una mayor concéntracién de péblaciéh (la deﬁsidad en
la muestra ées mayor que en el unlverso, véase Cuadro 1);
sin duda, &ste es un factor que 1nc1de en el grado de pre
sifn ejercida por lps_pobladores en relacién con 1a_§olu-'

cibn de sus problemas.

En las relac1ones eqtablec1das hemos tomadd en cuenta
el caso 9 dlferencxsndolo del con]unto.' Si se rev15a 1a »
documentaclﬁn constante en el Anexo 4, se concluye que
elrcaso 9."Urban123016n Loma Hermosa no es:un caso de 19.
tizacién clandestina. Es un caso de u%ﬁaﬂiﬁa&@ﬁn formal -
en el cual la empresa urbahizadofa no-reafizbslds obras
correspondientes per]udlcando a un conJunto de intéresi

‘dos.
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Cl RO No, 1

LA MIESTRA DE INVESTIGACION Y EL UNIVERSO

Fraccionamientos de hecho o

L L]
barrios clandestinosg®: (47) barrios

- Poblacién total 41.774 hab. (%)
- Area total 1.247,9 héas.

- Densidad 33.47 h/hé
Muestra: (1% barrios) 3 _del Universo
- Poblacién 11.770 hab. 28.18

- Area 2.245 hes. 17.99

- Densidad 52.43 h/h4

(*) De acuerdo al Gltimo Censo (1882) esta poblacidn
B
asciende a 44.900 hab.

FUENTE: Direccifn de Planificacifn Munigipal; “Eatu-
dio preliminar de barrios periféricos popula
ras de Quito®; 1981; (Cuadros de trabajo).

ELABORACION: Propia S
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En el cuadro No. 2 parecen 16 casos muestrados por-
gue Hierba Buena.se lo toﬁa, en Planificacién, como un sg
lo barrio por consideraciones de fndole espacial. El hecho
es que este barrio se conforma por la venta que realizan
dos propietarios distintos Yy, en uno de los casos, la le
galizacibn se efectfia como dos cuerpos separados (caso
Hierba Buena en "La Argelia"). El anexo 4 contiene la in

formacifn extrafda en la Sindicatura Municipal.

La informacidn nos permiti8 identificar las formas y
mecanismos relevantes que feyista la modalidad (Cuadros2-
7). La lotizacién clandestina reviste ﬁultiplicidad de
caricteres variables a veces para cada uno de los casos
{volumen de Doblacién; présencié o nd'de:ajentgé_inﬁerms.
diarios, formas organizativas de la poblacifn, etc): que

sin embargo, no 1lé hacen perder su carfcter esencial.

En todos los casos, se hace evidente la presencia“dé
una modalidad a través deé la cual el acceso al sﬁeio ba;a
.una parte de la demanda ihsolvente se realiga previd la
negociacidn del précio del suélo y el pago correspondien-
te. Esta es la rézén por la que no es;amosvde acuerdo con
las denominacionesl"asehtgmientos de hecho o ba;fiog clan
destinos"; éstas impliésn que los pbbladéres no han adqui-
ride el derecho a la propiedgd del suelo;'quienés no adqui
rieron el derecho para Erabéicnaf y lotizar las propieda-

des son los propletarios-promotores al no sujetarse y tam
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poco imponérseles la Ley de Régimen Municipal; de ahf que
la denominacifn, fraccionamientos de hecho o lotizacién

clandestina nos parece mas adecuada. En todo caso, la ac
tividad da lugar a la capitalizacién de la renta del sue-

lo por parte de propietarios y promotores. ' .

Se ha investiqédo en el Registro de la Propiedad del
Cant6n los precios de las transacciones anteriofes, en ca
da uno‘de los casos de predios que han dado Iuéar a loti-
zaciones (Anexo 5), para efeétuar uﬁ cdlculo econfmico dque
revele la importancia de ;os mirgenes de'}entabilidad en
cada uno de ellés. . N
Previa a la éxpoaiciﬁn'de 1qs resultados dé.la"iAVes_
itigacidn en torno a la bferta dentrd»dei 'éubméfcado de1 

suelo urbano” (*), reali;amds’en el acdpite siguiente una-

(*) Utilizamos el concepto submercado para diferenciar. un
&mbito dentro del mercado capitalista del suelo,en so
ciedades definidas como de “desarrollo capxtalxsta a-
trasado y dependlente El .submercado, como fendmeno,
es .producto de las condLCLQnes especfficas de desarro
1lo de las relaciones capitalistas en una sociedad co.
mo la.nuestra; y no simplemente, .un rezago de relacio
. nes econdmicas superadas.o en-vfas de superacién.. T

. Concretamente, el submercado dél suelo urbano. rev1ste'
un conjunto.de especificidadés:: . ;
.- La oferta de tierras no se a)usta a la normallzaC16n.~
vigente; esto es, se constxtuye en la xlegalldad

+. - La mercancfa, los.lotes, no rednen las condiciones
de ‘suelo urbanizado afn. cuando, efectivamente se incor
poran al medio urbano. .
- El ‘traspaso de propiedad o la transferencxa de domi-
nio no aparecen como consecuencia directa de la reali-

‘zacién efectiva de la negociacién.

- El promotor, dentro del submercado, s6lo 1nVLerte en
la compra del predio; y a través de la venta por lotes " -
capta rentas que provienen del cambio de uso de agrfco
la a urbano. Estrictamente, por no haber inversi6n de
capital en urbanizacifn o bienes inmobiliarios, no hay
valorizacifn de capital.
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exposicién breve de las caracteristicas de los S tipos de
"barrios perifériéos populares" que identifica la Direc-
cién de Planificacién Municipal en el documento: "Estudio
preliminar de barrios perifériéos populares de Quito" (1981).
El objetivo de la exposicién es disponer de una visién cla
ra en torno al universo dentro dél cual las conclusiopes
a las que'llegaremos en este capItuLo, como el siquiente,
son‘susceptibies de generalizar.’ Hébiamos adelantadq ya
que tal universo lo constituye el tipo 5'qﬁe la éombonen
48 barrios, por :azongslqde seﬁaléremos mis adelante. Ade
mds, es necesario establecer la correlacién entre los ca-
sos estudiados  (en Sihdic&éu;a‘Municipai) ¥y la clasifica- }
cién efectuada po? ?iapificacidn:pa;aFVef‘sipefectivaﬁen;u
te al proceso de 1ega1iiacién inéuféiénafon‘asenﬁaﬁieﬁtos

‘que corresponden al tipo mencionado.
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2.~ TIPOS DE ASENTAMIENTOS POPULARES EN QUITO

‘para nuestro propdsito y por tratarse de un estudio
no publicado, resulta necesario transcribir del documen-
to citado los rasgos esenciales de cada uno de los tipos

de asentamiento:

" 1.~ Incorporacifn deantiguas poblaciones rurales.
(9 barrios).

Por el continuo crecimiento de la ciudad, se incor
poran a la trama urbana poblaciones rurales formadas -
alrededor de las haciendag fundamentalmente o de zonas
de produccidn agrfcola. Estas poblaciones que basan
su formacifn en la necesidad de la cercanfa a la fuen -
te de trabajo, son mayorita:iamente de conformacién —

" de principios de este siglo. ({...) Sus pobladores par
ticipan b&sicamente.para su mantencién de la prodic-
ci6n agrfcola (...). El mecanismo que les ha permiti
do integrarse a las actividades de la ciudad es el con
tinuo crecimiento del Lfmite urbano (...) Estos. asen
tamientos comienzan a formar parte de«QuLto a inicios
de la década de 1970 (...) -

2.~ Ocupaciones 1nduc1das. (5 barrios).

Son fruto de la accién de organismos estatales o
de agrupaciones polfticas que en determinada coyuntu
ra histérica ofrecen la posibilidad de obtener un sg
lar en sectores relegados de la ciudad (...). El me- -
canismo utilizado es el.de la organizaci6n de los sec
tores poblacionales de bajos recursos, 'alrededor de
'la elaboracifn de programas de vivienda {...J. La épo-
ca de inicio de su formacxdn se ublca a fines de la
década de 1960 e inicios de- la-de 1970, donde ‘existfan
condiciones econfmicas crfticas para 105 sectores-ecg
némicamente bajos, lo que posxblllté su mss efectxva
organizacién {...). .

3.- Incorporacién de tierras de producc16n agrfcola a
la ‘trama urbana (18 barrxos). )

Ya sea por la participacifn del IERAC o por la vo-
luntad de los propietarios, se produce una paulatina
integracifn de tierras agrfcolas ‘a la trama urbana.El
paulatino crecimiento de’ la ciudad, la ubicacién andr
quica de ha industria y al- abandono de la.produccién”
agrfcola por parte de los propietarios de la tierra fa



- 11y =

vorecen la "integracifn" de los campesinos a la urbe
tanto espacial como econSmicamente; los anteriores
huasipungos se integran a la ciudad y sus pobladores
se ven obligados a vender su fuerza de trabajo en ac
tividades urbanas {...). El mecanismo utilizade pa-
ra la integracién a la trama urbana es el paulatino
fraccionamiento de las tierras agritolas en forma de
lotes o por subdivisi&n de los huasipungos a través
de ventas o herencias {...}. Estos asentamientcs con
caricter de llegales (?) comienzan a darse con mayor
intensidad a mediados de la década de 1960; como in-
fluencia de la Reforma Agraria impulsada en 1963.

4,~ Ocupacién paulatina {7 barrios}).

Estas ocupaciones se producen siempre en ia peri-
feria de la ciudad en tierras abandonadas por sus pro-
pietarios (?), va sea por caracterfsticas topogr&fi-
cas diffciles o por ser tierras malas para el cultiveo
agricola; se encuentran poblados por gentes de bajo
nivel econdmico que se identifica entre obrerps y sub.
ocupados. Toman estos lugares como sitic de v1v1enda
fundamentalmente por razones de cercanfa al traba]o
u ocupacidén como los mercados, plazas, fdbricas, etc.,~
{...) La &poca identificada como inicio de su forma-
cifn es la de 1950, donde todavfa no se daba la préc-
tica generalizada de los intermediarios de tierra de
provocar asentamientos clandestinos {...).

5.- Lotizacién de planificacién limitada (48 barrios).

(...) Los propietarios de grandes y medianas exten
slones de tierras ubicadas en la periferia de la ciu-
dad (...), inician va sea directamente © a través de
intermediarios, el loteo de las tierras can o .sin par
ticipacién profesional. (...). Como mecanismo utilizan
la formacidn de precooperativas, para luego de obteni
dos los permisos COrreSpOndlenteS intentar formar las
cooperativas., En el transcurso de estas actividades
se procede a la compra y entrega de lotes (...). Los
promotores obtienen fabulosas ganancias por el alto
n@mero de familias que pagan sus periédicas cuotas.
Para obtener mayores beneficios, los intermediarios
que posteriormente se-transforman en gerentes de las
cooperativas (?), no proceden a la entrega de tftulos
de prepiedad, sino Gnicamente los de posesibn (...).
La &poca identificada para el inicio de sus formacio-
nes es de 1970 en adelante" (s8lo en 8 barrios la po-
blacién dispone de tftulos de propiedad) (2) (*).

{2) Direccibn de Planificacifn Municipal; "Estudio preli-
minar de barrios neriféricos de Quito"; 19B1,pp.19~25.

(*) Los pardntesis son nuestros.
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El objeto de nuestro estudio lo constituyen los frac
cionamientos ilegales o de hecho, én tanto que no cuentan
con aprobacién municipal; y que, han dado lugar a asenta-
mientos de poblacifn.’ Esta ha adq#irido el derecho de po
sesién a través del pago del precio estipulado por el sue
lo. No puede sin embargo, disponer de tftulos de propie-
dad ni de la ejecucibn de obras de urbanizacién y equiéa—
miento urbanos porque el Mﬂn}cipio no ha aprobado las lo-
tizaciones, en primer lﬁgar, v luego, porque alipafecer
este organismo "no dispone de la capacidad"® de'exigix al
propietario la ejecucién de obras,como en los casos de ur

banizacién formal.

Como se sefals en el acfpite anterior, el objeto de
estudio ho.se define por ceonsideraciones de fndole jurfdi
co. E1 aspecto'éefinitivo de la modalidad es la negoéia—
cibn entre éropietafioty bobladpfes-simplémente_bof el de
recho de poseéidp del suelo entregando a la Municipalidad
'y los:pobladores los pioblemas:de legaiizgcisn del fraccio

namiento y la realizaci6n de obras.

La Municipalidadvsi disponfa Qe faculfadés para con-
trolar el fenémeno y io hace, s8lo cuandb la mayﬁrIa de
los asentamientos se'habfan.proéucido fé. Por lo tanto,
el ‘proceso de caricter econfmico responde a los intereses
de los propietarios de las zonas periféricas aledanas y

de los propietarios de las zonas en especulacién {al inte
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rior del perf{metro urbano}; y cuenta con el apoyo tdcito

del Estado a través del Municipio.

Por otra parte, habfamos manifestade que los fraccio
namientos de hecho que dan lugér a los 1llamados "barrios
clandestinos”™ constituyen una modalidad de crecimiento de
la ciudad porque se producen en un perfodo de tiempo deli
mitable; los fraccionamientos de hecho se producen a par-
tir d= mediados de la dfcada de los afios sesenta Y durah:
te toda la d&cada posterior, los aséntamiegtos de pobls—
cidn se dan principalmente ai cﬁfrer de lés afios setenta.
Esta afirmaci6n’la verificaremos con el estudio de caso.
En cuanto a dreas, esta modalidad da lugar a laAiﬁcbrporE,
cién de 1.248 hectdreas, que reprgsentan.la ﬁiEad del Srea
ocupada por todos los ilamados."barrios pefiféricos popu-

lares™.

Elvfenémeno'Qe la proliferacifn de los fraccionamien;
tos de hecho y asentamientos de iavpoblacidn responde a
un proceso especffico que c;racteriza una etapa del desa-
rrollo urbano de Quito, la de los‘aﬁos setenta (es qlaro
que no és.el Gnico; cohjuntaﬁente con 6i,vcaraétérizan
aquella fase, el auge de 1la cépstruccidn-privada y esta-
tal). Como se ha indicado antes, el fenfmeno guarda rela
cibén con diversas deterninaciones: la incidencia de la Ley
de Reforma Agraria y el proceso de modernizacién de hacien

das en el mercado laboral y los flujos migratorios; 1la
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concentracién en el centro histérico y otros barrios po-
pulares tradicionales de Quito de la demanda "insolvente®;
la polftica municipal de preservacién de las tierras en

especulacién. -

En sfntesis, la modalidad que estudiamos es aquella
gue aa lugar a la constitucién del submercado del suelo
en la ciudad, ;i cual, tiene acceso una parte de la deman
da popular concentrada en la misma. Hasta aquf hembs de-

finido los rasgos fundamentales de nuestro objeto de in-

vestigacidn.

En la clasificacidn que efectda la Direccién de Plani
ficacién Municipal se trata de diferenciarAcualitativameg
te y, por tanto en el tiémpo; los Asentamientos poﬁﬁléfes
de la periferia de 1la ciudéd. El problema jurfdico de no-
contar con la debi&a autorizacidn mﬁnipipal abarca casi
‘todos los tipoé,.ﬁero el proceso econdmico ﬂue.da iugér
a los aéentamientos es diverso. Ei_tipo 1 resuita del pro
pio crecimiento de la urbebe incbrporacidn o conurbacidn’
de viejas pobiécionés tdraies}'gﬁtas; ldgiCAméHte, no .re-
quiriéron'para su formacidn la sﬁjecidn a_nbrﬁas de -urba-

nizacién vigentes para el caso de Quito.

El tipo 2 reviste caracteristicas similares a nuestra
modalidad de estudio:; en dltima instancia se da el hecho

de la negociacién del precio del suelc previo al asenta-
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miento: los pobladores en la mayorfa de los casos no dis
ponen de tItuloé de propiedad. Sin embargo, en este ca-
s0 1la intervencién de organismos.estatales o actores po-
1fticos en la promecifn y gestién de los asentamientos
{Comit8 del Pueblo; BEV en la hcda. Mena) le confiere ca
racterfsticas particulares que no se producen en los frac

cionamientos de hecho.

Estos dltimos, que Eonstituyen la mayorfa absoluta en
Quito, se producen por liﬁre iniéiatiya.de5ios propieta=
rios y’promoté£e5; esto es, respondiendo a sus intereses
propios sin la presifn dg,aqeﬁtes externos. Esto, es es
trictamente un submercado:’la oférﬁa de tierras producto
de los fraccionamien;os dé‘hecﬁb_y la deménda concentrada
en la ciudad, 1lo conétituyen sin que-medié presidn abier-
ta o declarada de ninguna.naturaieza. Este raséo define.
el submercado porque, la apertura de la polItlca munici
pal es una forma de interven016n, s6lo que, velada .La pre
sién de la poblaq}dn se ejerce pq;;erlormente ‘al asenta-
mieﬁéo y se la canaliza no contfa ek propietario sino ha-
cia el Municipio por la‘legalizaciéﬁ de un hécho consuma-
do. Los carfcteres gue defineh'el,SUEmercado de tie;raé,

se.alteran en el tipo 2.

El tipo 3 reviste carfcteres absolutamente:divérsos
con los fraccionamientos de hecho. La entrega de huasi-

pungos a los trabajadores de las haciendas y la posterior



- 124 -

incorporacibn a la estructura urbana constituyen en cier
to sentido, mis bien la antftesis del fenémeno que estu-
diamos. En el primer caso, los campesinos tuvieron acce
so al suelo en propiedad, por la aplicacién de la Ley de
Reforma Agraria. En el segundo caso, los propietarios
fraccionan el suelo que monopolizaron al aMparo'dé_;a mis
ma Ley y lo venden, a un sujeto social deéligado ﬁacia al
gﬁn tiempo del medio-fufal. La filégalfdadé en el caso
~del tipo 3, se.produce_de‘hECho; és-éi crecimiento .urba-
no el que’incdrpora-aquellas‘con¢¢nt:ac£one§ de pgblaciéhf
que, ;dgicamente, nbzpp@fanﬁéujetﬁgsé.é;hb;mas dg urbani--

zacién alguna.

Por las.caractetfsticas de ‘los casos -que se incluyen
‘en el tipo 4, parece que fundamentalmente se trata de de
f1n1r un proce:o lento de densxfxcaclén de an;xguos ba-
rrLos.pqpulares trgdlg;qnales pblcadosfen la perlfeth
orieﬁtal y occidental.deLloéfdisfriébé;ééntraies-ae ié.pg
be (Fekro?ié;iabAlﬁé; Toctiuco, Lé'Libeftqd, Flo;esta_séf
ja). Es un procesorﬁé dénsificacidnzpfoduqtb'dé'ié con-
centtaci&n de la démgnda *insolvente"” ¥ la §aturaci6n dél
centro hisﬁdrico. Tal proceso no_feyiste las ca;actérfg
ticas de nuestra modélidad; ahnque es una co;dic@An éara

"su consolidacién.

Los rasgos con que se definen el tipo 5 son, en gene-

ral, aquellos que identifican-el fenlmeno de la prolifera
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cibén de los fraccionamientos ilegales que tienen como ch
jetivo la capitalizacién de la renta de la tierra por in
termedio de la venta a los pobladores, Decimos en écne—
ral, porque no compartimos algunas consideraciones que

se realizan en torno a la importancia del rol y beneficio

econfmico de los "agentes intermediarios"™ en el proceso.

Los casos que estudiamos ;evelan que quienas sz apro
piaroﬁ QQ elevados mafgeneé-de rentabilidad son los pro
pigtarios del §uelo.‘ No puede ser de otra mapera porque
son ios Gnic09 §ue dispohehidel derecho de apropiacién
que otorga la condicién de_pfopié;ario;'quéulos Gltinos
propictarios hayan cbmprado.la-tieifa gon.ia_ﬁﬁiba find-
lidad de Qende; por»barcelés, éin intefésarlesiya par§'n3
da el uso agffcola,.adéptandq'"la‘forma.de iqtérmediarios",

no les quita el dereqho'de apﬁopiacidn'dévla renta.

ﬁealmente,.antes gue adquella forma, estgs.aéenéeé adp
tan la forma de invefsiohistas o prqﬁotgreﬁ'inmobili§riés
(capitalistaé); s6lo la forma, porgue se especial%zan 50—
lo en la.primera fase del ciclo de La:invgksiQn ihﬁobilig
ria, esto es, la constituéién y coéntrol de lé dfért; de
tierras; y, porque lo hacen-dentro del suﬁmercadb‘del ;ug
lo, en el que la inversién se reduce a:lé éoﬁpré}del p:e~‘
dio, ¥ no a la urbanizacién; sin que existaipor.io éanto,» _
proceso de valorizacién de capital, sino estrictamente,.

captacifn de rentas por el cambio de uso del suelo de agr{
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cola a urbano.

El caso de la utilizacién de un agente intermediario
para la implementaci6n de trémites administrativos, orga
nizacién de la poblacifn, en algunos casos, recaudacién
de la masa monetariﬁ; es bastante genefalizado, pero sﬂ
funcién se restringe a lo senalado; y} a transferir el be
neficio econfmico al propietario-promotor descontando la
retribucién de.su trabajo.v'De ninguna manera se guéde_
presuponér que es£6§ ;ndividuos constitﬁfén 105 m&yo#es
benefici&rios 3é1 ejercicio.ecoﬁdﬁico,.siﬁ.disponer~dg nin

guna base jurfdica. para ello.

Al mirgen de estas consideracionés, 1o importantes es
qqé las cafabtefféticas §de definen el tipo'i en el estu-
dio mencionado, cafacterizaﬁblo ESEﬁdial.dg,la.modalidad
e Ssentamfepfo'que—inveatidamos;Vequ es, ;a cdnséitucidn

- de uﬁ submercado dé‘tiérfaé en el quefla oféfta'eS»prdddc
:to de los fraccxonamxentos de hecho, durante la década deh
‘los anos setenta._ En tal medida; Ye dado que la precl-
'si6n de los casod en que la mpdalidad_po: nosot:os'défini
‘da se produce, rebasa los alcances d; nﬁe;tro estudio,.tg
mamos los 48 ba;rios que cOnstitu}en él tipo 5 como el uni
ye:éo'dentrO'del_cual 1las conciusiohes que.ée extraigan
del estudio dé casos, en este y prfximos capftulos, son

susceptibles de generalizar.
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Cabe anotar por ﬁltimo,'que-de los 14 casos de "parx-
celaciones clandestinas” (seéﬂn Sindicatura Municipal,Ane
xob2), en torno alos que existe informacidn de fIndole ju-
rfdico y econfmico, 12 estin inclufdos en el tipo 5 ela-

borado por Planificacién Municipal.



3.~ RASGOS Y FORMAS DOMINANTES EN LOS PROCESOS DE FRACCIO-

NAMIFYMTQ DE HECHO

3.1. Témporalidad del fenémeno

Los afios en que se produce el asentamiento de los po
bladores en los barrios est&n comprendidos en el perfodo
68-80; predominantemente ocurren a mediados de la década
de los anos setenta. El1 proceso de legglizécidn, guevcul
mina con la autorizacién de la Municipalidad para gue los
notarios piblicos suscrlban escrituras 1ndiv1duales, co-
rresponde a 105 dltimos afios (79 82).en los casos en que

se ha llegado a esta Gltlma fase (Cuadro No. 3.

La misma fuénte :evela:que los dltimos propietarios,
vaqdellos_queladoptan la forma de inversionistqs inmobilia
.rios por cuanto cémpran partes de Shtiguairhaéigndas con
el dnico fin de parcelarlas y vender sin urbéﬁizar A'séc

. toresbde escasos recursos, constltuyen un agente soc1al
xmprescxndxble dentro gel- proceso. Esto slgnlﬁlca que
qulenes,promov1eron los fracc1onam1en;ps ée hecha y ei
asentamiento de 165 pobladores no son 1os‘$ntiguos'propig'
tarios de las hacxendas aledanas a la urbe. »Siemprélios
~antiguos propletar1os de haCLendas vendleron parte de ellas.
.(has;a aquf su ‘interés 1nmed1ato.cap1tal1zar pqrte de la
renta de la tierra) a un nuevo agénte social que -tenfa co
mo ﬁpicb interés revender su propiedad luego de un corto

perfodo de tiempo, por pequefios lotes sin urbanizar.



CUADRO No. 2

PROPIEDAD ¥ LOCALIZACION

IPROPIETARIO ANTERIOR PROMUTOR AZETE DIUMATIAICO!T TRICACION

1 San Luis de (hiliogallo iGustavo Trueba Barahona| Soc.Construc.Fopulares Parroquia Chillogallo| *La Argelia®
2 Hierba Fuena Augusto Sad Cousin Orta Salgadc oe lvnafiel [ Angel becouar E, Parrocpua Hloy Alfeo .

3 Concepeitn L " Tw g ® O ]

T 5 Duts (Argelia Altal v v v v v

5 Lucia Albdn de Ramexo . |Inés Damscr de 'I\erén .| Sindicato de Caramele- - Llano Chico

C haxlos Danser ros Quito . -

6 San Jos& Familia Almeida G. - Orfa Salgado de Penafiel|Anqel Esccbar E. Cotocollao

7T El Bosoue L) g ] B " » W

8 6 Triunfo ] ] . ) " . d ® -

3 Urb, Lama. Ienosa Alfredo Grijalva S. Tbiliaria del Valle Cotocollao
10 Anabela Garcfa [Francisco Flores G. Jullo Alizwio Guefa Parroqule Ll Salvador
11 Cuatzo Estacas - ‘Mplina Ortfz Anaya > - “

: = Posefina Cruz fumas N -
12 Quito Norte anilia Almeida G. Crfa Salgado a2 ienaflel - Quito Norte *Cotocollao”
13 Hierba Buena Baja No, 1 [Augusto Sad Cousin . Rliredo Gularza Rurez - Parroquia Eloy Aliaro| La Argelia®
17 fictta Baena Alta o, 1. T B - v v
15 Nueva Aurora, Familia Conchia Enriquez | Coops. Huertos Familiares - 1a Magdaluna

16 Bellavista Alta

o

siaFolaling

oop, Viv,Bellavista Alta

FUENTE: Carpeta dé Trimite de Legalizécién

ELABORACION: Propia

de 'Pércé_laciones Clandestinas™; Sindicatura Municipal, 1983.

- 6Z1 -



Afo de ia transfe

CUADRO No. 3

- TEMPORALIDAD

Afio de 1a filtima

AfiD a partir del

Ao en que se autoriza

rencia (pendltima)| transferencia que se produce |suscripcifn de escritul agentes (pobla
o ’ el asentamiento |ras individuales cisn) se orga-
nizan y formas
1 San Luis Chillogallo. - 196>7 19 h&s). 1980 -1982 1980 Soc.
: 1980 ( 4 ha ) . Intermediaria
2 Hierba Buena ) 1974 1975 1979 -
Concepcifn . 1916 1974 - 1975 1979 -
. - . 1952
4 San Luis (Argelia Alta) ' 1974 1975 1979 -
5 Lucia AlbSn de Romero 1943 1969 1973 1982 1973 Coop.
. ) ' Vivierda
6 San José | - 1969 1976 1979 -
7 El Bosque - - 1969 1976 1979 -
8 El Triunfo - ] ) - 1969 1976 1379 -
9 Urbanizacifn Iana Hermosa| - 1975 = - - -
10 Anabela Garcfa. - - 1948 1977 1977 1982 -
11 Cuatro Estacas 1948 '1979 1979 1982 -
12 Quito Norte - 1966 1979 1979 -
13 Hierba Buena Baja No. 1 _1955 1974 v ’ 1975 - ’ -
14 Hierba Buena Alta Mo, 1 1955 1574 1975 - -
15 Nueva Aurcra - ' 1919 1973 1973 1982 1970 Coop.
) T R : ’ Huertos Famil.
16 Bellavista Alta ‘ Goop. Vivienda

FUENTE: Idem Cuadro No: 2

ELABORACION: Propia

- 0f1 -
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Se puede afirmar pues gue los terratenientes propie-
tarios de haciendas novsdn, directamente, ilos promotorés
del fragcionamiento de hacho y de los. asentamientos en
los barrios., Son los dltimos propietarios quienes reali
zan esta activtdad: pera a nuestro entender, gsto ga lea
oterga el simple carﬁcter de intetmediarioé. De hecho,
el uso agrfcola no le interesaba 2n modo alquno; su fina
lidad era adquirir un predio rural, fraccionarlo y vender

“lo come lotes de suelq urbano® para capxrdlizat la renta
‘de la tierra (ﬁanto come en el primer gasol pero envqondi

ciones nuevas que permiten elevar la renta.

Nuevamcntt, es la condiciﬁn de prdpLetario del suelo
lo que les . permlte realxzar la capltallzaclﬁn s;n efectu&rj
mao inversién- s;gnlflcativa que la 1n1cial en la cémpra: del
predxo. Veresmos cémo la renta del suelo en el segundo mo—v
mento {venta a los pobladores) es considerablemente m&s
alta que en el primero por el hecho de que son los ﬂltimos
v probletarlos (en adelante, los denomlnaremos nromotores)
quienes constituyen el submercado de tierrao ofrecLehdo\

lotes sxn-urbanlzar a una demanda concentrada-y éxplosiva}

No son pues xntermedlarlos" quienes s8 aprOplan de_
la renta capltallzada, en su mayor volumen, 'sine 105 pro-
motoras (por su cond1c16n de propxetarios) que constitu-
yen la oferta en el submercado del suelo “urbano® inaugu-

raflo por ellos. Hablamos de submercado también en el aa 2N
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tido de que la mercancfa se realiza o se vende sin reunir
las condiciones esenciales, y no accesorias, que la lagis
lacién vigente de urbanizaciones impone, pero sin embar-

go, con el consaentimiento t&cito del Estado {(Municipio).

Este agente social promotor de los asentamientos, ad
quiere su derecho al comprar § los terratenisntes hacen-
datarios parte de sus propiedades pocos ailos antsi de que
se efectfle el asentamiento de los pobladores. En algunos
casos 'incluso, ambos hechos se producen sin que medie pe-
rfodo de tiempo alguno. Por lo general sa encuentra que
tal pqr!odo de mediaci8n fluct@la entre 1 y 7 afios en los

casos investigados.

Los terratenientes propietarios de haciendas vendie-
ron parte de sus propiedades, aquellas que por sus carac-
ter{sticas (topografga, calidad de suelo) no les interesa
ba mantener para ning@n uso, a los promotores, siempre,en
aflos posteriores a la expedicién de ia Ley de Reforma Agra
ria. De esta manera, aquelloi terratenientes capitaliza-
ron la renta de la tierra de parte de sus propiedades en
momentos en que las condiciones socio-econémicas (libera-
cién y sﬁlida de los trabajadaxes de las haciendas hacia
Quito: necesidad de tecnificar la produccién) les induje-
ron a optar entre varias alternativas. La mfs rentable,
traténdose de tierras de mala calidad por lo general, fue

el fraccionamiento y la venta a los promotores de la loti




zacidﬁ y los asentamientos. De hecho, en la medida en
que aquellos propietarios no venden parte de gus hacien-
das como mercancfa suelo ufbano, el volumen de renta es
significativamente menor en relacifén con el segundo momen

to.

Al hablar de los propietarios "originales™ los hemos
categorizado como texratenientes hacendatarios de zonas
aledanas a la urbe, primero, porque los datos revelan gque
siempre vendieron s6lo una parte de sus propiedades;segun
do porque, aparecen como duefios de las mismas por lo gens
ral durante un largo perfodo de tiempo, anterior al trag
cionamiento; lo cual, permite afirmar que adquirieron y
mantuvieron sus predios con finalidad agrfcola hasta un
momento determinado en gue optan por el fraccionamiento y
la venta de aguellas porciones de terrenc que,por las con
diciones sefaladas, resultaban indtiles para tal finali-

dad (v&ase Cuadros No. 3 y 4).

Si pe observa el cuadro No. 2 se evidencia como, en
las ex-prqpiedades de 2 terratenientes, se han formado
lueqgo de varios afios, 9 barrios circunscritos en los sec
tores conocidos como La Argelia y San Carlos Alto, al sur
y norte de la ciudad; todos ellos, producto de la gestibn
de 2 conocidos promotores. En siIntesis, en cuanto a la
temporalidad, resulta claro que la proliferaciédn de los

fraccionamientos de hecho y los asentamientos de pobla-



CUADRO No. 4~

DISPONIBILIDAD DE SUELO, POR LOS AGENTES QUE CONSTITUYEN LA OFERTA
EN_ZONAS _INMEDIATAS AL PREDIO QOBJETO DE LA ULTIMA TRANSFERENCIA

FOR EI, PRO}
For el Pmple Crg. que representa | (rg. independiente | Individual
ta.rxo anterior | los interesados de los interesados o

San Luis de cmnogallo X . ‘ X
Hierba Buena . : j : ’

Concepcifn k ]
San Luis (Argelia Alta} -
Lucia AlbAn 06 ROmero -
San Jos&

El Bosque

El 'rnmfo * ‘
Urban. Iaxal'hnnosa
T Coatro Estatas T T

- T2 Quito Norte ”

13 Hierba Buena Baja No.l
14 Hierba Buena Alta MG.1
15 Woeva Aurora

16 Bellavista Alta

e be o]

»

5

o I <
be [ 3¢
- 1 -

Wl ] 3 & W] & W

o
©

%x*x-xm

B

FUENTE: Idem Cuadro No. 2 ' ' _ .

ELABORACION: Propia ..
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©ifn a través de la modalidad gque estudiamos, ea un fenf
menc que se da con posterioridad.a 1a expedicidn de 1z

Ley de Reforma Agraria y se consolida comec unag modalidad
de crecimiento de la ciudad en la década de los afios se-

tenta,

3.2, Formas de "intermediacién" y concentracién de la

oferta del suelo

Como se na-inQicado,‘son los promotores ZJuienes cong'
tituyen la éfeftg dentro del sﬁbmercado del suelo urbano.
AquirieroA lbsipteAios con el ﬁnico‘y ekclusivo fin de '
vendarlos fraccxonados en: un conjunto de pobladores lo su
ficientemente grande para capitalxzar altas volﬁmenas de
renta. Esto es posible 5610 en la medida en, que pasan a
constituir y controlar, en la practlca, aquella oferta de
suelo urbano frente a la demanda qoncent;ada ep'la.CLQdadt
afin cuando, la mercancfa en si‘nowrévistéftal'caréétef;
Esto permite el aho:fo-de-inversién_ae-éééital en ;kbaﬂi
zacibn, acrécentando la rentabilidad en t&rmincs reiég;;ii

vaos,

En la generalidad-de los casos, el promotor es un. agen
te individual.” En 5 (de 16) casos, és‘una'sociedad‘ﬁ or-
ganizacifn; en 3 de los cuales,.son entida@es que’ repre-

sentan directamente los intereses de un grupo ‘poblacional
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(Cusdro Ne. 3). Bnr dos Cases restantes, la socdiedad ge
conatituye- indgpéndientenente de Gu.lquier\ gxupo intere-
sado en aoceder al suelo (unc de silos es aquel Que o cg
sragpends 2 nuestea modalidad da estudia poRque ‘s trata
ds uné empresa inmobillaria que ne cuhplis m i gbras
de urbanizacitn). Cuando sl ﬂx'tigov progordr es un indivi
dug, en unﬁoi da log cawos utiliza un agente intermedia-
xio para la realizacifn de trémites aministrasivos, oxga

nigacién de pobladores, cobros, ate.

BS Qtil la diferenciacién realizada entre loé agentes
promotores, porque, exceptuandoc aquellos 3 casas sn que
se trata de una organizacién que representa a los intere-
sados, las diferencias de precios efitre Ia tranisferencia
a los poblado:e,g Y la campra-venta realirads previamsnte
con los terratenientes, dan lugar & amplios mérgenss ds
ugtlxdadeé captados por el promotor (Cuadro No. 7) como

se ver4 en el acipite siguiente.

Aqufl se revela con claridad como la eliminacidn del
xol e&condnico del promotor permite & la poblacitn scoéder
al suelo a un costo infinitamente menor, éumdo la pobla
© cifin ge organiza y riegocia directamente, el propietario
s8lo, capitaliza un volumen de renta equivalente a aguslla
que obtiene cuando vende a’ los agentes pi'omotoras. Penasy
mos que, dentro de la ldgica con qua se desenvuelve el

proceso, ge trata de una situacidn anormal (que es poco




CUADRO No. 5

FORMAS DE "INTERMEDIACIOR®

POR EL PROMJIOR

. que representa Org. indeperdiente Par w agente
los interesados de los interesados Individual | intenrediario
1 San luis de Chillogallo ) X ‘
2 Hierba Buena X X
3 Concepcidn X X
7 San Wais (Argelia Alta) % X
5 lucia Alb3n de Ramero X .
6 San José: X X
7 EI Bosque X X
8 El Triunfo X X
9 Urb, Lama Hermosa X7 ‘
10 Anabela Garcfa [3
11 Cuatro Estacas X
12 Quito Norte b4
13 Hierba Baena Baja No.1 X
14 Hierba Buena Alta No.l X
15 Nueva Aurora X :
16 Ballavista Alta X

FUENTE: Idem Cuadro No, 2

ELABORACION: Propia

- L8t -
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generalizada, lo raﬁelap.los datos) porgque los grémotores
disponen de mecanismos eficaces para controlar la oferta
en el submercado, incluso, el apoyo tAcito del Eatado.
Ademds, la éliminacifn del pramotor, implica formas de o
ganizacién de los pobiaﬂéres {por le general coaperasivas)
compiejas, porque'en e4te casa a( deben ajusta:na 3 dive;i
so tipo de normas viqentes.

-

La - lotizacién y el conaigu;enta nsentanientn de pob15 '
dores ga producen en extenaiones de tttritorio que por lo .
general ‘gorresponden a las &reas fracclonaﬁat. Ba exdep-
tda de osta consideracisn el caso de ta A:qelia. en el qua
‘el nranotor realizf tres. lotlznciones 1leqales en una ex~
vtensién correspondxente a la cuarta pazte de su predio. .
Esta constatacxﬁn podirfa dar qua: a pengar que 2l fenbme
no se- lim;ta & la situacién paxticular de un gzupo de nue
1vos nrapietarios, en zonas contxguaa a la urbe, que ancuen
cran una. forma para negociar el suelo con alto marqen de
"utxlxdad"t s;n que su persnectlva trascienda 1os llmltes
de su pequena o mediana nrogxedad El caso no es este.

De ser as!, no se darta 1uqar, estrictamente, a la condti

huc16n del submercada del suelo u:bano.

En prxmer 1uqar. vemOs como en el caso de tres barrxcs_
el promotor se reserva las 3/4 partes de la preoiedad para
uso futuro (Cuadra No. 6}. En segundo lugar, si se revi- -

san las transferencias de- dominio entre los terratenien-
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tes propietarios de haciendas y los promotores, en rela-
cifén con los linderos de los predios (Anexo 4), se consta
ta gque en las zonas inmediatas aledafias al predio objeta
de la dltima transfarencia, disponen de propiedades, tag‘
to los hacendatarios como los nuevos propietarios. Se ex-
ceptdan de este rasgo fundamental'tan s8lo aguellos dos
casos en que el terrateniente vende a una entidad que re
presenta directamente los intereses de guienes demandan ac

ceso al suela (Cuadro No. 4).

Esto significa que extensas Sreas aledafias a los asen
tamientos poblacionales consolidados, continfian en poder
de los terratenientes y promotores; existiendo por tanto
la posibilidad de que, al menos en determinado tipo de tg
rrenos, se de lugar a nuevas lotizaciones con el mismo ca
rScter. Esta constituye s8lo una posibilidad por cuanto
depende de la naturaleza de la polttiéa municipal, en.pap
te; y.ptincipalmente, de la calidad y localizacién en re-
lacifn con el centro urbane de aquellas porciones de te-

rritorio.

No se puede pensar que el inter8s de los propietarios
se restringe a la lotizacién 11ega1: En &reas que revis-~
ten otras caracterfsticas los promotores e incluso terra-
tenientes duefios de haciendaﬁ'han proemovido urbanizaciones
"formales" orientadas, l8gicamente, hacia otros sectores

sociales. El uso @e la propiedad de la familia Dammer es



CUADRO No. 6 .

BFTERSION IHL FRACCTONMEENTO (X) mxwmmmmm (o}

T5 Hinc | 510 Bas [ 10-15 ea | T5-20 Has | 20-25 Bas | 25-3 Has | 30-35 Bas | + 35 Has

e

San lans de Chillogalilo Xo

Hierpa Buena ° ) . X

San Luis Avgelia Alta ) : ) X

Encia AlbSn de Romero Xo

6 San Jost . *o

7F.lamn Xo

El Triunto ‘ Xo

§ Urb, Lows BEtmosa

Y0 hnabela Gaxta X o

T s Saacas X3

- 0yt -~

12 Qmato Norte Xo

T3 iiierbe Boena Baja WG] S o

T Rarba Rucna Alte W0, 1 , » Xo

15 Nueve Aercre . - Xo

16 Bellevista Alta

FUENTE: ldem Cuadro Ne. 2
ELABOBACION: Propia
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demoatrativo: una parte es urbanizada sujeténdose a la nog
malizacién vigente; otra parte se la vende a una de las of
ganizaciones del Comité& del Pueblo; y una tercera, a un
sindicato de trabajadores de la urbe; dando lugar, enrn los

dos dltimos casos, a lotizaciones no legalizadas,

En sfntesis, no se trata de casos alelados en los que
el inter8s del propietario se restrinja a lotizar y ven-
der, sin sujetarse a la ley, una porcidn de territorio del
que dispone én propiedad. Se trata de una modalidad o una
de las vi{as a través de la cual los propietarios qua mono-
polizaron el suelo (hacendatarios y promotores) en zonas
aladafias a la ciudad, capitalizan la renta 4e las porxgio-
nes de tisrra de peor calidad, en condiciones axtremadamen
te favorablaes; lo cual es factible s8lc en la medida en

que se constituye un submercado del suelo urbano.

Condiciones favorablee para sug interesas por cuaito
no lea significs inversién aﬁicional alguna de capital an
urbanizacién. Ya veremos como, el hecho de que los pra-
cios de vanta a los pobladoras aparagscan "baijns” en rela-
aifn con los precios del suelo en el mercado formal @el
suelo, no determind menores niveles de rantabilidad como
podfa esperarse, por la no inversién de capital en obras;
por el contrario, en la mayorfa absoluta de los canas,tug

rén incluso mayores.
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4.~ RENTABILIDAD Y CAPITALIZACION

Para efectos de realizar el cdlgulo .con&qico hemos
investigado en el Registro de la fropladad del Cantén los
precios de las transferencias de dominic efectuadas en f3
vor de los promotores (Anaxo 3), para relacionarlos con
los precios a los que estos @ltimos venden a los poblado
res (Cuadro No. 7). Dado que, en algunos casos, no se
lotiza la totalidad del predio fraccionado, hemos estable
cido las relacionas entre los precios unitarios en los
50| momentos de transferencia, conando‘cn cuenta el perfg

do da tiempo que media en cada uno de los casos,

Para el c8lculo del monto global receptado en el se-
gundo momento, esto es, por los promotores, se ha tomado
en cuenta las porciones de &reas verdes y vfas por cuanto
el precio de &stos estd, de hecho, inclufdo en el costo
de cada uno da los lotes; de esta manera, hemos obtenido
la magnitud real de dinero que captaron eestos agentes, ks
conocido el hecho de que se exigen aportaciones adiciona-
les por diversos conceptos a los pobladores, lo cual, jup
to con el aportse en trqhajo voluntario desplagado por los
mismos para crear las condiciones mfnimas de habitabili-
dad, constifuye una nueva fuente de utilidades para los
promotores cuya importancia no aos ha sido posible ponde

rar. -




CUADRO Mo, 7

RELACION DE PHEECIDS EM EL_TIEMPD

LTHR TRANSFERRRCTA

PROMESA O VENTA O THANSFERENCIA A LOS POSLADCEES

Precio Precio Unita
plieg Mreatm2} totat S/. ric S/, m2 AN Area =2

San Luis de Chillogallo 1980

1
2 Hierba Buena
3 CQurcepcifn : 1974
4 San Luis{Argelia Alts
S lucia AlbSn de Remero 1965
6 San José
7 El Bosque }19‘9
8 m'k‘umhw

Urb, Lama Hermoas 1975
10 Azabela Gooia : 9N
11 Quatto Estacas 1979
12 Quito Morte T 1966

13 Hierba Buemz Baja %ol }wn
14 Hierba Buena Alta Mo.l
15 taeva Aurcra 19713
16 Bellavista Alta -

{la)san Inis de Chillogallo 1967

233.564

368,000

80,8900

230.000

2'000.900
2*600.000
268,900

150,000

‘11949,200

To0. 000
2850.060
100.000

1*633.000

2'238.050

150..000

.56

7.06

8.66

A
B2

4.8
0.6

2.4

e.79

s
19375
1373
9%
e
1982
1978

1980
199

-

Precio Precio Unita
tota) §/, xio S/ m2 URIDCIN
150,142 8'827.500 4.4 Parroquia (iillogallo
Parroquia Eloy Alfaro
90,000 1'150,000 1.7 ” o -
- - L
16,800 N8.000 18.% Llano Chico
56. 96 3'090.000 Cotooallan
k2N ] -
69,906  13°592.500 -
57,000  67°531.997 2,000 .
2.814  2°120.000 }a:.ss Parxoguia E1 Salwadar
17.83%0 14651.604 Tockivce
15.368 11030657 67.56 Quito Norte
150.2%  9:300.000 }'m.a Pacroquia Bloy Alfaco
180,800  2°Z.0W0 12.% La Macxlalons
- - T - ‘ Cotaool 1ao
230,008  2°000.000 6.95(% Parrogiia Chilloeallo

{*) En este sibcaso es el precio de vanta al promoter
(')WMMMW\“M&MM&&M

FUEKRTES: ldem Cuadro No.

Reglstro de la PM de Quito (“Ultima Transferencia®); F383

ELABORACION: Propia

- £t -
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Hemos exclufdo del cflculo los casos 5, !5 y 16 por-
que como ya se ha sefalado,”sé trata de lotizaciones rea
lizadas por organi;aciones que representan a los intere-
sados en las que los precios de transferencia no daq lu-
gar a utilidap. Hemos efectuado el cSlculo en el caso de
urbanizacién formal (Loma Hermosa) sSlo para disponer de
informacién referencial de la tasa de ganancia en el caéo
de esta actividad econémica en gue existe inversifn adi-

cional de capital en ejecucidn de obras.

Con la misma intencifn hemos descompuesto el caso 1
en el subcaso la!que se refiere a la transaccién por in-
tefmedio de la que el promotor adquiri8 en 1980 m&s del
80% del suelo que luego procedid a lotizar y vender. De
este subcaso, dispdnemos de la informacién en torno al
precio de la compra-vent& realizada-}3 afios atrids, lo cﬁai
nos petmite calcular la rentabilidad para el caso {(gene~
ral) en que el terrateniente no vende directamente a‘los
poblado?es; esto es, no se integra efectivamepte al sub-~

mercado.

Por Gltimo, para facilitar el procedimiento, hemos en
globado los barrios, en los casos en que tienen origen en
un mismo fraccionamiento o transferencia, ohteniendo Z

conjuntos, aparte de los cascs 9 yilag

El cuadro No. 8 contiene lag tasas de incremento de
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los precios unitarios corrientes, en el respectivo perig
do de tiempo transcurrido; y la tasa anual calculada en
base a: rt\n/EF/_l;f -1; en donde, r= tasa de incremento
anual; n= nGmero de afios que componen el perfodo; PF= pre
cio final; PI= precio inicial. El cuadro expresa al mis-
mo tiempo las tasas de rentabilidad, anual y en el perfo-
do, de la inversidn inicial, dado gque noexiste inversi&n
adicional de capital en ningdn tipo de obras. Si bien se
puede pensar en costos por concepto de administracién,suel
dos de los agentes intermediarios, etc., estos no son sig
nificativos y estidn compensados con ventaja por las apor-

taciones adicionales que se exige a los pobladores,

CUADRO No. 8§ -

TASAS DE INCREMENTO DEL PRECIO DEL SUELQ

(a precios corrientes)

Lotizacidn Afos transcurridos Tasa de Tasa de A Ubicacién
‘@ﬂ’odo) anual

1 2 442% 132.9% Chillogallo
2,3,4 1 0.88 80.88  Argelia
6,7,8 . 7 11.066,6 96.27% Cotooollao
10 1 142.5 142.5  Toctiuco
1 1 79.5 79.5  Toctiuco
12 13 1.310 22,56 Cotoocollao
13,1? 2 468.8 138.5 Argelia

- 1la 13 1133,3 20.53 Qhillogallo

{
‘s (+ del 80% del caso 1)
FUENTES: [dem Cuadro No. 7 ELABORACION: Propia
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Una primera constatacidn que revels @ate cuadro es 1o
elgvado 8¢ 1§; tasas de rantabilidag e tnoramento de pra~
vios) aflo en ek eams 13 y {la) 1n taNd ep rélativanghtsy bada
ten %odo canty, significativamenss ofs alta qus las  tam
iﬂ& intards vigenteml, lo cual se explies por la ampli
tul} ddl perfodo erandourrida. ’

' Dabe tomarse en consideracidn que suponer uns tawa

anual constante de incremento de precios o da tentlbi1i¥ .
dad es una abstraccién, necesaria pues ¢s 1a Gnica utili
zable para efectos comparativos; sin embarge, en realidaa,
en loa dltimos afiva, las tasas deben sar siempre mayores

a las obtenidas por la propia constitucién del submerca-

o dg‘iierras Y la inlnanciA de la &¥penaisn urbana. Bm
t6 ii‘EEVela clare si se comparan los casos 1 y(la); mien-
tfas Gue para el perfodc 80-82 la tmsa anual de ineremento
es 132.9%, el 80% de la misma oxtensisSn incrementd su pre

cio sA los 13 afios anteriores a una tasa anual del 20.53%.

21 cuadro Ro. 9 contiene similar informacidn calcula-
da & precigs constantes tomando comoe base €1 afto 1975.8in
temar en cuenta la inflacifn, las tasss son obviamente ma
fhores, pero sin embargo, son excepcionalmente altas. Po-
demos afirmar asto porque en todos los casos {exeepto4e1
1), laé tasas de incremento de preclo son maygres que las -
qué se pradujeron dentro del mercado formal de tierras de

toda la ciudad de Quito, inclufdas aquellas zonas en gue



CUADRO Ko, 9

TASAS DE INCREMENTO DE LOS PRECIOS DEL SUELQ

*
A precios constantes (1975)

Precio unit. Precio wnit.

- Ly1 -

) . ) . afo (1} a aio (2) a
lotizac Ao 1 Ao 2 real Ao (1) real Ao (2) peal i ktes %) cios kems () x{’e‘
1 1980 | 1982 | 2 afos 8.56 46.43 5.00 21.13 105.6%
2,2,4 | 1974 | 195 {1 " 7.06 12.77 7.8 12.77 63.7
6,7,8 | 1969. | 1976 | 7 * 0.66 73.7 1.46 64.59 71.8
10 1977 | 1978 |1 * 38.5 93,36 29.64 69.41 134.2

1 1979 | 1980 | 1 * 52 93,36 35.04 - 54.53 55.6
12 1966 | 1979 |13 * 4.8 67.66 12,314  45.59 10.57
13,14 | 1974 | 1976 | 2 * 10.6 60.3 11.73 52.85 112.3
la 1967 | 1980 |13 * 0.79 8.95 1.69 5.23 8.14

{(*) En base a: Deflactor implIcito del PIB del sector cumercio
Fuente: Banco Central, Cuentas Macicnales
Elaboracitin: CONADE (PRESEOUN)

FUENTES: Idem Cuadro No. 7

ELABORACION: Propia
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se dieron las mayores alzas dal preaio del sueld enteys
1962 y 1935, :

Si se revisa el estidic "Menta 36l wuslo y sagregecida
urbana® de Carrién, B. y otros {1979), cusdro No. 11, piy.
61, se puede comprobar 1o diclia. #n la subsons o2 de 1
ciudad (centro-narte), en dorls sd producen los mayerds
incrementos de precios en tods la urba, Ia tasa anual ds
incremento rasulta sar del 476 {ain deaglosar, segfin nota
13 que consta en el emadro ia inversifn &s cepitales tan~
to pfiblicos como privados invarxtidos en agquel secter).

-

Se trata de dos fsafmencs qua responden & dutisrmina-

" ciones econfmicis d¢ Indble diverks. En sl camp ,\\l nol

ocupa, el incremento relativo de precios explica ls captp
cifn, por parte del promotor, ds un volumen dp Peita Jub
deviene del cambio dd uso del susley por tasto, de ung !Q
ta absoluta urbana sieipre mayor Qv la resta agsfopla; de
una renta diferencial urbana mfnima producto da 1a lagaly
zacién, accesibilidad, posibilidsd versable de dotacifn
de servicios e infrasstructura, topograffa Q‘l sutlo, e,
y de una renta de mghopolio pxm dal oontrel de .X'lr
oferta de tierras dentro del subsiersads por parts s lo§
potos agentes promotoras qu.l disponen dé ls ¢apscidad de
conseolidar iaa lotizaciones ilegales a través del asenta-

miento, capacidad que les otorga las relaciones de fndole -

socio-econdmico y polftico que mantienen dantro del Muni-




- 149 -

¢ipio como organismo que implementa y controla las polf-

ticas de tierra y expansién urbanas.

En @l caso de las zonas centrales de la urbe, el in-
cremento relativo del precio del suelo urbanizado expre-~
sa fundanentalmente el crecimiento de rentas diferencia-
les y costos por la inversifn de capitales pdblicos y pri
vados sobre el territorio, en infraestructura vial, dotg
cifn de sqrviciol, concentracién de actividades econfmi-
cas y de gestidn, polfticas de renovacifin urbana. Debe
tomarse en cuenta que, al menos en el &mbito urbano, la
importancia de la renta diferencial en el precio, es mu-~

cho mayor que la renta absoluta.

A parte de¢ esto, el fenémeno se relaciona con la ex~
censién que realiz8 la Municipalidad a los lotigadores
ilegales de la obligacidén de urbanizar y g¢on la presengia
de una demanda explosiva concentrada en la ciudad con mf
nima capacidad de financiamiento; esto es, en conjunto,
por la constitucifn de un submercado de zueld “urbano®.
En tales condiciones econémicas muy favorables, la loti-
zacién ilegal prospera y se consolida como una modalidad
de expansifn de la ciudad, dejando intocadas las grandes
extensiones en especulacién (a lo interno del perfmetro
urbano); y otorgando altas tasas de rentabilidad a los
propietarios de zonas aledafias (en el "cinturfSn de pro~

teccifn ambiental”).
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Bn lo posterior, tratamoa de hacer abastraccisn de las
particularidades de cada uno de los casos para efactuar
el ¢8louls de los m&réenen de rentabilidad condiderando
esta *actividad econdmica® a nivel global. 8i velaciena
mourln inversidn inicial (en la compra de pgcdibl porque
no existe adicional aiguna) con el capital acumulado,glg
bales, a precios constantes, se obtiene una tass de ren-~
tabilidad del 498.4% en un perfodo indeterminado (por al

momento) de tiempo. {(Cuadro No. 10).

En realidad, esta constituye la éasa de rentasilidad
esperada por los promotores de la 1o£1:acidn ilegal’a un
afio plazo,mfximo 2 (ain toﬁar en cuenta variaciones p&r
loealizacisn o topograffa). La actividad ne requiere me
diacisn de un mayor perfodo de tiempo para la capitaliza
cifn de.la renta; incluso, as ampliamente conogide que
el asentamiento de la poblacifn (previo el pn§§ aﬁtruspgg
diente) se‘produce, en algunos casos, simultineamente can
la compra por parte del dltimo propletario (Anexo 4); en
estos casos, nosotrcs hemos considerado un perfode de re
cuperacién mfnimo de un afic. Con tal considerasién teui
mos que en 8 de los 12 barrios, el ﬁeriodo mediador entre

inversifn y recuperacidn es menor a 2 afos.

La tasa de rentabilidad anual- global la hemos obteni
do aplicando las tasas de cada uno de los casos en 2 afios

consecutivos (Cuadro No. 1l1). Se obtiene una tasa ahs-
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-CUADRQ No, 18

RENTABILIDAD GLOBAL (A precios constantes 1875}

Inversién (momento 1) a

Recuperacion (momento 2) a

Lotizacifn Precios congtanteg (1973)  Precios congtantes (1375)
1 1'167.820 4'017.700 Chillogallo
2,3,4 2'870.400 1'150.000 * Argelia
6,7,8 330.401 14'616.846 Cotooollao -
10 538.618 1'583.520

Toctiuco
11 572,519 964.63%
12 255,438 700.490 Cotocollan
13,14 1'808.766 84150.745 Argelia
TOTAL 7543962 31'183.937

M COREESASIE 2040 A +& CUAXTA PARTE DEL Susa

Area Fraccionada (Mcm4)
Area Lotizada  (Mom.2)

Precio unitario (momen

to 1) {constante a

Precio unitario (momen

1975)

to 2} {constante a

1975)

11037.277 mé

716.513 m?

7,270 8/. x m2

43,52 /. x o

 Tasa de rentébilidad (en un perfodo de n afivs indeterminado)

L

—

FUENTE :

498.43%

Idem Cuadro No.

ELABORACION: Propia
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tracta {en tanto gue sintetiza tiempos y factores de lo-
calizaci8n variables) del 76.32%, anual de rentahilidad

o de incremento de precios. Esto slgnifica que el perfg
do de tiempo qua media entre inversién y cnpltaii:aciéﬂ
de la renta, globales, (5008), es de algo m&s de 3 afios.
También es un perfodo abstracto, sintesis de las situacigo
nes reales; pero que sin embargo, expresa que el tiempo
de recuperacisn es muy corto.

La tasa que hemos obtenido rep}esenta un "promedio™
gue abstrae las situaciones particulares de cada uno de
los casos. Lo es también en el tiempo, en la medida en
qus &8 una tasa constante. Ya habfamos plante#do que la
influencia de la expansifn urbana y la inversidn de capi
tales p8blicos y privados generan incrementos violentos
de la renta del suelo, y por tanto de los precios. Bstas
consideraciones permiten concluir que la tasa de rentabi
lidad es siempre mayor en los Gltimos aflos. La conciu—
8i6n se comprueba con el Cuadro No. 12 en que hemos des-
glosado los casos po? fases en el tiempo y hemos calcula
do las tasas de rentabilidad anual para cada una de esas
fases.

En los fraccionamientos que se producen entre 1966-
69 (4) la tasa de rentabilidad es 67.5%; los que se dan
alrededor de 1975 (5) es de 85.5%; y por ﬁitimo en aque-

llos gue tienen lugar entre 1977-78 (3) asciende casi al



CUADRO No. 11

TASA DE RENTABILIDAD ANUAL GLOBAL

- £61 -

Inversién inicial  Tasa de ren Inversi6n a 1975
a precios ktes tabilidad (con la tasa de Recuperaci@n Recuperacién Recuperacién
lote {1975) aral (%) rentabilidad) en 1976 en 1977 en 1978
1 1'167.820 (1980) 105.6 31.786 65,352
2,3,4 2'870.400 (74) 63.7 4°698.845 7'692.009 '
6.7,8 330.401 (69) 71.8 89495.331 14'594.979
0 538.618 (77) 134.2 98.198 229.980
1 572,519 (79) 55.6 97.699 152.020
12 255.438 (66} 10.57 €30.988 697.683
13,14 1'808.766 (74) 112.3 3'840.010 87152, 341
TOTAL 7'543.562 17'892.857 31'584. 364 55'752.719 98'414.670 .

TASA DE RENTABILIDAD
ANURL CLOBAL = 76.52% (en 3 afos 450%)

b ——
FUENTES: Idem Cuadro No. 7
ELABORACION: Propia
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100%. Tomemos pues en cuenta que la tasa anual global

que hemos calculado podrfa ajustarse en la realidad a la

esperada durante el primer quinguenio de los afiog seten-

ta y no a la de los Gltimos afos.

CUADRO No

12

. —=anDnQ Vo, 1<
TASA DE RENTABILIDAD ANUAL GLOBAL (Por perfodos)

Inversién a 1975

¥acifn Tasa de

ELABORACION: Propia

Lotizacifn Afos {ton la tasa de rent.) a 1976 rent.anual
6,7,8 1969 8'495.331 14'594.979
12 1966 630.988 697.683
{Pexiodo
[ ] |
| SUB-TOTAL 9'126.319 15'292.662 67-5¢ | g6-69)
333 1972 37698. 545 77692.009
13,14 1974 3'840.010 87152.341
SUB~TOTAL 8'538.855 15'844.350 85.5¢ " | {para
1974)
1 1980 31,786 65.352
10 1977 98.198 229.980
11 1979 97.699 152.020
SUB~TOTAL 227.633 447.352 96.5% [frerfodo
77-80)
TOTAL 17'892.857 31'584.364 76.56% |[Global)
FUENTES: Idem Cuadro No., 7
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CUADRQO No, 13

EVOLUCION DE LOS PRECIOS UNITARIOS (ktes;1975)

(Aplicada de tasa de inmcrmento anual)

AROS S/. m2
1966 0.044
1967 0.077
1968 0.136
1969 0.240
1970 0.424
1971 0.749
1972 1.322
1973 2.334
1974 4.120
"197s 7.273 ¢
1976 12.84
Precios
1977 22.66 de los
memantos
1978 40.00 ly?2
¢ 43,52
1979 70.60
1980 124.63

FUENTE : Idem Cuadro No. 7

ELABORACION: Propia
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Haciendo abstraccién de todas las particularidades
gque influencian cada uno de 1os.casos y presuponiendo ax§
.tante en el tiempo el incremento de 1a renta, elaboramos
el cuadro de evolucién del precxo unitario del suelo(uxu
tante, 1975=100) en funcién de la tasa anual global del-
76.52%, en la porcién de territorio lotizada ileqalmente
al amparo de la polftica muniéipal {Cuadro No. 13}. Pen
samos que, tal evoldcidﬂ de precios del suelo no tiene

parang8n a nivel nacional.

Ya se habfa planteado que 368lo exceptuando el caso de
ue barrio la tasa derlncremento de precios constantes del
sualo en las lotizaciones ileqales_era mayor que las pro
ducidas en la zona centro-norte de la urbe, en la que ge
registran laa mayores alzas del precio del sualo urbane
en toda la ciudad. Aparentemente, la tasa anu§1 global
da incremento del precio del suelo que hemos calculadé pa
ra los fraccionamientos de hecho {que es también la tasa
de‘rentabilidad<neta captada por los promotores) es sélo
relativamente mayor que lartaaa de incremento anual de

-precios en aquella zona de la urbe {subzona ¢2; 47%).

Sin embargo, si .se proyecta el 76.5% en un perfodo si
milar de tiempo al que sirve de base en el eitudio merncio
nado ("Renta del suelo y segregacifn urbana®; Carrién, D.;
1979; §éq. 61); esto es, 13 anos, la conclusién-que se

‘ extran es diametralmente opuesta. Entre 1967-1980 la ta-’
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sa total de incremento de precios en lotizacidn ilegal y
por tanto, de rentabilidad de los propietarios promoto-
res u oferentes alcanza el 161.750% (!); algo mds de 10
veces la tasa total obtenida en el mercado formal del
suelo urbano en la zona de mayor alza de precios de toda -
la ciudad, en un correspondiente perfodo de tiempo. To-~
do esto, al amparo tdcito de la polftica estatal y muni-
cipai; "impotentes" para controlar la proliferacién del
fenémeno ihasta hace pocos afios atrds, segfin el actualmen

te ex-Procurador Sfndico Municipal).

Ese desequilibrio entre las tasas totales (en el pe-
rfodo) de incremento de precios deberd ser menor dado que
existe un desfase de 5 afnos entre los periédos que sirven
de base‘para el estudio en cada uno de los mercados. Es
posible suponer que la rentabilidad en el mercado formal
es significativamente mayor entre los afios 1975-80, 1lo
cual aumentarfa la tasa total de incremento entre 1967~
80. No podemos afirmar si en el volumen necesaria para
eguiparar la magnitud del beneficio obtenido a través de

la lotizacién ilegal.

Lo planteado hasta aquif expresa con claridad la impor
tancia del interés econdmico que indujo a los promotores
a fraccionar ilegalmente las porcionas mfs malas de sus
propiedades.  Dentro del cenjunto de factores que crean

las conliciones para la proliferacién del fenbmeno (de in
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dole econbmico, social y polftico) pensamos que, el deter
minante es &ste. La constitucifn de la oferta del suelo
dentro dél submercado, a través del fraccionamiento ile-
gal, posiblita la obtencién de voldmenes de rentabilidad
que satisfacen con creces el interds de los propieéariou

de aquellas zonas de la periferia urbana.



CAPITULO IV
S ——————

CARACTERISTICAS DEL SUJETO SOCIAL BENEFICARIQ

DE LA MODALIDAD

1.- OBJETIVO Y METODOLOGIA

En este capftulo definiremos las caracterfsticas socio-
econfmicas de la poblacién que ha tenldo‘posibilidades de
acceder al suelo urbano por intermedio de la modalidad es-
pecf{fica denominada fraccionamientos de hecho; esto es, no
ajustados a las normas impuestas por el Ley de Régimen Mu-
nicipal y por la Direccién de Planificacién Municipal, en

lo referente a urbanizaciones.

El objetivo central dal trabajo no es identificar den-
tro del universo de barrios populares o "periféricos",aqua
llos que correaponden a esa modalidad especf{fica de asenta
miento. Por esta razén, hemos tomado como bass para nues-
tro estudio la clasificacién de tipologfas que aelabora la
Direccién de Planificacifn Municipal en el documento de
trabajo "Estudio preliminar de barrios periféricos -popula
res de Quito" (1981-82). Este estudio, como se geflald en
el capftulo anterior, diferencia 5 tipos de asentamientos.
Por las caracterf{sticas que definen a cada una de ellas,
hemos tomado el tipo quinto denominado "lotizaclones de

planificacifn limitada" como el que m&s se ajusta a la mo
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. .
dalidad de asentamiento que es objeto de nuestro estudio.
Dentro de 1la tipologfa 5 estdn comprendidos 47 barrios
{Cuadro No. 14). La poblacifin que actualmente habita en
los mismos, constituye el &mbito dentro del cual las con-
cluciones extrafdas, en nuestro trabajo, son susceptibles

de generalizar.

La Direccién de Planificacién Municipal realiza en 1982,
en base al estudic antes mencionado, un muesatreo en 30 "ba
rfios periféricos” para inveétigar las caracterfsticaa so-
cio-econfSmicad de la poblacién, vivierda y servicios urba-
nos; investigacién que concluye en junip de 1983 con 1la
presentacibn del documento 'Diagnésticq socio-econbmico de
los barrios periféricos de la ciudad de Quito”. Es nece-
sario indicar que el procesamiento y la preaentaci&n de
los resultados de la informaci8n no toma en cuenta la cla-
sificacifn, de los 30 casos, por tipos de asentamientos,
sino m&s bien, ahora, por "criterios de localizacifn" en

base a los cinco distritos en que se subdivide a la ciudad.

Nosotros procesamos la informacifn de 9 de aquellos 30
casos que corresponden al tipo 5; son lotizaciones clandeg
tinas o fraccionpamientos de hecho (Cuadro No. 15). Complé
meniariamente, procesamos la informacifn de 2 barrios del
tipo 3, "incorporacién de tierras de produccifn agtfcola

a la trama urbana®, para disponer de un patrén de compara-
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CUADRO No.

14

BARRIOS TIPO 5: "LOTIZACIONES OE PLANIFICACION

BARRIO
i b S

La Ecuatoriana

LIMITADA"

San Luis(de Chillogallo)

San Alfonso
Hierba Buena
Aida Lebn
San Bartolo
Concepcién

. Oriente Quitefio

Axrgelia Alta
Mirador

Plywood

La Blanqueada
Nueva Aurora
Monjas Altas
Alma Lojana

B de Marzo
Miravalle

Ban Francisco de

Quito

Obrero Independiente

San Isldro

El Florestal
Los Angeles

El Rosario

San Francisco
San Vicente

El Guabo

La Primavera

La Playa
Miravalle 2
Miravalle 1
Cochapambg (sur)
San Vicente

San Fernando
Ana Marfa

La Pulida

El Bosque

El Triunfo

San Jos&

El Porvenir
Bellavista (alta)
Mena idierro
Enrique Velasco
la Esperanza
Ponciano

DISTRITO
e LL LA

Sur
Sur
Sur
sur
Sur
Sur
Sur
Sur
Sur
sur
Sur
Sur
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Centro
Cantro
centro
Cgntro
Norte
Norte
Norte
Norte
Norte
Norte
Norte
Norte
Norte
Norte
"Norte
Norte
tiorte
Norte

Sur
sur
Sur
Sur
Sur
Sur
Sur
Sur
Sur

Norte
Norte
Norte
Norte
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27. Livia (Lucia Alb&n de Romero) Norte
28. Plan Victoria Norte
32. Monteserrin Norte .

ggggggi "Estudio preliminar de barrios periféricos popula-
res de Quito”, Direccién de Planificacisn Munici-

pal; 1981, pp. 29-30.

NOPA: Los paréntesis son nuestros; la numeracifn correspon

de al documento.
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CUADRO No. 15

CASQS INVESTIGADOS:

TIPO 53 "LOTIZACIONES DE PLANIFICACION LIMITADAS"
O _FRACCIONAMIENTOS DE HECHO"

BARRIO DISTRITO

Cochapamba Sur (1) Norte

Ana Marfa {2) Norte

La Pulida (3) Norte

El Bosgque (4) Norte
Ponceano (S) Norte
Monteserrin (6) Norte

La Primavera (7) Centro Norte
Obrero Independiente (8) Centro Sur
San Luis de Chilloga

llo (9) Sur

TIPO 3: "INCOR?ORACION DE TIERRAS DE PRODUCCION
AGRICOLA A LA TRAMA URBANA"

BARRIQ DISTRITQ
La Balbina (1) sur
Jesls del Gran Poder (2) - Centro Sur

FUENTE: Idem Cuadro No. 14, pp. 27-30

NOTA: La numeracién que consta identificar8 cada caso,

en adelante.
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cifén y demostrar la éorrelac{pn entre los diversos tipos
de procesos de asentamiento y las caracterfsticas diferog
ciadas dentro del universo poblacional; tipos y diferen-
cias que no conviene amalgamar. Aquf radica, a nueitto

juicio, la limitacidn primordial del diagndstico oficial

‘a que hemos hecho mencién.

Habrfa sido de nuestro interés hacer un estudio mis
exhaustivo dfl tipoc 3. El Municipio tom6 informacién sd
lo de 2 de un total de 16 casos que corresponden a esta v
modalidad, Como =me seflalé en el capftulo III, son produg'
to de un proceso anterior pero muy relacionado con los frac
‘clonamientos de hecha. En el primer caso, los asentamien
tos se originan por la entrega de huasipungos a los campe
sinos de las haciendas y la posterior subdivisién por he-
irencias. En el caso que es de nuestro interés sé trata
de una vfa a través de la cual se capitaliza la renta de
la tierra de grandes extensiones aledafias a la ciudad (que
los terratenieﬁﬁes las preservaron) a través de la venta
a un conglomerado social desligado hace algdn tiempo del .

- medio rural y concentrade en la urbe. E1l ﬁiv§1 de repre-
sentatividad en el caso del tipo 3, no nos permiten extraer
conclusionesrdefinitivas en cuanto a esta. modalidad de
asentamiente. ’ -

Del tipo 5 (47 barrios) estudiamos el 20% de‘los ca-~

“-s0s. (9) lo:cual nos permite llegar a resultados que
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podrian ser generalizables al universo. Segtn se informa
en el "Diagnéstico socio-econSmico..." elaborado por Pla
nfficacién Municipal, el muestreo se efectud al 15% de

la totalidad de los hogares; lo cual, aporta un grado a-
ceptable de representatividad. En los 9 casos investiga-
dos se asienta casi el 30% de la poblacién total de los

barrios tipo 5: su densidad es mayor gue la media.

La ficha de investigacidn aplicada por el Municipio
(Anexo 6) contiene un conjunto de variables gue sobrepa-
san el interés de nuestra investigaciSn. De ellas hemos
tomado las gque nos permiten analizar los siguientes as-
pectos: 1) Importancia de la migracién,a nivel delrtotal
de la poblacifn como de los jefes de familia; 2) Proce-
dencia de la poblacisn migrante; 3) "Experiencia urbana"
de la poblacién migrante; 4) Perfodos y volumen del flu-
jo migratorio; $) Ocupacidn, ramas de actividad y catego
rfa ocupacional; 6) Niveles de ingreso, principal y com-

plementario.

Por ¢ltimo, cabe anotar que nuestra fuente de infor-
macifn no constituye él conjunto de ficha; levantadas (por
el Municipio) en los barrios sino, la primera cuantifica
ci6n de la informacifén contenida en las mismas (la fuen
te abarca algo menos de 40 cuadros para cada uno de los
11 barrios): esto, limitd la posibilidad de establecer re

laciores entre determinadas variables.
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2.- YOLUMEN POBLACIONAL, UBIGACION Y AREA INCORPQRADA

Bl universo (asentamientos del tipo 5) abarca una pg
blacifn aproximada de 41,774 personas (a 1981) y tepresen
ta un total de 1.248 hectfreas intorporadas a la eatructy
ra urbana (Cuadro No. 16). Estos datos ameritan catudlos-
tendientea a maximizar su precisién puesto que correspon-.v
den a un primer sondeo realizado por el Municipio, paras

su investigacidn.

La totalidad de los barrios se ubican en la periferta
urbana como puede verse an el plano adjunto. Este plano
revela gug por la ubicacién, eQ factible identificar grué

.des ronas en donde se concentran los &achtam;eﬁtat. Ade~-
mds, al menos en lo que a los fraccionamiéniqg ﬁ.'hﬂoho

gse refiere, se puede notar que no son dispersos en la pe-
riferia sino que tienden a concentrase en sectores ffcil-
mente delimitables. Principalmente, se trata de.lea ladg
ras occidentales y orientales de la ciudad en ta::chos de
considerable pendiente (30-50%), en dondé ge niclear los

asentamientos. En el cuadro No. 16 y el planc &@stén iden
-tifiéadoa los barrios que han sido objeto de nugstfb esty

dio.

La Direccifn de Planificacifn Municipal detecta 87 "ba
rrios perifé&rices”™ que abarcan una 3upérficie de 2.498 hec

. [§3]
tdreas, para 1981. Este conjunto de barrios "periféricos

(1) DIRECCION DE PLANIFICACION MUNICIPAL; "Estudio prelimi
nar de barrios periféricos populares de Quito"; Doc.de
Trabajo, 1984; pag. 10
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CUADRO No.

16

INFORMACION RELATIVA AL UNIVERSO (tipo 5)

BARRIO POBLACION AREA (HAS) DENSIDAD (H/HA)
1 La Ecuatoriana 2,750 36.9 74.5 ¢
2 San Alfonso 350 6.25 56.6
3 Hierba Buena 3.165 31.25% 80.0
4 Concepcifn 2,449 30.62 80.0
5 Oriente Quitefo 364 45.6 8.0
6 Argelia Alta 494 49.37 10.0
7 Mirador 819 21.25 38.5
§ Blagueada 385 12.5 30.8
9 San Luis de Chilloga
llo 1,155 20.04 57.6 *
10 Aida Lebn 1.650 30.6 53.9
11 San Bartolo 756 13.1 58.0
12 Plywood - 20 -
13 Nueva Aurora 770 22.01 34.98
14 Monjas Alta 1,100 129.37 8.5
15 Alma Lojana 385 44.37 8.67
16 8 de Marzo - 15.6 -
17 Miravalle 110 22.5 4.88
18 San Fracisco de Quito 594 31.87 18.6
19 Obrero Independiente 2.310 60.6 38.1 «
20 San Isidro 1.540 68.75 22.4
21 Porestal 1.650 30.62 53.88
22 Los Angeles 660 13.75 48.0
23 El Rosario 171 1.87 91.13
24 San Fracisco 108 1.00 105
25 San Vicentes 220 5.62 39.15
26 E1 Guabo 171 9.37 18.2
27 La Primavera 1.650 54.0 30.5 «
28 La Playa 385 21.8 17.6
29 Miravalle 2 330 16.2 20.3
30 Miravalle 1 300 13.7 21.8
31 Enrique Velasco 362 18.1 20.0
32 Ponceano 473 11.16 42.3 x
33 La Esperanza 1.167 37.6 51.04
34 Lucfa Albdn de Famero 127 20 6.3
35 Plan Victoria 825 45 18.3
36 Monteserrin 550 38.1 14.4 -
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BARRIO .«'"POBLACION  AREA (HAS) DENSIDAD (H/HA)
37 Bellavista Alta 1.100 ) 20.0 55,0 -
38 Porvenir 152 8.68 17.5
39 San José 259 - 6.2 - 41.7.
40°El Triunfo 650 12.5 52.8
41 Bl Bosque 1.650 12.47 o 132.3 .
42 La Pulida- 1.100 18.75 . 56.66 .
43 Ana Marfa 550 © 2.8 25.14 N
44 San Fernando 172 6,82 25.2
45 San Vicente 546 6.2 88.04
46a Cochapanba Norte 2.200 43.75 50.28 -
46b Cochapamba Sur 2.000 ° 23.12 . 86.51 N
47 Mena Hierro 1.100 46.87 23.46

TOTAL 41.774 . 1.247.98 33.47

* Barrios investigados en la tesis (9) (corresponden al 19% de las
casos pero. abarcan el 27.4 de la poblacidén). :

- FUENTE: "Estudio preliminar de barrios periféricon pop\ilg
res de Quito”; Direccifin de Planificacién Munici-
pal, 1981, (Cuadros de trabajo).

ELABORACION: Propia



populares®, como se puede constatar en el plano y los cua
dros que é&ste contiene, excluyen todos los que cdnforman

el centro hist8rico y los barrios populares tradicionaies
que se ubican en los Jistritos centrales. De acuerdo al
mismo estudio, el universo de barrios perifériéos, asf{ de
limitado, abarca para ese afioc una poblacidn aproximada de

137.500 personas.

Nuestro universo, los barrics clasificados en el tipo
5 (fraccionamientos de hecho) representarfan, de acuerdo
a los estudios de Planificacién Municipal, el 30% de la
poblacién de los llamados "barrios periféricos”™; y, el 50%
del &rea que aguellos ocupan. Esto significa que los frac
cionamientos de hecho no han dado lugar, hasta hace 2 o 3
afios a altas concentraciones de poblacién sino que se en-

cuentran en proceso de densificacién.

De acuerdo al dltimo censo (1982) en el mismo univer
so definido por Planificacifn Municipal como "barrios pe-
riféricos populares" (87) se asienta una poblacién de al-
rededor de 142.000 personas; y, en los fraccionamientos
de hecho o "barrios clandestinos™ (47) aproximadamente
44.900 que representan el 31.6% de la poblacién de aquel
universo. Algunos estudios otorgan una importancia cuan-
titativa mayor a la poblacién periférica popular de Quito.
Creemos que esto depende de los tipos de asentamientos y

de casos gue se incluyen cn el universo, dada la ambaigiie~
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dsd de las nocioﬁen de -"lo periférico y lo popular”® que

se utilizan por lo ganefal.

De acuerdo al Cuadro No. 16, la densidad de la pobla
cifn asentada en los fraccionamientos de hecho es 33.5 hab/
h& (36 h/hd segdn la informacién censal), incluso, menor
que la densidad promedio de la zona norte de la urbe (Véa
se: Carrifn, D.; “Renta del suelo yvs;qreéacicn urbana,
Quito, 1979, pp. 65-66). En torno a este hecho, hay gue
tomar en consideracidn dos factores. En priﬁer lugar, la
existencia de un alto porcentaje de lotes vacantes en es-
tos barriosy en el cuadro No. 16 se pueden observar dife-
rencias sustantivas de densidades entre los barrios, lo
cual es producto de este factor; n8tese como en el caso de
un barrio consolidado como El Bosque la densidad alcanza
132.3 hab/h4, s36lo inferior a las del centro histérico y
alqunos b}t:iOl'populares t?adicionales 2).

Dasde otro punto de vista se puede también demostrar-
éue la baja denaidad no debe ser tomada como un rasgo ca-
racterfstico de los "barrios clandestinos®. Si se obser

va el Cuadro No. 21 {afios de residencia en el barrio) se

{2) CARRION, D,; "Renta del suelo y seqreéacicn urbana,
_Quito", 1979, p&g. 66. :
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notard que entre ics dos dltimos perfodos de arribo a los
barrios, entre los cuales media una difereﬁcia de 3 afos,
la tasa de "ocupaci8in o de asentamiento" se eleva en un
150%. Esto nos indica que sa trata de una glituacién pasa
jera que va a dar lugar, a corto plazo, a elevadas concen

traciones de poblacién.
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3.- IMPORTANCIA DE LAS MIGRACIONES EN LA MODALIDAD EN ES-

TUDIQ
- ’

Tomando como universo el total de la poblacién (padres .

e hijos)de los rrios esty vdos}ﬁél 59.6% son a?givos
. P = -

de Quito, en | L que, alg 3. del 40% constituye pobla

cifn migrante ciudad (Culidre No, 17, grffico 1). Es-
ta preponderancia de la poblacifn nativa se altera, en pe
que%o mirgen, solamente en el caso 9 (San Luis de Chillo-
galloi: por lo cual, podemos decir que se trata de una ten

dencia relativamente generalizable al conjunto da los de-

nominados "barrios clandestinos®™.

La desviacifn tipo expresa un comportamiento relativa
mente homogéneo de la variable importancia de las migracig
nes. Aproxidamente en las dos terceras partes de los ca -
sos, la pob{acidp total nativa oscila entre 48.6‘y 70.6%
de 1la poblacién total.

) El hecho de que el universo elegido en primera instapn
cia lo constituya la poblacifén total no §etmita, sin em-
bargo, identificar claramente la importancia que reviste
sel fendmenofmlqracional como constituyente ds una parte
de lo que denominamos demanda insolvente {porque no tiene
‘posibilidades de acceso a los programag mfnimos de vivien
da del Estado, pero si, a la modalidad 6bjeto de nuestro
estudio). Los hijoside familia, y en especial los menoxes,

’
estdn supeditados a la movilidad de los padres.
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CUADRO No. 17

_POBLACION TOTAL, NATIVA ¥ MIGRANTE

Barrios Poblacidn % de nativos t jefes de famd

tipo 5 muestreada (total) tias nativos

1 110 64 25

2 194 o s6.2 19.35
3 183 65 27.3
4 . 247 50.7 19.6
5 47 95.8 %0.9
6 82 76.9 50

7 205 62.3 38.5
8 126 64.4 29.1
9 182 43.4 16.7

TOTAL 1376

Pablacién total nativa: X = 59,6%
8 = 11,04%

Jefe de familia nativos: R = 26.35%
{exclufdo caso 5)

s = 9.31%
FUENTE: Municipio de Quito; Encuesta para la realizacifn
del "Diagnfatico sccio-econbmico de los barrics
periféricos de la ciudad de Quito"; Mayo 1982,

ELABORACION: Propia
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Quienes constituyen la "demanda efectiva” para los
fraccionamientos de hecho son los jefes de familia, nati
vos o migrantes. Circunscribiéndopos a aesate universo mis
restringido, podemos notar gome la importancia del fliuje
migracional e8 mucho mayor; tanto que, en 8 de los 9 ca-
sos, los jefes de fapilia migrantes dominan sobre los na
tivos. La excepcién es el caso 5 (el barrio Pongeano,con
@scaao volumen poblacicnal) en el que, por condiciones
muy singulares gque no es del caso indagar aquf, hay una
prepaonderancia absoluta de jéfes de familia nativos. Los
promedios obtenidos no dejan duda en torno al cambio de
rol: 70.4% son jefes de familia miqgrantes, en tanto que,

22.9% nativos (grd&fico 2).

§i se excluye el caso 5 de la importancia de los je-
fes de familia migrantes sélo ascenderfa al 73.6% lo cual
demuestra el poco peso, dentro del conjunto, ds esta caso.
La desviacidn tipo expresa, tambidn en torno a esta varig
ble, un comportamisnto relativamente homogéneo (exclufdo
el barrio Ponceanc); en las dos terceras partes de los g
sog que constituyen el universo, los jefes de familia ﬁa-
tivos representarfan entre 17 y 35.6% del total (V&ase

Cuadro No, 17).

Solamente come indicador de referencia hacemos constar
los rasultados del procesamiento de la informacifin de dos

barrios del tipp denominado por Planificaciéa Munici-
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pal "incorporacién de tierras de produccifn agrfcola a la
trama urbana”, dado que su representatividad es escasa pdr
el ndmero de casos en los que el Municipio efectda el mueg
treo. Sabemos que el proceso que da lugar a estos asenta-
mientos y su consolidacién es diverso en relacién al caso
que nos ocupa como lo hemos explicado anteriormente. 5i
son, como Planificécién Municipal los caracteriza, produg
to de la entrega de huasipﬁngosy del ;ucesivo fracciona-
miento a través de herencias, su proceso constituye en
cierto sentido la antftesis de los fraccionamientos de hg

cho.

En este fltimo caso, enfrentamos un fenémenc de subdi
visibn (y transferencia a otro grupo social) de las &reas
mantenidas en propiedad por los terratenientes; en el prj
mer caso, el fanfmeno es de incorperacifn a la estructura
urhana de aguellas concentraciones de poblacién campesina
(caricter que desde luego pierde importancia por la divi-
4i8n de los predios y la influencia de la expansisn urba-
na). Pensamos que tal diversidad de procesos debe ser cg
rrelativa con el comportamiento de algunos indicadores sg

gig-econdmicos.

El casc de la incidencia de las migraciones es uno de
ellos, quizds uno de los més claros (gr&ficos 1 y 2). Tap
to la poblaci#n total como los jefes de familia migrantes

son porcentualmente menores que los nativos. Este consti
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tuye un campo de anflisis sujeto a revisién por lo sefia-
lado anteriormente en relacién con la representatividad,
en el caso de esta modalidad. Aunque en apariancia con-
tradictorio, el fendmeno de la preponderancia de la pobla
@ién nativa se explicarfa por el hecho de que laa familias
han permanacido sujetas y se han reproducido en las haciep
das un largo perfodo de tiempo, por una parte; por otra,
la forma de subdivieifn vfa herencias permite suponer que
los nuevoa poseedores no provienen fundamentalmente de fug

‘ra da egse mismo dmbito tervitorial.

En todo caso, lo hasta aquf expuesto permite concluix
que an el caso de los fraccionamientos de hecho y proba-~
blemente an el caso de Quito, la demanda por accepo al sug
lo estd constitufda por un volumen importante de poblaciln
allegada a la ciudad como consecuencia de las corrientes
migratorias de caricter definitivo. Esto sin embargo, no
debe dar lugar a pensar en una relacién de tipo csusal ep
tra les dos Pendmenos potgue, como lo veremos en e} aclpi
tg sigulenta, entre al momento de la migracidn y el del
asentamiento, media un largo perfode de "experiencia urb#
na® de la poblacidn, fuera del fmbito territorial pn e}

que 8¢ localizan en dltima instancia.

Ahora pasamés a ubicar las regionas de donda provie-
ne m&s significativamente la masa migrante qua sa ha asep

tado en los llamados "barrios clandestinos®™, El cuadro
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No. 18 permite determinar que principalmente aportan mi-
grantes (que constituyen demanda para esta modalidad) el
resto de la provincia de Pichincha y la provincia de Coto
paxi;en segundo orden, Imbabura y Loja; y por Gltimo, el

resto de las provincias serranas.

CUADRO No. 18

LUGAR DE NACIMIENTO DE LA POBLACION (TOTAL)

LUGAR NUMERQ 3

Quito ] 818 59,6
Resto Pichincha 116 8.4
Cotopaxi 107 7.8
Loja 74 5.4
Imbabura 73 5.3
Resto de la Sierra 174 12.6
Resto del pats 9 9.6
Extranjero 5 0.3
TOTAL 1376 100.00

FUENTE: Idem Cuadro No. 17

ELABORACION: Propia
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La importancia que dentro del “aporta” de migrantes
hacia Quité adquieren las provincias dp GCotopaxi, Imbabuy
ra y el resto de Pichincha (mfs del S0% de migrantes pxg
vienen de esta regifn) induce & pensar en la influencia
que sobre los flujos migratorios tienen los cambiocs en la
tecnolodfa, en el tipo de cultivos y la especializacién
en la ganaderfa. Son transformacionaes producidas en el
dltimo perfodo, en algunas zaopas de esta reéidn. que tiep
. den por lo general al eﬁplao intensivo de mano de obra en
el agro y, en consecuencia, a su deaplaiamiento. ‘

0 Municlpio de Quito en sy estudio denominado "Diag-
ndstico socio-egopbmico Jde los barrios pariféricos de la
ciudad da.duito', incurre,a nuestro juicio, en dos tipos.
da errores; no toma en considexracisn en el procesamiento
de la infotmacidn, andlisis y extraccidn de aoneiultonel.
las diferencias entre los 5 tipos de baxrios periféricos
populares que la misma Direceidn de Planificacidn identi-
fica en el documento de trabajo "Estudic preliminar de bg
rrios perifdricos populares. dd Quito®) tipos que axpresan,
como se axpuso anteriormente procesos cualitativamente 4i
v’erao-} afectlando el trabajo a partir del muaestrao realy
zado en 30 barrios 'perifdricoa' sin distingos da ninguna

naturaleza.

Bn segundo lugar, sa exponen los resultados en base a
una clasificacidn sectorial de carfcter administrativo (los

4mbitos territoriales de los distritos), que no permite
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identificar las tendencias diferenciadas dentro ddl univey

8o amorfo que constituye su punto de partida.

Tal metodologfa arroja cifras vacfaa de contenido en
la medida en gue elimina las diferencias reales (producto
de procesos cualitativamente diversos) y hace aparecer equi
libriog~desviaciones ficticias, éependientes del criterio
que ordena la clasificacién de la informacifn. No nagamos
en absoluto su validez si de lo que se trata, ¢8 de cuanti
ficar las diferencias entre conjuntos de poblacién asanta-
das en un nflmero determinado de sectores territorialaes,de-

limitados arbitrariamente.

Este estudioc extrae datos que revelan un comportamien
to uniforme (Cua&ro No. 19) an cuanto a la incidencia de
la migracién en el conjunto de "barrios periféricos”™ a ni
vel de cada uno de los Qistritos de la ciudad. En conjup
to, la migracién tendrfa una incidencia menor (34.1%) en
este universo gquae en nuestra modalidad., Agquf, a mis de
las limitaciones gefialadas, cabe anotar que no 28 toma el
indicador mis idfnec. Se hace referencia al total de po-
blacién que incluye, en su mayor volumen, “sectores pasi-
vos" ante las posibilidades de deaplazamiaento taerritorial
y de conatitucifn de demanda efectiva por acceso al suelo

urbano,
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CUADRO No, 19

PROCEDENCIA DE LA POBLACION (TOTAL)

("barrios periffricos”)

Nativos de

Quito Migrantes
Distrito Centro 63.2 - 36.8
Distrito Centro Norte °70.9 29.1
Distrito Norte 64.5 35.5
Digtrito Centro Sur 65.7 34.3
Distrito Sur 63.6 ] 3.4 -
TOTAL ' €5.9 ET R

FUENTE: Municipio de Quito, Direecién de Planifi-
cacibn: "Diagnéstico socig-econdmico de
los-barrios periféricos de la ciudad de
Quito"”; Junio 1983,

ELABORACION: Prapia
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4.~ EXPERIENCIA URBANA DE LA POBLACION MIGRANTE

El euadro No. 20 contiene los resultados del procesa-
miento de la variable, tiempo de residencia en Quito, de
los jefes de familia migrantes asentados en las lotizacig
nes clandestinas estudiadas. El cuadro nos psrmite cons~
tatar que algo menos del 30% de tal poblacidn ha residido

en Quito por mfs de 22 affos (a 1982).

CUADRQO No. 20

TIEMPQ DE RESIDENGIA EN QUITQ DE JEFES DE
FAMILIA MIGRANTES (TIPO §)

No, de aflos Frec.abs. Frec.relat. No. aou:ﬂada
1-3 23 13.07 23 13.07
4-6 23 13.07 46 26.14
7=9 22 12.5 68 18.64
10-13 28 15.91 96 54.54
14-17 25 14.3 121 66.73
18-21 7 3.98 128 2.7
22-25 14 7.9% 142 80.68
(*) nds de 25 34 19.32 176 100

(*) En eate caso asumimos una marca dé clase de 30 afies
% = 14.38 aflos
g = 9.64 afias

FUENTE: Idem Cuadro No. 17

ELABORACION: Propia
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G 1CO . 3

HISTOGRAMA DE FRECUENCIAS

(ELUJO MIGRATORIO}

34

j'H [ I §6 ogw  xh B »
i A 4 ,
FUENTE: Idem Cuadro No. 20

ELABORACION: Propia

Bl ticmpo promedio que las familias migrantes residen
en la ciudad es 14.4 aflos y la desvincidn tipo 9,6, léiquo
significa que el flujo migratorio hacia la ciudad no se -
concentra en un corto perfodo de tiempo. Cerca dsl 70t~
de jefes de familia migrantes arriban a Quito entre % y 24
affos atrds (con respecto a 1982). El gr&fico 3 demuastra
que es a mediados ds la década del 60 el momento a partir’
dél cual el flujo migratorio se incrementa significativa-
menta (V@asa cuadro No. 22). Apalizaremos este f?e:idm.nov

m&s adelantse.

La modalidad de asentamiento que estudiamos se conso-—
lida como una tendencia de crecimiento de la ciudad en la

d8cada de los aflos 7). Esto se verifica por el contenido
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del cuadro ¥o. 21 que encierra la variable tiempo de resi
dencia en el barrio; algo m&s del 908 de la poblacidn wi~
grante reside en los barrios entre 1 y 10 afios (en cuanto
a la poblacién nati&a no se observa variaciones significa

tivas; alrededor del 80%),

Eg posible pensar entonces que la influencia del movi
miento migratorio sobre la conformacifn y consolidacifn
da estos asentamientos no es directa. Las familias migran
tes pasan a constituir la demanda "mfnimamente solvente",
para la modalidad de acceso al suelo en estudio, luego de
un perfodo de tiempo durante el cual se asentaron y repro
dujeron en condiciones de hacinamiento-tugurizacisn en el
centro histd8rico y otros barrios populares tradicionales.
Es aquf, en la ciudad donde pasan a constituir la demanda
en el submercado del suelo urbano. Por lo tanto, los asen
tamiantos que se producen en los fraccionamientos de hecho
o lotizaciones clandestinas, no pueden considerase, estric
tamente, como los &mbitos o espaciog para migrantes dentro

de la estructura urbana.

Antes de continuar el andlisis en torno a esta cues-
ti6n, nos parece interesante presentar lo que Castells plan
tea en torno al carfcter de cierto tipo de conglomerados
populares en el caso de Santiago; por cuanto revelan un

comportamiento similar del fenfmeno:
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YEl promedio de poblacién inmigrante es menor que pa
ra el gran Santiago, sobre todo en lag poblacionas,
lo cual indica que si bien Santiago crece por inmi-
gracifh, este nuevo flujo no se concentra necesaria-
mente en las poblacionas y ni siquiera en los convap
tillos como se crefa, sino que probablemente, pasa a
formar parte de la muchedumbra da allegados realoja-
dos por parientes y amigos en toda la aglomaracidnm.
Como ademis, también se sabe que tan s8lo un 13.2%
de los inmigrantes a todo Santiago proceden de z0onas
ruzales, se desmorona la imagen absurda de las pobla
siones camo "gonas rurales” en la ciudad o como ves~
tfbulo para recidn llagados® (3)°' .

81 lapso de tiempo en que se produce la concentracién
en la ciudad de esta parte de la demanda (la étra'e-tl cong
titufda por la poblacién nativa) es posible pondsrar a tra
vés de 1a relacidn tiempo de residencia en el barrio y tieg
P5 da residencis en la ciudad (TB/TQ) de las familias =i-
grantés (Cuadro Wo. 31, Gréfico 4). Con excepeidn de 2 de
168 9 césos, ¢l tiempo de residencia en Quite (*) es mayor
que 4l de residencia en los baitiao. En eegunde lugar, pg
dcgbo canstater que el comportamients de 14 relagifn es
relativamente uniforme en cada uno de los casos, siendo pg7
#ible extraer una relacidn promedio de 0.4 que express Qque
el 609 dal tiempo tatal da residencia en Quito de las fami
1i4e migrantes, 1o hicieron fuera de los barrios gue actual
ménte aosupan.

T8mase en cuanta que, este cflculo 1o hemos sfectuido

tomando como univarso sflo los migrantes que tianen menos

{*) Dascontado el tiempo de residancia en el barrio.

{3) CASTELLB, M.; "Movimiento de pobladores y lucha de cla
ges en el Chile de la Unidad Popular®, Doc., pig. 201



- 187 -

CUADRO No, 21

RELACION TB/TQ (TIPO 5)

Tienm of ATcs ¢ 2Esdtuce @0 @ Boedi0 (TH)
BEOeLGh oo 1 (9)
m Quiro 4-3 4-¢ T-0 N8 1 K-20( +2i
L)) .
42 Ao | 23 [
4a-é 17 (4 ah f.z
7 0 4 S 2z | 8s
1o-1s 12 [ 9 4 z 28 | W2
14-17 12 | 4 7 ! \ z8€ io
18- A 2 2 X 7 xs | Teyrea
‘ REeD o
228 4 4 3 3 |14 s
TB=
+28 12 4 9 3 4 |34 |13
s zoues |13 37 31 o ] v TR
{puaromi) RRA|ELA szl Frs oyt ~zax 17¢ | 10.4 ,
varivos |22 15 12 ) i € >4 ¢
Aiz A Zosd 16.2 4 LT 147 [ X% 74 144 T
TUARLL izs | sz | as 8 2 10 |zs0 [ oo
(%) { = |20 | 122 | 2] 08| 4 |00

NOTA: Para el cilculo de la relacidn s8lo tomamos en cuer
los migrantes de menos de 25 afios en Quito.

FUENTE: Idem Cuadro No., 17

)
ELABORACION: Prooia
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GRAFICO No. 4

RELACION TB/TQ (11 CASOS)
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FUBHTE: Idem Cuadro No. 17

Bgé&gﬁéﬂlous Propia

de 15 afios de residencia en la ciudad; ea decir, hemos o
clufdo a casi el 20% de migrantes que viven m&s de 25 afos
en la ciudad (por imposibilidad de precisar el tiempo).

De haher sido posible tomar este volumen poblacional en |
el cdlculo,el fndice habrfa sido menor. Bntonéot, es po-
sible afirmar qﬁe el perfodo de ‘experiéncia urbana®” en
otres barrioas de la ciudad, es el doble o mis que ¢l tiem
po de residencia en los "asantamientos de hecho®.

Como el tiempo promedio de permanencia en los barrios
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de las familias migrantes es de 5 afios (Cuadro No. 21) y
el tiempo promedio de residencia en Quito 14.4 afos, el
perfodo durante el que se constituye en parte de la deman
da por acceso al suelo (concentrada o en la urbe) serfa
en promedio, de alrededor de los 10 -afos. ©a ficha apli-
cada por el Municipio no permite identificar cufles sgon
las zonas de la ciudad en donde se produjo tal concentra-
cidn a partir de 1964, pero se puede suponer que se trata
principalmente del centro histérico y los barrios popula-

ras aledafios a éste.

El diagndstico elaborado por Planificacién Municipal
no contiene ninguna” elaboracién en torno a esta situacién.
Esta omisién permite, sin m&s consideraciones, sustentar
la tesis de que una de las causas primordiales del apare-
cimiento de los"barrios periféricos” es la migracién cam-
po-ciudad; como ge seflala en el documento: “el daterioro
del sector agrfcola como congecuencia de la mala aplica-~
cibn de la Reforma Agraria, lo que produjo a au vez un
abandono del campo y el traslado a la ciudad ..." (Documen

to citado sin pégina).

En los casos de la .tipologfa 3 que hemos analizado,
la relacién TB/TQ = 0.5 expresarfa que los migrantes gque
se han asentado en taleg barrios tienen menor "axperien-
cia urbana”. Esto se puede explicar por el cardcter semi-

rural de los asentamientos.
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Explicado el rol de las migraciones como un proceso

por el cual se concentra en la ciudad durante un largo pe
- rfodo de tiempo -y no en los barrios~ una parte de la de-

manﬁa insolvente (por la inaccesibilidad a los ptog;;mas
mfnimos de vivienda promovidos por el Estado); conv?ene
ahora indagar en torno al perfodoc y la frecuencia con que
loa desplazamientos se producen. Las conclusions gque aquf
extraeremos son relativos sélo al caso de aquella masa

de poblacifn migrante que tuvo acceso a los fraccionamien

tos de hecho.

El Cuadro No. 22 y el Gr&fico 3 contienen la variable
tiempc de residencia en Quito de las familias migrantes,
por perfodos., A partir de esta informacian hemos calculg
do una tasa porcentual anual de arribo a la ciudad; Los
datos expresan claramente la diferenciacién del volumen

de flujo en 1 perfodos:

1) Entre 1965 y 1981 se detecta una tasa relativamen-
te constante y ligeramente creciente; el promedio 4;04%
’ anual da lugar en el perfodo de 17 afios al arribo deal

68.7% del total de jefes de familia migrantes;

2) Entre 1957 y 1964 se tienen una tasa mucho menor,
el 1.49% anual, lo cual da lugar a que en este pertoao de

8 aflos arribaron el 11.9% del total;

3) Antes de 1957 lleg8 el resto,‘es decir, el 19.3%

sin que sea posible determinar la tasa anual ni la ampli
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tul del verfodo (para efectos de la construccidn del gré-
fico se ha propuesto un tiempo promedio de nermanencia en

Quito de 30 anos).

CUADRO No. 22

FLUJO MIGRATOﬁIO (% ANUAL)

Anrog de Tivo ., § Tipo . 3
(Tipo 5 ) Lleqada tasa anual tasa anual
(Entre 1979-81 {.36 4.76
Tasa oromedio
. en el perfodo " 1976~-78 4,36 7.14
= 4.04% ;
" 1973-75 4.17 2.18
Llega en el pe |
ricdo el 69.75% 1 " 1963-72 3.98 3.57
del total |
AN 1965-68 3.55 5.36
. s
Taca promedio en
2l verfodo 1.49% " 1961-64 G.99 3.57
llega el 11.93%
dal votal * - " 1937-60 1.98 1.78

{*) El 13%.32% de migrances llggé antes de 1957 a3 Quito.

FUENTE: Idem Cuadro No. 17

ELABORACION: Propia

La significativa diferencia cue se produce alrededor
de 1964 nos permitié afirmar con snterioridad que &s a
partir de 232 alo gue se vroducs wn Quito, con mayor in-

tensidad, la concentracifn de esta parte de la demanda por
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al acceso al suelo urbano. Por otro lado} aproximadamenie
el 40% de la poblacién migranteé proviene del resto de la

provineia de Pichincha y sus’alediﬁél Cotopaxi e Imbabura.’

Pensamos, a partir de estas constataciones, que el in
gremento del flujo miqratério se relaciona cdn ol ptbcoao.
da transformacidn de la haclenda tradicional serrans y la
intekvencidn estatal a través de la promulgacién de la Ley
de Rbtormﬁ Agraria en 1964. Como es conocido, -la 18qica
que orienta este proceno, para los terratenientes, es la
de preservar el monopolio de las mejoros porcionegs de - la
gran propiedad territorial (VSase A. Guerrero: "Haclendas,
capital y lucha de clases andina”, 1983, pp. 115-133)L

La entreéa de huagipungos contribuy$ a mantaner fue-

ra dol alcance de la presifncampesina aste interds funda-
© mentalj péro ain embargo, trajo como consecusncia a corto
‘plaze, el agudo proceso de minifundi:aaiﬁn y de presifn aa
mogrética del campesinado sobre su &mbito territorial,cau-
_Ba ﬂféisiv1 del 1ner§mento del flujo ﬁiqrutorio hagia los
centros urbanos (A. Guerrero: "Renta diferencial y vfas

de disolucifin da la hacienda precapitalista sn el Bouador”,
Rev, CC.S88. p&y. 73). Por otra parte, los cambios en la
tqcnoloqta(forzados principalmente por la pr‘lldﬂ elmponi
na por sl acceso a la tiorra)que demanda la modernizacién
ds la produccién agrfcola implican en contrapartida, como
se formuld anteriormente, un uso m&s intensivo de la mano

de obra y por tanto su desplazamiento.
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En el caso de los grandes centros éoblados y Quito
en particular, el incremento del flujo migratorio se ex-
plica, adem&s de lo anterior, por la influencia qua las
mejores condiciones de reproduccién del trabaiador urba-
no, via salarios, ejercitaba sobre las condiciones da re
producciédn de los trabajadores de las haciendas aladafas.

Es lo gues revela A. Guaerrero, citando a Garcf{a:

*... Eata ausencia de presién demogrifica interna (se
refiere a las haciendas), se explica por la farma de
operacifn del mecanismo de las migraciones, en un
frea bajo la directa influencia de Quito y la cadena
de ciudades del callej6n interandino. El notable dg
sajuste entre los niveles de remuneracifn del traba~
jo de la hacienda, al poblado y el mercado de traba-
jo de la ciudad de Quito (...), ha gperads como un
enérgico sistema de drenaje de poblacién” (4).

En torno a La periodicidad con que sa producen los
flujos migratoricos, hemos aextrafde la informacién conteni
da en el DiagnSstico elaborado por la Direccifn de Plani-
ficacién Municipal en el Cuadro No. 23. Las difaerencias
que expresan las cifras, entre perfodos v entre los dis~
tritoa, no revelan, por las razones de fndole metodoldqgi-

cb ya expuestas, un comportamiento del fenfmsno suscepti-

bla de explicacidén.

f

{4) GUERRERO,A; "Haciendas, capital y lucha de clases an-
dina"; 1983, pda. 46.
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CUADRO No. 23

POBLACION MIGRANTE POR PERIODOS

)

("barrios perifé&ricos”)

DISTRITO CENTRQ: : DISTRITO CENTRO~SUR:
*
Aflos: 1957-64 318 Antes de 1960 3.5%
- 70s 46% Afios 60s 14.0%
" 1979-81 23% " 708 -36.8%
- 1979-81 45.7%
DISTRITQ CENTRO-NORTE: DISTRITO SUR:
_Afios: 1957-64 40.3% ‘ :
. 708 35% Antes de 1957 12.4%
" 1979-81 24.7% Afios 608 30.3%
" 708 57.3%

DISTRITO NORTE:

Aflos 603 17.8% TOTAL:
" 70s 42.1%
" 1979-81 ©29.1% Antes de 1968 32,11
1969-1978 36.9% ,

1979-19381 31s
{*) % del total deatrc de cada distrito

FﬁSNTg: Municipio de Quito, "Diagndstico socio-econémico
de los barrios verifédrices de la ciudad de Quito™;

junio 1983,

ELABORACION:Propia
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5.~ INSERCION DEL SUJETO SOCIAL EN LA ESTRﬁCTURA OCUPACIO-

NAL

Los cuadros Nos. 24, 25 y 26 contienen los resultados
del procesamiento de las variables ocupacién principal, ra
mas de actividad y categorfa ocupacional de los jefes de

familia de los barrios estudiados.

La jerarqufa o importancia de las ocupaciones, ramas
de actividad y categorfa ocupacional que se obtienen a ni
vel general, es producto de un“comportamiento relativamen
te uniforme en cada uno de los 9 cascs del tipo 5, para
nosotres, fraccionamientos de hecho o lotizaciones clandeg

tinas.

En cuantc a la primexa variable, la tercera parte de
los jefes de familia se ocupan como obreros y jornaleros
siguiendo en importancia las ocupaciones aervicios persg
nales y, artesanos y operarios. Esta jerarqufa se altera
solamente en 3 casos. En general, se puede decir, de acuer
do a lo que revela el cuadro No. 24, que el 50% da los jg

fes de familia se ocupan en actividades productivas.

En lo referente a rama de actividad, globalmente, el
primer lugar lo ocupa la construccién; lueqo los servicios
personales y la artesanfa v pequeila industrias la indus-

tria y el comercio sflo absorben el 15.4% en conjunto. Tal
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CUADRO No. 24

OCUPACION PRINCIPAL DEL JEFE DE FAMILIA (A}

nwoivs Tive ] !
1) (3} 130 (4} (8) {€) (7) (@) A} i

il T v ¥ TNy v - T
il 25 wm AT e e W MR W s
Poagtiewl a3 W@ e am o (ge 2as vox =y
ocmsmce| % 08 M B M3 2 s B 240

v ortaance |

(*) E1 % restante lo constituyen écuplelonau, ramas y ¢
tegorfas de muy poca importancia {cuadios 24. 8y ﬂ
FUENTE: Idem Cuadro No. 17

ELABORACION: Propia

CUADRO No. 23

RAMA PRINCIPAL DE ACTIVIDAD (%)

Sleeavgnoee 4 los 1
i (1), @) 4) ) {2) m {8} ) g A
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FUENTE: Idem Cuadro No, 17 ELABOHACION: Propia
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CUADRO No. 26

CATEGORIA OCUPACIONAL (%)

DREVS, ) Tira 3 ! Tire. B g
Cpmeetn ] Y @) O) @) () @) ) @) (D3 ' w @ 3
Sttt o] u~ 3% 627 41 o 62T ZE: 3o ST a4 o 48 A4
;mﬂ‘a.o 2(s W 2w TAs o 18y B¢ xof &) 25 [T © 8 W03
341k 8 w3 18t 64 28 w  18% 118 os M 201 wr e 4B
L

FUENTE: Idem Cuadro No. 17

ELABORACION: Propia

jerarqufa de ramas se cumole en elmayor nfmero de casos;
lo cual permite concluir gue también desde la perspecti-
va de esta variable son las actividadea productivas urba-
nas las predominantes: construccién, artesanfa y pequefia
industria e industria absorben casi el 55% de jefes de fa

milia asentados en los barrios.

La importancia del sector asalariado es clave dentro
de la variable categorfa ocupacional (46%)}; ademés, su pre
ponderancia no se verifica solamente en un caso. Si con-
sideramos que dentro de la categorfa cuenta propia estfn
inclufdas actividades artesanales tambi&n se corrobora la

tesis de que las actividades econfmicas de la poblacién
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son primordialmente de fndole productivo urbano (a nivel

de jefes de familia).

81 ss relacionan los datos obtenidos en les cuadros,
se podria sustentar la conclusifn de que dentro da esas ag
tividades productivas, el sector asalariado es absorbido
principalmente por las>;amas de la construccién y en par-
te, por la artesanfa y pequefia industria., Es decir, la
poblacién masculina adulta de los barrios constituye ofey
ta de fuerza de trabajo para un meggndo egpecifico, com-
puesato por aguellas ramas; y no, primordialmente, por la
industria fabril.

nenult; innegable, sntonces, qus aqullia: “tagis” de
que estos tipos'de aglomeracianes constituyen el albergus
del lumpen-proletariado o de desocupados responden 3implg
mente, ante la evidonéia de los datos, a lugared ocsunes
propios da la ideologfa dominante. Tambiln la tesis mar--
ginaliste seqgn la cual agtos grupos socialas no se ancuen
tran insertos dentro del "sector moderno de la sconomfa®
asto es, dentro del mercado de fuerza dﬂ‘ttlbljo para el
fsac¢tor capitalista, puade ser relativizada a partir de la
informacién. Si bhien la construccidn y la industria cong
tituyen ramas diversificadas en las que es posible dige-
renciar seécbrca de mayor concentracidn del capital, ean
los cuales, as diffcil la incorporacién de este tipo de

poblacién por_su bajo nivel de calificacifn; este hecho,
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no puede hacernos perder de vista que las relaciones de
trabajo en el saector competitivo de aquellas ramas y en

la pequefia industria son de carfcter capitalista.

Tambi&fn la tesis que sustenta' la insercidn de estos
sectores poblacionales primordialmente en el “"sector tegx
ciario” es relativada a partir de los resultados obteni-
dos. Las ramas de actividad, servicios (personales y en
la administracién pOblica o privada) y, aquellos inheren
tes a la circulacifn (comercio y transporte) absorben al
30% de los jefes de familia aproximadament&. Sin bien es
te porcentaje deberq ser mayor si se amplfa el universo
de estudio a toda la poblacién econdSmicamente activa adul
ta, principalmente por la participaciéfin de la mujer en loa
servicios{y en actividades no remuneradas, fundamentales
dentro de los mecanismos de reproduccidn de estos grupos
sociales); por otro lado, como se verS mis adelante, gl in
greso familiar esat& constitufdo en este grupo poblacional
en un 80.25% por el aporte proveniente de la ocupa¢ién del

jefe de familia.

Las formulaciones que hemos avanzado no servirfan sé-
lo para caracterizar procesos singulares como es el caso
de nuestro objeto de estudio; es posible que Qefinan un

rasgo de un conjunto mayor de situaciones (*), Esta idea

(*) Habrfs sido posible formular conclusiones definitivas
y de Indole mis gencral {en torno al comportamiento
del conjunto de variables) en base de comparaciones
con un universo mayor como es la ciudad de Quito; sin

BNy N
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la planteamos por el tipo de conclusiones que extrae Cas~-

tells para el caso de Santiago:

"Con respecto a la estructura ocupacional, las pebl;-
ciones no se caracterizan por ser. la residencia da los
sectores con relacién incierta al procaso productive,
gino al contrario, por tener una proporzidn &im
mucho mis alta que la media del Gran Bantiago. _
En efeato, vimos que las situsciones aludidas por la
ideclogfa de la "marginalidad® son aquellas ubicadss
an el sector terciario y en particular, en los seryji-
cios potto definidos, en el seno de dicho sector.
cuadro muestra que la proporcidn an el terciario es
mucho m8s alta en el Gran Santiaqo que en las pobla-
ciones y callampas (...). Por tanto, si es cierte
que las poblaciones tienen un menor nivel sccig-qgo-
ndmico no lo es menos que 'su composicidn sccial es
fundamentalmente obrera e incluso obt.ra-iﬁﬁﬂltzial.
Ello rechaza la asimilacidn hecha en el consdlienté
ideolégico de la burguesfa y el subaansciente P°1poé
co de la izquierda entre "lumpen-proletariade”
biaciones (...).

De esta forma, las poblacicnes no aon el :ctuqio dg
la desintegraci8n social, ni presentan una coficentte~
ci6n de lumpen, sino que son la dnica forma posibla
de residencia para una fraccisn de la clase obrera .
(aquella de los sectores “tradicionales®) a la que .
agregan , una buena parte del proletariado de la grén
industria, e incluso empleados y pequefios burquesas,

adn cua?do los grupos obreros sean natamente hegemfni
cos”

En conclusiln, podemos decir que la pobi.oldn que ha-
bita los barrios conformados a partir de los !rieeieall&.g'
tos de hecho, constituye oferta ds trabajo para sl sactor

competitivo de ciertas ramas de actividad productiva urby’

ambargo, asto no ha sido posible por cuanto la infor-
macién que contienen las encuestas da hogares y lo#
censos, para la ciudad, son relativas a la poblacién
en general y no al jefe de familia, comd es el caso
de la informacién tomada por el Municipio. Esto plap’
tea una incompatibilidad de diffcil resolucién.

(5) CASTELLS, M.; Doc., cit., pp. 202-203



na; y en sequndo orden, para el sector artesanal y da seyp
vicios. A nivel m&s particularizado es innegable la in-
fluencia que ha ejercido el significativo ciecimiento de

la rama construccién, en la absorcidn de mano de cbhra,

En la exposici8n de los resultados de la investigacidn
en lo referente a la insexcifn del sujeto social en la es-
tructura ocupacional, hemos enfatizado algunas ccasiones
en ei hecho de que tal insercién se produce en sectoras de
actividad econfSmica urbana. Lo hemcs hecho, porque la agri-
cultura no presenta en ningdn caso fndices significativos,
lo cual @s explicable porque las familias tienen acceso a
través de esta modalidad a extensiones de tierra que no

dan lugar al desarrollo de tal tipo de actividades.

Contrasta con este hecho el ¢aso del tipo 3. El procg
8o que da lugar a aste tipo de aglomeraciones de poblacién
{la entrega de huasipungos en zonas aladafias & la urbe) traa
como conaecuencia qua sf tenga una importancia relativa la
agrfcola. Al menos en uno da los casas, estd actividad equi
libra la {mportancia de las otras. Por otra parte, al pro-'
plo proceso de subdivisién de los predios originales vfa
herencias debe haber ocasionado gque la importancia de la
agricultura en estas gonas adopte una tendencia declinante

(véase Cuadros Nos. 24 y 23).

Como hemos dicho, incldfmos datos que hacan relacidn a
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asta Qodalidad éolamenﬁa para evidenciar q&é'prﬁcpson cua -~
litativiménte diversos deben reflejar comportamientos di-
ferenciados de las variables; la demostracién no se pueds
de-arroliar aquf por cuanto ld.in!otmacidg t.tcilda fl ti
po 3 es restringida. Sin embargo, la tendencia se mani-~
fiesta tambidn en la temitica que hemos desarrollado en eg
te punte y sobre todo &n lo refersnte a ingresos, como se
ver§ m&s adelante. » -

El diaqndltico de los "barrios periféricos™ de Quito
elaborado por Planificacifn Municipal identifica que las
pr;nclpales ramas de ocupacidnAson;an su orden, la cons-
truccidn, la artesanfa y los servicios peraonnl.n} a nivel
qgeneral. 8i se re@iaa'an el documento citado los datos
clasificados por distritos se puede constatar cambios en
estaije:arqu!a gque no son susceptibles de cxpiieacién.

Como se puede ver aen 8l Cuadrxo ¥o. 27 ;n ase frab;jo
¢e plantea que, globalmenta, el 50% de la poblacidn econd
micamenta activ; (comprendida entrs 13 y 60 aflos, segdn
su definicién), constituye "poblacidn desocupada™. A nusy
tro juicio es una afirmacisn muy avcntuzqd; "al mengp" Por
dno un slevado nOmero de parsonas comprendidas dﬁntrc 4
tales i!mites de edad desempefian actividades no remunecs-
das o0 bien estén en perfodo de formacidn educativa o de

eapacitacién, 4
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‘ P.E.A.
DLATRITOR DESQCURADA ’
Centro 49.7 50.3
Cantro-Norte 52.5 47.8
Norte 50.2 49.8
Centro-8ur 61.0 39.90
Bar ki ] 1.2
TOTAL . 50 $0

FOTAs xn'ol doowtento fuente se define la P.B.A. copo
la poblacidn comprandids antre 13-60 afos.

. EUENTE: Municipio &e Quito; “Diagndstico socio-ependmi
<0 4o los barrios perififricos de la ciudad d&u
Quito"; Junio 1983.

ELABORACION: Propia
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6.- NIVELES DE INGRESO

Los cuadros Nos. 28 y 29 contienen la variable ingre-~
sos, por rama de actividad y categorfa ocupacional. El
anilisis de la informacién contenida en al primero da &s-
tos demuestra las variacione§ que se producen en el nlvql X

de ingreso del jefe de familia por el tipo de actividad

econfmica.

La construccifn constituye la rama que menores niveles
de ingreso reporta a los trabajadores. Tan s8lo el 6.3%
de los mismos sobrepasa el umbral de los §/. 6.000 mensug
les ia 1982); el 90.5% perciben salarios comprendidos en-
tre 5/.2.000 y S/. 6.000. El otro extremo lo constituye
la rama del transporte, en la cual, el 64.3% de traﬁajadﬁ
res sobrepasan ese umbral referencial, Cabe anotar que
esta rama no absorbe un importante volumen de mano de obra
lovalizada en los barrios, mientras qua la cenlctucei&n [ ]

la mde importante en relacidn con esta situacifn.

La poblacifn ocupada en artesanfa-pequeia industria y
servicios personales (importantes por al volumen da captg
cién de mano de obra) ofracen un mayor nivel da remunera~
cgionss que la construccidén. En ambas ramas, alrededor dal
30% de la poblacifn ocupada tiene ingresos superiores a »
8/. 6.000. Por dltimo, en el caso de la industria las 4/9

partes de los trabajadores perciben salarios comprendidos
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CUADRO No. 28

)

INGRESOS POR RAMA DE ACTIVIDAD

(TIPO 5}

Romte PR

aonivioas. ZE a i A J
S0 tol 3 g ) % 2 g d (%)
meemiia N\ | ¥ | 9§ AR KL 1K

W
= 1000 $ - rt |2} 4] @
fooo - 2000 4 [l= E 5 !s 4 | 12| 400
2,000 ~ 4000 %= [[w]]s 3l s Tl | 2B.42
4000 - 6C00 ] s Lz a é!:_: * |108| 42.%»
emo-goo | 4 |17 Iﬂ 7 M| izs
B000~10.000 3| < vl N
10,000 = \2.C00 j; }E i? s| (.7
S r3o00 4 4 \ & 8] X
-~ 1z !4 ‘o0 /

_Tors. 1% s

(Prad)

FUENTE: Idem al Cuadro No. 17

ELABORACION: Propia
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10,600~ 12.000
s v +
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1

FUBNTE: ldem Cuadro No. 17

ELABORAGION: Propia
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dentro de aguellos 1lfmites gque bhordean el mfnimo vital;
se identifica un comportamiento similar al caso de la
construccién. Bsto guarda relacidn con el tipo de centros
en los que se ocupan y el grado de tacnificacién que las
labores efectuadas demandan (sector fabril "tradicional”

o de menor concentracifin de capital).

El ingreso promedio global de los jefes de familia es
8/. 5.000 y el familiar 5/. 6.230 (Cuadro Nos. 30 y 31).
En el primer caso, existe una relativa hetarogeneidad; la
desviacidn tipo expresa que en el 66% da los casos, apro-
ximadamente, el ingreso fluct@a entre 8/. 2.600 y §8/.7.400.
Paro, a nivel familliar, por el rol del ingreso complemen~
tarlo sa constata una tendencia hacia la homogenizacidn
del grupo sociai en cuanto a ingresos. A este nivel, la
desviacién tipo e¢8 menors las 2/3 partes da las familiaa,
deben perecibir ingresos entre 8/, 4.000 y §/. B8.500 men~

gsuales.

Por otra parte, las categorfas de guenta propia y em-
pleado, posibilitan a los trabajadores a niveles m8s altos
de remuneracidn; mientras que del total de asalariades,mg

nos del 10% perciben m&s de S/. 6.000 (V&ase Cuadro No.29).

Lo expuesto hasta agquf nos permite concluir que el unj
varso poblacional no puede caracterizarse como hetefogéneo

en t8rminos absolutos. Anteriormente, vimos gue en cuanto



CUADRO No, J30

INGRESO JEFE DE FAMILIA (TIPO 3)

(%) Frec.a gl
O\ & CASO Frac.relat. QL0
(*) -
1.000 4 1.61 4 1.61
1.000 ~ 2.000 12, 4.84 16 6.45
2.000 - 4.000 71 268.62 87 35.08
4.000 - 6.000 108 42.33 192 77.42
6.000 - 8.000 1 12.8 223 89.9
8.000 ~10.000 14 5.65% 237 95.56
10.000-12.000 3 1.2 240 96.77
(*] 12.000 y mds 8 - 3.23 248 100

(*) Para el cflculo asumimes como medias (marea de clase)
8/. 1.000 vy 8/. 13.000 respectivamente. :

% =~ 8/. 5.000
o =38/, 2.429

FU. 31 Idem Cuadro No. 17

ELABORACION: Propia
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CUADRO Na. 31

INGﬁESO FAMILIAR (TIPO 5)

(%) Frec,acumulada
INGRESOS No.familias Frec,relat, NOmero [

2.000 ~ 3.000 16 6.4 16 6.4
3.000 - 4.000 16 6.4 32 12.8
$.000 - 5.000 78 31.2 110 44.0
5.000 - 6.000 as 18.0 155 62.0
6.000 - 8.000 44 17.6 199 79.6
8.000 - 10.000 24 9.6 223 g9.2 '
10.000 - 12.000 13 5.2 236 94.4
12.000 ~ 14,000 ? 2.8 243 97.2
14.000 .~ 16.000 7 2.8 250 100

x = S/. 6,230
9 =8/. 2.312

FUENTE: Idem Cuadro Na. 17

ELABORACION: Propia
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a ocupaciln, catego‘rta y rama de a;::tividad,,exiltan 3t}
pos bien dg!inido- que abarcan entre el 70 y 90% de los
trabajadores, Ahora, desde el punto de vista de los in-
gresos es dominante la tendencia a la acuncentzacidn en
torno al mfnimo vital dictado por al Estado (a nivel dsl
ingreso del jefe de familia). Existen estratas que alcap
zan niveles m&s bajos pero son porcentualmente minorita-
rios. Ademis, el rol que desempeiia al ;ng:olo conplenen
tario aportade por el rasto de personas qua trabajan en
la familia tiends iustamente a oquilibrﬂr‘(aunqus no  en
térnitos abéolutos) las difaréncias entre los niveles de

ingresc.

Bn base a la informacidn disponible #s posibls dstegp
minar la importancia cuantitativa que juega el ingraso
complementario dentro del sactor coclnl que as obiato de.
nuestro estudio. El ingreso familiar promedio, écmp se
manifest8, és de S/. 6.230, mientras gque el de los ijefas
de familia 8/. 5.000. Este Qltimo representa por téhto

el 80.35% del primere.

A nivel global, podria pansarse que la importancis
del ingraso complementario no os decisiva) pero sin embay.
go, 81 s& analiza el fenfmeno a nivel de estratos podemos
obasrvar qua aquella importancia es creciente conforme el
lalario del jefe de familia es menor; contribuyendo,como ys

se habfa formulado,antes quea heterogeneizar las diferencias
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CUADRO Mo. 32

INGRESQ FAMILIAR PROMEDIO POR ESTRALOL

(T1P0_5)
‘ -
4] 3 . : PRt W
jvsegsos wenaias} (%6 ) mufdg& —y t'm
2oca-reos | 6 | 44 | 16 1|k |z
deoa-doo | 16 | 6o §7 (1| 7 | 4=
dooa- o0 | 78 | Y,
rooo-gcea | a5 |88 | T 148 | {T| w8 | qwo
oy - Booxy | 44 ¢ 7| -
Boca-lae | 24 | 94 | u | ssue
laom-zoo | 13 | 82 | U3
12600 -1dooa | 7 g8 7 Y| 27 |42.58
Gooo-leomo | T | 28 7
"roteL|260 | iser 2ro D | ()

{*) En base a los conformados de acuerdo a los ingresom
del jefe de familia (Cuadro No. 33),

FUENTE: Tdem Cuadro No. 17

ELABORACION: Propia

{®) Ingreso familiar promedic global = S/. 6,230
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cu. Q0 No. 33

INGRESQ PROMEDIO DEL JEFE DE_FAMILIA
PQR ESTRATOS (TIPQ §)

warea | wears | % o g
weetsot [ wmens | (%) Tob | rrenmn] T A gaswe

P apend

4y — oo a L6

] I |rsrs L3
oo — &8¢0 | 12 |Ase & »
zooo- 4o { N Jzaea | T | seos FeYTA
Aooo ~ coco | i |4Le W | s.0c0 e %
Soco-ose [ B [ 128 | T7 | 006 | BLa%
goss-10.00 | 14 | Fer " -
iavoe-noos| 3 | 1la | X 060 gasx

' (:) ‘r;,‘qalo - 8 | ¥y

v POTRL. . zé;‘ wa | | $oeo  Bagey

!

{*} para el cliculo asunmimos como Media 8/. 1,000

(*) Para el céleulo asumimos comp media S/. 13.000
Ingreso promedio global 8/. $5.000

EYENTE: Iden Cuadro No. 17

ELABORACION: Propia
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al interior del grupo social en su conjunto, a homogenei-

zarlo desde el punto de vista del ingreso,

ta estratificacifn que hemos afectuado a partir de losg
niveles de ingreso dgl jefe de familia (Cuadro No. 33) 86
lo tiene como finalidad demostrar al comportamiento dife-
rencial del ingresaoc complementario. Hemos caleulado pdra
cada uno de los casos 5 estratos los ingresos promedio,fa
miliar y del jefe de familia para proceder a relacionarlos.
En @l estrato m&s bajo (-de 1.000 a 2.000), el ingreso cop
plementario representa’el 45% del total (familiar) siendo
su importancia decisiva para la reproduccién del ndcleo fa

miliar,

En al estrato II, representa aproximadamente el 30%
del total; mientras que, en los 3 restantes su importapcia
es poco significativa {alrededor del 15%), Este andlisis
refleja,_la tendencia en los estratos mds bajos a alcanzar
el mfnime vitaly ¥, en los medios a elevarla por interme~
» dio deltrabajo de la poblacifn econfmicamente activa en pg
sibilidades de incorporarse al mercado laboral, principal-~

mente en la rama de seyvicios,

El resultado global es que el 87% de las familias del
sector social en estudio, disponen de ingresos qua superan
el mfnimo vital Esto, significa que no se trata del grupo pg

blacional m&s depauperizado dentro de los sectores popula-
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res urcanos (al caso de la tipolegfa } que veremos mis
adelante lo demuestra). Se trata de un grupo que dispg
ne de una mfnima capacidad de financiamiento -vfa aho-~
rro, endeudamiento o venta de predios rurales~ que le
poaibilita el acceso al suelo urbano a través de la com
pra de lotes .ofrecidos en los fraccionamientos de hache
(lo cual implica por 1o general, desembolosos variables
entyre 10 y 30.000 sucres). Témese an cuenta ademis, que
la informacidén procesada es extrafda de la qulacién a-
sentada en las barrios; es posible pcﬂsar, como lo han
manifastado pooladores entrevistados, que guisnes no han
procedido a ocupar los lotes y construir su vivienda,no

congtituyangeneralmente las familias “"més necasitadas”.

En otro sentido, el grupo social es parte de la de-
manda urbana insolvente, en relacidn con las exigencias
de la oferts estatal y privada ("mutualismo®). Es lo qug se
concluye si se ralacionan los ingresos del jefe de fami-
lia da; grupo socal objeto de nuestro estudic y las Lnggi
s03 de los adjudicatarios de loa\prag:qngi dsl Banco 99“3

torianoc de la Vivienda.

Entre 1974 y 1977, del total de propietarfos del pro~-
gfama 53n Carlos, sSlo aproximadaments un 20% daclararon
ingresos menorea a 8/. 5.000 mensuales (Vdase A. Pohce
"Desarrollo urvano de Quito y problema habitacional™, 1940,

pag.214) . Para 1982 en nuestro caso, el 77,4% der los je-
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fes de familia declaran ingresos menores a S/. 6.000. No
es aventurado suponer que 5 u 8 afios atris ese porcentaje
fué lo suficientemeﬁte mayor para exgluirlos totalmente

de este tivo de programast. La magnitud de los incremen-
tos del salario mfnimo vital v los momentos éh que produ-
cen qdardan relacin con los remuneraciones de los traba-
jaderes ya sea promoviendo, en algunos éasos el al;a; por
lo general, ajusténdose a una realidad dada. El gala;id
mfnimo vital se incrementa a partif del 1°. devEnefo de
1979 de S/. 1.500 a S/. 2.000 y a partir del 1° de Enero

de 1980 de S/. 2.000 a S/. 4.000 (6).

Perqvadeis dei factor iné:eso,‘priman dentro dellqog
junto de condiciones gue détérminan'ias poéibilidadeslde_J
acceso a aguellos proqranas, otros que muy dlflcilmente'
caracter;;an al poblador marginal”; uno de ellos la esta
bilidad en el trabajo, .a mediano y largo plazo. En deflnl
tiva, tales programas estén orlentados hacia otro sector

social. A11c1a Ponce, concluye al resnecto de esta sxtua'

ciéng

"Una caracterfsticas que cabe resaltar es el hecho de
que el 61% de los adjudxcatarxos son empleados pGbli-
cos y que, el promedio de sus ingresos no es diferen-
te al del total de adjudicatarios™ (7). ’ .

(*) Si se deflacta el salario nominal del 85.6% de jefes
de familia de los "barrios clandestinos” esto es, de
aquellos que declararon ingresos menores a S/. 10.000,
se obtiene que en 1975 su ingreso real miximo bordea-
ba los S/. 4.500, lo cual demuestra su caricter de "de
manda insolvente” para los programas estatales de vi-
vienda.

el ens
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En sfntesis, en nuestro céso, encontramos un grupo so
cio-econémico imposibilitado de acceder 51 mercado insti-
tucional de laVVivienda y al mercado formal.del suelo ur-
bano pero que dispone de una minima capacidad econmica pa
ra finapciar la adquisicién de 1la mercancfa suelo urbano
en los fraccionamientos de hecho o lotizaciones c¢landesti
nas.

Pasemos ahora a puntualizar 1as diferencias que se ob
servan en el caso ‘del tipo 3. En primer lugar, el nivel
de ingresos del ]efe de familla es menorz el 63.6% del uni
verso perciben‘1ngre505vmen6res as/. 3. 000 (Cuadro No. 34)..
sin embargo, a "nivel. famillar, encontramos que, por la ma=
‘yor influencia que en este casoféjerce'el ingreso comple-
mentario kes posihle pensaf aquf eh_él apérte dél}trabajo'
doméstico en ia agriculthra -eh pequefia escalé-:y'en la ra
ma de servicios personales), casi el. 70% de las familias
'alcanzanrlnqresos comprendidos entre 5/. 4. 500 Yy SI 7. 000
mensuales. Cabe_anotaf que las fam;ligs que superan este
nivel tgbresentép un porcentaje menor que en éf tipd S;

Los cuadros Nos. 36 y 37 pérﬁiten evaluaf la importaﬁ
cia que én_este caso reviste el ingreso complementario. -
Senalemos que ahora, los ingresos promedios del jgfé y de

1la familia son inferiores, con respecto a los obtenidos en

(6) BANCO CENTRAL DEL ECUADOR; Boletin Anuario No.4; 1981,
pdg. 199,

{7} PONCE, A.; "Desarrollo urbano de Quito y problema habi -
tacional®™ , FLACSO; Tesis de Grado; pag: 216.
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CUADRO No. 33

INGRESO JEFE DE FAMILIA (TIPO 3)

(%) Frec.Acumulada
INGRESOS No.Casos Frec.Relat. Nfmero [
) - 1.000 1 3.0 1 3.0
1.000 -~ 2,000 4 12.1 5 15.2
2.000 - 4.000 16 48.5 21 6€3.6
4.000 - 6.000 9 27.2 30 90.9
6.000 - 81000 3 9.1 33 100

(*) Para el cilculo asumimos como media 1.000
* = S/. 3.667

s = 5/. 1.579

FUENTE: Idem Cuadro No. 17

ELABORACION: Propia

CUADRO No, 35

INGRESQ FAMILIAR (TIPO 3}

(%) - Frec.,Acumu

lada
INGRESQS No.familias Frec.Relat, Namero 3
2.000 - . 3.000. 6 18,2 6 18,2
3.000 - 4.000 - - 6 18.2
4.000 -~ 5,000 15 45.4 21 63.6
5.000 -~ 6.000. 1 C 3.0 - 22 66.7
6.000 - 8.000 7 21,2 - 29 87.9
8.000 ~ 10.000 4 2.1 33 " 100

X S/. 5.242

[

s S/. 1.996,7

FUENTE:; Idem Cuadro No. 17

ELABORACION: Propia
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el caso de los pobladores de los fraccionamientos de he-

cho. Esto revela un menor nivel econdSmico.

Dentro de.esta modalidad se revela un rol especial deal
ingreso complementario. Si en el tipo 5 tendfa a homoge-
neizar el conglomerado social en cuanto a ingresos, aho;a,
dado que la desviacién tipo es mayor a nivel del ingreso -
familiar que a nivel de los ingresos dgl jefe dé famiiia,
se pvede céncluir que demgestra.una téhdencia a heteroge

neizar el sujeto social.

A nivel géneral, se encuentra que el 1ngresoAcomp1eﬁea
tario'repreSentaraléq mis del 30% del 1n§;eso'total, eéto
es, una importancia mucho mayor que en el caso anterior.
En el estrato mis bajo, su importancia eéltamﬁién deéisif
va para la reéroduccidn del ndcleo faﬁ;li#f (;eprésenta et
'44% del total). En los estratos mfs altos su impétt;ncia
es decreciente sin llegar- a ser poco significatiba.-sn sin
tesis, en cuanto aAla'variable inéreaos;vsdn ciara; las di
fgrenciés que reviste-este -tipo devpdblacidp; en relacién
con la diversa modalidad de aparecimiento, consolidacién
e incorporaéidn como conglomerado;,‘en la estructura urba

na,

-
’

El "Diagnéstico socio-econémico de los'barrios Eerifg
ricos de la ciudad de Quito"™ elaboradb por la Direccién

de Planificacién del Municipio concluye que, “alrededor
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CUADRO No. 36

INGRESO FAMILIAR PROMEDIO POR ESTRATOS

(TIPO 3)
(1) ESTe aTuS
wercsos  |remits) (%) | oexorrouedd | | ba Teeeso
. il ak] PEOMLDIO
I 5 z.5°5
ZO0O0 = B0 | S 3.z :
000 =403 | - -
> IT) 18 | asrs
4006 - STOO 1S 45,4 d b
nno-eoqo 1 3.0 '
.o ) M} 3 ) 7ex
G0 -Boco .| T 212 B
Booo-0000 | 4 | 120 /3 | 3 | 200
“ToraL., .| 33 99.1 33 (3 5 242

-FUENTE: Idem Cuadro No. 17

ELABORACION: Propia




- 220 -

CUADRO No. 37

INGRESOS PROMEDIO DEL JEFE DE FAMILIA
POR_ESTRATOS {TIPO 3)

nseesen  fumceo | (7)) | 1on | peosicoro | At nsatso may
: Lag SecuEDio
(%) —10co 1 %o
T | 1400 X%
00O — 2000 4 AR
2o00-dom | Kk |adr | L | w000 8.0 %
4000 - 6c00 9 |2 | X | =000 [ Tos¥%
oo -Booa | 3 3.4 N~ 7000 | T8 7%
ToT™L »n {938 | 3&7 69,95 %%

(*) Para el c&lculo asumimos cpmo.media sf. 1.000

FUENTE: Idem Chadro No. 17

ELABORACION: Propia-

de las 4)5'partes (83.7%) de Ios:jéfes de familis’tienen,
ingresos que apenas alcanzan loshs/aVG;OOO mensuales,mien
tras que el 16,3% obtienen remuneraciones guperiores a di
cha eantidad". Por lo tanto, se puede afirmar que el ni-
vel econSmico de los pobladores de los llamados 'Earrios

clandestinos" es superior porque en este caso el 22.6% su
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peran ese nivel (Cuadro Wo. 33); y, al estar inclufdos en
aquel universo est&n contribuyendo a elevar el nivel pro-

medio glcbal.

Estos datos ratifican lo sefalado anteriormente en el
sentido de que las familias que han adgquirido lotes a tra
vés de la modalidad que estudiamos no constituyen parte
de los estratos urbanos m&s depauperizados que no dispo-
nen de aquella mInima_capécidad de‘financiamiento‘para in

corporarse al submercadoc del suelo"urbano™.’

En la clasificacién que el»estudib mencionado elabora
en base a la distribucién territofial’dé'La poblacién de
los"barrios periféricos™ (por distritos) resaltan difereﬁ.
cias entre las 5 zonas, en.io referente.a'la'aariéble in—‘
gresos. Esto darfa lugar a pensar en ia exigenéia de una
considerable heterogeneidad del grupo social en su conjun
to. Nosotros plahteamos que. las fuentes de fales diferen
cias, que en el estudio se presentan simplemente cémo en-
tre Smbitos espaéiales, ‘estd en las part;culaffdadés que
revisten los procesos que dan lugar al conjuntb de tipos
de asentamientos populares qie el Munieipio identifica sin
llegar a tomarlas como base para la investiqaciﬁn..De es
te modo, a la par que no-se puede apreciar los.rasgos ‘que
identifican y definen lo particiular, se revelan diferen-

cias formales (territoriales) vacfas de contenido.



CONCLUSIONES

Las modalidades de expansifn urbapna de Quito en las
dos dltimas décadas revisten un grado de especificidad
tal que tornan altamente significativos los esfuerzos ten

dientes a su esclarecimiento y conceptualizacién:

Se puede afirmar que en el caso de Quito, a diferen-
cia de la generalidad de los grandes centros urbaﬁos de
América Latina, la expansifn responde a una l6gica de ca
r8cter econbmico y a una polftica de'incorporacidn devtig
rras al ﬁedio urbano, que peor lo géneralhno enffent& ni
pone en cuestifn el caricter de las relaciones sociales

vigentes en torno a la propiedad del suelo.

Circunscribiéndonos‘solamente al ﬂmbitO'nacionalb re-
sulta cléro elJcéntraste con el caso de Guayaquil; en el
cual, las invaéiones de tierras haﬁ cbnstitufdo tradicio
nalmente una modalidad de.acceso'al suelo ejefcitdda por

“los sectores populares urbanos. En_dpitb, este fenGﬁend )
social resulta excepcional:.si éxlste ﬁno o.vazios casds, 
. de ning@n modo cdnstituyen una tendencia impbrﬁante. .
Por el contrar;o, lo dominante en nuestro caso, en el
Gltimo perfodo,és que la expansién de la ciudad es ptodgg'
to fundamentalmente de la consolidacifn de una modalidad

de acceso al suelo para los sectores popularé; (los frac
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cionamientos de hecho o lotizaciones clandestinas}, carac
terizada por una relativa apertura‘por parte Ae los pro-
pietarios del suelo (en la periferia) y de los organismos
estatales (el Municipio), a una negociacién en torno a las
condiciones econmicas que demanda tal acceso al suelo.
Lo que se constata es gque, en la década del 70, aquellas
condiciones son susceptibles de ser satisfechas por un am
plio volumen de éobladores qué son parte de los sectores
populares urbanos de Quito. En éafte, el objetivo de es-
te trabajo, es investigar las condiciones en las cuales es
posible la consolidacién de una modalidaﬂ de naturaleza

tan particular.

La expansién urbana, eﬁ espeéiai durAnte la d&cada pa
sada -debe ser 'analizada como un {éﬁémeno'produéto de.'un
conjunto de factores de Indole urb#né éue se dinamizan en
el perfodo; y, como un efecto de determinadas trdnsformg—
ciones de fndole regional que.experiﬁentAn agentes econ6—
micos cuyos iﬁtereses-inciden en el proceso de ufbaniza-

cién, : -

En esa década, el Estado (a través del BEV, IESS)orien
ta un importante volumen de récﬁrsés hacia la produccién
de vivienda para los sectores medios. El sistema mutualis
ta, dentro de la misma perspectiva, ejé;uta varios progra-
mas que demandan la incorporacifn de &reas al medio urbano.

El Municipio, por una parte, ejecuta proyectos de dotaci6n



de servicios y en especial de vfas de infraestructura en

la mira de crear condiciones adecuadas para la inversién 7
del capital inmobiliario; y por otra parte, implementa prg<’
gramas &e renovacién urbana que, a la‘par que pbsibilitan’
cambios  d@e uso del suelo y del espacio y garantizan mayor
rentabilidad para el capital, en contrapartida,implican

la expulsidn de masas de poblacifén hacia los barrios colin

dantes o hacia.los sectores périféricos. -~

El auge de la industria de la.construcci6n, sin embar
go, no da lugar al uso de las extensés ﬁ;eés vacantes ing
critas dentro del perfmetro urbano. Por el contrafio,iaﬁ"
!;eas habilitadas péra el uso pero en especulacifn, se in -

crementan en términos absolutos y relativos eh:el‘transcqs '

_so del Seguﬁdo quinquenio de la década pasada iaﬁroximadér; B
merite de un 40 al 50% del total) . Eé;o'pérmite afirmar’

que ¢l auge de la construcéidn pﬁblica Yy pr:i._va_'da;_'e_lrprt'.?'i

ceso de renovacién urbana y la incdrporaéidn de nuevas'.

&reas constltuyen otros tantos procesos que se lnscriben

dentro de una polftica tendlente a la preservac16n Y. mond
pollzacxén de las 4reas en desuso para la inver516n futu—;
ra del capital 1nmoblliar10;vy,_al ‘incremento permanente

de las rentas territoriales.

Estudios recientes afirman que el area habllltada de
la ciudad se cuadrup11ca en la dé&cada de’ los afos 70 tde

3.080 a 11.773 hds, Carrifn, F., op. cit., pg. 28). Se
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constata ademis que, inscritos en este proceso de expan-
5i6n, los denominados "barrios perifé8ricos populares;abas
can un Area equivalente a toda:lq extensidn que tenfa la
ciudad para fines de la década del sesenta. . Por otra par
te, los asentamientos de poblacidn producto de los frac~
cionamientos de hecho cubren el 50% del &rea ocupada por
aquellos barrios. Esto Qa lugar a pensar que, dentro de
la polftica de incorporacién de tierras implementada por
el Municipio, los interéses de\los terratenientes dé la
periferia urbana juegan Qn rol tan_deéiﬁivd.éomo los.iﬁtg'
‘reses del capital promocidnal, delfcapitai financiero y

de los terratenientes urbanos en las 4reas en especulacifn.

No pretendemos qésconocér'la.importéqcia_qué rgviséé :
la presién de la demanda, céncentféda (y en parte expulsa
da) en los barrios popularps tradlczonaLes, demanda por ac
ceso al suelo urbano exclufda de 'los Drogramas 1mpul;ados
por el Estado y gl sistema mutuyalista. Por el con;rarlq,.
consideramos gque esta éfesién es>un_factor de:piiﬁofdial
iﬁpcrtancia_en la medida en que- en determinadp_mémento y
por intermedio de su'orQanizéciGn puso en peligro el iﬁﬁé
rés fundamental de mbnopolizacidn de. las Areas en ggﬁecu—_

lacién.

Afln m&s, pensamos que es frente a una posibilidad de
tal naturaleza; por tanto, frente a la necesidad de pre-

cautelar sus intereses bisicos gue, a través del Estado
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y el Municipio, se.implementa.como una modalidad de expan
8ién, la incorporacifn de tierras a través de los fraccio w
namientos de hecho y la "urbanizagiGn; sin inversién de
capitales; vfa que, dejando intocadas ias 4reas vacantes

Vpermite al mismo tiempo realizar los intereses de las pra

pietarios de la periferia urbana.

Sin embarga, la concrecién de una polftica de incorpo
racién de tierras de tal importancia demanda la existen-
‘cia de dos tipos de condiciones: por uné parte, que den-
tro de la 1l6gica de';os terratenientes de la périferia‘ug .
" bana se formuie como necesid&d el fraccion;miento_y el caga
Bio de uso de una porcién de sus propiedades; y por otra,’
que exista un-voluﬁen de demanda con‘capacldad de £inanc;ar

el cambio de uso del suelo.

La investigacién en torno a.la-cdnstitucidnlﬁe-la'qfeg
ta de tié:rasi nos ha ?ermitido evidenciar éué qn_elevadq
pbrcentaje de»lptizaclones c13ndest1néﬁ,se prddqcen,en zo

:naé due'anteriormenté formaban parte de un escago nfimero
de haciendas aledafias é'lé'urbe.: Por otro lado, sé.ha”cona
tatado. que 1o§ propietarios de taiesAhaciendas han manteni
do en su propiedad importantes porciones de las mismas. Se

"puede considerar oue este tipo de fraccionamientos de la
propiedad territorial se inscfibé; como una modaliﬁad
pérticular al caso de 1a'periferia de losvérandes centros

urbanos, dentro del proceso de transformaciéa de las ha-
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ciendas que se experimenta en toda la sierra ecuatoriana

a partir de la década de los afios cincuenta.

Estudios realizados en torno a este fenémeno demues-
tran que én la década de los afios sesenta, los terratenien
tes de las zonas aledahas a los grandes centros urbanos,
se vén particularmente p;esiénados al fraccionamiento y
reduccifn de sus propiedades; entre otras razones por la
atraccién que para la mano de obré‘representaba el mayor
nivel de remuneracifn al tfabajo; en Quito y Guayaquil en
esbecial (VEase A. Guérrero; "Haciendas, éapitél y lucha
de élase andina"); Esta presién abr(a diversés‘aiterﬁati
vas; pero parece ser quejla mas‘genera}izada és;por una
parte, la entrega dé parcelas en determinadas- porciones
de la propiedad para asegurar un’cie:to;ﬁercado de fuarza
de trabajo; por otra, la mantencién dé las aréasvmas fér-
tiles en propiedad para el uso agftcol;-y por fin, la ur-
banizacién o0 lotizacién, sea directamente o A tra?és de
terceros, de aguellas zohas directamente influenciaaqé por

la expansién urbana.

Si ést& éonstituye una tendgncia }mportanfe‘y acorde
con la légica terrateniente, la constitucian de la oferta
de tierras para el cambio de4uso, sea a travé&s de urbani-
zacién, lotizacién o fraccionamientos de hgcho, encuentra
una fuente de explicacién. Al menbs en la iﬁvestigacién

que se ha desarrollado en torno a este punto, para el ca-
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so de Quito, se pone en evidencia que es a partir de'log‘
"primeros gﬁés de la décaaa delﬂsovque los hacendados se
deshacen de las pprcionesbmas ineficientes de sus prop%edi
des (desde el punto de vista del -uso aqr;cola y -urbano)
dando lugar a la posterior'lotizacidn, fuera de las nor-

mas vigentes en la reglamentacién municipal.

De ninguna manera proponemos que &sta constituya la
altefnatiﬁa dominante o exclusiva dentro de la l&gica de
los propietarios térritd;iaies en zonas periféricaé. Es
muf posible que en zonas mejor situadas y que revisten ma |
yor calidad para el uso urbaho,bla alteinativa‘m&s légica
constituye la urbanizacifn formal sea o no ejécutada_ por
los prdpietarios. En el baso-de Quito ‘se constaté que du
rante la décadé de los afios 60 la ihcofporacidn de tierras
al uso ﬁrSano'revistevfunda@enﬁilmente este caricter (ur-
~bahizaci6ﬁ formal) de modo mds importante_éhe la implemen
tacidn de programas por parte del BEV y el mutualismo {las

dos modalidades no son excluyentes).

Resulta entonces en la década éasgdavy éﬁ el caso de
Quito, la demanda de tierras péra la éxpahgidk no engqénf
tra en la propiedad territorial periféricé barreras para
el cambio de uso del §uelo Por el contrario, dadas las
condiciones hlst6r1cas en que los pronletarlos se- encuen-
tran y que exigen lavracionalizacidn del uso del territo-

rio, el fraccionamiento de las propiedades responde a las
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propios intereses de estos agentes sociales.

Por otra parte, la transformacién y modernizacién de
las haciendas est& sobredeterminada por un comportamiento
econfmico muy particular de, al menos, un importante sec—
tor de la clase terrateniente, A. Guerrero, demuestra que
un cierto grupo de esta clase ;ealiza intereses gue estén
fuertemente entrelazados con la acumulacién de capital fug
ra del agro; formula que_1a~realizaci6n de la renta *posi—
bilita una acunulacidn capitalista de los hacendados en
los mis diversos sectores ecénﬁhicos como el bancario, in
dustrial, comercial, la construccién de viviendas; la es-

peculacidn urbana, etc. (h. Guerrero, op.,cit., p&g.’§1)
En el docunento denominado ;Océso dei,Estado burgués
terrateniente. La formacién del nuevo bloque'histﬁriéb en
el Ecuador (1960-1980)%; FLACSO, p&g. {0, se dice: "...Re
cientes investiqaciones.indican que tanto,el:capitai comeg'
qial como el industriai y el financiero serrano provienen
preﬁonderantemente de uha capitaiizacidn de 1é fenga de
las haciendas®. Se puede fofﬁular que al méno§ para este
sector de la clase y en especiél, para los terr&tenieates
de la periféria_ufbana( sus intereses no podian:estar cic
cunscritos a la monopolizacién de todas las exténsiohe$
de tierras que mantenfan en propiedad; por el contrario,
la reduccibén de sus proptedades permitio la capitalizacidn
~de la renta y la inversifn eh aquellos seétofesvde la eco

- nomfa en que acumulaban capital.
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Los.terratenientes Ae la periferi& urbana dadas sus
posibilidades de inversidn altern#tiva, se ven incentifar.
dos a racionalizar el uso del suelo, en el momento en que
la expansién urbana abre'mayoreﬁ pbsibilidades para el .
cambio de uso e incrementa las rentas territoriales.. Ted-
ricamente, el terrateniente fraccionard su propiedad y ven
derd una-porcién de la misma cuando }; renta capitaliiadq
a través de la venta puedaAvaLdrizarse (invertida en otra
actividad econfmica) a una tasa superior al volumen de ren

ta que periddicamente reporta el uso agrfcola. ’

En el caso de suelos en desuso o de aquellos cuya'éa—
pacidad productiva ha sufrido frépco deterioro, la condicién
suficiente para el fraccionamiento y la capitalizacién de
vla renta serf que, como conseéuencia del crecimiento de la
ciudad, se haga patente la pos1b111dad Qe la urbanxzac16n,
dado que la renta aqucola tiende a ser nula.' En estosAcg
sos serin las caraqtgristicas m&s o menos eficiénteg' de1>
_suelo,;dgsdé‘el p@hto de‘viétabdél uso u:b&ﬂb,ALaé Qﬁe'dg
"terminarén la modélidéd especifica de inﬁotpofac;bh allﬁgg‘
dio urbano: urbahizaéiGn formal,-fincaé vacacionales, lo;

tizacién clandestina, etc.

Cuando el uso agrfcola és altamente rentable incluso
por la cercanfa a la ciudad (es el caso de los. bosques,
de las laderas centro y noroccidentales de la periferia

de Quito), la propiedad territorial actda como una barre,



ra para la expansién hasta el momento en que las posibili
dades de inversién alternativa (inclufda la urbanizacidn)
de la renta capitalizada garanticen una tasa mayor de va-

lorizacibn.

Si el terrateniente peréibe ingresos que provienen de
varias fuentes, una parte de las cuales es realizacién de
plusvalfa en el 4mbito urbano y otra, captacifn de rentas
agrarias, puede en cada momento evaluar la.importancia de
aguellas fuentes y de su uso alternativo. EL fraccionamien
to y la VEnﬁa; parcial o t&tal, es un comportamiento que
responde'é la'iéqica de esta agente‘écqnﬁmico, en el momen
to en que la expapsién 43;13 ciudad permite incrementar la
renta territorial a tal punto que su. capitalizacién e in-
versifn en otra rama de la eéonomga (es»pdéible pensar en
la tecnificacién Qe ;a’pfqpié proaucéiéh agfIcola en ‘las
porcidhes de suelo m&s eficigntes) raporta iégresos supe-
riores al uso énterior y equiparables A los:que percibe

en tanto que agente caﬁitélista:

Habfamos formulado Que 1a’cohééiﬁdciéﬁ’de.la oferta
dentro del submercado de tierras implica, pardv§q rea1izg
cifn efectiva, la‘existencia de determinadas condiciones
qué hagan posible el Einanciémieqﬁo del canmbio deL,pso del
suelo de agrfcola a urbano; esto es, la ronta 5e1 suelo,
incluso adn del tipo de suelo que ccnstituyen este tipo

de oferta, es decir, los peores desde el punto de vista



- 232 -

de su situacifn, topograffa, servicios, etc., y que, no

soportan inversifn alguna de capital.

8o debe circunscribirse aquf el problema de la exis-
tencia en la coyuntura de los ainos 70, de una capaci.dad.
mfnima de financiamiento por parte de un determinado es-
trato de los sectores populares concentrados en la urbe,
En realidad se debe pensar en la posibilidad dé que en
ese perfodo todos los sectores sociales que demandan ac-
ceso al suelo y a la vivienda debia._!.l, necesaria;nepte; ‘es
tar en capacidad, de manera diferencial, de devengar n;x
éoéto significativamente mayor p.or el d.-etecho a la apro—-

piaci6n del suelo.

La incorporacifn de nuevas y 9xfén'sas Sreas’ deuso uxc
bano, m&s aln si se trata de zonas que revisten tales ca-
‘racterfsticas, incrementa el precio del suelo de modp> ai-
ferencial en toda la ciudad: movimiento de precias que ex ,. )
p_;esa‘i;u_e Qa'fa todos los propiet-arios' _f:ettitoriélég de las -

2onas vacantes y para I:odoé los propietarios de bienes ’in

nuehles se creaban cond].cl.ones para dAncrementar sus u\qte '
sosvia rentas teru.ton.ales. De este fen&neno dan cuenta s

los” estudlos de CIUDAD y otros; la 1ncorporacx6n de nuevas

'.ireas, por tanto el incremento de la oferta de t-l.erras y,

los cambios en las densidades brutas por sectores, se ven
sx.empre aca!panados de incrementos del precio del suelo

en todas las zomas de la ciudad. = .
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Por tanto, no serfa condicién suficiente para que los
fraccionamientos de hecho se consoliden como una modali-
dad de expansién urbana de Quito, que s6lo un estrato de-~
terminado de los sectores ﬁrbanos de bajos ingresos dispon
gan de una relativa capacidad de financiamiento equivalen-
te al costo que significa el acceso a la propiedad en aque
llas zonas gue revisten las condiciones descritas. Es ne-
éeséria una coyuntura econbmica en la que la heterogenei--
dad de la poblacién urbana est& en condiciones de transfe-
rir a la propiedad,territorial una'#énta potencializada.

<L .

En cuanto a ésto,'consideramos que-son impartanﬁéé 113

polftlcas de dlstrlbucién del- lngreso que el Estado 1mp1e

menta durante el auge petrolero. Por lo generﬂl

formulado gue durante el Deriodo,bla capacldad de fxnancla

miento y las pOSlbllldadeS de acceso ai ctédxto pﬁbllco y f
,prxvaao por parte de las capas medLaS urbanas se vxd favo-
recida (de ahf, la dlnamxzac16n de la xndustrxa de la cons
truccién, del 515tema multlfamlllar,_el 1ncremento del par
que‘automotor). Nosotros creemos ‘que, Lderectamente Y
- al mends en,pa;ée, los'estratos més ba]oé de la pébiaéibn
‘tambié&n yen,-COyuhtural Yy mfnimaménte,-incrementadé;su ca
pacidad de ahorro_y endéddamiento: aquellos sectbtés cuya
repfn@uécién est& ‘ligada al.comportamiengogeéondmicé de
‘las capas medias y alta§ {(artesanos, osreros dé la céns—
truccién, pedueﬁos comerciéntés, trabajadores de se1V1c1os).

aderds, por lo general, constituyen sqctores que a fravﬁs
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de relaciones directas de parentésco se mantianen ligados

al minifurdio y la pequefia propiedad rural. La crisis de
i .

estas formas de produccifn conduce a la venta parcial o

total de aquellos predios rurales, cuando estd abierta la

posibilidad de articularse al -submercado del suelo urbano.

A parteAde las condiciones socio-éconémicas que deman
da la coastitucién de la oferta de tierras a través. de »
los fraccionamientos de hecho y la.éxpansifn urbana en ge -
neral, condiciones que se ven coyunturalmente dinamizadas{f 
en Gltima instancia, pof el auge petrqlerb, la constitucifp
del submercado de tiérras "urbanas" exige la presencia de
una demanda explugivé por acceso al suelo urbano, 'La in-
vestigacién realizada en torno a este aspecto pone en evi'
dencia el cardcter del sujeto social que qccéde.y se asieﬁ

ta en los fraccionamientos de hecho.

Se trata de un grubo social asentédo duranté un perfd
do de tlempo dentro de 1a estructura urbana, en el cual
se ha reproduCLdo en condic1ones de hacxnamxento Y. dque,
por las politicas de renoyacidn y de cambip_de uso es en
parte, expulsada hacia otros barrios ﬁraaicionales popula
res»o'hacia la periferia urbana. ‘ﬁl estudio demuestra que
un elevado porcentaje de este sector asentado en los lla-
mados "barrios clandestinos” lo constituye poblacidn que
"ha migrado desde el campo a la ciudad; pero al mismo tiem

po, pone en evidencia que en ning@n caso la migracién in- .
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cide directamente en la consolidacifn de los asentamien-
tos. . Por el contrario, se constata que la poblacién mi
‘grante se concentra‘y reproduce en la ciudad por un perfo

do de tiempo mayor al ‘que habita en los barrios.

Egto es importante porque - revela un rasgo importante” de
. hmcdalidad no'es que los fraccionamientos de hecho tienen
‘como finalidad el alojamiento de la poblacién expulsada
por las cxisis de las pequenas formas de produ0016n en el
agro; 51no que, son producto de la presién por el acceso
al suelo que ejercen los sectores populares concentrados
en el centro hlst6rico y los barrios populares tradlclo—‘
: nales; pte516n que en determlnado momento condujo a su or
ganlzaC16n ¥ puso en Delxgro los 1ntereses de los prople—
tarios ‘de las éreasken,especulac16n. Ante este tipp  de -
.preéiénvy de beliérofélishbﬁeréaﬂgiae tlerras constltuye
una altern;tiva en la cual la demanda accede a la negoc1a
c16n en torno al acceso al suelo, atomlzada, sin. que me=
'.dle la nece51dad de ninguna forma de organxzacxén;lo cual,
redunda en beneficio de la propledad territorial y sobre

‘todo de los promotores.}

Resuita Claro»por”otré.pafte que la concentrac16n de
bla demanda (1nsolvente para’ los programas estata;es) es
producto del agudo procgso de minlfundlzac1dn y migracién
como consecuencia de la modalidad.adoptadﬁ para la trans-

formacifén de las haciendas, moéalidéd que no excluye: la
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entrega de limitadas condiciones de sobrevivencia al cam-
pesinado iddfgena pero ninguna condicién para la reproduc
cién de su precaria econoﬁ!a familiar; lo.cual en el coi-‘.:r
to plazo genera li saturacibn, poxlpresicn demogr!fic#_sg
bre el tetritorio; y la migéacidn hacia los centros poblg;

dos.

La 1nvestigaci6n petmite concluir que la poblacidn mi:
grante asentada en los fraccionamientos de hecho arr1b6
a Quito en un volumen ya tasas significativamente mas 1m.j
portantea a partir de los primeros anos de’ la década dgl
60. Por otra parte se c0nstata que ante e1 débil creci—i
i miento del empleo en el sector 1ndustr1a1, su princxpal )

fuente de ocupacidn es la construccidn, la artesanfa Yy Ios

’ ,serv1cios personales,'sectores caracterizados por nlveles

"muy ba]os de- remunetacxdn al traba;o, 1o cual 1ncxde direc.j;

N .-
tamente sobre sus condxcxones de reproduccxdn ’

En cuanto a la ldglca de carScter econémxco que revis

ten partlcularmente 1os fraccionam;entos de hecho, como f
- 1la modalidad dominante “de expansxén urbana en la década :
g

pasada, se puede concluir 10 siguxente-

o
/!
F4

Se,constaté que por lo general, quienes ﬁroﬁoﬁiefon
‘1la lopizacidn sin ajustarse a las normas vigentes dq_uf-'

banizacifn, y los asentamientos, no son los terratenieh-

tes antiquos propietarios‘de haciendas, sino los dltimos
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propietarios de aquellas porciones dé suelo que los terra
tenientes fraccionaron y vendieron al amparo de ciertas
ordenanzas y disposiciones vigentes hasta 1980. Son pues
los dltimos propietariés quienes .compran estas porciones
de tierras con el dnico y exclusivo fin de lotizarlﬁs al
mirgen de la normalizacién vigente y quienes constituyen

la oferta en el submercado de tierras.

Es p051ble identificar dos momentos dentro del proce-
so: e1 Fracc10nam1ento de 1as hac1endas que se produce a
partir dg comienzos de la década dg 1os 60;_y, la lotiza
cidn y vehta a 105 poblédbrgs, por parte de los promoto-

rgs; durante la dé&cada de los afios 70.

ia oferta dentro déi suBmercado aejéigrrasAse-éonsfi
tuyP en el sequndo momento. ios hacendados-se déshaceﬁ
de parte de sus propledades sin que estas adquleran el ca
racter de mercancfa urbana, aparte de que en aquel momen
© to se encuentren estas tierras en uso agrfcola o no. Los
promotores por el contrario, fracCibnan de hecho el sue-
lo Y 1o venden como mercancfa urbana. Lﬁ'diferencia de

precio por unldad de 5rea, entre los dos momentos, es muy

significativa.

En t8rminos relativos, los fraccionamientos de hecho
generan increhentos del precio'del suelo, entre los dos

momentos, que son superiores al crecimiento se precio del
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suelo urbanizado en todas las ibnas que-abarca el mercado
formal, sin que tal comportamleﬁto de los precios se ex-
plique por la inversién de capitales en ob;as’de urbanigé
cifn o servicios porque esta es mfnima (vfas pgt;met;aleS)
8 no existe:.. Esto permite goncluif gque en ei segundo mo
mento, los promotores capitalizan una renéa por él cambio
de.usd agrfcola a urbano que estrictaﬁenté, consti&u?é una
renta diferencial urbana mIinima dado que la grbaniéacidn

es una podibilidad futura no inmediata.

En los casos en que la. poblacidn elimina el agente pro
motor y no existe segunda transaccidn (que parecen consti—,
tuir casos muy. particulares dentro de la-modalidad): esto .
‘es, cuando los propietarlos venden a organizaciones que
representan loa lnteresea de ‘los pobladores, el ‘precio que

demanda el acceso al suelo resulta equlvalente al precio

de- compra de los promotores un precio signifi¢ativamenta f'A'<"

m&s b&jo. Eato no 1mp11ca la eliminacidn de la’ renta di-
ferencial urhana que ‘exige el cambio de uso,sino sxmplemen
te, que esta renta no se capitaliza Y se mantiene como :en
ta potenc1a1 que redunda en beneficio, en este caso, de
-"los" pobladores Yy no del promotor o el propietatlo. _Esté
forma de acceso al suelo no es ggneralizada por las aifi—
cultadeé de diversa Ihéole, incluso’tempora;es,iqﬁe impli
‘ca la organizacién jurIdiqa (por lo general como coopera-
tivas) de la poblacién, a pgrﬁe de ias implicaciones que

reviste en felacién con los intereses de propietarios y
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promotores.

Considerando teb6ricamente el fenSmeno; abstrayendo cual
quier tipo de condicionamientos que hacen la situacién con-
creta y redundan en beneficio de cualquiera de los agentes
que participan en el mercado del suelo, se puede conside-
rar que los terratenigntes al fraccionar y désh;cerqe de
ciertgs porciones de territofio (1as menos eficientes desde

bel punto de vista agrfcola y urbano} caéitalizan un volumen
de renta superior (o al menos equivalenté) a la renta dgrf'-
cola. Este volumen de renta pasa a constltuit una renta
absoluta urbana porque es . el costo mInlmo que demanda el
cambio de’ uso del. terrltorlo de angcola a utbano atn cuan
do,-efectlvamente tal,camblo de uso, no lo-lmplementen los.

terratenientes sino los promotores.

‘La renta que demanda el uso dé‘lés tierras en‘peores,
condiciqnes,pero incbrporada al &mbito urbano, inchemeﬂta
el costo de todOS'Ios terrenocs habilitados'f méjor sitﬁa—
dos por. cuanto éstos ‘reinen, - inmediatamente meJores condi

‘ciones para el uso capitallsta del" sue10.~

E1 agente prcmbtor:én cémbio,'ai lotizar y_vendér el
suelo como mercancfé drbana, adn-cuando_realmente ﬁo ;evig
ta las condiciones dektal (dentro ‘de la modalidéd,objéfo
del estudio), demanda un volumen de r€ﬁ£$ mayor par cﬁaﬁto
agrega (dentro del costp del sueio) a la renta abéblq;a ur

bana, una renta diferencial que proviene de diversos facto
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res Vatiables(éor las condiciones de los suelos de la peri
feria urbqﬁa en la que se nucléan los ffaccion§mientOsvde
hechd: las caracﬁeristlcas inhererites al suelo, en especial,
la topograffa; la situacién de accesibilidad; la existenci;',
de determina&oa-servicios b4sicos, principalmente, la inf:i

estructura ~vial,

Esta renta d;ferencial proviene ademds de las mayoreé
O menores posibilidades de :éalizaci6n de pbras de urban;- : L fﬁ
zacidn; de lajmayor o ﬁenor posibilida& de dotacién dé ser
_vicios en la periferia de la ciudad; y de la diferencial

asignacibn potencial de rgcur;os pdblicos gh zdnas aléda-

" fas, asignacién que estifcohﬁehida dentro de los planes_&

programas de desarrollo urbano que 1mp1emen€a la Municipa- ;-

"lidad.

La demanda por acceso al suelo en la periferxa (1ncor-~

porada al submercado de txerras) se ve forzada a devengar

‘el volumen de renta absoluta y la renta dxferencxal varla—h
ble en funcién de las caractertsticas ‘que reviste cada frac
.cignamxento en particular. Se trata de un. volumen &é renta b
:diferencial que, dadas 1$s:cond1c;ongs m}s p.menos ‘preca-
rias de todas las loéliacioneé;ind:deberfa ser.significati:
vamenté variable. Sin émb;rqo, consideramos que este con-
junto de factores que expllcan una renta dlferencxal apro—”

. piable por los promotores, no es suficxente para conceptua

lizar la fuente del desequlllbr1o entre el volumen de ren-
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ta aprbpiado por terratehientes y por promotores, io de-
muéﬁtran~aquellos-c&§os en que, manteniéndose vigentes los
factores diferenciales, pero_eliminado el agente promotor,
la renta diferencial urbana no da lugaf a incrgmentos im~-
porbantesidel precio del suelo En aquellos casb@, al tg.
rratcnlente no dispone de las cond1c10nes objetlvas para
captar la renta dlferenClal
El hecho de qué los fracciqnaﬁi;ntos se produzcan y

se éoﬁéoliden en ¢ondiciones de iiegdl;déq‘implica la exis
tencia de dos qbndiciohesfmﬁy importaﬁtés;fpbf‘una parte,
el promotor para Lotizar.y érovdcar'él égéntﬁmiento.tiene

que establecer una'relaciﬁn de caricter econémico directo

‘con la masa de poblaéién éue dém;ﬁda.gl aécgs&falrsgélé;'
Y dispdne.de meCanismosdeficacéé pafa establétef ésﬁazré
lacién: 1ntermed1ar1os, OflClnaS, propaganda. iEl caso es’
cualltatlvamente dlverso cuando una orqanxzacldn de’ pobla
dores buaca un- hacendado dlspuesto para la venta,.caso en
el que este agente social no constxtuye efectlvamente, par
te de una oferta en el mercado del suelo urbano. Los pro
‘motores por el contrarlo, si la constxtuyen, dentrd del .

submercado.

El promctor (y la invosthacldn constata que'sbn-po—
cos los que estén en canacldad de serlo) dlspone “de una
red de relaciones de fndole econdmico y polftico que alcan

za a cubrir niveles y centros de declsién claves en diver.
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sos aparatos estatales, en especial, dentro de la Munici-
palidad; relaciones que les posibilita garantizar la con
solidacién de los asentamientos pese a que estos no se sg -

jetan a la normalizacién vigente,

Este par de condiciones dan luéar a pensar que dentro
del submercado de tierras opera'uniiforma muy particular
de monopolio de la oferta del suelo haﬁilitado; oferta
controlada y monopolizada por un pufiado de agentes promo

tores directamente'vinculadod con el. Cabildo.

Egta constituye, a nuestro én;ender, la fuente de cap
) tacién por parte de los promotores, de rentas.de monopo-

lio_éue'deﬁerian agregarse a_la renta diferencial.

El control por- parte del promotor de estas eondxcio-
nes que en: definitiva, dan lugar a la constltucldﬁ del
submercado de tierras: explica la diferencia de precios
por el -acceso al suelo en los dos momentos que se han iden” 
t1ficad07 y ademas, el incremento mayor (en térmlnos rela_.
t1vos) del precio del suelo en la periferla ‘con respecto

a toda .la c1udad, ‘en el perfodo en que 'se estud;a ‘el fend

meno.

Se puede subonei comé la incorporacién de exfénéas
Sreas al uso urbano, dentro de una l6égica ecohdmica'de tal

naturaleza, exige y permite a los propietarios territoria
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les en el mercado formal y al capital promocional la ele-
vacién de las rentas territoriales dado que sus propieda-
des re@nen condiciones para la inversién, cualitativamen-

te superiores.

Afdn m&s, a partir del hecﬁo constatado de la asqciafA,
cién de determinados sectores dé la propiedd& territofialf_
con el capital industrial g‘ipmoﬁiiiarié y el capital fi-
nanciero (inéluSO'internacional)'sé pung ;uéonef'que éi
interés primordial al qﬁq:respondeJIafpbliticg:&é hgbili—’
tacién e incorporaciﬂn'dé-ﬁierfagvpéf;pﬁféé del>Muhicipio,:
es la monopolizacién del suelo urbano que reviste las me=
jores condlclones para la valorxzac16n del cap1ta1 y la ca .
nalizacidn de la inversién’ pﬁbllca y ‘el crédlto en funcidn
de los 1ntereses de aquellos agentes soclales, en dltima
‘instancia, el 1ncremento constante y exnlosxvo de las pen

tas territoriales.

En 1a‘décadatdel_70'sé entrelazan-ﬁn conjunto de cir-
cunsthnéias-his;éricas que hacen de la expansidﬁ'urbana
de Quito un proceso funcibhar’bara la realizacién déilos
inﬁeréses de’ un conjunto de agentes eéoncmicos chYa-iﬁge—
fencia, como se ha vistb, rebasa el-éﬁﬁifo-ﬁrbéng-régio-

nal e incluso nacional.

La modalidad dominante de expansifn, lgs fraccionamien-

tos de hecho, a la par que un mecanismo eficaz para atenuar
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la presiGn popular por aéceder al suelo, posibilita la»pfg
servacicn,deliintetés fundamg;tal del capitalAy la p:opfef )
dad territorial, el mondpolib de-1a§ vastas zonas en espg-.:
cﬁlaciGn;Aéquellaé en las que se concentran sus intereses '

futuros.

" Polfticamente, la consolidacién de esta modalidad ha .

_bloquéado en gran médida las posibilidades de organizacidn,

-de los grupos populares urbanos para reivindicar el dere—

_cho al suelo y la V1V}enda. En un momento determinado la
organizAcidn Qe uﬁa parte de estos sectores trascenglé los.r
"1fmites della}réivindichcién—aédesd al ;ﬁelo-y gé consti-

" tuyé en'un aé£6r polftico con cApaéidAd dé'insctibif su

programa dentro del movxmlento de masas a nivel nacionalL

. lo hizo con un grado de organ1zac16n Y fuerza sin paran::‘
.g6n a nivelvnacxonal. La modalxdad de lqtiquiQn-clnndgad:
:tipa se"cohsoli&a_como respueéta‘necesarih.a una pdlft;égjj
ﬁe'gcciGn popular de'télj.}hatufaiéza'y péiépécé@vas; :LQJTT
| : - o . - . .
La negocxacién entre propxetarxoa Y pobladoras. nnen-
c1a ‘de la modal;dad de acceso al suelo de los tracciona- "

‘mxentos de hecho, permlte reforzar el car&cter excluyente

,gentes los 1imites dentro de los cuales el Estado leqltlma,
»explfcxta o téc;tamente, la acoxén ¥ organizacién de los
sectores socxales El Estado, a través del Hupicipxo,im4

plementa una pQLItxca de tierras qﬁe_fevéla al mismo tiem
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pb‘el.grado de subordinacifn.al poder territorial y su fal

ta de eficacia para tomar la iniciativa y el control del

proceso, en lo que a "urbanizacién popular" se refiere.

La funciohalidad:dg los fraccionamientos de.hecho no
es soiamente de car&ctervecondmico. En Quito, la gran prg
:pledad del suelo constxtuye una fuente de poder de tal “im-
portancla ante la cual el Estado sé ha visto incapaz de
impulsar alternat1vas que no. respondan genuln;mente a sus

iflntereses, marcando a través de su propia polItxca ‘1a nax
turaleza de cualquler ;1po de ;cciﬁn soc;gl; Por.otra par,
te,vlos_asen£amiento; dg'I;'poblaciﬁn,'dadas,lés:c0n5i¢i§7 
nes en que 'se producen kahplias maﬁasvdé'pbbiééién:dtbmiia

das Y polttxcamente desorganlzadas) abren vastas posxbilx-.

dades de control polIt1co por 1ntermedio de formas Yy meca -

nismos trad1c1ona1mente domxnantes y de probada eflcac1a,

en térmlnos de: desmov1112ac;dn.

Sin émbétqo, se ha visto que ia mod;liaad”de éxb;nSiGn.’
)‘inge un costo soéial«detefminado que esben gran'pafte)gxg
ducto de 1la coyuntura econdmlca _por’ 1la que atravxesa lé
nacxdn eh el pertodo. Por‘tanto, se puede pensar que da-
da la profgndidad‘de la qrxsis econdmicﬁ'ghe.caragteriza
los primeros afos dé lg‘dééadé piesente Y qué afecta sin-
gularmente a los sectores'popul&res, se pone én seriq ée?
Ligfo la viqendia de la lotizacidn clandest}na Yy ia nego-

ciacifn como una vfa de acceso al suelo para una parte dé
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los sectores populares urbanos. No resultarfa casual, en
tonces, que en el futuro inmediato se produzcan acciones .
de masas, en torno a la cuestién del acceso al suelo, de

naturaleza cualitativamente diversa.

to
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