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Este trabajo se origina en el interés por·conocer las formas concretas que 

asume el proceso de diferenciación campesina en el Ecuador, ateniéndonos aquí 

a solamente una de ellas: la capitalización. Esta, contrariamente a lo que ha 

sucedido con las otras formas (especialmente la proletarización y la pauperi

zación) que han sido frecuentemente estudiadas, ha ocupado un lugar muy mar
ginal dentro de la preocupación de los cientistas sociales. En general, el desa

rrollo del capitalismo en el campo ha sido visto como el surgimiento inevitable 

de la gran explotación que, a la vez, supone la conformación de una burguesía 
rural con características muy similares a la urbana, conjuntamente a un pro

letariado que en nada se diferenciaría del que se genera en la industria. 

Por consiguiente, dentro del proceso de diferenciación campesina se han 

destacado como únicas tendencias la proletarización y la pauperización. El tipo 

de desarrollo que se esperaba no daba lugar a otras expresiones que no fueran 

las mencionadas; en el mejor de los casos, cuando se hablaba de capitalización 

se lo hacía pensando en una forma típicamente capitalista de desarrollo, des

tacándose el surgimiento de una pequefia burguesía rural. Al tener como patrón 

referencial al capitalismo industrial-urbano se hacia innecesario adentrarse en 

los mecanismos de funcionamiento, en las especificidades que presentaban estas 

unidades de producción; simplemente se los daba por supuestos. Sin embargo 

consideramos que la realidad es bastante más compleja que lo que allí se ex
presa y que, justamente, una de las formas de superar esa visión ciertamente 

mecanicista es abordando el funcionamiento de esas unidades de producción y 

su relación con el sistema en su conjunto. 

Con esto nos referimos no solamente al caso de la capitalización de las 

unidades campesinas, sino en general al desarrollo del capitalismo e.n el campo 

bajo sus diversas expresiones. La superación de los lugares comunes en la visión 

de este proceso dependerá, en gran medida, de la capacidad de considerar las 

formas propias que adopta en cada situación particular. No se trata, por tanto, 

de encontrar las líneas generales del capitalismo agrario, sino más bien de 

detectar sus particularidades en cada caso. 

Evidentemente lo que estamos proponiendo aqui no constituye nada nuevo; 

se trata del método largamente aplicado al estudio del campesinado (o mejor, de 
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la unidad de producción "típicamente" campesina) y en menor medida, últi
mamente, en otros tipos de unidades rurales (1). No obstante, en el Ecuador 
hemos ignorado casi totalmente el problema, considerándola propia de una 
visión folclorista o, en el sentido peyorativo, etnologista. 

De esta manera, nuestro objetivo se centra, por un lado, en encontrar las 
características propias del desarrollo del capitalismo en el agro ecuatoriano y, 
por otro lado en adentrarnos en las formas organiza ti vas que de ali surgen. Por 
este camino nos encontramos con el proceso de capitalización de campesinos 
que, como decíamos, ha sido prácticamente olvidado por las ciencias sociales 
del país. Creemos que ese olvido es absolutamente injustificado, ya que se trata 
de un fenómeno relativamente generalizad� y, sobre todo, es un tipo de orga
nización productiva que ha recibido fuerte impulso a pesar de que en términos 
cuantitativos no muestre aún un peso considerable, no se puede negar que va 
sumiendo cada vez mayor importancia, en determinaqas zonas de colonización, 
así como en algunas que han vivído un proceso de disolución de la hacienda 
tradicional, este fenómeno va cobrapdo mucha fuerza a travez de programas es

tatales y de agencias de desarrollo. Podría decirse, inclusive, que ésta es la 
unidad de produ,cción arduamente perseguida (y señalada como óptima) por los 
proyectos de reforma agraria, no sólo en Ecuador sino en la mayor parte de 
países de América Latina, con excepción de Cuba. Por tanto, las implicaciones 
políticas, además de las sociales y .económicas, la convierten en un factor clave 
dentro del proceso d� expansión y profundización del capitalismo. De este modo, 
su estudio se justifica ampliamente. 

1.- No creemos pertinente entrar aquí en una discusión exhaustiva acerca de las 
características propias del campesinado y de su proceso de diferenciación; 
queremos solamente señalar algunos de los rasgos esenciales de aquél y des
tacar las formas fundamentales que asume ese proceso. Con ello habremos sen-

1/ Para el caso del campesinado véase; Chayanov (1925>; Archetti Stolen 

tl!*75J; Meillassoux <1975>; Ala vi (1973); Shanin ( 1966·19:71>; Wolf <1955; 197ll. 

También consúltese; Servolin ( 1972>; Vergopoulos 0975>. 

·• A pesar de que en términos cuantitativos no muestre aún su peso consi

derable, no se puede negar que va asumiendo cada vez mayor importancia en 

determinadas zonas de colonización, asi como en algunas que han vivido u n  

proceso de disolución d e  la hacienda tradicional, este fenómeno va cobrando 

mucha fuerza. 
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tado los antecedentes necesarios para abordar nuestro objetivo central: la or

ganización y las características sociales de la unidad ecónomica campesina 

capitalizada. 

Es ampliamente aceptado el considerar al campe,�ino como un conjunto de 
"pequeños productores agrícolas, quienes, con la ayuda de un equipamiento 
simple y el trabajo de su familia, producen principalmente para su consumo y 
para la satisfacción de las obligaciones con los detentores del poder económico y 
politico" (Shanin, 1966; 240). Con pequeñas variaciones, esta definición es am
pliamente aceptada por quienes tratan este tema, desde Marx hasta Chayanov 
incluyendo a la mayor parte de antropólogos sociales.(2) 

De ella se pueden extraer algunos elementos básicos: pequeña extensión de 

la explotación; bajo nivel de desarrollo de las fuerzas productivas; predominio 

de la fuerza de trabajo familiar o doméstica; producción prioritaria de valores 
de uso, es decir de productos para autoconsumo; situación de dominación a nivel 
económico y político. Evidentemente podrían añadirse algunos otros, como un 
nivel muy simple de división social del trabajo, presencia relativamente fuerte 
de lazos de parentesco, así como una serie de elementos superestructurales que 
por lo general están pre�entes en el campesinado; sin embargo nos parece que lo 
fundamental está contenido en la definición anterior, aunque hay una carac
terística que consideramos básica para el entendimiento del fenómeno cam
pesino y que, si bien está implícita en aquella, creemos conveniente explicitarla : 
la comprensión de la economía campesina como una unidad de producción· 

consumo. 

En efecto, a diferencia de la empresa capitalista típica, en la unidad eco
nómica campesina se presentan conjuntamente ambos procesos; aún más, ellos 
están fuertemente ligados, de tal manera que influyen mutuamente en un cons
tante proceso de correspondencia que hace inevitable la consideración del uno 

para la comprensión del otro. Esto tiene una relación directa con lo que ocurre a 

nivel de la fuerza de trabajo, cuya composición es, como vimos, fundamental
mente doméstica. Por tanto, la producción de bienes y la reproducción de la 
fuerza de trabajo se da en el mismo proceso y sin ruptura espacial (Cf. Meillas

soux, 1975) Esto lleva a una tendencia al balance entre producción y consumo, 

U Véase: Marx (1851;1867J; Chayanov (1925J. 
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determinado por el número de personas que componen el grupo doméstico y, 
dentro de este, por el número de brazos disponibles para efectuar las tareas 
productivas en relación con el número de bocas a las que se debe alimentar (Cf. 
Chayanov, 1925: 47). Este equilibrio entre trabajo y consumo y la predominancia 
del trabajo doméstico, no hacen necesaria -desde el punto de vista del campe
sino- la consideración de la fuerza de trabajo desplega da como componente de 
los costos de producción; la valorización aparece, pues, como algo muy subje
tivo que dependerá del grado de satisfacción de las necesidades. 

De aquí se sigue que la lógica campesina no actúa en concordancia con las 
leyes de funcionamiento de la economía capitalista; en esencia, no 'persigue la 
obtención de una tasa de ganancia, sino que busca fundamentalmente la sa tis
facción de unas necesidades; en gran medida culturalmente determinadas· (Cf. 
Chayanov, 1925;1975; Wolf,1971 ;Shanin, 1971). Sin embargo,a pesar de estas 
leyes propias de funcionamiento, la economía campesina no se encuentra ai
slada ni constituyendo una to tal idad desvinculada del conjunto del s istema; por 
el contrario, se halla inmersa en la formación social capitalista, no constituyen
do un modo de producción espec ifico como se la ha querido ver (Cf. Bartra, 1975), 
sino más bien un conjunto de relaciones de producción especificas que no asu
men en un carácter típicamente capitalista. 

En definitiva, consideramos al campesinado como una clase social que no es 
producto de un modo de producción específico (como lo son, del capitalismo, el) 
proletariado y la burguesía), sino que deviene de la combina Ción de una serie de 
relaciones propias de varios modos de producción; combinación ésta que se da 
entre las relaciones sefialadas y entre estas y el modo de producción único y 
dominante. Este modo de producción el capitalista, impone sus leyes a todo el 
conjunto de la formación social, pero las impone diferericialmente, con altibajos, 
destruyendo las relaciones no capitalistas, en unos �asos, combinándose y mi
metizándose con ellas, en otros; por ello, como característica básica del capi
talismo aparece la desigualdad en su desarollo. Su expansión y profundización 
dependerán no solamente de la fuerza que m uestre, sino también de la mayor o 
menor resistencia que encuentre. En este sentido, por una .serie de razones que 
no es necesario abordarlas aqut, es en el campo en donde el capitalismo encuen
tra ma'yor resistencia para su penetración total y definitiva. De ahí que las leyes 
del desarrollo capitalista en la agricultura düieran en m uchos aspectos de las 
que rigen en la industria o, en general, en otras actividades. El solo hecho de la 
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larga discusión acerca de las diversas "vías" de desarrollo capitalista en l a  
agricultura, es un indicador claro de la importancia y significación de este fe
nómeno tCf. Lenin, 1898; 1899; Kausky , 1899; Mande!, 1962; Bartra , 1974; Rey, 
19'73 ; Servolin, 1972; Vergopoulos, 1975). 

Si bien el fenómeno es común a toda la agricultura, mucha más fuerza mues
tra en el caso particular del campesinado que, sin lugar a dudas, es el que mayor 
resistencia presenta ante los emba tes, del capitalismo. Su constante negativa a 
proletarizarse es un hecho que puede observarse inclusive en algunos paises de 
capi talismo desarrollado <Cf. Servolin, 1972; Vergopoulos, 1975). Pero, como 
hemos señalado, su condición de inmerso en el capitalismo genera en el cam
pesinado una situación especifi<:a que puede ser caracterizada como <iiferen 
elación o descomposición. Es decir, se abre un proceso de cambio constante en 
este grupo social, que se expresa fundamentalmente a través de tres formas: la 
proletarización ten el campo o en la ciudad), la pauperización, con su casi ine- , 
vi table consecuencia de la migración y ,  por último la capitalización. 

Obviamente se podría encontrar otras formas, como la propia perseveran
cia en la situación anterior o como algunas que vienen a constituir combina
ciones diversas de las anteriores. Sin embargo, consideramos que las tres nom
bradas son las esenciales y las de mayor significación en el proceso descrito. 
Ade más, de ninguna manera puede pensarse que éstas u otras formas de dife
renciación son excluyentes, sino que por el con trario son siempre coexisten tes, 
la prolelarización de unos sectores del campesinado aparece conjuntamente con 
la capitalizaCión o con la pauperización de otros. 

El caso que aquí nos interesa, el de la capitalización, podemos definirlo 
como un proceso en el que un sector del campesinado encuen tra los m ec anismos 
para acumular capit al sin que pierda las c aracterísticas básicas de la econom 1a 
campesina, especialmente en lo que se refiere a la ut iliz ación de fuerza de tr a
bajo doméstica, a la pro ducción de valores de uso y a su continu ac ión como clase 
domin ada .. Por tan to, si  por un lado comienza a diferenciarse del campesinado, 
no llega, por otro lado, a asimilarse totalmente a la burguesía rural; es decir, se 
conforma un grupo social que manteniendo características propias del primero 
muestra otras que se identifican con la segunda. Sin embargo, no se lo puede ad-

... 
scribir c onceptualmente ni al uno ni a la otra, pues no se trata en términos es-
trictos de campesinos ni de ca ,pitalistas; posiblemente una categoría adecuda 
para su identificación sea la de farmer, como alguna vez se lo ha planteado, 
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derivándolo de las peculiaridades del granjero norteamericano <Cf. Archetti 
Stolen, 1975) 

El hecho de combinar elementos tan diversos no da lugar necesariamente a 

una situación pasajera, de transición de una condición Oa de campesino) a otra 

absolutamente diferente (la de burguesía agraria). Por el contrario, la com

binacióJlo de esa serie de elementos le confiere una cierta permanencia, una es

tabilidad dentro de esa condición, siendo a .la vez lo que le permite a este grupo 

social convertirse, en cierto sentido, en un puntual del desarrollo capitalista en 
la agricultura. 

Esta relativa estabilidad está asegurada en la medida en que este grupo 
social tiene como característica básica la de combinar la producción de mercan

cías con la de valores de uso. Ambos tipos de producción tienen considerable im

portancia dentro del marco de la globalidad del proceso productivo; queda así 

asegurada la producción, esto es, por la que se genera en la unidad productiva. 

De allí la necesidad de impulsar el policultivo, especialmente (pero no de ma

nera exclusiva) en cuanto se refiere a la producción destinada al autoconsumo. 

Así, este ser y no ser campesino capitalista es lo que le permite permanecer y 
desarrollarse: puede optar indistintamente por conductas propias de uno u otro. 

Puede, por ejemplo, impulsar el proceso de acumulación cuando las condiciones 
se lo permitan, pero puede tender con exclusividad el autoconsumo cuando les 

son adversas; puede aumentar el número de asalariados, como puede también 

prescindir absolutamente de ellos, etc. 

Por ello, al categorizarlo como campesino capitalizado no estamos refi

riéndonos a que hay estrictamente la adopción de formas y relaciones de produc· 

ción capitalistas; hay, eso sí, la constitución de un capital, no sólo en términos 

cuantitativos (medios de producción, ingreso manetario, etc.), sino también en 

sentido estricto, ·es decir, como una relación social entre productores y pro

pietarios. Por tanto, la capitalización aparece como un proceso global, agrupa 

algo más que la estructuración de esa relación social que es el capital: es toda un 
estrategia productiva que va a permitir la acumulación en condiciones no ca

pitalistas. En otras palabras, sin la presencia de la producción de valores de uso, 
no encuentra posibilidades de aparecer el proceso de capitalización, asi como 
tampoco si no existe la combinación entre trabajo asalariado y doméstico. En 

definitiva, ia capitalización es posible porque hay la presencia de elementos de 

la economía campesina. 
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En fin, este tipo de unidad de producción llega a constituirse en algo más que 
una forma productiva de transición; sin alterar las posibilidades de desarrollo 
del capitalismo en el campo -y, muy por el contrario, impulsándolas- es la forma 
más adecuada que permite al campesinado "aferrarse no sólo a su pedazo de 
tierra sino, sobre todo, a su modo de vida" (Vergopoulos, 1975: 199). Permite, 
pues, que las leyes del capitalismo sigan operando sin que sea imprescindible la 
polarización que significa el surgimiento del proletariado y de la burguesía 
rurales. Es decir, el capitalismo encuentra mecanismos no capitalistas para en
cauzar su desarrollo, logrando por m� dio de esos mecanismos limar ciertas as
perezas que podrían surgir en otras condiciones; y esto no se refiere únicamente 
al caso que venimos tratando, sino que puede ser generalizado para el desarrollo 
capitalista en su conjunto, ya que ésta no tiende a la homogenización o a la 
asimilación total bajo una forma uniforme y predeterminada, sino a la sumisión 
de las formas y relaciones que no le son propias. En general, el desarrollo del 
capitalismo se expresa a través de un movim iento contradictorio, de manera 
que esas relaciones no capitalistas, así como su persistencia y su fortalecimien
to, le serán posiblemente más-ventajosos que los que podrían surgir bajo la for
ma de capitalismo puro; por ello, Vergopoulos pude asegurar que "la pequeña 
producción campesina es sostenida por el capital para cerrar el camino al ca
pitalismo agrario < ... ) esta apreciación suscita la situación perpleja de un ca
pitalismo sin capitalistas en la agricultura'' ( 1975: 65). 

Como una manera de ilus trar este proceso, vamos a presentar un caso que 
hemos estu diado con relativo de tenimiento y en el que consideramos que se ex
presa con bastante claridad la situa ción descri ta. Insistimos una vez más que 
nuestro interés radica en la organización social de este tipo de unidades produc
tiva, mas no en los aspectos específicamente económicos (niveles de rentabi
lidad, tasas de ganancia, costos de producción, etcétera ) ,  a los cuales nos re
mitiremos como referentes generales del proceso de capitalización. En otras 
palabras, no pretendemos conocer cuánto acumula un productor, sino más bien 
comprender la forma cómo realiza ese proceso. 

2. El caso que hacemos referencia se basa en una investigación que realizára
mos en el año 1977 en una zona productora de fruta de la provincia de Tungu
rahua, en la región central de los Andes ecuatorianos. El tipo de producto pre
dominante, los factores climáticos y ecológicos , así como la ubicación espacial le 
dan a la zona algunas parti cularidades que, hasta cierto punto, impedirían ge-
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neralizaciones acerca de los fenómenos que allí se observan. No obstante, con

sideramos que sí hay elementos factibles de generalizarse (en la medida en que 
escapan a los condicionamientos señalados) especialmente los que se refieren a 

la oranización de la producción y, en general, al ''modo de vida" específico que 

allí se genera. 

El universo de estudio está constituido por una parroquia*, con alrededor de 

200 unidades de producción de las que extrajimos una muestra de 119 para la 

aplicación de una encuesta. El trabajo de campo se completó (y se orientó per

manentemente) con entrevistas a algunos de los productores, además de la con

sulta de algupos datos indirectos, que no serán mencionados aquí como una for

ma de mantener el anonimato de la zona 3/. 

Las características de la zona permiten el cultivo de diversos productos, en

te los cuales cabe destacar la manzana, la pera, la ciruela (claudia), la mora 

(fresa), y la frutilla; además, hay algunos que podemos considerarlos como no 
específicos de la zona, pero que constituyen rubro importante en términos cuan

titativos y cualitativos, como son maíz, haba, arveja, papa y otros tubérculos, etc. 
Por sus propias características, los primeros -esto es, las frutas- aparecen 

contítuyendo la producción para el mercado, en tanto que los otros se orientan 

fundamentalmente hacia el consumo familiar. Por esta razón, además de que 

existen diferencias en cuanto a las labores culturales, al número y la periocidad 

de las cosechas y a las exigencias de mano de obra, entre otras, se pude esta

blecer una dsificación en tres grupos; en primer lugar, el cultivo de las frutas de 

árbol <manzana, pera, ciruela); en segundo lugar, el cultivo de las frutas de ar
busto o similares (mora, frutilla); y por último, el cultivo de cereales y tu

bérculos (maíz, papa, arveja, etc.) Por ello, como una manera de simplificar la 

'La parroquia es la más pequeña circunscripción politico-admini5lraliva l'll 

el Ecu·ador. 

:u Agradecemos el valioso aporte de los estudiantes de la fo'acultad de Ad

ministración de la Universidad Técnica de Ambato, quienes realizaron la mayor 

parte de las encuestas; también a Hermann Saa, quien fue un importante factor 

para delectar una zona apropiada para el estudio y para realizar el trabajo de 

campo. U u especial reconocimiento para Eduardo Archetti quien, especialmen

tl' c11lu� llllclo:;. fue un insuperable orientador de la investigación. Asimismo a 

los productores. actores de este proceso, que paso a paso nos permitieron ac.Jcn

lranJos en su complejidad. 
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exposición, nos vamos a referir a cada uno de estos grupos únicamente por el 

principal de los productos que en ellos aparecen: manzana, mora y maíz. 

La mayor parte de los productores (64.7%) se orienta por la manzana como 

cultivo principal de la explotación; en segundo lugar aparecen los productores 

de mora (26.9%) y, por último, los de maiz (7.6%) (4). Esto está demostrando 
que no estamos ante una zona "típicamente" campesina, ya que predominan los 

productos mercancías como principales en la mayoria de las explotaciones. 

El que destaquemos un producto como principal no implica que sea exclu

yente para con el cultivo de otros; por el contrario, en todos los casos hay la 

presencia de varios productos; es decir, el policultivo es predominante. Pero, 

dentro de esta variedad en la producción, siempre hay la principalización de uno 

de los productos (en términos de destinar para aquél mayores recursos y de con

siderarlo como la actividad central de la unidad productiva), por lo que hemos 

podido establecer la distribución señalada. 

Debemos indicar que las condiciones generales, esto es, las de carácter 

ecológico, climático, topográfico, etc., aparecen muy homogéneas para toda la 

zona; esta relativa uniformidad siginifica que todos los productores, indepen

dientemente de su ubicación espacial, van a encontrarse con -y estar determi

nados por- las mismas o muy similares condiciones fisico-naturales. Un único 
elemento diferenciador en este sentido es el.que se relaciona con la disponibi

lidad de riego con que cuenta cada uno de los productores. En términos gene

rales no hay, por consiguiente, la posibilidad del aparecim
.
iento de una renta 

diferencial por condiciones propias de las tierras o por su ubicación; únicamente 

la habría por efecto de la mayor o menor disponibilidad de agua para riego, 

corno lo veremos más adelante. 

De esta manera, la extensión de las unidades de producción pasa a jugar un 

papel de primera importancia, ya que de ello dependerá en gran medida la can
tidad -y la potencial utilización- de los recursos con que cuentan los productores. 

�/ Existe una sola unidad que no entró en el proceso productivo en el periodo 

dt• uucstro estudio. pero no nos parece relevante darle un tratamiento más 

profundo y;¡ que su significación en el total es minima y las causas para ello 

fueron l"oyunturalcs y sin relación con el proceso en si. 
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E n  este sentido, encontramos claras diferencias entre las untdades de diverso 
tamaño, las que se distribuyen de la siguiente manera: 48 unidades menores de 
una hectárea, 60 unidades de una a tres hectáreas y 11 unidades de más de tres a 
cinco hectáreas. E n  términos relativos esto sig nifica 40.3%, 50.4% y 9.2%, res
pectivamente. Por tanto, siendo todas de un tamaño rela tivamente pequeño, hay 
un claro predominio de las de menor extensión. Esta es un característica que la 
zona comparte con el resto de la provincia, en la que el 93.4% de las unidades 
productivas tiene una extensión máxima de cinco hectáreas ( Cf. Inec, 1974). 

La zona esá ubicada aproximadamente a diez kilómetros de los principalses 
centros de mercadeo, a los que está unida por carreteras de primer orden. En 
ella no se han implementado programas de ayuda de ningún tipo, por lo que 
puede considerarse que su desarrollo no ha sido 'inducido" institucionalmente. 
Por otra parte, desde los primeros años de  la República, luego de la disgregación 
de una encomienda existente durante la época colonial, ha estado conformada 
por campesinos parcelarios, quienen no co n la importa ncia que m uestra actual
mente <Montalvo, 1928; 73 y ss). 

Por último, debemos señalar que la mayor parte de las unidades de produc
ción <el 92.5% del to tal) está trabajada por sus propietarios, e n  tanto que una 
mínima parte lo está por arrendatarios (5%) y por partidarios (2.5% ) ;  esto se 
constituye en otro factor de uniformidad de la zona, ya que podemos considerar 
como una constante la propiedad sobre la tierra. 

3.- La distinción que habíamos establecido en cuanto a los productos que se 
principalizan en cada explotación, así como al tamaño de éstas, se basa en que 
ambos elementos son determinantes en el proceso de capitalización. En efecto, 
en gran parte, la viabilidad de capitalización de un campesino estará dada por la 
extensión de tierras con que cuenta y por el tipo de producto que puede cul tivar 
en ellas. Es obvio, por lo demás, que entre tamaño de la explotación y producto 
cul tivado existe una fuerte correla ción, estando en gran medida este último 
determinado por aquél. Esto se puede observar al considerar que todas las ex
plotaciones más grandes principalizan a la manzana, e n  tanto que en las inter
medias los productores de esta fruta constituyen el 83.3% del total y en las más 
pequeñas siginifican solamente el 33.3% ; a la vez, en estas explotaciones más 
pequeñas se ve una principalización mayor de la mora, con-.47.9% de esas uni
dades orientadas hacia ese producto, mientras que en las intermedias éste se en
cuentra en el 15.0% de las explotaciones; de igual manera, la producción para 
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subsitencia (maíz) solamente tiene alguna significación en las unidades más 
pequeñas, dentro de las que l)ay un 16.7% que la tienen como actividad principal, 
en tanto que en las intermedias solamente el l. 7% se orienta por este cultivo. 

Ante la pregunta de por qué la principalización de un determinado producto, 
las respuestas de nues tros informantes estaban.por lo general relacionadas con 
el tamaño de la expiotación. Si aquél producto era la mora, la causa era la pe
queña extensión que no permitía un buen cultivo de manzana con rendimientos 
como los que se podría obte�er en una extensión mayor. Esto está en relación a 
que en una umdad de menos de una hectárea un cultivo cualquie�a tiende a 
ocupar la mayor parte de la superficie disponible, dejando muy poco espacio 
para la implem entación de otros cultivos; cuando se trata de manzana esto es 
más evidente debido al · espacio que debe mantenerse entre los árboles (a pesar 
de que entre ellos puede sembrarse otros productos, como en efecto así se hace, 
pero esto solamente es factible cuando el árbol ha alcanzado cierta altura, es 
decir. después de unos cuatro o cinco años de sembrado) .  Además, esto está en 
función de la velocidad en la realización d e  la producción de cada uno de los 
rubros; la manzana tiene un ciclo anual, en tanto que la mora es semi permanen
te con cosechas aproximadamente quincenales durante la mayor parte del año. 
Por tanto, la mora genera un flujo intermitente -aunque generalmente pequeño
de ingreso monetario por su realización en el mercado; por su  parte, la manzana 
ofrece una masa mayor de ingreso pero al final de un ciclo mucho más largo. 

Además, la producción de manzana precisa de mayores inversiones que la 
de mora; esto significa un mayor número de jornadas de tra bajo, mayores y 
más sofisticadas labores culturales, una cierta tecnología básica (fertilizantes, 
abonos, químicos en general, utilización de bombas de fumigación, etc.) además 
de una suerte de especialización y calificación de mano d e  la mano de obra ( es
pecialmente para determinadas actividades, como la poda). 

Todo esto determina la aparición de una serie de mecanismos que permitan 
enfrentar exitosamente cada uno de los cultivos. Estos m ecanismos no son ar
bitrariamente escogidos e implementados por los producto res, ya que deben 
considerar previamente las diversas variables que los condicionan, aunque 
evidentemente se mueven dentro de un determ inado margen de autonomía. Es 
decir, volvemos al nivel de los cuestionarnie.ntos anteriormente planteados acer
ca de qué producir. Considerando solamente la variable extensión de la explo-
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tación, la decisión pasa por saber principalmente qué requerimientos, en 
términos de espacio, tiene uno u otro cultivo; como hemos señalado, la manzana 
tiene mayores exigencias al respecto, lo que limitaría de hecho la posibilidad de 
su producción en las unidades más pequeñas, aunque evidentemente no las 
anula. 

Los mecanismos a los que hacemos referencia están en función de la forma 
de hacer frente a cada uno de los procesos productivos; el de la reproducción de 
la fuerza de trabajo y el �e la producción de mercancías (Cf. Meillassoux, 1975). 
El primer proceso está compuesto -principal pero no exclusivamente en nuestro 
caso por la producción de valores de uso, es decir, de bienes que no van a con
vertirse en mercancías (una parte de la reproducción se la cumple, obviamente, 
con bienes obtenidos en el mercado, pero ya veremos cómo esto constituye algo 
de poca significación y cómo, además, está en fucióu de la estrategia productiva 
adoptada). En consecuencia, hay una pauta de conducta generalizada que tiende 
a mantener un alto componente de bienes de autoconsumo dentro de la produc

ción total; no hay la búsqueda de un mayor ingreso que permita -o cuando ese 
existe no se lo utiliza para - la obtención de productos generado fuera de la ex
plotación (alimentos de origen agrícola, vestidos de origen artesanal o indus
trial, etc.) o, relativizando, solamente una mínima parte del ingreso se lo destina 

a estos gastos. Esto significa que una buena parte de tierras y tiempo disponibles 
se destinen a la producción de subsitencia. De esta manera, un cultivo que im
pida el aprovechamiento del espacio para este tipo de producción -o que, por lo 
menos, lo restrinja en exceso- será dejado de lado como alternativa valedera. 

En definitiva, el cultivo de manzana será posible siempre que exista la 
viabilidad de implementar aquellos mecanismos, o sea, los que permiten la 
reporduccíón de la fuerza de trabajo durante el ciclo anual. Igual cosa se plantea 
pa·ra el caso del cultivo de la mora, ya que el espacio ocupado en su producción 
reduce las posibilidades de empleo para los fines de la reproducción. Es eviden
te, entonces, que los roductores que cuentan con una mayor extensión tienen 
también un más amplio horizonte de decisión. Por lo demás, esto se apoya en que 
el cultivo de manzana hace imprescindible

'
-por lo menos en sus inicios- que todos 

los recursos disponibles se encaucen hacia él, debiendo producirse una contrac
ción del ingreso y una relativa escasez de mano de obra para otras actividades 
<elementos éstos que tienden a meditizarse cuando s.e supera la etapa inicial); 
obviamente, un proceso de este tipo puede ser más fácilmente enfrentado por las 
unidades de mayor extensión, que son las -que cuentan con mayor cantidad de 
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recursos indispensables y, por tanto, las que con menos esfuerzo pueden cubrir 
las ne�esidades de reproducción durante ese lapso. 

Otra de las variables que determina el tipo de cultivo -y que por consiguiente 
incide en el proceso de diferenciación- es el riego. Su disponibilidad está medida 
en términos de minutos por quincena, tiempo que está determinado, para cada 
explotación, desde hace muchos años cuando este recurso permanecía en manos 
de particulares y era vendido de esa manera a los campesinos. Su escasez re
lativa y su anterior condición de recurso privado, han determinado que actual
mente se pueda observar una estrecha correlación entre éste y el tamaño de la 
explotación; es decir, nuevamente son los productores que controlan mayores 
extensiones 

·
de tierras -l os que -por haber tenido ya desde tiempo atrás la capa

cidad de obtenerlo -cuentan con mayores volúmenes de agua para riego. Asi, de 
entre los más pequeños casi la tercera parte carece absolutamente de agua y 
solamente un 6.2% tiene más de una hora quincenal; por el contrario, la mayor 
parte de las extensiones más grandes (el 72.7% de éstas) cuenta con más de dos 
horas, en tanto que solamente un número menor a la décima parte de éstas tiene 
entre treinta minutos y una hora. 

Esto se aprecia con más claridad si se considera los promedios de cada una 
de las categorías. Las menores de una hectárea disponen de 22.7 minutos de 
riego quincenalmente; las de una a tres hectáreas cuentan con una hora y 
cuarenta minutos UOO minutos), y las de más de tres hectáreas reciben un 
promedio de dos horas y treinta y dos minutos (152 minutos). Por tanto, las di
ferencias en cuanto a riego son más amplias que las que hay entre los promedios 
de extensión de cada una; en efecto, los promedios de tamaño son 0.7 hactáreas 
para las primeras, 2.5 para las intermedias y 3.5 para las más grandes. Rela
cionando ambos promedios se obtiene un tercer promedio que, aproximadamen
te, indica el riego disponible por hectárea para cada una de las categorías: 31 
minutos por hectárea para las pequeñas, 40 minutos para las intermedias y 43 
minutos para las más grandes. Esta diferencia es bastante significativa si se 
piensa en que el riego está contabilizado por minutos quincenales, lo que quiert: 
decir que cada minuto adicional tien un peso muy grande dentro de las posibi

lida.des de producción . 

A manera de ejemplo, para el cultivo de manzana se necesitan aproxima
damente noventa minutos de riego mensualmente (cuarenta y cinco minutos 
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quincenales) (5); por tanto, con el agua de que disponen en promedio las pe

queñas unidades seria bastante improbable el cultivo de esa fruta; sin em·bargo, 
a pesar de ello vimos que la tercera parte de esas explotaciones tenían como 

producto principal la manzana. Esto se explica por dos razones; en primer lugar 
aqui estam9S considerando promedios de tiempo de riego, lo que implica que hay 

explotaciones que,tienen volúmenes más altos que ese promedio; en segundo 
lugar los noventa minutos mensuales que señalamos como necesarios no son 
inamovibles, sino que se trata únicamente del riego óptimo para una buena 
producción, entendiendo que con menor disponib\lidad de agua-también se puede 
producir manzana, aunque los resultados en cuanto a productividad y calidad 
serán más bajos. De manera que, como hemos señalado, el riego se convierte en 
un mecanismo que permite el aparecimiento de renta diferencial. Esta se ma .. 
terializa en el volúmen producido y en la calidad de la fruta, con Jo que se obtiene 
un doble sobreprecio con respecto a la obtenida en peóres condiciones de riego. 

Consecuentemente, la mayor o menor disponibilidad de agua para riego in
cide directamente sobre la determinación de las estrategias productivas. Así 
como en el caso de la extensión se presentan alternativas respecto al uso del 
suelo, también en cuanto al riego se puede señalar algo similar (aunque en nin
guno de los dos casos se trata de determina�iones fatalistas o de condicionamieto 
unilineales). El productor se plantea la disyuntiva de cómo utilizar el agua, 
cómo distribuirla entre los productores destinados a la subsistencia y entre los 
que se van a comercializar. Mientras más escasa es el agua, más evidente es la 

alternativa y por tanto más peso asume la decisión final. 

A este nivel aparece una diferencia bastante notable entre las explotaciones 
más pequeñas y las más grandes; se trata de la importancia que se da a cada 
uno de los productos diversos que allí se cultiva. La pequeña explotación tiende a 
principalizar el riego hacia los productos de mercado, aún en el caso en que no 
sean estos los que aparecen como el cultivo principal de la explotación; entre 
tanto, las unidades más grandes lo dirigen preferentemente hacia los productos 
de subsistencia. Esta situación, aparentemente paradójica, está condicionada 
fundamentalmente por los mecanismos de reproducción de la fuerza de trabajo, 

á/ Este dato es válido solamente en las condiciones ecológicas y climáticas 

que allí se conjugan. 
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que se van diferenciando de unas a otras unidades productivas; como veremos 
más adelante, la reproducción de las más grandes se efectúa casi exclusivamen

te al interior de la explotación, en tanto que en las más pequñas pasa en mayor 
medida por la esfera de la circulación. 

Por consiguiente, el riego deja ver la presencia de una • 'lógica campesina''
que tiende a la maximización de la producción de valores de uso-, que tiene 
marcada importancia aún en las explotaciones más grandes y que, como lo 
hablamos señalado, es uno de los factores que permite el surgimiento del pro
ceso de capitalización. Esta "lógica campesina" se va a expresar no solamente 
en los aspectos de la reproducción de la fuerza de trabajo, sino también en la 
persecución de un nivel óptimo en la combinación de recursos; por las razones 
anotadas, este nivel puede obtenerse con mayor facilidad en las explotaciones 
que cuentan con mayores extensiones y con mayores volúmenes de riego. 

Debemos señalar, por último, que entre estos tres elementos -tamaño de la 
explotación, riego disponible y tipo de producto principalizado- hay una cons
tante interrelación, planteándose una suerte de mutua determinación. Así,

"
por 

ejemplo, no necesariamente será el tamaño el que determine la cantidad de 
riego, sino que a partir de un considerable volumen disponible de agua puede 

haberse iniciado un proceso de expansión de la propiedad (básicamente por 
compra de tierras a quienes tenían menos minutos quincenales de riego o a 
quienes carecían totalmente de él), aunque en la actualidad se advierte un es
tancamiento -posiblemente por saturación- del mercado de tierras. Algo similar 
puede señalarse con respecto al tipo de producto, que pude inducir a la obtención 
de tierras y a la consecusión de más tiempo de riego, etc. 

La estrategia productiva guarda también una estrecha relación con lo que 
sucede a nivel de la fuerza de trabajo empleada. Por lo general, se ha insistido 
en la importancia del grupo doméstico dentro de la economía campesina (Cf. 
Chayanov, 1925; Wolf, 1971; Archetti y Stolen, 1975; Meillassoux, 1975); inclu
sive, según el ya clásico planteamiento de Chayanov, en la unidad de produción 
campesina se establece una ecuación entre esfuerzo y consumo, determinada 
por el tamaño y la composición del grupo doméstico (Cf. 1925: 56 y passim.). En 
el caso que estamo� tratando nos parece importante considerar este especto, ya 
que, tratándose de un grupo social en diferenciación, su incidencia es determian
te. 
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En este sentido, vamos a abordar el problema de la fuerza de trabajo con

siderando sus dos componentes: el núcleo familiar (o, en términos más amplios, 
el grupo doméstico> \6) y los asalariados. Dentro de los primeros es importante la 
diferencia entre quienes viven en la explotación y quienes están fuera de ella. 

Una primera característica que se observa al respecto es la débil correla
ción existente entre tamaño del grupo doméstico y lá extensión de la explota
ción; así, las unidades menores de una hectárea y las que tienen entre una y tres 
hectáreas .muestran un mismo promedio de personas viviendo en ellas: 5.6 per
sonas por explotación; entre tanto, las mayores de tres hectáreas tienen un 
promedio de 6.1 personas. No obstante, son los más pequeños los que tienden a 
retener con más fuerza a los miembros del grupo doméstico, lo que se puede ob
servar al considerar al número de familiares que viven fuera de la explotación; 
en efecto, las unidades menores de una hectárea tienen 1.2 personas en promedio 

viviendo fuera de ellas, las de una a tres hectáreas tienen un promedio de 1.5 per
sonas y las mayores de-tres hectáreas tienen un promedio de 3 personas en esa 

condición. Esto es, en cierto sentid o, resultante del mayor tamaño que tienen las 

familias de las unidades más grandes, lo que en efecto es así ya que los tamafios 
promedios, considerando a las personas que viven en la explotación y fuera de 
ella, si están en relación directa con el tamaño de la unidad productiva: 6.5, 7.2 y 
8.6, para las pequeñas, medianas y grandes, respectivamente. Es decir, al con
tar con más recursos, las familias de las unidades más grandes tienden a hacer
se más extensas, en tanto que las que se ltA�entan en las de menor extensión 
ti�nden a contraerse; que cumpliría de esta manera el planteamiento de Cha
yanov acerca de que "el campesino se provee de una familia de acuerdo con su 
seguridad material" 0925: 51). En cierto sentido es similar la conclusión del 

Flisfich al analizar las diferencias de natalidad y, consecuentemente, de in
cremento poblacional entre las clases sociales rurales y entre esas y las urbanas 
(1975). 

La existencia de estas personas que viven y desarrollan sus actividades 
fuera de la explotación agrícola tiene una importancia determinante para enten-

6/ Preferimos "grupo deméstico" a "grupo familiar" o a la "familia a m
pi iad<�. ·,ya que ese concepto da cuenta en mejor fQrma del tipo d e  relaciones que 

se cstaiJlecen y que superan el estricto nivel del parentesco. Al respecto véase 

-Archclli y �tolen t Hl75> .. 
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der el proceso de capitalización de campesinos. Generalmente se ha señalado 

como una constante (de signo fatalista) dentro del campesinado la expulsión de 

mano de obra, compuesta por los más indigentes, los que de menos tierra y re

cursos disponen. Se trataría, pues, de un proceso de pauperización y proleta

rización de grandes masas campesinas, que generarían un éxodo rural de gran

des proporciones. Si bien es cierto que esa ha sido la tend�ncia en la mayor par

te de países latinoameri�anos, e inclusive ep otros continentes, no obstante el 

caso ecuatoriano parece diferir bastante de ella; sin embargo, nos interesa des

tacar aquí solamente que la situación para el caso concreto que venimos ana

lizando es radicalmente distinta de aquella tendencia general. 

Esta situación puede explicarse .cuando se entiende el proceso dentro del 

cual se insertan los actores sociales a los que nosotros nos referimos. No estamos 

aquí ante un proceso de descomposición campesina generado por la imposición 
de formas capitalistas a la agricultura, como podría ser el caso de la implan

tación de una empresa en un medio en que predominan los campesinos parce

larios; en ese caso, la disyuntiva más generalizada es proletarizase en el campo 

o en la ciudad; tampoco nos enfrentamos al proceso de diferenciación por 

pauperización, en que el campesino tiende a abandonar el medio rural para 

emigrar hacia la ciudad, sin que le sea posible, casi de una manera absoluta, 

eludir esa situación. Por el contrario estamos ante un campesinado que comien

za a diferenciarse por vía de la acumulación, un campesinado que va desarro

llando internamente (obviamente en íntima ligazón -y determinado por- el sis

tema global) sus mecanismos de capitaliza ción. 

Por tanto, el fraccionamiento del grupo familiar en este caso obedece a 

causas diversas a la de la pauperización y de la proletarización. Concomitan

temente al proceso de capitalización, y como resultado directo de éste, se abre la 

posibilidad de liberar a algunos de los Integrantes de la familia; por el contrario, 

para quienes encuentran más dificultades en este proceso, más preciosa es la 

presencia de fuerza de t�abajo familiar. Por ello, de acuerdo a los diferentes 

tamaños de las explotaciones se encuentran también diversas tendencias en 

cuanto a ese fraccionamiento del grupo familiar en las unidades en que es más 

viable la capitalización, algunos miembros de la familia pueden cambiar de ac

tividad, pudiendo inclusive abandonar el proceso productivo o en general las ac

tivi4ades remuneradas (el caso más generalizado es el de hijos de algunos 

productores que se encuentran realizando estudios a nivel medio o universita

rio). Por el contrario, en las unidades con menor capacidad de capitalización 
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hay familiares que pueden desplazarse hacia la ocupación en actividades ren
tables. De esta manera, la familia que excede en número al máximo que puede 
sustentar la producción· de la explotación, expulsará a sus integrantes como 
fuerza de trabajo apta para desempeñarse en otras actividades o en otros lu

gares, aunque con retornos temporales en ciertas épocas -especialmente en 1� 
cosecha- y con un permanente apoyo .desde afuera a la economía familiar. Por 
tanto, este tipo d e  unidades tiende a expulsar consumidores pero manteniendo 
productores ; por el contrario, las familias que se acientan en unidades que 
pueden permitir la formación de un excedente pueden expulsar a algunos de sus 
integrantes como productores pero manteniéndolos como consumidores, aunque 
situados fuera de l a  explotación. 

En conclusión, la capitalización·permite una relativa liberación de la familia 
en términos de su sujeción como fuerza de traba)o, aunque en todo caso la fa

milia ( o ,  aquí si con más propiedad, el grupo doméstico) sigue siendo la base 
fundamental sobre la que se asienta la actividad productiva. Por supuesto, hay 
utilización de fuerza de trabajo asalariada, pero esta viene a cumplir un papel de 
llenar los vacíos que no pueden ser cubiertos por la de carácter doméstico, más 
no se trata de una sustitución de ésta por aquella. 

También a nivel de los asalariados aparecen diferencias entre las diversas 
estrategias productivas: cada una tenderá a utilizarla de una manera espe
cifica, especialmente en lo que se refiere a su número. De esta manera, hay una 

correlación directa entre tamaño de la explotación y número de peones con

tratados; durante el último año (Septjembre 1976; Agosto 1977),  las unidades 

menores de una hectárea contratáron en promedio 0.66 personas cada una, y las 
mayores de tres hectáreas contaron con un promedio de 20.9 personas contra· 

tadas por cada explotación•. 

En esta relación intervienen tamlbién otras variables, entre las que se debe 
dest�car el tipo de cultivo que se principaliza en cada explotación. La extensión, 
tomada aisladamente, no puede ser explicativa de un fenómenos como el des-

* Bl cálculo está hecho sobre 'la base del total de contratos que hizo cada c>

¡>IQtacióra en el año. sin considerar el número de jornadas que, en todo ca:;u 

t icncn una correlación directa con el tamaño y tipo de explotación. 
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crito, ya que este tiene un origen económico y no solamente espacial; la expli
cación está dada por}a forma en que cada unidad entra en el proceso productivo. 
En este sentido, es en las explotaciones productoras de manzana en las que se 
contrató mayor número de asalariados, así entre las más pequeñas de las 16 que 
utilizaron mano de obra ajena al grupo doméstico, el 50% eran productoras de 
esa fruta; el 43.7% producía mora y solamente el 6.3% (es decir, una sola ex

plotación de ·los que contrataron asalariados estaba orientado principalmente a 
los productos de subsistencia. En lo que respecta a las unidades intermedias se 
observa también algo similar: los productores de manzana representan el 86.2% 
de los que utilizaron fuerza de· trabajo asalariada, en tanto que los productores 
de subsistencia de estas explotaciones no contrataron ningún peón. Además, 
dentro de las unidades de este tamaño el 12% de las que producen manzana 
utilizó solamente la fuerza de trabajo doméstica; en las unidades más pequei\as 
era un 50% de las productoras de manzana el que había actuado de esa manera. 
En las unidades más grandes, productoras todas de manzana, hubo contratación 
de asalariados sin excepción en cada una de ellas. 

Esta correlación entre las tres variables mencionadas (tamaño, producto y 
fuerza de trabajo) es un indicador de las posibilidades de capitalización que se 
presentan para los diversos productores. Por un lado, implica una capacidad 
real de asumir determinados costos en el P'roceso productivo, como en este caso 
son los salarios. Por otro lado, la introducción de una mayor cantidad de fuerza 
de· trabajo ajena al grupo doméstico le da a éste posibilidades concretas de li
beración con respecto a algunas actividades, especialmente las que están li
gadas al producto principal. Esto significa que sus integrantes pueden desa
rrollar otras actividades (dentro o fuera de la explotación, productivas o no), sin 
que ello afecte a la producción. Entre otros -efectos esto va. a traer un impulso a la 
diversificación de la producción ya que deja libres algunos recursos. 

La presencia de asalariados no implica el desplazamiento de fuerza de 
trabajo doméstica, ya que en todos los casos-independientemente del tamaño y 
del tipo de cultivo- el núcleo central que genera la producción es éste último. Por 
lo demás como hemos visto, entre el tamaño de la explotación, el del grupo do
méstico, el tipo de producto cultivado y la utilización de asalariados, hay una 
relación que debe ser considerada como una manera de entender esta presencia 
de asalariados (o, por el contrario , su ausencia) .  Habíamos encontrado una 
correlación positiva entre extensión de la explotación y tamaño del grupo do-
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méstico; no obstante, ello no significa que siempre en las explotaciónes más 
grandes habrá más disponibilidad de mano de obra, ya que ello estará deter
minado no solamente por el número de personas que conforman un grupo do
méstico, sino por la relación entre ese número, la extensión de la explotación y el 
tipo de producto cultivado. En este sentido, es la manzana la que tiene mayores 
demandas en términos de fuerza de trabajo; a la vez, el mayor tamaño esta 
relacionado también directamente con la producción de esta fruta ; por tanto, 
encontramos en la conjugación de estas variables la explicación de los niveles 
diferenciados de contratación de asalariados. Por otra parte, debemos prestar 
atención también a la relación existente entre el tamaño de la familia y la exten
sión de la explotación, expresada en términos de densidad poblacional; a este 
nivel, en las más pequeñas hay un promedio de 9.1 personas por hectárea, en las 
intermedias esa relación es de 2.9 y en las más grandes es de 2.5 personas por 
hectárea. (7) 

Toda esta situación incide sobre la determinación de las estrategias globales 
que se observan en las diversas unidades. Es evidente que en las explotaciones 

más grandes, por las razones descritas, al diversificar la produción y al liberar 
relativamente de ciertas actividades a algunos de los miembros del grupo do
ll!éstico puede lograrse un más alto nivel en la división del trabajo al interior de 
la éxplotación. Por el contrario, en las explotaciones más pequeñas por lo que 
señalarnos en cuanto a las características de la fuerza de trabajo que expulsa
prevalecerá a su interior un nivel de división sexual y generacional del trabajo. 
En este sentido consideramos válido para el caso que tratamos lo que señala 
Wolf acerca de que "en las. familias nucleares la división del trabajo está acen
tuada en la sociedad, pero no en la familia, mientras que en las familias exten
didas la división del trabajo se produce en el seno de las familias y no en la so
ciedad" (1971 :97). Es decir, los grupos más pequeños, disponiendo de menores 
extensiones de tierra y viéndose obligados a expulsar fuerza de trabajo, deben 
orienfarse por una"dedicación parcial o total del tiempo a especialidades que 
permiten comprar los alimentos; o bien los miembros de tales familias se es
pecializan en vender su trabajo, convirtiendose, como ya se ha dicho, en tra
bajadores asalariados" <Ibid: 97 ) .  Por ello podemos decir que en las unidades 

71 �slos datos consideran a lodo el grupo e doméstico y familiar>, incluyendo 
a los miembros que viven fuera de la explotación. 
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más pequeñas la reprodución del grupo doméstico se rea liza tanto dentro como 
fuera de la explotación, teniendo ur� consid·erable _peso este último aspecto; entre 
tan to, en la$ explotaciones más grandes la reproducción se basa fundamental
mente en lo que se ha generado al interior de la explo.tación. 

Un último elemento que queremos destacar como determinante de las es
trategias productivas es el de las formas y tiempo de acceso a la tierra. Nos in
teresa destacar la relación que éste tiene con la extensión de la explotación, con 
el tipo de cultivo y con los niveles de productividad q ue se logran. 

En primer l ugar, hay una estrecha relación entre tamaño de la exp lotación y 
la herencia como forma de acceso a ella: mientras más extensa es la unidad 
productiva, más peso tiene la herencia como mecanismo de acceso. De las 
menores de una hectárea, el 20.8% ha sido obtenido por herencia¡ entre las inter
medias hay un 55% que se ha obtenido por esa v ia, y entre las más grandes esa 
proporción llega al 90.9%. Esto está indicando, por un lado, que hay una tenden
cia hacia la man tención de la explotación en manos familiares cuando ella 
ofrece mejores alternativas de producción, es decir, cuando es más extensa (y, 
por lo tanto, cuenta con más riego) y posibilita la producción para el mercado. 
Por otro lado, significa también que hay una demanda de tierras que choca con 
una m uy baja oferta, por lo que a través de la compra se pueden obtener sola
mente pequeñas· extensiones. 

Esto tiene su  expresión, además _ _ en el tiempo de posesión de las explota
ciones; así, una gran parte de los pequeños productores (el 48% de ellos) tuvo ac
ceso a sus tierras en el lapso de los últimos diez años; los intermedios lo hacen 
principalmente desde hace veinte hasta hace diez años, y los más grandes las ob
tienen mayoritariamente (45%) hace más de treinta años y en menor medida 
(36%) entre hace 21 y 30 años. 

Al parecer, el mercado de tierras esta l legando a la saturación, ya que las 
transacciones durante los ú ltimos diez años son poco significa tivas dentro del 
tota l. Este hecho (determinado en gran medida por la presencia de una "conduc
ta campesina"- en el sentido de aferrarse a la tierra -, que se ve bastante 
enraizada) se tia convertido en una fuerte ttaba para el proceso de concentra
ción� esto no invalida el que ante una coyu ntura determinada pueda reactivarse 
el mercado de tierras especialmente a nivel de las pequeñas unidades. 
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Sin embargo, el tiempo de posesión no incide significativamente sobre el as

pecto de los volúmenes de producción y sobre la productividad. Lo hace tan solo 

de una manera indirecta, ya que hasta cierto punto redunda sobre la estrategia 
productiva por el hecho de que quienes tienen un acceso más reciente encuen
tran menor disponibilidad de tierras, viendose obligados a desarrollar su acti
vidad en extensiones más pequeñas y ,  por lo general, con menor volumen dis
ponible de agua para riego, por tanto, con menores posibilidades de diversifi
cación y de lograr buenos niveles productivos. 

4.· Como un criterio para valorar los resultados de cada una de las estrategias 
implementadas, queremos destacar tres aspectos que consideramos son indi
cadores válidos de la situación así conformada; nos referimos a los volúmenes 
de produ�ción y a los niveles de productividad, a la utilización de crédito y, por 
último, a los ingresos logrados. Evidentemente, más que puramente indicadores 
éstos son elementos q4e s·e desprenden de aquella situación y que nuevamente se 
revierten sobre ella; algo similar podemos decir acerca de los factores que 
tratamos anteriormente, como es el caso, a manera de ejemplo, de la utilización 
de asalariados. De este modo, el que los tratemos como indicadores de los efec
tos de las estrategias productivas solamente se explica en términos de un recur
so metodológico, determinado por la complejidad de la situación . 

Comenzaremos por la consideración de las diferencias que se dan a nivel de 
la producción y de la productividad; para ello debemos analizar a cada uno de 
los productos de manera independiente, ya que las diferencias existentes entre 
ellos no permiten establecer comparaciones. 

Entre los productores de manzana, quienes obtienen mayores volúmenes de 
producción son los que cuentan con las unidades más extensas. E n  efecto, en las 
explotaciones de tres a cinco hectáreas-todas orientadas a la producción de esa 
fruta-se produce siempre más de lOO cajas anuales; y una gran mayoría de ellas 
<�l 90.0% > se sitúa por sobre las 300 cajas (8). Entre las explotaciones inter
medias, e! 54% produce por sobre las 100 cajas y ninguno de ellos obtiene menos 

de 10 cajas. En las unidades pequeñas, los volúmenes obtenidos son ostensi
blemente más bajos, llegando a superar las 100 cajas solamente un productor y 

1:11 U'ua caja conliene, aproximadamente, cien manzanas. 
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dándose un significativo porcentaje de unidades (62.5) que producen menos de 50 
cajas. 

Por tanto, en una primera instancia, encontramos que hay una estrecha 
correlación entre la cantidad de tierra disponible y los volúmenes de producció·n 
que pueden obtenerse. En terminos generales, la mayor extensión abriría la 
posibilidad de introducir úna mayor cantidad de árboles que, obviamente, re
dundaría en una más abundante producción. 

Pero no se trata de limitaciones físicas, sino que intervienen también otros 
factores que están relacionados con la capacidad productiva de los diferentes 
tipos de productores, lo que, como veremos, se expresa en la productividad que 
se logra por hectárea y no solamente en los volúmenes globales. Es necesario 
que, previamente a la consideración del aspecto de la productividad, veamos los 
volúmenes que en promedio se producen en las diferentes unidades. 

En las explotaciones menores de una hectárea el promedio de producción es 
de 48 cajas por cada unidad productiva; en las intermedias es de 196 cajas y en 
las mayores es de 427 cajas por explotación. De esta manera, en la zona se ha 
producido aproximadamente 15.260 cajas, de las cuales el 5% provino de las ex
plotaciones más pequeñas, el 64% de las intermedias y el 31% de las de más de 
tres hectáreas. Si se considera la proporción de unidades de cada tamaño que en
tró er, este tipo de cultivo , se verá la diferencia notable que hay en su partici
pación en el volumen global;  efectivamente, las pequeñas representan un 21% ,  
las intermedias el 65% y las de más de tres hectáreas el 14%. Por tanto, confor
me se hace más extensa la explotación, mayor será el volumen que se puede ob
tener en cada una. 

De esta manera, las diferencias aparecen muy marcadas cuando se COll

sidera la productividad lograda por hectárea Así, relacionando la ex tensión 
promedio de cada uno de los tamaños con el volumen promedio produCido, las 
cantidades.para cada una son: 69 cajas por hectárea, 78 cajas por hectárea y 122 
cajas por hectárea , para las pequeñas, medianas y grandes, respectivamente. 

Las causas para esto pueden ser varias. En las explotaciones más grandes 
se puede lograr un mayor grado de tecnificación (abonos, fumigación, introduc-
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ción de nuevas variedades) ; pueden lograr una mayor especialización y cali
ficación de la mano de obra, dando por tanto forma a una más compleja división 
del trabajo; a pesar de ser las que muestran más diversificación en la produc
ción, pueden desarrollar una mayor especialización en el cultivo de determinado 
producto (en este caso la manzana );  pueden, además contar con un número 
mayor de árboles, sin que ello signifique necesariamente un sacrificio en el cul
tivo de otros productos.Por lo demás, no se debe olvidar que el riego está en 
relación directa con el tamaño de la explotación, lo que constituye una ventaja 
adicional para las explotaciónes más extensas. Sin embargo, nos interesa des
tacar aqui los elementos que tienen mayor vinculación; es decir, vamos a dejar 
de lado-sin que ello signifique desconocerlos-a los factores de carácter natural y 
espacial,. 

En este sentido, queremos señalar que si se aplicara una lógica estrictamen
te campesina en la producción (es decir, la maximización del consumo sin la 
búsqueda de una tasa de ganancia), esos factores físico-naturales y espaciales 
posiblemente actuarían en otra dirección. En nuestro caso, la mayor produc
tividad va apareciendo cada vez más ostensiblemente como resultante del 
proceso de capitalización y no tanto de los otros factores. Esto se puede ver con 
claridad cuando se relaciona la productividad lograda en las explotaciones in
termedias y la de las más pequefias. A pesar de que las primeras tienen una ex
tensión promedio que es, aproximadamente/tres y media veces mayor que las 
últimas, la diferencia en productividad no llega ni siquiera a un 12% ; es decir, la 
incidencia de la extensión no ha sido determinante. Por el contrario, si se tratara 
de una empresa capitalista típica el papel jugado por la extensión tendría mucho 
peso, ya que en ese caso se harian consideraciones que en nuestro caso no están 
presentes: tratamiento "racional" de la tierra, control de la densidad de 
árboles, cosecha selectiva, etc; en ese caso si habría una economía de escala, ya 
que los niveles de tecnificación y, por tanto, de ¡>roducción y productividad ten
derían a variar con el tamaño. 

En nuestro caso, a pesar de que ese factor tiene considerable peso, como lo 
hemos señalado reiteradamente, no es el determinante. Son otros factores, como 
la intensidad del cultivo, el empleo de fuerza de trabajo doméstica, la producción 
paralela de valores de uso, entre otros, los que permiten lograr esos niveles de 
producción y productividad. Desgraciadamente en el Ecuador no contamos 
con producción de este tipo de frutales en unidades que tengan un carácter 
Upicamente capitalista, lo que permitiría compararlas con las que estamos ea-
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tudiando ; en todo caso, la productividad alcanzada está al nivel de la que se ob
tiene en algunos paises europeos, aún cuando no existan en nuestró caso las mis
mas calidades alli logradas. 

No creemos pertinente entrar aqui en un análisis exhaustivo de lo que sucede 
con los otros productos, es decir, mora y maíZ; solamente queremos señalar que 
hay allí una relación inversa entre tamaño de la explotación y productividad 
lograda por hectárea. Podemos intentar la explicación de este fenómeno a 
través de la consideración de la lógica de producción del campesinado, que en el 
caso de la manzana tendería a desaparecer en un cierto sentido y en el caso de la 
mora y el maíz se mantendría con mayor fuerza. 

· El caso de la mora puede ser visto como el de un cultivo del cual se vale el 
campesino para lograr un ingreso que le permita alcanzar (añadiendolo a lo ob
tenido bajo la forma de valores de uso) un niyel de subsistencia medio para la 
zona. Se debe recordar al respecto que las �ondiciones ecológicas y climáticas y 

sobre todo la escasez de riego determinan que muchos de los productos nece
sarios para la subsistencia del grupo doméstico deben obtenerse fuera de la ex
plotación; es decir , la necesidad de liquidez monetaria es imperiosa en un deter
minado grado. En tanto que la tierra tenga menor extensión,. mayor incapacidad 
habrá de diversificar la producción. Por ello, al productor que se asienta en 
tierras menos extensas tenderá a cultivar mora, ya que con su realización en el 
mercado podrá obtener un ingreso bajo- pero permanente, con el cual puede 
hacer frente a las necesidades más inmediatas. 

El productor asentado en explotaciones de tamaño intermedio (de una a tres 
hectáreas), por su parte, pue�e destinar un considerable porcentaje de su tierra 
a la .Produc<::ión de subsistencia, quedándole la posibilidad de ocupar un espacio 
no despreciable ·para la producción de mora. El productor de las extensiones 
más pequeñas, por el contrario, se encuentra entre la disyuntiva de utilizar el 
suelo en producción de valores de uso o en mora (mercancías), siendo bastante 
dificil para él la combinación de los dos tipos de productos. Por ellq, cuando este 
pequeño productor se orienta por la mora �omo producto principal, debe inten
sificar la producción al  máximo, de manera de recuperar lo que no puede obtener 
en forma de producción de subsistencia; en otras palabras, este productor debe 
lograr por lo menos los niveles de subsistencia casi exclusivamente a tra\\éa de 
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uno de los dos tipos de producción: de valores de uso o de mercancías (mora >. 
Por tanto, la productividad es más alta en las unidades más, pequeñas ya que se 
trata de lograr niveles de subsistencia que paradójicamente, el mismo cultivo de 
la mora impide realizar en la expiotación. 

Algo similar sucede en el caso de las explotaciones en las que se principaliza 
la producción para subsistencia ; en éstas, el pequeño productor debe desarrollar 
un cultivo más intensivo que el que necesita el mediano para lograr el mismo ob
jetivo, esto es, la reproducción de la fuerza de trabajo del grupo doméstico .. 

De esta manera, la productividad no está en función solamente del tamat\o 
de la unidad de producción, sino que incide también sobre ella la estrategia que 
se haya adoptado. Por tanto, el volumen producido por hectárea aparece dife
renciado, especialmente si se trata de la producción para el mercado o para la 
subsistencia o, inclusive, si la producción para él va a cumplir la función de com
plemento de la subsistencia o de componente esencial de ella o, si por el con
trario, con ella se persigue una ganancia que supone haber obtenido ya el nivel 
de subsistencia. 

En cuanto al crédito, también hay diferencias entre las diversas explota
ciones, ya que mientras más extensa es la unidad productiva más importancia 
va tomando como forma de financiamiento. Entre los pequeños, la gran mayoria 
no solicitó créditos, habiéndolo hecho solamente el l6. 7 % ;  en las unidades inter
medias hubo ya un 50% que solicitó, y entre los grandes esa proporción llegó al 
63.6%. En todo caso, en los números globales predominan los productores que no 

solicitaron crédito, llegando.estos a representar el 62.2 por ciento del total. 

Resulta bastante obvio que sean los que mayores extensiones poseen quienes 
solicitaran en mayor proporción los créditos. Ello está en función tanto del ta
maño en si mismo, que exige mayores inversiones, como de la estrategia pro
ductiva adoptada que, como vimos, en las mayores extensiones está definida 
crecientemente por la producción de mercancías. En este sentido, podemos afir
mar que, en términos e�trictos, el crédito depende más de la estrategia produc
tiva que del tamaño de la parcela. 

Esto se ve con bastante claridad cuando se considera la relación entre las 
operaciones crediticias, el tamaño de la explotación y el tipo de cultivo imple-
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mentado. En este sentido, se advierte una estrecha correlación entre esa� va
riables; en todos los casos, con una sola excepción (de tma explotación inter
media ), fueron productores de manzana los que pidieron crédito. Á lá vez, dentro 
de los productores de esta fruta, en tanto se asientan en explotaciones más ex
tensas, se orientan más hacia el cre�ito. Asi, en las explotaciones más pequeñas 
lo soli<;ito el 50%. de los productores de esa fruta; entre los intermedios consti
tuyen el 54% y entre los más grandes la proporción es del 64%. 

Los objetivos del crédito son fundamentamente dos : compra de abonos, fer
tilizantes y otros similares (87%), por un lado, y adquisicion de tierras (9%), por 
otro lado. En menor medida se solicitó con fines de adelanto hasta la cosecha, 
compra de herramientas, etc. Las fuentes a las que se acude para obtenerlo son, 
principalemente, el Banco de Fomento y una Cooperativa existente en la zona 
(con el 82% y el ll%, respectivamente) aunque el irregular funcionamiento de 
ésta. última ha determinado que se la utilice erí baja proporción. 

Es de mucha importancia señalar que en este caso no existen, usureros o, 
por lo menos, ninguno de los productores estudiados por nosotrc;»s ha tenido con
tacto con ellos. Hasta cierto punto, esto se constituye en un indicador de nivel al
canzado por el proceso de diferenciación campesina, ya que existe la marcada 
tendencia hacia la utilización de los canales institucionales de crédito y no, como 
en el caso del campesinado en sus formas clásicas, que pasa a depender fuer
temente del usurero, siendo ésta una de las causas que impiden la capitalización 
ya que hay una fuerte exacción del excedente generado. Por ello, se puede afir
mar que "cuando más se. desarrolle el comercio-aproximando el campo a la 
ciudad, desplazando los primitivos mercados rural_es y minando la situaciuón de 
monopolio del tendero rural,cuanto més se desarrollen las formas racionales, 
europeas del crédito, desplazando al usur·ero rura\tanto mayor y más profunda 
deberá ser la descomposición de los campesinos" <Lento, 1898: 171. El subra
yado es nuestro) . 

Al parecer, este proceso de asignación de crédito a grupos como el que es
tamos estudiando , tiene una aparición reciente : la mayor parte de productores 
consultados por nosotros (el 72.7% del total) solicitó crédito durante los últimos 
cuatro años; tan solo un 15% lo hizo entre hace cinco y nueve años. Esto puede 
ser resultado de una nueva actitud de los productores, proveniente desde luego 
del proceso de capitalización que están viviendo. Ya hemos dicho anteriormente 
que consideramos que este proceso se dinamiza durante los últimos años, que es 
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cuando hay una expansión del mercado nacional y, además, cuando la economía 
nacional en su conjunto conoce un momento de auge. 

En lo que se refiere al aspecto de los ingresos obtenidos, solamente quere
mos referirnos a los que provienen del producto que se principaliza en cada tipo 
de explotación, con lo que podremos establecer comparaciones entre unidades 
que se orientan por Un mismo cultivo. En este sentido, las diferencias en los in
gresos estarán en función directa de los volúmenes de producción. 

De esta manera, para el caso de la manzana, los ingresos promedio logrados 
en el año 1m (en que el costo de la caja·era de alrededor de 500 sucres), fueron 
de 24.000 sucres para las unidades pequeñas, 93.00 para las intermedias y 213.000 
sucres para las más grandes. Es decir, se lograrón ingresos de 34.285 sucres, 
37.200 sucres y 60.857 sucres por hectárea, para las pequeñas, medianas y gran
des, respectivamente. 

. 
Al trabajar con un precio unitario general para toda la manzana producida, 

estamos suponiendo una misma calidad sin que consideremos las diferencias 
bastante obvias que hay en ese sentido. Estas diferencias provienen, sobre todo, 
de la disponibilidad de riego, pero también de aspectos propios de la estrategia 
productiva (como las diferentes técnicas agronómicas) . Por lo demás, el ingreso 
promedio es solamente el originado en la prC?<Iucción del rubro principal y no se 
trata, por tanto, del ingreso total que tiene además otros componentes. Sin em
bargo creemos que se trata de un indicador que da cuenta del proceso de ca
pitalización que vi ve este grupo, y en ese sentido lo usamos. 

La brecha que se advierte en los ingresos que corresponde directamente a 
los volúmenes producidos, es la expresión del monto generado por un solo rubro 
(en este caso la manzana); no se trata del ingreso mensual que percibe cada 
productor, ya que este proviene de otras fuentes que no son precisamente ésta. 
Es decir el ingreso obtenido por la realización de este producto (la manzana) no 
va a constituirse en una suerte de salario para el productor y su familia ; este 
salario se origina más bien en las otras actividades productivas que van a dar 
forma a otras mercancías con un periodo de realización más corto (miel de 
abeja, flores, animales y aves, e inclusive otras frutas como la mora). El destino 
del ingreso obtenido por la producción de manzana es el ahorro, la inversión 
productiva y el consumo suntuario. 
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Pero, en última instancia, el destino de ese excedente dependerá <le la in
terrelación de los diversos factores que hemos venido seftalando : tamafto del 
grupo doméstico, composición de la fuerza de trabajo, relación entre producción 

de valores del uso y de mercancías, tecnología utilizada, etc. De este modo, si la 
conjugación de estos elementos no permite la obtención de un ingreso deter
minado, la satisfacción de las necesidades cotidianas deberá hacerse a partir del 
ingreso que se generó por la producción de manzana; se reducirá asf el monto 
destinado al consumo suntuario, a la inversión y al ahorro, reduciéndose con
secuentemente las posibilidades. de capitalización. • 

En lo que se refiere a la producción de mora , se encuentran también al
gunas variaciones. Los ingresos para los productores de esta fruta fueron, en 
promedio, de 10�800 sucres y 17.000 sucres, para los pequeftos y los intermedios, 
re.spectivamente, Es decir, que las explotaciones pequeñas se obtienen un 62% 
del ingreso que se logra en las intermedias, aunque esa relación se altera cuan
do se considera el ingreso por hectárea : 15.285 s�cres y 6.912 sucres, para las 
pequeñas y medianas, respectivamente Como. habíamos observado antes, la 
productividad por hectárea es más alta en ese rubro en las explotaciones más 
pequeñas. Esto es importante para comprender el proceso específico que se da 
en este tipo de explotaciones. 

Habíamos dicho que la producción de mora está, en cierto sentido, en un 
nivel más cercano a la subsistencia, no tanto por la mayor producción relativa 
de· valores de uso <que es generalmente inferior a La que se da en las explota
ciones que producen manzana) , sino porque el ingreso generado tiende a conver
tirse en un componente cada vez más importante en la reproducción del grupo 
doméstico. Si se considera el monto total de ingresos proveniente de la produc
ción de mora, se verá que en ambos tipos de explotaciones es bastante reducido. 
Esto no sólo en relación con el que se genera en la producción de manzana sino, 
sobre todo, por su propio volumen absoluto. Por otra parte, la inversión nece
saria para la producción de mora es siempre más baja que la que exi� la de 
manzana; de ese modo, el ingreso, aunque bajo, puede cubrir fácilmente los 
requerimientos de ese tipo de producción, e inclusive puede dejar un excedente 
luego de realizada la inversión. Por ello, el ingreso asi producido, a diferencia 

��sto nos lleva a insistir en que la capitalización presupone la combinación 

de la producción de valores de uso y de mercancías, com.binación ésta que. en el 
éaso del campesinado, permite el ahorro y la inversión productiva. 
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del que proviene de la manzana, se utiliza en mayor proporción para la adqui· 
sición de bienes de consumo que, por otro lado, no pueden ser producidos en su 
totalidad en la explotación. Otro hecho que contribuye en este sentido es el de la 
periodicidad en la realización de la producción que, como vimos, en el caso de la 

mora tiene una frecuencia aproximadamente quincenal. Esto influye para que 
este ingreso sea considerado como el carácter salarial1 antes que como una 
"retribución al capital". 

Hay, pues, una clara diferencia entre el ingreso generado por la manzana y 
el que provinene de la mora. El primero constituye una suerte de "ganancia" o 
pago del capital empleado; el segundo es una retribución bastante similar a un 
salario que se asigna al productor. De ahf se extrae fácilmente el por qué de las 
diferencias entre ambos procesos en lo que se refiere a la pontecialidad de ca
pitalización. El productor de manzana tendrá, obviamente, mayores ventajas en 
ese sentido. 

Hemos hecho referencia a una distinción entre los productores de mora en 
cuanto a su ingreso promedio por hectárea, determinando que ios más pequeños 
tengan un monto relativamente más alto. Esto quiere decir que en tanto más 
pequeña es la explotación más intensividad muestra la producción. Pero esto es 
válido solamente para un determinado tipo de cultivo: el de productos que con su 
realización van a cubrir lo que hemos llamado esa suerte de salario. Es por ello 
que sucede así con la mora y no con la manzana. 

Por consiguiente, la menor disponibilidad de tierras, al nó permitir la 
producción necesaria para cubrir la reproducción doméstica, impulsa a una 
mayor dependencia del productor con respecto al mercado, bajo la forma de con
sumidor. Por el contrario, la mayor disponibilidad de tierras, al facilitar el 
policultivo (especialmente de valores de uso) permite también asegurar la 
reproducción doméstica sin una exagerada dependencia del mercado, en el que 
el productor actúa más bien como vendedor. En otras palabras, puede decirse 
que la extención .de la explotación incide sobre la capitalización, pero media
tizada por el tipo de producto y por la forma de organización de la producción 
que se adopta. 

El monto de ingreso relativamente más alto, en promedio por hectárea , que 
muestran los productos más pequeños, está, en función no solamente del tamaño 
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de la explotación, sino también del tamaño del grupo deméstico. Habíamos visto 
que el  tamaño promedio de éste era similar en las explotaciones pequeñas y en 
las intermedias; si suponemos un mismo nivel de necesidades (esto es, igua}es 
pautas de consumo culturalmente determinadas) y una economía de escala en la 
producción de valores de uso (a mayor extensión mayor y más diversificada 
producción ) ,  tendremos que las explotaciones más pequeñas necesitarán un 
monto de ingreso relativamente más alto; esto porque el saldo de las necesi
dades no satisfecha será mayor, ya que hay una menor producción de valores de 
uso e igual tamaño del uso doméstico. 

Por consiguiente, el productor de mora asentado en las unidades más pe
qUeñas tendrá menor capacidad de acumular que el que se sitúa en las de ta
maño intermedio. Sin embargo, este último tampoco puede iniciar con facilida,d 
un proceso de este tipo, debido a que la mayor parte o casi la totalidad del in
greso lo destina al consumo. Esta situación puede variar en la medida en que 
haya una considerable satisfacción de las necesidades por medio de la produc
ción de valores de uso. 

La otra alternativa, que aparentemente es paradoja!, se refiere a que el 
productor pueda desarrollar una tipica "lógica campesina", contrayendo su 
consumo para permitir de esta manera una utilización diferente del ingreso,es 
decir, para destinarlo a la capitalización. Esta es la alternativa a la que con 
mayor frecuencia se recurre, y posiblemente la única que permite la formación 
de un excedente de este tipo de explotaciones. Evidentemente que ésta puede ir 
en combinación con la anterior, o sea con la maximización de valores de uso, 
sienc;lo por lo general' así como se presenta. Por tanto, la capitalización de estos 
productores está viavilizada por el mantenimiento-e incluso el fortalecimiento
de esa "lógica campesina": maximización de la producción de valores de uso y 
contracción del consumo, aunque aparece siempre combinada con una expre
sión de tipo capitalista que es la de la maximización de los productos mercancías 
(en este caso la moral pero que asumen solamente el carácter de un salario 
autoretribuído. 

Esta situación ayuda a explicar el por qué de las diferencias en cuanto a la 
expulsión de los integrantes de la familia en cada tipo de explotación. Como 
vimos, las unidades más pequeñas tienden a expulsar a posibles consumidores 
manteniéndolos como fuerza de trabajo; por el contrario, las de mayor extensión 
tienden a mantener consumidores aún cuando estos residan fuera de la expl�
tación y no realicen actividades remunerativas. Por lo que hemos observado con 
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respecto al ingreso de cada una, esto aparece como algo evidente, ya que en las 
unidades más pequeñas y en.algunas intermedias-exceptuando las que producen 
·manzana-el ingreso es tan reducido que debe ser complementado a través de 
otras actividades, que son justamente aquellas que se realizan fuera de la ex
plotación. 

También por estas diferencias en el ingreso puede explicarse, en parte, la 
diversidad que se advertía en cuanto a la utilización de fuerza de trabajo asa
lariada. Manteniéndose niveles bajos de consumo e ingreso en las unidades más 
pequeñas, difícilmente puede ser contratado un número alto de asalariados. 
Como señaláramos, cada peón en cada una de esas explotaciones significa una 
contracción en el consumo familiar. Sin embargo, aquí cabe una interrogante ya 
que se observa que dentro de las unidades pequeñas también hay contratación de 
fuerza de trabajo. La respuesta está dada por la necesidad de reemplazar a la 
que abandonó la explotación. Este reemplazo es ventajoso para el propietario o 
poseedor de la explotación, ya que la utilización de asalariados tiene, por una 
parle , un carácter· temporal, en tanto que la expulsión de familiares es por lo 
general defiritiva (en su aspecto de consumidores y no como productores) ; por 
otra parte, el mantenimiento de un jornalero es mucho menos costosa que el de 
un miembro de la familia. Además, puede influir en este sentido un tercer ele
mento: la búsqueda, por parte de algunos miembros de la familia, de activi
dades de mayor prestigio, especialmente las de carácter urbano (fruto y ex
presión, esto también del proceso interno de diferenciación) . 

5 Someramente hemos tratado de acercarnos a lo que podrían considerarse 
como las principales diferencias. entre las diferentes estrategias productivas 
dentro de un .específico proceso de descampenización. Hemos querido destacar 
principalmente los aspectos que se relacionan con la organización de la acti
vidad productiva a este nivel, considerando que su compresión es básica para 
entender el fenómeno de la capitalizaCión. 

Como decíamos en un comienzo , este es sólo un caso de capitalización, pu
diendo existir otras formas que asuma el mismo fenómeno. Sin embargo hay al
gunas características que podrían ser consideradas como generales, y son 
aquellas que están relacionadas con lo que hemos denominado la estrategia 
productiva, esto es, la especifica combinación de producción de mercancías y de 
valores de uso; consecuentemente, pueden ser generalizables, hasta cierto pun
to, las características básicas de la organización de la producción. 
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En efecto, la diferenciación campesina por la via de la acumulación implica 
previamente una organización q�e permita, sobre todo, la articulación entre la 
producción de mercancias y la de valores de uso. Este requisito debe estar 
presente siempre en un proceso de este tipo. Si la acuml:Jlación no precisa de la 
producción para el consumo doméstico, entonces se trata .de otro fenómeno, de 
una forma de acumulación capitalista típica, que es radicalmente diferente del 
caso que aquí hemos presentado. Por ello creemos que los elementos cualitativos 
que se manifiestan en nuestro caso pueden hacerse extensivos para otras si

tuaciones en las que, por consiguiente, las diferencias con las que hemos anotado 
nosotros, aparecen a un nivel cuantitativo. En definitiva, para entender un fe
nómeno como éste no se trata de conocer cuánto acumula un productor, sino más 
bien de comprender la forma cómo realiza ese proceso. 
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