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Se tratará aqui' de hacer alcances adicionales sobre algu­
nos de los enfoques que, de manera tan completa, ya han
sido presentados, buscando centrarlos en los avances que
se han alcanzado, especialmente en los últimos años, en los
trabajos e investigaciones real izados por PREA LC y por
OIT.

Lo que se ha dado en denominar el enfoque de PREALC
sobre el sector informal urbano puede reconocer su origen
hace algo más de 10 años, alrededor de 1973-74, como una
repercusión de algunos alcances que se habr'an hecho fuera
del continente por parte de la OIT, a partir de una conocida
misión Kenia, donde se trató de conceptual izar, o por lo
menos de describir, la existencia de un sector diferente a
lo que se daba en llamar el sector formal o moderno de la
econorrua.

Esta inquietud venia ya desde tiempo atrás, a partir de los
enfoques marginalistas de los años 50, sólo que mientras
ellos concebran a los sectores, posteriormente llamados in-o
fomales como atrasados y finalmente condenados a desapa­
recer, a comienzos de los setenta ya partir de esas primeras
investigaciones realizadas en Africa, se comenzó a tener la
sospecha de que eso no era necesariamente as/, que pod ían
tener algún rol positivo que cumplir, por lo menos como
alternativa frente a la posibilidad, más o menos real, del
desempleo abierto o de la desocupación extremadamente
aguda. En concreto, se percibió que teruan algún rol posi­
tivo que cumpl ir frente a la satisfacción de las necesidades
básicas.

En los años 1973-75 aproximadamente, el PREALC
realizó algunas investigaciones en América Latina tratando
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de enfatizar qué era lo que estaba sucediendo con este am­
plio sector, que, naturalmente, no se sabia muy bien cómo
identificar y menos aún cómo medir; pero que, percepti­
blemente, tenía una serie de caracterrsticas, por lo menos
desde el punto de vista descriptivo, que lo diferenciaban de
lo que comunmente uno podia encontrar en los manuales
de econom (a laboral.

Se efectuaron así algunas primeras investigaciones ernpr­
ricas en Paraguay, El Salvador y Nicaragua, y se empezó a
tratar de describir (y debe insistirse en el término describir)
cuáles eran las características de este sector. El punto de
partida, efectivamente, era la disparidad en los niveles de
ingreso. Empfricamente es posible comprobar que dos tra­
bajadores, con exactamente las mismas caractensticas, es
decir, cuando se habla del factor trabajo de calidad homo­
génea, podían tener, y de hecho tenían, niveles de ingreso
muy diferentes, según el tipo de unidad productiva en el
cual estuvieran desempeñando sus labores.

Desde este punto de vista es que quizá podría decirse
que se planteaba una dicotomía, pero es nada más que un
punto de partida. En mi opinión es la constatación de una
realidad que no encuentra en sí misma ninguna explicación
anal ítica.

Los primeros intentos explicativos tampoco trascienden
al marco descriptivo, porque se dice en ese primer enfoque
que las características del sector informal urbano son la
relativa facilidad de ingreso, la relativa facilidad de salida,
naturalmente vis a vis el sector moderno, la posibilidad de
acceder a él con escasas o virtualmente nulas calificaciones,
y características todavía más descriptivas aún de tipo insti­
tucional, como la semiclandestinidad o la clandestinidad
franca de las actividades, la falta de acceso a la seguridad
social, la inestabilidad de los ingresos, etc.

Naturalmente, todos estos rasgos descriptivos son insufi­
cientes para comprender la naturaleza de este sector, para
cuya tarea hay que partir de algun cuerpo teórico y los dis­
ponibles, a mediados de los años setenta, por lo menos
los que mejor pod ían dar cuenta de la naturaleza de este
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fenómeno (un fenómeno que se veía sumamente extendi­
do) eran, por una parte, el enfoque marxista y, por la otra,
el enfoque neoclásico.

El enfoque marxista, por lo menos aquel que trad icional­
mente ha sido expuesto en nuestros países, en muy buena
medida asimila lo que pasó a denominarse como sector in­
formal urbano, a un modo de producción no capitalista que
encuentra su génesis en la necesidad de subsistencia de aque­
llos amplios sectores de la fuerza de trabajo que no logran
acceder al sector capitalista moderno y no encuentran un
puesto de trabajo como asalariados en el sector capitalista
moderno. Es decir, para ponerlo en un término acuñado
años atras por Raúl Prebich, como consecuencia de la in­
suficiencia dinámica del capitalismo en América Latina,
que tiene una capacidad relativamente escasa de absorción
laboral en relación al crecimiento de la oferta de mano de
obra, surge un sector destinado a satisfacer las necesidades
elementales de subsistencia de esa masa de gente que no
encuentra ocupación en el área capitalista de la econom ía.

En la lógica de pensamiento del enfoque marxista tra­
dicional, esto perfectamente puede asimilarse a un modo no
capitalista de producción y, como consecuencia de ello, a
un modo de producción esencialmente estacionario, sin acu­
mulación.

En la medida en que en esas actividades el objeto de la
producción no es la ganancia sino la satisfacción del consu­
mo, es decir la reproducción de la fuerza de trabajo (para
plantearlo en términos de la misma teoría marxista) y
nada más, y en la medida en que el modo de organización
social del trabajo que se corresponde con él no contempla
la posibilidad de incorporación de trabajo asalariado, que
es la fuente de generación del excedente. Este modo de
producción, surgido corno necesidad de satisfacer necesida­
des elementales, es estacionario, no tiene acumulación y
por ende está condenado a perpetuar la condición de pobre­
za de la gente que trabaja en él.

En una econom ía heterogénea, como es precisamente la
que caracteriza a la mayor parte de los países de la Arnéri-
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ca Latina, esto implica una dinámica de tipo divergente,
porque mientras por una parte tenemos un sector de la es­
tructura productiva que está en una situación estacionaria,
por la otra tenemos un sector capitalista que crece, o
por lo menos que crecía hasta comienzos de la crisis a
principios del ochenta. De tal manera, la brecha entre uno
y otro Se va extendiendo, por lo cual, un corolario de esta
fama de interpretar el fenómeno es que se trata de un siste­
ma de tipo divergente donde las disparidades son cada vez
mayores. Pero, en todo caso, lo que interesa rescatar es que
en este tipo de interpretación anal ítica, de alguna manera
se asimila y podr i'a decirse legítimamente, que se reduce el
concepto de sector informal urbano al del modo de produc­
ción no capitalista.

Frente a este tipo de enfoque, y salvando lo esquemático
de su presentación, se opone el enfoque neoclásico, que es
absolutamente distinto en su concepción y que señala que
el llamado sector informal urbano existe sólo en la medida
en que hay interferencias institucionales que traban el libre
funcionamiento de los mercados, particularmente, la fija­
ción de un salario mínimo legal, que es una medida de ti­
po institucional que no refleja la abundancia relativa del fac­
tor trabajo, eS decir, que el hecho de que se ubique por en­
cima de la productividad marginal del factor trabajo, es lo
que determina que las empresas no utilicen todo el trabajo
que podrían utilizar si el salario efectivamente reflejara la
productividad marginal de ese factor.

Para ponerlo de otra manera, si por algún motivo se eli­
minara o no hubiera existido nunca un salario determinado
institucionalmente o si ese salario se reflejara de acuerdo a
la disponibilidad relativa de factores, entonces las empresas
elegirr'an una combinación que absorben'a la totalidad de
la fuerza de trabajo disponible, y por ende el sector infor­
mal urbano no existin'a, no tendría razón de ser. Estarían
todos ocupados en empresas capitalistas, con salarios que
reflejaran la disponibilidad relativa de este factor.

Naturalmente, la fijación de un salario mínimo, no es el
único tipo de interferencia institucional posible, aunque en
el enfoque neoclásico es la más importante. Hay otros tipos
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de interferencias institucionales que también traban el ple­
no empleo de los factores disponibles, particularmente,
aquellas que se refieren al libre acceso al mercado de capita­
les (donde también hay interferencias institucionales) pero
que en el enfoque neoclásico constituyen un factor de se­
gunda importancia. En resumen, lo más significativo de
este enfoque, es que el funcionamiento pleno de los meca­
nismos de mercado y de la formación de precios se ve tra­
bado por la existencia de este tipo de interferencias institu­
cionales.

Puede decirse, muy esquemáticamente, que estos son, o
eran algunos años atrás, los dos enfoques predorn inantcs
que, eventualmente, pod ían dar cuenta del fenómeno.

El avance de la investigación empírica realizada, par­
ticularmente a partir de comienzos de esta misma década
de los ochenta, permitió comprobar que ni uno ni otro en­
foque pod ía dar una respuesta adecuada a las preguntas
planteadas. Se puede afirmar que las preguntas son dos,
derivadas de una. La primera y fundamental, indaga sobre
las leyes que gobiernan la economía y la sociedad en condi­
ciones de la heterogeneidad estructural, definiendo como
heterogeneidad estructural a aquella situación de conviven­
cia (después se verá si articulada o no) entre sectores de d i­
ferente nivel de modernidad tecnológica y organizativa, es
decir, sectores que van desde el mayor primitivismo, hasta
sectores que alcanzan niveles compatibles con los progre­
sos más importantes a escala mundial, situación muy t ipi­
ca en América Latina, particularmente en los países andinos
y en el Brasil. De esta pregunta genérica, de cuáles son las
leyes que gobiernan este tipo de sociedad y este tipo de
econorn (a, se derivan dos preguntas que podrían ser así: é en
qué radica la especificidad del sector informal urbano? y

é Cuales son las condiciones de articulación entre este sec­
tor y lo que se da, por contraposición, en llamar el sector
moderno de la economía?

Para responder estas preguntas, los enfoques marxista tra­
dicional y neoclásico, no parecen dar respuestas adecuadas
en función de los avances en la investigación empírica cree
tuados en los ultimas cinco o seis años. Esta investigación,
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de la que se din'a que los ejemplos más destacables, son los
efectuados en el año 1982, en la ciudad de Guayaquil y en
los años 1983 y 1984, en Lima metropolitana, permitieron
encontrar ciertas evidencias que, posteriormente, llevan a la
necesidad de reconstituir el cuerpo teórico.

Con referencia a ambos enfoques, el marxista y el neoclá­
sico, puede decirse que estas evidencias son las siguientes:
en primer lugar, y respecto a lo que postula el enfoque
marxista tradicional, la evidencia empírica muestra con bas­
tante claridad que en el sector informal urbano no existe un
sólo modo de producción no capitalista. Esta evidencia
muestra, por el contrario, que en el sector informal urbano
existe pluralidad de modos de producción, y la prueba de
ello es que es posible encontrar un contingente significativo
de asalariados dentro del sector informal urbano.

La segunda evidencia que se encuentra y que, de alguna
manera, desmiente los postulados teóricos del enfoque
marxista tradicional, es que tampoco es cierto que el sector
informal urbano opere exclusivamente en condiciones es­
tacionarias; la evidencia sugiere, con toda claridad, que exis­
ten unidades productivas informales que operan bajo un ré­
gimen de reproducción ampliada. Naturalmente, no se afir­
ma aqu ( que todas operan bajo un régimen de reproducción
ampliada, sino que una proporción no despreciable sí lo
hace.

La tercera evidencia que parece muy sugerente, es que
la constatación de la existencia de un régimen de reproduc­
ción ampliada a niveles informales no se circunscribe a aque­
llas que emplean trabajo asalariado, sino que se extiende a
aquellas en las cuales la forma de organización social del tra­
bajo es no capitalista; dicho de otra manera, que un régimen
de producción simple de mercancías, no necesariamente
implica un modo de acumulación simple lo cual no se com­
padece con la hipótesis original.

y la cuarta evidencia, que en mi opinión también es im­
portante, es que aún en los casos en los cuales se encuentra,
alternativa o complementariamente, un modo de produc­
ción capitalista y un régimen de reproducción ampl.ada,
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haciendo referencia al sector informal, continúan subsis­
tindo fuertes disparidades de productividad y de ingresos
respecto a las unidades productivas del sector formal. Dicho
de otra manera, si todo esto es cierto, se puede concluir
que ni el modo de producción ni el régimen de acumulación
son categor ias suficientes para explicar la brecha de produc­
tividad, o son condiciones suficientes para explicar la brecha
de productividad.

Lo menos que se puede concluir es que ese enfoque
marxista, con 'las características señaladas, es reduccionista,
inapropiado para explicar la especificidad del sector infor­
mal urbano y, simultáneamente y corno consecuencia de
lo anterior, inapropiado para explicar las leyes que gobier­
nan la econom ía y la sociedad en un sistema que opera bajo
condiciones de heterogeneidad estructural.

Por otro lado, con referencia al enfoque neoclásico, la
evidencia muestra que sus postulados teóricos respecto a
la posibilidad de encontrar siempre alguna combinación de
factores que refleje la dotación relativa de éstos, siempre
y cuando se puedan formar los precios libremente en los
mercados, también es una hipótesis falsa. Y es una hipó­
tesis falsa porque en la realidad no existe un espectro
cot r'nuo de combinación de factores, sino que, por el
contrario, existen proporciones fijas de factores determina­
dos ingenierilmente, a partir del d iseño de tecnologías que
son apropiadas para otras dotaciones pero no para las exis­
tentes e n estos países.

Por ende, aún cuando se eliminara todo tipo de inter­
ferencias, la aplicación institucional de un salario mínimo o
si se lo bajara drásticamente, como ha ocurrido en algunas
experiencias monetaristas a partir de la segunda mitad de los
setentas en América Latina, no garantizaría de ninguna ma­
nera la desaparición de este excedente estructural de fuerza
de trabajo, sino que seguiría persistiendo.

y el otro supuesto falso o, por lo menos, que no se ve­
rifica en el enfoque neoclásico, es que tampoco existe uni­
dad en las formas de organización del trabajo, así como tam­
poco existe unidad en las motivaciones del productor para
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realizar sus actividades. Evidentemente, la lógica producti­
va será muy distinta en el caso de un pequeño productor in­
fomal, que busca esencialmente asegurar su subsistencia,
que la lógica del director de una moderna sociedad de ca­
pitales.

Estas constataciones llevan a la necesidad de reconstituir
un marco teórico que de cuenta, de una manera que sea
posible validarla ernpúicamente, de la especificidad del
sector informal y del tipo de relaciones de articulación que
tiene con el conj unto de la econom ía.

Una propuesta de rigor, que requiere todavra una ardua
tarea de elaboración, es la que se intentará señalar ahora.
El punto de partida sena, efectivamente, el reconocimiento
de que en su génesis, la unidad económica informal surge
como una respuesta de sobrevivencia de aquella parte de
la fuerza de trabajo que no logra ser absorbida por las em­
presas capitalistas modernas. Obsérvese, y este es un pun­
to que significa un avance que va en la dirección señalada
en la exposición anterior, el punto de partida de esta pro­
puesta, la unidad de análisis no es la persona sino la unidad
productiva.

Esta unidad productiva nace como una respuesta de so­
brevivencia de las personas que no encuentran ocupación
como asalariados en el sector moderno de la economía, las
empresas capitalistas. ¿Pero, cuál es la característica econó­
mica más importante que tiene esta gente? La caracterís­
tica más importante, y que la diferencia cualitativamente
de la empresa capitalista moderna, es que la unidad econó­
mica informal nace virtualmente sin capital. El individuo
que no logra trabajo como asalariado en eI sector mod er­
no de la econorm'a se tiene que constituir en un empresa­
rio, en un empresario muy sui generis porque es un empresa­
rio sin el elemento esencial en el capitalismo, que es la
disponibilidad de capital. ¿Qué es lo que quiere decir esto?
Quiere decir que esta unidad económica informal se consti­
tuye en una baj ísima composición técnica de capital. Más
que de empresas informales, en la génesis uno debería hablar
de oferentes informales de servicios de trabajo, que se com­
portan de acuerdo a la lógica que conceptual iza el análisis
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neoclásico, que salta las barreras institucionales del salario
m ínimo y ofrece sus servicios por debajo de él, se subrcmu­
ncra. Pero la pregunta que surge inmediatamente es la si­
guiente: si aceptamos que la génesis de la unidad econó­
mica informal es no capitalista, zcómo es posible que cuan­
do uno analiza este sector, encuentra un idades económicas
capitalistas? Esto lleva a plantear inmediatamente una pre­
gunta crucial: si hay pluralidad de modos de producción (y
por otro lado, aceptamos el tipo de génesis señalado},
quiere decir que dentro del sector informal existe la posibi­
lidad cierta de-tránsito desde ese modo de producción no ca­
pitalista, hacia un modo de producción capitalista? Pero
si el modo de producción nace sin capital, quiere decir que
debe haber un modo de acumulación diferente al tradicio­
nal, al que uno conoce en la empresa capitalista, porque
de otra manera, el tránsito desde una unidad a otra, sería
imposible. Tiene que haber alguna forma en la que a partir
de la no existencia de capital, éste surge, se financia la trans­
formación o el crecimiento del capital de esa unidad produc­
t iva, que es distinto a lo que clásicamente se conoce de la
empresa capitalista.

La respuesta que se encuentra, haciendo una cantidad
de estud ios de caso, es que la transformación de la unidad
económica informal no capitalista en una unidad económica
informal capitalista se produce no a través de los mecanis­
mos clásicos, clásicos modernos digamos, de utilización de
trabaio asalariado, sino esencialmente a través del desvío de
fondos destinados, o que deberían serlo, a la reproducción
de la fuerza de trabajo del productor informal, hacia el pro­
ceso de producción del capital. Para ponerlo en términos
mucho más sencillos, el productor informal contrae muy
severamente su consumo personal, el de él y el de su fami­
lia, y ese es el elemento esencial en el flujo interno de fon­
dos, que permite la generación del capital inicial. Ese es el
modo de acumulación originaria de la unidad económica
inforrn al.

La unidad económica informal se transforma en una uni­
dad capitalista informal cuando emplea trabajo asalariado,
cuando logra emplear trabajo asalariado, y esencialmente
cuando las utilidades empresariales sustituyen al ahorro
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salarial del productor, como componente principal del flujo
interno de fondos para el financiamiento de su proceso de
acumulación.

Esto permite llegar a algunas conclusiones que pueden ser
interesantes para el análisis por una parte, y para la defini­
ción de políticas, por la otra. Se diría que la primera con­
clusión a destacar es que en las economías heterogéneas
existe una doble discontinuidad. Por un lado, una macro­
económica entre un sector de baja productividad y otro de
productividad relativamente alta. Es más, se puede decir y
constatar ernp rricamente, que existe una fractura en los ni­
veles de productividad, en la curva de producción agrega­
da de la econorn ía. Y la segunda discontinuidad es que,
dentro del primer sector de baja productividad, también
existe una fuerte heterogeneidad de situaciones.

El descubrimiento más importante en los últimos seis o
siete años en la investigación del sector informal, no es tan­
to la heterogeneidad global de la econom ía, cosa que se
conoce desde los primeros trabajos de Aníbal Pinto, sino la
constatación de la heterogeneidad al interior del sector in­
formal urbano. Esta heterogeneidad se puede definir ba­
jo múltiples dimensiones, pero pueden rescatarse dos. Una,
la que se refiere al régimen de reproducción bajo el que
opera la unidad económica informal, y otra, la de su modo
de inserción mercantil.

La primera hace referencia a la forma en que la empresa
informal se ajusta a las mayores o menores dificultades que
tiene respecto a su acceso a los mercados de factores. Y
la segunda, a la forma en que resuelve su articulación en
los mercados de productos, en una econom ía donde el sec­
tor hegemónico es ollgopólico.

Con respecto a lo primero, si se recupera el punto inicial
que se refiere a que por no disponer inicialmente de capital,
la empresa o la unidad económica informal, tiene un brecha
de productividad fr'sica del trabajo respecto a la empresa ca­
pitalista, es evidente que para poder competir con estas úl­
timas, tiene que encontrar algún mecanismo de ajuste; caso
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contrario, no podr i'a colocar su producción, porque el mer­
cado no le va a reconocer el mayor costo, derivado de su
más baja productividad. Estos mecanismos no son muchos
pero son varios. Partimos, naturalmente, de que el precio
es un dato. Y estos mecanismos se dan, para compensar la
brecha de productividad: ahorro en el uso del capital, aho­
rro en el uso de insumas, ahorro en la tasa de salarios y con­
tracción o eliminación del margen de ganancias. Se trata
de cuatro o cinco mecanismos de ajuste posibles.

Si el productor informal encuentra alguna combinación
que le permita superar la brecha de productividad física y
generar alguna ganancia, que transferida al proceso de inver­
sión permite capitalizarse, nos encontramos en una situa­
ción, que es la óptima, de reproducción ampliada normal; es
más, se ha encontrado que hay una cierta proporción no
despreciable (del orden de entre el1 O o Y el15 %, de­
pendiendo de los casos) de las unidades económicas infor­
males, cuya tasa de acumulación es incluso superior a la
de las empresas capitalistas formales, insisto tasas de acumu­
lación, no masa. Desde ese extremo, existen una serie de
situaciones intermedias, hasta la más frecuente que es la que
ni siquiera logra asegurar la reproducción de la fuerza de
trabajo, la situación del subempleo agudo, de desaparición
de la unidad económica informal y el surgimiento de una
nueva, o el trabajo ocasional, ete., etc. Pero lo cierto ('5,

que hay una cantidad de situaciones posibles, que de ningu­
na manera se reducen a una sola.

y lo mismo puede decirse respecto a la inserción mer­
cantil. La empresa, la unidad económica informal, puede
operar esencialmente en dos tipos de mercados. En un
mercado diferenciado, es decir un mercado en el cual no hay
oferta de parte de empresas capitalistas formales, general­
mente destinada a los sectores de más bajos ingresos y, por
ende, de un mercado más reducido, o puede salir a competir
con empresas capitalistas formales, en muchas ramas, con
morfología de mercado de tipo oligopólíca.

Si bien la situación general es de subordinación, esta es
una categoría demasiado general como para tener alguna
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respuesta que pueda ser de utilidad operativa, porque cuan­
do uno se pone a indagar dentro de este conjunto significa­
tivo de unidades económicas informales, que operan en mer­
cados competitivos, encuentra que pueden haber diferentes
situaciones, que van desde la dependencia absoluta (que es
el caso de aquella unidad económica informal que produce
para uno, dos o tres productores formales que le fijan el
precio, que le fijan las condiciones de venta, etc., ect., lo
cual es transferencia de valor), hasta unidades económicas
informales que son complementarias de las empresas capita­
listas modernas y en las cuales hay una relativa autonom ía
económica y financiera, relativa dentro de los márgenes, es­
trechos también, que da el tipo de articulación general entre
uno y otro sector, bajo condiciones de hegemonía del oli­
gopolio.

Pero, en todo caso, lo que se quiere recalcar es este con­
cepto de la heterogeneidad interna del sector informal y, en
todo caso, limitar su homogeneidad relativa al nivel macro­
económico vis a vis el sector moderno y que está definido
por las disparidades de productividad. Y, como se señalaba,
las disparidades de productividad, no se explican ni por el
modo de producción ni por el modo de acumulación, sino,
esencialmente, por las condiciones de génesis, que se refle­
jan fundamentalmente en la escasa, o virtualmente nula,
disponibilidad de capital inicial y, por ende, en una baja
relación capital-trabajo. Es esta relación que caracteriza a
la empresa informal, naturalmente desde sus inicios pero
también a lo largo de toda la trayectoria posible, lo que
define su especificidad.

El éxito posible de la empresa informal es, virtualmente
sin excepciones, llegar a un estad io de microcapitalismo. Es
cierto que lo que se describe aquí, en el fondo no hace sino
repetir la historia original del capitalismo, del capitalismo
del siglo XVIII, sólo que (y este sólo que es absolutamente
cond icionante) en cond iciones históricas en las que, tecno­
lógicamente, organizacionalmente y mercantilmente, la eco­
nomía opera bajo condicionesoligopólicas.

A la luz de estas consideraciones, cabe proponer también
algunas reflexiones respecto del uso de categorras anahticas
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que corrcsponde n a cuerpos teóricos d ifercntcs. Se trata de
Uil problema en la med ida en que no se tenga claro cu.íl es
el objetivo que se propone. Desde ese punto de vista, me
parece que las criticas que se hacen desde un cuerpo t có­
rico hacia OHo, muchas veces no ayudan a solucionar los
problemas de la realidad. Es rn.is, incluso d cnuo del domi­
nio de lo teórico, siguen manejándose en términos d icot ó­

micos, que es muy dificil de evitar.

En efecto, se ha hecho mención de una nueva d icoto­
1\1I'a: rnarg inatidad versus centralidad pro lct.uia. Hay una
realidad esencial y es que existe un excedente bruto de
fuella de uabajo , que es muy significativo, habrán d iscrc­
p.mcias acerca de sus magnitudes, pero indiscutiblemente
es un fenómeno muy importante. No sólo como efecto de
Id c lis is uno puede hablar de una in Iorm al ida d eo yun tUI ,11,
aunque parece que al interior de ello hay una inform.rlid.id
csuuctural que viene desde muy atrás, que es la expresión
de Id insuficiencia del sector' capitalista moderno par.i ab­
sorber productivamente la oferta de mano de obra, que csi.í
dct crrninad a por otras razones. Ni siquiera es expresión de
un.i insu: icicncia, en SI misma, (kl sector capitalista mo der­
no. Por el contrario, yo creo que est,l bastante probado
q lié, desde la postguerra hasta fines de la déc,lda del se ten­
1.1. el empleo en el sector' moderno ha crecido a tasas rnuv
alta", rn.is que las que históricamente se vcrificaron en los
pdl\es hoy (Ha capitalistas desarro ll.ido s.

El fcnomcno relevante entonces, es el que Norberto
e,Hu'a denominó, correctamente en mi opinión, como ab­
sorción creciente con subcrnplco pcrsistc nt c. No obstante
un I UL'I'te dc sarrollo del sector moderno de la cco norru.r.
cx.stcn niveles de suburilizació n de la l uc rza de t rahajo ,
c xt raord inariamcntc elevados, En algunos casos, creo que
prccisarucntc en los p.uscs a nd inos, puede comprender d

m.rgnitudcs de entre un tercio y la mitad de la tuerza de
trabajo. Si uno acepta esta realidad, cnto nccs, crnp iczan
el tener sen: ido cicrras catcgorias que, desde ott u punto de
vist: p.noccr ían como "tra úlas de los pelos". Pelo si
como objetivo de po ht.ica , uno se plantea ckvar las co ndi­
r ionrs d c vida de algo as¡ como la mitad de la poblac ión, ~
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sabe que las disparidades de productividad-ingresos son ab is­
malmente grandes, me parece que es posible centrarse un
poco (incluso en términos empiristas) en este tipo de análi­
sis, porque de lo contrar io se podr ra tener una explicación
quizá más acabada, pero las cosas seguirlan siendo exac­
tamente iguales. Para ilustrar esto con un ejemplo, imagine­
mos que en un pais como Bolivia la mitad de la población
está en situación de bajos ingreso s, niveles de subsistencia,
atraso y todas las demás calificaciones que se quieran poner.

Transformar esa situación en una equiparación a la que goza
la otra mitad de la población es decir, a la que está incorpo­
rada en el sector capitalista moderno; implicarla, nada más
y nada menos, que duplicar el stock de capital de este pars.
La relación capital-trabajo en el sector capitalista moder­
no, en p romcd io, es del orden de 20.000 dólares POI- puesto
de trabajo, el valor modal no es inferior a los 10.000 dóla­
res. Simplemente es cuestión de hacer las cuentas, hay que
multiplicar 20.000 dólares por los varios millones de perso­
nas que están en ese sector. Me pregunto de dónde saldr ran
los recursos bajo el capitalismo o bajo el socialismo; creo
que esto segundo es irrelevante a part ir de lo primero , en
el sentido de que la transformación de la organización social
de las relacio nes de pod cr , por s( mismas, no resuelven el
poblema y debemos tener esto muy claro: hay un fenóme­
no objetivo que se refiere a cómo hacer para generar un mi­
llón o dos millones de puestos de ti-abajo a 20.000 dólares
cada uno en un pa rs con las cond iciones cco nórn icas de
Bolivia o de cualquier otro de la región. Esa es la pregunta
de la que hay que partir.

Desde este punto de vista, el tema de la potencialidad
del sector informal comienza a su relevante. Por cierto que
sena un error, en eso coincido plenamente con Horst Grebe,
postular que este puede ser el eje de una estrategia alterna­
tiva de desarrollo; scria absolutamente absurdo desconocer
que ese eje está en el sector moderno de la econom la. Pero,
por otro lado, en el fondo lo que se está haciendo cuando se
señala que en el sector informal no hay una potencialidad de
crecimiento, es responder a las viejas concepciones de que
con ese Sector no se puede hacer nada. No es cierto. Se
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puede mcjor.u , aún con las restricciones csencialcs que exis­
ten.

Ulld de ellas consiste en que nu se puede ponl'1 un puesto
ele trabajo moderno para cada persona quc aspire a ello. Y
si no se puede poner un puesto ele trabajo moderno par.i CJ'

da pcrsoru que aspirc a él, entonces, a partir de C'S,l rrstrir­
c ióri, hay que ver que es lo que se puede hacer. Cuando ¡n.

que en el temario discutir po h't icas, veremos '>i el ser ro:
inl orrnal es cjércu o de reserva o no es ejército de reserva.
Yo dc lin it ivamcnt c creo que no lo es, porque la alternativa
del inlor rn.rl es el d cscrnpleo abierto; motivo P()I' el cual creo
que la existencia del sector informal establece un piso 1',11',1

la determinación de los salarios en el sector moderno, y, por
o ti o lado, creo que los salarios en el sector moderno se de­
t crminau ai interior de éste. Por últ imo, la investigación
muestra que ni siquiera tiene tanta relevancia en lo que ha­
ce al costo d c la reproducción de la f ucrz a ele' tr.ib.ijo , pUl­
que dentro del vector de demanda ele los asalari.idos. lo:>
bienes provenientes del sector informal son t c.ilrncntc PU­
lUS en rcl,« ión al consumo total.

[n resumen, creo que son d iscusioncs que nos avud.iu d

cnt cndc: mejor las cosas. Me parc cc que h.iv c,ltegol (dS

que vienen del marxismo y otras que nrovic ncn del cnl o q uc
nco cl.isico que 11ay que ut ilizar, en la medida en que UIJO
se plantee el obj ct ivo ele solucionar los problemas d c pob: e­
Id, de insuficiencia ele puestos de traba]o , de' c si ab ilid.rd d c l
ingreso, que comprenden a ia mitad de la pob l.uió n, () po:
lo mcno s a un tercio. Entiendo que h.iv una posición po­
¡I'ticd dctr.is de esto y scri'a utópico pretende: que hubicr.i
unanimidad en ese scnt ido, pC'IU creo que pu~~dc h.ihcr Ull

consenso .iccrc a de cuáles son los PdSUS que se oucdcn el.11 ;

se podr.i discut ir si es como transir ión o si c" corno un cs­
t ado permanente. Me palecc que' csa s( c's un,) d isrusron
l'eicv.ll1tl'. Lo o uc no se puede discut ir, es su c xist cnci.i y su
po sib ilid.rd.

-0-
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