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Relaciones interindustriales, empleo productivo
y competitividad en la industria ecuatoriana*®
(Hacia la identificacién de ramas claves
a partir de un analisis de insumo-producto)

Cristian Sepilveda T.

* En: El pre. .« industrializacion ecuatoriano. Ed. IIE-U. Cat6lica del Ecuador, Qui-
w1983, 1. 137-157.



1. Introduccion

El presente artitulo pretende responder a una motivacion basica que
muy bien puede traducirse como la premisa central en la que descansa la
polémica actual sobre industrializacion en el Ecuador. Ella es que el pais
se encuentra en la actualidad sin estrategia de industrializacién porque el
propio desarrollo industrial ha entrado en crisis. Para todos es evidente
que la estructura de especializacién de la industria ecuatoriana no podra
conservar la misma linea de desarrollo que hasta ahora ha mantenido. En
lo interno, el agotamiento del boom petrolero, y en lo externo, la presiéon
competitiva de un mercado internacional en crisis lo han impedido defini-
tivamente, poniendo al desnudo la gran vulnerabilidad de la industria
ecuatoriana como para mantener un crecimiento relativamente autosos-
tenido. Asi, por lo menos, ha trascendido esta premisa en las opciones
que se debaten en la discusién actual sobre politica econémica.

Antes de introducirnos de lleno en este debate hemos considerado
pertinente realizar previamente un esfuerzo metodoldgico sistematico
para visualizar lo que podria ser industrias claves para el desarrollo futu-
ro. Una identificacién taxativa, sin embargo, no serd nuestro objetivo,
puesto que ello inevitablemente requeriria de pasar por un nivel de anali-
sis que signifique profundizar el estudio de cada industria en particular,
de tal modo de poderla identificar efectivamente como rama clave. Mu-
cho mas sera nuestro objetivo, en cambio, convertir este andlisis en un
marco de referencia, precisamente, para saber cudles ramas podrian ser
identificadas como claves después de haberse sometido a un estudio en
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profundidad. En este sentido, nuestro andlisis mas bien constituye un
paso sistematico necesariamente previo al de la identificacién propiamen-
te dicha de ramas claves.

A partir de estas precisiones de objetivos debe desprenderse como
advertencia que este esfuerzo debe ser entendido tan s6lo como un ejerci-
cio analitico, muy fentativo ain, pero que muy bien puede contribuir a ilu-
mina la actual discusion sobre industrializacién. Lo tentativo de las con-
clusiones que aqui se obtengan reside sobre todo en el cardcter estdtico
del andlisis por realizar, lo que significa dejar de lado la cuestion central
de que toda industrializacién dinamica puede engendrar o adquirir capa-
cidades competitivas (ventajas comparativas) alli donde antes no existian.
Ello explica que la identificacién de esas ramas supuestamente claves se
hara exclusivamente a partir de la actual estructura industrial en crisis, lo
cual si bien algo nos podria decir sobre cuales deberian ser las ramas pree-
xistentes que podrian continuar siendo fomentadas, poco, en cambio, po-
dremos precisar acerca de qué nuevas ramas de base deberian desarrollar-
se.

Mas alla de este importante aspecto, también corresponde conside-
rar que lo tentativo de nuestras conclusiones igualmente proviene de las
propias limitaciones metodolégicas que encierran tanto los instrumentos
analiticos como los indicadores estadisticos que usemos.! En este sentido,
nuestro analisis —como toda reflexién que se sustenta basicamente en es-
tadisticas— representa una aproximacién indicativa a la realidad pero sin
que, por lo tanto, se logre alcanzar una aprehensién cabal de la misma.
En ta] caso las conclusiones del analisis podradn ver restringido el rango
de suvalidez, pero sin que de ninglin modo lleguen a verse anuladas.

El principal instrumento analitico que aqui se emplea es una matriz
de insumo-producto de 1974 (MIP-PUCE), procesada en el IIE y que es-
pecialmente desagrega la industria manufacturera.” Las 42 ramas manu-

1. Especificamente acerca de una discusion critica sobre las estadisticas industriales del
Ecuador se puede consultar: Cristian Septilveda, Compendio de Estadisticas Industria-
les (Tecnologia y Empleo Industrial: primera etapa, informe N° 3); IIE-PUCE, 1982.

2. Esta matriz constituye basicamente una desagregacion de la matriz de insumo-produc-
to, del mismo afio, del Banco Central del Ecuador. Sobre la base de respetar los agrega-
dos macroecondémicos de esta dltimna matriz, el esfuerzo desagregador significé conver-
tir las 13 ramas industriales de la matriz fuente en 42 ramas manufactureras aplicando
flexiblemente criterios tecnoldgico-ocupacionales de desagregacion;... .cfr. Cristian Se-
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factureras que se identifican en la MIP-PUCE han sido delimitadas segiin
criterios tecnolégico-ocupacionales, estableciéndose: i) ramas desagre-
gadas al 2°, 3er y 4° digito de la CIIU, y ii) muchas de estas dltimas, a
su vez, desagregadas en estratos correspondientes a la gran industria, a
la pequena (o/y mediana) industria y a la artesania. Vista como una desa-
gregacion vertical, 1a significacion relativa de cada una de estas ramas en
la generacion de la produccidn bruta industrial (VBP) presenta una baja
dispersion, fluctuando entre el 1y 7 por ciento; este factor contribuird al
impedir un sesgo mayor en nuestro andlisis posterior. Vista como una de-
sagregacion transversal, en cambio, una reagregacion de toda la industria
por estratos indica que la pequena (o/y mediana) industria es la mas pro-
ductiva, absorbiendo también la mayor parte del VBP, mientras que la
artesania -—como era de esperar— absorbe la mayor parte del empleo (L)
en las condiciones de menor productividad.® De alli la importancia, en-
tonces, que a su vez a estos estratos se les contraponga con la gran indus-
tria a la que normalmente se les atribuye la mayor productividad.

La utilizacién de la MIP-PUCE para identificar lo que podrian ser
nuestras ramas claves, presupone hacerlo en relacién a criterios o varia-
blesdefinidas. En este caso se han definido tres criterios. Primero, se trata
de evaluar el grado de integracion interindustrial alcanzado por la indus-
tria nacional, identificando las ramas mas relevantes en este sentido; se-
gundo, se trata de identificar aquellas ramas con mayor capacidad de ge-
nerar empleo productivo; y tercero, también se trata de identificar las ra-

pilveda, Edgar de Labastida y Salvador Marconi, Una Matriz de Insumo Producto y
el Sector Industrial en el Ecuador: Metodologia General y Especifica (Tecnologia y
Empleo Industrial: primera etapa, informe N°2), IIE-PUCE, 1982.

3. Reagregando toda la industria (ex. refinacion de petroleo) por estratos®, segin la
MIP)PUCE, se obtiene:

GranInd. Peq. Ind. Artesania
Empleo (L) en % 20.0 12.8 67.2
Producciénbruta (VBP), en % 37.0 43.0 20.0
Productividad (VBP/L), en sucres 360.145 640.512 56.108

*. Los criterios cuantitativos, aplicados flexiblemente, de estratificacion tecnoldgico-ocu-
pacional son los siguientes: Gran Industria, ocupa mas de 50 personas y posee activos
superiores a S/. 5.000.000; Artesania, ocupa a menos de 5 personas y posee activos me-
nores a S/. 500.000; Pequefia Industria, su delimitacion queda establecida como estrato
intermedio entre los dos definidos anteriormente..
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mas que mejor pueden afrontar la competencia internacional. Para ello
procederemos en sucesivos acapites a analizar independientemente el sec-
tor industrial en relacion a cada variable. Sin embargo, un analisis mas
definitivo se realizara en el acapite final cuando se confronten las conclu-
siones parciales de los tres acapites anteriores. Su problematizacién posi-
blemente nos conducira si no a identificar del todo por lo menos si a perci-
bir con mayor claridad cudles ramas podrian adquirir el car4cter de clave,
previo estudio en profundidad de las mismas.

II. Elgradoy naturaleza de integracion interindustrial

En efecto, como ya lo adelantaramos, el cumplimiento de la tarea
que nos hemos propuesto pasaré inevitablemente por establecer la natu-
raleza y grado de la interdependencia o integracion interindustrial que pre-
senta la industria ecuatoriana. El poder establecer cualitativa y cuantitati-
vamente cudl es el tipo de division social del trabajo que ha engendrado
el desarrollo de la industria tiene una importancia evidente, considerando
que nos permitira identificar cémo el desarrollo de cierto tipo de indus-
trias puede crear oly expandir mercados dinamizando asi el desarrollo de
otras industrias. El principio basico que subyace en esta ided es que toda
actividad industrial, vista desde la 6ptica del consumo final, no se genera
exclusivamente a partir de factores primarios, sino que en cualquier caso
esa actividad se sustenta —lo que es muy importante para este articulo—
en la compra de insumos a ser transformados para generar un producto
de venta que, también, puede atin continuar siendo transformado por
otras industrias antes de llegar al mercado de demanda final. La forma
en que depende cada industria de la oferta o/y de la demanda de otras in-
dustrias, en materia de insumos semi-elaborados, nos dara la pauta del
grado y tipo de integracion interindustrial que presenta la industria ecua-
toriana. Es decir, antes que estudiar la estructura competitiva interna de
la industria nacional, en éste y en el préximo acépite, nos interesara diag-
nosticar sus niveles de complementaridad productiva.

En nuestro caso, entonces, a partir de la MIP-PUCE se podra identi-
ficar la existencia de relaciones de complementaridad productiva toda vez
que se registre una transaccién entre dos ramas industriales, es decir, toda
vez que los coeficientes técnicos de produccion (coeficientes de encadena-
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mientos) sean distintos de cero;* a su vez, cuanto mayor sea el valor de
esos coeficientes —aunque sin poder llegar a ser mayor que uno— mayor
también serd el grado de interdependencia productiva.

A continuacién nos interesa hacer una primera caracterizacion intro-
ductoria de la estructura industrial ecuatoriana determinando la significa-
cién que mantienen los mercados de demanda intermedia y final respecti-
vamente para cada rama de la MIP-PUCE y haciendo una primera medi-
cién de lo que pueden ser sus respectivos grados de integracion.® Asi, se
define w; al coeficiente que mide el grado o proporcién en que una rama
vende su produccién bruta a otras, lo que también delimita de forma com-
plementaria (1 - w;) la proporcién de esa misma produccion que se destina
directamente al mercado de demanda final. Similarmente, se define u; al
coeficiente que mide el grado en que participan las compras totales de in-
sumos (mientras que h; sélo se refiere a los insumos de origen exclusiva-
mente (industrial) de cada rama en su respectiva produccién bruta; del
mismo modo, su complemento (1 - u;) delimita a su vez el grado en que
esarama es capaz de generar valor agregado. Adoptando las medias pon-
deradas de la industria (w y u) como ejes de un sistema de coordenadas,®

4. Segin si el respectivo coeficiente técnico se define en la MIP-PUCE, relacionando a)
verticalmente, los montos de transacciones intermedias o compras de insumos de una
rama con su produccién bruta, o b) horizontalmente, los montos de transacciones o
ventas intermedias con su demanda total, se distinguird respectivamente entre coefi-
cientes de encadenamiento hacia atras y hacia adelante.

5. La metodologia de andlisis sobre interdependencia que a continuacion exponemos —
con algunas modificaciones— se basa en H. Chenery y P. Clark, Economia Interindus-
trial: Insumo Producto y Programacién Lineal, F.C.E., México, 2da. edic., 1964.

6. Para interpretar las implicaciones estructurales que representan las medias ponderadas
de w; y u; (W y @), comparemos en el siguiente cuadro sus valores en porcentajes con
elque adoptan en paises desarrollados.

Japén Italia EE.UU. Ecuador
i} 48.7 43.8 42.6 58.8
W 46.1 41.1 419 46.4

Fuente.: H. CheneryyP. Clark, ibid., pag. 262.

De esta comparacion se desprende que en los paises desarrollados ambos coeficientes
oscilan a lo sumo entre 0.4 y 0.5 y en ningtin caso la diferencia entre ambos para un
mismo pafs llega a ser mayor que tres puntos porcentuales; en el caso de Ecuador el
rango de oscilacién de ambos coeficientes es, en cambio entre 0.46 y 0.58, y su diferen-
cia alcanzada a mas de doce puntos porcentuales. Estructuralmente ésto est4 indicando,
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en el cuadro 1, se han delimitado, en cuatro cuadrantes, sendos grupos
de industrias segun los respectivos valores de w; y u; de cada rama indus-
trial.

En el cuadrante I, en consideracion a sus bajos coeficientes w; y altos
u;, han quedado asignadas todas aquellas ramas que tienen en comuin el
destinar la mayor parte de su produccién al mercado de demanda final
y generar una demanda por insumos del resto de la economia relativamen-
te alta. En el cuadrante I1, figuran todas las ramas que tienen un bajo coefi-
ciente w; y u;, es decir que teniendo también una integracién relativamen-
te alta en el mercado final tienen, sin embargo, una capacidad de deman-
da de insumos —en relacion a las del cuadrante [— mucho mas baja. Las
ramas del cuadrande III, por tener un alto coeficiente w; y bajo u;, se ca-
racterizan por ser basicamente industrias que atienden el mercado de de-
manda intermedia pero sin mayor capacidad de demandar por si mismas
msumos del resto de la economia. En cambio, las del cuadrande IV, tra-
tandose de ramas que atienden igualmente la demanda intermedia son,
en cualquier caso, mucho mas importantes para el resto de la economia
como demandantes de insumos. Revisemos mas detenidamente algunos
rasgos implicitos —pero de gran importancia— que se desprenden de es-
tos cuatro grupos industriales.

Las ramas del cuadrante I son indudablemente las mas importantes
en la actual estructura industrial, ya que ellas solas absorben €1 48.1% de
la produccién bruta industrial. Pero, también, llama la atencién que en
su mayor parte se trata de ramas agroindustriales (11 de las 14 ramas) pre-
dominando entre ellas, sobre todo, la pequena industria (10 ramas inclu-
yendo la artesania). El que este grupo esté conformado preferentemente
por pequena o/y mediana agroindustria que produce en su mayor parte
bienes de consumo final implica relativizar considerablemente el atributo
que con anterioridad le asigndbamos a este grupo como industrias con
gran capacidad de generar efectos encadenados de demanda (por lo me-
nos, hacia atras). Como se puede constatar en el cuadro 1 ello es asi por-
que si bien hay una gran demanda de estas industrias por insumos, ellos

ademds del mayor grado de interdependencia productiva y de diferenciacién por rama,
las condiciones mas favorables que retine la industria de los paises desarrol'..4ns en
cuanto a un desarrollo proporcionalmente mas equilibrado entre sus sectores proaucto-
res de bienes de consumo y de bienes de capital e insumos.
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u;alta

a=0.588

u;baja

CUADRO N° 1

Reagrupacion de la industria en funcién de la
estructura del mercado industrial y del grado
de interdependencia productiva*

w; baja w = 0.464 w;alta
1. Produccién final ¢/alto IV. Produccién intermedia c/alto
encadenamiento hacia atrds encadenamiento hacia atris
w; u b wi u b
Pescado elaborado (GI) 01 .60 .16 Molinos (GI) 84 91 .02
Carnes (PI) 22 85 1 Textiles (GI) 76 73 38
Molinos (PI) 08 93 .01 Textiles (PI) 76 81 T
Panaderias (Art) 07 713 .56 Textiles (Art) a1 713 .13
Lacteos (GI) A3 .73 .08 Papel (GT) .87 15 .70
Lécteos (PI) 12 .81 .02 Quimicas ind. (PI) .87 .73 .61
Lécteos (Art) 12 69 .01 Cauchoy plasticos (GI) .68 .70 .52
Cacao elaborado (GI) 01 .69 .16 Metilicas basicas (GI) 82 .83 .78
Aceites y grasas (GI) 38 .64 .48
Café y alimentos
diversos (PT) 25 71 16
Confecciones (Art) .07 .06 .53
Calzado y prod.
de cuero (PT) 01 73 .62
Madera y muebles (PI) 37 69 35
Material de transporte (PI) 33 .68 .62
Participacién del grupo Participacién del grupo
enel VBPindustrial 0.481 en el VBP industrial 0.169
11, Produccién final c/bajo II1. Produccién intermedia ¢/bajo
encadenamiento hacia atrés encadenamiento hacia atras
Wy hy w U hy
Panaderias (PI) .07 .56 .48 Curtiembres (PI) 69 46 37
Azicar (GI) A1 35 o4 Curtiembres (Art) 1.0 48 .45
Panela (Art) 04 32 .00 Mad. y muebles (Art) .83 51 .50
Bebidas (GI) 4 4029 Imprentas (GI) 46 53 .46
Bebidas (Art) .06 .53 .02 Cemento (GI) 90 .48 .16
Tabaco (GI) 00 54 21 Otros minerales
Confecciones (PI) 03 57 53 no metalicos (PT) 36 47 27
Calzado y prod. Productos
del cuero (Art) .03 29 .29 metalicos (PI) 83 47 41
Maderay muebles (GI) 41 45 10
Pintura y farmacia (GI) 21 .56 .50
Magq. elec. varias (GI) 30 .57 54
Participacién del grupo Participacién del grupo
en el VBP industrial 0.240 en ¢l VBP industrial 0.107

1

Se excluye Refinacién de Petréleo y Otras Industrias Manufactureras.
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en su mayor parte provienen de la agricultura y no de la propia industria.
La confrontaci6n de los altos u; con los bajisimos h; (recordemos que este
dltimo coeficiente se refiere al consumo de insumos exclusivamente in-
dustriales como proporcién de la produccién bruta de cada rama) confir-
ma efectivamente el bajisimo grado de integracion de este grupo de ra-
mas.

En el caso de Panaderias (Art), Confecciones (Art), Calzado (PI) y
Maderas y Muebles (PI), sus relativamente altos h; no alcanzan a desmen-
tir nuestra primera conclusioén debido a sus bajos niveles tecnolégico-pro-
ductivos. Tal vez, Material de Transporte (PI) podria ser una excepcion
en este grupo, aun cuando no lo seria si recordamos que la mayor parte
de su consumo intermedio no proviene de la industria nacional sino que
es de origen importado. Por eso, si hemos de referirnos a una excepcion
en este grupo, habria que mencionar de forma especial la rama de Aceites
y Grasas (GI), la que se caracteriza por tener un alto nivel tecnolégico-
productivo. Si excluimos esta dltima rama (la que ademas tiene uno de
los u; mas bajos del grupo), como segunda conclusién, se puede afirmar
que la mayor parte de estas ramas presentan una relativamente baja capa-
cidad de generar valor agregado, precisamente porque los requerimientos
de transformacion técnico-fabril de sus insumos —bésicamente primarios
y no industriales— son muy bajos.”

Aunque tratdndose también de produccién para el consumo final, el
cuadrante II contrasta con el I porque, ya no implicita sino que explicita-
mente, se retinen en €l industrias con menores coeficientes u; de demanda
hacia atrds, aun cuando sus h; sean igualmente bajos como en el caso ante-
rior. Sin embargo, el hecho de que este grupo de industrias es el segundo
en importancia —ya que en su conjunto absorve el 24.0% de la produc-
cion bruta industrial— podria estar indicando que los menores u; deben
ser interpretados como una mayor capacidad de generacién de valor agre-
gado. De ello también da cuenta el hecho de que en este grupo predomine
la gran industria (6 de 11 ramas), cuya capacidad de procesamiento técni-

7. Por un alto nivel tecnolégico-fabril aqui se subentiende que se trata de actividades con
una alta densidad de capital (alta relacién capital-trabajo). Esta aclaracion al texto per-
tinente de m4s arriba requiere, sin embargo, ser complementada con la siguiente hip6-
tesis o supuesto: se asume que a tales actividades se les asocia una mayor capacidad
de generar valor agregado debido a una mayor productividad del capital, en condicio-
nes de (casi) plena utilizacién de cu capacidad instalada. Es evidente que un anilisis
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co-fabril de la materia prima se hace especialmente evidente en agroin-
dustrias como Azicar (GI), Tabaco (GI) y Maderas y Muebles (GI). En
cualquier caso, la condicién agroindustrial de estas ramas revela—al igual
que en el cuadrante I— la escasa interdependencia industrial que son ca-
paces de generar. En el mismo grupo II, ramas como Pinturas y Farma-
céuticas (GI) y Maquinarias, Eléctricas Varias (GI) constituyen un caso
distinto en la medida que no se trata de agroindustrias; ambas ramas mahn-
tienen los mayores u; del grupo (pero sin superar la media industrial), ocu-
rriendo 1o mismo con sus h;. Sin embargo, sus mayores h; en la realidad
dista mucho de reflejar una interdependencia efectiva de estas ramas con
el resto de la industria ya que sus consumos intermedios observan un alto
componente importado.

En lo que se refiere al cuadrante 111, segin lo ya adelantado, se trata
de industrias intermedias con débiles encadenamientos hacia atras. Para
los efectos de pronunciarnos sobre el grado de interdependencia interin-
dustrial de este grupo, en principio, muy bien podriamos obviar la consi-
deracién de sus bajos u; sobre todos si se supiera que dicha integracién
antes que darse por el lado de la demanda de insumos perfectamente se
podria dar por el lado de su oferta; es decir, perfectamente podria asumir-
se como factible que los encadenamientos hacia adelante prevalezcan so-
bre los encadenamientos hacia atrds. Sin embargo, definitivamente este
no es el caso de este grupo. Asi, yalo confirma inicialmente la baja signifi-
cacion relativa de este grupo en la produccién bruta industrial, la que ape-
nas alcanza a 10%. Pero, mds aiin lo confirma cuando se considera que
las principales ramas de este cuadrante antes de canalizar su oferta hacia
la propia industria lo hacen especialmente hacia la construccidn civil, tal
cual, ocurre con Cemento (GI), Otros Minerales no Metélicos (PI), y en
menor medida con Productos Metdlicos (PI). En cuanto a la considera-
cién en este grupo de algin h; como relevante, s6lo se podria mencionar
Imprentas (GI), en la que la actividad productiva de los grandes periddi-
cos encuentra su mayor gravitacion. La gran densidad tecnoldgica de esta
dltima actividad, lo mismo que, la del Cemento (GI), le identifica como
las inicas dos ramas del grupo cuyos bajo u; podrian atribuirse a una rela-
tivamente alta capacidad de generar valor agregado.

de la estructura competitiva de la industria ecuatoriana (objeto al cual transitoriamente
hemos renunciado) nos conduciria, si bien no del todo, por lo menos parcialmente a
superar este supuesto.
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En el cuadrante IV todas las ramas coinciden en tener simultanea-
mente un alto w; y u;. Esto sumado al hecho de que este grupo registra
también los h; comparativamente mayores de toda la industria nacional,
condiciona una interpretacion muy especial. Aqui indudablemente se tra-
ta de produccién intermedia muy integrada interindustrialmente, tanto
del lado de su demanda de insumos como del lado de su oferta. Pero, lo
que parecieran ser encadenamientos efectivos hacia adelante, en benefi-
cio de otras industrias, no necesariamente tienen la misma vigencia hacia
atras, puesto que parte importante del abastecimiento de insumos de estas
ramas es de origen importado. Ello es particularmente cierto en el caso
de Metalicas Basicas (GI), Caucho y Plastico (GI), Quimicas Industriales
(PI) y en menor medida Papel (GI) y Textiles (GI y PI). En este grupo
Molinos (GI), de una parte, constituye un caso excepcional porque su in-
tegracidn interindustrial es casi nula y, de otra parte, también constituye
un caso extremo porque su materia prima basica (trigo) es importada casi
en su totalidad. En relacidn a la capacidad de generar valor agregado que
tiene este grupo, se puede presumir que si no es considerable por lo menos
debe ser satisfactoria (en razén de la hipétesis sustentada en el anterior
pie de pagina N° 7), sobre todo si se considera que 5 de las 8 ramas del
grupo son grandes industrias.

Lo revisado hasta aqui en relacién a los cuatro cuadrantes delimita-
dos en el cuadro 1, directamente o indirectamente nos conduce a estable-
cer las siguientes reflexiones o conclusiones parciales.

1) De modo general se puede constatar que la industria ecuatoriana por
haber alcanzado una muy débil interdependencia productiva presenta
una gran fragilidad, 1o que en definitiva refleja su insuficiente grado
de desarrollo. Esa misma fragilidad se confirma visualmente cuando
se observa la MIP-PUCE, sobre todo si se le considera en comparacién
ya no con matrices de pafses desarrollados sino que con la de otros pai-
ses latinoamericanos. En el caso de la matriz ecuatoriana la mayor par-
te de los registros de transacciones intermedias se sitian de forma con-
centrada ligeramente por encima y por abajo de la diagonal, y confor-
me nos alejamos de la diagonal (cuando los i se hacen cada vez mayo-
res 0 menores que j) los espacios en blanco, es decir, la ausencia de
relaciones interindustriales se hace cada vez més evidente. Lo esta-
blecido no hace mas que ilustrar reiteradamente una vieja verdad
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3)

4)

de la Teoria Clasica: “la division social del trabajo estd limitada, en tl-
timainstancia, por la extension del mercado”.

Tal cual se desprendié del anélisis de los cuadrantes I y II, el grupo
de la produccién industrial corresponde a la agroindustria. El que en
ésta predomine la pequefa o/y mediana industria (si bien no es necesa-
riamente causa, si por lo menos) es expresion de que su desarrollo téc-
nico-fabril no hassido lo suficiente como para forzar una mayor integra-
cién productiva con ramas, especialmente, del cuadrante IV, del modo
como ilustrativamente podria ser el caso de Aceites y Grasas (GI).

En el caso de otros bienes de consumo tradicional como Confecciones,
Calzados y (particularmente) Maderas y Muebles, los estratos en que
se han diferenciado tienden a ubicarse en cuadrantes distintos, lo que
no soélo resulta de la aparente heterogeneidad de su produccién sino
que muy bien podria estar expresando ciertas anomalias productivo-
estructurales.No ocurre, lo mismo con otras ramas similares que tam-
bién han sido abiertas en tres estratos como son: Textiles, Bebidas y
Lécteos. En cualquier caso, de existir esas anomalias, no pueden supe-
ditarse a una norma interpretativa comun sino que cada caso requiere
un diagnéstico explicativo propio.

Todo proceso de industrializacién para que se consolide no basta con
que concentre su desarrollo en la produccion de bienes finales, y me-
nos atn cuando es de origen preferentemente agroindustrial. Cual-
quier consolidacién del mismo sélo serd posible si (y sélo si) la indus-
trializacion también avanza sobre la produccién bdsica de bienes inter-
medios y de capital, segun lo requiera la especializacion y la escala en
la produccion de bienes de demanda final. Confirmando esta vieja te-
sis, en nuestro caso precisamente llama la atencion que son las ramas
del cuadrande IV las que parecieran tener la mayor capacidad de crea-
cion “inmediata” de mercados y, por tanto, la mayor capacidad para
dinamizar el desarrollo del resto de la industria. Ello ocurre a pesar
de que este bloque de ramas aparece teniendo una importancia aun
emergente o incipiente, no s6lo porque su produccién conjunta apenas
representa el 16.9% en la produccién bruta de la industria sino que
también porque no registra una produccion significativa de bienes de
capital. Lo poco que existe en produccién de bienes de capital (calde-
ras, pequeiios motores diesel, y hornos industriales, etc.) aparece te-
niendo una incidencia menor en la rama Maquinarias, Eléctricas Va-
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rias (cuadrante II), en la que justamente la “linea blanca” de exporta-
cién es la que tiene un rol predominante. Toda politica selectivamente
orientada de sustitucion de importaciones entre estas ramas, ademas
de reducir el componente importado de los h; y de elevar probable-
mente también su nivel en algunos casos, conducird a una segura reubi-
cacién en el cuadrante IV de ramas que ahora no estéan alli, como es
la propia Maquinaria, Eléctricas Varias (GT), Materiales de Transpor-
te (PT) y Productos Metalicos (PT).

5) Tal vez lo “grueso” de las cuatro reflexiones anteriores no hacen mas
que reiterar —aunque bajo una nueva forma— la descripcién basica
ya conocida de la estructura industrial ecuatoriana. Con todo, sin em-
bargo, su derivacion a partir de un anélisis de insumo-producto ha sido
conveniente, pues no sélo nos brinda una base metodoldgica mas firme
para continuar profundizando més afinadamente en la discusion sobre
interdependencia sino que, también, nos permitira reenfocar esa dis-
cusion, sucesivamente, en funcién de las dos variables a criterios de
politica que nos interesa: maximizacién del empleo productivo y de la
competitividad. Por eso el andlisis que hemos hecho hasta ahora, ha-
biendo considerado s6lo los efectos directos de la interdependencia,
lo haremos extensivo en los préximos acdpites a la consideracion adi-
cional de sus efectos indirectos. En este sentido —ratificando lo ante-
riormente ya dicho— el acipite que finalizaremos no ha pretendido
mas que mostrar panordmicamente una primera aproximacién a la
cuestion de la interdependencia productiva y las ramas claves.

III. El empleo productivo: un espectro limitado para su maxi-
mizacién

Cuando hablemos de capacidad de generacién de empleo total de
cualquier rama j,® estaremos haciendo referencia a tres fuentes claramen-
te identificables que intervienen en la generacién de ese empleo: i) elem-
pleo generado directamente por la rama j; ii) el generado por las ramas
que ocupan mano de obra para abastecer, directa e indirectamente, los

8. Las ideas basicas del tratamiento metodoldgico del empleo que desarrollamos en este
acapite se basa en el documento de PREALC-OIT, Sectores Claves para la Generacion
del Empleo: Metodologia Alternativa; Investigaciones sobre el Empleo N° 14,
PREALC-CIEPLAN, Santiago-Chile, 1979.
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insumos requeridos por la rama j, en cuyo caso hablaremos de encadena-
mientos de empleo hacia atras; iii) el generado por las actividades que
consumen —directa e indirectamente— los insumos producidos por la
rama j, en cuyo caso hableremos de encadenamientos de empleo hacia
adelante. Por tanto, el nivel que alcance esa capacidad de generacién de
empleo —incluyendo el empleo directo de la rama en cuestion— estara
dado por la suma de los efectos encadenados de empleo hacia atrds y hacia
adelante.

Una restriccién: aqui no hablaremos de empleo simple sino que, en
definitiva, de empleo productivo. Con ello se quiere establecer que para
identificar ramas maximizadoras de empleo, no basta con detectar aque-
llas que presentan la mayor capacidad de generar directa e indirectamente
ocupaciones, sino que éstas —a la vez— tienen que ser también aquellas
ramas con mayores encadenamientos totales de produccion; es decir, que
también deben tener simultdneamente la mayor capacidad para generar
directa e indirectamente produccién.

El instrumento analitico a que recurriremos para este andlisis es la
matriz inversa de Leontiev, la que siendo una matriz de requisitos directos
o indirectos de insumo-producto se la designa como (I-A); 'y, a partir de
una modificacién de ésta, se empleara igualmente una matriz de requisi-
tos directos e indirectos de empleo. En ambas matrices, para las distinas
ramas, los efectos encadenados hacia atras se obtienen sumando vertical-
mente los coeficientes directos-indirectos de las respectivas columnas,
mientras que los efectos hacia adelante se obtienen sumando horizontal-
mente los mismos coeficientes pero, esta vez, de las respectivas filas. Los
efectos encadenados totales —tanto de produccién como de empleo— re-
sultan, entonces, de la suma de sus respectivos efectos parciales, hacia
atras y hacia adelante.’

9. Conviene alertar sobre el hecho de que ambos efectos encadenados, hacia atras y hacia
adelante, incluyen igualmente los efectos directos (de produccién o de empleo) de la
propia rama, por lo cual se estaria incurriendo en una duplicacién de los mismos efectos
directos cuando se calculan los efectos encadenados totales. Este sesgo serd inevitable
en nuestro célculo, y su aceptacién se hara considerando que la misma desviacion de
hecho estard presente, aunque con distinta magnitud, en los efectos totales de todas
las ramas. Igualmente, otro sesgo que presupone también una doble contabilizacién del
mismo eslabonamiento se refiere a que en una MIP toda venta de una rama A a otra
B queda simultaneamente registrada como un encadenamiento hacia adelante de A y

225



Para proceder a calcular lo que se designa como indices de Rasmus-
sen (E) y que son los indices que mediran los efectos totales de encadena-
miento (de produccidn y empleo, en cada caso), corresponde obtener los
respectivos cuocientes entre los coeficientes de efectos encadenados tota-
les por rama y la media aritmética de éstos. Cuando ese cuociente o indice
sea igual a 1 entonces, el coeficiente de la rama en cuestioén coincidira con
el coeficiente de la media industrial de efectos encadenados totales; en
cambio, cuando el indice sea menor (o mayor, segin el caso) que 1, enton-
ces, su nivel estara indicando el porcentaje en que los encadenamientos
totales de una rama son menores (0 mayores) que el coeficiente de esa
media industrial.'®

Corresponde aclarar que estos indices son indices de coeficientes, lo
que implica no confundir coeficientes de encadenamientos —los que dan
una medida de la magnitud absoluta de éstos en cada rama— con los indi-
ces de encadenamientos los que dan una medida relativa de los respectivos
coeficientes por ramas en relacién al coeficiente de la media industrial.
Enla medida que aqui se trabajara s6lo con indices es conveniente indicar
que el coeficiente medio industrial de los encadenamientos totales de pro-
duccién (EP) y de empleo (EL) son respectivamente 1.013 y.0.642. Asi,
amodo de ejemplo, cuando una rama j tiene como indice (magnitud rela-
tiva) 4.25 (o0 0.36) —primero, referido a los encadenamientos de produc-
cién, y después, a los de empelo— entonces quiere decir respectivamente
que el coeficiente (magnitud absoluta) de encadenamientos de produccion
serd4.31 (00.375) y el de empleo sera 2.73 (0 0.24); lo que también quiere
decir que la rama j incrementara su produccidon y empleo en los respecti-
vos valores indicados toda vez que la demanda total de todas y cada una
de las ramas se incremente en una unidad.

como un encadenamiento hacia atrds de B. Un minimo de consistencia econémica exigi-
ria identificar cual es el encadenamiento econémicamente relevante y cuél es el dese-
chable. Por eso nos parece muy pertinente un texto de PREALC, op. cit., pag. 63,
cuando al respecto se distingue entre ¢encadenamientos a) causales; b) no causales,
pero permisivos, y ¢) no causales, y no permivisos, y, por tanto, econémicamente irre-
levantes. A pesar de lo observado, en nuestro anilisis prescindiremos de esta distincién
asumiendo, por razones de simplificacién metodolégica, que todo encadenamiento es
igualmente relevante, aun cuando implique una duplicacién.

10. Un desarrollo analitico riguroso desde la operacion de inversién de la matriz de transac-
ciones interindustriales hasta la derivacion del método de calculo de los indices de Ras-
mussen, se encuentra en C. Sepilveda, E. de Labastida y S. Marconi, Una Matriz de
Insumo.. ., op. cit., anexo 15, pag. 162.
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Adicionalmente es importante hacer notar que los indices de Res-
mussen calculados son indices sin ponderar. Un célculo ponderado de es-
tos indices hubiera significado considerar la gravitacion relativa de cada
rama en la industria total, en cuyo caso hubiera sido dable esperar que
las ramas mas grandes presentaran los encadenamientos mayores. En
cambio, la medicién no ponderada —por desconocer la gravitacion relati-
va de cada rama— genera resultados homogéneos con el supuesto de cre-
cimiento o/y de gravitacion unitaria de todas las ramas.'' Es decir, en un
caso, los indices ponderados identifican las ramas que en términos efecti-
vos actuales y absolutos son las mayores generadoras de empleo producti-
vo, mientras que, en el otro caso, los indices no ponderados solo identifi-
can aquellas ramas que en términos virtuales y relativos pueden conside-
rarse como las mayores generadoras de empleo productivo. La baja dis-
persion de las participaciones de cada rama en la produccién bruta indus-
trial, sumado al hecho que la intencidn del presente analisis es la formula-
cion de politicas, nos hainducido a calcular los indices sin ponderar.

Asi pues, obtenidas dos series de indices de encadenamientos totales
—de produccién (EF) y de empleo (EX)— hemos procedido a su reorde-
nacion en rankings de mayor a menor. Sobre la base de ambos rankings
construimos un sistema de coordenadas —originando el cuadro 2— cuyos
ejes por un lado, delimitan todas aquellas ramas que tienen un indice de
encadenamientos de produccién (EF) que por lo menos representa un
90% de la media industrial, y por otro lado, delimitan todas aquellas ra-
mas con indices de encadenamientos de empleo (E%) que por lo menos
representan el 60% de la media industrial. Ambos ejes delimitan asi cua-
tro cuadrantes o cuatro grupos de industrias, en el cuadro 2. Veamos
como se interpretan los resultados obtenidos:

1) De los cuatro cuadrantes que delimitan los ejes de nuestro sistema de
coordenadas, es el cuadrante I el que incluye las ramas maximizadoras
de empleo productivo; es decir, son las que maximizan simultdnea-
mente la generacién —directa o indirecta— de produccién y empleo.
Precisamente, en dicho cuadrante se incluyen todas las ramas con ma-
yores indices de encadenamientos tanto de produccidén como de em-
pleo, alcanzando su nimero apenas a 6 ramas, de las cuales dos son

11. Cfr. PREALC, op.cit., pag. 27.
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CUADRO N° 2

Efectos encadenados totales de

EF =09

producciény empleo
indices mayores Empleo (L) indices menores
Rank 123 20 21 42
wn
?5’ 1 1. Encadenamientos: alto P, alto L IV. Encadenamientos: alto P, bajo L
? 2 EF EL EP EL
£ 3 Carnes (PI) 1.0 2.2 Aceite y grasas (GI) 98 .39
§ Molinos (GI) 91 .62  Textiles (PT) 1.5. .48
5 Textiles (GI) 1.2 .94  Maderas y muebles (PI) . 96 .36
£ Textles(Art) 1.0 82  Papel(GI) 2.4 47
Confecciones (Art) 90 .63 Refinacién de petrdleo (GI) 20 .17
Otros minerales no metalicos (PI) 1.5 .92 Quimicasindust. (PI) 2.5 .38
Pinturas, farmac. (GI) 1.4 .40
Cauchoyy plastico (PI) L1 55
Cemento (GI) 1.0 26
Metalicas basicas (GI) 1.5 42
Productos metalicos (PT) 1.0 .21
Maquinaria, eléctricas
varias (GI) 1.1 .46
Y Material de transporte (PT) 1.0 .45
a. Participacién del grupo Participacién del grupo
c 19 enel VBPindustrial 0.224 en el VBP industrial 0.316
% II. Encadenamientos; bajo P, alto L 111. Encadenamientos: bajo P, bajoLL
520 P L P L
3 E E E E
‘é Panaderias (Art) .79 .77 Pescadoelaborado (GI) 7232
% Panela (Art) .56 8.8  Molinos (PI) 76 .61
Lacteos (GI) 70 1.4 Panaderias (PI) 74 .32
Lacteos (PT) 70 2.3 Azicar (GY) 61 .33
Lacteos (Art) .65 4.6  Bebidas(GI) 70 .28
Cacao elaborado (GI) .69 .78  Confecciones (P1) 81 47
Café y aliment. diversos (PI) .86 .85  Maderaymuebles (GI) 72 .43
Bebidas (Art) .62 1.1 .62 1.1 Imprentas (GJ) 87 42
Tabaco (GI) .70 .73 .70 .73 Orrasind. manufact. (Art) 76 .61
Curtiembres (PI) .78 .89 .78 .89
@ Curtiembres (Art) .79 .96 79 .96
£ Calzadoyprod. el cuero (PI) 7765
5 Calzado y prod. del cuero (Art) 61 1.4
E Maderas y muebles (Art) 73 1.0
§ Participacion del grupo Participacién del grupo
5 en el VBPindustrial 0.224 en el VBP industrial 0.232
42
El=0.6
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3)

grandes industrias, dos pequeias industrias y otras dos artesanias. Lla-
ma la atencién que estas seis industrias no tienen ningtin factor relevan-
te en comiin, fuera de considerarseles como tradicionales por orientar
su produccion exclusivamente al mercado interno sin requerir excesi-
vasinversiones de capital. Con todo, a pesar de lo reducido del nimero
de ramas, la significacién del grupo en la produccién bruta industrial
es casi tan considerable como la de los demads cuadrantes, es decir, re-
presenta aproximadamente 1/4 de esa produccién total.

De nuestro cuadro 2 se desprende que la mayor parte de la agroindus-
tria (16 de 20 ramas) aparece siendo poco productiva. En efecto, en
los cuadrantes 11 y III —ambos coinciden en incluir las ramas con me-
nores indices de encadenamientos de produccién— destaca la presen-
cia predominante de ramas agroindustriales, ademds de otras conside-
radas también como tradicionales (Curtiembres y Calzado). Entre
aquellas figuran indistintamente grandes industrias, pequefias indus-
trias y artesanias. La significacion relativa de ambos grupos de indus-
trias es sin embargo considerable, ya que en conjunto representan el
45.7% de la produccién bruta industrial.

Aun cuando las industrias del cuadrante Il son en general poco produc-
tivas, en cualquier caso destaca el hecho de que tienen una gran capaci-
dad de generacion de empleo, lo que especialmente se cample por las
ramas artesanales. Notable resulta el caso de Panela, actividad que re-
gistra un indice de encadenamientos totales de empleo de 8.87; aunque
con indices menores, igualmente considerable es el efecto de empleo
de otras ramas como Lacteos (Art), Bebidas (Art) y Calzado (Art).
Es indudable que debido al bajisimo grado de interdependencia pro-
ductiva de estas ramas artesanales (ver cuadro 1), la mayor parte del
efecto empleo que registran es atribuible al empleo directo que ellas
mismas generan. Para formarse una idea, s6lo la produccién panelera
absorbe el 22.7% de toda la ocupacién manufacturera, mientras que
las cuatro ramas mencionadas, en conjunto, absorben el 48.6% de ese
total. Por destacar otra industria del mismo cuadrante, no ocurre lo
mismo, con la rama Tabaco (GI) cuya carencia de relaciones interin-
dustriales significativas no sélo le hace aparecer como poco producti-
va, a pesar de su alta densidad de capital, sino que también como esca-
samente generadora de empleo; la mayor parte de su indice de empleo
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5)
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(0.73) se explica por la ocupacién directa que esta industria genera y
que, en el empleo manufacturero total, representa apenas el 0.3%.

Del contraste de ambos tipos de actividades, pensamos que hay que
estar alertas sobre peligrosas implicancias que puede tener el conside-
rar para los efectos practicos algunas ramas como poco productivas o
improductivas, mas alld de lo que analitica y formalmente se pueda
concluir de una metodologia como la que aqui usamos. Visto no s6lo
desde el angulo de las implicancias econdémicas sino también del de las
consecuencias sociales, resulta muy distinto asumir practicamente que
Tabaco (GI) puede ser una industria poco productiva que asumir lo
mismo con las ramas artesanales antes mencionadas, sobre todo si es
que no se esta en condiciones de ofrecer una alternativa mas producti-
va a las 400.000 personas (incluyendo a las familias de los trabajadores
artesanales) que serian aproximadamente los afectados en este Gltimo
caso.

Aligual que el caso de Tabaco, en el cuadrante anterior, llama la aten-
cién la inclusion en el cuadrante 111 de cinco grandes industrias (en to-
tal el grupo lo conforman nueve ramas), sobre todo considerando que
este cuadrante ademas de tener bajos indices de empleo, también los
tiene de produccién. Asi pues, se tiene que en el caso de ramas como
Bebidas (GI), Maderas y Muebles (GI), Azicar (GI) y en menor me-
dida Pescado elaborado (GI), sus respectivas altas densidades de capi-
tal y sus débiles eslabonamientos les convierte en ramas poco producti-
vas debido a que sus capacidades de generacién de produccion se res-
tringe a las propias industrias.

El cuadrante IV aparece predominantemente conformado por aquellas
ramas que posiblemente tienen la mayor relacién capital-trabajo en el
sector manufacturero. De ser asi entonces se podrad comprender por-
que aparecen convertidas en ramas con alta capacidad de generacién
de produccién pero con baja de empleo. A esta razén, que sobre todo
estaria incidiendo en explicar una alta capacidad de produccién direc-
ta, se suma el hecho de que también se trata de ramas que mantienen
considerables relaciones interindustriales. Casi todas —menos una—
son industrias de oferta intermedia y de las 13 ramas que conforman
este cuadrante, 8 aparecen consideradas en el cuadro 1 como indus-
trias con altos encadenamientos hacia atras, lo que no deja de ser sinto-
matico aun cuando parte importante de los mismos pueda correspon-



6)

der a insumos importados. Ademas es importante llamar la atencién
que en este grupo figura como tnica rama agroindustrial Aceites y

Grasas (GI), la que ya en el anilisis del acdpite anterior se le habia
identificado también como la iinica rama agroindustrial probable a la
que se le puede adjudicar un alto grado de desarrollo tecnolégico-fa-
bril.

De modo general se puede establecer que las consideraciones de los
cinco puntos anteriores de alguna forma confirman que la industria di-
ficilmente puede constituirse por sf misma en el eje de una politica de
empleo productivo. La identificacion de ramas maximizadoras del em-
pleo, limitada a las 6 ramas del cuadrante I, asi parece ratificarlo. La
sustentacion de esta tesis, en definitiva, resulta inherente a las fuerzas
compulsivas de la industria que tienden a acrecentar el ahorro del
tiempo de trabajo, o si se quiere, a elevar la eficiencia y la productivi-
dad del trabajo. Sin embargo, el hecho de que la industria no pueda
convertirse en el principal campo de accidn de una politica de empleo
productivo, en ningin caso puede impedir que esa misma industria
pueda y deba contribuir a expandirlo. Dependiendo de las politicas es-
tatales, de hecho, ella aun preserva un gran margen de accién dentro
de los limites que a veces toleran las presiones competitivas del merca-
do mundial.'? En cualquier caso, una elevada tasa de acumulacién in-
dustrial, acompariada de una oportuna y estratégicamente dirigida po-
litica de identificacion de espacios productivos por eslabonar puede
conducir a una considerable potenciacion del empleo productivo.

12.

Reflexiones y propuestas interesantes, aunque también un tanto “voluntaristas” en
cuanto a su factibilidad hoy en América Latina, se pueden consultar en Victor Tokman,
Concentracién, Difusiéon Tecnolégica Restringida y Empleo; PREALC, Santiago de
Chile, 1978.
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