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PRESENTACION

En ei cuarto nimero de nuestra serie DIALOGOS, publicamos bajo
el titulo: CONFLICTO Y DEMOCRACIA EN ECUADOR, la primera
parte del estudio sobre la problematica que presentamos. Lo editado
en DIALOGOS incluyé los comentarios resultantes del Panel publico
realizado conjuntamente con el Centro de Estudios Latinoamericanos -
CEDLA-de la Pontificia Universidad Catélica, en el marco de un acuerdo
de trabajo del que también forma parte este estudio.

En la publicacién en referencia, se aludi6 a los alcances y pertinen-
cia del andlisis y reflexion sobre la conflictividad social, hacia traspasar
visiones simples y reduccionistas ya que su resolucion implica recono-
cer ol tipo de democracia que estamos construyendo.

La democracia representa una legitimacién del conflicto socio-poll-
tico, el cual no sblo se convierte asi en un componente sustantivo de
la vida social y politica del pals, sino también en un factor importante
de su democratizacion.

Pero el gobierno democréatico de la conflictividad constituye a su
vez en desalio que supone entender las causas de los confiictos, sus
diferentes escenarios y su fenomenologia; la racionalidad de sus acto-
res, las formas de intervencion estatal y los procedimientos de su
negociacion y resolucion.

Es por esta razén que la presente investigaciéon es un importante
aporte para reconocer esta problematica y un instrumento para el
mejor gobierno de una sociedad altamente conflictiva, como demues-
tran los resultados de este estudio, y que tiende a degenerar en situa-
ciones cada vez mas violentas, en la medida que la conflictividad no
es democraticamente resuelta.

La investigacién ha dado lugar a una base y programa de datos
con el cual se ha instalado un Observatorio socio politico sobre
conflictos. La informacién sobre conflictividad social y politica es re-



gularmente publicada, cada cuatro meses en nuestra Revista ECUA-
DOR DEBATE.

Este trabajo es también una muestra de la cooperacion interinstitu-
cional. El CAAP reitera su voluntad de lograr acuerdos y consorcios
que permitan unir perspectivas, potenciar los escasos recursos dispo-
nibles y fortalecer el espacio de debate nacional al que las Ciencias
Sociales deben coadyuvar permanentemente. Nuestra gratitud a José
Sanchez-Parga, autor de este trabajo, por sus ensefianzas y perseve-
rante compafiia en esta bisqueda de alternativas como hemos defini-
do a la experiencia institucional del CAAP.

Francisco Rhon D4vila
DIRECTOR EJECUTIVO



INTRODUCCION

En una publicacion precedente (Conflicto y Democracia en Ecua-
dor; CAAP, Quito, 1995) hemos presentado el marco conceptual so-
bre conilictos y democracia en el contexto del perlodo de 1980 a 1995.
Dicho estudio investiga ya las caracteristicas de los diferentes escena-
rios y actores de la conflictividad socio-econémica; asl mismo se anali-
zan las diferentes morfologias e intensidades de los conflictos, y las
también diferentes modalidades que adopta tanto la gubernamentali-
dad del conflicto (recursos, mecanismos o procedimientos institucio-
nales del Estado), como la gobernabilidad del conflicto (distintos
resultados en su negociacién y solucién, no solucién o represion).

Es en base a estos pardmetros de orden teérico y analitico, los
cuales proporcionan un esquema general para ia comprensién, inter-
pretacion y explicacion de la conflictividad socio-politica, que se ha
disefiado una metodologia para la identificacion y registro de todos los
datos, que configuran dicho fenémeno de la conflictividad.

Al privilegiar en este estudio el caracter public del conflicto, se ha
tomado como criterio de registro la informacion y noticias de los me-
dios de comunicacion, ya que son ellos los que principalmente contri-
buyen a la formacion de la opinién publica, y que establecen el grado
de reconocimiento y valoracién que una sociedad atribuye al fenéme-
no del conflicto por ella producido.

Este criterio de objetividad se encuentra obviamente condicionado
por el nivel de sensibilidad de los mismos medios de comunicacion
social, y por el grado de cobertura y atencion que prestan a determina-
dos conflictos y sus distintas manifestaciones, actores o grupos invoiu-
crados en ellos.

Dado también que el estudio tiene por objetivo la elaboracién de
una informacién amplia y cuantificable de la estructura y del proceso
de la conflictividad, muchos de los aspectos de los conflictos relativos,
por ejemplo a sus intensidades, duraciones y cualidades particulares,
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se sustraen a un tratamiento mas especifico, el cual podria ser objeto
de investigaciones asl mismo particulares.

Tampoco ha sido el objetivo de este estudio incorporar una serie
de analizadores, que permitieran desarrollar una mayor comprension e
interpretacion de los conflictos en base a otros indicadores de orden
sociolégico, econémico y politico, tales como la inflacién, crisis de
mercados laborales en distintos sectores productivos, programas de
reformas del Estado y crisis politicas. Todos estos y otros factores han
incidido sin duda en géneros, frecuencias e intensidades particulares
de la conflictividad, y han marcado las tendencias de su evolucion.
Pero no han sido incorporados al anélisis de los datos de ia conflictivi-
dad, sino en términos muy generales.

LLa finalidad del estudio consistia en instalar un “observatorio” que
ademas de configurar un mapa de la conflictividad en ei Ecuador,
mantuviera un seguimiento permanente de su evolucion y tendencias,
convirtiéndose asi en un instrumento no sblo de diagndstico sino tam-
bién de gobierno, de recomendaciones y previsiones para su goberna-
bilidad.

Esto mismo facilita la apertura de otros campos de indagacién en
aquellas microfisicas sociales de la conflictividad, que podrian ser ob-
jeto de estudios mas microscopicos y detallados sobre determinado
género o aspecto de los conflictos.

Por lo que se refiere a la metodologia, slaborada la boleta de
registro, que consta en el anexo, se ha tomado como material informa-
tivo para la construccién de los datos cinco diarios: dos de Quito (El
Comercio, El Tiempo/HOY), dos de Guayaquil (El Universo y El
Telégrafo) y uno de Cuenca (El Mercurio).

Al cabo de los cinco primeros afios de registro de datos, durante el
gobierno de Roldos-Hurtado, se llegé a ia conclusién que los resulta-
dos obtenidos permitian reducir el material de la informacién al regis-
tro de los dos periédicos de mayor cobertura nacional, Ei Comercio y
El Universo.

Para abarcar toda la fenomenoclogia del conflicto se construyeron
los siguientes indicadores: género, actores, objeto o razén dsl conflic-
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to, intensidades, intervenciones gubernamentales y desenlaces. Asi
mismo se ha regionalizado el conflicto, cuyos datos pueden desagre-
garse a nivel cantonal, de las grandes, medianas y pequeias ciuda-
des.

La razén para distinguir el indicador de “géneros” de conflicto y
“actores” de contlicto, aunque sean dos categorias con un alto grado
de correspondencia, ha sido para obtener datos con una caracteriza-
cibn mas precisa, ya que no siempre las actuaciones de determinados
protagonistas del conflicto aparecen referidas a un género particular
de conflictividad. Por el mismo motivo se ha especificado también el
“objeto” o razones de los conflictos.

Todos los datos han sido objeto de un doble tratamiento: en primer
lugar fueron elaborados por periodos gubernamentales, para obtener
una comprension de indole mas estructural y caracterizada por las
peculiaridades de cada gobierno; en segundo lugar se ha privilegiado
una version mas diacrénica de los procesos de conflictividad a lo largo
de los sucesivos gobiernos, para despejar la evolucion, ritmos y ten-
dencias de mas largo plazo.

Los datos relativos a cada periodo gubernamental se distribuyen
anualmente, con la finalidad de poder analizar las posibles periodicida-
des méas generales, aunque los mismos datos pueden ser objeto de
procesamientos de mas corta duracion, por ejemplo mensuales.

Para combinar ambos analisis, el estructural y el histérico, se han
confeccionado de manera paralela los datos estadisticos de las fre-
cuencias de los conflictos y sus porcentajes, de tal manera que se
logren perfiles comparativos mas detailados.

A titulo ilustrativo se editan aquellos cruces de indicadores més
relevantes para mostrar con mayor precision las correlaciones entre:
géneros de conflicto e intervenciones estatales; géneros de conflicto e
intensidades; géneros de conflicto y desenlaces; intervenciones esta-
tales y desenlaces. En este sentido se pueden desarrollar lecturas
mucho mas finas sobre las condiciones y comportamientos de la go-
bernabilidad del conflicto.



CAPITULO |

GOBIERNOS Y CONFLICTOS

1. EL GOBIERNO DE ROLDOS-HURTADO: 1980-1984

El periodo de transicién a la democracia protagonizado por el Go-
bierno de Roldéds-Hurtado, se caracterizd por un elevado nivel de fre-
cuencias e intensidades de conflictividad social y politica. Tal explo-
sién de conflictos socio-politicos se explican en razén del desencade-
namiento de tensiones reprimidas por una década de dictaduras mili-
tares tanto como por la emergencia de los “nuevos movimientos socia-
les”, que en el recién estrenado escenario democratico, se constituye-
ron como los principales actores sociales, expresando sus demandas
de mayor patrticipacion y representacién en la sociedad y en el sistema
polftico.

Muchos de estos movimientos sociales, ya activos durante la déca-
da precedente, logran durante esta fase inicial de transicién a la de-
mocracia, una mayor consolidacion organizativa, adquiriendo por
ello una presencia, una mayor visibilidad social y una creciente efica-
cia, con sus practicas y discursos en la escena nacional.

Tal es el caso muy representativo del movimiento indigena, y su
constitucion en la CONACNIE/ CONAIE; de los movimientos barriales,
expresion del nuevo predominio demografice urbano sobre el rural
seglin los datos del censo de 1982; del movimiento femenino, que
cataliza una nueva actuacion de la mujer en la polftica y en su reciente
pero masiva incorporacién profesional y laboral a la sociedad.

La misma democracia propiciara la emergencia de nuevas actua-
ciones sociales, como es también el caso de los movimientos clvico-
regionales, que se mantendran en un permanente estado de jaque,
interpretando las reivindicaciones provinciales y locales frente al cen-
tralismo del Estado en pos de financiamientos y programas de desa-
rrollo.
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De igual manera, la democracia dara rienda suelta a las demandas
y protestas de los gremios del sector publico y privado, de los sindica-
tos y del movimiento estudiantil.

A toda esta morfologia de la accién y del conflicto sociales se
afade la conflictividad politica no sélo inherente a la misma democra-
cia sino también la que se genera debido al nuevo Impetu con el cual
los partidos irrumpen en la arena politica, y a la “pugna de poderes”
entre el Congreso y el Ejecutivo extremadamente crispada por la vio-
lencia de una oposicién liderada en los primeros afios del periodo
gubernamental por la fuerte personalidad del Presidente del Legisiati-
vo, Assad Buracaram.

Aunque la naciente democracia institucionaliza y legftima el conflic-
to social y politico, sin embargo las mismas instituciones democraticas
no se encuentran todavia lo suficientemente consolidadas, ni han de-
sarrollado los instrumentos y procedimientos para su eficiente gober-
nabilidad, lo cual no dejard de exacerbar los conflictos tanto como
dificultar sus negociaciones y resoluciones. En tal sentido, los prime-
ros afios de democracia se resienten no sélo de una falta de “cultura
del conflicto” sino también de su misma institucionalizacién y regula-
cion dentro del pacto democratico; todo lo cual se expresara en un
impedimento y un aplazamiento para el desarrolio de una “cultura
democratica” sinbnimo de una “cultura de la negociacion politica”.

El clima del conflicto que caracteriza los dos primeros afos del
Gobierno de Roldés acusan, sobre todo en cuanto a su gobernabilidad
todavia precaria, la vigilancia pertoriana que las FFAA mantienen so-
bre los procesos socio-politicos de la transicion. Sélo a raiz del conflic-
to fronterizo de Paquisha a principios del afio 1981 las FFAA replega-
ran su accion politica, ya que el episodio ademas de sancionar la
unidad nacional representa un hito importante para ia misma consoli-
dacién democratica.

Durante 1982-1983, fase que corresponde al fin del Gobierno de
Roldés y a su continuacién por el Gobierno de Hurtado, se resgistra
un alza de conflictividad social y politica, debida ésta a la nueva oposi-
cién que encuentra su partido, la DP, dentro del Congreso y del mismo
sistema politico, y provocada aquella por las nuevas medidas econé-
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micas de ajuste y estabilizacién que marcaran el inicio de la crisis, la
cual caracteriza toda la década posterior.

- El descenso de la conflictividad en 1984 se debe en parte a los
ritmos oscilatorios de ésta, que combinan fases de condensacién o
acumulacion de conflictos con fases de atenuacion resultado de pro-
cesos negociadores, y en parte a las etapas de tregua que a veces
acompaian el final o comienzo de un Gobierno. En este caso se trata
del nuevo Gobierno de Febres Cordero, cuyo autoritarismo se expre-
sara en una desatada represion de los conflictos.

VARIACIONES ANUALES DEL CONFLICTO

ANO NUMERO %

1980 121 6.6
1981 488 26.6
1982 424 23.1
1983 549 29.9
1984 256 13.9

El género de conflicto mas frecuente corresponde al sector labo-
ral publico, con un porcentaje de 40.5% sobre el total de los conflictos
de todo el periodo; le sigue en orden de frecuencia el laboral privado,
17.7%, las invasiones de tierras, 17.1%, el civico-regional, 10.4%, los
conflictos urgano barriales, 6.3%, los conflictos campesinos, 3.2% y el
indigena, 1.6%; aunque un numero importante de conflictos por inva-
siones pertenecen al drea rural.

A pesar de la aparente diversidad o dispersiéon de los objetos del
conflicto, el factor econémico atraviesa no solo los salariales (35.2%)
y los aspectos macro-econémicos (13.6%), sino también las deman-
das de obras y servicios (7.8%) y las protestas por desatencion (6.4%).

Los principales actores del conflicto son por orden, los trabajado-
res (42%), las organizaciones gremiales (12%) y sindicatos (6.7%), y



16 Estudios y Andlisis

los estudiantes (13%). Junto con los campesinos (3%) e indigenas
(1.6%), los sectores heterogéneos son en este perfodo protagonistas
de un pequefio nimero de conflictos (3%), igual que los partidos politi-
cos (3%).

De acuerdo a las intensidades del conflicto los paros, huelgas y
tomas (de instalaciones o propiedades) representan el porcentaje de
mayor frecuencia (50%); siguen en niimero las protestas (13%) y ame-
nazas (9.2%). Las situaciones mas graves corresponden a las inter-
venciones policiales 0 de FFAA (5%), las detenciones (4%), heridos/
muertos (2.7%), juicios (2.5%) o desalojos (2%).

En referencia a ila gobernabilidad del conflicto es importante
resaltar la intarvencion de los organismos del gobierno central y sus
nivelesderepresentacionsuperiores: Ministros (50%), Presidente (10%),
asi como la intervencion de la fuerza armada (16.3). Tiene en cambio
un bajo nivel de intervencién el Congreso (4.7%), los Municipios (3.4%)
y Gobiernos provinciales (6%).

En cuanto a los desenlaces del conflicto, resulta muy elevado el
porcentaje de aquellos que son resusltos positivamente (62.2%) sobre
los sujetos a negociacion (10.3%), e incluso sobre los no resusltos
(12%), rechazados (3.5%) y reprimidos (7%).
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0BXTD DEL CONFLICTD
Periodo: 1980 - 1984
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Obras y Servicios 5 %1 2 5.9 * 8.0 L] 8.9 ral 9.4 "l 2.7
Cantora zacaion 0 0.0 9 1.8 3 0.7 16 2.9 0 0.0 b} L.§
Politicas 8 6.6 18 9.8 * 8.0 61 .1 Fal 9.4 175 9.5
Irvasion de Tierras 1 St k<] &8 17 4.0 38 6.9 8 3.1 w 5.8
Osmandas 1 0.8 7 1.4 7 t.7 3 0.5 1 0.4 19 1.0
Desatencion 7 5.8 2 4.7 1 3.3 k 8.0 20 7.8 v 5.3
Territorial 1 0.8 1 0.2 3 0.7 2 0.4 1 0.4 8 0.4
Aduimsirativo S t1 2 5.8 1 2.6 B 3.3 9 3.5 72 3.9
Asagnaciores 5 t.1 21 43 9 2.1 % 4.7 10 a8 7 3.9
Solidaridad 5 4.1 v 3.5 1 2.6 I3 2.9 8 3.1 g 3.1
Represion 0 0.0 2 0.4 2 0.5 5 0.9 i 0.4 0] 05|
IYOTM. 121 100.0 468 100.0 124 i00.0 548 100.0 56 100.0 1838 100.0 |
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DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
DESENLACE OEL CONFLICTD E INTERVENCION ESTATAL

Periodo: 13B0 - 1984

[ DESENLACE DEL

INTERVENCION ESTATAL
CONFLICTO NO CORRESPONDC POLICIA MINISTROS PRESIDENTE LEGISLATIVD MUNICTPIO MILITARES
NS 7. Ne JA No ’, NS A Ne /A NS A NS YA
HO CORRESPONDE 473 B2.0 | 102 49.5 | 224 35.4 65 52.4 40 66.7 20 46.5 ? 58.3
NEGOCIACION 3 0.5 ? 3.4 45 2.1 16 12.9 4 10.0 0 0.0 ] 0.0
PGSITIVD 57 9.9 20 9.7 | 313 49.5 28 23.4 9 15.0 13 30.2 2 16.7
RECHAZD 4 0.7 g 3.9 10 1.6 2 1.6 3 5.0 0 D.0 1 8.3
REPRESION 0 0.0 42 20.4 5 0.B 4 3.2 0 0.D 0 0.0 2 16.7
NO RESOLUCION 1 1.9 24 11.7 32 5.1 5.6 2 3.3 9 20.9 0 0.0
PARD PREVENTIVO 28 5.0 3 1.5 3 0.5 0.8 0 0.0 i 2.3 0 0.0
TOTAL 577 100.0 | 206 100.0 | 632 100.0 | 124 100.0 4] 100.0 43 100. 0 12 100.0
DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
DESENLACE DEL CONFLICTD E INTERUENCION ESTATAL
Periodo: 1980 - 1384 |
Continuacidn....
DESENLACE OEL INTERVENCION ESTATAL
CONFLICTO T1ERAC 6. PROVINCIAL | 6. CANTDNAL JUDICIALES  |TRIB. GARANT. TOTAL
Ne 7 N )4 N2 7, N2 7 N /A N2 A

ND CORRESPONDE 29 28.3 3?7 50.0 3 60.0 1 33.3 2 86.7 1,003 54.6
NEGOCIACION 2 2.0 [ 8.1 0 0.0 0 0.0 1 33.3 86 4.7
POSITIVO 52 52.5 22 29.7 1 20.0 2 §6.7 0 0.0 520 8.3
RECHAZO 1 1.0 1 1.4 D 0.0 0 [l ] 0.0 30 1.6
REPRESION 2 2.0 3 4.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 58 3.2
NO RESOLUCION 8 8.1 5 6.8 1 20.0 0 0.0 0 0.0 99 5.4
PARD PREVENTIVD 5 5.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 42 2.3
TOTAL 99 100. 8 74 100.0 5 100.0 3 10n.0 3 100.0 1,838 100.0
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DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR

INTENSIDAD DEL CONFLICTO Y GENERD DEL CONFLICTO

Periodo: 1980 ~ 1984

INTENSIDAD BENERO OEL CONFLICTD
DEL CONFLICTD NO CORRESPONDE | CAMPESING INDIGENA  |CIVU. REGIONAL |URB. BARRIAL [LABORAL PUBL.
Ne P4 [ 4 N2 ‘4 NS % NS 4 N “

NO CORRESPONDE 0 0.0 33 55.8 14 45.2 | 74 38.5 23 19.7 | 326 43.7
BLOGUEDS D 0.0 4 6.8 2 65| 29 5.1 ? 6.0 5 0.7
PARDS /HUELBAS/ TOHAS 0 0.0 6 10.2 4 12.9| 52 2.1 1 9.4| 264 35.4
PROTESTAS 0 0.0 ? 1.9 6 19.4 134 5.7 28 23.9 18 2.4
MARCHAS 0 0.0 L 1.2 3 8.7 0 0.0 8 2.7 21 2.8
DESALOJDS 0 0.0 3 5.1 L 3.2 0 0.0 8 ré%4 5 0.7
AMENAZAS 0 0.0 2 3.4 0 0.0 12 6.3 2 .7 63 8.4
OETENCIONES 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.0 12 10.3 8 1.1
HERIDOS/MUERTOS 0 0.0 2 3.4 0 0.0 3 1.6 8 6.8 [ 0.8
INTERUENCION POLICIA 0 0.0 1 1.7 1 3.2 [ 3.1 7 6.0 14 1.8
SUSPENSION 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 0.5
JUICIDS 0 D.D 0 0.0 0 0.0 3 1.6 ! D.S 11 1.5
ESTADO OE EMERGENCIA 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.1
TOTAL 0 0.0/ 58 100.0 31 100.0 ) 192 | 100.0 | 117 | 100.0| 746 | 100.D |
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DISTRIBUCION DE CONFLICYOS POR

INTENSIDAD DEL CONFLICTO Y GENERD DEL CONFLICTO

Periodo: 1980 - 1984

Continuacion ....

INTENSIDAD GENERO DEL CONFLICTD
DEL CONFLICTO LABORAL PRIV. |POLET.PARYTID. |POLIY.LEBISL. INUASIONES TOTAL
NO % NS A NS % N “ Ne A
NO CORRESPONDE 174 53.4 14 28.6 0 0.0 97 30.8 755 41.1
BLOQUEDS 0 0.D 1 2.0 0 0.0 14 4.4 62 3.4
PARDS /HUEL BAS/TOMAS 105 32.2 4 8.2 2 66.7 80 28.6 538 29.3
PROTESTAS 9 2.8 18 %.7 |t} 0.0 45 14.3 142 7.7
MARCHAS 1 0.3 2 4.1 0 8.0 11 3.5 48 2.6
DESALOJDS 2 0.6 0 0.0 0 0.0 2 0.6 22 1.2
AHENAZAS 16 4.9 0 0.0 0 0.0 5 1.6 100 5.4
DETENCIONES 3 0.9 2 4.1 0 0.0 17 5.4 44 2.4
HERIDOS /MUERTOS 3 0.9 4 8.2 0 0.0 4 1.3 30 1.6
INTERVENCION POLICIA 2 0.6 3 6.1 0 0.0 21 6.7 58 3.0
SUSPENSION { 0.3 0 0.0 0 0.0 8 2.5 13 0.7
JUICIOS 10 3.1 1 2.0 1 33.3 1 0.3 28 1.5
ESTROO DE EMERGENCIA 0 0.0 0 0.0 0 0.0 8 0.0 i 0.1
TOTAL 326 | 100.0 49 | 100.0 3 100.0 | 315 100.0 | 1,838 100.0
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OISTRIBUCION OE CONFLICTOS POR

INTERUENCION ESTATAL Y BENERD OEL CONFLICTG

Periodo: 1980 - 1984

r INTERUERCION

GENERO DEL CONFLICTO

ESTATAL NO CORRESPONDE CAMPESIND INDIGENA  [CTU. REGIONAL |URB. BARRIAL |LABORAL PUBL.
Ne % N[ 7 [ x| % [N % | N % | w] =

NO CORRESPONLE ] D.0 15 25.4 9 28.0 51 2.6 32 27.4 | 252 33.8
POLICIA D 0.0 8 13.6 1 3.2 14 7.3 45 38.5 30 4.D
MIN]STROS 0 0.D i4 23.7 4 12.9 56 29.2 10 8.5 | 290 38.9
PRESIDENTE 0 D.D ] 1.7 2 6.5 poi 11.5 6 5.1 56 7.5
LEBISLATIVO 0 0.0 2 3.4 1 3.2 9 4.7 5 4.3 28 3.8
MUNICIPID ] 0.0 1 L? 1 3.2 8 4.2 7 6.0 20 2.7
MILITARES 0 D.0 D 0.0 2 6.5 2 1.0 0 0.0 [ 0.8
1ERAC 0 6.0 12| 20.3| | 20| 4| 21{ s| 43| 42| s
GOBIERND PROVINCIAL D 0.0 2| 34| 1| 32| 2| 15| 6| 51| 18| 25
BOBIERNG CANTONAL D 0.0/ 2| 24| o] 00| of 00| t| os| 2| o023
JUDICIALES 0 0.0 ] 1.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 D 0.0
TRIBUNAL DL GARANTIAS 3] 0.0 1 1.7 i 3.2 0 0.0 0 0.0 1 0.1
TOTAL 0 0.0 58 100.0 31 100.0 | 192 100.0 | 117 100.0 | 746 100.D
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OISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR

INTERUENCION ESTATAL Y GENERO OEL CONFLICTO

Periodo: 1980 - 1984

Contanuacidn ...
INTERVENCION GENERO DEL CONFLICTO
ESTATAL LABDRAL PRIV. |POLIT.PARTID, |POLIT.LEBISL. INUASTONES TOTAL
N2 7/ N@ A NS YA NO 7/ NS 14

NO CORRE SPONDE 1] 22.6 24 49.0 i 33.3 | 103 32.7 577 31.4
pPoLICIA 12 3.? il 22.4 0 0.0 85 27.0 206 1.2
NINISTROS 195 59.8 3 6.1 0 0.0 50 19.0 632 34.4
PRESIDENTE i1 3.4 2 4.1 2 66,7 2 7.0 124 6.7
LESISLATIVO 4 1.2 5 0.2 0 0.0 6 1.8 50 .3
RUNICIPID 0 0.0 1 2.0 0 Q.0 g 1.6 43 2.3
MILITARES 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 0.6 12 0.7
TERAC 13 4.0 1 2.0 0 0.0 13 4.1 98 5.4
GOBIERNO PROVINCIAL 1 0.3 2 4.1 0 0.0 1?7 5.4 74 4.0
BGOBIERNO CANTONAL 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0.0 5 0.3
JUDICIALES 0 0.0 D 0.0 [ 0.0 0.6 3 0.2
TRIBUNAL DE GARANTIAS 0 0.0 D 0.0 0 0.0 0.0 3 0.2
TOTAL 326 100.0 49 100.0 3 100.0 | 315 100. 0 1,838 100.0
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DISTRIBUCION OF CONFLICTOS POR
OESENLACE DE_ CONFLICTO ¥ BENERD DEL CONFLICTO
Pericgo: 1980 - 1964

l DESENLACE DEL GENERD DEL CONFLICTOD ]

CONFLICTO NO CDRRESPONDE CAHPESIND INDIGENA  |CIV. REGIONAL |URB. RARRIAL |LABORAL PUBL.

Ne % e | 7 | we] % | w] % {w]| 7 | w] % |
NO CORRESPONDE 0 0.0 41 69.5 19 61.3 94 48,0 50 42.7 | 421 56. 4
MESOCIACION 0 0.0 0 0.0 2 6.5 20 10. 4 3 2.6 32 4.3
POSITIVO 0 0.0 12 20.3 7 22.6 53 27.¢ 23 18,7 | 217 29. 1
RECHAZD 5] 0.0 2 3.4 8] 0.0 3 1.6 4 3.4 13 1.7
REDRESION 0 0.0 1 1.7 0 0.0 1 0.5 24 20.5 11 1.8
NO RESOLUCTEN 0 0.0 3 5.1 3 9.7 20 10, 4 13 11.1 23 3.1
BAR0D PREVENTTUD 0 D.D 0 0.0 D 0.0 1 0.5 D 0.0 29 3.9
10TAL D B.D 59 100. 0 31 100.0 192 100.0 | 112 100.0 | 746 100.0 |
DISTRIBUCTON DE CONFLICTOS POR
OESENLACE DEL CONFLICTD v GENERO DEL CONFLICTO
Periodn: 18B0O - 1584
Continuacidn ....
DESENLACE DEL BENEROD DEL CONFLICTO
CONFLICTO LABORAL PRIY. (POLIT.PARTID. |POLIT.LEBISL. INUASTONES TOTAL
NO A N A N / Ne A NO A

NO CORRESPONDE 147 45,1 36 73.5 1 33.3 194 61.6 1,003 54.6
NEGODCIACION 13 4.0 0 D.D 0 0.0 16 5.1 86 4.7
POSITIVO 148 45. ¢ 6 12.2 2 £6.7 52 16.5 520 28.3
RECHAZD 2 0.6 1 2.0 0 0.0 5 1.6 30 1.6
REPRESION 3 0.9 2 4.1 0 0.0 16 8.1 58 3.2
MO RESOLUCION 12 3.7 4 8.2 0 0.0 21 6.7 S9 5.4
PARD PREVENT VO 1 0.3 0 0.0 0 0.0 11 3.5 42 2.3
TOTAL 326 100.0 49 100.0 3 100.0 | 315 100.0 1,838 100.0
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DISTRIBUCION DE COMFLICTUS POR
DESENLACE DEL CONFLICTC £ INTENSIDAD DEL CONFLICTD

Perfodo: 198D - 1984

DESENLACE DEL INTENS)IDAD DEL CONFLICTO
CONFLICTD NG CORRESPONDE BLOGUEDS PARDS /HUELGAS PROTESTAS MHARCHAS DESALD TS ATENAZAS
N2 14 Ne 4 N2 % Ne % NS 4 NS % e A
O CORREBPONDE 380 50,3 x 51.6 | 268 53.5 71 5.0 39 81,3 é 73 1] 88.0
NEGOCIACIGN 24 3.2 7 11.3 B [} [1 4.2 2 4.2 0 0.0 2 2.0
POSITIVD p.vg 38.3 10 16. 1 132 4.5 18 7 4 8.3 1 7.3 8 8.0
RETHAZD 2 0.9 2 2 6 3.0 2 1.4 0 0.0 1 4.5 0 0.0
REPRESTON 4 0.5 ] 8.1 i7 3.2 = 16.2 1 2.1 5 2.7 0 0.0
N RESDLUCION 3t 4.1 s 8.1 -3 4.6 22 5.8 2 4.2 3 13.6 2 2.0
PAR0 PREVENT W 12 1.6 1 1.6 2 5.0 0 0.0 0 0.0 1 4.5 0 0.0
TOTAL 785 100.0 6 i00.0 | 538 100.0 142 100.0 48 100.0 2 100.0 100 100.0
DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
DESENLACE DEL CONFLICTO € INTENSIOAD OEL CONFLICTD
Periodo: 1960 - 1984
Contanuacion. ...
DESENLACE DEL INTENSIDAD DEL CONFLICTD
CONFLICTD DETENCIONES HERIDARERTUS INUASTONES SUSPENS ] ON L0108 E. EMERGENCIA TOTAL
L4 % e 4 e % e A N % N % e 7
ND CORRESPONDE 3 70.5 0 66.7 27 8.1 10 76.8 1 0.3 0 0.0 1,003 5.6
NEGOCIACION 1 2.3 1 3.3 2 3.6 2 15.4 é 21.4 0 0.0 86 4.7
POSITIUD 10 2.7 5 16.7 22 46.0 0 0.0 7 25.0 1 100.0 520 R.3
ELHAZD 0 0.0 1 3.3 0 0.0 0 0.0 1 36 0 0.0 k] 1.6
REPRESION 1 2.3 0 0.0 2 3.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 58 3.2
NO RESIRUCION 1 2.3 3 10.0 1 1.8 1 7.7 3 10,7 0 0.0 -] 5.4
PARD PREVENTIWD 1] 0.0 1] 0.0 i L8 0 2.0 0 0.0 0 0.0 2 2.3
ToTAL #“# 100.0 0 100.0 55 100.0 13 100.0 3 100.0 1 100.0 1,838 100.0
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DISTRIBUCION BE CONFLICTOS POR
INTERVENCION ESTATAL £ INTENSIDAD DEL COWFLICTO
Periodo: 1980 - 1964

INTERVENC 1 ON INTENSIDAD DEL CONFLITTO
ESTATAL NO_CORRESPONDE BLOQUEDS PAROEALELBAS PROTESTAS HARCHAS DESALOJUS AENAZRS
e % e % e %4 e % e % e 4 e %
ND CORRESPINDE anm 2%.8 18 0.6 A 2.5 » 2.5 30 .5 2 8.1 67 6.0
POLICIA 2 3¢ 2 32.3 ] .0 61 42.0 5 10.4 10 45.5 H 2.0
NINISTROS 13 45. ¢4 10 6.1 174 2.3 21 .8 S 0.4 H] 2.7 13 3.0
PRESIDENTE 40 5.3 4 §.5 S0 8.3 10 7.0 2 .2 0 0.0 B 8.0
LEBISLATIVD 2 3.4 t 1.6 " 2.6 é 4.2 + 8.3 0 b.0 3 3.0
MNICIPID % 3.3 2 3.2 8 LS 0 0.0 [ 0.0 0 0.0 0 0.0
HILITARES 2 0.3 0 0.0 7 | ) 1 .7 0 0.0 1 4.5 )] 0.0
1ERAC 58 7.7 1 Lé 21 3.9 3 4.2 2 4.2 3 13.6 5 5.0
COBIERNG PROVINCIAL 7 3.6 4 6.5 2 5.2 5 3.5 D 0.0 i +.5 1 1.0
GOBIERND CANTDNAL 2 0.3 ] Lé 0 0.0 0 0.0 0 0.0 [} 0.0 1 1.0
ADICIALES 2 0.3 0 0.0 ! 0.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
TRIBUNAL 0E GARANTIAS 2 0.3 0 0.0 1 0.2 0 0.0 0 0.0 9 0.0 0 0.0
ToTAL 755 100.0 6 100.0] S 100.D | 142 100.0 48 100.0 2 00.0{ 100 100.0
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OISTRIBUCION DE CONFLIUTDS POR
INTERVENCION ESTATAL E INTENSICAD DEL CONFLICTD
Periodo: 1980 - 1984
Contynuacion. ...

INTERUENC] OM INTENSIDARO DEL CONFLIETO
ESTATAL DETENC] ONES HERIOAERTDS | INT. POLICIA SUSPENS 1N MIC108 E. EMERGENCIA ToTAL
NS % e 4 N % e 4 e % N P4 e %
N0 CORRESPONDE 1€ 3.4 10 3.3 18 ¥4 2 15.4 4 14.3 0 0.0 577 3.4
PaLICIA 3 6.8 4 13.3 8 1.5 8 §L.5 b 0.0 0 0.0 0 1.2
HINISTROS 13 8.5 i 3.7 113 2.1 3 23.1 v €0.7 1 100.0 [~ 3
PRESIDENTE 2 4.5 2 6.7 5 N 0 0.0 1 NS 0 0.0 124 6.7
LEGISLATIUD 1 2.3 t 3.3 t 1.8 b 0.0 3 10.7 0 0.0 1] 3.3
MNICIPID 2 4.5 0 0.0 5 9.1 0 0.0 l LE [ 0.0 43 2.3
MILITARES 1 2.3 0 0.0 0 6.0 0 0.0 1] 0.0 "] 0.0 12 0.7
JERAC 1 2.3 1] 0.0 0 0.0 0 0.0 2 7.1 [ 0.0 -] 5,4
BUBIERND PROVINCIAL § tl.4 i 3.3 2 3.6 0 0.0 0 8.0 0 0.0 7 4.0
GORIERMD CANTONAL 0 0.0 i 3.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1) 0.3
ADICIALES 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 8.0 3 0.2
TRIBUNAL DE GARANTIAS 1] 0.0 [(] 0.0 0 0.0 1 0.0 0 0.0 0 0.0 3 0.2
TOTAL 44 100.0 X 100.0 55 00.0 3 100.0 -] 08.0 1 100.6 1,838 100.8
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32 Estudios y Anélisis

2. EL GOBIERNO DE FEBRES CORDERO: 1984-1988

Si bien este periodo se caracterizé por un bajo nivel de frecuencia
de los conflictos socio-politicos, estos alcanzaron en cambio una ele-
vada intensidad, sobre todo debido a las politicas gubernamentales y
a un directo y muy fuerte involucramiento del Ejecutivo en la conflicti-
vidad socio-politica. Tal situacién se expresé en el recurso por parte
del Ejecutivo a la accion violenta de las FFAA y de la Policla, las
cuales protagonizaron la politica represiva del Gobierno.

Las variaciones en la frecuencia ds conflictos durante 1984 y 1988
reflejan los ciclos del gobierno de F.C. Tras un primer afio de oleadas
de conflictos contra un gobierno que sélo gana las elecciones en la
segunda vuelta, las politicas represivas y de intimidacién hacen decre-
cer la conflictividad en el segundo afio: el porcentaje de conflictos del
primer bienia es de 45.8%. El “vargazo” o intento golpista del Gral.
Vargas Pazos, seguido de la derrota gubernamental en el Referendum
propiciaran en &l segundo bienio un ligero incremento de la conflictivi-
dad (54.2%), pero que nunca llega a alcanzar los niveles de los otros
gobiernos de la década democrética.

VARIACIONES ANUALES DEL CONFLICTO
ANO %
1984-85 27.5
1985-86 18.0
1986-87 25.6
1987-88 28.6

Estas variaciones anuales del conflicto durante el gobierno de Fe-
bres Cordero, presenta una figura singular: mientras que el comporta-
miento dominante suele ser el de una mayor concentraciéon de fre-
cuencias en el segundo y tercer afio de cada periodo gubernamental, -
(siendo el primer y cuarto afios de “tregua” de la conflictividad)-, en
este periodo el bienio central acumula el menor nimero de conflictos.
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El estilo de politica autoritaria y represiva como generador de con-
flictividad, estuvo marcado por dos procedimientos gubernamentailes,
que contribuyeron a crispar las tensiones en todo el sistema socio-
politico: a) el centralismo ejercido desde el Ejecutivo, tanto en la admi-
nistraciéon de la politica como en ias mismas politicas scciales (“unida-
des ejecutoras” dependientes de la Presidencia); b) un frecuente re-
curso a los decretos de ley, que ademas de agravar el enfrentamien-
to con el Congreso miné el mismo comportamiento democratico del
gobierno (al sustituir gobierno bajo ia ey - “sub lege” - por un gobier-
no mediante leyes -"per leges”).

La pugna de poderes entre el Ejecutivo y el Congreso, que se
desata ya en septiembre de 1984 y dura hasta mediados de noviem-
bre en torno al nombramiento de los jueces de la Corte Suprema, se
aguarnecia con el cerco militar tendido alrededor de sus instalaciones.
La ofra situacién mas critica de ia pugna ocurre entre septiembre y
noviembre de 1987, cuando el Min. de Gobierno, a pesar de su censu-
ra en e! Congreso, se mantiene en sus funciones con el apoyo del
Ejecutivo y de las fuerzas policiales. Y a raiz de la daeclaracién de
inconstitucionalidad por parte del Tribunal de Garantias Constituciona-
les del segundo “estado de emergencia” instaurado por el Ejecutivo
(4.6.88), el anterior habia sido decretado en noviembre de 1887, tanto
ol Congreso como el FUT raclaman la destitucién del Presidente, la
cual ya habla sido exigida un afio antes (17.1.87).

Otras situaciones de enirentamientos muy criticos protagonizados
por el Gobierno tienen lugar contra el Alcalde de Guayaquil, Abdala
Bucaram, encarcelado y luego préfugo en dos ocasiones (1-8.11,84;
13.9.85; 29.6.88); en el atentado, intervenciones y agresiones contra
el partido de la DP (22.1.84; 10.4.86; 7.3.87); en violentos incidentes
al interior del Congreso (18.12.86; 13.8.87).

En tal estado de represion y tensién social emerge el movimiento
guerrillero “Alfaro Vive Carajo”, cuya accién extrema culmina con el
secuestro de! banquero Nahin Isalas, que provocara una accién ar-
mada dirigida por el mismo Presidente con el sangriento deseniace de
noviembre (1985).
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Los derechos humanos

La situacidn mas singular y que mejor define las sefaladas carac-
teristicas autoritarias del gobierno de Febres Cordero es que a su
deslegitimacion de los conflictos por medio de la represion, correspon-
dié una accién ilegal de la gubernamentalidad del Estado, que por
medio de la Policia y de las FFAA, incurre en un elevada fndice de
transgresiones a los Derechos Humanos. Esta actividad delincuente
del Estado se traduce en un incremento de los homicidios, torturas,
incomunicaciones, violaciones de domicilio y arrestos arbitrarios, los
cuales son particularmente elevados en el segundo y tercer afio de
dicho periodo de gobierno.

DENUNCIAS CONTRA LOS DERECHOS HUMANOS

Atentados 1985 1986 1987 1988 Total
Homicidios 28 46 34 17 125
Torturas 60 64 69 43 236
Incomunicac. 36 53 72 41 202
Violac. Dom. 18 34 19 28 99
Arrestos Arb. 64 186 124 167 541

FUENTE: Archivos Comité Ecumenico DDHH.

Ya en 1988 se observa un cierto descenso en el numero de viola-
ciones contra los DDHH, debido a ia nueva politica de! Gobierno de
Borja, menos represive éste y mas orientada aquella a ia gobernabili-
dad del conflicto. Aunque tanto la policla como las FFAA por una
suerte de comportamisnto inercial, seguiran cometiendo transgresio-
nes contra ios DDHH.

Indices del Conflicte
La frecuencia de los conflictos durante el gobiemo de Frebres Cor-

dero desciende en un 78.8% respecto de los cuatros afios del gobier-
no anterior, pasando en numeros globales de 1.838 a 458 conflictos.
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Dicho nimero de conflictos se acumula predominantemente en el
segundo bienio (254; 46.8%), mientras que en los dos primeros afios
es relativamente menor (215; 54.2%). Esta distribucion anual de los
conflictos refleja en primer lugar el tipo de gobierno autoritario que
comienza a implementar Febres Cordero durante los dos primeros
afos, y que dara lugar a una represién de la conflictividad, la cual sélo
encontrara valvula de escape en el intento golpista del general Var-
gas Pazos en el primer semestre de 1986. Aunque ni el “vargazo™ y
tampoco la derrota del gobierno en el “referendum” tradujo un aumen-
to mucho mayor de la conflictividad para el segundo bienio.

Mapa del conflicto

Si de manera constante y en términos generales la conflictividad
presenta un mayor indice de frecuencias en la Sierra (59.4%) que en
la Costa (35.2%), es debido a que su elevada concentracién en Quito
(54.9%) acumula sobre todo, los conflictos politicos, mientras que en
Guayaquil (23.9%) predomina la conflictividad social. Y mientras que
el conflicto politico en Quito es gubernamental en Guayaquil es mu-
nicipal. Pero si se excluyen ambas ciudades, una mayor frecuencia
de conflictos tendra lugar en la Costa (11.3%) que en la Sierra (4.5%).

Se observa una alta concentracién de la conictividad en las dos
principales ciudades de Quito y Guayaquil (88.8%), mostrandose rela-
tivamente muy baja en el resto del pais.

Género de conflictos

La conflictividad politica, en la que se suman la partidista, la legis-
lativa y la “pugna de poderes”, alcanza el mayor porcentaje (33.7%);
igual que el conflicto del sector laboral publico, que siempre presenta
el mayor indice de frecuencias (33.7%). Si a ambos géneros de
conflictos se aiade el conflicto civico-regional (10.0%), que suele te-
ner por lo regular un elevado comportamiento politico, resuita que la
conflictividad estatal, y en la que el Gobierno se encuentra directa-
mente involucrado alcanza el 77.4% de todos los conflictos.

Siguen en orden de frecuencia el conflicto barrial (13.6%), el labo-
ral privado (4.5%) y el campesino (1.5%).
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Sujetos del conflicto

En cuanto a los sectores sociales protagonistas del conflicto dos
son sus princiales actores: los partidos polfticos (24.9%) y los gremios
(20.5%). ContinGian en orden los trabajadores (18.3%) no pertenecien-
tes al sector pub lico, los grupos locales urbanos (11.7%), los estu-
diantes (7.0%) y los sindicatos obreros (5.3%).

Si comparamos los actores del condlicto, los gremios presentan un
mayor protagonismo en el Gobierno de Febres Cordero (20.5%) que
en el de Roldos/Hurtado, 12%; mientras que los trabajadores tienen
una mayor actuacién en 1980-84 (42%) que en 1984-88 (18.3%). Tam-
bién los estudiantes despiegaron una superior conflictividad durante el
Gobierno Roldés/Hurtado (13%) que bajo el de Febres Cordero (7%),
menos apto por su autoritarismo para las manifastaciones de protesta.

Durante este perfodo gubemamental es relativamente importante
el protagonismo de las FFAA y la Policla (5.1%) en el conflicto, atribui-
ble a la situacion que se generd en torno al “vargazo”.

intensidad

Aun cuando la conflictividad durante el periodo de 1984-88 fue de
muy baja frecuencia, presentd situaciones de muy alta intensidad no
solo por el elevado numero de huelgas y protestas (63.5%) sino tam-
bién por las situaciones criticas que se presentaron con los “estados
de emergencia” y los “incidentes estatales”, gue pusieron en peligro
la institucionalidad democratica del pals, y tuvieron un elevado saldo
de detenciones, heridos y muertos.

Las comparaciones entre la intensidad de los conflictos del gobier-
no de 1980-84 y el de 1984-88 son correspondientes a los datos sobre
los géneros y actores de ia conflictividad: en el primer periodo son
muy superiorss los porcentajes de paros/huelgas, 50% contra el 36.2%
en el segundo, es inversa, en cambio, la relacion de ias protestas:
27.3% durante el gobierno de Febres Cordero y 13% durante el go-
bierno RoldésMHurtado; 9.2% ocupan las amenazas de confiicto en
éste y 12.8% en el anterior.
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intervencién estatal

A los niveles de intensidad del conflicto corresponden en cierta
medida las formas de intervencion estatal en éi. Ademas del alto gra-
do de involucramiento de los Ministros (39.7%), del Presidente de la
Republica (14.3%) y del Congreso (10.3%), es muy significativa la
intervencién de la Policia (15.8%) y de las FFAA (1.7%).

Comparando estos datos con los del gobierno anterior, se mantie-
ne el mismo orden de involucramiento de los distintos niveles del
Estado, aunque varian los porcentajes.

NIVELES DE INTERVENCION ESTATAL EN LOS CONFLICTOS

Niveles de interv. 1980-84 1984-88
Ministros 50% 39.0%
Policia 16% 15.8%
Presidente 10% 14.0%

Mientras que en 1980-84 el IERAC sigue desempefiando un papel
importante a nivel nacional en la intervencién de los conflictos agrarios
(8%), su actuacién desaparece en 1984-88.

Desenlaces del Conflicto

Los datos precedentes y la caracterizacioén que se hizo del Gobier-
no de Febres Cordero se reflejan en las modalidades que adoptaron
los desenlaces de !a conflictividad durante este pericdo: séio el 20.9%
de los conflictos son negociados y/o resuslios; 19.6% son rechazados
o reprimidos, y un 59.4% quedan sin resoiver o su soiucién es apiaza-
da.



GENEMD DEL (ONMRTO
Beiodic 10 “Agsto /B4 - 10, Agasto /88

leevee | Loas [ loas 1987 1988 1985 - 1988 1
P FREC % | mC FREC | FREC. % e | 7|
I'to corresponds 0.0 s o 7 58] 1 22 1 10
 Coanpeearo | 04 ' ) 2 L7 ‘ 0.0 7 15
1 Civico vegonal 18 748 1 128 19 158 7 52 1 16.0
{ Urbaoo barral 18 12.4 13 15.1 12 104 2 17.2 84 138
I aboral piblico 53 i 2 25.8 R 283 49 6.6 138 KRR
abonl privads 12 93 I 17 1 04 | 1 10 21 15
{ Foliticu partalista 13 10.1 11 154 8 50 9 87 m 8.7
: Bulitioo kgniatssa 10 7.8 15 174 35 29.2 35 28.1 95 203
’@ﬂg@; o N 14 109 | 0.0 4 33 ! 30 | 22 4T
0 A T 129 1000 | 88 100.0 120 0.0 134 100 | 169 1000
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SUJETD DEL CONFLICTO

Periodo: 1D-/AgostosB4 ~ 1D/AgostosBS

SUETD 1985 1986 1987 1988 1985 -~ 1988
FREL. % FREC. A FREC. 7, FREC. A fREC. 7,
No corresponde 0.0 1 1.2 0.0 0.0 1 D.2
Bremios 30 23.3 15 17.4 28 23.3 23 7.2 96 20.5
Empresas ? 5.4 0.0 1 0.8 1 0.7 9 1.9
Sindicatos 13 0.1 3 3.5 3 2.5 6 4.5 25 5.3
Organ. barriales 2 1.6 4 4.7 0.0 0.0 6 1.3
Estuthantes 8 6.2 8 10.5 7 5.8 S 6.7 33 7.0
Trabajadores 26 20.2 16 18.6 11 8.2 3 24.6 86 18.3
Campesinos 0.0 2 2.3 3 2.5 1 0.7 6 3
Indigenas 0.0 1 1.2 0.0 D.0 0.2
6rupos locales 8 6.2 B 9.3 22 18.3 17 12.7 55 11.7
Srupos Heterogeneos 0.0 1 1.2 0.0 0.0 1 0.2
Cawaras de la produccidn 0.0 0.0 3 2.5 € 4.5 E] 1.9
Policia 0.0 0.0 0.0 3 2.2 3 0.6
fuerzas armadas 3 2.3 4 4.7 13 10.8 1 0.7 21 4.5
Partidos politicos 32 24.8 22 25.6 2 24.2 34 25,4 117 24.9
TOTAL 128 | 100.0 86 | 100.0 120 | 100.0 134 | 100.0 468 | 100.0
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INTENSIDAD DEL (UNFLETO
Perdodx 10/agosto B¢ - 10,/ Agoato /B8

INTENSIDAD 1985 1988 1987 1988 1885 - 1988
FREC % FREC. % FREC. % FREC. % FREC. %

No carresponds 0.0 . 0.0 3 25 0.0 3 0.8
Hlogueas 12 93 5 58 7 58 4 30 28 8.0
Paros/Huelges 50 8.8 22 25.8 43 35.8 55 410 170 18.2
Tamas 2 1.8 6.0 3 25 2 15 7 1.5
Protesies 24 18.8 21 244 35 29.2 44 358 128 273
M rchas 3 2.3 1 1.2 6.0 2 13 8 1.3
Desaloyn 0.0 3 33 2 17 3 22 3 1.y
Amenazas 22 171 17 198 9 75 12 8.0 80 12.8
Detenciones 3 23 2 23 2 1.2 0.0 7 15
Heridos /Muertos 1 08 1 1.2 0.0 0.0 F4 04
Invasinnes 0.0 2 23 0.0 1 0.7 3 0.8
Suspension 3 23 1 1.2 1 0.8 0.0 H 1.1
Juiews 1 0.8 8 9.3 9 75 8 45 24 5.1
Estado de Fmergancia 1 0.8 1 1.2 1 08 { 0.7 i 0.8
Incidente Estatal 7 5.4 2 23 5 1.2 0.0 4 10
ToTAL 129 100.0 as 100.0 120 160.0 134 100.0 489 100.0 1

sisileuy A soipnisy  op



INTEHVENCION ENTATAL
Pertods 10/Agosto /B4 - 10/agsto /88

kfcfmww ESTATAL 1985 s 1987 1988 1985 - 1988

__ mr | % #REL % PRI 5 FRE. 1 FREC. %
Mo corresponls 00 2 23 7 58 1t 10.4 2 19
Pulicia 21 163 18 209 1 0.2 24 178 74 158
Miuistrs 81 23 22 26 m 87| 59 440 188 397
Predeate 19 187 12 140 2 183 18 10.4 8 143
Lagidatvo 13 1.1 12 140 1 158 7 5.2 51 108
Munipio 7 54 s X 5 12 ? 52 2 19
Ml ares ‘pobcia 0.0 2 23 3 25 3 22 8 L7
Gobierno Provicel 8 4 8 2.3 s 33 2 13 20 43
Gobierno Cantanal 2 18 3 15 2 L7 00 7 15
fudicil 00 2 23 2 1y 3 22 7 15
Tnbusaks 00 I 12 ! 08 ! 0 3 08
ot 129 1000 | 88 100.0 120 1000 134 1000 18 1000
DESENLU(T. DEL CONFLE'TO
Perad 10 ‘Agosto/BE ~ 10, Aqmto /B8
DENENLAE 1985 1988 W 1988 1985 - 1988

3 L P PR % FREC 1 FREL, % FREC. %

Negxincrn 18 140 8 83 2 17 10 75 38 8.1
Rt v 13 10. 5 58 2 183 20 19 80 128
Rochao 7 132 10 s 12 100 13 a7 52 1.1
Reprda 13 101 ’ 105 8 50 12 50 n 85
No Rstlucen 33 24 18 188 28 233 2 187 102 217
iplesauiats Resoluern 3 271 18 e 50 e 54 103 177 .y
[rora 129 100 a8 1000 120 1000 134 100.0 189 100.0
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SUMERD UE CGNFLCTOS POR PROVINGLA
Werioda 10 /Agoito ‘B4 - 10 /Aqwito ‘BB

PR _ 1gms T T e 1985 - 1a88
L s me | w | me s MR 7 i FWC z
' zuay 2, 16 0c! < I 2 15 8 13
| Holivar 00, ; 00 | 0.0 * 0.0 0 60 |
Caflar } 0.0 g 00 | ; 0.0 2] 15| 2 04 ;
Harcty q 24 . | 00 | 00! | 00 3 06 |
f,_at spaxs ‘ o0 ! 0.0 ] 0o ! v 07 1 02
Cramborsz s i8] . 1z g 17 . 07 8 i3
M Oro ‘ 3 24 | 51 541 o 08 5 17| 14 a0
; Esunerakdes 3l Vi 3. 33 { 1 08 ! 2| 1 10 2!
fouayes I 39 28 : 3y 2 20,0 l 3 248 128 275 i
Mwbaburs . 0B | 2 24 4 33 00 7 15
s 00 | i 00 2 17 1 07 | 1 08
Lo Res ‘ o0 | i 12 00 | § 0o . 1 02
} Manaby B 1! : v 2 17| 3l 22 | i 2.
[Morogs Santusg . | 00 | oo | 1 08 | : 00 ! | 02
{ Napo ! . 04 | s ‘[ v 3 3.3 1 i 07 | 10 2.1 .
! Faetaza ; ‘ 04 0.0 09 ) 0.0 | 0 00 |
{ bichincha | 51 85 bt | 135 7 592 80 ‘ 597 | 247 530 |
Fungurehius , . 08 00 ! 08 0.0 I 2 0.4
| Zamorn Chanctuge | 00 0.0 0.0 ‘ 00 | 0 0.0
i : 0.0 00 | 0.0 | 0.0 | 0y 0.0
00 00 | 2| 12 | 0o | z 04 |
19 _ 00 8 23 3! 20 g 28 |
1000 85 1000, 1200 1000 1341 1000 ; 188 1000 |
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NUMER) DE CONFLICTOS POR REGIONES
Parlodx 10/Agusto /84 - 10/ 440st0/88

HECNES [ e8s 1088 1087 1988 1985 - 1988
l_u__ me % FREL: P FREC z FREC. % FIEC %
SIFRRA an 535 0 o1 82 883 8 849 am 594
O0ST3 52 09 u 102 2 233 1 321 184 15.2
ATONCS \ 08 ' i 7 58 1 0.7 1 28
INSULIR 0 8.0 0 00 0 00 0 0.0 0 0.0
NACDNAL 8 12 0 0.0 1 25 A 22 12 28
UTaL 127 1000 85 100.0 120 1000 134 100.0 186 100.0
NUMER) DE (ONFLKTGS POR UIUDADES PREICIPALES
Pertoder 10/ agmto/B4 - 10/ 2gento/88
| (uDaD 1985 158 1987 19688 1985 - 1988

me | % FREC. 7 FREC, 5 FREC. 7 FREC 5
Qquito 80 | 98 a5 107 8 §7.1 82 812 265 53.3
Cuayaqul 3 | 288 23 26.7 22 185 2 218 10 239
Cuxhad wtermedia 8 5 8.8 ) 9.3 8 87 ? 52 31 8.
o 1 140 20 23. 2 178 14 119 7 18.1
| TUTaL 217 1000 88 100.0 19 1000 134 100.0 160 100.0
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ARES DE DPACTO DEL CONFLCTO
Ferdoda 10 /Agosto /84 - 10,/Agosto, /B8

ARES DE MPACTO 1985 1986 1487 1988 1985 - 1988

L FREC % FREC. % FREC. 4 FREC. n FREC. L
Local 110 853 74 88.0 91 75.8 12 83.8 387 825
Cantonat 3 23 1 1.2 4 33 3 22 11 2.3
Hewional 8 47 8 105 15 12.5 9 8.7 39 83
|Necionl Rl 7.8 2 23 10 8.3 10 7.5 32 6.8
TOTAL . 129 100.0 88 100.0 120 100.0 134 100.0 489 100.0
OBJETO DEL CONFLLTG
Perdodix 10 /34st0,/84 - 10/ Agosto,/88
ORJIETU _1yms 1984 1987 1988 1985 - 1988

FREC : FREC 4 FREC 4 FREC. % FREC. % .

Salarinke an 279 5 17.4 5 125 28 19.4 92 198
Luborales 18 2. 3 13 8 8.2 9 8.7 38 7.7
Fusnciamienlo 20 15.4 9 105 28 175 17 12.7 87 143
Hechazo Politica Estatal 19 147 7 19.8 14 1 14 10.4 84 138
Denunciss de Corrupeide 2 18 8 7.4 5 42 4 3.0 17 36
Otros 36 279 38 419 57 475 84 178 193 41.2
TOTAL 129 108.9 86 100.0 120 100.0 134 100.0 489 100.0
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BISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
TESENLACE OEL CONFLICTD € INTERVENCION ESTATAL
Periodo: figostos 1984 - PAgosto, 1988

DESENLACE DEL INTERVENCION ESTATAL

CONFLICTD NG _CORRESPONDE POLICIA NINISTROS PRESIDENTE LEBISLATIVD MUNICIPID

Ne 4 N % Ne 4| N P4 NS A N “
HE30CIACION 2 8.7 2 2.7 19 0.2 1 1.5 6 1.8 5 2.7
ROSITIVOD 5 21.7 ? 9.5 34 8.3 4 8.0 5 9.8 1 4.3
RECHAZD 5 21.7 14 18.9 13 2.0 9 13.4 8 15.7 1 4.3
REPRESION D 0.0 28 37.8 ? 3.8 2 3.0 1 2.0 0 0.0
WD RESOLUCION 4 17.4 9 12.2 28 5.4 23 3.3 8 17.6 8 38.1
APLAZA/RESDLUCTON ? 30.4 14 18.9 85 45.7| 28 41.8 2 43.1 ? 30.4
TOTAL 23 100.0 74| 100.0 186 | 100.0 | 67| 100.0 51) 100.0 23| 100.D

OISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
DESENLACE DEL CONFLICTO E INTERVENCION ESTATAL

Periodo: Agostor 1984 - Agostos 1988
Contanuacidn ...

St S661-086] :I0PENOT UB [BIO0S OIUOD |op SEIO SE')

OESENLACE DEL INTERVENCION ESTATAL
CONFLICTD MILIT/POLICIA |6. PROVINCIAL | 6. CANTONAL | JUDICIALES TRIBUNALES TOTAL
NS “ Ne A N2 A N “ N2 A N2 A
NEGOCIACION i 2.5 1 5.0 1 14.3 D 0.0 D 0.0 38 8.1
POSITIVO 2 25.0 1 5.0 0 0.0 1 14.3 0 0.0 &0 12.8
RECHAZD i i2.5 1 5.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 52 1.1
REPRESION 0 0.0 1 5.0 0 0.0 0 0.0 1 33.3 40 8.5 :
NO RESOLUCION 3 372.5 8 40.0 4 52.1 4 57.1 1 33.3 102 21.7 & e
APLAZA/RESOLUCION 1 12.5 8 40.0 2 28.6 2 28.6 i 33.3 177 32.7
TOTAL 8| 100.0 20| 100.0 7] 100.0 7] 100.0 3] i00.0 469 | 100.0




OISTRIBUCION OE CONFLICTOS POR

INTENSIDARD DEL CONFLICTO Y GENERD DEL CONFLICTO

Perfodot Agosto. 1984 - Agosto,1988

INTENSIDAD BENERD DEL CONFLICTO

DEL CONFLICTO NO CORRESPONDE | CAMPESING {CIV. REGIONAL [URG. BARRIAL |LABORAL PUBL.

N2 “ N2 % NG % NS % N© 4
NO CORRESRONDE o 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 ol 9.0
BLOQUEDS 1 7.1 0 0.0 10 2.3 10 18.6 6 3.8
PPROS/HUELGAS 5 35.7 1 14.3 17 36.2 | 14 21.8 113 718
TOMAS 0 0.0 0 0.0 2 4.3 2 31 2 L3
PROTESTAS 4 2.6 2 8.6 13 7.7 | 2 40.6 1 7.0
NAQCHAS 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.6 2 1.3
DESALOJUS 0 0.0 2 28.6 0 0.0 I3 9.4 0 0.0
ATENAZAS 0 0.0 0 0.0 4 8.8 3 4.7 21 13.3
DETENCIONES 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.6 2 1.3
HERIDOS/NUERTOS 1 2.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
INUASTONES 0 0.0 2 28.6 0 0.0 1 1.6 a 0.0
SUSPENSION 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.6
ICIoS 2 14.3 0 0.0 0 0.0 (i} 0.0 0 0.0
ESTADD DE EMERGENCIA 1 7.1 0 0.0 1 2.1 0 0.0 h} 0.9
INCIDENTE ESTATAL 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 ] 0.0
TOTAL 14 100.0 7| 100.0] 47| 100.0| 64| 100.0 158 | 100.0

sisiguy A sopnis3 gt



OISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR

INTENSIDAD DEL CONFLICTD Y BENERD DEL CONFLICTO

Dpricdo! AGostn/ 1984 - AQosto-1988

Continuacion.....
INTENSIDAG | GENERD DEL CONFLICTD |
DEL CONFLICTC ILABORAL DRIV, |POLIT.PARTID. |PDLIT.LEGISL. |PUGN® PODERES TOTAL
Ne v | e P Ne P Ne | NE P

N0 CORRESPONGE 0 2.0 o 2.0 2 2.1 1] 4.5 3 0.6
BLOGUEDS ¢ 0.0 1 24 D 2.0/ © 0.0} 28 6.0
PAQOS AHUELGAS 7] 8LD 1 24| 2 2.1] o 0.0 10| 362
[1orms 1 5| o 0.0{ O .ol o 0.0 7 1.5
PROTESTRS 0 0.0 22| 83.7] 42| ee2| 8| 364| 1B 2.3
MPRCHAS 2 8.5 1 24| o0 e.o| © 0.0 6 1.3
BESALOJOS 0 g.o| o L.o| o go| o 0.0 8 1.7
APENAZAS 1 &8 7! 1) 16| 68| B| 364 60] 12.8
DETENCIONES 0 go| 2 e8| 2 21| o 0.0 ? 1.5
HERIDOS/NUERTCS ) 0.0 1 24| o 0.0l o 0.0 2 0.4
INJASTONES 6 0.0 0 C.0 0.0 0 0.0 3 0.6 |
SUSPENSION 0 0.0 1 24| 3 22| 0 0.0 5 L
JUICIoS ) o.0| 3 7.3l 18] 2000| o 0.0 24 5.1
ESTADD OF EMERGENCIA 0 g.o| 0O pol 2 21| o 0.0 4 0.8
INCIDENTE ESTATAL 0 0.0 2 5] 7 7.4 5| 227 14 3.0
TOTAL 21| 100.0| 41| 10,0 $5| 100.0] 22| 100.0| 469! 100.0
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DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR

INTERUENCION ESTATAL Y SENERO DEL CONFLICTD
Periodos Rgostos1984 - Rgostos 1988

INTERVENCION GENERO DEL CONFLICTO

EETATAL NO CORRESPONDE | CAMPESINO  [CIV. REGIONAL |URB. BARRIAL |LABORAL PUBL.

N2 A Ng % Ne % Ne P Ne %
ND CORRESPONDE 2 43| o 0.0 o o.0| 2 3.1 ? .4
POLICIA 3 24| 2| @.6| 6| 12.8] 28| 5.3 15 9.5
RINISTROS 3 21.4 3| +2.9| 14| 28.8] M| 219 94| 59.5
PRESIDENTE 3 21.4 0 0.0 11| 23.4| 8| 125 14 8.8
LEGISLATIVO 1 2.1 1| 3| 3 6.4 1 1.8 3 1.8
HUNICIPIO 0 0.0 0 0.0 1 21| 5 7.8 12 7.6
NILITARES/POLICIA 1 7.1 0 .0 2 «3| o 0.0 2 1.3
GOBIERND PROVINCIAL 0 0.0 1| 43| 8| we| 5 7.8 7 4.4
GOBIERNG NRCIONAL 0 0.0 © 00| 5| 6| o 0.0 2 1.3
JUDICIALES 0 0.0 0 0.0| 0.0 o 0.0 2 1.3
TRIBUNALES 1 2.1 o 0.0 o o.0] o 0.0 0 0.0
TOTAL 14| 100.0 7| 100.0| 47| 100.0| &4| 00.0] 158} 100.0
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OISTRIBUCION DE CONFLICTDS POR

INTERVENCION ESTATAL Y GENERQO DEL CONFLICTO
Periodo! Agostos1984 - RGOS0/ 1988

gontinuacién. ..

INTERVENCION GENERO DEL CONFLIGCTD
ESTATAL LABORAL PRIV. |POLIT.PARTIO. [POLIT.LEGISL. |PUGNA RODERES TOTAL
NS “ NG 7 Ng 7 NO % NG A
NO CORRESPONDE 1 4.8 9 22.0 2 2.1 b] 0.0 23 4.9
POLICIA ] 0.0 11 26.8 3 6.3 2 9.1 74 15.8
NINISTROS 17 81.0 5 12.2| 28 29.5 8 36,4 185 39.7
PRESIDENTE 1 +.8 8 19.5 15 15.8 7 3L8 74 14,3
LEGISLATIVO 0 0.0 2 4.9 | 38 3.8 5 2.7 51 10.9
MUNICIPIO 1 4.8 3 7.3 1 1.1 0 0.0 23 4.9
MILITARES POLICIA 0 0.0 0 0.0 3 3.2 ] 0.0 8 L7
GUBIERND PROVINCIAL 1 4.8 0 0.0 1 1.1 ] 0.0 20 4.3
GOBIERND NACIONAL 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 ? 1.8
JUDICIALES b} 0.0 1 2.4 4 4.2 0 0.0 7 1.5
TRIBUNALES 0 0.0 2 4.8 0 0.0 0 8.0 3 0.6
TOTAL 20| 100.0| 41] 100.0] 98| 100.0| 22| 100.0 469 | 100.0
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OISTRIBUCION OE CONFLICTOS POR
DESENLACE DEL CONFLICTO Y GENERO DEL CONFLICTO
Periodo: Agosto-1984 - Agosto. 1988

sisileuy A soipnis3 06

DESENLACE DEL BENERG OEL CONFLICTO
CONFLICTO NO CORRESPOND | CAMPESING {CIU. REGIONA |URB. BARRIAL {LABORAL PUBL.
Ne % NS A NS 7 NO % Ne ‘/.
NEGOCIACION Q 0.0 0 0.0 3 6.4 2 31 21 13.3
POSITIVO 3 21.4 2 28.6 7 14.9 8 12.5 15 8.5
RECHAZD 3 21.4 1 14.3 4 8.5 [ g.4 7 4.4
REERESION 2 14.3 2 28.6 3 6.4 18 28.1 6 3.8
NO RESOLUCION 1 7.1 0 8.0 13 2.7 14 21.8 32 20.3
APLAZA RESOLUCION 5 3.7 2 28.6 17 36.2 16 25.0 77 48.7
TOTAL 14 100.0 7| 100.0 47 | 100.0 64 | 100.0 158 | 100.0
DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
DESENLACE DEL CONFLICTO Y GENERO DEL CONFLICTO
Pericdo: Agosto~ 1984 - Agosto, 1988
Continuacion ....
DESENLACE DEL CENERD DEL CONFLICTO
CONFLICTO LABORAL PRIU [POLIT.PARTID [POLIT.LEGISL [PUBNA PODERE TOTAL
NS A NE A Ne A N@ A NS A

NEGOCIACION 5 23.8 2 4.9 2 2.1 3 13.6 38 8.1
POSITIVO 4 19.0 4 5.8 15 15.8 2 9.1 60 12.8
RECHAZO n] 0.0 11 26.8 16 16.8 4 18.2 52 111
REPRESION o} 0.0 6 14.6 3 3.2 o] 0.0 40 8.5
NO RESOLUCION ? 33.3 10 24.4 17 17.9 8 36.4 102 21.7
APLAZA RESOLUCION 5 23.8 8 13.5 42 44.2 5 22.7 177 37.7
TOTAL 21| 100.0 41| 100.0 95 | 100.0 22 | 10C.0 469 | 100.0




DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
DESENLACE DEL CONFLICTO £ INTENSIDAD OEL CONFLICTD
Periodo: Agosto/ 1984 - Agusios 1988

DESENLACE 0L INTENSIDAOD DEL CONFLICTD
CONLICTO ND CORRESPONDE BLOGUEDS PARDS AHUELGAS TORS PROTESTAS HARCHAS DEBALOJS NENAZAG

e % N % NS % N 7 N %4 ne % e % N2 %
NEGOCIACION 0 0.0 2 74 21 12.4 0 0.0 s 3.9 0 0,0 V] Q.0 [ 0.0
POSITIVO 1 n.3 4 14.3 2 12.9 1 4.3 10 7.9 0 2.0 3 3.5 4 6.7
RECHAZ0 0 0.0 3 0.7 8 8.3 { 14.3 30 3.4 ;] 0.0 0 2.0 2 3.3
REPRESION 0 0.0 8 8.6 [ 3.5 2 2.6 14 0.9 ! 16.? 4 50.0 0 0.0
ND RESQLUCION 2 6.7 8 N.6 n 8.8 3 14.3 24 9.9 5 8.3 0 0.0 21 3%5.0
ARUAZARESOLUCTON Q 0.0 3 0.7 [ad 49.4 2 28.6 45 .2 0 0.0 1 12.5 124 +5.0
T0TAL 3 100.0 38 100.0 170 100.0 7 100.0 128 100. 0 $ 100. 0 8 100.0 60 100.0
DISTRIBUCION DE CONFLICTUS POR
DESENLACE DEL CONFLICTG £ INTENSIOND OEL CORRLICTO
Periodo) Agosiov 1984 - AQusto. 1968

Contsnuacidn.. ..
DESENLACE DEL INTENSIDAD OEL CDNFLICTO
CONFLICTD DETENC IONED HER1OAERTOS INUASIC£5 SUSPENCION NICI0S €. EYERGENCIA | INC. ESTATAL T0TAL

e 4 N2 % e % NS % N2 %4 % e % N %
NEBOCIACION D 0.0 0 0.0 Q 0.0 0 0.0 1 4.2 0 0.0 3 2.4 38 8.1
POBITIWO 1 14.3 0 0.0 1 3.3 0 9.0 8 .5 3 75.0 1 7.1 (] 2.8
RECHAZO 1 14.3 0 0.0 L 33.3 ] 0.0 3 Q.5 [} 0.0 2 14.3 52 1.1
REPRESION 2 2.6 { 50.0 1 3.3 o 0.0 0 Q.0 0 0.0 2.1 40 8.5
NG RESOLUCION L 143 1 50.0 0 0.0 3 60.0 4 6.7 1 2.0 3 2.4 102 21.7
APRAZAARE SLUCTON 2 B.¢ 0 0.0 0 0.0 2 40.0 7| 2.2 9 0.0 4 A.6 v7 .7
TOTAL 7 100.0 2 100.0 3 100.0 ] 100.0 24 ‘ 100.0 4 100, 0 14 100.0 469 100.0
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DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
INTERUENCION ESTATAL £ INTENSIDAD DEL CONFLICTO
Porfodo: Agostor1984 - Agoxto. 1988

INTERVENCION INTENSIOAND DEL CONFLICTD
ESTATAL NO CORRESPONDE BLOGREDS PARDS HLELEAS Tores PROTESTRS MARCHAS OESALOJOS NENAZRS
W “ Ne “ e % e % e % e % e % N2 %
NO CORRESPONDE 0 0.0 0 0.0 8 4.7 1 14.3 [§) 8.6 0 0.0 0 0.0 2 3.3
POLICIA 0 0.0 ] 3.3 13 2.6 3 42.9 krd 2.0 1 16.7 é 75.0 0 0.0
AINISTROS 9 0.0 10 3.2 103 60.6 2 28.6 k1 24,2 1 16.7 0 2.0 jt:] 30.0
PRESIDENTE 1 fe< Bx] 3 10.? v 10.0 [ 0.0 3 18.0 1 16.7 0 0.0 v 2.2
LEBISLATINO 2 5.7 0 0.0 4 2.4 1 14.3 18 1.7 0 0.0 1 12.5 12 20.0
MNICIPIO 9 0.0 3 10.? 8 4.7 0 0.0 L 3.9 i 16.7 0 0.0 4 6.7
MILITARES POLICIA [ 0.0 M 0.0 2 1.2 0 0.0 2 1.6 1 16.7 0 0.0 2 3.3
1ERMC Q 0.0 0 0.0 0 0.t o 0.0 0 0.0 [t} 0.0 0 0.0 0 0.0
GOBIERND PROVINCIAL Q 0.0 t 3.6 8 5.3 g 0.0 L} 3.9 1 6.7 3 12.5 3 5.0
GOBIERND CANTONAL 9 0.0 0 Q.0 4 2.4 0 0.0 2 1.6 0 0.0 0 0.0 1 L7
JOICINES 1] 6.0 0 0.0 2 1.2 g 0.0 i 0.8 0 0.0 0 0.0 1 1.7
TRIBUNALES 0 0.0 0 0.0 0 0.0 (4 0.0 1 0.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0
TOTAL 3 100. 0 28 1%.0 170 100.0 7 100.0 128 £00.0 ] 100.0 8 100.0 60 100.0
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DISTRIBALION DE CONFLICTOS POR
INTERVENCION ESTATAL £ INTENSIDAD DEL CONFLICTO

Poriado: Agusios 1384 - Agostos 1989

Contynuacidn.. ..
INTERUENC ION INTENSIDAD DEL CONFLICTD )
ESTATAC DETENC10KCS HERT DANERTOS INUASIONES SUSPENCION NICI08 E. EMERGENCIA | INC. ESTATAL ToTAL
N “ N2 13 N2 % N2 4 N2 £ L4 % N2 / Ne 7
NO CORRESPONDE 9 0.0 0 0.0 ] 0.0 0 0.0 ] 0.0 0 0.0 1 2.1 3 4.9
POLICIA 3 4z.8 2 00.0 1 33.3 1} 0.0 i 4.2 0 0.0 1 2.t 24 15.8
RINISTROS 2 8.6 0 0.0 1 33.3 3 60.0 ? 2.2 2 50,0 € 42.9 186 38.7
PRESIDENTE ! i3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 50.0 2 14.3 @ 14.3
LEGIRATIW 1 14.3 0 0.0 ] 0.0 2 1.0 10 +1.? 0 0.0 k] 21.4 51 10.9
MUNICIPID 0 0.0 0 a.0 i 33.3 0 0.0 1 4.2 0 0.0 0 0.0 23 4.9
MILI TARESAOLICIA 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 i 4.2 0 0.0 ] 0.0 8 .7
1ERAC 0 0.0 0 0.0 0 0.0 '} 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 G 0.0
GOBIERNO PROVINCIAL 0 0.8 0 0.0 1] a.0 0 0.0 0 0.0 0 0.9 0 0.0 20 4.3
GOBIERND CANTONAL 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 o 0.0 0 0.0 0 0.0 7 i.5
JOICIALES 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 12.8 0 0.0 0 0.0 7 1.5
TRIBUNALES Q 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 4.2 0 0.0 1 7.1 3 0.6
TOTAL 2 100.0 2 100.0 3 100.0 5 100.0 24 100.0 4 £00.0 14 100.0 463 £00.0
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3. EL GOBIERNO DE RODRIGO BORJA: 1988-1992

Tras el autoritario y también convulsivo gobierno de Febres Corde-
ro, el de la ID de Rodrigo Borja parece restablecer la gobernabilidad
democratica del conflicto, con la ventaja de instalarse con una cémoda
mayoria parlamentaria durante los dos primeros afios y con una politi-
ca que propiciaba mayor participacion social.

Sin embargo, la conflictividad social alcanza umbrales de maxima
frecuencia, atribuibles no s6lo a las demandas y reivindicaciones repri-
midas durante el gobierno anterior sino también por un factor muy
decisivo: el crecimiento de la inflacion y el mantenimiento de las politi-
cas de ajuste, las cuales a pesar de no haber adoptado una modalidad
de “shock”, su efecto de “goteo” se expres6 en continuos paros/uel-
gas y protestas.

A ello cabria afiadir un comportamiento si no erratico, al menos
equivoco entre la conduccién de politicas sociales tendientes a am-
pliar la participacion social y en consecuencia las reivindicaciones so-
ciales, y una politica econémica que sin incurrir en medidas drasticas
siguieron aplicando los programas de ajuste.

La frecuencia de los conflictos durante el Gobierno de Borja
presentan una singular distribucion anual: durante el primer afo arroja
un nivel relativamente elevado de conflictos, muchos de los cuales
hablan sido si no reprimidos, al menos sofocados por el Gobierno
anterior, mientras que en el segundo afio se opera una descongestién
de la conflictividad, para crecer sucesivamente en el tercer y cuarto
ano, cuando alcanza sus maximos niveles, y cuando el Gobierno ade-
mas de sus desgastes pierde la mayoria parlamentaria y su apoyo
politico en el Congreso.

En cuanto al género de conflictos se observa un comportamien-
to regular y constante de la contlictividad laboral pablica (48.9%), muy
superior a la del periodo precedente de 1984-88 (33.7%), de la urbano
barrial (16%) y de la civico regional (10.6%). Los conflictos politicos
(partidistas, legislativos y de “pugna de poderes” entre Ejecutivo y
Congreso) suman 15.7%, porcentaje muy inferior al periodo de Febres
Cordero, cuando alcanza el 33.7%. La comparacion de estos datos
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permitiria hipotetizar sobre la relacién inversa entre conflictividad so-
cial y conflictividad politica, y sobre el hecho que la represion de lo
social puede provocaria confrontacién politica.

Dentro de las regularidades cabe destacar que la conflictividad
politica se acumula sobre todo en el segundo bienio y no hay “pugna
de poderes” en el primer bienio, debido a la situacién de mayoria
legislativa que tuvo el Gobierno en el Congreso. Es también interesan-
te constatar que la conflictividad civico regional es la tnica que des-
ciende el Uitimo afno debido sin duda a las politicas del Ejecutivo en
beneficio de ios Gobiernos seccionales y Municipales.

De los sujetos del conflicto o sus actores, quienes mas protago-
nizaron la conflictividad social en este periodo, han sido los trabaja-
dores (32.4%) y los gremios (24.2), los grupos mas sensibles al perio-
do inflacionario y a las politicas de ajuste. Comparando estos datos
con los del Gobierno Febres Cordero, en el que la conflictividad gre-
mial (20.5%) es superior en cambio a la laboral (18.3%), cabe suponer
o bien mayores condiciones de combatividad de los gremios y meno-
res para el sector laboral no organizado bajo un gobierno autoritario, o
bien como efecto de politicas gubernamentales que afectaron mas a
los trabajadores que a los gremios bajo el gobierno de Borja. Estos
supuestos pueden comprobarse de hecho con los datos aducidos mas
adelante sobre los objetos o contenidos del conflicto, y con un dato
adicional: la también menor conflictividad sindical en el periodo de
Borja (1.8%) que en el periodo de Febres Cordero (5.3%).

Interpretes también de las protestas y reivindicaciones de orden
econémico resentidas por el deterioro de las condiciones de vida, se
expresan en orden de frecuencia los grupos locales (12.8%) y los
estudiantes (8.2%), y en menor medida los grupos heterogéneos (2.6%).
La conflictividad campesina se mantiene como siempre proporcional-
mente baja (3.2%) asi como la indigena (0.6%), aun cuando ésta
interpret6 un espectacular y muy inquistante alzamiento nacional en
junio de 1990, que tuvo importantes repercusiones no s6lo en el pais
sino también a nivel internacional.

En referencia a la ya sefialada.conflictividad politica cabe resaitar
que si bien los partidos protagonizan el 9.9% de la totalidad de los
conflictos, el 70.9% de dichos conflictos tienen lugar en el segundo
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(4

bienio del Gobierno, cuando el Ejecutivo pierde la mayoria parlamen-
taria de la que habia gozado en los dos primeros ainos.

Las intengidades del conflicto y las formas que adoptan guar-
dan estrecha correspondencia con el género y los actores de la con-
flictividad. Los paros/huelgas concentran el mayor porcentaje de los
conflictos (55.1%), seguidos de las protestas (14.3%) y bloqueos
(13.3%); los primeros de caracter mas urbano y los segundos mas
locales o regionales. Es ilustrativo notar que las “amenazas” de con-
flicto no declarado en el Gobierno de Febres Cordero alcanzan el
12.8% mientras que en e! de Borja representan soélo el 1.1%.

Otra comparacién muy reveladora entre ambos gobiernos es que
el mas intenso de todos los conflictos, las tomas y desalojos de
tierras suman el 3.2% durante el gobierno de Febres Cordero, pero
suben al 5.9% en el de Borja. Por el contrario el mas grave conflicto
politico que caracterizamos como “incidente estatal” alcanza en el
gobierno de Febres Cordero el 3.0% mientras que en el de Borja es de
1.3%; bajo este gobierno no hay “estados de emergencia”, mientras
que en el de Febres Cordero hubo 4 (0.9%).

La intervencién estatal en los conflictos se opera en este gobier-
no de manera analoga a la del gobierno precedente: los Ministros son
los principales involucrados con un 47.6% (39.7% durante Febres),
seguidos de la policia ,17.55% (15.8% bajo Febres), y del Prasidente,
10.1% (14.3% bajo Febres). La elevada intervencién policial responde
al también elevado porcentaje de conflictos sociales de alta intensi-
dad; y la mayor intervencién ministerial corresponderia a una mayor
gobernabilidad de los conflictos.

En este gobierno, en cambio, el Legislativo tiene un nivel de inter-
vencion muy bajo, 4.5% (10.9% bajo Febres), tras los Municipios y
Gobiernos provinciales (7.7% y 5.9% respectivameente), debido al
cogobierno con el Ejecutivo durante el primer bienio, cuando sélo
interviene 6 veces (12.5%), mientras que en el segundo bienio con
una oposicion mayoritaria las intervenciones suben a 22 (67.5%).

Ninguno de los indicadores de la conflictividad durante el Gobierno
de Borja presenta tanta sorpresa como los datos sobre desenlaces
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del conflicto, ya que, de un Gobierno que dejé una imagen de
gobernabilidad democrética y de una notable capacidad de negocia-
cién no se podia esperar que tuviera niveles tan bajo de negociacién
(6.3%) y resolucion de conflictos (5,4%), inferiores a los del gobierno
de Febres Cordero (8.1% y 12.8% respectivamente). Si bien se pre-
sentan indices inferiores de rechazo a los conflictos (3.8% contra 11.1%)
y de conflictos no resuseltos (10.4% contra 21.7%), es sobre todo en el
aplazamiento de la solucién de conflictos donde el Gobierno de Borja
(63.5%) es muy superior al de Febres Cordero (37.7%).

Este dltimo dato si refleja mas fielmente la imagen de un Gobierno,
el de la ID al que la opinién plblica criticé con frecuencia de irresoluto,
y de aplazar la solucion de los problemas de gobernabilidad, y en
concreto los factores de la conflictividad.

Si en relacién a los objetos o contenidos del conflicto se compa-
ra el gobierno de Borja y el de Febres Cordero, notamos en éste una
mas fuerte diversificacion de la conflictividad, 41.2%, que en
aquel,27.2%; mientras que en este periodo de 1988-92 las razones
salariales del conflicto son mucho mas frecuentes, 304% contra 19.6%,
y también sensiblemente mayores las laborales, 9.1% contra 7.7%, y
las reivindicaciones de financiamiento, 18.9% contra 14.3%. Estos da-
tos, al mismo tiempo que ratificarian la hip6tesis de que las conflictivi-
dades sociales mantienen una proporcion inversa de frecuencias con
las politicas, mostrarian una tendencial economizacién de la conflictivi-
dad social.

Por uitimo, sobre ia distribucién geogréafica y regional de los
conflictos, es importante resaltar un mayor indice de conflictos en
Guayaquil que en Quito, aun a.pesar de que la conflictividad politica
se agrega siempre en la capital de la Republica. Esto se explica por
la mayor oposicion que tuvo el gobierno de Borja en Guayaquil.



GENERO DEL CONFLXTO
Perlode: 10/Agosta/88 - 10/ Agosto /92

GENERO [ 1989 1990 i 181 L1982 1089 - 1992
W P FREC. 5 FREC x| mec . % mE
No corresponde j 0.0 1 13 00 | 2t o 3 05 !
Campesino ! 2 16 v 88 1 08 : 10 | o 20 32"
ndigena i ( 0.8 0.0 3 17 3, 12 v 11!
Civieo regional i 1 8.7 8 10.1 28 166 | o vy 66 108
Urbapo barrial 2 16.7 16 20.3 28 149 3 1he 100’ (6.0
Laborel piblico 69 548 34 430 69 304 | 133 | 545 | 305 0y |
Laboral privado 6 48 3 38 1 6.3 12 49 32 511
Politico partidista 7 56 2 26 7 10 10 41 2 42
Politios legislativo 8 7l 8 10.1 2y 154 15 6.1 59 a5 |
Pugna poderes 0.0 0.0 2 14 4! 18 R S0
| ToTAL 126 1000 7 1000 175 100.0 244§ 1000 624 1000
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SUJETO DEL CONFLICTO
Period 10,/ Agosto /88 - 10/4gosto 92

R T 1990 1981 T T Tiess < 19e2
R Lo 2 FREC, 5 FRE. % R |7 m
No correspands 0.0 00 00 ' 04 o n2
Gremios 24 19.0 19 241 29 223 69 | 283 131 242
Frpresas 2 16 0.0 ] 29 2 ‘ oA g [N
Sinduontos 1] 08 00 3 1y 7 f 29 u : th ]
Orgen. barviales 5 0.0 00 00 N 0.4 1 02|
Estuduantes ; 13 103 9 14 10 K 18 l 78 ! 51 | B2
Trabejacores It 38.1 20 367 5 2.3 RO, 228 w2 a2
Campesinos 2 16 5 6.3 3 13 10! o1 | 0 | 32,
Inddigenas i 1 i 08 0.0 ! ‘[ 0.6 2| 0.8 4 0.8
Grupos locales i 15 ] 18 8 104 | 3| 19.4 2| 9.4 80 | 128
Grupos Heterogdneos l 1 08 | 00 | 3 17 5 20 | 9! 1
Chmaras de I8 produccisn ; ¢ 1 32 3 28 ! 5! 28 i 1 } 16 16 1 28
Policia X 1 08 00| i 00 | 2: 08 3 0.5
|Puerms armadas j 1 ‘ 08 | { 13} 2! it : 0.0 i ns
Partids politis 13! 103, 5 63 | 5] 143 9 18 2 99,
e s 1000 79 100 | 175 1000 ! 244 1000 '
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INTENSDAD DEL CQONFLICTO
Perindx 10 /Agosto/88 - 10 “Agosts /82

-

199 - 1992

INTENSDAD [ 1089 1890 1991 1962 )

L 'r mr | % PR | % PR 7 MR % PR —
No corvesponde | ‘ 0.0 ! 0.0 2 1 3 12 5
Bloqueos ; 18 | 143 17 | 213 17 s 3 255 K]
Paroe/Huelgns ; 76 80.3 3 181 o7 | 554 139 | 5451 304
Tomas 2 18 5 83 00 12 ‘\ 19! 1
Protestas 1) 11.1 it 139 26 149 38 156 1Y
Marchas 2 18 1 13 2 11 3 12 8
Desalojos 1 08 a 38 9 5 5 20 LF
Amenazs | 08 1 13 2 1t 3 12 7
Delenciones 0.0 0 0.0 ' 1 04 1 ;
Heridos/Muertos ! 0.0 00 1 06 ] 0.4 2.
Invasiones ] 4.8 1 13 5 29 3 12 151
Susperaién 0.0 09 3 17 3 12 8 |
Suicics 3 24 1 12 v 5.1 6 25 19 )
Estado de Emergencin 00 0.0 00 00 0
Incidente Estsal 3 2.4 1 3] e 1 2] o8| 8
TOTAL BT 1000 79 1000] 1751 1000 204 1000 K

08

132

851 ¢

3.0
142

1.3

29
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INTERVEN(ION ESTATAL
Perlodx 10,/Agosto /88 - 10, Agosto /92

INTERVENCION ESTATAL 1989 1990 1891 1992 | 1989 - 1992 .
FREC. % FREL. 4 FREC, % . | % FEC | .
No corresponde 5 40 00 9 5.1 8 25 | 20 12
Folicla 23 183 17 a5 E1] 173 3n 158 | 109 £
Ministros 82 402 2 494 9 451 117 8.0 ! 2gv ! YT
Pregidenle 12 b5 10 127 23 131 18 T 62 19.1
Tegisiativo 3 2.4 3 38 14 8.0 8 33 | 28 (3
Muniripio 12 95 2 25 6 34 28 | 15 ‘ [LI v
Militaren “policia g 08 1 13 00 '] 16 | 6 1!
[ERAC 1 04 [ n2
fiobierno Prosincial 7 5.6 5 63 0 51! 16 68 | 7 50 |
Gobierno Cantonal 1 08 2 25 1 08 ! 1 12| T 1
Juicial 00 0.0 2 Nl 51 201 v 1
Tribunales 0.0 0.0 ot 06 _l____&n" I R -
TOTAL 126 100.0 9 100.0 175 1000 41| 1000 | 624 1onn
DESENLACE DEL (ONFICTO
Perodr. 10./Agosto/B8 = 18 /Agosto /92
DESENIACE U 1989 1990 1991 | 1002 | 198y - 1992
FHIX. K FRE. " FREC. g M o mEC -
Negocineidn 1 87 7 8.9 1 6.3 10 ; o 3 63,
Positivo 10 79 ' 5.1 17 87 3 1.2 M 54
Rechazo 4 3.2 1 13 9 51, 10, T 24 an
Represisn 1 87 ¥ 139 17 9.7 | 2 | 1 | 88
No Resolucién 22 175 9 14 21 120 13 | 53| 62
Aplazmiento Femlucidn 48 54.0 ¢ 5835 100 514 181 | v 396
TOTAL 126 100.0 79 100.0 175 100.0 | 244 1004 624

L9 S661-0961 -JOPENDT UB [BI00S OJIYUOD |ap SE SE

BRI 050y



NUMERO) DE CONFLICTOS POR PROVINCIA

Perfode 10/Agoato/88 - 10/Agosto/92

PROVINGIA [ 1089 1990 1991 1992 1989 - 1992
FREC. % FREC. % FREC % FREC % FREC. %

Azuny K 58 Y 8.9 6 34 13 53 a3 53
Bolivar 0.0 0.0 1 08 3 12 " 08
Cafiar 5 40 0.0 2 11 5 20 12 19
Carchi. 00 0.0 1 06 ‘ 16 5 08
Cotopaxi { 08 { 13 3 K] 5 20 10 18
Chimborazo 1 08 2 25 ‘ 23 5 20 12 19
2o 3 24 3 38 Y ) 18 86 29 46
Eameraldas ‘ 32 0.0 Y 0 6 25 17 2y
Guays 50 30.7 24 30.4 50 208 86 266 189 3023
Imbaburs 2 18 0.0 2 1 10 R 1 22
Lo 2 18 2 25 5 29 5 20 1 22
Los Rioe 3 24 3 18 3 11 16 8.4 24 38
Manabi ‘ 32 5 83 Y 0 22 90 38 8.1
Morone Santingo 1 08 00 { 08 3 12 5 08
Napo 0.0 1 13 1 08 2 0.8 4 048
Pastaz 1 048 0.0 1 08 Y 29 9 1.4
Pichincha 8 208 24 30.4 88 30.4 50 205 179 28.7
Tungurabua 0.0 3 38 3 17 2 08 8 13
Zamara Chinchipe 0.0 2 25 0.0 2 08 ‘ 06
Galkpegos 0.0 0.0 0.0 1 0.4 1 0.2
Sucumbios 0.0 0.0 00 00 0 0.0
Nacional 8 48 2 25 2 1.1 3 12 13 a4
TOTAL 128 100.0 78 100.0 175 100.0 244 100.0 624 100.0
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NUMERD) DE CONFLICTOS POR REGIONES
Perlodx 10/Agoato/BB - 10 /Agosto/02

REGIONES 1989 1890 1981 1992 1989 - 1892
FREC % FREC % FREL. % FREC. % FREC. %
STERRA 54 4249 9 94 98 548 102 1s 261 8.6
COSTA 84 50.8 a6 43 7 23 124 508 207 478
AMAZONICA 2 18 3 a8 3 17 14 57 22 35
INSULAR 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.4 1 02
NACIONAL 8 48 2 25 2 1.1 3 12 13 2.1
TOTAL 126 100.0 7 100.0 176 100.0 244 100.0 624 100.0
NUMER) DE CONFLICTOS POR CTUDADES PRINCIPALES
Pertodz 10/Agosto/88 — 10/Agosto/92
CTUDAD 1989 1990 1991 1992 1889 - 1992
FREL. % FREC. % FREC % FREC. % FREC. 7
Quito 42 334 26 318 70 400 47 193 184 205
Guaaquil 42 333 17 216 48 263 53 2Ly 158 25.3
Ciudsd intermedia 14 1.1 16 203 18 103 2 172 90 144
Otroe 28 222 21 26.8 4 234 102 48 192 308
TOTAL 128 100.0 79 100.0 176 100.0 244 100.0 624 100.0
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AREA DE IMPACTO DEL CONFLICTO
Perlodr 10/Agosto,/88 - 10/Agosto,/92

ARZA DE IMPACTO 1980 1990 1991 1992 1989 - 1992

FREC, % FREC. % FREC % FREC. 5 FREC. %
Local 85 875 56 708 121 69.1 191 783 453 726
Cantonal 12 95 8 18 22 126 18 74 58 83
Regional 15 119 1 139 20 114 7 29 53 85
Nacional 1 11.1 8 18 12 89 28 15 80 9.6
TOTAL 126 100.0 79 100.0 175 100.0 244 1000 824 100.0
ORJETO DEL CONFLECTO
Periode 10/Agosto/88 - 10/Agosto /92
OBIETO 1989 1990 1991 1992 1089 - 1992

FREX. % FREC. % FREC. % FREC. % PREC. %
Salariales 31 248 14 17 41 234 104 426 190 30.4
Laborales 17 135 12 152 13 74 15 6.1 57 0.1
Financiamiento 28 222 14 171 51 20.1 25 102 118 189
Recharn Poiftics Estatal 17 1356 9 14 11 63 30 123 87 10.7
Denuncias de Corrupcilo { 08 0.0 5 29 16 88 22 35
Otros 32 %4 30 38.0 54 309 54 221 170 272
TOTAL 128 100.0 79 100.0 175 100.0 244 100.0 824 100.0
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HIS3TRIBUCION OE CONFLICTOS POR
TESENLACE DEL CONFLICTO £ INTERVENCION ESTATAL
Beriodo: Agostos 1988 - Agostos1992

DESENLACE DEL INTERUVENCION ESTATAL
CONFLICTO ND CORRESPONDE POLICIA NINISTROS PRESIDENTE LEGISLATIVD HUNICIPIO  |MILIT-POLICIA
N A NS 4 NS I3 NS 7 NS A Ne 7 Ne Y4
MELSOCIACT ON 2 10.0 7 6.4 26 8.8 1 1.6 2 7.1 1 2.1 0 0.0
POSITIVO 0 0.0 4 3.7 18 6.1 2 3.2 2 7.1 2 4.2 0 0.0
RECHAZ0 2 10.0 0.8 7 2.4 3 4.8 7 25.0 1 2.1 1 16.7
HEPRESION 0 0.0 80 55.0 2 0.7 1 1.6 0 0.0 0 0.0 3 50.0
WD RESOLUCION 1 5.0 14 12.8 15 5.1 11 17.5 6 21,4 7 14.6 0 0.0
ARLAZARESOLUCION 15 75.0 23 21,1 228 77.1 45 71,4 11 38.3 37 77,1 2 33.3
TOTAL 20 100.0 [ 109 [ 100.0 297 | 100.0 63 | 100.0 28 100.0 48 | 100.0 6 100.0
JISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
OESENLACE DEL CONFLICTO E INTERVENCION ESTATAL
Beriodo: Agosto, 1988 - Agostor 1982
_ . Continuacidn. ...
DESENLACE DEL INTERVENCION ESTATAL
CONFLICTD TERAC G. PROVINCIAL | 6. CANTONAL JUDICIALES TRIBUNALES TDTAL
NS A NS /A Ne ‘ NS 4 N2 A N2 A

NEGOCIACION 0 0.0 0 0.0 0 0.0 D 0.0 0 0.0 35 6.3
POSITIVO 0 0.0 3 8.1 2 28.6 1 14.3 0 0.0 34 5.4
RECHAZD 1] 0.0 0 0.0 1 14.3 0 0.0 1 100.0 24 3.8
REPRESION 0 0.0 1] 0.0 D 0.0 0 0.0 D 0.0 66 10.6
MO RESOLUCION 0 0.0 9 24.3 { 14.3 1 14.3 0 0.0 65 10. 4
AFLAZARESOLUCTON 1 100.0 25 67.6 3 42.9 5 71.4 0 0.0 | 396 63.5
TOTAL 1 100.0 37 100.0 7 100.0 7 100. 0 1 100.0 | 624 100.0
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DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR

INTENSIDAO DEL CONFLICTO Y GENERD DEL CONFLICTO

Periodo: AQosto,13988 - Agostos 1992

INTENSIDAD GENEROD DEL CONFLICTO

DEL CONFLICTD NG CORRESPONDE CANMPESIND INDIGENR CIV. REGIONAL URB. BARAIAL LABORAL PUBL.

N % N2 4 NS “ NE A NE “ Ng A
NO CORRESPONDE ¢ 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
BLOQUEDS o 0.0 11 55.0 1 14.3 24 36.4 32 32.0 13 4.8
PAROS/HUELGAS 1 33.3 1 5.0 0 0.0 32 48.% 10 10.0 268 87.8
TOMAS 0 0.0 1 5.0 2 28.6 1 1.5 4 4.0 7 2.3
PROTESTAS 2 66.7 3 15.0 3 42.8 4 6.1 25 28.9 10 3.3
NARCHAS a 0.0 1 5.0 0 0.0 2 3.0 2 2.0 1 0.3
DESALOJDS 0 0.0 1 5.0 1 14,3 0 0.9 14 4.0 1 0.3
AMENAZAS 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 3.0 1.2 0 0.0
DETENCIDNES 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.3
HERIDOSNUERTDS 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
INUASIONES 0 0.0 2 10.0 0 0.0 1 1.5 12 12.0 0 0.0
SUSPENSION 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.2 1 0.3
JUICIOS 0 0.0 D 0.0 0 0.0 [V 0.0 0 0.0 1 0.3
ESTADD DE EMERGENCIA 0 0.0 0 0.0 b} 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
INCIDENTE ESTATAL 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.0 0 0.2 Q 0.0
TOTAL 3 100.0 20 100.0 7 100.0 46 | 100.0 100 100.0 308 100.0
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DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
INTENSIOAD DEL CONFLICTO Y GENERO GEL CONFLICTQ
Perfodot Agostos1988 - Agostos 1992

Continuacidn ....
INTENSIDAD GENERD DEL CONFLICTO -]
DEL CONFLICTO LAGORAL PRIU.  |POLIT.PARTID.  |POLIT.LEGISL.  |PUGNA PODERES TOTAL
N2 A N2 % N2 % N© % N2 7
NO CORRESPONDE o] a0 ¢ 184 o| o.0 1] 167 5| o3
BLOGUEOS ol 0.0 o| 0.0 a| a0 0| 0.0 2| 133
PARDSHUELSAS | 9.8 0| 0.0 2| 3.4 0| 00| 34| smt
TOMAS of 0.0 2| 2.7 2| 3 o| o0 1| 3.0
PROTESTAS al o 10| 3.5 | 50.8 2| .3 e | 143
NARCHAS 9| o0 1| as i 1.7 2l 0.0 8 1.3
DESALDJDS TR 0| 0.0 0| 0.0 0| 0.0 | 29
AMENAZAS TR o| 0.0 3| s 0| 0.0 7 L1
BETENCIONES 0l o ol 0.0 0| oo 0 0.0 1 0.2
HERID0S ~HUERTOS 0| 0.0 SN 1 % 0| a0 2| o3
INUASTONES 0|  o.v 0] 0.0 o| 0.0 8| 0.0 5| 2.4
SUSPENSION ol 0. 3| 1L 2] 24 0| 0.0 ¢ 1.0
JIcios 0} 0.0 2| 7.2 6| 2.1 | 0.0 18 3.0
ESTROD D EMERGENCIA o/ 0.0 o] 0.0 o] 0.0 o| 0.0 6| 0.0
INCIDENTE ESTATAL al 0.0 3| 1.8 20 a4 3| 8.0 8 1.3
TOTAL 321 100.0 26| 100.0 53 | 100.0 6| 0.0 24| 1000
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DISTRIBUCION DE CONFLICTDS POR

INTERUENCION ESTATAL Y SENERD DEL CONFLICTD
Peripdo: AgoEtns 1988 - AQosto, 1992

INTERUENCION GENERO DEL CONFLICTD

ESTATAL NO CORRESPONDE | CanpESIND INDIGENR  |CIU. REGIONAL |URB. BARRIAL [LABORAL PUEL.

N2 A N2 /A NE ” Ng A N A NO A

NO CORRESPONOE 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 8.0 3 6.0 6 2.0
POLICIA 2 66.7 3 15,0 4 57.1 14 21.2| 80 50.0 | 21 6.9
MINISTROS 1 33.3 g8 40.0 1 14.3| 25 37.9 13 13.0 | 182 63.D
PRESIDENTE 0 0.0 5 25,0 1 14,3 ] 13.6 8 8.0 3¢ 9.8
LEBISLATIUD 0 0.0 0 0.0 0 0.0 6 8.1 2 2.0 3 1.0
MUNICIDID 0 0.0 0 0.0 0 0.0 ‘ 6.1 4 40| 33 10.8
MILITARES/POLICIA 0 0.0 1 5.0 0 0.0 2 3.0 0 0.0 2 0.?
1ERAC 0 0.0 1 5.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
GOBIERND PROVINCIAL 0 0.0 1 5.0 ! 14.3 3 .5 15 15,0 | 15 4.9
GUBIERNG CANTONAL [} 0.0 1 5.0 ] 0.0 3 4.5 2 2.0 0 0.0
JUDICIALES 0 0.0 0 0.0 0 0.0 [} 0.0 i 0.0 3 1.0
TRIBUNALES 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 D.0 0 0.0
TOTAL 3 100.0 | 20{ 100.0 7| 8.0 86| 1100.0| 100 | 100.0| 305 | 100.0
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DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
INTERUEMCION ESTATAL Y GENERD DEL CONFLICTD
Periodo! AGosto. 1988 - Agostos 1882

Continuacidn ....
INTEQUENCION BENERO DEL CONFLICTO
ESTATAL LABORA. PRIV, POLIT.PARTID. POLIT.LEBISL. PUENR PODERES T0TAL
N2 % Ng % Ng “ Ng M NG %

NO CDRRESPONDE 2 5.3 3 11.5 5.1 0 0.0 20 3.2
POLICIA 3 9,4 7 26.8 8.5 o] 0.0 109 17.8
HINISTROS 27 84,4 3 11.5 26 44,1 1 16.7 297 47.6
PRESIDENTE 0 0.0 ] 0.0 7 1.8 3 50.0 &3 10.1
LEBISLATIVO 0 0.0 3 11.5 13 22,0 1 16.7 28 4.3
MUNICIPID 2 0.0 4 15. 4 2 2.4 1 18.7 48 2.7
MILITARESAPOLICIA J 0.0 0 0.0 1 1.7 0 0.0 4 1.0
IERAC J 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 Q..
GUBTERNG PROUINC: AL )] 0.0 2 2.7 0 0.0 0 C.0 37 .3
GOBIERAND CANTDNAL s} 0.0 1 3.8 0 0.0 0 0.0 ? L1
JUDICIALES c 0.0 2 2.7 2 3.4 0 0.0 7 1.1
TRIBUNALES N 0.0 1 3.8 0 0.0 0 0.0 1 0.2
TOTAL 32 100.0 26 100.0 35 180.0 § 100. 0 £24 100.0
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DISTRIBUCION OE CONFLICTOS POR
DESENLACE OEL CONFLICTO Y GENERO O£L CONFLICTD
periodo! Agosto,1988 - Rgostos 1892

sisipuy A soipmisg 0/

DESENLACE DEL GENERG OEL CONFLICTOD
CONFLICTD NO CORRESPONDE | CAMPESING INOIBENA  |CIV. REGIONAL |URB. BARRIAL [LABORAL PUBL.
N2 A Ng 4 N2 v NE 4 NE z NO e

NEGOCIACION 0 0.0 1 5.0 2 8.6 4 6.1 1 Lo| 21 6.9
POSITIVD 0 0.0 1 5.0 1 4.3 4 6.1 ? 7.0 13 4.3
RECHAZD 0 0.0 1 5.0 0 0.0 3 4.5 1 .0 4 1.3
REPRESTON 0 0.0 ) 20.0 2 28.6 4 6.1 41 41,01 10 3.3
NO RESOLUCION 0 0.0 2 10.0 1 4.3 L 7.6 | 21 21.0| 12 3.9
APLAZA/RESOLUCION 3 100.0 11 58. 0 1 4.3 46 ¢9.7 | 29 29.0 | 245 80.3
TOTAL 3 100.0 | 20| 100.0 7| wo.0| é6] 100.0| 100| 100.0| 305| 10D.0

DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
DESEMLACE OEL COMFLICTD Y GENERD O£L CONFLICTO
Perfodot Pgostos1988 - Agostos 1992
Continuacidn ....

DESENLALE DEL GENERO DEL CONFLICTO ]
CONFLIETD LAGORAL PRIV.  |POLIT.PAATIO.  |POLIT.LEGISL.  |PUGNA PODERES TOTAL
NE % Ne % Ne / Ne A NG %
NEGOCIACION g| 26.0 2| 7.7 o] 0.0 o| o0 | 6.3
POSITIVO 2| 3 1| a8 5| a8 ol o0 M| s
RECHAZD o| 0.0 5| 1.2 5| 153 1| 167 24| 3.8
REPRESION 1 2| 77 2| 3.4 ol o0 66| 10.6
NG RESOLUCION 1l at g| 3. 2| 2.3 3| s0.0 66| 10.4
APLAZA/RESOLUCION 0! 2.5 8| a0.8 | 2.8 20 33| 8] 3.8
ToTAL 32| 100.0 26| 100.0 %3 | 100.0 6| 10.0| &2¢4] 100.0




OISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
DESENLACE DEL CONFLIZTO € INTENSIDAD DEL CONFLICTO
Periodo: Agostas 1388 ~ Agostos 1392

DESENLACE DEL INTENSIOAD DEL CONFLICTO
CONFLICTO ND_CORRESPINDE SLOGUEDS PARDS HELGAS RS PROTESTAS HARCHAS DEBALO.JOS NENAZRS
Ne % N2 “ N2 4 N %4 N 4 N2 “ e “ N2 %
NEBOCIACION 1 20.0 ? 8.4 22 7.8 1 5.3 2 2.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0
POSITIVO 0 0.0 2 2.4 18 5.2 { 5.3 t L1 0 0.0 4 22.2 0 0.0
RECHAZO 0 0.2 3 3.6 2 0.6 0 0.0 13 14.6 0 0.0 0 0.0 1 4.3
REPRESION 0 0.9 30 ¥%.1 10 2.8 2 0.5 12 13.8 i 2.5 10 55.6 0 0.0
ND RESOLUCION 2 0.0 it 13.3 13 3.8 2 0.% 16 i8.0 s 12.% 0 0.0 0 0.0
APLAZAARESOLUCTON 2 0.0 * ¥%.1| ¢ 79.7 13 66. 4 45 50.6 é 75.0 4 222 [ 85.7
TOTRL 5 100.0 83 100.0 | 344 100.0 19 100.0 89 100.0 8 100.0 i8 100.0 7 100.0

DISTRIBUCION DE CONFLICTUS POR
" DESENLACE DEL CONFLICTO € JRTENSIDAD DEL CONFLICTO
Rerioge: Agoatc, 1988 - Agostos 1982

Contanuacion....

DESENLACE DEL INTENSIDAD DEL CONFLICTO
CONFLICTG DETENCIONES HERTDANERTOS TNURSTONES SUSPENCION LIC108 INC, ESTATAL TOTAL
Ne % N % e “ N2 4 N % Ne % Ne 4
NEROC1ACION 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 12.5 ko 6.3
POSITIVD 0 0.0 i} 0.0 3 20.0 0 0.0 5 25.3 1} 0.0 3 5.4
RECHAZO 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 n.3 K 0.6 { .5 24 3.8
REPRESTON 1 100.0 Q 0.0 0 0.0 (1] 0.0 b} 0.0 [} 0.0 & 0.6
NO RESOLUCION 0 0.0 2 100.0 8 53.3 1 16.7 [ k13 3 7.5 % 10.4
APLAZAARESOLUC 10K 0 0.0 0 0.0 4 26.7 3 50.0 é 3.6 3 P.5| 36 63.5
TOTAL 1 100.0 2 100.0 15 100.0 é 100.0 18 100.0 8 100.0 | &24 100.0
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DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
INTERVENCION ESTATAL £ INTENSIDAD DEL CONFLICTO
Periodo: Agostcs 1988 - Agostos 1992

INTERVENCION INTENSIOAD DEL CONFLICTO
ESTATAL NO CORRESPOMDE BLOGUEDS PAROS AHUEL GRS TOnAS PROTESTAS PARCHAS DESALOJUS AENAZRE
N % Ne 4 N2 z e % N2 % N2 % N2 “ N2 %
NO CORRESPONDE 2 4.0 0 0.0 8 2.6 t 5.3 s 5.6 [} 0.0 0 0.0 s 4.3
POLICIA 0 0.0 1 57.8 I8 5.2 3 15.8 2t 3.6 1 (2.8 03 88.9 0 0.0
RINISTROS 0 0.0 12 14,51 226 65.7 8 42,1 b 3.1 i 12.5 2 Lt 4 .1
PRESIDENTE o] 0.0 8 8.6 3% 0.2 2 10.5 o 1.2 2 28.0 0 0.0 2 2B.6
LEBISLATIVO 0 2.0 3 3.6 7 2.0 0 0.0 L 6.7 i 2.5 0 0.0 0 0.0
RUNICIPIO 3 60,0 4 4.8 28 8.4 4 2t 5 5.6 3 2.8 0 0.0 0 0.0
RILITARESAPOLICIA 0 0.0 2 2.4 3 0.9 0 0.0 L ta1 [} 0.0 1} 0.0 0 c.0
1ERNC 0 0.0 0 0.0 1} 0.0 0 0.0 L L1 b 0.0 0 0.0 0 &0
GOBIERND PROVINCIAL 0 8.0 3 3.6 14 4.1 L 5.3 5 5.6 2 28.0 1] 0.0 0 0.0
SOBIERNG CANTONAL 2 0.0 3 3¢ 1 0.3 0 0.0 L L1 0 0.0 0 0.0 0 0.0
JDICIALES 1} 0.0 0 0.0 2 0.6 1} 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 ] 9.0
TRIBUHALES 0 0.0 0 0.0 0 3.0 0 0.0 { L1 0 0.0 0 8.0 0 0.0 |
TOTAL L] 100.0 [<] 100.0 | 344 100.0 18 100.0 89 100.0 8 100.0 18 100.0 7 100.0 ‘§
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DISTRIBUCION OE CONFLICTOS POR
INTERVENCION ESTATAL £ INTENSIDRD DEL CONFLICTD
Porfodos AQostos (36 - AQostor 1982

Cornanuacidn....

I NTERVENG 10N INTENSIDAD OEL CONFLICTD
ESTATAL DETENCIONES  [HERIOASERTDS | INASIONES | SUSPEMCIGW IC108 INC, ESTATRL YOTAL
" % 3 % N % NS A Ne 3 N2 % He %

NO CORRESPONGE 0 0.0 ) 0.0 1 67 ! 82| 0 0.0 9 0.0/ 3.2 |
pOLICIA 1] w00 1l s0.0 0 0.0 ) 0.0 ) 0.0 0 2.0 108 1.5
MINISTROS 0 00| @ 0.0 2| 3| o 0.0 8| e t| ws| ozl 4!
PRESIOENTE 0 0.0 0 0.8 0 0.0 it 6.7 g 5.3 %o e @
LEGISLATIVO 0 0.0 1| s0.0 0 0.0 0 0.0 s| 2.3 5| s5| % +.5
RUNICIRED 0 0.0 0 0.0 ) 0.0 2 3.3 ) 0.0 ol o] 8 2.7
NILITAESAOLICIA 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.9 s W0
TERAC 0 0.0 9 0.5 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 L 0.2}
SOBIERNG PROVINCIAL 0 0.9 0 o] u| 23 1 6.7 0 0.0 n 00! w 5.9
GOBIERND CANTONAL 0 0.0 0 @n 1 8.7 1 6.7 0 0.0 0 9.0 ’ L)
XOICIALLS 0 0.0 6 0.0 0 0.0 0 0.0 5| 2.3 3 0.0 ? e
TRIBUNALES 0 0.0 0 0.0 0 0.0 o 0.0 0 0.0 0 0.0 : 8.2
018, 1| 0.0 2| wo.o| s/ 1000 6| wo.o| 18| 1000 5| 100.0] $24{ 106.0
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4. EL GOBIERNO DE SIXTO DURAN BALLEN: 1992-1995 (3 afios)

La reseiia de la conflictividad durante los tres primeros afios del
Gobierno de Sixto Duran, agosto 1992 a agosto 1995, presenta carac-
teristicas singulares. Por lo que se refiere a la distribucién anual del
nimero de conflictos, mientras que en los dos primeros afios las cifras
son relativamente bajas, 183 en 1993 y 140 en 1994, en el ultimo aiio
de 1995 la frecuencia de conflictos alcanza casi el doble: 319.

VARIACIONES ANUALES DEL CONFLICTO

ANOS %
1992-93 28.5
1993-94 21.8
1994-95 49.7

Ateniéndonos a las variaciones anuales del conflicto, cuyo cuadro
comparativo de los diferentes gobiernos presentamos en las conclu-
siones de este capltulo, el perlodo de Sixto Duran se presenta atipico
por la explosion de la conflictividad durante el ultimo afio, aun cuando
entre los meses de enero y marzo de 1995 el nimero de conflictos
disminuye muy sensiblemente debido al enfrentamiento armado con el
Perid. Sin embargo, al igual que los otros periodos gubernamentales
también durante el segundo afo se opera un descenso en la frecuen-
cia de la contlictividad.

Género de conflictos

El andlisis de los géneros del conflicto muestra una clara diferencia
entre la conflictividad social y la conflictividad politica: mientras ésta es
relativamente baja en el primer bienio: 20.1% con 32 conflictos; séic
en el tltimo ano llega al 23.5% con 65 conflictos.

Esta frecuencia de la conflictividad politica, sensiblemente muy ele-
vada en este gobierno, se puede considerar un fenémeno propio del
tercer afio de todos los gobiernos, cuando a raiz de las elecciones de
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diputados provinciales al Congreso, los partidos de oposicién se rue-
fuerzan, ganando en su enfrentamiento con el Ejecutivo los resultados
del desgaste gubernamental de éste.

Asi mismo, aunque la conflictividad clvico regional y del sector
publico tienen un caracter social y laboral, también recubre implicacio-
nes politicas; ambos géneros de conflicto acusan un sensible creci-
miento en el Ultimo afio respecto del primer bienio, sobre todo en el
caso del conflicto clvico-regional que en 1995 es casi dos veces supe-
rior, con 43 frecuencias, a la suma de los dos aiios anteriores (25 en
1993 y 22 en 1994).

En cuanto a los conflictos mas especificamente sociales cabe notar
un sensible descenso de los conflictos campesinos e indigenas, y un
espectacular aumento del nimero de conflictos urbano-barriales, casi
ol triple (92) en 1995, respecto de los dos primeros afios (31 en 1993 y
36 en 1994).

Estos datos indican que por primera vez en toda la década y media
de gobiernos democraticos la conflictividad urbano-barrial en 1995
supera todos los otros géneros de conflicto, in¢luso el laboral publico
gue siempre aparece como el mas nNUMeroso.

Si bien la relacion inversa entre las frecuencias de conflictividad
social y las frecuencias de conflictividad politica puede responder a un
sistema de equilibrio entre las diferentes tensiones de Ia sociedad, la
explosion de la conlflictividad urbano-barrial, cuyo progresivo creci-
miento es una constante a lo largo de la Gltima década, puede hacer
referencia a dos fendémenos: uno de caracter general, correspondiente
al auge de las grandes ciudades y a las contradicciones propiamente
urbanas, y otro particular, relacionado con las condiciones propias de
sectores sociales empobrecidos y en cierta medida marginados del
mundo del trabajo y del sistema salarial.

Objetos del conflicto
Esta linea explicativa de {a morfologia de los conflictos coincide

con la lectura de los datos sobre los objetos y razones de los conflic-
tos. Aunque los conflictos de orden salarialflaboral se mantienen ele-
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vados (26.3%), hay un decrecimiento en los porcentajes de ambos
durante el periodo, mientras que en el transcurso de los tres afios
crecen los conflictos referidos al rechazo de la politica estatal y a las
reivindicaciones de financiamiento, que presentan los méas altos por-
centajes (26.6% Yy 15.7% respectivamente).

Paro el dato més sorprendsnte durante este gobierno es el eleva-
do numero de conflictos “otros”, que tienen objetos muy diversificados,
los cuales se sustraen a los dos principales ejes de la conflictividad, el
salariallaboral y el de las reivindicaciones y protestas frente al Estado.
Tal heterogeneidad de las razones del conflicto trasluce su generaliza-
cién social.

Un factor nuevo pero que adquiere también un elevado aumento,
son las denuncias de corrupcién; aunque su registro precede a los
escandalos desencadenados a partir del mes de agosto de 1995, y
que enzarzaron durante varios meses toda ia politica nacional.

Mas alla de estas interpretaciones y de la explicacién relativa al
excedente de conflictivad politica generada por e! actual gobierno so-
bre todo en el Gltimo afio (agosto 94 - agosto 95), es necesaria una
comprensidon de las vinculaciones entre el género de conflicto y el
conflicto protagonizado por los grupos heterogéneos de las ciudades,
cuyas reivindicaciones y protestas no se encuadran en la arena con-
vencional del trabajo y el salario.

La desvalorizacion del instrumental normativo y de intervencién
del Estado, aparece como un factor principal del agravamiento de las
tensiones agudizadas por la crisis econémica, de la que se rasienten
sobre todo los grupos mas empobrecidos. Ya que si los primeros
impactos de la crisis del desarrolio y crecimiento econdémicos que
comienza a principios de los anos 80 afectaron en un primer momento
a los sectores laborales y salariales, su prolongacion y agravamiento
comierza a repercutir de manera mas intenisa en los grupos y secto-
res mas empobrecidos y marginales del universo laboral/salarial.

Una evaiuacién del excesivo niimero de conflictos en el afio 1995
no puede pasar por alto un agravante adicional: el hecho que entre
los meses de enero y abril de dicho afo, periodo dominado por el
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conflicto bélico con el Peru, todo género de conflictividad socio-politi-
ca quedd practicamente neutralizado, disminuyendo durante dichos
meses la frecuencia de todos los conflictos. Pero esto mismo da una
idea del nimero de conflictos acumulados durante los meses prece-
dentes y su violenta explosiéon en los meses posteriores al periodo
bélico.

A estas estimaciones habria que agregar la tumuituosa conflictivi-
dad politica que se desencadena desde el mes de agosto con las
denuncias sobre corrupcién y las amenazas de juicios politicos, en los
que se involucraran todos los partidos y todos los poderes del Estado.

Actores del conflicto

El mismo analisis de las frecuencias de los géneros del conflicto se
refleja también en los datos mas desagregados sobre los diferentes
protagonistas de la conflictividad socio-politica.

La actuacion conflictiva predominante aparece como siempre a
cargo de los gremios (26.6%), expresion privilegiada del sector laboral
publico. Sigue en orden de frecuencia la actuacion de los trabajadores
(21.7%). En comparacion con estos datos, en cambio es relativamente
bajo el nimero de conflictos que presentan los sindicatos (2.2%). Aun-
que tanto los sindicatos como las Empresas (2.2%) y las Camaras de
la produccion (2.0%) son sectores que en el transcurso de los tres
ainos han mantenido un ritmo de aumento constante en sus conflictos.

Son precisamente los datos que ofrecen estos dos uitimos secto-
res, que en el Ultimo afio doblan el nimero de sus conflictos respecto
a las frecuencias del primer bienio, el fen6meno mas inesperado, ya
que se trata de sectores supuestamente afines al gobierno. Sin em-
bargo la misma situaciéon ha podido observarse también, y en circuns-
tancias muy similares, en los dos Ultimos afios del gobierno de Febres
Cordero, cuando los sectores empresariales que se habian mostrado
afines durante al primer bienio terminan enfrentados con él.

Podria llamar la atencién el relativamente bajo nivel de conflictivi-
dad de las organizaciones barriales (4; 0.6%), cuando durante los tres
afos se pudo observar un inusitado nimero de contflictos en este
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sector (159; 24.8%). Pero tal fenbmeno no hace mas que poner en
evidencia el caracter no-organico de este género de conflictos, los
cuales aparecen interpretados por grupos locales (96;15%) y grupos
heterogéneos (14;2.2%).

Es precisamente a cerca de estos Ultimos que se impone pregun-
tarse como, tales grupos asl caracterizados por su diversidad, pue-
den convertirse en actores tan principales de una conflictividad tan
frecuente. Esto pone de relieve, junto con el caracter difuso que ha ido
adoptando el conflicto, que un factor comiin a tales grupos heterogé-
neos se podria definir en términos de una cierta especificidad que
operaria en sus reivindicaciones y protestas: el deterioro generaliza-
do de las condiciones de vida.

El conflicto estudiantii mantiene una frecuencia relativamente ele-
vada dentro de los porcentajes generales de la conflictividad (8.6%);
de la misma manera que los sectores campesinos (4.2%) e indige-
nas (1.6%) presentan un nivel de frecuencias relativamente bajo.

Cabe por ultimo resaltar ia conflictividad de los partidos politicos,
que en 1995 triplica en nimero la frecuencia de los afios anteriores, y
que concuerda con la explosién de conflictividad politica debido a la
encarnizada “pugna de poderes”, que se intensifica a partir de las
elecciones legislativas de 1994.

Intensidad del conflicto

Durante el gobierno de Sixto Duran adquiere mayor claridad una
ecuacion sobre la cual los datos de gobiernos anteriores no habrian
permitido mas que una explicacién hipotética: se trata de una concen-
tracion de las diferentes intensidades del conflicto en dos tipos de
situaciones: paros/huelgas (39.4%) y protestas (22.7%) a los cuales
se corresponderia una mayor generalizacién de actores bajo la cate-
goria diversa de “grupos heterogéneos” y “locales”.

Segun esto estariamos asistiendo al siguiente fendmeno: mientras
que los sujetos de la conflictividad social se vuelven menos especffi-
cos y el conflicto actua cada vez menos desde sectores particulares y
diferenciados de ia sociedad, para emerger de manera heterogéneay
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mas diversificada por todo el tejido social, el conflicto se expresa de
forma creciente en el doble eje de las reivindicaciones (paros/huelga)
y las protestas.

La otra manifestacién del conflicto, los bloqueos (15%), rebasa en
frecuencias la de los conflictos civico-regionales (14%), cuya maxima
intensidad se manifiesta prrecisamente en el bloqueo de carreteras,
para acercarse a aquella frecuencia que presentan los grupos locales
(15%). Lo que supondria que este tipo de intensidad propio de los
conflictos clvico-regionales se habria extendido a otro tipo de conflic-
fos.

Entre las modalidades mas intensas de la conflictividad aparecen
los "desalojos” (3.1%), que en el tltimo afio doblan en numero (13;4.1%)
a los del primer bienio. Las “invasiones” también en 1995 son mas del
doble (8;2.5%) que la suma de los afios 1993-94 (3;2.1%). Y en fin las
detenciones, heridos/muertos (6;1.8%) que se presentan también mas
frecuentes en el Ultimo que en los dos primeros afos (2;1.0%), hay
que anadir asi mismo los datos sobre ‘“juicios”, (13;4.1% en 1995
contra los 6; 3.7%) en 1993-94.

Estas cifras muestran que durante el afio de 1995 la conflictividad
no sélo ha crecido en frecuencias respecto de los dos afos anteriores
sino que también se ha intensificado. Tal escenario supone una altera-
cion tanto en los comportamientos de la conflictividad como en su
gobernabilidad, ya que la mayor frecuencia de los conflictos s6lo aca-
rrea una mayor intensidad de estos cuando, o bien su acumulacién
rebasa ciertos umbrales extremos o bien su irresolucién los vuelve
ingobernables.

Gobernabilidad del conflicto

La gobernabilidad de los conflictos puede ser medida en base a
dos indicadores principales: los niveles de intervencion estatal y las
formas de desenlace.

Aunque una primera lectura age los datos totales del periodo 1993-
95 indican una elevada concentracion de las intervenciones estatales
en los Ministros (42.7%) y en el Presidente (16.5%), el analisis de su
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evolucién en el transcurso de los tres afios muestra que las actuacio-
nes tanto de los Ministros (40.8) y del Presidente (15.7%) son propor-
cionalmente menores en 1995 que en los dos aios precedentes, a
pesar del mucho mayor nimero de conflictos en el Gltimo afio.

Tal situaciéon sugiere dos explicaciones no necesariamente exclu-
yentes: o bien, el aumento de los conflictos rebasa la capacidad de
intervencién de los dos niveles sstatales regularmente mas involucra-
dos en la negociaciéon y solucién de los conflictos, lo cual nos remitiria
a los indices de negociacion y aplazamiento de resolucién ; o bien, las
frecuencias del conflicto y sobre todo sus intensificaciones obligan a
que la intervencién estatal adopte mecanismos mas represivos que
negociadores.

De hecho, las cifras nas sintomaticas del periodo son las relativas
a la intervencién de la policia, que ocupan el tercer lugar con 100
frecuencias y un promedio de 15.6%, las cuales representan mas del
doble (54;16.9) que en los dos primeros afos (24;13.1% y 22;15.7%
respectivamente).

Los datos sobre intervencion estatal en los conflictos, proporcionan
elementos de comparacion para hipotetizar sobre una correlacién in-
versa: cuanto mas centralizada se encuentra la actuacion estatal en el
Presidente, Ministros y Policia mas limitadas aparecen las intervencio-
nes de los otros organismos como Municipios, Gobiernos provinciales,
legislativo y judicial. Aunque tales correspondencias se muestran re-
lativamente sensibles en la reiacién entre los datos de 1993-94 y los
de 1995, habran de ser objeto de una verificacion ulterior cuando se
estudien estos comportamientos alo largo de los diferentes gobiernos.

Pero mas reveladoras que el cuadro sobre los diferentes niveles de
intervencion estatal son las cifras relativas al desenlace de los conflic-
tos, para ilustrar sus niveles mas especificos de gobernabilidad.

Lo que mas llama la atencioén es la gran diferencia entre los conflic-
tos negociados Yy los resueitos positivamente, que durante este perio-
do suman 78 con un porcentaje del 12.2%, y los conflictos rechazados
y reprimidos, que contabilizan 86 y representan el 13.4%. Pero mas
elocuente todavia es el elevado nimero de conflictos no resueltos
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(63;9.8%) y sobre todo los aplazados (415;64.6%). Se dirla que son
sobre todo estas dos Ultimas situaciones, las que mejor caracterizan
no sblo el nivel sino también la particular forma de ingobernabilidad
del conflicto mostradas por el régimen de Sixto Duran en el psriodo
1992-95.

Los indices crecientes de represién del conflicto en el Oltimo afio
(33;10.3%) comresponden a los datos ya seitalados sobre la interven-
cién policial en los conflictos, mucho mayor en 1995 que en 1992-94.
También resuita clara la correspondencia entre la mayor represion y la
no-resolucién de los conflictos en el tltimo afio, asl mismo muy supe-
rior en 1995 {54,16.9) a la de los dos primeras afios juntos (9;5.4%).

Por o que se refiere al aplazamiento de soluciones de los conlic-
tos, el gobiemo de Sixto Duran ha demostrado un comportamiento
constante durante los tres aiios estudiados. Y nada tiene de extraiio
que en 1995 este comportamiento frente a los conflictos acumulados y
no resuelios, haya tenido que compensarse con una mayor represién
de ellos.

Los datos y analisis precedentes resultan politicamente revelado-
res y muy pertinentes para una teorfa del conflicto y su gobernabilidad,
ya que permiten contraponer las capacidades y ¢~ mportamientos de la
gubernamentalidad del conflicto a los procedirmicnitos de su represion.
Asi se svidencia que el recurso a la fuerza de ‘os organismos policia-
les no s6lo refleian disposiciones autoritarias dei gobierno sino sobre
todo sus limitaciones para gobernar la conflictividad y asumirla como
un dasempeiio gubernamental y como parte del proceso democratiza-
dor.

Geografias del conflicto
La distribucién espacial de los conilictos presenta una fisonomia

constante durante el Gobierno de Sixto Durén, y no muy diferente de
las observadas en los otros gobiernos.
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La concentracion de la conflictividad en las ciudades de Quito y
Guayaquil, y de sus respectivas provincias, obliga a distinguir las fre-
cuencias del conflicto politico, que se acumulan predominante y obvia-
mente en la capital, mientras que un sensible margen de mayor con-
flictividad social resulta superior en la ciudad de Guayaquil y su provin-
cia.

Esta misma distincion es aplicable a la distribucién regional ya que,
excluidos los numerosos conflictos de Pichincha y Guayas, son mucho
mas frecuentes los conflictos en las provincias de la Costa (El Oro,
Esmeraldas, Los Rios y Manabi suman el 25.6%) que en las nueve
provincias restantes de la Sierra (13.5%).

CONCLUSIONES

Si consideramos los ritmos anuales de la conflictividad a lo largo de
los sucesivos gobiernos, pueden observarse algunas constantes co-
munes en todos ellos. La principal es que en los cuatro perfodos
gubernamentales las frecuencias de la conflictividad son siempre muy
superiores en el segundo bienio que en el primero; y siempre también
los porcentajes del Uitimo afio son mayores a los del pendltimo, lo cual
traduciria una acumuiacion de los conflictos y también mayor ingober-
nabilidad, propia al desgaste de cada gobierno.

DISTRIBUCION DE LA CONFLICTIVIDAD ANUAL
SEGUN PERIODOS GUBERNAMENTALES: 1980-1995

GOBIERNOS 1 ANO* 2 ANOS 3 ANOS 4 ANOS

Roldds-Hun.  269(248%) 218(20.1%) 365(33.7%) 169(15.6%)
Febres C. 129(27 5%) 86(18.3%) 120(25.6%) 134(28.6%)
Borja 126(20.1%) 79(12.6%) 175(28.0%) 244(39.1%)

Sixto Duran 183(28.5%) 140(21.8%) 319(49.6%) @ ----nmeeee

* De los dos primeros afios del gobierno Roldds/Murtado, que fue un periodo de
cinco aftos, se ha calculado una agregacion promedio.
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Respecto de las frecuencias del conflicto del primer bienio, cabe
asi mismo notar una mayor conflictividad en el primer aflo que en el
segundo aho de cada gobierno.

Sin embargo, al interior de estos ciclos generales de la conflictivi-
dad anual y por periodos gubernamentales, es posible identificar otros
ritmos de menor duracién o méas cortos, y cuyas fases constantes
parecen relacionadas tanto con las dinamicas internas de {a conflicti-
vidad como con los factores relativos de su gobierno.

En primer lugar, el aumento de los conflictos en la transicion del
segundo al tercer afio de cada periodo legislativo corresponderia a un
incremento de la conflictividad polftica y sus repercusiones en la con-
flictividad social, que acarrea siempre la renovaciéon de la mayoria
opositora en el Congreso con la eleccion de los nuevos diputados
provinciales, la cual exacerba la “pugna de poderes” entre el Legislati-
vo y el Ejecutivo.

En segundo lugar, si bien la conflictividad del primer afio de cada
periodo gubernamental acusa la explosién de reivindicaciones y re-
chazos acumulados en el periodo anterior, también esta marcada por
una tregua social y politica del conflicto durante los primeros (seis)
meses del gobierno entrante y los ultimos (seis) meses del gobierno
que concluye.

Esto no impide que las politicas iniciadas por cada gobierno reper-
cutan en un brusco incremento de la conflictividad, que durante el
segundo afio puede ser menor por efecto del desgaste o por los ritmos
internos tanto de las dindmicas sociales del conflicto como de las
dinamicas de su gobernabilidad, ya sean estas de tipo autoritario y
represivo o porque responden a procesos de negociacion y resolu-
cion.

Uno de los resultados que mas llama la atencién al comparar las
cifras dei conflicto, son las grandes diferencias entre las frecuencias
totales de los distintos gobiernos.

Se dirfa que cada gobierno de acuerdo a sus particulares ideolo-
glas y politicas, asi como al grado de consenso que lo eligi6, enfrenta
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y genera un volumen de conflictividad caracteristico. Sin embargo, hay
que tener en cuenta otros factores en cierto modo externos a la gober-
nabilidad del conflicto y a las refaciones conflictivas entre el Estado y
la sociedad.

Por ejemple, el periocdo 1980-84 estuvo muy marcado por las situa-
ciones socio-politicas de la tase de transicion democratica, que exa-
cerbaron los niveles de conflictividad.

En el periodo de 1984-88 en cambio, mas alla de los rasgos autori-
tarios ya mencionados del gobiemno de Febres Cardero, es preciso
tener en cuenta la crisis del modelo de desarrollo y de crecimiento
econdmico, que afectara toda la década, y cuya conflictividad se radi-
caliza por una elevada inflacion en el perido siguiente de 1988-92. A
ello se afiaden las politicas y programas neo-liberalas, los cuales aca-
rrearon un deterioro de las condiciones de vida de gran parte de la
poblacién, rio séio de los seclores marginales sino también de las
clases medias.

Todos estos factores han contribuido a configurar esquemas dife-
rentes en {a conflictividad social y politica, imponiendo a cada gobier-
no umbrales maximos y minimos en ia gobernabilidad de los conflic-
tos. Lo cual demostraria que tanto los umbrales maximos del conflicio
( la conflictividad necesaria y requerida) como los umbrales minimos
del conflicto (la conflictividad soportable y permitida) varfan en una
misma sociedad dependiendo no sélo del momenta y proceso histori-
cos particulares sino también del tipo de gobierno, sus condiciones de
gobernabilidad y las espectativas o frustracicnes que suscita.

Por otra parte, dichos umbrales minimo y maximo de conflictividad
habran de ser pensado tanto en referencia al nimero y frecuencia de
los conflictos como a sus inlensidades. las cuales obligarian a redefinir
umbrales especificos. Un determinado gobierno y una sociedad en un
determinado momenio puedan permitirse v soportar contlictos de ma-
yor intensidad que ctro gobierno en oiras situaciones de la sociedad.



ENERD) DEL (ONFLETO
Periode 10,/Agoetn/2 - 31 /hulio/85

GENERD

1993 1994 1995 1993 - 1995
R x FRIL. % FREC % FRAX, %
No correspande 3 1.8 2 14 8 1.8 1 L7
Campesino 7 248 ! 0.7 8 25 18 25
Indigena s 23 3 21 2 08 1 L7
Gvico regiomal 2 13.7 22 15.7 4 133 %0 140
Urbano barrial 31 189 a8 26.7 92 208 159 248
Laboral pliblicn 88 470 80 29 89 279 235 36.8
Lsbora! privado 3 18 0.0 ' 13 7 1
Politice partidista 8 33 0.0 18 58 24 3.7
Polition legidatiso 18 a7 14 10.0 4 15.4 9 12.3
Pugna podercs 00 2 14 8 25 10 18
TOTAL L 18 100.0 140 100.0 a1g 100.0 842 100.0
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SUJETO DEL CONFLICTO
Perlode 10/Agosto/82 - 31 /ulio,/85

SUKETO 1993 1994 1995 1993 - 1485
FREC. % FREL. % FRIL. % FREC. %

No corresponde 1 05 0.0 1 0.3 2 0.3
Gremia 61 332 19 27.9 7 223 171 2.8
Fmpreas 2 1.1 5 38 7 22 14 2.2
Sindicates ] 2.2 5 38 7 22 18 25
Organ. barrales t 05 1 0.7 2 08 4 08
Estudiantes 14 7.7 10 7.1 K] 9.7 55 8.6
Trabajadores 48 25.1 K] 221 82 19.4 138 21.7
Campexins 9 49 8 5.7 10 31 27 42
Indigenes 5 2.7 4 29 1 0.3 10 16
Grupos locales 25 13.7 17 12 54 16.9 96 15.0
Grupee Heteroginens 4 2.2 ] 43 ] 1.3 14 22
Cérmarss de  produccidn 2 1.1 2 1.4 9 2.8 13 2.0
Palick 1 05 3 2.1 1 0.3 5 0.8
Fuerma armadas 0.0 1 0.7 3 0.9 4 0.8
lglesia 0.0 0.0 1 0.3 1 0.2
Partids polfticos o 8 44 8| 57| 55 17.2 71 1t
TOTAL 183 100.0 140 100.0 319 100.0 842 100.0

sisiieuy A sopnis3 g8



INTENSDAD DEL CONFLICTO
Perader 10,/Agnsto /52 - 31 /Jufio/95

INTENSIDAD 1983 1994 1995 T 1e93 1985 |
FYEL. % FREC. % FREC. % FREC. %
No corresponde 2 1.1 0.0 1 0.3 3 0.5
Bloqueos 29 158 a0 21.4 ki 118 98 150 |
Paroe/Huelgns 93 50.8 63 45.0 97 30.4 253 19.4
Tomee 10 55 5 as 8 25 23 38
Protestas 33 18.0 23 18.4 90 282 148 227
Marchas 3 18 5 18 7 2.2 1§ 2.3
Desalojos 3 1.6 4 2.9 13 4.1 20 31
Amenaras 0.0 2 1.4 27 8.5 29 45
Detenciones 1 05 0.0 3 09 4 0.6
Heridos/Muerios 1 05 0.0 3 09 4 1 96 i
Invasines 0.0 3 2,1 8 2.5 14 1.7
Suspenaidn 5 27 0.0 1 0.3 ¢ 0.9
huicks 3 1.6 3 2.1 (3 41 (9 3.0
Fitado de Emergencm 0.0 0.0 0.0 0 0.0
ncidente Petatal OO 2 MM B 320
| TOTAL »L mﬂ 100,0 140 15 0 L_ 319110001 8aE 1000
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INTERVENCDN ESTATAL
Perode 10/Agmeto/2 - 31 /hulio/85

INTERVENCIN ESTATAL 1993 1994 1995 1993 - 1995

FREL. % FREC. % FREC. 3 FRIX. %
No corresponde 4 2.2 5 38 1" 34 20 3.1
Palicla 24 13.1 22 16.7 54 18.9 100 15.8
Minielros 768 415 (1] LY 130 408 2% Q7
Presidente 40 21.9 18 1.4 50 15.7 108 185
Legiahativo 1 8.0 4 29 20 8.3 35 55
Municipio 9 4“9 ] 5.7 25 78 e 6.5
Militares/poticia t 0.5 4 29 1 0.3 ] 0.9
ERAC 1 05 0.0 0.0 1 0.2
Gobierno Provinciel $ 49 10 1 13 41 32 5.0
Gobierno Cantonal 3 1.6 0.0 (] 19 9 1.4
Judivinl 5 2.7 2 1.4 9 28 18 25
Tribunales 0.0 1 0.7 0.0 1 0.2
TOTAL 183| 1000 | 140 100,0 319 100.0 842 100.0
DESENLACE DEL. CONFLLTO
Perlodo: 10/Agosto/92 - 31 /hulia/95
DESENLACE 1993 1994 1995 1993 - 1995

FROL. % FREC. % FREC % FREC. %
Negociacidn 7 3.8 4 29 19 8.0 30 4.7
Positivo 13 7.1 it 78 24 75 a 75
Rechezn 10 55 2 1.4 11 34 23 18
Represién 17 9.3 13 9.3 a3 10.3 83 9.8
No Resohscién (] 1.3 3 a1 54 189 63 08
Aplazamients Resolucibn 130 71.0 107 76.4 178 55.8 415 [TV
TOTAL 183 100.0 140 100.0 119 100.0 842 100.0
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NUMER) OE CONFLUTOS POR PROVINCIA
Perlukx 10,/Agreto /92 - 31 /hulio /85
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NUMERD DE CONFLICTOS POR REGINES
Perlode 10/Ageto /92 - 31 /Jubin/85

RECIONES 1993 1094 1995 1993 - 1995
FREC. % FRIL. % FREC. % FREC. %
SIERRA 85 46.4 57 407 167 52.4 309 48.
COSTA 85 46.4 77 55.0 127 39.8 289 450
AMAZONTCA 7 38 2 1.4 2 28 i8 28
INSULAR 1 0.5 0 0.0 2 08 3 05
NACIDNAL 5 2.9 4| 28 14 4.4 23 18
TOTAL 183 100.0 140 | 100.0 319 100.0 842 100.0
NUMERO DE CONFLICTOS POR CIUDADES PRINCIPALES
Perlode 10 /Agoato/92 ~ 31 /Julio/95
CIUDAD 1993 1994 1995 1993 - 1895
FREL. % FREC. % FREC. % FREC. %
Quito 58 317 42 30.0 135 423 235 36.6
Cunyaquil 33 18.0 44 3.4 6i 19.1 138 215
Ciundad intermedia 30 16.4 14 10.0 46 144 90 14.0
Otros 62 339 40 288 | 77 24.1 179 279
TOTAL 183 100.0 140 100.0 318 100.0 842 100.0
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AREA DE MPACTO DEL CONFLXCTO
Perlodx 10/Agoato/82 ~ 31 /hulio/95

AREA DE MPACTO 1993 1994 1995 1983 - 195
R % R % FREL. % RL %

Local 133 27| 103 738 243 782 | 479 746
Cantonal 23 126 | 1 79 17 53 51 79
Regional 15 8.2 13 9.3 32 10.0 80 8.4
Nacional L e 68 13 93 27 85 52 a.t
TOTAL 183 100.0 140 100,0 319 1000 842 1000
ORJETO DEL CONFLICTO
Perade 10/Ageto/52 - 31 /Mulio/95
ORIETO 1993 1994 1985 1993 - 1995

B FREC % R % FREC. 5 RO %
Salariakes 19 21.3 © 28.8 52 18.3 131 20.4
[ aborakes _ 15 8.2 1 79 12 18 38 59
Financiamiento at 189 20 143 50 15.7 101 15.7
Rechazo Politicn Betatal 4, 257 3 238 90 28.2 170 285
Denimcins de Corrupeidn 8 44 1 78 19 8.0 38 59
Otros 43 215 | 25 179 96 30.1 184 255
TOTAL 183 100.0 140 100.0 319 100.0 842 100.0
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IISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
TESENLACE DEL CONFLICYD € INTERVENCION ESTATAL

eriodo: Agostos 1992 ~ Julio, 1895

DESENLACE DEL. INTERVENCION ESTATAL

CONFLICTD NO CORRESPONDE POLICTA NINISTROS PRESIDENTE LEGISLATIVD MUNICIPID mICIT/POLICIA
| Ke P Ne | % Ne . e % | Ne . w ]| w | e %
MECOCIACTON 5} 0.0 3 3.0 20 7.3 1 D.9 1 2.8 4 9.5 0 0.0
BOBITIVO 2 10.0 I3 6.0 23 B.4 3 2.8 3 8.6 4 9.5 1 16.7
RBUHAZD bl 6.0 3 3.0 & 2.2 10 9,4 2 5.7 2 4.8 0 0.0
REPRESION ' 5.9 g7 57.0 2 [ { D.8 0 0.0 0 n.o0 0 0.0
$HO RESDLUCTON 3 5.0 4 4.0 14 5.1 23 21.7 é 17. 1 5 11.9 1 16.7
%!#i\,_RZﬁ/QESGLGCIUN H3 0.0 27 27.0 208 75.8 68 64,2 23 £5.7 27 64.3 4 66.7
LTOTAL 20! 100 oo w00.0] 274] 100.0] 06| to0.0] 35| 1o0.0] 42| 00| & 100.0
L STRIBUCTON L1CT0S PR
GESENLACE DEL © LICTD E INTERUENCION ESTATAL
seriodor AGDS D - Ju)i0/1995
. Continuacién ....

DESEML_ACE DEL INTERUVUENCION ESTATHARL
CONFLICTE TERAL €. DROVINCIAL | 6. CANTONAL | JUDICIALES | TRIBUNALES TOTAL
5 e ’ N2 Y Ho AR S “ Ng P

REGOCTACT DN i 100. 0 v} .0 0 2.0 0 6.0 0 0.0 30 4.7
PEEBITIVO ] 0.0 2 6.3 1 1.1 3 18.8 D 0.0 48 7.5
REHAZD 0 D.C ] 0.0 0 0.0 1} 0.0 1} 0.0 23 3.6
REFSRESION D 0.0 0 0.0 i 11,1 8] 0.0 o] 0.0 63 9.8
M RESOLUCION 0 BRY 4 12.5 2 22.2 i 6.3 0 0.0 63 8.8
£ _RZARESOLUCTD 0 0.0 26 81.3 5 55. 6 12 75.0 i 100.0 [ 415 64.6
UTCITAL 1 100.0 32 166.0 g 100.0 16 100.0 1 100.0 | 642 100.0
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CISTRIBUCION GE CONFLICTOS POR
INTENSIDAD DUi CONFLICTO v SENERG DEL COMFLICTD
Periodst Agestos 1982 - Julios1998
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DISTRIBUCION DE COWFLICTDS POR
INTENSIDAD DEL CONFLICTO Y GENERD DEL CONFLICTD
Periodot Agosto, 1982 - Julio, 1988

Continuacidn. ...
INTENSIDRD BENEROD DEL CONFLICTO
DEL CONFLICTO LABORAL PRIV, |POLIT.PARTIO. [POLIT.LEBISL. |PUGNA PODERES " T0TAL
Ng A N2 A NS “. | N 4 N2 %
NO CORRESPONOE 0 0.0 3 12.% 0 0.0 0 0.0 3 0.%
BLOQUEQS 0 0.0 0 0.0 2 2.% 0 0.0 86 18.0
PAROS /HUELBAS 5 71.4 1 4,2 9 11. 4 0 0.0 | 283 39.4
TONAS 1 14.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 23 3.6
PROTESTAS ] 0.0 9 7.5 38 48. 1 3 30.0 | 146 22.7
HARCHAS 0 0.0 1 4.2 0 0.0 0 0.0 15 2.3
DESALO.JOS 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 20 31
AMENAZAS 0 0.0 2 8.3 [ 7.6 2 20.0 29 4.5
DETENCIONES 0 0.0 0 0.0 2 2.5 0 0.0 4 0.6
HERINOS/MUERTOS 0 0.0 0 0.0 1 1.3 0 0.0 4 0.6
INVASIONES ] 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1| 1.7
SUSPENSION 0 0.0 4 16.7 0 0.0 a 0.0 é . 0.8
JuIcios 1 14.3 3 12.5 13 1.5 1 10.0 18 3.0
ESTADD OE ENERGENCIA 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
INCIDENTE ESTATAL 0 0.0 1 4.2 8 10. 1 4 40.0 i3 2.0
TOTAL ? 100.0 24 100.0 9 100.0 10 100.0 | 642 100.0
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DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
INTERUENCION ESTATAL Y GENERO DEL CONFLICTD

Periodos Agostn,1882 - Julios 1985

v

INTERUENCION SENERD DEL CONFLICTD

EsTatTAL NO CORRESPONDE | COMPESINO INDIGENA  |CIVU. REGIONAL [URB. BRRRIAL  |LABORAL PUBL.

N2 A N2 % N© 4 N2 /A N2 A NS v
NO CORRESPONDE 2 18.2 0 0.0 ] 0.0 1 1.1 4 2.5 2 0.9
POLICIA 0 0.0 2 12.5 3 27.3 3 6.7 8 42,8 13 5.5
NINISTROS 2 18.2 9 85.3 6 54.5| 20 22.2 44 27.7 183 65.1
PRESIDENTE 3 27.3 3 18.8 ] 0.0 3¢#| 37.8 18 1.3 34 14.5
LEGISLATIVO 1 8.1 0 0.0 0 0.0 7 7.8 1 0.6 2 0.8
MUNICIPIO 1 8.1 1 6.3 o 0.0 8 8.8 12 7.5 1 4.7
NILITARES/POLICIA 0 0.0 0 0.0 1 9.1 1 L1 1 0.6 3 1.3
T1ERAC 0 0.0 1 8.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 ] 0.1
BOBIERNG PROVINCIAL 0 0.0 0 0.0 1 9.1 10 1.1 10 6.3 10 43
BOBIERND CANTONAL 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 3.3 1 0.6 3 .3
JUDICIALES 2 18.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 ] 0.0 4 1.7
TRIBUNALES 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1] 0.0
TOTAL 11 100.0 | 16 100.0] 11} 100.0| 90| 100.0 158 | 100.01 238 | 100.0
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DISTRIBUCION DOE CONWFLICTOS O3R
3

INTERUENCION ESTRTAL

Y SENERD DEL CONFLIDTD

Deriodc: AGostos 1882 - Julio. 1988
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DISTRIBUCION DE CONFIICTOS POR
DESENLACE DEL CDNFLICTD ¥ SENERD DEL CONFLICTO
Poriodet Agostos1992 - Julio, 1995

DESENLACE CEL

SENERO DEL

CONFLICTO

CONFLICTO NO CORRESPONDE CANPESIND INDIGENA  [CIV. REGIONRL |URB. BARARIAL LABORAL PUBL.
N2 % N % NG A NG “% NG “ NE %

NESOCIACION 0 0.0 3 8.8 0 0.0 3 3.3 [ 3.8 13 .5
POSITIVO 1 8.1 { 6.3 2 18.2 9 10.0 1 6.9 12 5.1
RECHAZD 1 8.1 0 0.0 1 8.1 4 4.4 10 6.3 i 0.4
REPRESION ] 0.0 1 8.3 3 27.3 3 3.3 49 30.8 4 1.7
NO RESOLUCION 1 S.1 2 12.3 0 0.0 19 211 ] 8.7 17 7.2
APLAZA/RESOLUCION 8 72.7 9 56.3 5 45.8 52 57.8 74 46,8 188 80.0
TOTAl i 100.0 16 100.0 11 100.0 80 100.0 155 100.0 238 10C. 0
DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR

DESENLACE DEL CONFLICTO Y GENERD DEL CONFLICTO

Perindor Agostos1992 - Julios 1998

Continuacibn....
DESENLACE DEL SENERD DEL CONFLICTO
CONFLICTO LABORAL PRIV. |POLIT.PARTID. 20LIT.LEBISL. [PUGNA BODERES TOTAL
Ng % NG % Ng 4 N2 A N® P4

NEGOCIACION ] 3.0 0 0.9 3 3.8 2 20.0 30 4.7

POSITIVO 0 0.0 1 4.2 10 12.7 1 10.0 | 48 7.%

RECHAZD o] 0.0 2 8.3 3 3.8 1 10.0 23 3.6

|DEDQESIDN A) l 0.0 1 4,2 2 2.5 u] 0.0 83 9.8

ND RESOLUCIDON 0 0.0 3 12.5 1 13.9 1 10.0 63 9.8
RPLAZA,RESDLUCION 7 100.0 17 20.8 50 63.3 5 80.0 | 415 54,6

TOTAL 2 100.0 24 100.0 79 100.0 10 100.0 | 642 100. 0
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GISTRIBUCION OE CONFLICTOS HOR !
OESERLACE DEL CONFLICTO £ INTEWSIDAG DEL COMFLICI0
Poriaan: AgosC, 1992 - Julics 1596
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DESENLACE DEL INTENSIDAD DEL CONFLICTO
X CONFLICTC Ko CORRESPONDE BLOGEDS | PO MUELGNS Tores PROTESTAS naRCHAS DESALOXS
. I e | 7 e ] x [w] 2z |e] x el z |w® %
WEBOCTAC] 0N Ioa ‘i 00| 2 21 v 67 1 3] 8] 34| 0] 0| 1 5.0
BOSITIVO . b 0.0 4 4.2 2 8.1 2 8.7 9 6.2 0 0.0 4 200
HECHAZO [ 6.0 3 31 1 Q.4 0 0.0 1 7.8 3 20.0 0 0.0
REPRESTON z 0.0 kg 8.1 1 0.4 § L7 19 3.0 0 & 0.0 L] 45,0
ND RESOLUCION ; . 33.3 ? 7.3 i 4.0 0 0.0 19 13.0 5 R.3 0 0.0
v aLezhAESAWION | 21 667 S| 55.2| M| 74| 15| 82 & S8 7| 467 6; 300
a TOTAL . 2| 100.0] S| 100.0| 23| 100.0] 2| 100.0] W6]| 100.0| 15 [ ool 2] wwo

DISTRIBUCION D= CONFLICTDS POR
OESEN.ACE DEL CONFLICTD E INTENSIDAD DEL CONFLICTO

‘\k,*e Periodc : Agos1o, 1982 ~ Julio- 1598
§ Contsnuacibn....
DESENLACE DEL INTENSIDAD DEL CONFLICTD 1
CONFLICTO DETENCIDHES  |HERIOAMERTOS | INUASIONES | SUSPENCION AICI08 INC. ESTATAL 0V

by Ne % 3 % N % L3 % Ne % e % e %

- NEBOCIACION o 0.0 0 0.0 1 1| V0 6.0 [ 0.0 1 77! m .
POSITIVO 1 .0 0 0.0 1 8.1 0 0.0 3 15.8 1 27| ® 7.8
RECHAZO h 0.0 0 0.0 0 0.0 o 0.0 1 5.3 1 (AN 3.6
REPRESION 0 0.0 2 0.0 ) 0.0 0 0.0 ) 0.0 ) 0.0 & .8
NG RESOLUCION 1 .0 1 .0 2 18.2 0 0.0 4 211 2 54| 6 9.8
APLAZARESOLUCTON 2 5.0 1 %.0 72| 3.6 6, 00.0] 1 5.8 8 61.5| 415 64.6
TOTAL +] 100.0 4] wo.0| n| 1000 6| wo.o| 18] wo0| 13] 1o0.0] 2] 1000




DISTRIBUCION DE CONFLICTOS POR
INTERVENCION ESTATAL £ INTENSIDRD DEL COMFLICTO
Pericdo: AQD310/1882 -~ Mulic. 1568

INTERVENCION INTENSIOAD DEL CONFLICTO
ESTATAL ND_CORRESPONDE BLOGVEDS PARGS HLELGAS TOrMS PROTESTAS HARCHAS OESALOTS AENAZAS
e %4 e % N % N 4 NS 14 N2 4 N “% N2 4
NO CORRESPONDE t .3 1 1.0 5 2.0 t 4.3 ’ 4.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0
POLICIA Q 0.0 B 304 8 3.2 ? 0.+ 23 18.9 2 13.3 1 0.0 2 4.3
RINISTROS 0 0.0 0 L3 156 (1994 10 43.8 49 3.6 2 13.3 t 5.0 t4 48.3
PRESIDENTE L .3 18 18.8 L4 18.6 t 4.3 8 2.3 ? .7 0 0.0 8 3.0
LEBISLATIVO L 3.3 3 31 3 .2 0 0.0 8 10.3 t 6.7 0 0.0 3 0.3
NICIPIO0 0 0.0 3 i 2 4.7 t 4.3 14 8.6 1 4.7 2 10.0 0 0.0
HILITARES AOLICIA 0 0.0 3 3t 2 0.8 0 0.0 9 0.0 8 2.0 t 5.0 0 0.0
1ERAC 0 0.0 0 0.0 0 0.0 L 4.3 1} 0.0 0 0.0 [} 0.0 ] 0.0
SOBIERMD PROVINCIAL 0 0.0 + 4.2 12 4.7 0 0.0 9 &.2 2 13.3 1 0.0 1 3.4
GOBIERND CANTONAL 0 0.0 3 Lo 3 .2 L 4.3 3 2.t 0 0.0 0 2.0 o 0.0
RDICIALES 0 0.0 [+} 0.0 § 2.0 t 4.3 L 0.? 0 9.0 0 0.0 o 0.0
TRIBUNALES 0 0.0 e 0.0 0 0.0 [t} 0.0 | 0.7 2 0.2 0 0.0 0 0.0
TOTAL 3 100.0 9 100.0 | 23 100.0 3 100.0 146 100.0 18 00,0 0 100.0 20 100.0
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DISTRIBUCION DE CONFLICTDS POR
INTERUENC10H ESTATAL E INTENSIDAG DEL SONFLICTD
Periadc: AYCStor 1392 - Julio- 1596

Contimuacifn. ...
INTDENCIOY | INTENSIOAD DEL CONFLICTO
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CAPITULO i

EL CONFLICTO LABORAL

1. CONFLICTOS Y HUELGAS

Ademas de los registros de conflictos, huelgas y paros que han
tenido un eco publico y se han traducido en noticias de prensa por su
particular importancia, también se han podido registrar aquellos con-
flictos, huelgas y paros que han sido tramitados y constan reseiiados
en los archivos del Ministerio del Trabajo y Recursos Humanos.

La razén para incorporar un capftulo particular sobre los conflictos
laborales es porque el mayor numero de este género de conflictos no
repercute en la opinidn publica y, sélo excepcionalmente debido a las
proporciones que alcanzan algunos de ellos, tampoco se encuentran
registrados por los medios de comunicacion social.

Si ofrecemos algunas estadisticas generales. sobre la conflictividad
laboral, cuando ya disponemos de una reciente publicacién muy am-
plia y detallada sobre el tema (G. CHIRIBOGA & V. DARLIC MAR-
DESIC, Conflictos colectivos, huelgas y paros patronales. Esta-
disticas laborales del Ecuador, ILDIS MTRH, Quito, mayo 1995) es
para disponer de un referente comparativo con los datos que presen-
tamos, y para delimitar ambos campos de la conflictividad laboral: la
que se declara, tramita, negocia y resuelve en el ambito de competen-
cias del Ministerio de Trabajo y Recursos Humanos, y la que tiene una
manifestacién publica.

La informacion presentada permite ademas ratificar con estadisti-
cas mas amplias y precisas las interpretaciones aducidas sobre la
evolucion de los conflictos laborales, la que se ha encontrado muy
influenciada por tres factores principales:

En primer lugar, el conflicto laboral ha perdido visibilidad publica y
centralidad social en comparacién con el volumen, intensidades y al-
cances que han adquirido otros géneros y actores del conflicto.
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En sequndo lugar, la crisis del desarrollo econémico, la misma
terciarizacion de la economlia con la ampliacion de la "sociedad de
servicios” y el paro creciente en el mercado de trabajo han infiuido
también en una suerte de resignada pacificacion de los conflictos labo-
rales.

Por ltimo, la Ley N. 133 Reformatoria al Cédigo del Trabajo expe-
dida en 1991 ha contribuido a una reduccién y desregulacion de los
conflictos laborales. El hecho de requerirse que para organizar un
comité de empresa la asamblea debera estar constituida por mas del
cincuenta por ciento de los frabajadores de la empresa (quince antes
de las reformas de 1991), ha limitado las condiciones de conflictividad
de los trabajadores. La historia contemporanea de la conflictividad
laboral ha sido enmarcada en el periodo democratico entre 1980 y
1995, y su proceso analizado de acuerdo a los distintos periodos
gubernamentales, considerando que, ademas de otros factores socio-
econdmicos y politicos, tanto las manifestaciones conflictivas como
sus condiciones de gobernabilidad han estado muy condicionadas por
las particulares politicas de los distintos gobiernos.

NUMERO DE CONFLICTOS Y PROMEDIOS MENSUALES
SEGUN ANOS Y PERIODOS GUBERNAMENTALES: 1980-1993
GOBIERNOS ANOS NUMER. CONFL. PROMED. MENS.

Rold6s/Murtado 1979-80 424 355

1981~ 368 306

1982 325 27.0

1983 326 271

1984 (1Sem.) 190 271
Febres/Cordero 1984 (2Sem.) 134 27.8(5mes)

1985 289 240

1986 272 226

1987 309 257

1988 (1Sem.) 241 344
Rodrigo Borja 1988 (2Sem.) 166 31.4 (Smes)

1989 362 30.1

1990 - 339 28.2

1991 290 241

1992 (1Sem.) 97 13.8
Sixto Duran 1992 (2Sem.) 89 17.8

1993 134 111
FUENTE: Ministerio de Trabajo y Recursos Humanos
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De acuerdo a la misma nomenclatura de [a legislacién laboral se
entiende por conficto laboral “la oposicion o pugna manifestada entre
un grupo de trabajadores y uno o mas patronos”; por huelga, “la
suspensién colectiva de trabajo por los trabajadores coligados”; y por
paro “la suspensién del trabajo acordada por un empleador o emplea-
dores coligados”.

Las frecuencias de los conflictos laborales durante los cuatro go-
biernos democraticos reflejan por un lado una tendencia de constante
decrecimiento a lo largo de los sucesivos perlodos gubernamentales,
y por otro lado durante cada periodo de gobierno se observa un nivel
maximo de conflictos en los dos primeros afios y una sensible reduc-
cion en los dos ultimos.

Una comparacién entre los cuatro gobiernos muestra que el de
Febres -Cordero y el de Sixto Duran (datos parciales en este Gltimo)
han registrado el menor numero de conflictos que los gobiernos de
Hurtado y Borja.

CONFLICTOS COLECTIVOS, PROMEDIOS MENSUALES
PERIODOS GUBERNAMENTALES: 1980 - 1993

GOBIERNOS PROMEDIOS MENSUALES
Roldés-Hurtado 28.9
Febres Cordero 26.0
Rodrigo Borja 26.4
Sixto Duran 12.6

FUENTE: Ministerio de Trabajo y Recursos Humanos

i

Si los conflictos laborales fueron en el periodo de Febres Cordero
(1984-88) menos frecuentes que en el periodo de Roldés-Hurtado
(1980-84) y de Borja (1988-92), ello se debit a varias razones:

a) La superior conflictividad en el gobierno Roldés-Hurtado respon-
dié por una parte a un aluvién de aspiraciones insatisfechas y reivindi-
caciones reprimidas durante los gobiernos militares, y de otra parte a
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las mismas dinamicas de mayor participacion legitimadas por el nue-
vo escenario democréatico. De otro lado, la crisis econémica que se
desata en 1982 dara también lugar a un incremento de los conflictos.

b) El gobierno autoritario de Febres Cordero supuso una generali-
zada represion de la confiictividad social en su conjunto, la cual se
manifestd asi mismo en el sector laboral. Es importante constatar, sin
embargo, que a partir del “vargazo” se opera una modificacion de los
conflictos laborales: mientras que (del 42.4%) en el primer bienio es
solo del 20.2% en el segundo y crece al 22.4%.

c) La mayor frecuencia de conflictos laborales en el periodo de
Borja (44.1%) responde a una mayor liberacién de la conflictividad
reprimida durante el gobierno anterior, y quizas también a su mayor
gobernabilidad, ya que de hecho se nota un descenso de los conflictos
del primer bienio (25.1%) al segundo bienio (19.0%). Aunque en este
decrecimiento del conflicto influirdn sin duda otros dos factores: el
constante decline de la conflictividad laboral durante toda la década, y
la Ley 133 de Reforma del Cédigo Laboral de noviembre de 1991.

Por lo que se refiere a la distribuciédn mensual de los conflictos
laborales se observa a lo largo de la década un comportamiento
constante hacia la concentracion de mayores frecuencias en los me-
ses de abril, mayo y octubre, debido a una serie de posibles razones:
el pago del decimoquinto y decimocuarto sueldos, la participacion de’
utilidades y renovacidn de contratos colectivos.

No cabe pasar por alto la diferente distribucién mensual de los
conflictos y las huelgas: mientras que casi un 40% de los conflictos se
concentran en cuatro meses (abril, junio y octubre), las huelgas distri-
buyen sus porcentajes mas elevados en enero (10.1%), abril-mayo
(20.8%), julio (11.9%), octubre-noviembre (20.6%); mientras que los
otros seis meses s6lo cubren el 34% de la conflictividad anual.

Estos datos, mas los adicionales que reflejan un mayor o menor
numero de huelgas mensuales segln los afos, demostrarian que este
género de conflicto no s6lo obedece a factores laborales propios de
cada sector y actividad econémicos, sino que también estarfan condi-
cionados por razones de orden econémico-politico méas generales.
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En cuanto a la distribucién espacial de los conflictos laborales,
los porcentajes de frecuencia son siempre muy superiores en Guayas
que en Pichincha.

Si bien por sectores econémicos la conflictividad del sector pri-
vado es siempre en promedio superior (53.7%) a la del sector publico
(44.0%), el relativamente elevado nimero de conflictos en este sector
se refleja bajo el indicador de actividades econémicas, donde la
rama de “Administracion Publica” presenta los promedios de mayor
porcentaje (16.4%), seguida de “Agricultura” (12.6%), “Productos ali-
menticios”, Bebidas y tabacos” (11.1%) y “Construccion” (10.4%).

La limitada relevancia del sector industrial no significa que el fen6-
meno del conflicto deje de expresarse en él, incluso cgn rasgos mas
acusados, tanto los procesos laborales de la ultima década como las
constantes tendencias de su particular conflictividad. Tomando como
ejemplo el caso mas representativo de la industria textil por su especi-
fica importancia, los datos registrados son ilustrativos a la vez que
complementarios de la actual situacion del conflicto laboral en el Ecua-
dor.

Si bien la tipologia de los paros laborales responde a factores de
un orden conflictivo distinto al de las huelgas, ¢ Mo ya se seflalaba
mas arriba, es importante notar la analogla de ambos fenémenos en
sus frecuencias.
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NUMERO DE HUELGAS LABORALES Y PROMEDIOS ANUALES
SEGUN PERIODOS GUBERNAMENTALES: 1979-1993
GOBIERNOS ANOS N° HUELGAS VARIACION
Roldés Hurtado 1979 37 —
1980 75 38
1981 99 24
1982 86 -13
1983 97 11
Febres Cordero 1984 96 -1
1985 72 24
1986 78 6
1987 74 -4
Rodrigo Borja 1988 126 52
1989 167 41
1980 140 -27
1991 87 -53
Sixto Duran 1992 47 -40
1993 28 -19
FUENTE: Ministerio de Trabajo y Recursos Humanos

Los datos sobre conflictos y huelgas latorales registrados en el
Ministerio del Trabajo y Recursos Humanos acusan a lo largo de los
quince afios y durante los cuatro gobiernos democréaticos una tenden-
cia decreciente con un ritmo marcado bajo los periodos de Febres
Cordero y Sixto Duran, y con una fase intermedia de considerable
aumento en el periodo de Borja.

Este dltimo comportamianto de los conflictos y huelgas laborales
posee una explicacion multiple: a) su correspondencia con el aumento
de la conflictividad social general en dicho pericdo; b) un desahogo de
los conflictos sotacados por e! autoritarismo del periodo de Febres
Cordero; ¢) una mayor gubernamentalidad de los conflictos por parte
del gobierno social-demécrata; d) el factor de la inflacion, que caracte-
rizd este periodo gubernamental, y que aparece siempre como un
termémetro muy determinante de la conflictividad laboral.
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NUMERO DE HUELGAS Y PROMEDIOS ANUALES
SEGUN PERIODOS GUBERNAMENTALES: 1980-1993 ., ©:

GOBIERNOS ANOS HUELGAS PROMEDIO ANUAL
Roldés Hurtado 1980 - 84 357 89.2
Febres Cordero 1984 - 88 320 80.2
Rodrigo Borja 1988 - 92 520 130.0
Sixto Duran 1992 - 93 75 37.5

FUENTE; Ministerio Trabajo y Recursos Humanos

2. DESPOJOS Y DESALOJOS

Un caso particular de la conflictividad agrario-rural, que suele adop-
tar formas mas violentas y que no solo tiene consecuencias mas gra-
ves para el campesinado sino que también refleja las extremas condi-
ciones de su precariedad, es lo que se ha convenido en tipificar como
“despojos y desalojos” (cfr. A. Dubly & A. Granda, 1991).

NUMERO DE DESPOJOS Y DESALOJOS POR SEMESTRES

1983 (2 Sem.) 11 1988 (2 Sem.) 53 2
1984 (1 Sem.) 36 1989 (1 Sem.) 59
1984 (2 Sem.) 22 1989 (2 Sem.) 54
1985 (1 Sem.) 40 1990 (1 Sem.) 71
1985 (2 Sem.) 37 1990 (2 Sem.) 56

1986 (1 Sem.) 46
1986 (2 Sem.) 46
1987 (1 Sem.) 37
1988 (1 Sem.) 49
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Segun los datos registrados, este género de conflictividad parece
encontrarse menos regulado por los diferentes regimenes de gobierno
que por una dinamica propia, que imprime a tales conflictos un creci-
miento constante a lo largo de la década de 1983 a 1990.

Considerando los promedios mensuales de los “despojos y desalo-
jos” durante los tres gobiernos de Hurtado, Febres Cordero y Borja, es
posible establecer las variaciones y tendencias de los casos mas vio-
lentos de este género de conflictos. '

PROMEDIOS MENSUALES DE DESPOJOS Y DESALOJOS:1983-1990

SEMESTRES GOB. HURTADO GOB.FEBRES GOB. BORJA

2 Sem. 83-84 23.5

4 Sem. 84-86 36.2

4 Sem. 86-88 46.6

4 Sem. 88-90 60

FUENTE: A. Dubly & A. Gandara, 1991

Seguln la misma fuente de informacién los despojos y desalojos
con diferentes niveles de violencia tuvieron una desigual distribuciéon
regional en sus frecuencias: Costa 59% (128); Sierra 25% (54), Ama-
2onla 16% (35).

De acuerdo a los datos disponibles este género de conflicto muy
fronterizo a la violencia, no parece responder en sus ritmos de fre-
cuencia a la hipétesis general, que explicaria los indices de conflictivi-
dad menor en gobiernos mas autoritarios, y mayor en aquelios que
con una gobernabilidad mas democrética de los conflictos permitirian
una también mayor frecuencia. En el caso de los “despojos y desalo-
jos” estarfamos ante un fenémeno de violencia social y de represién
estatal extremos, y que hacen referencia a una situacion de conflictivi-
dad rural, que transciende las posibilidades gubernamentales de su
negociacion y resolucién.



CAPITULO 1l

LOS PROCESOS DE LA CONFLICTIVIDAD: 1980-1995

1. TENDENCIAS Y CONSTANCIAS GENERALES

Un seinalamiento introductorio para la lectura de las cifras del con-
flicto a lo largo de los cinco gobiernos democréaticos, de 1980 a 1995,
se refiere a la diferencia temporal de los datos registrados en el primer
y Ultimo gobiernos, cinco afos y tres afos respectivamente, en com-
paracién con los cuatro afios de los periodos de Febres Cordero (1984-
1988) y de Borja (1988-1992).

Esto explica tanto el elevado nimero de frecuencias en la fase de
1980-1984 como también la numerosa cantidad de conflictos, que
acumulo6 el gobierno de Sixto Duran durante sus tres primeros afios.

Adicionalmente hay que tener en cuenta dos factores, que permi-
ten comprender mejor el excesivo numero de conflictos registrados
durante el primer gobierno democratico. El primero esta relacionado
con las particulares caracteristicas de una ‘fase de transicion demo-
cratica”, en la que todos los sectores y grupos sociales incrementaron
sus reivindicaciones y protestas. El segundo factor tiene que ver con
un criterio de registro de los datos de 1980-1984, ya que para esta
fase se recogié informacion de siete periédicos, tres de Quito (El
Comercio, Hoy - desde 1982 -, El Tiempo - hasta 1982 ), dos de
Guayaquil (El Telegrafo, El Universo) y uno de Cuenca (E} Mercu-
rio). Aunque al cabo de los cinco aios se pudo concluir que soélo los
diarios de El Comercio y E! Universo cubrian de manera satisfactoria
toda la informacién sobre los conflictos, mientras que los oiros la
repetian, es posible que en este periodo se refleje un sobreregistro de
los datos.

Por esta razon, y también para obtener un analisis méas preciso del
proceso de la conflictividad, sus constantes y tendencias, hemos indi-
cado en los cuadros estadisticos y en las figuras la doble evolucion
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del numero de fracuencias y de los porcentajes, ofreciendonos estos
altimos un enfoque mas estructural de las diferentes dinamicas de los
contlictos.

2. GENEROS DE CONFLICTO

El conflicto campesino se mantiene constante a lo largo de los
cinco gobiernos, a través de los cuales presenta un promedio de 3.2%
de toda la conflictividad, a excepcion de! periodo de Febres Cordero,
durante el cual todos los conflictos sociales (no los politicos) aparecen
muy constrefiidos, por causas ya analizadas en capitulos anteriores.

GENEROS DE CONFLICTO POR PERIODOS GUBERNAMENTALES:

1980-1995
GENERO 1980-84 1984-88  1988-92 1992-95

FREC. % FREC. % FREC. % FREC. %
No corresponde 14 30 3 05 11 17
Campesino 59 32 7 15 20 32 16 25
Indigena 31 16 - 00 7 11 11 25
Clvicokegion 192 104 47 100 66 106 90 140
Urbano barrial 117 63 64 140 100 160 159 250

Laboral publico 746 41,0 158 340 305 49,0 235 370
Laboral privado 326 190 21 45 32 51 7 11

Polit.partido 49 26 41 87 26 42 24 37
Polit.legisia. 315 170 95 203 59 95 79 123
Pugna poderes -- -- 22 47 6 10 10 16
TOTAL 1838 100 469 100 624 100 642 100

Un comportamiento analogo al campesino presenta también el con-
flicto indigena, cuyos maximos porcentajes se sitiian en 1980-1984 y
1992-1995 entre 1.6% y 1.7%. Esta inalterable constancia de la con-
flictividad de los sectores campesinos e indigenas, significarfa que los
conflictos de ambos grupos sociales y los factores o condiciones que
intervienen en ellos poseen una cierta autonomlia o marginalidad res-
pecto no sélo de las caracteristicas de los diferentes gobiernos, sino
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también de los procesos que influyen de manera mas directa en otros
géneros de confiicto.

Esto no excluye resaltar ciertas modalidades de cambio. Por ejem-
plo, el decline de la conflictividad indigena a partir del ‘“levantamiento”
de 1992, y un sensible desplazamiento de los conflictos étnicos de la
region de la Sierra hacia la regién del Oriente. También se ha operado
un cambio en los niveles de la conflictividad indigena, la cual ha adop-
tado actuaciones mas circunscritas a regiones y zonas locales, que
con menos frecuencia tienen un caréacter o alcance nacional, lo cual
repercute en un menor regisiro por parte de los medios de comunica-
cién y de la misma opinién publica.

El conflicto civico-regional en cambio, muestra una tendencia en
sensible aumento. De hecho, es el conflicto que tiene una de las tasas
de crecimiento mas elevadas entre 1988 y 1995: 38.4. Y en término.
de porcentaje pasa de 10.4% a 10.6% entre 1980 y 1988, para alcan-
zar el 14% en 1995.

Ningun otro género de conflicto, sin embargo, tiene el ritmo de
aumento mas constante y las mayores tasas de crecimiento que el
urbano barrial, las cuales liegan al 57.6%. Dos comparaciones de las
cifras de este género de conflicto son suficientemente ilustrativas: su
fracuencia, de 117 contlictos en los cinco primeros afios del Gobierno
Roldés-Hurtado, alcanza a los 159 conflictos en los tres afios del
gobierno de Sixto Durén; de ofro lado, su porcentaje de 16% dentro de
la conflictividad global en el periodo de 1988-1992 se duplica en los
tres afios siguientes: 24.8%.

Como ya se habla indicado en andlisis precedentes, el conflicto del
sector laboral publico se mantiene siempre como el méas elevado en
frecuencias y porcentajes a lo largo de los quince afos, pero aicanza
sus umbrales maximos en los gobiernos de 1980-1984 y 1988-1992,
siendo las tasas de crecimiento en el transcurso de los diferentes
periodos, de 22%.

El sector laboral publico representa un género de conflictividad
social y también politica, de orden faboral pero también condicionada
por las politicas estatales de los diferentes gobiernos. Esta caracteris-
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tica particular hace que dicho género de conflicto, a pesar de su ten-
dencia de crecimiento (lasas del 22% entre 1988 y 1995), refleje un
ritmo oscilatorio, alcanzando sus umbrales maximos entre 1980-1984
y 1988-1992, y finalmente en 1992-1995, debido sobre todo a las
reformas del Estado, programas de desburocratizaciéon del sector pu-
blico y de privatizaciones.

La Gnica y mas clara tendencia de decrecimiento de la conflictivi-
dad social esta representada por el sector laboral privado: cae abrup-
tamente del 17.7% en 1980-1984 al 4.5% en 1984-1988; y entre 1984-
1988 y 1992-1995 acusa las tasas negativas mas altas de crecimiento
de todos los géneros de conflicto: -42.3%.

El decline de la conflictividad laboral en el sector privado durante
los ultimos quince afios se inscribe en el contexto de las grandes
transformaciones sufridas por el mundo del trabajo: la descontractuali-
zacién progresiva entre el trabajo y el capital, reflejada en una corres-
pondiente descontractualizacién de las relaciones laborales; un au-
mento del paro y el desempleo, con la consiguiente elevacion de las
formas de insercién laboral de caracter eflmero y precario en detri-
mento de las formas de incorporacién laboral mas estables; una
pérdida de fuerza del movimiento y organizaciéon sindicales, como se
constatara méas adelante; un desarrollo de la economfa informal; y en
fin la razén particular de los efectos que tuvo la Ley de Reforma
Laboral.

La conflictividad politica cubre tres distintos géneros de conflictos:
los partidistas, los legislativos y la “pugna de poderes” entre el Con-
greso y Ejecutivo. Una indagacion detallada de los diferentes géneros
de conflictos politicos mostraria que la gran mayoria de los conflictos
“partidistas” y “legislativos™ se encuentran mas o menos dirgctamente
relacionados con la “pugna de poderes”. Ello confiere a la conflictivi-
dad entre el Congreso y el Gobierno un caracter estructural dentro del
régimen y sistema politico ecuatoriano. Y esto mismo obligaria inclu-
so a relacionar muchos otros conflictos, por ejemplo los clvico-regio-
nales, con la “pugna de poderes”, porque o bien estan implicados o
bien repercuten en ella. De hecho, hasta algunas actuaciones media-
doras del Congreso en los conflictos entre el Gobierno y otros secto-
res sociales contribuyen a crispar sus relaciones con el Ejecutivo.
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Como ya hemos senalado en observaciones precedentes, se pue-
de constatar de manera general una correspondencia inversa entre la
conflictividad social y la conflictividad politica, la cual presenta un ca-
racter oscilatorio a lo largo de los cuatro sucesivos gobiernos: es
relativamente baja en 1980-1984 y 1988-1992, mientras que alcanza
niveles mas elevados en los periodos de 1984-1988 y 1992-1995.

Segln estos datos se podria interpretar, en contra de lo que se
hubiese podido esperar, que los gobiernos de centro izquierda gene-
ran menos conflictividad politica y mas conflictividad social que los
gobiernos de derecha. Y esto resultaria tanto mas evidente respecto
de los datos incompletos del gobierno de Sixto Duran, concluidos en
agosto de 1995, del que no se ha registrado toda la intensa conflicti-
vidad politica de los meses de agosto a noviembre de dicho afio.

Una interpretacion adicional a la lectura de los datos sobre la con-
flictividad politica permitiria concluir que esta es, ademas de menos
gobernable que la conflictividad social la que alcanza umbrales tan
criticos de intensidad, que produce una seria amenaza de desestabili-
zacién del régimen democrético. Tal ha sido el caso del “vargazo”,
durante el gobierno de Febres Cordero, y del juicio y fuga del Vice-
presidente de la Republica en octubre de 1995.

3. ACTORES DEL CONFLICTO

Al traducir y desagregar los géneros de la conflictividad en los
actores del conflicto, se logra un anélisis mas preciso de los diferen-
tes sectores y grupos que protagonizaron los conflictos, asi como las
diferentes formas de organizacion que los interpretaron.

Resultan, en este sentido, muy ilustrativas las comparacionss en-
tre actores organizados y actores no-organizados de los conflictos, ya
que segun los datos de los quince afios estudiados, una tendencia
muy marcada revela un dscrecimiento en las actuaciones conflictivas
de aquéllos, y un aumento de los conflictos producidos por grupos o
sectores no-organizados.
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ACTORES DEL CONFLICTO POR PERIODOS GUBERNAMENTALES:

1980-1995

ACTORES 1980-84 1984-88 1988-92 1992-95

FREC. % FREC. % FREC. % FREC. %
Gremios 271 143 96 205 151 242 171 26.6
Empresas 2 11 9 19 9 14 14 22
Sindicatos 113 59 25 53 11 18 16 25
Organ.barrios 75 3.9 6 13 1 0.2 4 06
Estudiantes 236 125 33 7.0 51 82 55 86
Trabajadores 778 412 86 183 202 324 139 217
Campesinos 55 29 6 13 20 32 27 42

Grupos locales 200 106 565 11.7 80 128 96 15.0
Grupos heterog. 31 1.6 1 02 9 14 14 22
Camaras Prod. 10 05 9 19 16 26 13 20

Policia 11 05 3 06 3 05 5 08
FFAA 1 00 21 45 4 06 4 06
Partid.Polit. 52 27 117 249 62 99 71 111
TOTAL 1886 469 624 642

De manera anéaloga, se observa que entre los protagonistas organi-
zados, mientras que la conflictividad de los gremios mantiene una
tendencia en aumento a lo largo de los cuatro sucesivos gobiernos,
con tasas de crecimiento de 33.5% entre 1984-1988 y 1992-1995, los
sindicatos, en cambio, presentan una tendencia descendente durante
todo el perfodo con tasas negativas de crecimiento del 20%.

Incluso las organizacicies barriales, principales protagonistas de
los conflictos urbanos, y las que mejor podrian interpretar y capitalizar
los cada vez més numerosos y masivos problemas de la ciudad, de
las clases y sectores populares mas empobrecidas y afectadas por la
crisis, incluso dichas organizaciones barriales acusan una baja cons-
tante en la frecuencia y porcentaje de sus conflictos, los cuales entre
1984-1988 y 1992-1995 arrojan tasas negativas de crecimiento: 18.4%.
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La principal fuerza conflictiva del pais durante los quince afos
analizados son los trabajadores, tanto en el numero de conflictos pro-
tagonizados como por los porcentajes dentro de la conflictividad gene-
ral. Los conflictos de los trabajadores son muy superiores no sélo a los
que protagonizan los gremios y sindicatos, sino también a los que
separadamente son atribuidos al sector publico y privado.

Esto prueba que la crisis del sector laboral, si bien ha desgastado y
constreiiido a conflictividad del sector, la cual se expresa en las tasas
negativas de crecimiento entre 1988-1992 y 1992-1995, los trabajado-
res no han declinado sus manifestaciones conflictivas, a no ser en el
periodo del gobierno de Febres Cordero (1984-1988), cuando como
todos los otros sectores sociales, fueron sujetos a mayor represion,
reduciendo sus frecuencias y porcentajes de 778 y 41.2% respectiva-
mente en 1984-1988 a 86 y 18.3% en 1988-1992.

Tres sectores sociales muestran una evolucion bastante parecida
con tendencias alcistas en las frecuencias y porcentajes de sus con-
flictos: los campesinos e indigenas, cuyo género de conflictividad ya
ha sido ponderado, y los estudiantes.

Después de la fase de transicién democratica (1980-1984), durante
la cual el movimiento estudiantil llega a poner er 1scena 236 conflic-
tos, con un porcentaje del 12.5%, que le situa en tercer lugar entre los
actores de toda la conflictividad socio-politica, los estudiantes mantie-
nen una lendencia creciente en sus conflictos tanto en frecuencias
como en porcentajes a lo largo de los tres siguiente periodos guberna-
mentales, con una tasa de crecimiento del 29.1%, constituyéndose
siempre en la tercera fuerza mas conflictiva de toda la sociegad, des-
pués de los gremios, los trabajadores y los grupos locales.

Los campesinos, a cuyo género de conflicto ya nos hemos reterido,
presentan una linea de evolucién muy similar a la ya indicada de los
estudiantes y trabajadores: tras la explosién conflictiva del gobierno de
transicion, cuando llegan a 55 conflictos con el 2.9%, a partir de 1984-
1988 sostienen una tendencia de aumento constante con tasas de
crecimiento en los tres Gltimos gobiernos de 112.1%.

Idénticas han sido también las tendencias de los indigenas, quie-
nes después del periodo de transicién, con 30 conflictos y un porcen-
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taje del 1.5% dentro de la conflictividad general, sostendran niveles
limitados pero constantes de crecimiento. La alta conflictividad étnica
en los aflos de 1980-84 se comprende por varias razones. Por primera
vez los indigenas participan masivamente en las elecciones naciona-
les de 1979 y 1980. Es ademas el perlodo en el que se fragua el
movimento indigena a nivel nacional, y se consotida su organizacion
plasmada en la Confederacién Nacional de Indigenas del Ecuador
(CONAIE). Por dltimo, la misma transicién democratica impulsara en
el movimiento indigena una antigua reivindicacién por la tierra (prolon-
gacion y radicalizacién de la Reforma Agraria de 1964, y 1973) y una
nueva demanda por el reconocimiento de las nacionalidades indige-
nas y del caracter pluriétnico del Estado nacional.

Una atencion particular merecen entre los protagonistas del conflic-
to los “grupos iocales” y “grupos heterogéneos”. Con ambas catego-
rfas se ha intantada identificar aquellos actores del conflicto, que ni
aparecen adscritos a un sector social determinado ni actian como
parte de una determinada organizacion, gremio o sindicato. Aungue se
trata de grupos urbanos, no forman parte de las organizaciones barria-
les, cuyas actuaciones conflictivas reflejan mas bien una tendencia
decreciente durante la ultima década, ni tampoco son parte de los
conflictos clvico-regionales.

Segun esto, los grupos “locales” y “heterogéneos” expresan un
conflicto no-organizado: es la desorganizacion misma del conflicto,
como si solo el conflicto como tal con sus protestas y reivindicaciones,
fueran el tnico elemento comun y factor de organizacion. Este conflic-
to no organizado més que poner de manifiesto un proceso de desor-
ganizacion en la sociedad revela nuevas condiciones sociales, nuevas
necesidades, traducidas en demandas y rechazos que franscienden
los esquemas de la organizacion.

Este es probablemente uno de los fenémenos mas signiticativos en
el proceso de la conflictividad social de los ultimos afios. De hecho,
son los grupos heterogéneos los que entre 1984-1988 y 1992-1995
presentan las més altas tasas de crecimignto (274.2%), junto con los
grupos locales (32.1%).

Bajo el indicador de “policia” y “FF.AA” sa han registrado aquefios
conflictos, en los que ambos organismos han sido actores y producto-
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res de conflictividad, sin considerar sus intervenciones en el conflicto
como organismos represivos o ejerciendo sus funciones de manteni-
miento del orden publico. Curiosamente las osrilaciones y tendencias
de la conflictividad protagonizada por la policia y las FF.AA guarda
una estrecha correspondencia con las tendencias que representa la
conflictividad politica, en concreto con la de los partidos politicos. Esto
obligarla a considerar los conflictos de la policia y de las FF.AA, como
conflictos politicos.

4. INTENSIDADES DEL CONFLICTO

Entre la variada morfologia con la que se manifiestan los diferentes
géneros y actores de la conflictividad se han considerado un conjunto
de situaciones, que pueden permitir la medicién de distintos niveles de
intensidad y violencia, que van desde la alteracion del orden publico,
como los bloqueos y marchas, hasta formas mas o menos violentas,
las cuales pueden arrojar saldos de heridos y muertos.

INTENSIDADES DEL CONFLICTO POR GOBIERNOS: 1980-1995
INTENSIDADES 1980-84 1984-88 1988-92 1992-95
FREC. % FREC. % FREC. % FREC. %
Bioqueos 62 60 28 60 83133 96 150
Paro/MHuelgas 538 523 170 36.2 344 55.1 253 394
Tomas 7 15 19 30 23 3.6
Protestas 142 13.8 128 233 89 14.3 146 227
Marchas 48 46 6 13 8 13 15 23
Desalojos 22 21 8 1.7 18 29 20 31
Amenazas 100 9.7 60 12.8 7 11 29 45
Detenciones 44 42 7 15 1 0.2 4 0.6
Herido/Muerte 30 29 2 04 2 03 4 06
Invasiones 3 06 15 24 11 17
Suspensién 13 1.2 5 11 6 1.0 6 09
Juicios 28 27 24 51 19 30 19 30
Estad.Emerg. 1 00 4 09 0 0.0 0 00
Incid.Estat. 14 3.0 8 13 13 2.0
TOTAL 1028 469 624 642
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La forma mas pacifica de expresion publica de los conflictos socia-
les y también la mas frecuente han sido los paros y huelgas, que con
ritmos intermitentes han mantenido a lo largo de los quince afios una
tasa de crecimiento constante.

Analoga ha sido la evolucién de las marchas y protestas, aunque
con frecuencias y porcentajes mucho menores.

Los bloqueos, que marcan una mayor intensidad en los escenarios
y manifestaciones de los conflictos, presenta junto con un promedio de
frecuencias relativamente alto durante los cuatro gobiernos sucesivos
(67.2%), y un también elevado promedio en sus porcentajes (10.1%),
una de las mayores tasas de crecimiento en los quince afos (85.2%).

Pero la manifestacion mas intensa de todos los conflictos, que
suele acarmrear destruccion de bienes y propiedades, heridos y aun
muertos, son las invasiones, las cuales ofrecen las tasas de creci-
miento mas altas en los Ultimos tres periodos gubernamentales: 91.5%.

De hecho, la situacién de las invasiones suele provocar otra donde
se extreman las formas de intensidad del conflicto: los desalojos, con
frecuencias y promedios mas elevados que los de las invasiones,
aunque con tasas de crecimiento menos altas.

Las cifras y tendencias de estas tres modalidades de intensidad de
los conflictos, paros, invasiones y desalojos, revelarfa un recrudeci-
miento de las intensidades de la conflictividad durante los quince afios,
y también una marginalizacién creciente de dicha conflictividad, lo cual
la sustraeria a los procedimientos de su gobernabilidad (negociacion y
resolucién), haciéndola mas bien objeto de medidas de represion.

Esta mayor violencia en las manifestaciones de los conflictos se
refleja sensiblemente en los datos sobre heridos y muertos como re-
suitado de las actividades conflictivas y su represion.

5. INTERVENCION ESTATAL

El gobierno de la conflictividad comporta niveles de involucramien-
to diferentes segun los organismos del Estado, aun considerando que
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la intervencion estatal puede adoptar dos caracteristicas no siempre
separadas o independientes: o bien porque el Estado en sus distintos
niveles e instancias es parte del conflicto y aparece como antagonista,
0 bien porque los distintos poderes y autoridades estatales intervienen
en la negaciacién y resolucién de los conflictos.

INTERVENCION ESTATAL POR PERIODO DE GOBIERNO:1980-1995
INTERVENCION 1980-84 1984-88 1988-92 1992-95
FREC. % FREC. % FREC. % FREC. %
Palicia 206 163 74 168 109 175 100 15.6
Ministros 632 50.0 186 39.7 297 476 274 42.7
Presidente 124 10.0 67 143 63 10.1 106 16.5
Legislativo 60 47 51109 28 45 35 55
Minicipio 43 34 23 49 48 7.7 42 65
FF.AA. 12 1.0 8 17 6 1.0 6 09
IERAC 99 8.0 1 02 1 00
Gob.Prov. 74 60 20 43 37 59 32 50
Gob.Cant. 5 03 7 15 7 141 9 14
Judicial 3 02 7 15 7 11 16 2.5
Tribunales 3 02 3 06 1 0.2 1 02
TOTAL 1251 469 624 642

Considerados estos presupuestos, y ateniéndonos al nimero de
frecuencias y sus porcentajes, claramente aparece que la intervencion
ostatal en los conflictos se encuentra altamente centralizada en los
brganos superiores del gobierno. El promedio anual de intervenciones
de Ministros en los conflictos es 87 a lo largo de los 16 afios y el
promedio de ellas por periodo gubernamental representa un porcenta-
je del 45% dentro del conjunto de intervenciones estatales.

A las intervenciones de los Ministros siguen en nimero y porcenta-
je las intervenciones del Presidente de la Republica, con un promedio
de 23 anuales, y un porcentaje por periodo gubernamental dei 13%
dentro de la totalidad de intervenciones estatales.
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Tal condensacion de las intervenciones del Estado en los maximos
niveles del Ejecutivo, Ministros y Presidencia de la Republica, refleja el
elevado costo de la gobernabilidad del conflicto, pero también pone de
manifiesto en qué medida el mismo conflicto comporta un enfrenta-
miento con las maximas instancias del Estado.

Ateniéndonos a la evolucién del involucramiento de Ministros y
Presidente en el conflicto, se observa a través de ciertas oscilaciones
una tendencia progresivamente mas elevada y con tasas de creci-
miento.

Las cifras registradas permiten sefialar una variacion constante:
cuando en un perfiodo gubernamental aumenta ligeramente el niumero
y porcentaje de intervencion de los Ministros decrece sensiblemente el
nimero y porcentaje de intervencion del Presidente. Lo cual demostra-
ria que las intervenciones del Presidente y sus Ministros responde a
un mismo esquema de gobernabilidad del conflicto.

Si la evolucién del conflicto a lo largo de los cuatro gobiernos
sucesivos no presenta una clara tendencia de crecimiento y tampoco
sus manifestaciones de mayor itensidad, la persistencia y mayor con-
centracion de las intervenciones del Estado en sus niveles superiores,
no corresponde a tal aumento e intensificacion de la conflictividad.

Por otra parte, como se constata mas adelante, dicha polarizacién
del conflicto en los organismos superiores del Estado, Ministros y
Presidente, lejos de facilitar la negociacion del conflicto y de mejorar
sus niveles de resolucién, tiene resultados contrarios, ya que el nume-
ro de conflictos rechazados, no resueltos o aplazados en su solucion
arrojan frecuencias y porcentajes cada vez mas elevados a lo largo de
todo el periodo de 1980-1995.

Otro nivel de intervencion estatal en el conflicto se encuentra prota-
gonizado por el Congreso, el cual presenta un promedio de 11 inter-
venciones anuales, con un porcentaje promedio por gobierno de 6.4%
dentro de todas las formas o instancias de intervencién estatal.

A excepcion del gobierno de Febres Cordero, cuando el Legislativo
parece alcanzar un gran protagonismo en el gobierno de la conflictivi-
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dad (12.5 frecuencias anuales, con el 10.9%) en los otros periodos
gubernamentales el Congreso mantiene niveles relativamente bajos
de intervencion en los conflictos. Una explicacion de este fenébmeno
puede ser que en dicho perfodo de 1984-1988 el gobierno desempeiié
una marcada actuacién de antagonista en los conflictos socio-politi-
cos, en los que el Congreso tuvo un mayor papel mediador.

La situacién quizas mas singular es la que proporcionan los Munici-
pios y gobiernos Provinciales en sus intervenciones en la conflictivi-
dad. Sobre todo los primeros son los que mantienen la mas clara
tendencia de crecimiento, lo cual responderia a un progresivo protago-
nismo de los poderes locales en el gobierno de la conflictividad propia
de sus jurisdiciones.

Segun las cifras del nimero de frecuencias y proporcion de las
intervenciones estatales, los Municipios y gobiernos Provinciales tien-
den a superar cada uno de ellos las intervenciones del Congreso, y
representarian una tendencia hacia la descentralizacién del gobierno
de la conflictividad.

Un género muy particular de la intervencion del Estado en los
conflictos corresponde no tanto a su gobierno, negociacién o resolu-
cién, cuanto a su represiéon protagonizada por la r-licia. Las interven-
ciones policiales en los conflictos se mantienen relativamente constan-
tes en cuanto al nimero y porcentajes a lo largo de los cuatro sucesi-
vos gobiernos con una proporcién promedio en cada uno de ellos del
16%, y una media anual de intervenciones ds 30.5.

Estas cifras convierten a la policia en el segundo organismo de
intervencién estatal en los conflictos después de los Ministros. Esto
significa que los procesos de represién actiian con una frecuencia
relativamente elevada en comparacién con los procedimientos de go-
bierno de la conflictividad.

Dentro del mismo esquema de las intervenciones de la policia
habrfa que incorporar las de las FF.AA, bajas en sus frecuencias, con
un promedio de 2 anuales, y con un promedio porcentual durante cada
gobierno de 1%, pero significativo en su importancia.
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Menores, finalmente, y también de menor relevancia son las inter-
venciones judiciales y de los Tribunales, no considerandose en el
registro las actuaciones de la administracién laboral, sino las de com-
petencias penales.

6. DESENLACES DE LOS CONFLICTOS

Los datos sobre las modalidades de desenlace del conflicto permi-
ten precisar de manera méas completa y particular las caracteristicas y
niveles de su gobernabllldad por las distintas instancias estatales ana-
lizadas en el paragrafo anterior.

DESENLACES DEL CONFLICTO SEGUN GOBIERNOS: 1980-1995

DESENLACES 1980-84 1984-88 1988-92 1992-95
FREC. % FREC. % FREC. % FREC. %

Negociados 86 108 38 81 39 63 30 47
Resueltos 520 6565 60 128 34 54 48 75
Rechazados 30 37 52 111 24 38 23 36
Represion 58 73 40 85 66 106 63 98
No Resueltos 99 124 102 21.7 65 104 63 98
Aplazados 177 37.7 396 63.5 415 64.6
TOTAL 793 469 624 642

Una primera serie de datos sobre la evolucién de fa gobernabilidad
durante los 16 afos de régimen democratico, a lo largo de los sucesi-
vos gobiernos, muestra un muy marcado decline en la negociacion de
los conflictos. Tanto el nimero de frecuencias como los porcentajes
durante cada periodo gubernamental arroja tasas negativas constan-
tes de crecimiento pasandc del 10.8% en 1980-1984 al 4.7% en 1992-
1995.

En estrecha correspondencia con los niveles de negociacion apa-
recen las cifras relativas a la solucién positiva de los conflictos, lo que
permite concluir que la creciente incapacidad para el gobierno nego-
ciado de los conflictos repercute también en una proporcional incapa-
cidad para su solucion positiva.
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Mas aun, la resolucién positiva de los conflictos cae abruptamente
ya a inicios de la transicién democratica, pasando de 520, el 65.5%,
en 1980-1984 a 60, 12.8% en 1984-1988; y entre 1984-1988 y 1992-
1995 las tasas negativas de crecimiento son del 10.6%.

En la misma linea de “rechazo” del conflicto y de su “ingobernabili-
dad”, los datos muestran la misma tendencia, pero respecto de la cual
la “represion” tiene una de las tasas mayores de crecimiento a lo
largo de los cuatro gobiernos sucesivos (25.5%), siendo significativa-
mente bajas tanto la frecuencia como los porcentajes en el primer
perfodo democratico de 1980-1984, precisamente cuando el numero
de conflictos es el més elevado.

Pero los datos méas reveladores y que mejor caracterizan toda la
evolucion de la gobernabilidad de los conflictos es el indicador de su
“aplazamiento de resolucion”. Es en este rubro donde las tasas de
crecimiento son constantes y mas elevadas: 123.7 entre 1984-1988 y
1988-1992, y del 53.1 entre 1984-1988 y 1999-1995.

De hecho, esta variable del “aplazamiento de solucién” entre los
posibles desenlaces del contlicto fue incorporada, al distinguir entre
los conflictos no resueltos un comportamiento particular, cada vez
mas evidente, que podria ser definido con una .al caracterizacion.
Esta precision permite ademas comprender mejor una modalidad de
gobierno de los conflictos, que consiste, como ya fue indicado en otra
ocasion, no en solucionar las causas o factores que provocan la
conflictividad sino en negociar o pactar la actividad conflictiva, que
generalmente pasa por el levantamiento de “las medidas de hecho”,
condicién exigida siempre por parte del gobierno.

Segun esto, cabrfa conciuir que el proceso de la gobernabilidad del
conflicto se encuentra dominado por dos tendencias principales. Una
se refleja en dos comportamientos: el que acabamos de mencionar, y
que combina la no-resolucion de conflictos sensiblemente elevada en-
tre 1980-1984 y 1984-1988 y el aplazamiento de solucién de los con-
flictos, que crece progresivamente desde 1980-1988 hasta 1992-1995.
La ofra tendencia es el decline de las negociaciones y resolucién
positiva de los conflictos, con el correspondiente aumento de los con-
flictos rechazados y reprimidos.
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EVOLUCION DE LA GOBERNABILIDAD DEL CONFLICTO

CONFLICTOS 1980-84 1984-88 1988-92 1992-95
FREC. % FREC. % FREC. % FREC. %

Negociados

Resueltos 606 75 g8 21 73 12 78 12

Rechazados

y Reprimidos 88 11 92 19 90 14 86 13

No resueltos y

Aplazados 99 12 279 59 461 73 478 74

Estos datos conclusivos son suficientemente reveladores del dete-
rioro de la gobernabiiidad del conflicto en el transcurso de los 16 afos
del periodo democratico. Y como se indicaba mas arriba, la causa de
asta creciente incapacidad para el gobierno del conflicto no reside ni
en el aumento ni en la intensificacién o mayor violencia de los conflic-
tos, fenémeno que no reflejan las estadisticas, sino en el deterioro de
la misma gubernamentalidad estatal.

Entre otros factores que intervienen en este déficit de gobernabili-
dad inherente a la misma estructura del Estado, del régimen y siste-
ma politicos, cabe identificar uno mas preciso: la acumulacién de con-
flictos no resueltos y sobre todo aquelios mas negociados y pactados
que realmente solucionados en sus causas habrian contribuido a mi-
nar las condiciones y capacidades gubernamentales del conflicto.

Todo esto ha supuesto un cambio, de una cultura politica altamen-
te conflictiva pero también con un elevado nivel de negociacion y
solucion de conflictos, a una cultura politica no tanto represiva cuanto
incompetente e ineficaz en la solucién de los conflictos y sobre todo
en su aplazamiento de resolucion. Lo cual traduce méas un problema
de gubernamentalidad que de gobernabilidad estatal.

Esto mismo demostraria que el deterioro de la gubernamentalidad
y gobernabilidad de los conflictos no depende tanto del tipo de gobier-
no cuanto de las condiciones socio-politicas del mismo Estado y so-
ciedad nacionales.
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7. GEOGRAFIA DE LA CONFLICTIVDAD

La conflictividad socio-politica ha concentrado sus mayores por-
centajes de frecuencias en las provincias de Pichincha y Guayas con
un promedio por perfodo gubernamental de 38.7% y 27.7% respecti-
vamente, lo que representa un 66.4% de la conflictividad total del pais,
y supone un elevado indice de concentracion de los conflictos.

Los mayores niveles de conflicto en Pichincha se explican por la
condensacion de la conflictividad politica en la capital, Quito, sede del
gobierno y de los otros poderes del Estado; aunque durante el gobier-
no de Borja, caracterizado por una mayor conflictividad social y menor
conflictividad politica, los porcentajes del conflicto fueron superiores
en Guayas.

Siguen en orden de frecuencia dos provincias de la Costa, EI Oro y
Manabl, con un promedio de conflictividad por perfodo gubernamental
de 3.9% y 5.5% respectivamente; y en la Sierra, ia provincia del Azuay
con un promedio por periodo gubernamental de 3.7%.

Prescindiendo de los elevados niveles de conflictividad que se
concentran en Pichincha y Guayas, con sus dos capitales provinciales
mas populosas del pais, la conflictividad regional es de manera cons-
tante superior en la Costa a la de la Sierra, con la excepcién de una
ligera diferencia durante el gobierno de Borja, el cual siempre encontrd
mayores hostilidades y manifestaciones de rechazo y protesta en la
regiéon costera.

PORCENTAJES DE CONFLICTOS POR REGIONES Y PERIODOS
GUBERNAMENTALES A EXCEPCION DE PiICHINCHA Y GUAYAS

REGIONES 1984-88 1988-92 1992-95
Sierra 6.3% 17.8% 13.5%
Costa 10.5% 17.2% 19.6%

Oriente 2.7% 3.4% 2.9%
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Estas cifras sobre la regionalizacién del conflicto deben ser leidas y
ponderadas a partir de dos angulos interpretativos: desde el hecho
que la conflictividad en la Sierra se distribuye en nueve provincias, con
un porcentaje de poblacion del 27.4% nacional, mientras que la con-
flictividad en la Costa y Oriente se distribuye en sélo cinco provincias
cada una, aunque con distinta concentracion y densidad de poblacion:
23.6% en la Costa y 3.8% en el Oriente.



BENERD DEL CONFLICTO

Periodo: 10/Agosto 84 - 31/Ju)10-95

1984 - 1988 1988 - 1892 1992 - 1995x TASAS OE CRECINIENTO

B6ENERD 12} (2) <3)

FREC. 4 FREC. A FREC. % Q)€1 | (332> | €31
No corresponde 14 3.0 3 0.5 11 1.7 (78.6) 286.7 11.4)
Campesino 7 1.5 20 3.2 16 2.5 185, 7 €20.0) 51.2
Indigena 0.0 7 1.1 1 1.7 57.1
Civico regional LY 10.0 86 10.6 80 140 40. 4 36.4 38.4
Urbano barrial 64 13.6 100 16.0 159 24.8 56.3 59.0 57.6
Laboral piblico 158 33.7 305 48.9 235 3.6 93.0 (23.0)f 22.G
Laboral privado 21 4.5 32 5.1 7 1.1 52.4 (78. 1) (42.3)
Politico partidista 41 8.7 2 4.2 24 3.7 (35. 6 @.7 (23.5)
Politico legislativo 95 20.3 59 8.5 78 12.3 (37.91 33.9 (8.8
Pugna poderes 22 4.7 [3 1.0 10 1.6 (72.2) 66.7 (32.6%
TOTAL 469 | 100.0 624 | 100.0 642 | 100.0 33.0 2.8 7.0

¥ Corresponde al periodo 10 de agosto de 1992 a 31 de julio de 1995

S661-086 1JOpENI] US [BIO0S OOIUOD 8P SBIO SET

yx4%



SUJETO OEL CONFLICTO

Periodo: 10/Agosto B84 - 31/Jul10/%5

1984 - 1988 1988 - 1992 1992 - 1595 TASAS DE CRECIMIENTO

SUXTO (1) [¥3) 3)

FREC. % FREC. A FREC. Z QD | 3@ | @D
No corresponde 1 0.2 1 0.2 2 0.3 0.0 100.0 41.4
Gremios 96 20.5 151 24.2 171 26.6 52.3 13.2 33.5
Empresas 9 1.9 9 1.4 14 2.2 0.0 55.6 24.7
Sindicatos 25 5.3 11 1.8 16 2.5 (56.0) 45.5 €20.0)
Organ. barriales 6 1.3 1 0.2 4 0.6 (83.33 300.0 (18.4)
Estudiantes 3 7.0 51 8.2 55 8.6 54.5 7.8 29.1
Traba jadores 86 18.3 202 32.4 139 21.7 134.9 <31.2) 2.1
Campesinos 6 1.3 20 3.2 27 4.2 233.3 35.0 112.1
Indigenas 1 0.2 4 0.6 10 1.6 300.0 150.0 216.2
Brupos locales 55 11.7 B0 12.8 96 15.0 45.5 20.0 32.1
Grupos Heterogéneos 1 0.2 9 1.4 14 2.2 800.0 55.6 274.2
Camaras de la produccion 9 1.9 16 2.6 13 2.0 77.8 (18.8) 20,2
Policia 3 0.6 3 0.5 0.8 0.0 66.7 29.1
Fuerzas armadas 21 4.5 4 D.6 0.6 {81.0) 0.0 (56. 4
Iglesia 0.0 0.0 1 0.2
Partados politicos 117 24.9 62 9.9 71 11. 1 (47.0)] 14.5 (22. 1)
TOTAL 469 | 100.0 624 | 100.0 642 | 100.0 33.0 2.9 17.0

» Corresponde al periodo 10 de agosto de 1992 a 31 de julio de 1995
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INTENSIDAD OEL CONFLICTO

Periodo: 10/Agostos84 - 31/Jul10/95

1984 - 1988 1988 - 1382 1992 -~ 1995x TASAS DE CRECIMIENTO

INTENSIDAD 1) 2) 3)

FREC. A FREC. A FREC. 7 2y3/¢1) | (32| B
No correspande 3 0.6 5 D.8 3 0.5 68,7 (40.0)) 0.0
Blogueos 28 6.0 83 13.3 9% 15.0 196. 4 15.7 85.2
Paros.Huel gas 170 36.2 344 85.1 253 39.4 102. 4 (26.5) 22.0
Towas ? 1.5 18 3.0 23 3.6 171. 4 211 81,3
Protestas 128 27.3 89 14.3 146 22.? (30.5)| 64.0 8.8
Harchas 5 1.3 8 1.3 15 2.3 33.3 87.5 58. 1
Desalojos 8 L7 18 2.9 20 3.1 125.0 1.1 58. 1
Anenazas 60 12.8 7 1.1 28 4.5 (88. 3) 314.3 €30.5)
Detenciones ? 1.5 1 0.2 4 0.6 (B5.7) 300.0 (24. )
Her1dos/Muer tos 2 0.4 2 0.3 0.6 0.0 100.0 41.4
Invasiones 3 0.6 15 2.4 11 1.7 400.0 (26.7) 91.5
Suspens106n 5 .1 6 1.0 0.8 20.0 0.0 9.5
Juicios 24 Ll 18 3.0 19 3.0 €20. 8 0.0 (1.0
£stado de Emergencia 4 0.8 0 0.0 0.0 €100.0) (100. B))
Incidente Estatal 14 3.0 8 1.3 13 2.0 <42.9) 62.5 (3. 6)
TOTAL 469 | 100.D 624 | 100.0 542 | 100.0 33.0 2.9 7.0

% Correspande al periodo 10 de agosto de 1992 a 31 de julio de 18395
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INTERUENCION ESTATAL

Periodo: 10/AgostosB4 - 31,Jul10/95

1984 - 1988 1988 -~ 1982 1892 - 1995% TASAS DE CRECIMIENTOD

INTERUENCION ESTATAL (1) (2> (3

FREC. P4 FREC. A FREC. A 20C) | D | L)
No corresponde 23 4.9 20 3.2 20 3.1 13.0) 0.0 6.7)
Policia 74 15.8 109 17.5 100 15.6 47.3 <8.3) 16.2
Ministros 188 39.7 297 47.6 274 42.7 59.7 .2) 21.4
Presidente 67 14.3 &3 10.1 106 16.5 (6.0 68.3 25.8
Legislativo 51 10.9 28 4.5 35 5.5 (45, 1) 25.0 17.2)
Humcipio 23 4.9 48 2.7 42 6.5 108.7 (12.5)] 5.1
M1litares/policia 8 1.7 [ 1.0 [ 0.9 (25.0) 0.D C13. 4)|
1ERAC 1 0.2 1 0.0
Sobierno Provancial 20 4.3 37 5.9 32 5.0 85.0 (13.5) 26.5
Gobierno Cantonal 7 1.5 7 1.1 9 1.4 0.0 28.6 13. 4
Judiciail ? 1.5 ? 1.1 15 2.5 0.0 128.6 51.2
Trabunales 3 0.6 1 0.2 1 0.2 {66.7 ) 0.0 (42.3)
TOTAL 469 | 100.0 624 [ 100.0 642 99.8 33.0 2.9 17.0

® Corresponde al periodo 10 de agosto de 1992 a 31 de julio de 1995
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OESENLACE OEL COMFLICTO

Periodo: 10/Agosto.84 - 31,Jul10/95

1984 - 1988 1988 - 1992 1992 - 19951[ TASAS OF CRECINIENTO

DESENLACE 4% (2> 3

FREC. % FREC. A4 FREC. A Q)1 | 342y | QD
Negociac1on 38 8.1 39 6.3 30 4.7 2.6 3.1 AL D)
Pos1tivo -] 12.8 34 5.4 48 7.5 {43, 3) 41.2 (10.6)
Rechazo 52 1.1 24 3.8 23 3.6 (53.8) 4.2 £33.5)
Represion 40 B.S 66 10.§ 63 9.8 65.0 4.5) 25.8
No Resolucidn 102 217 €5 10. 4 63 9.8 (36.3) 3. 1)) QL4
Aplazamiento Resolucidn 177 3.7 kLTS 63.5 415 €4.6 123.7 4.8 53.1
TOTAL 469 | 100.0 624 | 100.0 642 | 100.D 33.0 2.9 17.0

u Corresponde al periodo 10 de

agosto de 1992 a 31 de julio de 1935
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NUMERD OE CONFLICTOS POR PROVINCIA
Periodo: 1D/Agostos84 - 31,Jul10/85

1984 - 1988 1988 - 1892 1992 - 1995%, TASAS Ot CRECINIENTO

PROVINCIA 1) (2 3>

FREC. % FREC. 7 FREC, A (D 3)3/€2) | A1)
Azuay 1 1.3 33 5.3 23 4.5 450.0 2.1  118.8
Bolivar 0.0 4 0.6 4 0.6 0.0
Cahar 2 0.4 12 1.9 8 1.2 $00.0 (33.3)  100.0
Carch 3 D.6 5 0.8 3 0.5 88.7 (40.0)| 0.0
Cotopaxi 1 0.2 10 1.6 3 0.5 800.0 €20.0) 73.2
Chanborazo 6 1.3 12 1.9 12 1.9 100.0 0.0 41.4
£l Dro 14 3.0 29 4.6 27 4.2 107. 1 (6.3 38.9
Esmeraldas 10 2.1 17 2.7 26 1.0 70.0 52.9 61.2
Buayas 128 22.5 189 30.3 163 25.4 42.7 (13.8) 12.8
Imbabura ? 1.5 14 2.2 11 1.7 100.0 QL )] 25.4
Loja 3 0.6 14 2.2 6 0.9 366.7 2. 1% 41.4
Los Rios 1 D.2 24 3.8 21 3.3| 2,300.0 (12.5)] 358.3
Manabi 11 2.4 38 6.1 52 8.1 245.% 36.8 117, 4
Morona Santiage 1 D.2 5 0.8 2 0.3 400.0 (60.0) 41.4
Napo 10 2.1 4 0.6 7 1.1 ¢60.0) 75.0 <16.3
Pastaza 0.0 9 1.4 4 1.1 €22.2)
Pichincha 247 53.0 179 28.7 222 34.6 (22.5) 24.0 5.2
Tungurahua 2 0.4 8 1.3 11 1.7 300.0 372.8 134.5
2amora Chainchipe 0.0 4 0.6 H 0.2 75.0)
6alapagos 0.0 1 0.2 3 0.5 200.0
Sucumbios 2 0.4 1] D.0 1 D.2 €100.0) (29.3‘
Nacional 12 2.6 13 2.1 23 3.6 8.3 76.9 38.4
TOTAL 466 | 100.0 624 | 10D.0 642 | 100.0 33.8 2.9 17. 4

» Corresponde al periodo 10 de agosto de 1992 a 31 de julio de 1995
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NUMERQ OE CONFLICTOS POR REGIOUNES
Periodo: 10/Agosto/B4 - 31,Jul10-85

1884 - 1988 1988 - 1992 1892 - i995% TASAS DE CRECIMIENTD

REGIONES (4> 2} 3>

FREC. /4 FREC. A FREC. A @) | G| Qi
SIERRA 277 59. 4 291 46.6 309 48.1 5.1 6.2 5.6
COSTA 164 35.2 297 4.6 289 45.0 81.1 Q2. 7j 32.7
AMRZONICA 3 2.8 22 3.5 18 2.8 68.2 €18.2 12.7
INSULAR 0 0.0 1 0.2 3 0.5 200.0
NACTONAL 12 2.6 13 2.1 23 3.6 8.3 76.9 38.4
lT_OTﬁL 466 | 100.0 624 | 10D.0 642 | 100.0 33.9 2.9 17.4

¥ Corresponde al periodo 10 de agosto de 1992 3 31 de julio de 1935

NUMERD DE CONFLICTOS POR CIUDADES PRINCIPALES

Periodo: 10/Agosto/B4 - 31/Jul10/95

1984 - 1988 [ 1988 - 1992 | 1892 - 1995s]  TASAS DE CRECIMIENTO

CIUDAD ) ) 3)
FREC. | % | Fmec. | % | mEC. % @vw | avey | @
Qur 1o 245{ 53.3] 184 29.5| 235| 36.6 4.9y 2.7 Q@.n
Buayaqui 1 1o | 23.9| 18| 26.3| 13| 215 8.6 a2 120
Ciudad 1ntermedha 31 6.7 90 14. 4 90 14.0 190.3 0.0 70.4
Dtros 24| 161 182] 30.8] 8| 2.9 159.5 6.8)  55.5
{roraL 460 | 100.0 | 624 | 100.0] 642 100.0 35,7 2.9 18.1

% Corresponde al periodo 10 de agosto de 1992 a 31 de julio de 1995
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AREA OE INPACTO DEL CONFLICTO

Periodo: 10/Agostos84 - 31/Jul10,95

1984 - 1988 1988 - 1992 1992 - 195!]7 TASAS DE CRECIMIENTOD

AREA DE IMPACTO (43 €2) A)

FREC. [4 FREC. A FREC. % (2¢1) | 32| (1)
Local 387 82.5 453 72.6 479 74.6 7.1 5.7 11.3
Cantonal 1 2.3 58 9.3 51 7.9 427.3 {12, 1) 115.3
Regional 38 8.3 53 8.5 40 9.3 35.9 13.2 24.0
Nac1onal 32 6.8 60 9.6 52 8.1 87.5 €13.3) 27.5
[ToTAL 169 | 100.0| e2¢4| wo.0| e42] 100.0 33.0 2.9 17.0
® Corresponde al periodo 10 de agosto de 1992 a 31 de julio de 1995
OBJETD DEL CONFLICTOD
Periodo: 10/Rgosto.84 ~ 31/Jul10,95

1984 - 1988 1988 - 1992 1992 - 19951[ TASAS DE CRECIMIENTO

08710 [¢%) (2) 3

FREC. % FREC, ‘% FREC. 7/ 2341) | 342> | 33 (1)
Salariales 92 18.6 180 30.4 131 20.4 106.5 311 19.3
Laborales 36 2.7 57 9.1 38 5.9 58.3 (33.3) 2.7
Financiamento 67 14.3 118 18.9 101 15.7 76.1 (14.4) 22.8
Rechazo Politica £statal 64 13.6 &7 10.7 170 26.5 4.7 153.7 63.0
Denuncias de Corrupcidn 17 3.6 22 3.5 38 5.9 29.4 72.7 49.5
Qtros 193 41.2 1720 272.2 164 25.5 (11.9) (3.5)] (7.8
TOTAL 469 100.0 624 100.0 642 100.0 33.0 2.9 12.0

» Corresponde al periodo 10 de agosto de 1992 a 31 de julio de 1995
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CONCLUSIONES

El estudio presentado ha considerado el conflicto socio-politico
como un elemento constitutivo de la democracia, siendo esta la condi-
cién de aquel y viceversa. Tanto la frecuencia de los conflictos como
sus intensidades presentan siempre ciertos umbrales minimos y maxi-
mos, nunca fijos, los cuales establecen los correspondientes limites
para su gobernabilidad democratica. Cuando la conflictividad socio-
politica no alcanza un umbral minimo cabe suponer tanto de parte del
gobierno como de parte de la sociedad, ciertas condiciones o meca-
nismos de represién del conflicto los cuales cuestionarian las condicio-
nes y procedimientos democraticos. De otro lado cuando sa rebasa e'
umbral maximo, la conflictividad se vuelve ingobernable.

Nada impide sin embargo, que un determinado gobierno aplique
medidas de represion de la conflictividad, cuando estan dadas las
condiciones para que el conflicto pueda ser democraticamente gober-
nable. Pero puede ocurrir que un gobierno con débiles capacidades de
gubernamentalidad o mas autoritario que democratico, recurra a medi-
das represivas, para compensar su debilidad de gobierno o para forta-
lecerse no democratica sino autoritariamente.

Esto puede tener consecuencias ya analizada, como el hecho de
que la represion o supresion de la conflictividad social disminuya a
costa de exacerbar una conflictividad politica, que puede provocar una
crisis desestabilizadora del gobierno y aun del régimen democratico.

En la medida que la gobernabilidad democratica habra de com-
prenderse y ser explicada no sélo como pacificaciéon de los conflictos
sino sobre todo como la solucién de los factores que la provocan en la
perspectiva de un desarrollo socio-politico de la democracia, resulta
evidente que si la represion y rechazo de la conficitividad suponen una
forma autoritaria y no democratica de gobernar los conflictos, el apla-
zamiento de su negociacion y resolucion afecta al gobierno democrati-
co de la sociedad.
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Teniendo en cuenta estos presupuestos y considerando también
tanto el progresivo deterioro de la gobernabilidad de los conflictos,
como el relativo crecimiento de algunas formas de estos, lo que deno-
minabamos la “informalizacién de los conflictos”, segun todo esto po-
driamos encontrarnos en los margenes dei escenario de la conflictivi-
dad, y ante la situacion de un nuevo escenario: el de las violencias
sociales con sus diferentes formas delincuenciales o microterroristas.

Este cambio de paradigma del conflicto y su gobierno al paradig-
ma de Ia violencia comporta una quiebra en la gobernabilidad demo-
cratica obligando a incorporar a ella los recursos y procedimientos
policiales de la represion y la “lucha contra la delincuencia”.

El gran desafio, por consiguiente, de la sociedad y Estado naciona-
les es recuperar la capacidad de gobierno de los conflictos, para que
no degeneren en luchas armadas, e incluso en los casos extremos
serfa necesario controlar la misma lucha armada bajo las instancias y
procedimientos del gobierno democratico.
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ANEXO 1§

INTENSIDADES DEL CONFLICTO
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ANEXO I

INTERVENCIONES ESTATALES
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ANEXO v

DESENLACES DEL CONFLICTO



NUMERO Y PORCENTAJES

NEGOCIACION

PERIODO 1980-95

35

30

25

20

15

10

T

OIIII'IIIIITﬁili
80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93

ANOS

—— NUMERO —— PORCENTAJE

S61 S661-0861 :JOpENI3 US [I00S OI0HU00 (8P SBIND SE



NUMERO Y PORCENTAJES

180

POSITIVO

PERIODO 1980-95

160
140
120
100

80~

40
20

\

/ \
—
_ \

0 T
80 81 82838485868788899091 92 93 94 95

ANOS

—— NUMERO —+— PORCENTAJE

sisieuy A soipnisy g6}



NUMERO Y PORCENTAJES

NO RESOLUCION

PERIODO 1980-95

50

40

30

20

10

0] :
80818283848586878889909192939495

AWV

frs N . IER.VAN

/

N

ANOS

—— NUMERO

—— PORCENTAJE

461 S661-0861 :J0pENIT US [BI00S OOI)JUOO 9P SEUYD SET

eaoNa1E - 0SOV



NUMERO Y PORCENTAJES

RECHAZO
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