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PRESENTACION 

En el cuarto número de nuestra serie DIALOGOS, publicamos bajo 
el Utulo: CONFLICTO y DEMOCRACIA EN ECUADOR, la primera 
parte del estudio sobre la problemática que presentamos. Lo editado 
en DIALOGaS incluyó los comentarios resultantes del Panel público 
realizado conjuntamente con el Centro de Estudios Latinoamericanos ­
CEDLA- de la Pontificia Universidad Católica, en el marco de un acuerdo 
de trabajo del que también forma parte este estudio. 

En la publicación en referencia, se aludió a los alcances y pertinen­
cia del análisis y reflexión sobre la conflictividad social, hacia traspasar 
visiones simples y reduccionistas ya que su resolución implica recono­
cer el tipo de democracia que estamos construyendo. 

La democracia representa una legitimación del conflicto socio-poll­
tico, el cual no sólo se convierte asr en un componente sustantivo de 
la vida social y polrtiea del pars, sino también en un factor importante 
de su democratización. 

Pero el gobierno democrático de la conflictividad constituye a su 
vez en desatro que supone entender las causas de los conflictos, sus 
diferentes escenarios y su fenomenologra: la racionalidad de sus acto­
res, las formas de intervención estatal y los procedimientos de su 
negociación y resolución. 

Es por esta razón que la presente investigación es un importante 
aporte para reconocer esta problemática y un instrumento para el 
mejor gobierno de una sociedad altamente conflictiva, como demues­
tran los resultados de este estudio, y que tiende a degenerar en situa­
ciones cada vez más violentas, en la medida que la conflictividad no 
es democráticamente resuelta. 

La investigación ha dado lugar a una base y programa de datos 
con el cual se ha instalado un Observatorio socio polltico sobre 
conflictos. La información sobre conflictividad social y politica es re­



gularmente publicada, cada cuatro meses en nuestra Revista ECUA­
OORDEBATE. 

Este trabajo es también una muestra de la cooperación interinstitu­
cional. El CAAP reitera su voluntad de lograr acuerdos y consorcios 
que permitan unir perspectivas, potenciar los escasos recursos dispo­
nibles y fortalecer el espacio de debate nacional al que las Ciencias 
Sociales deben coadyuvar permanentemente. Nuestra gratitud a José 
Sénchez-Parga, autor de este trabajo, por sus enseñanzas y perseve­
rante compañ la en esta búsqueda de alternativas como hemos defini­
do a la experiencia institucional del CAAP. 

Francisco Rhon Dévila 
DIRECTOR EJECUTIVO 



INTRODUCCION

En una publicación precedente (Conflicto y Democracia en Ecua-o
dor; CAAP, Quito, 1995) hemos presentado el marco conceptual so­
bre conflictos y democracia en el contexto del periodo de 1980 a 1995.
Dicho estudio investiga ya las características de los diferentes escena­
rios y actores de la conflictividad socio-económica; asl mismo se anali­
zan las diferentes morfologías e intensidades de los conflictos, y las
también diferentes modalidades que adopta tanto la gubernamentali­
dad del conflicto (recursos, mecanismos o procedimientos institucio­
nales del Estado), como la gobernabilidad del conflicto (distintos
resultados en su negociación y solución, no solución o represión).

Es en base a estos parámetros de orden teórico y analítico, los
cuales proporcionan un esquema general para la comprensión, inter­
pretación y explicación de la conflictividad socio-polltica, que se ha
diseñado una metodologia para la identificación y registro de todos los
datos, que configuran dicho fenómeno de la conflictividad.

Al privilegiar en este estudio el carácter público del conflicto, se ha
tomado como criterio de registro la información y noticias de los me­
dios de comunicación, ya que son ellos los que principalmente contri­
buyen a la formación de la opinión pública, y que establecen el grado
de reconocimiento y valoración que una sociedad atribuye al fenóme­
no del conflicto por ella producido.

Este criterio de objetividad se encuentra obviamente condicionado
por el nivel de sensibilidad de los mismos medios de comunicación
social, y por el grado de cobertura y atención que prestan a determina­
dos conflictos y sus distintas manifestaciones, actores o grupos involu­
crados en ellos.

Dado también que el estudio tiene por objetivo la elaboración de
una información amplia y cuantificable de la estructura y del proceso
de la conflictividad, muchos de los aspectos de los conflictos relativos.
por ejemplo a sus intensidades, duraciones y cualidades particulares,
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se sustraen a un tratamiento más especifico, el cual podria ser objeto
de investigaciones asl mismo particulares.

Tampoco ha sido el objetivo de este estudio incorporar una serie
de analizadores, que permitieran desarrollar una mayor comprensión e
interpretación de los conflictos en base a otros indicadores de orden
sociológico, económico y polltico, tales como la inflación, crisis de
mercados laborales en distintos sectores productivos. programas de
reformas del Estado y crisis politicas. Todos estos y otros factores han
incidido sin duda en géneros, frecuencias e intensidades particulares
de la conflictividad, y han marcado las tendencias de su evolución.
Pero no han sido incorporados al análisis de los datos de la conflictivi­
dad, sino en términos muy generales.

La finalidad del estudio consistia en instalar un "observatorio" que
además de configurar un mapa de la conflictividad en al Ecuador,
mantuviera un seguimiento permanente de su evolución y tendencias,
convirtiéndose asi en un instrumento no sólo de diagnóstico sino tam­
bién de gobierno, de recomendaciones y previsiones para su goberna­
bilidad.

Esto mismo facilita la apertura de otros campos de indagación en
aquellas microfisicas sociales de la conflictividad, que podrian ser ob­
jeto de estudios más microscópicos y detallados sobre determinado
género o aspecto de los conflictos.

Por lo que se refiere a la rnetodoloqla, elaborada la boleta de
registro, que consta en el anexo, se ha tomado como material informa­
tivo para la construcción de los datos cinco diarios: dos de Quito {El
Comercio, El TiempolHOY}, dos de Guayaquil {El Universo y El
Telégrafo} y uno de Cuenca {El Mercurio}.

Al cabo de los cinco primeros años de registro de datos, durante el
gobierno de Roldas-Hurtado, se llegó a la conclusión que los resulta­
dos obtenidos permitían reducir el materia! de la información al regis­
tro de los dos periódicos da mayor cobertura nacional, El Comercio y
El Universo.

Para abarcar toda la fenomanolog!a del conflicto se construyeron
los siguientes indicadores: génaro, actores, objeto a razón del conflic-
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to, intensidades, intervenciones gubernamentales y desenlaces. Así
mismo se ha regionalizado el conflicto. cuyos datos pueden desagre­
garse a nivel cantonal. de las grandes. medianas y pequeñas ciuda­
des.

La razón para distinguir el indicador de "géneros" de conflicto y
"actores" de conflicto. aunque sean dos categorías con un alto grado
de correspondencia, ha sido para obtener datos con una caracteriza­
ción más precisa. ya que no siempre las actuaciones de determinados
protagonistas del conflicto aparecen referidas a un género particular
de conflictividad. Por el mismo motivo se ha especificado también el
"objeto" o razones de los conflictos.

Todos los datos han sido objeto de un doble tratamiento: en primer
lugar fueron elaborados por períodos gubernamentales, para obtener
una comprensión de índole más estructural y caracterizada por las
peculiaridades de cada gobierno; en segundo lugar se ha privilegiado
una versión más diacrónica de los procesos de conflictividad a lo largo
de los sucesivos gobiernos, para despejar la evolución, ritmos y ten­
dencias de más largo plazo.

Los datos relativos a cada período gubernamental se distribuyen
anualmente. con la finalidad de poder analizar las ¡.losibles periodicida­
des más generales. aunque los mismos datos pueden ser objeto de
procesamientos de más corta duración, por ejemplo mensuales.

Para combinar ambos análisis. el estructural y el histórico, se han
confeccionado de manera paralela los datos estadísticos de las fre­
cuencias de los conflictos y sus porcentajes. de tal manera que se
logren perfiles comparativos más detallados.

A titulo ilustrativo se editan aquellos cruces de indicadores más
relevantes para mostrar con mayor precisión las correlaciones entre:
géneros de conflicto e intervenciones estatales; géneros de conflicto e
intensidades; géneros de conflicto y desenlaces; intervenciones esta­
tales y desenlaces. En este sentido se pueden desarrollar lecturas
mucho más finas sobre las condiciones y comportamientos de la 90­
bernabilidad del conflicto.



CAPITULO I

GOBIERNOS Y CONFLICTOS

1. EL GOBIERNO DE ROLDOS-HURTADO: 1980-1984

El periodo de transición a la democracia protagonizado por el Go­
bierno de Roldós-Hurtado. se caracterizó por un elevado nivel de fre­
cuencias e intensidades de conflictividad social y polftica. Tal explo­
sión de conflictos socio-políticos se explican en razón del desencade­
namiento de tensiones reprimidas por una década de dictaduras mili­
tares tanto como por la emergencia de 16s "nuevos movimientos socia­
les", que en el recién estrenado escenario democrático. se constituye­
ron como los principales actores sociales, expresando sus demandas
de mayor participación y representación en la sociedad yen el sistema
politico.

Muchos de estos movimientos sociales. ya activos durante la déca­
da precedente. logran durante esta fase inicial de transición a la de­
mocracia, una mayor consolidación organizativa, adquiriendo por
ello una presencia, una mayor visibilidad social y una creciente efica­
cia, con sus prácticas y discursos en la escena nacional.

Tal es el caso muy representativo del movimiento indfgena. y su
constitucion en la CONACNIE/CONAIE; de los movimientos barriales.
expresión del nuevo predominio demográfico urbano sobre el rural
según los datos del censo de 1982; del movimiento femenino, que
cataliza una nueva actuación de la mujer en la polftica y en su reciente
pero masiva incorporación profesional y laboral a la sociedad.

La misma democracia propiciará la emergencia de nuevas actua­
ciones sociales, como es también el caso de los movimientos cívico­
regionales, que se mantendrán en un permanente estado de jaque,
interpretando las reivindicaciones provinciales y locales frente al cen­
tralismo del Estado en pos de financiamientos y programas de desa­
rrollo.
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De igual manera, la democracia dará rienda suelta a las demandas
y protestas de los gremios del sector público y privado, de los sindica­
tos y del movimiento estudiantil.

A toda esta morfologia de la acción y del conflicto sociales se
añade la conflictividad politica no sólo inherente a la misma democra­
cia sino también la que se genera debido al nuevo rmpetu con el cual
los partidos irrumpen en la arena polítlca, y a la "pugna de poderes"
entre el Congreso y el Ejecutivo extremadamente crispada por la vio­
lencia de una oposición liderada en los primeros años del período
gubernamental por la fuerte personalidad del Presidente del Legislati­
vo, Assad Buracaram.

Aunque la naciente democracia institucionaliza y legrtima el conflic­
to social y politico, sin embargo las mismas instituciones democráticas
no se encuentran todavia lo suficientemente consolidadas, ni han de­
sarrollado los instrumentos y procedimientos para su eficiente gober­
nabilidad, lo cual no dejará de exacerbar los conflictos tanto como
dificultar sus negociaciones y resoluciones. En tal sentido. los prime­
ros años de democracia se resienten no sólo de una falta de "cultura
del conflicto" sino también de su misma institucionalización y regula­
ción dentro del pacto democrático: todo lo cual se expresará en un
impedimento y un aplazamiento para el desarrollo de una "cultura
democrática" sinónimo de una "cultura de la negociación politica".

El clima del conflicto que caracteriza los dos primeros años del
Gobierno de Roldós acusan, sobre todo en cuanto a su gobernabilidad
todavía precaria, la vigilancia pertoriana que las FFAA mantienen so­
bre los procesos socio-poHticos de la transición. Sólo ~ raíz del conflic­
to fronterizo de Paquisha a principios del año 1981 las FFAA replega­
rán su acción poHtica, ya que el episodio además de sancionar la
unidad nacional representa un hito importante para la misma consoli­
dación democrática.

Durante 1982-1983. fase que corresponde al fin del Gobierno de
Roldós y a su continuación por el Gobierno de Hurtado, se resgistra
un alza de conflictividad social y poi ltíca, debida ésta a la nueva oposi­
ción que encuentra su partido, la DP, dentro del Congreso y del mismo
sistema polítlco, y provocada aquella por las nuevas medidas econó-
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micas de ajuste y estabilización que marcarán el inicio de la crisis, la
cual caracteriza toda la década posterior.

El descenso de la conflictividad en 1984 se debe en parte a los
ritmos oscilatorios de ésta, que combinan fases de condensación o
acumulación de conflictos con fases de atenuación resultado de pro­
cesos negociadores, y en parte a las etapas de tregua que a veces
acompañan el final o comienzo de un Gobierno. En este caso se trata
del nuevo Gobierno de Febres Cordero, cuyo autoritarismo se expre­
sará en una desatada represión de los conflictos.

VARIACIONES ANUALES DEL CONFLICTO

AÑO

1980
1981
1982
1983
1984

NUMERO

121
488
424
549
256

%

6.6
26.6
23.1
29.9
13.9

El género de conflicto más frecuente corresponde al sector labo­
ral público, con un porcentaje de 40.5% sobre el total de los conflictos
de todo el periodo; le sigue en orden de frecuencia el laboral privado,
17.7%, las invasiones de tierras, 17.1%, el civico-regional, 10.4%, los
conflictos urgano barriales, 6.3%, los conflictos campesinos, 3.2% y el
indigena, 1.6%; aunque un número importante de conflictos por inva­
siones pertenecen al área rural.

A pesar de la aparente diversidad o dispersión de los objetos del
conflicto. el factor económico atraviesa no solo los salariales (35.2%)
y los aspectos macro-económicos (13.6%), sino también las deman­
das de obras y servicios (7.8%) y las protestas po~desatención (6.4%).

Los principales actores del conflicto son por orden, los trabajado­
res (42%), las organizaciones gremiales (12%) y sindicatos (6.7%), y
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los estudiantes (13%). Junto con los campesinos (3%) e indlgenas
(1.6%), los sectores heterogéneos son en este periodo protagonistas
de un pequeño nOmero de conflictos (3%), igual que los partidos pollti­
cos (3%).

De acuerdo a las intensidades del conflicto los paros, huelgas y
tomas (de instalaciones o propiedades) representan el porcentaje de
mayor frecuencia (50%); siguen en nOmero las protestas (13%) y ame­
nazas (9.2%). Las situaciones más graves corresponden a las inter­
venciones policiales o de FFAA (5%), las detenciones (4%), heridosl
muertos (2."7%), juicios (2.5%) o desalojos (2%).

En referencia a la gobernabilidad del conflicto es importante
resaltar la intervención de los organismos del gobierno central y sus
nivelesde representación superiores: Ministros(50%), Presidente (10%),
asl como la intervenclon de la fuerza armada (16.3). Tiene en cambio
un bajo nivel de intervención el Congreso (4.7%), los Municipios (3.4%)
y Gobiernos provinciales (6%).

En cuanto a los desenlaces del conflicto, resulta muy elevado el
porcentaje de aquellos que son resueltos positivamente (62.2%) sobre
los sujetos a negociación (10.3%), e incluso sobre los no resueltos
(12%), rechazados (3.5%) y reprimidos (7%).
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------- --
0CSDt.1'Cl: 1980 _....!l!l 1982 1983 198. 1980 - 198.-

fllEC. % FII:C. % llIEt. % f1l(C. % nn. % FREe. %,-----._----_._-
NoCorr"pondo 70 57.9 238 .e.8 211 49.9 3.3 62.5 141 SS.1 1003 54.6

1Ieo¡oc, ac I ón 3 2.5 31 6.4 19 '.5 2l> 4.7 7 2.7 86 4.7

Pool 1 1'0'0 37 J(l.6 162 33.2 IU 29.7 124 22.6 71 V.7 520 29.3

Rochazo 1 D.& 6 1.2 ID 2.4 6 1.1 7 2.7 :JJ 1.6

RtprtS'ón 3 2.5 17 3.5 15 3.5 IS 2.7 9 J.I SIl J.2

No rosoluc,ón 5 '.1 V 5.5 D 7.9 21 3.& 13 5.1 !l9 5.'

P.ro pr,VIt'111VO 2 1.7 7 l.' 10 2.' 11 2.6 9 3.5 42 ~~
TOTAl 121 100.0 499 100.0 424 100.0 549 100.0 256 IDO. O 19311 100.0

0íS0t.1'Cl: III C(JlfL!no
Por;ocio: 1980 - 1994

MI.KllO OC LUF1.Irm. Plll REbllll:~.

Por;""": 1980 - 1994

.-----------.--- r--------------
RlbI!KS 1990 1991 1982 1983 199.

~--------
f1l{C. % f'IIr. % FllEt. % f1l{C. % FIU. %

Sl~ 40 D.I 223 45.7 193 45.5 241 13.9 lD5 41.0

C($T~ 58 17.9 226 '6.3 19I1 46.7 2i5V .7.• 118 46.1

AM2tIN1CA e 6.6 7 1.1 7 1.7 10 1.9 14 5.5

lNSU.Nl o 0.0 o D.O 1 0.2 3 0.5 o 0.0

1U\C1lllAl o 0.0 o D.O o 0.0 o 0.0 o 0.0

NO CORllES~ IS 12.1 32 6.6 25 5.9 .- 35 6.1 l! 7.4

TOTAl 121 IDO. o 499 100.0 124 100.0 Si!< L--!.~º- _M _~~

ilO2 jJ.6

860 46.9

~ 2.5

4 0.2

o 0.0

_~ 6.9

...!.~ 100.0
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08.D1l IEl COIf"lI CTO

PModDl 1980 - 1984

- ---- -- ------
08.D1l 1980 19111 -~ 19l13 1984 1990 - 19114

fllEC. % rIIX. % na:c. % fIl[C. % rIIX. % rIIX. x.;
No Corr"1lCll'dt 3 2.5 1(1 2.0 3 0.7 ID 1.8 4 1.6 30 1.6

SAlar,.I.. ... 36.4 174 35.7 156 36.& 158 JI. & Ilfi H.O 631 3+.7

laboral" no Sltlal'lal.. 19 15.7 29 5.9 38 9.0 )4 &.2 20 7.8 I~ 7.6

Aspooclos "-="""",,_'cos 7 5.8 5' 11.5 B2 19.3 8D 14.6 21 9.2 l46 13.4

Obr. lj Sltrv.c.os 5 4.1 2\1 5.9 3+ 8.0 48 8.9 24 9.4 IH 7.7

C"10lUOCón O 0.0 9 1.8 3 0.7 16 2.9 O 0.0 2B t.s
Políhc. & &.6 .. 9.8 3+ 8.0 61 11.1 24 9.4 175 9.5

Inv.,ón dt TI•• " .. 1\ 9.1 3l 6.8 17 4.0 38 6.9 8 3.1 W7 5.&

e-.s 1 0.& 7 1.4 7 1.7 3 0.5 1 0.4 19 1.0

0Ka1..-c1 ón 7 5.8 23 4.7 14 3.3 33 &.0 20 7.8 97 5.3

THrIlOrJal 1 0.& 1 0.2 3 0.7 2 0.4 1 0.4 8 0.4

blnas'r.'1't'O 5 4.1 29 5.9 11 2.6 18 3.3 9 3.5 n 3.9

As'qllICIOl'lK 5 4.1 21 4.3 9 2.1 2ti 4.7 10 :1.9 71 3.9

Soll"'"l<ld 5 4.1 17 3.5 11 2.6 16 2.9 8 3.1 57 3.1

llaDrK'ón O 0.0 2 0.4 _-2 -~ 5 0.9 _-!.. _-º:.!. _..!l _..M--
TOTI'il. 121 UlO.O 488 -~ -~

100.0 548 100.0 25<S 100.0 1838 100.0



OISTRIBUCION DE CONrucTOS POR

OESENLACE OEL CONrLICTO E lNTERVENCION ESTATAL

Período: 19BO - 1984

ContinuacI ón

DISTRIBUCION DE CONrLICTOS POR

DESENLACE DEL CONrLICTO E INTEQUENCION ESTATAL

Período: 1980 - 1984

.....
DESENLACE OEL 1 N TER U E N C ION E S T 11 TAL

CONrLICTO IERAC 6. PIlOUINCIAL S. CANTONAL JUOICIALES TRIB. GARANT. TOTAL
N!? % N!? % le % N!? % N!? % N!? %

NO CORIlE SPONOE 29 29.3 37 50.0 3 60.0 1 33.3 2 66.7 1,003 54.6

NEBOCIIICIO" 2 2.0 6 8.1 O 0.0 O 0.0 1 33.3 86 4.7
POSITIVO 52 52.5 22 29.7 1 20.0 2 66.7 O 0.0 520 2ll.3
RECHAZO 1 1.0 1 1.'1 O 0.0 O e o O 0.0 30 l.6
IlEPIlESION 2 2.0 3 4.1 O 0.0 O 0.0 O 0.0 5B 3.2
NO RESOLUC I ON B s.: 5 6.B 1 20.0 O 0.0 O 0.0 99 5.i
PARO PIlEUENTI VO 5 5. 1 O 0.0 O 0.0 O 0.0 o 0.0 42 2.3
TOTAL 99 100.0 74 100.0 5 100.0 3 101).0 3 100.0 1 B3B 100.0

DESENLACE OEL I N TER U E N CID N E S T A TAL
CONrLlCTO NO CORRESPONOE PQLICI A MINISTROS PRESIDENTE LESISLATIVO t1UNICIPIO MILITARES

N!? % N!? % N!? % le % N!? % N!? % N!? %
NO CORRESPONDE 473 B2.0 102 49.5 224 35.4 65 52.4 40 66.7 20 46.5 7 58.3
NESOCIACION 3 0.5 7 3.4 45 7. 1 16 12.9 6 10.O O 0.0 O 0.0
POSITIUO 57 9.9 20 9.7 313 49.5 29 23.4 9 15.O 13 30.2 2 16.7
RECHIIZO 4 0.7 8 3.9 10 1.6 2 1.6 3 5.0 O 0.0 1 8.3
REPRESION O 0.0 42 20.4 5 O.B 4 3.2 O O. O O 0.0 2 16.7
NO RESOLUC I ON 11 1.9 24 11.7 32 5. 1 7 5.6 2 3.3 9 20.9 O 0.0
PARO PIlEUENTI VO 29 5.0 3 1.5 3 0.5 1 0.8 O 0.0 I 2.3 O 0.0
TOTAL 577 100.0 206 100.0 632 100.0 124 100.0 60 100.0 43 100.0 12 100.0



OISTAIBUCION DE CONFLICTOS POR
INTENSIDAD DEL CONfLICTO '( GEti:1l0 DEL CONfLICTO
Período: 1980 - 1984

INTENSIDAD 6 E: NE AO OE l. C ONr L 1 C T O
DEL COt*"LI CTO NO COAAE:SPOhOC CAMPESINO lNOI6ENA el U. 1lE6IONAl. tAl. BARAIAL. UlSORAL. PUBL.

N~ % te % te % te % N~ % te %
NO CORAE:SPONOE O 0.0 33 55.9 14 45.2 74 38.5 23 19.7 326 43.7

Bl.OQUEOS O 0.0 4 6.8 2 6.5 29 15.1 7 6.0 5 0.7
PAAOS/HU(LSAS/TDMAS O 0.0 6 10.2 4 12.9 52 27.1 11 9.4 264 35.4
PROTESTAS O 0.0 7 11.9 6 19.4 11 5.7 28 23.9 18 2.4
MARCHAS O 0.0 1 1.7 3 9.7 O 0.0 9 7.7 21 2.8
DESALOJOS o 0.0 3 5.1 1 3.2 o 0.0 9 7.7 5 0.7
Al'ENAZAS o 0.0 2 3.4 o 0.0 12 6.3 2 1.7 63 8.4
OETENCIONES o 0.0 o 0.0 o 0.0 2 1.0 12 10.3 8 1.1
HERIOOS/MUEATOS o 0.0 2 3.4 o 0.0 3 1.6 8 6.8 6 0.8
INTEAVrNCION POLICIA o 0.0 1 1.7 1 3.2 6 3.1 7 6.0 14 1.9
SlJSP[NSI014 o 0.0 o 0.0 o 0.0 O 0.0 o 0.0 4 0.5
JUICIOS o 0.0 o 0.0 o 0.0 3 1.6 1 0.9 11 1.5
ESTADO DE EMERGENCIA o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 1 0.1
TOTAL o 0.0 59 100.0 31 100.0 192 100.0 117 WO.O 746 100.0



OISTRIBUCIOH DE CONFLICTOS POR
INTENSIOAD DEL CONfliCTO V 6[NERO DEL CONFLICTO

PI.'~íodo: 1980 - 198~
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Cont1nuscrén ....
INTENSIDAD G E N [ R O O E L C O N f L I C T O

DEL COIfUCTO LfIllORAL PIlIV. POLI T.PAIHI O. POL 1T.LEGI SL. INVASIONES TOTAl
NO % N!! % N!! % N!! % N~

NO COIlIl[SPClNOE m 53. ~ I~ 28.6 O 0.0 97 30.8 755
BLOQOCOS O 0.0 1 2.0 o 0.0 1'1 '1.4 62
PAROS/HUELSAS/TOMAS ID5 32.2 ~ 8.2 2 66.7 90 28.6 538
PROTESTAS 9 2.8 18 36.7 O 0.0 45 1'1.3 1'12
tlAllCHAS 1 0.3 2 ~. 1 O 0.0 11 3.5 '18
DESALOJOS 2 0.6 O 0.0 O O. o 2 0.6 22
Atl:NAZAS 16 '1.9 o 0.0 O 0.0 5 1.6 100
DETENCIONES 3 0.9 2 ~. 1 O 0.0 17 5.'1 H

HElllOOS/tl)EIHOS 3 0.9 t 8.2 O 0.0
t I

1.3 30 I
INT[IlVENCION POLICIA 2 0.6 3 6.1 o 0.0

2~
6.7 55 I

SlJSP(NSIOH 1 0.3 O 0.0 O 0.0 2.5 ''}JUICIOS 10 3.1 1 2.0 1 33.3 1 0.3 28
ESTADO DE Et1EIlGENCI A O 0.0 o 0.0 o 0.0 O 0.0

1,83~TOTAL 326 100.0 '19 100.0 3 100.O 315 100.0



OISTRIBUCIOH DE CONrLICTOS POR

HlTEfMNCIOH ESTATAL y 8000 OEL CONrLlLTO

PeríOdo: 19BO - 19B..

í 1HTERVENCI ON
-~D¡¡RESPONOE 6 E N E R O O E L e O N r L I C T o,

ESTATAL CAMPESINO I INOI6ENA CIV. REGIONAl.. UIl8. 8AllRIAL LABOAAl PUBL.

N~ % N~ % N!! % N!! % N!! % ~ %-----

11

NO COIlRESPONúE O 0.0 15 25_ .. 29.0 51 26.6 32 27." 252 33.B
POLICIA o 0.0 8 13.6 3.2 1'1 7.3 '15 38.5 30 ".0
MINISTROS o 0.0 1.. 23.7 12.9 56 29.2 10 8.5 290 38.9
PRESIDENTE o 0.0 1 1.7 6.5 22 11.5 6 5. 1 56 7.5
LESISLIlTI UD O 0.0 2 3." 1 3.2 9 ".7 5 '1.3 28 3.B
MUNICIPIO o 0.0 1 1.7 1 3.2 8 ".2 7 6.0 20 2.7
MILI TARES O 0.0 o 0.0 2 6.5 2 l. o O 0.0 6 0.8
IERAC O 0.0 12 20.3 9 29.0 .. 2. 1 5 ".3 '12 5.6
GOSI [RNO PRaVI He I AL o 0.0 2 3." 1 3.2 26 13.5 6 5.1 19 2.5
GOBIERNO CANTONAL D 0.0 2 3." o 0.0 o 0.0 1 0.9 2 0.3
JUDICIALES O 0.0 1 1.7 o 0.0 O O. o O 0.0 o 0.0
TRIBUNAL DE GARANTIAS O 0.0 1 1.7 1 3.2 o 0.0 O 0.0 1 0.1
TOTAL O 0.0 59 100.0 31 100.0 192 100.0 117 100.0 7'16 100.0-
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OISTRIBUCION DE CONrLICTOS POR
INTERUENCION ESTATAL y GENERO DEL CONFLICTO
P.ríodo: 1980 - 1984

....
INTERUENCION 6 E N E R O O E L C O Nr l I C T O

ESTATAL LABOQAL PRIV. POLIr. PAlHI O. POI.IT.LE6ISl. INVASIONES TOTAL
N~ % N~ % N~ % N~ % N~ %

NO CORIlESPONOE 90 27.6 24 49.0 1 33.3 103 32.7 577 31.4
POI.ICIA 12 3.7 11 22.4 O 0.0 85 27.0 206 11.2
nINISTROS 195 59.8 3 6.1 O 0.0 60 19.0 632 34.4
PIl(SIOENTE 11 3.4 2 4.1 2 66.7 22 7.0 124 6.7
LE:6ISlATIUO 4 1.2 5 10.2 O 0.0 6 1.9 60 3.3
nUlICIPIO O 0.0 1 2.0 O 0.0 5 1.6 i3 2.3
nlLITAIlES O 0.0 O 0.0 O 0.0 2 0.6 12 0.7
ItRAC 13 4.0 1 2.0 O 0.0 13 4.1 99 5.4
SOBIERNO PROVINCIAL 1 0.3 2 4.1 O 0.0 17 5.4 74 -.o
600IERNO CflIlTONI\L O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 5 0.3
,WIC1ALES O 0.0 O 0.0 O 0.0 2 0.6 3 0.2
TRIBUNAL OE GARANTIAS O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 3 0.2
TOTAL 326 100.0 i9 100.0 3 100.0 315 \00.0 1 838 100.0



01SfRieUCJON [1( CONfLICTOS POP

DESENLACE DL CONFLICTO Y SO'¡ERO DEL CONFLJ ero

Pl?ríDOo: 19BO - 198~

--- ----
OESENL~E DEL 6 E N E R o o E L C o N F L I C T o-

CONtLICiO NO CORRESPOKlE CAMPESINO INQISENA cm RESIOI<f\l URB. BARRIAL LASORAl PlIBL.

~ % ~ % ~ % N~ % ~ % ~ 1:

CORRESPONDE O 0.0 11 69.5 19 61.3 91 '19. O 50 '12.7 '121 56. '1

WCIFlcrON O 0.0 o O.o 2 6.5 20 10. '1 3 2.6 32 '1.3

,!TIVO O 0.0 12 20.3 7 22.6 53 27.6 23 19.7 217 29.1
CHAZO o 0.0 2 3. '1 o 0.0 3 1.6 '1 3. '1 13 1.7

IJRESION o 0.0 1 1.7 o 0.0 1 0.5 2'! 20.5 11 1.5

RESOLUC 1«1' o 0.0 3 5.1 3 9.7 20 10. '1 13 11.1 23 3.1

o PREVENTI VD o 0.0 o 0.0 o 0.0 1 0.5 o 0.0 29 3.9

TAL o 0.0 59 100.o 31 100.0 192 100.0 117 100.0 7'16 100.0 J------
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¡RE
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NO
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OIS'RIBllCIC\N DI: CONFl ir ros POR

OESENI_FlrE DEL CoNFl1C ro y GENERO DEL CONFLICTO

Pl?rioda: 19BO • 19B'I

Con t 1nuaCl ón ....
NUICE DEL S E N E R O O E L e O NF L I e T O

NFLICTO LABORAL PREJ. POLI T.PfllHI O. POlIT. LESISL. INVASIONES TOTAl

N~ í % ~ % ~ % ~ % NO %
SPONOE wl '1S.1 36 73.5 1 33.3 19'1 61.6 1,003 5'1.6

ION 13 i '1.0 O 0.0 O 0.0 16 5.1 B6 '1.7

H8 I '15.'1 6 12.2 2 66.7 52 16.5 520 28.3

~I
0.6 1 2.0 O 0.0 5 1.6 30 1.6

N 0.9 2 '1.1 O 0.0 16 5.1 58 3.2

UClON 12 3.7 '1 8.2 O 0.0 21 6.7 99 5. '1

lIENTIVO 1 0.3 O 0.0 O 0.0 11 3.5 12 2.3

--------~~ 100.0 19 100.0 3 100.0 315 100.0 I,B38 100.0
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OJST~l9ttJl* oc lXN'L1CTIlS POlI

OCSEIt.ACl: OCL CCN1.ICTU [ JNTOlSJOAO OCL ClIf1.ICTO

Ptoríoot>: 19ro - 199~

I
orsoua: OCL INTENSIDAD O t l CONflICTOIbe cnnlCTO NO ClJRRESIlIJ« il.0IlDlS ~Atn.6IlS PAOlESTAS fWlOW; OCSAlOJlS NlEIt'IZAS

N'1 % N'1 % N'1 % N'1 % N'1 % N'1 % re %
I(l~ Jlj() 50.3 32 51.6 299 53.5 71 50.0 J9 91.3 6 27.3 se Bll.O

NE6OCIACIOH 21 3.2 7 11.3 33 6.1 6 ~.2 2 i.2 O 0.0 2 2.0

POSITIVO 297 39.3 10 16.1 132 24.5 19 12.7 ~ 9.3 6 27.3 9 9.0

1lI."Cl-I'\ZO ? 0.9 2 3.2 16. 3.0 2 I.i O 0.0 1 ~.5 O 0.0
1U'QES]()j 4 0.5 5 9.1 17 3.2 23 16.2 1 2.1 5 22.7 o 0.0

NO IlESOLLC I()j 31 i.l 5 9.1 25 i.6 22 15.5 2 i.2 3 13.6 2 2.0

PMO PIlEIDlT I00 12 1.6 1 1.6 27 5.0 O 0.0 O 0.0 1 ~.5 O 0.0

,TOTIL I 755, 100.0 62 100.0 539 100.0 1i2 100.0 49 100.0 22 100.0 100 100.0

OISTQI9ttI()j oc ClIf1.1CTIlS POlI

OCSOI.ACE OCL ClKlICTO E INTENSIOAO DEL ClIf1.ICTO

Ptoríoot>: 1990 - 191M

....
OCsoua: 0Cl INTENSIDAO DEL CONfLICTO

ClK\.ICTO OCTEI«:IM:S 1E1lJ1lAUllm> INJo!lSllK~ SUSIlENGI ()j lJIC10S E. E1ERlIXlA TOTIL

re % re % re % re % N'1 % te % re %
NO~ 31 70.5 20 1».7 27 49.1 10 76.9 11 39.3 o 0.0 1,003 Si.6

NE6OCIAC!()j 1 2.3 1 3.3 2 3.6 2 15.i 6 21.i o 0.0 86 ~.7

rosITIUO 10 22.7 5 16.7 22 iD.O O 0.0 7 25.0 1 \00.0 520 28.3

lll:CWl2O O 0.0 1 3.3 O 0.0 O 0.0 1 3.6 o 0.0 30 1.6
1U'QES10Il 1 2.3 O 0.0 2 3.6 O 0.0 O 0.0 O 0.0 58 3.2
III RESCUA:IOW 1 2.3 3 10.0 1 1.8 1 7.7 3 10.7 O 0.0 99 5.~

PMO PIlE\.OlT1UO O 0.0 o 0.0 1 1.8 o 0.0 O 0.0 O 0.0 42 2.3

TOTIL M 100.0 30 100.0 55 lOO.O 13 100.0 2lI 100.0 1 100.0 1,838 100.0



DISTlll9l.t11* [( ClJnlfns PlIl

II/TDlOCICII* ESTATAl. E ItmNSI!JMl I(L ClM"UCTO

P.nodD I 1!llO - UI84

IN1[RI.(ICII* INTENSIDAD DEL CDNrLlCTO

ESTATAl. 111 CllIIUPlJU 1l.0CUllS ~ PllOlESTllS ~ IGllOJJS ~

le % le % le :t, le :c le % JI!? % le %
III COllIlW>lMl: 2fJ2 26.8 19 :».6 lJ!i 32.5 32 22.5 :» 62.5 2 9.1 67 67.0

Illl.ICIA 26 3.\ 20 32.3 59 U.O " 43.0 S 10.4 ID 45.5 2 2.0

IUNlSTllOS 343 45.\ ID 16.1 174 32.3 21 14.8 S 10.4 S 22.7 13 13.0
llllESI[(IIT( 40 5.3 \ 6.5 50 9.3 10 7.0 2 \.2 O 0.0 8 8.0

LE:SISUITll.V 26 3.4 1 1.6 14 2.6 6 4.2 \ 8.3 o 0.0 3 3.0
IUlIC1P10 25 3.3 2 3.2 8 L5 O 0.0 o 0.0 O 0.0 o 0.0

"ILJTHlES 2 0.3 O 0.0 7 1.3 1 0.7 o 0.0 I \.5 o 0.0
lE:llflC SIl 7.7 1 1.6 2\ 3.9 6 4.2 2 4.2 3 13.6 5 5.0

6alIEIlNO PIlM 1C1Al. 27 3.6 \ '-5 28 5.2 S 3.5 O 0.0 1 \.5 1 1.0

6alIEJlIIl CMTlM. 2 0.3 1 1.6 O 0.0 o 0.0 o 0.0 O 0.0 1 1.0
.1.01C1At,[S 2 0.3 o 0.0 1 0.2 o 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0

TllllUII'4. 1( GNlMITlflS 2 0.3 o 0.0 1 0.2 D 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0

TOTAl. l56 100.0 ó2 mo.o s:Il mo.o 142 100.0 48 100.0 22 100.0 100 100.0
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Cont u..".:] On

OISmlBlCICIt IJ: ClNLlnos PIJl

INltlM:If;ICIt ESTAT~ E INTE!lS](IfWJ In C[Nl.ICTO

PPríodo, 1990 - 1984

....
iNT[lll{If;JCIt INTENSIDAD O[L CONFLICTO

ESTATflL OCT[lf;I(KS II:lll0JIt.(JlTtS INT. POlI!:IA SUS~IClt !liCIOS E. OI:lRXlA TOTIlL

¡-o le % le % le % le % le % N! % le %
NJ ClJlIltSP(N)[ 16 36.4 ID 33.3 18 32.7 2 15.4 4 14.3 O 0.0 577 31.4

lUJCIA 3 6.8 4 13.3 8 14.5 8 6l.5 O 0.0 O 0.0 206 11.2

"lNJSmos 13 29.5 11 36.7 16 29.1 3 23.1 17 60.7 1 100.0 632 34.1

PIlESIOENTt 2 4.5 2 6.7 S 9.1 O 0.0 1 3..6 O 0.0 124 6.7

LEGISlATllAl 1 2.3 1 3.3 1 1.8 O 0.0 3 10.7 O 0.0 60 3.3
IUlICIPIO 2 4.5 O 0.0 5 9.\ O 0.0 1 3..6 O 0.0 43 2.3

"ILITAllES 1 2.3 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 12 0.7

10lflC 1 2.3 O 0.0 O 0.0 O 0.0 2 7.1 O 0.0 99 5.'.

GallEIlNO PlDJIMel flL 5 11.4 1 3.3 2 3.6 O 0.0 O 0.0 O 0.0 74 4.0

GalIOllll CMTlWl O 0.0 1 3.3 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 5 0.3

.1.01CIIlLES O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 3 0.2

mHlIJ4fll. OC GAllANTI AS O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 3 0.2

TOTflL H 100.0 :Jl lOO.o 55 100.0 13 100.0 28 100.0 I 100.0 1838 100.0



32 Estudios y Análisis

2. EL GOBIERNO DE FEBRES CORDERO: 1984-1988

Si bien este período se caracterizó por un bajo nivel de frecuencia
de los conflictos socio-polñicos. estos alcanzaron en cambio una ele­
vada intensidad, sobre todo debido a las polfticas gubernamentales y
a un directo y muy fuerte involucramiento del Ejecutivo en la conflicti­
vidad socio-polftica. Tal situación se expresó en el recurso por parte
del Ejecutivo a la acción violenta de las FFAA y de la Pollcla, las
cuales protagonizaron la polltica represiva del Gobierno.

Las variaciones en la frecuencia de conflictos durante 1984 y 1988
reflejan los ciclos del gobierno de F.C. Tras un primer año de oleadas
de conflictos contra un gobierno que sólo gana las elecciones en la
segunda vuelta, las polfticas represivas y de intimidación hacen decre­
cer la conflictividad en el segundo año: el porcentaje de conflictos del
primer bienio es de 45.8%. El "vargazo" o intento golpista del Gral.
Vargas Pazos, seguido de la derrota gubernamental en el Referendum
propiciarán en el segundo bienio un ligero incremento de la conflictivi­
dad (54.2%), pero que nunca llega a alcanzar los niveles de los otros
gobiernos de la década democrática.

VARIACIONES ANUALES DEL CONFLICTO

AÑO %

1984-85 27.5
1985-86 18.0
1986-87 25.6
1987-88 28.6

Estas variaciones anuales del conflicto durante el gobierno de Fe­
bres Cordero, presenta una figura singular: mientras que el comporta­
miento dominante suele ser el de una mayor concentración de fre­
cuencias en el segundo y tercer año de cada período gubernamental, ­
(siendo el primer y cuarto años de ''tregua'' de la conflictividad)-, en
este período el bienio central acumula el menor número de conflictos.
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El estilo de poi itica autoritaria y represiva como generador de con­
flictividad, estuvo marcado por dos procedimientos gubernamentales,
que contribuyeron a crispar las tensiones en todo el sistema socio­
politico: a) el centralismo ejercido desde el Ejecutivo, tanto en la admi­
nistración de la politica como en las mismas polftieas sociales ("unida­
des ejecutoras" dependientes de la Presidencia); b) un frecuente re­
curso a los decretos de ley, que además de agravar el enfrentamien­
to con el Congreso minó el mismo comportamiento democrático del
gobierno (al sustituir gobierno bajo le ley - "sub lege" - por un gobier­
no mediante leyes -"per leges").

La pugna de poderes entre el Ejecutivo y el Congreso, que se
desata ya en septiembre de 1984 y dura hasta mediados de noviem­
bre en torno al nombramiento de los jueces de la Corte Suprema, se
aguarnecia con el cerco militar tendido alrededor de sus instalaciones.
La otra situación más critica de la pugna ocurre entre septiembre y
noviembre de 1987, cuando el Min. de Gobierno, a pesar de su censu­
ra en el Congreso, se mantiene en sus funciones con el apoyo del
Ejecutivo y de las fuerzas policiales. Y a raiz de la declaración de
inconstitucionalidad por parte del Tribunal de Garantias Constituciona­
les del segundo "estado de emergencia" instaurado por el Ejecutivo
(4.6.88), el anterior habia sido decretado en noviembre de 1987, tanto
el Congreso como el FUT reclaman la destitución del Presidente, la
cual ya habia sido exigida un año antes (17.1.87).

Otras situaciones de enfrentamientos muy criticos protagonizados
por el Gobierno tienen lugar contra el Alcalde de Guayaquil, Abdalá
Bucaram, encarcelado y luego prófugo en dos ocasiones (1-8.11,84;
13.9.85; 29.6.88); en el atentado, intervenciones y agresiones contra
el partido de la DP (22.1.84; 10.4.86; 7.3.87); en violentos incidentes
al interior del Congreso (18.12.86; 13.8.87).

En tal estado de represión y tensión social emerge el movimiento
guerrillero "Alfaro Vive Carajo", cuya acción extrema culmina con el
secuestro del banquero Nahin Isaias, que provocará una acción ar­
mada dirigida por el mismo Presidente con el sangriento desenlace de
noviembre (1985).
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Los derechos humanos

La situación más singular y que mejor define las señaladas carac­
terfsticas autoritarias del gobierno de Febres Cordero es que a su
deslegitimación de los conflictos por medio de la represión. correspon­
dió una acción ilegal de la gubernamentalidad del Estado, que por
medio de la Policla y de las FFAA, incurre en un elevado fndice de
transgresiones a los Derechos Humanos. Esta actividad delincuente
del Estado se traduce en un incremento de los homicidios. torturas,
incomunicaciones, violaciones de domicilio y arrestos arbitrarios. los
cuales son particularmente elevados en el segundo y tercer año de
dicho perfodo de gobierno.

DENUNCIAS CONTRA LOS DERECHOS HUMANOS

Atentados 1985 1986 1987 1988 Total

Homicidios 28 46 34 17 125
Torturas 60 64 69 43 236
Incomunicac. 36 53 72 41 202

Violac. Dom. 18 34 19 28 99
Arrestos Arb. 64 186 124 167 541

FUENTE: Archivos Comité Ecumenico DDHH.

Ya en 1988 se observa un cierto descenso en el número de viola­
ciones contra los DDHH, debido a la nueva política de! Gobierno de
Borja, menos represivo éste y más orientada aquella a la gobernabm·
dad del conflicto. Aunque tanto la policla como las FFAA por una
suerte de comportamiento inercial, seguirán cometiendo transgresio­
nes contra los DDHH.

Indlces del Conflicto

La frecuencia de los conflictos durante el gobierno de Frebres Cor­
dero desciende en un 79.8% respecto de los cuatros años del gobier­
no anterior, pasando en números globales de 1.838 a 459 conflictos.
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Dicho número de conflictos se acumula predominantemente en el
segundo bienio (254; 46.8%), mientras que en los dos primeros años
es relativamente menor (215; 54.2%). Esta distribución anual de los
conflictos refleja en primer lugar el tipo de gobierno autoritario que
comienza a implementar Febres Cordero durante los dos primeros
años. y que dará lugar a una represión de la conflictividad, la cual sólo
encontrará válvula de escape en el intento golpista del. general Var­
gas pazos en el primer semestre de 1986. Aunque ni el "vargazo" y
tampoco la derrota del gobierno en el "referendum" tradujo un aumen­
to mucho mayor de la conflictividad para el segundo bienio.

Mapa del conflicto

Si de manera constante y en términos generales la conflictividad
presenta un mayor indice de frecuencias en la Sierra (59.4%) que en
la Costa (35.2%), es debido a que su elevada concentración en Quito
(54.9%) acumula sobre todo, los conflictos politicos, mientras que en
Guayaquil (23.9%) predomina la conflictividad social. Y mientras que
el conflicto politico en Quito es gubernamental en Guayaquil es mu­
nicipal. Pero si se excluyen ambas ciudades, una mayor frecuencia
de conflictos tendrá lugar en la Costa (11.3%) que en la Sierra (4.5%).

Se observa una alta concentración de la con'r'ctlvldad en las dos
principales ciudades de Quito y Guayaquil (88.8%), mostrándose rela­
tivamente muy baja en el resto del pais.

Género de conflictos

La conflictividad polñica, en la que se suman la partidista. la legis­
lativa y la "pugna de poderes", alcanza el mayor porcentaje (33.7%);
igual que el conflicto del sector laboral público. que siempre presenta
el mayor indice de frecuencias (33.7%). Si a ambos géneros de
conflictos se añade el conflicto civico-regional (10.0%), que suele te­
ner por lo regular un elevado comportamiento politico. resulta que la
conflictividad estatal, y en la que el Gobierno se encuentra directa­
mente involucrado alcanza el 77.4% de todos los conflictos.

Siguen en orden de frecuencia el conflicto barrial (13.6%), el labo­
ral privado (4.5%) yel campesino (1.5%).



36 Estudios y Análisis

Sujetos del conflicto

En cuanto a los sectores sociales protagonistas del conflicto dos
son sus princiales actores: los partidos polfticos (24.9%) y los gremios
(20.5%). Continúan en orden los trabajadores (18.3%) no pertenecien­
tes al sector púb Iico, los grupos locales urbanos (11.7%), los estu­
diantes (7.0%) y los sindicatos obreros (5.3%).

Si comparamos los actores del conflicto. los gremios presentan un
mayor protagonismo en el Gobierno de Febres Cordero (20.5%) que
en el de RoldóslHurtado, 12%; mientras que los trabajadores tienen
una mayor actuación en 1980-84 (42%) que en 1984-88 (18.3%). Tam­
bién los estudiantes desplegaron una superior conflictividad durante el
Gobierno RoldóslHurtado (13%) que bajo el de Febres Cordero (7%),
menos apto por su autoritarismo para las manifestaciones de protesta.

Durante este periodo gubernamental es relativamente importante
el protagonismo de las FFAA y la Policfa (5.1%) en el conflicto, atribui­
ble a la situación que se generó en torno al "vargazo".

Intensidad

Aun cuando la conflictividad durante el periodo de 1984-88 fue de
muy baja frecuencia, presentó situaciones de muy alta intensidad no
sólo por el elevado número de huelgas y protestas (63.5%) sino tam­
bién por las situaciones criticas que se presentaron con los "estados
de emergencia" y los "incidentes estatales", que pusieron en peligro
la institucionalidad democrática del país, y tuvieron un elevado saldo
de detenciones. heridos y muertos.

las comparaciones entre la intensidad de los conflictos del gobier­
no de 1980-84 y el de 1984-88 son correspondientes a los datos sobre
los géneros y actores de la conflictividad: en el primer periodo son
muy superiores los porcentajes de paros/huelgas. 50% contra el 36.2%
en el segundo; es inversa. en cambio, la relación de las protestas:
27.3% durante el gobierno de Febres Cordero y 13% durante el go­
bierno RoldóslHurtado; 9.2% ocupan las amenazas de conflicto en
éste y 12.8% en el anterior.
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Intervención estatal

A los niveles de intensidad del conflicto corresponden en cierta
medida las formas de intervención estatal en él. Además del alto gra­
do de involucramiento de los Ministros (39.7%). del Presidente de la
República (14.3%) y del Congreso (10.3%), es muy significativa la
intervención de la Policía (15.8%) y de las FFAA (1.7%).

Comparando estos datos con los del gobierno anterior, se mantie­
ne el mismo orden de involucramiento de los distintos niveles del
Estado. aunque varían los porcentajes.

NIVELES DE INTERVENCION ESTATAL EN LOS CONFLICTOS

Niveles de interv.

Ministros
Policla
Presidente

1980~4

50%
16%
10%

1984-88

39.0%
15.8%
14.0%

Mientras que en 1980-84 ellERAC sigue desempeñando un papel
importante a nivel nacional en la intervención de los conflictos agrarios
(8%), su actuación desaparece en 1984-88.

Desenlaces del Conflicto

Los datos precedentes y la caracterización que se hizo del Gobier­
no de Febres Cordero se reflejan en las modalidades que adoptaron
los desenlaces de la conflictividad durante este período: sólo el 20.9%
de los conflictos son negociados y/o resueltos; 19.6% son rechazados
o reprimidos. y un 59.4% quedan sin resolver o su solución es aplaza­
da.
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SUJETO DEL CONFLICTO
P~ríodo: 10/AgOSIO/B1 - 10/Agosto/BB

19B5 1986 1987 19BB 1985 - 1988
rREC. % FREC. % FREC. % fIlEC. % F"!lEC. %

0.0 1 1.2 0.0 0.0 1 0.2
3D 23.3 15 17.1 28 23.3 23 17.2 96 20.5
7 5.1 0.0 1 0.8 1 0.7 9 1.9

13 10. 1 3 3.5 3 2.5 6 U\ 25 5.3
2 1.6 1 1.7 0.0 0.0 6 1.3
8 6.2 9 10.5 7 5.8 9 6.7 33 7.0

26 20.2 16 18.6 11 9.2 33 21.6 B6 IB.3
0.0 2 2.3 3 2.5 1 0.7 6 1.3
0.0 1 1.2 0.0 0.0 1 0.2

8 6.2 8 9.3 22 18.3 17 12.7 55 n.z
0.0 1 1.2 0.0 0.0 1 0.2

C:C:lón 0.0 0.0 3 2.5 s 1.5 9 1.9
0.0 0.0 0.0 3 2.2 3 0.6

3 2.3 1 1.7 13 10.8 1 0.7 21 1.5
32 21.8 22 25.6 29 21.2 31 25.1 117 21.9

129 100.0 86 100.0 120 100.0 131 100.0 169 100.0
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Grupos loca! E'5
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CiMaras de la produ

Pollcía

rUE'rlilS <lrlnadilS

PartIdos políuc:os
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DESENLACE on 1 N TER V E N CID N E S T A TAL

CONFUCTO NOCORRESPONOt POLICIA MINISTROS PRESIDENTE LESISLATIVO I'lJNICIPIO
te % te % N!! % te % N!! % te %

ItEJ30CIACI OH 2 B.7 2 2.7 19 10.2 1 1.5 6 11.8 5 21.7
IlO3ITIVO 5 21.7 7 9.5 34 18.3 ~ 6.0 5 9.8 1 4.3
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TOTAL 23 100.0 7~ 100.0 IB6 100.0 67 100.0 51 100.0 23 100.0

OlsmlBUCION OC CONrLICTOS POR
DESENLACE O(L CONfUCTO E INTEIlUE:NCION ESTATAL

Pp~íodo: Agosto/19B~ - Agosto/I988
.....

DESENLACE DEL 1 N TER V E N C ION E S T A TAL

CllNFUCTO MILlT/POLlCIA S. PROVINCIAL 6. C~TONAl. JOOICIALES TRIBUNALES TOTAL

te % N!! % te % te % N!! % te %
NEGOCIACION 1 12.5 1 5.0 1 1~.3 O 0.0 O 0.0 38 B.I

POSITIVO 2 25.0 1 5.0 O 0.0 1 1~.3 O 0.0 60 12.B

RECHAZO 1 12.5 1 5.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 52 11.1

REPRESION O 0.0 1 5.0 O 0.0 O 0.0 1 33.3 ~O B.5

NO RESOlUCION 3 37.5 B 40.0 ~ 57.1 ~ 57.1 1 33.3 102 21.7

APLAZA/RESOLUCION 1 12.5 B 40.0 2 2B.6 2 2B.6 1 33.3 177 37.7

TOTAL 8 100.0 20 100.0 7 100.0 7 100.0 3 100.0 ~69 100.0



OISTUIBUCION O[ CONrllCTOS POR
INTENSlDAO DEL CONrlICTO y G(NEQo DEL CONrlICTO
P."¡odol RQoSlOd984 - AQosto/l988

INTENSIDAD S E N E Q O DEL C O Nr l 1 C T O
DEL CONrLICTO ND CORRESPONDE CAMPESINO CIU. QtSIONAl. Ugs. BAQQIAL lASOQAl PUBl.

lE % PI!! % N!! % PI!! % N!! ~~

ND CORQ[SPONoE O O. O O 0.0 O 0.0 O 0.0 I O 0.0
BLOQUEOS 1 7.1 O 0.0 10 21.3 10 l!l.iii Ó 3.8
PMOS"HUElSAS s 3!l.7 1 14.3 17 36.2 14 21.9 !l3 11.!l
T01AS O 0.0 O 0.0 2 4.3 2 3.1 2 1.3
PQOTESTAS 4 2B.6 2 2B.& 13 27.7 2& 40.iii 11 7.0
IlAQCHAS O 0.0 O 0.0 O 0.0 1 I.iii 2 1.3
OESALOJOS O 0.0 2 28.6 O 0.0 & 9•• O 0.0
ArENAZAS O O. O O 0.0 4 S.!l 3 4.7 21 13.3
DETENCIONES O 0.0 O 0.0 O 0.0 1 1.6 2 1.3

HEJU DOS"nlJEQTOS 1 7.1 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0
lNUASIONES O O. O 2 2B.& O 0.0 1 1.6 O 0.0
SUSIlOISION O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 1 0.6
JUrcros 2 1+.3 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0
[5TIO) DE: [11[QI¡[NCIA 1 7.1 O 0.0 1 2.1 O 0.0 O 0.0
INCIDENTE ESTATAL O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0
TOTAL 14 100.0 7 100.0 47 100.0 &4 100.0 1!l8 100.0



DlSTQIBUCIDN DE CONflICTOS POR

lNTENSIOI'lD DEL CONfLICTO Y (;ENEQD DEL CONiLlCTD

P;.~ícdo! A9C¡;1011984 - RQo~10/ 19B8

......
I INTENSIDRO &ENERC DEL e o N r l I e T O

OEl CONiLICTO !U'I90QRl DRIU. POlIT. PRllTID. POLI T.LEGISl. PUGNR POOEllES TOTRl
I

N~ % N~ % N~ " NE % N~ %'.
!'~D COllRESPONDE a 0.0 o I o.o 2 2.1 1 <1.51 3 0.6

¡8LOIJUEOS e 0.0

~I
2.4 o 0.0 o 0.0 I 28 6.0

IPF;:;lOS/HUEl6AS 17 81.0 2.4 21 2.1 o 0.0 170 36.2

ITCM!'IS 1 4.8 0.0 01 0.0 o 0.0 7 1.5

IproTESTRS o 0.0 22 53.7 42 H.2 8 36.4 128 27.3

jl'\F;:;lCHAS 2 9.5 1 2.4 o 0.0 o 0.0 6 1.3

,IJG!'ILOJOS o 0.0 o e.o o 0.0 o 0.0 8 1.7

I~l~ 1 4.B 7 17.1 16
16.8 I B 36.4 60 12.B

OETEf,CIONES o 0.0 2 <1.9 2 2.1 o 0.0 7 1.5

"mIDOS/MUEllTOS o 0.0 1 2.4 o 0.0 o 0.0 2 0.4

IHJJASIONES o 0.0 o C.O o 0.0 o 0.0 3 0.6

ISUSPENSION o 0.0 1 2.4 3 3.2 o 0.0 5 1. :

IJUICIOS o 0.0 3 I 7.3 18 20.0 o 0.0 24 s.:
ESTAOO DE EMEQGENCIR o C.O o 0.0 2 2.1 o 0.0 4 0.9

lNCIDENTE ESTATRl o 0.0 2 4.9 7 7.<1 !l 22.7 14 3.0

TDTAl 21 100.0 <11 100.0 9!5 100.0 22 100. O 469 100.0



DISTRl9UCIOH DE CONrllCTDS POA

INTEAVENCION ESTATAl V &ENERO DEL CONrLICTO

Pvríodol RQostor1984 - AQoslorl998

INTERUtNCION 6 E N [ A O O E l C O N r L 1 e T O

ESTATAL NOCIlRlltSPONDE CAIlPESlNO CIU. REGIONRl. UAB. 9AIlQ1AL lABOIlRL PU9l.

N!! ~ N!! % N!! % N!! % N!! %
NO COAAESP!HIt 2 14.3 O 0.0 O 0.0 2 3.1 ., 4.4

POI.ICIA 3 21.4 2 29.6 6 12.B 29 45.3 15 9.!l

MINISTROS 3 21.4 3 42.9 14 29.B 14 21.9 94 !l9.!l

PIlESIOCNTE 3 21.4 O 0.0 11 23.4 B 12.5 14 B.9

LEGISLATIUO 1 7.1 1 14.3 3 6.4 1 1.6 3 1.9

OICIPIO O 0.0 O 0.0 1 2.1 !l 7.8 12 7.'
MIlITRAES/POLICIA 1 7.1 O 0.0 2 4.3 O 0.0 2 1.3

6OBIEQNO PAOUINCIAl O 0.0 1 14.3 !l 10.6 !l ".8 7 4.4

6OBlEANO NACIONAL O 0.0 O 0.0 !l 10.6 O 0.0 2 1.3

.ulICIALES O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 2 1.3

T~IBUNAlES 1 7.1 o 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0

TOTAL 14 100.0 7 100.0 47 100.0 '4 100.0 158 100.0



COnllnUaClÓn

0lSTRI8lJCION DE CONrLICros POR

INTERuENCION ESTRTRL y GENERO DEL CONrLICTD

P~yíOdOI RQo_to/19B4 -- RQO'10/19BB

a, ••

INTERUENCION S E N E R O DEL e o N r L I C T o

TOT:-lESTRTRL LRBOIlRL PRIU. POLI T. PAATI D. POLIT. LEGI SL. PlJGflR PO[)[Il(S

N2 % NO % NS! % N2 % N!! %
NO CORRESPONDE 1 4.8 9 22.0 2 2. 1 O 0.0 23 4.9

POLICIR o 0.0 11 26.8 6 6.3 2 9.1 74 1~.8

MINISTROS 17 81.0 5 12.2 2B 29.5 B 3b.4- lS6 39.7

PR(SIOENTE 1 4.8 B 19.~ 1~ 15.8 7 31.8 67 14.3

LEGISLATIVO O 0.0 2 4.9 3~ 36.8 !l 22.7 51 10.9

MUNICIPIO I 4.8 3 7.3 I 1.1 O I 0.0 23 4.9

MILITRRES/POLICIR o 0.0 O 0.0 3 3.2 o 0.0 B 1.7

GOBIERNO PROVINCIAL I 4.8 O 0.0 1 l. 1 o 0.0 20 4.3

GOBIERNO NACIONRL o 0.0 I O 0.0 O 0.0 I O 0.0 7 1.5

JUOICIRLES o O.O I 1 2.4 4 4.2 O 0.0 ? 1.5

TRIBUNALES O 0.0 , 2 4.9 O O.o I O 0.0 3 0.6

TOTRL 21 100.0 41 100. o 95 100. O 22 100.0 469 100.0



OISTRIBUCION DE CONFLICTOS POQ
OESENL~E DEL CONFLICTO y GENERO DEL CONFLICTO
PQríodo: ~Qosto/1S8~ - ~Qosto/1988

DESENLACE DEL GE N E RO OE L e o N F L 1 e T O
CONFLICTO NO COQQESPONO CAMPESINO CIIJ. REGIONA lJQB. Bf'lQQIAl LABORAL PlilL.

~ % N° % ~ % N!? % N!? %
NEGOCIACION O 0.0 O 0.0 3 6.~ 2 3. 1 21 13.3
POSIT !UD 3 21.~ 2 28.6 7 1~.9 8 12.5 15 9.5
RECHAZO I 3 21.~ 1 I~. 3 '1 8.5 6 9.'\ 7 ~.~

REPRESION 2 I~. 3 2 28.6 3 6.~ 18 28.1 6 3.8
NO RESOLUCION 1 7.1 O 0.0 13 27.7 I~ 21.9 32 20.3
APLAZA/RESOLUCION 5 35.7 2 28.6 17 36.2 16 25.0 77 ~8.7

TOTAL I~ 100.0 7 100.0 '17 100.0 6~ 100. O 158 100.0

DIS¡QIBUCION DE CONFLICTOS POR
OEsnlLACE DEL CONFLICTO YGENERO DEL CONFLICTO
PQ';cdo: Aqosto/IS8'1 - ~Qosto/IS88

ContlnlJOIIC¡Ón ....
DESENLACE DEL GE NE R o o E L e o Nr L 1 e T o

CONFLICTO LABORAL DRIU POLI T. DARTl O DOLIT. LE6ISL PUGNA ProEQE TOTAL
N':' % N!? % N~ % N!? % N!? %

NEGOCIACION 5 23.8 2 '\.9 2 2. 1 3 13.6 38 8.1
POSlTlUO ~ lS.0 ~ 9.8 ! 15 15.8 2 9.1 60 12.8
RECHAZO O 0.0 11 26.8 16 16.8 '1 18.2 52 11. 1
REPRESION O 0.0 6 1-1.6 3 3.2 O 0.0 ~O 8.5
NO RESDLUCION 7 33.3 10 2~.~ 17 17.9 8 36.~ 102 21.7
APlAZA/RESOLUCION 5 23.8 8 19.5 ~2 'I~.2 5 22.7 177 37.7
TOTAL 21 100.0 '\1 100.0 95 100.0 22 ioc, O ~69 100.0



DISl1llacl~ CE C<N1.ICTOS rol

0ESDUa: llEL ClINf1.IC10 [ INTEHSIDI'D llEL ClHLICTO

P.riado••1,od98i - 1\l¡OI,0/ l!lll8

0ESDl./lC( llEL INTENSIDAD O E L CONFLICTO

CllIf1.ICTO NO ClXlAESPlKIE Il.DQUfDS 1lMDS~ TOMS PROTESTAS lWlClflS lDIUl.llS N€IlI\ZAS

te % te % te % te % te % te % le % N! %

NE&llCIACION O 0.0 2 7.\ 21 l2.i O 0.0 S 3.9 O 0.0 O 0.0 6 10.0

POSITllAl I 33.3 i ti. 3 22 12.9 I li.3 10 7.8 O 0.0 3 37.5 i 6.7

QECHI\ZO O 0.0 3 10.7 9 5.3 I li.3 30 23.i O 0.0 O 0.0 2 3.3

AfJlAESION O 0.0 B 28.6 6 3.5 2 28.6 Li 10.9 I 16.7 i 50.0 O 0.0

NO REStl.OCION 2 66.7 8 28.6 28 111.5 I li.3 2i 18.8 5 83.3 O 0.0 21 35.0

flIlUllMlEstl.OCION O 0.0 3 10.7 IH iB.4 2 28.6 t5 315.2 O 0.0 I 12.5 27 '15.0

TOT~ 3 100.0 28 lOO.O L7D 100.0 7 lOO. O 128 100.0 6 lOO. O B IDO. O 60 100.0

OISl1llllUtl~ CE COIf'\.ICTOS rol

ot:liI:K.ACE llEL ClINf1.IC10 [ INTEHlSIDl'D llEL COIf'\.JCTO

Plriado. l\QOI'''' 198i • l\QOI,O/ 1!lll8

....
0ESDl.JlC[ llEL INTENSIDAD D ( L CONFLICTO

COIf1.ICTO DETElCIDIG OIIlAUllTOS INllSIC,'(s SU5POClON .AJICIOS [. EIOSOCIA He. tSTATIl. TOTl'l..

te % N! % le % le % N2 % le % te % te .~

IOOCIACI ON O 0.0 O 0.0 o 0.0 o 0.0 I 4.2 O 0.0 3 21.i 38 8.1

POSlTJlAl l li.3 O 0.0 I 33.3 O 0.0 9 37.5 3 7!!.0 I 7.1 60 12.8

QECHI\ZO l li.3 O 0.0 l 33.3 o 0.0 3 12.5 O 0.0 2 14.3 52 1l.1

AfJlAESION 2 28.6 l 50.0 l 33.3 o 0.0 o 0.0 O 0.0 I 7.1 iD 8.5

NO Il[SQ.OC ION l li.3 1 50.0 O 0.0 3 60.0 i 111.7 I 25.0 3 21.i 1112 21.7

~stl.UCION 2 28.6 O 0.0 O 0.0 2 1<).0 7 28.2 O 0.0 i 28.6 L77 37.7

TOT"l 7 lOO. o 2 lOO. o 3 100.0 5 lOO. o ~ lOO. o i 100.0 li lOO.o i69 lOO. o (JI....



OISTlllilUtl(); DE CCK"lICTOS P(Jl

INTEIlUENCI(); ESTAT~ E INTENSIDAD DEl CDHrLICTO

P.rlodD: "lOO1o,l98i - 1\QOI.e-I988

I~I(); INTENSIOAD O E L CONFLICTO

ESTATN.. NO COflIl(SPlHI: 1l.0IlUEDS Ili'AlSAUl.GfIS Ttn'lS IlAOTESTAS lWlCIlAS lnIt.O.JlS lftNI\ZAS

te % ti!! % te % H! % te % te % N!! '. PI! %

NO CDRRESP<J« O 0.0 O 0.0 8 •• 7 I 1•• 3 11 8.6 O 0.0 O 0.0 2 3.3

P!l.ICIA I O 0.0 11 39.3 13 7.6 , 3 .2.9 32 2!.0 1 16.7 6 75.D O 0.0

MINIS'!ROS ! O 0.0 10 35.7 103 60.6 2 28.6 31 2i.2 1 16.7 O D.D 18 JO. O

1lA[S1DENTE: 1 33.3 3 10.7 17 ,10.0 O 0.0 23 18.0 1 16.7 O 0.0 17 28.3

LE51 SlATIUD 2 66.7 O 0.0 • 2•• 1 ' •• 3 15 11.7 O 0.0 1 12.15 12 20.0

IUIlC1PIO O 0.0 3 10.7 8 •• 7 O 0.0 5 3.9 1 16.7 O 0.0 • 6.7

MILITIlRESAlQ.ICI A O 0.0 O 0.0 2 1.2 O 0.0 2 1.6 1 16.7 O 0.0 2 3.3

IEIlI'C O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0

6l81!JltfJ IlIDJIHCll'lL O 0.0 1 3.6 9 5.3 O 0.0 5 3.9 1 l6.7 1 12.5 3 15.0

6181 EIlNO Cl'M1lHAl. O 0.0 O 0.0 • 2•• O 0.0 2 1.6 O 0.0 O 0.0 1 1.7

J\lIICll'iLES O 0.0 O O.O 2 1.2 O 0.0 1 0.8 O 0.0 O 0.0 1 1.7

TRl1ll.MES O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 1 0.8 O 0.0 O 0.0 O 0.0

TOTI'l. 3 100.0 28 100.0 170 100.0 7 100.0 l28 100.0 6 100.0 8 100.0 60 100.0
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OISTRllnl~ DE CiH"L1CTOS POR

11ITtIl\OC1~ rST~T~ r INTENSIDAll OCL ~fLl eTO

PeríOdo' flI¡o.''''d;¡Q~ - AqoSl./I98S

....
INTENSIO~O O E L CONFLICTO

.
IKTE'lM:NC ION

EST~TfI<.. 0ETDlC IONcS tfJllOAlJEllTOS INlJlIISl:lNES QlSIlENCION JJ1CIOS E. ElQ6FXI~ 111:. EST~TPL TOTAL

te % te % te % te % te % te % te % te %
NO ctJlRESIlI:I« O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 1 7.1 23 '1.9

IlrLICI~ 3 '12.9 2 100.0 1 33.3 O 0.0 1 '1.2 O 0.0 1 7.1 7'1 15.8

"INlSTllOS 2 28.6 O 0.0 1 33.3 3 60.0 7 29.2 2 !lO. O 6 '12.9 186 39.7

PIlESlOENTE 1 1'1.3 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 2 !lO. O 2 1'1.3 O 1'1.3

!LESI li.ATI~ I 1'.3 O 0.0 O 0.0 2 '10.0 lO '11.7 O 0.0 3 21.'1 51 10.9

tullCIPIO O 0.0 O 0.0 1 33.3 O 0.0 I '1.2 O 0.0 O 0.0 23 '1.9

MIL! TI\RESA>a..IC1A O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 1 '1.2 a 0.0 O 0.0 B l.7

IEllAC O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 cl 0.0

SC81Ell!«l PIlO'JltlCl'll. O 0.0 o 0.0 o 0.0 o 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 2t! '1.3

SC81Ell!«l CJIt.lTONI\l. O 0.0 a 0.0 O 0.0 a 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 7 1.5

JUlICIPLES O 0.0 O 0.0 o 0.0 o 0.0 3 12.5 O 0.0 O 0.0 ? 1.5

TAIBll'W.ES O 0.0 O 0.0 O 0.0 a 0.0 I '1.2 o 0.0 I 7.1 3 0.6

fOTI\. 7 100.0 2 100.0 3 100.0 5 100.0 2i 100.0 '1 100.0 1'1 100.0 '169 100.0
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3. EL GOBIERNO DE RODRIGO BORJA: 1988-1992

Tras el autoritario y también convulsivo gobierno de Febres Corde­
ro, el de la ID de Rodrigo Baria parece restablecer la gobernabilidad
democrática del conflicto, con la ventaja de instalarse con una cómoda
mayoría parlamentaria durante los dos primeros años y con una politi­
ca que propiciaba mayor participación social.

Sin embargo, la conflictividad social alcanza umbrales de máxima
frecuencia, atribuibles no sólo a las demandas y reivindicaciones repri­
midas durante el gobierno anterior sino también por un factor muy
decisivo: el crecimiento de la inflación yel mantenimiento de las politi­
cas de ajuste, las cuales a pesar de no haber adoptado una modalidad
de "shock", su efecto de "goteo" se expresó en continuos paroslhuel­
gas y protestas.

A ello cabría añadir un comportamiento si no errático, al menos
equívoco entre la conducción de politicas sociales tendientes a am­
pliar la participación social y en consecuencia las reivindicaciones so­
ciales, y una palitica económica que sin incurrir en medidas drásticas
siguieron aplicando los programas de ajuste.

La frecuencia de los conflictos durante el Gobierno de Borja
presentan una singular distribución anual: durante el primer año arroja
un nivel relativamente elevado de conflictos, muchos de los cuales
habían sido si no reprimidos, al menos sofocados por el Gobierno
anterior, mientras que en el segundo año se opera una descongestión
de la conflictividad, para crecer sucesivamente en el tercer y cuarto
año, cuando alcanza sus máximos niveles, y cuando el Gobierno ade­
más de sus desgastes pierde la mayoría parlamentaria y su apoyo
politico en el Congreso.

En cuanto al género de conflictos se observa un comportamien­
to regular y constante de la conflictividad laboral pública (48.9%), muy
superior a la del período precedente de 1984-88 (33.7%), de la urbano
barrial (16%) y de la cívico regional (10.6%). Los conflictos politicos
(partidistas, legislativos y de "pugna de poderes" entre Ejecutivo y
Congreso) suman 15.7%, porcentaje muy inferior al período de Febres
Cordero, cuando alcanza el 33.7%. La comparación de estos datos
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permitiria hipotetizar sobre la relación inversa entre conflictividad so­
cial y conflictividad politica, y sobre el hecho que la represión de lo
social puede provocer la confrontación politica.

Dentro de las regularidades cabe destacar que la conflictividad
politica se acumula sobre todo en el segundo bienio y no hay "pugna
de poderes" en el primer bienio, debido a la situación de mayoria
legislativa que tuvo el Gobierno en el Congreso. Es también interesan­
te constatar que la conflictividad civico regional es la única que des­
ciende el último año debido sin duda a las pollticas del Ejecutivo en
beneficio de los Gobiernos seccionales y Municipales.

De los sujetos del conflicto o sus actores, quienes más protago­
nizaron la conflictividad social en este periodo, han sido los trabaja­
dores (32.4%) y los gremios (24.2), los grupos más sensibles al perio­
do inflacionario y a las politicas de ajuste. Comparando estos datos
con los del Gobierno Febres Cordero, en el que la conflictividad gre­
mial (20.5%) es superior en cambio a la laboral (18.3%), cabe suponer
o bien mayores condiciones de combatividad de los gremios y meno­
res para el sector laboral no organizado bajo un gobierno autoritario, o
bien como efecto de políticas gubernamentales que afectaron más a
los trabajadores que a los gremios bajo el gobierno de Borja. Estos
supuestos pueden comprobarse de hecho con los datos aducidos más
adelante sobre los objetos o contenidos del conflicto. y con un dato
adicional: la también menor conflictividad sindical en el período de
Borja (1.8%) que en el periodo de Febres Cordero (5.3%).

Interpretes también de las protestas y reivindicaciones de orden
económico resentidas por el deterioro de las condiciones de vida, se
expresan en orden de frecuencia los grupos locales (12.8%) y los
estudiantes (8.2%), yen menor medida los grupos heterogéneos (2.6%).
La conflictividad campesina se mantiene como siempre proporcional­
mente baja (3.2%) así como la indigena (0.6%), aun cuando ésta
interpretó un espectacular y muy inquietante alzamiento nacional en
junio de 1990, que tuvo importantes repercusiones no sólo en el pais
sino también a nivel internacional.

En referencia a la ya señalada conflictividad política cabe resaltar
que si bien los partidos protagonizan el 9.9% de la totalidad de los
conflictos, el 70.9% de dichos conflictos tienen lugar en el segundo
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bienio del Gobierno, cuando el Ejecutivo pierde la mayoría parlamen­
taria de la que había gozado en los dos primeros años.

Las intensidades del conflicto y las formas que adoptan guar­
dan estrecha correspondencia con el género y los actores de la con­
flictividad. Los paroslhuelgas concentran el mayor porcentaje de los
conflictos (55.1%), seguidos de las protestas (14.3%) y bloqueos
(13.3%); los primeros de carácter más urbano y los segundos más
locales o regionales. Es ilustrativo notar que las "amenazas" de con­
flicto no declarado en el Gobierno de Febres Cordero alcanzan el
12.8% mientras que en el de Borja representan sólo el 1.1"lo.

Otra comparación muy reveladora entre ambos gobiernos es que
el más intenso de todos los conflictos. las tomas y desalojos de
tierras suman el 3.2% durante el gobierno de Febres Cordero, pero
suben al 5.9% en el de Borja. Por el contrario el más grave conflicto
político que caracterizamos como "incidente estatal" alcanza en el
gobierno de Febres Cordero el 3.0% mientras que en el de Borja es de
1.3%; bajo este gobierno no hay "estados de emergencia", mientras
que en el de Febres Cordero hubo 4 (0.9%).

La intervención estatal en los conflictos se opera en este gobier­
no de manera análoga a la del gobierno precedente: los Ministros son
los principales involucrados con un 47.6% (39.7% durante Febres),
seguidos de la poücla ,17.55% (15.8% bajo Febres), y del Presidente,
10.1 % (14.3% bajo Febres). La elevada intervención policial responde
al también elevado porcentaje de conflictos sociales de alta intensi­
dad; y la mayor intervención ministerial corresponderla a una mayor
gobernabilidad de los conflictos.

En este gobierno, en cambio, el Legislativo tiene un nivel de inter­
vención muy bajo, 4.5% (10.9% bajo Febres). tras los Municipios y
Gobiernos provinciales (7.7% y 5.9% respectivameente), debido al
cogobierno con el Ejecutivo durante el primer bienio. cuando sólo
interviene 6 veces (12.5%), mientras que en el segundo bienio con
una oposición mayoritaria las intervenciones suben a 22 (67.5%).

Ninguno de los indicadores de la conflictividad durante el Gobierno
de Barja presenta tanta sorpresa como los datos sobre desenlaces
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del conflicto, ya que, de un Gobierno que dejó una imagen de
gobernabilidad democrática y de una notable capacidad de negocia­
ción no se podía esperar que tuviera niveles tan bajo de negociación
(6.3%) y resolución de conflictos (5,4%), inferiores a los del gobierno
de Febres Cordero (8.1% Y 12.8% respectivamente). Si bien se pre­
sentan Indices inferiores de rechazo a los conflictos (3.8% contra 11.1%)
Yde conflictos no resueltos (10.4% contra 21.7%), es sobre todo en el
aplazamiento de la solución de conflictos donde el Gobierno de Borja
(63.5%) es muy superior al de Febres Cordero (37.7%).

Este último dato si refleja más fielmente la imagen de un Gobierno,
el de la ID al que la opinión pública criticó con frecuencia de irresoluto,
y de aplazar la solucion de los problemas de gobernabilidad, y en
concreto los factores de la conflictividad.

Si en relación a los objetos o contenidos del conflicto se compa­
ra el gobierno de Borja y el de Febres Cordero, notamos en éste una
más fuerte diversificación de la conflictividad, 41.2%, que en
aquel,27.2%; mientras que en este periodo de 1988-92 las razones
salariales del conflicto son mucho más frecuentes, 304% contra 19.6%,
y también sensiblemente mayores las laborales, 9.1% contra 7.7%, Y
las reivindicaciones de financiamiento, 18.9% contra 14.3%. Estos da­
tos, al mismo tiempo que ratificarlan la hipótesis de que las conflictivi­
dades sociales mantienen una proporción inversa de frecuencias con
las políticas, mostrarlan una tendencial economización de la conflictivi­
dad social.

Por último, sobre la distribución geográfica y regional de los
conflictos, es importante resaltar un mayor indice de conflictos en
Guayaquil que en Quito, aun ~ .pesar de que la conflictividad polltica
se agrega siempre en la capital de la República. Esto se explica por
la mayor oposición que tuvo el gobierno de Borja en Guayaquil.
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NUMOO DE roNrnCIt6 POR PRlVINCt\

~.rioda 10/ApID/88 - 10/Acostn/92

PRlVINaA 1989 1990 1991 1992 1989 - 1992

Fm: ~ mr. " mn: ~ nm: " rna:. %

A:zuay 7 5.8 7 8.9 6 U 13 5.3 33 5.3

Bolhv 0.0 0.0 1 0.6 3 1.2 4 0.6

Cañar 5 4.0 0.0 2 1.1 5 2.0 12 1.9

lArchi 0.0 0.0 1 0.6 4 1.6 5 0.8

Cotopui 1 0.8 1 1.3 3 1.7 5 2.0 lO 1.6

Olimborozo 1 0.8 2 2.5 4 2.3 5 2.0 12 1.9

El Oro 3 2.4 3 3.8 7 4.0 16 6.6 29 4.6

~ 4 3.2 0.0 7 4.0 6 2.5 17 2.7

Gua,.. 50 39.7 24 30.4 50 28.6 66 26.6 189 30.3

IInbabura 2 1.6 0.0 2 1.1 lO U U 2.2

lDja 2 1.6 2 2.5 6 2.9 6 2.0 U 2.2

laoRloe 3 2.4 3 3.8 3 1.7 16 6.1 24 3.6

MaDabi 4 3.2 5 6.3 7 f.O 22 9.0 38 6.1

MoIODll !Ot.q:l 1 0.8 0.0 1 0.8 3 1.2 5 0.8

No.po 0.0 1 1.3 1 0.6 2 0.8 4 0.6

Putam 1 0.8 0.0 1 0.8 7 2.9 9 1.4

~ 38 28.8 24 30.4 69 39.4 60 20.6 179 28.7

'l'\maufthua 0.0 3 3.8 3 1.7 2 0.8 8 1.3

1Amara O>íncllipll 0.0 2 2.5 0.0 2 0.8 4 0.6

GeI6Nlt 0.0 0.0 0.0 1 0.4 I 0.2

SIICIJIJIbiM 0.0 0.0 0.0 0.0 O 0.0

No.cilmaI 6 U 2 2.5 2 1.1 3 1.2 13 2.1

rorAL 126 100.0 79 100.0 175 100.0 244 100.0 624 100.0
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NUMml DE tlJNPUCID¡ POR m;a¡NE;

PeMb 10/Apto/M - 10/Apto/02

m;JONR; 1980 1900 1001 1992 1989 - 1992

mI: l: mr.. l: mr.. x mI: ro mI: ro
SIERRA 54 42.9 39 40.4 98 54.0 102 41.8 291 46.6

ffiSfA 84 50.8 35 ".3 H 42.3 124 50.8 291 47.6

AMAZONICA 2 1.8 3 3.8 3 1.7 14 5.1 22 3.5

INSUlAR O 0.0 O 0.0 O 0.0 1 0.4 1 0.2

NACIONAL 8 U 2 2.5 2 1.1 3 1.2 13 2.1

roTAL 126 100.0 79 100.0 115 100.0 244 100.0 6H 1000

NtJMm) DE tlJNPUCID¡ POR OUDADES !'RIl'UI'illS

PeMb 10/Aplo/88 - 10/Apto/92

OUDAD 1089 1990 1901 1992 1989 - 1992

mI: l: OOI'. ., mI: l: mI: :r, mI: l:"
Quilo 42 33.3 25 31.6 10 40.0 41 19.3 18~ 29.5

Guayequi1 42 33.3 11 21.5 46 26.3 53

"~'"
25.3

Umod íntmnedio 14 11.1 16 20.3 18 10.3 42 17.2 90 14.4

Otros 28 22.2 21 26.8 U 23.~ 102 H.8 192 30.6

rorAL 128 100.0 19 100.0 115 100.0 244 1000 6H 100.0



ARF.A DE IlIPACIO DEL OONruCI'O

Perbh 10!AplD/8e - 10!AplD!92

ARF.A DE IlIPACIO 1989 1990 1991 1992 1989 - 1992

mr. ? mr. ro mr. ro mr. ro mr. .
"

1Dall 85 87.5 58 70.9 121 69.1 191 78.3 453 72.6

Canloo8l 12 9.5 6 7.6 22 12.6 18 7.4 58 9.3

llecioDaI 15 11.9 11 13.9 20 11.4 7 2.ll 53 8.5

NadcoaI 14 11.1 6 7.6 12 6.9 28 11.5 60 9.6

TOTAL 126 100.0 79 100.0 175 100.0 244 100.0 624 100.0

0IlJEItl DEL OONmClll

Perbb 10!AplD!88 - 10!AplD!92

0IIlEItl 1989 1990 1991 1992 1989 - 1992

mr. ? mr. ro mn: ro mr. ro mm: l;

!<lllllüs 31 24.6 14 17.7 41 23.4 104 42.6 190 30.4

1ab<>ra!M 17 13.5 12 15.2 13 7.4 15 6.1 57 9.1

Firwnciamjen\D 28 22.2 14 17.7 51 29.1 25 10.2 118 18.9

Ilocllun PoHtb r.t.alal 17 13.5 9 11.4 11 6.3 30 12.3 67 10.7

IleDlJIlCiIllIde~ 1 o.e 0.0 5 2.9 16 6.6 22 3.5

0b0I 32 25.4 30 38.0 54 30.9 54 22.1 170 27.2

TOTAL 126 100.0 79 100.0 175 100.0 244 100.0 624 100.0



IJlSTRI8UCION DE CONfLICTOS POR
ITESENLACE DEL CONfLICTO E INTERVENCION ESTATAL

lie1'íodo: AgOS10/1988 - Agosto/1992

al
(JI

Com1ouación

crISTRI8UCION DE CONfLICTOS POR
OESENlACE DEL CONfLICTO E INTERUEHCION ESTATAL

Ilffíodo: Agosto/1988 - Agosto/1992

~ ... .-
DESENLACE DEL I N TER V E N C ION f. S T A TAL

CCHUCTO IERAC G. PROUINCIAL G. CANTONAL JUOICIAlES TRIBUNAlES TOTAL

~ % N!! % N~ % NO % N~ % N~ %
f(EGOCI AC IOH O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 39 6.3

P05IT1VO O 0.0 3 8.1 2 28.6 1 11.3 O 0.0 31 5.1

RD:HAZO O 0.0 O 0.0 1 11.3 O 0.0 1 100.0 21 3.8
ItEPRESION O 0.0 O 0.0 O 0.0 O O.O O 0.0 66 10.6
!'lO RESOlUCION O 0.0 9 21.3 1 11.3 1 11.3 O 0.0 65 10.1
Al:LAZA/RESOlUCIOH 1 100.0 25 67.6 3 12.9 5 71.1 O 0.0 396 63.5
TOTAl 1 100.0 37 100.0 7 100.O 7 100.0 1 100.0 621 100.O

DESENLACE DEL I N TER V E N C ION E S r A TAL

CONfLICTO NOCORRESPONJ[ POlICIA MINISTROS PRESIOENTE LEGiSlATIVO MUNICIPIO MIlIT¡POLlCIA

N~ % H!? % N!:! % N2 % N!! % N2 % H!? %
l4ffiOC IAC I OH 2 10.0 7 6.1 26 8.8 1 1.6 2 7.1 1 2.1 O 0.0

IltSITIUO O 0.0 1 3.7 18 6.1 2 3.2 2 7. 1 2 1.2 O 0.0

l11I:Hl'tZO 2 10.0 1 0.9 7 2.1 3 1.8 7 25.0 1 2. 1 1 16.7

RlPRESION O 0.0 60 55.0 2 0.7 1 1.6 O 0.0 O 0.0 3 50.0

IUl RESOLUCION 1 5.0 11 12.8 15 5.1 11 17.5 6 21.1 7 11.6 O 0.0

~AZA/RESOlUCION 15 75.0 23 21.1 229 77.1 15 71.1 11 39.3 37 77.1 2 33.3

lOTAl 20 100.0 109 100.0 297 100.0 63 100.O 2B 100.0 18 100.0 6 100.0



OISHlIBUCION DE CONFLICTOS POI<

INTENSIOAO DEL CONFLICTO Y liE:NEllO DEL CONFLICTO

Pl1ríodOI AQostO/19BB - A005tO/1992

INTENSIDAO 6 E N E 11 O O E L C O N F L I C T O

DEL CONFLI ero NO COllllESPONOE CAMPESINO lNOIGENA CIll. llE610NAL UllB. BAllllIAL LABOllAL PUSL.

N2 % N2 % N2 % N2 % N!! % N2 %
NO CClQQESPOHDE O O.O O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0

BLOQOCOS O 0.0 11 !l!l.0 1 14.3 2~ 36.4 32 32.0 1!l ~.9

PAllOS/HUELGAS 1 33.3 1 !l.O O 0.0 32 ~9.!l 10
10. O I

269 Bl.9

TOMAS O 0.0 1 !l.0 2 29.6 1 1.5 4 4.0 7 2.3

PQOTESTAS 2 66.1 3 1!l.O 3 ~2.9 4 6. 1 2!l 2!l.a 10 3.3

MAllCHAS O 0.0 1 s, O O 0.0 2 3. O 2 2.0 1 0.3

DESALOJOS O 0.0 1 s, O 1 14.3 O 0.0 14 14.0 1 0.3

AI1tNAZAS O 0.0 O O.O O 0.0 2 3.0 1 1. O O 0.0

DETENCIONES O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 1 0.3

HEQIOOS/MUEIlTOS O
O.O I ~I

0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0

INVASIONES O 0.0 10. O O 0.0 1 1.5 12 12. O O 0.0

SUSPENSION O O.O O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 1 0.3

JUICIOS O O.O O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 1 0.3

ESTAOO DE EMERGENCIA O O.O O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0

INCIDENTE ESTATAL O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0

TOTAL " 100.0 20 100.O 1 100.0 66 100.0 100 100. O 30!l 100.0



DISTAIBUCIOH DE CONfLICTOS POR

INTENSIOAD DEL CON.LICTO y GENERO DEL CONtL ICTO

P~,fodol AQo¡;lo/lSBB - I'lljOilO/1992

Con11nUilClon ....
INTENSIOAD GENERO O E L C O N • L I Cía

OEL CON'LI ero LABORAL PQI U. pOLIT. PI'lQTID. POLI T. LESI SL. PUGNA PODEQES TOTAL

N~ % N~ ~ N2 % N2 % N2 %
NO C~ESP(Jj[)( O 0.0 4 15.4 O 0.0 1 16.7 5 0.8

SLOQlLOS O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 83 13.3

llAROS/IolUELbAS 30 93.B O 0.0 2 3.4 O 0.0 344 51!. 1

TOMAS O 0.0 2 7.7 2 3.4 O 0.0 19 3.0

PROTESTAS O 0.0 10 3B.5 30 50.B 2 33.3 89 14.3

MARCHAS O 0.0 1 3.B 1 1.7 O 0.0 8 1.3

DESAlOJOS 1 3.1 O 0.0 O 0.0 O 0.0 18 2.9

AI1[NAZAS 1 3.1 O 0.0 3 5.1 O O.O 1 l. 1

DETENCIONES O 0.0 O 0.0 O O. O O 0.0 1 0.2

lolEJ:llOOS/MUEQTOS O 0.0 . 3.B 1 1.1 O 0.0 2 0.3

INVASIONES O 0.0 : O 0.0 O 0.0 O 0.0 15 2.~

SUSPENSION O 0.0 I 3 11.5 2 3.4 O 0.0 6 1.0

JUICIOS O 0.0 I 2 7.7 16 27.1 O 0.0 19 3.0

ESTADO DE EMERGENCIA i O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0
i

INCIDENTE ESTATAL I O 0.0 3 11.5 2 . 3.4 3 50.0 8 1.3

TOTAL 32 i IDD.O 25 100.0 59 100.O 6 100.O 624 IDO. O



OISHlIBUCION DE CONrLICTOS P()Q

INTtRVENCION ESTATAL y GENERO OEL CONrLICTO

P9ríodo: AQo~to/l9BB - AQD¡10/l992

!

! NTEQUENCI ON G E N E R O O E L C O N F L I C T O -J
ESTATAL ND COQQESPONOE CAMPESINO INOIGENA CIU. REGIONAL URB. BARRIAL LABORAL PUBL.

N~ % N2 % ~ % N2 % NS % N~ %
NO COr.'RESPONOE O 0.0 O O.O O 0.0 O 0.0 Ó s.o b 2.0

POLICIA 2 66.7 3 115. O 4 57.1 14 21.2 150 150. O 21 6.9

MINISTROS 1 33.3 B 40.0 1 14.3 25 37.9 13 13.0 192 63.0

PQLSIOENTE O 0.0 5 215.0 1 14.3 8 13.6 8 B.O 30 9.8

LEGI SL~rr UO O 0.0 O 0.0 O 0.0 b 9. 1 2 2.0 3 1.0

MUNICIDIO O 0.0 O 0.0 O 0.0 4 6. 1 4 4. O 33 10.8

MILITARES,POLlCIA O 0.0 1 5. O O 0.0 2 3.0 O 0.0 2 0.7

IEQAC O 0.0 1 15.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0 O 0.0

GOBIERNO PROUINCIAL O 0.0 1 15.0 1 14.3 3 4.15 115 115. O 115 4.9

GOBIERNO CANTONAL O 0.0 1 15.0 O 0.0 3 4.5 2 2.0 O 0.0

JlJOI CIALES O 0.0 O 0.0 O D. O O O.O O 0.0 3 l. O

Hl!BUNALES O 0.0 O O.O O 0.0 O O.O O 0.0 O 0.0
TOTAL 3 100.0 20 100. O 7 100.0 66 100.O 100 100.O 305 100.O

O)
CD



OISTRISUCION DE CON,LICTOS POR

INTERuENCION EST~TRL y GENERO DEL CON,LICTO

P~ríOOol ~Qosto/l9Ba - RQO¡to/1992

lO
Cll
9....
lO
lO
(J'1

COnllnUilCI ón ....
INTEQUENCION GENERO DEL C O N , L ! C T O

ESTATAL LflBORAc PRIVo PDLIT.PARTI D. POLlT.LEGISL. PUGNA PODEllES TDTAL

N!! % N!! % N!! % H2 % N!! %
NO CORQESPONOE 2 1;.3 3 11.5 3 s. 1 O O.O 20 3.2
POLlCIA 3 9.4 7 26.9 !l s.s O 0.0 109 17.5

MINISTROS I 27 B4.4 3 11.5 26 44.1 1 16.7 297 47.6

PRESIDENTE D 0.0 O 0.0 7 11. 9 3 50.0 63 10.1

LEGISLATlUO O 0.0 3 11.5 I 13 22. O

: I
16.7 2B 4.5

MUNICIPIO J O.O 4 15.4 2 3.4 16.7 <lB 7.7

MILITRRES/POLICIA J O.O O O.O 1 1.7 O O.O 6 l. O

IEQAC O O.O O 0.0 O 0.0 O 0.0 1 L!
GOBIERNO PllOUINCIAl O 0.0 2 7.7 O 0.0 O 0.0 37 • - I.. ,
GDSIEllNO CANTONAL O 0.0 1 3.B O 0.0 O 0.0 7 1.1

.lUDICI ALES e 0.0 2 7.7 2 3.4 O 0.0 7 l. 1

~Qlmmí1:..rs e 0.0 1 3.B O 0.0 O 0.0 1 0.2

¡TOTAL 3: 100. O 26 100.O ss 100.0 6 100.0 ..24 100.0



OISTAIBUCION DE CONrLICTOS POR

OESENLACE o(L CONfLICTO Y GENERO OEL CONrLICTO

P"ríodol FlQo~to/1988 - RQo¡to,r1992

DESENLACE DEL S e N UI O O E L C O N r L 1 C T O

CONrLICTO NO CORRESPONDE CAMPESINO INOISCNA CIU. RESIONAl UIlll. IlAllRIAL LABORAL PUBL.

N!! % N!! % N2 % N!! % N!! % NO %

NEGOCIACION O 0.0 1 5.0 2 2B.¡¡ 4 6.1 1 1.0 21 ¡¡.9

POSITIUO O 0.0 1 5.0 1 14.3 4 6.1 7 7.0 13 4.3

RECHAZO O 0.0 1 5.0 O 0.0 3 4.5 1 l. O 4 1.3

REPIlESION O 0.0 4 20.0 2 28.¡¡ 4 6.1 41 41.0 10 3.3

NO RESOLUCION O 0.0 2 10.O 1 14.3 5 7.6 21 21.0 12 3.9

APLAZFvQESOLUC1ON 3 100.O 11 55.0 1 14.3 4ló 69.7 29 29.0 245 aO.3

TOTAL 3 100.0 20 100.0 7 100.0 ¡¡¡¡ 100.0 100 100.0 305 100.0

OISTRIBUCION DE CONrLICTOS POR

DESENLACE o(L CONf"llCTO y GENERO OEL CONrllCTO

P"rlodol Fll¡~10,r198a - AQo¡to,r1992

nu Ion ....
DESENLACE on S E N E Q O O E L C O N r L 1 e T O

CONruCTO LABORAL PRIV. POLI T.PARTID. POLIT.LEGISL. PUSNA POOCIlE:S TOTAL

N2 % N!! % N!! % N!! % N!! %
NESOCIACION B 25.0 2 7.7 O 0.0 O 0.0 39 6.3

POSITIVO 2 6.3 1 a.s !5 B.5 O 0.0 34 5.4

RECHAZO o 0.0 5 19.2 9 15.3 1 16.7 24 3.B

II(PQ(SION 1 3. 1 2 7.7 2 3.4 o 0.0 ..6 10.6

NO IlESOLUCION 1 3. 1 8 30.B 12 20.3 3 50.0 65 10. i

APLAZA/RESOLUCION 20 ¡¡2.5 B 30.8 31 52.5 2 33.3 396 63.5
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4. EL GOBIERNO DE SIXTO DURAN BALLEN: 1992-1995 (3 años)

La reseña de la conflictividad durante los tres primeros años del
Gobierno de Sixto Durán, agosto 1992 a agosto 1995, presenta carac­
terlsticas singulares. Por lo que "se refiere a la distribución anual del
número de conflictos. mientras que en los dos primeros años las cifras
son relativamente bajas, 183 en 1993 y 140 en 1994, en el último año
de 1995 la frecuencia de conflictos alcanza casi el doble: 319.

VARIACIONES ANUALES DEL CONFLICTO

AÑOS

1992-93
1993-94
1994-95

28.5
21.8
49.7

Ateniéndonos a las variaciones anuales del conflicto, cuyo cuadro
comparativo de los diferentes gobiernos presentamos en las conclu­
siones de este capitulo. el periodo de Sixto Durán se presenta atlpico
por la explosión de la conflictividad durante el último año, aun cuando
entre los meses de enero y marzo de 1995 el número de conflictos
disminuye muy sensiblemente debido al enfrentamiento armado con el
Perú. Sin embargo. al igual que los otros periodos gubernamentales
también durante el segundo año se opera un descenso en la frecuen­
cia de la conflictividad.

Género de conflictos

El análisis de los géneros del conflicto muestra una clara diferencia
entre la conflictividad social y la conllictividad polltica: mientras ésta es
relativamente baja en el primer bienio: 20.1% con 32 conflictos; sólo
en el último año llega al 23.5% con 65 conflictos.

Esta frecuencia de la conflictividad polltica, sensiblemente muy ele­
vada en este gobierno. se puede considerar un fenómeno propio del
tercer año de todos los gobiernos, cuando a ralz de las elecciones de
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diputados provinciales al Congreso, los partidos de oposición se rue­
fuerzan, ganando en su enfrentamiento con el Ejecutivo los resultados
del desgaste gubernamental de éste.

Asf mismo. aunque la conflictividad civico regional y del sector
público tienen un carácter social y laboral, también recubre implicacio­
nes politicas; ambos géneros de conflicto acusan un sensible creci­
miento en el último año respecto del primer bienio, sobre todo en el
caso del conflicto cfvico-regional que en 1995 es casi dos veces supe­
rior, con 43 frecuencias, a la suma de los dos años anteriores (25 en
1993 y 22 en 1994).

En cuanto a los conflictos más específicamente sociales cabe notar
un sensible descenso de los conflictos campesinos e indígenas, y un
espectacular aumento del número de conflictos urbano-barriales, casi
el triple (92) en 1995, respecto de los dos primeros años (31 en 1993 y
36 en 1994).

Estos datos indican que por primera vez en toda la década y media
de gobiernos democráticos la conflictividad urbano-barrial en 1995
supera todos los otros géneros de conflicto. íncluso el laboral público
que siempre aparece como el más numeroso.

Si bien la relación inversa entre las frecuencias de conflictividad
social y las frecuencias de conflictividad polftica puede responder a un
sistema de equilibrio entre las diferentes tensiones de la sociedad. la
explosión de la conflictividad urbano-barríal, cuyo progresivo creci­
miento es una constante a lo largo de la última década, puede hacer
referencia a dos fenómenos: uno de carácter general, correspondiente
al auge de las grandes ciudades y a las contradicciones propiamente
urbanas, y otro particular, relacionado con las condiciones propias de
sectores sociales empobrecidos y en cierta medida marginados del
mundo del trabajo y del sistema salarial.

Objetos del conflicto

Esta linea explicativa de la morfologia de los conflictos coincide
con la lectura de los datos sobre los objetos y razones de los conflic­
tos. Aunque los conflictos de orden salariaMaboral se mantienen ele-
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vados (26.3%), hay un decrecimiento en los porcentajes de ambos
durante el período, mientras que en el transcurso de los tres años
crecen los conflictos referidos al rechazo de la polltica estatal y a las
reivindicaciones de financiamiento, que presentan los más altos por­
centajes (26.6% Y15.7% respectivamente).

Pero el dato más sorprendente durante este gobierno es el eleva­
do número de conflictos "otros", que tienen objetos muy diversificados,
los cuales se sustraen a los dos principales ejes de la conflictividad, el
salarialllaboral y el de las reivindicaciones y protestas frente al Estado.
Tal heterogeneidad de las razones del conflicto trasluce su generaliza­
ción social.

Un factor nuevo pero que adquiere también un elevado aumento,
son las denuncias de corrupción; aunque su registro precede a los
escándalos desencadenados a partir del mes de agosto de 1995, y
que enzarzaron durante varios meses toda la política nacional.

Más allá de estas interpretaciones y de la explicación relativa al
excedente de conflictivad política generada por el actual gobierno so­
bre todo en el último año (agosto 94 - agosto 95), es necesaria una
comprensión de las vinculaciones entre el género de conflicto y el
conflicto protagonizado por 105 grupos heterogéneos de las ciudades.
cuyas reivindicaciones y protestas no se encuadran en la arena con­
vencional del trabajo y el salario.

La desvalorización del instrumental normativo y de intervención
del Estado, aparece como un factor principal del agravamiento de las
tensiones agudizadas por la crisis económica, de la que se resienten
sobre todo los grupos más empobrecidos. Ya que si los primeros
impactos de la crisis del desarrollo y crecimiento económicos que
comienza a principios de los años 00 afectaron en un primer momento
a los sectores laborales y salariales, su prolongación y agravamiento
comienza a repercutir de manera más intensa en los grupos y secto­
res más empobrecidos y marginales del universo laboral/salarial.

Una evaluación del excesivo número de conflictos en el año 1995
no puede pasar por alto un agravante adicional: el hecho que entre
los meses de enero y abril de dicho año. periodo dominado por el
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conflicto bélico con al Perú, todo género de conflictividad socio-pollti­
ca quedó prácticamente neutralizado, disminuyendo durante dichos
meses la frecuencia de todos los conflictos. PPro esto mismo da una
idea del número de conflictos acumulados durante los mases prece­
dentes y su violenta explosión en los meses posteriores al período
bélico.

A estas estimaciones habrfa que agregar la tumultuosa conflictivi­
dad polftica que se desencadena desde el mes de agosto con las
denuncias sobre corrupción y las amenazas de juicios polltlcos, an los
que se involucrarán todos los partidos y todos los poderes del Estado.

Actores del conflicto

El mismo análisis de las frecuencias de los géneros del conñlcto se
refleja también en los datos más desagregados sobre los diferentes
protagonistas de la conflictividad socio-poütica.

La actuación conflictiva predominante aparece como siempre a
cargo de los gremios (26.6%), expresión privilegiada del sector laboral
público. Sigue en orden de frecuencia la actuación de los trabajadores
(21.7%). En comparación con estos datos, en cambio es relativamente
bajo el número de conflictos que presentan los sindicatos (2.2%). Aun­
que tanto los sindicatos como las Empresas (2.2%) y las Cámaras de
la producción (2.0%) son sectores que en el transcurso de los tres
años han mantenido un ritmo de aumento constante en sus conflictos.

Son precisamente los datos que ofrecen estos dos últimos secto­
res, que en el último año doblan el número de sus conflictos respecto
a las frecuencias del primer bienio, el fenómeno más inesperado, ya
que se trata de sectores supuestamente afines al gobierno. Sin em­
bargo la misma situación ha podido observarse también, y en circuns­
tancias muy similares, en los dos últimos años del gobierno de Febres
Cordero, cuando los sectores empresariales que se hablan mostrado
afines durante el primer bienio terminan enfrentados con él.

Podría llamar la atención el relativamente bajo nivel de conflictivi­
dad de las organizaciones barriales (4; 0.6%), cuando durante los tres
años se pudo observar un inusitado número de conflictos en este
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sector (159; 24.8%). Pero tal fenómeno no hace más que poner en
evidencia el carácter no-orgánico de este género de conflictos, los
cuales aparecen interpretados por grupos locales (96;15%) y grupos
heterogéneos (14;2.2%).

Es precisamente a cerca de estos últimos que se impone pregun­
tarse cómo, tales grupos asl caracterizados por su diversidad, pue­
den convertirse en actores tan principales de una conflictividad tan
frecuente. Esto pone de relieve, junto con el carácter difuso que ha ido
adoptando el conflicto, que un factor común a tales grupos heterogé­
neos se podrla definir en términos de una cierta especificidad que
operarla en sus reivindicaciones y protestas: el deterioro generaliza­
do de las condiciones de vida.

El conflicto estudiantil mantiene una frecuencia relativamente ele­
vada dentro de los porcentajes generales de la conflictividad (8.6%);
de la misma manera que los sectores campesinos (4.2%) e indlge­
nas (1.6%) presentan un nivel de frecuencias relativamente bajo.

Cabe por último resaltar la conflictividad de los partidos políticos,
que en 1995 triplica en número la frecuencia de los años anteriores, y
que concuerda con la explosión de conflictividad polftica debido a la
encarnizada "pugna de poderes", que se intensifica a partir de las
elecciones legislativas de 1994.

Intensidad del conflicto

Durante el gobierno de Sixto Durán adquiere mayor claridad una
ecuación sobre la cual los datos de gobiernos anteriores no habrlan
permitido más que una explicación hipotética: se trata de una concen­
tración de las diferentes intensidades del conflicto en dos tipos de
situaciones: paroslhuelgas (39.4%) y protestas (22.7%) a los cuales
se corresponderla una mayor generalización de actores bajo la cate­
gorla diversa de "grupos heterogéneos" y "locales".

,

Según esto estarlamos asistiendo al siguiente fenómeno: mientras
que los sujetos de la conflictividad social se vuelven menos especlfi­
cos y el conflicto actúa cada vez menos desde sectores particulares y
diferenciados de la sociedad, para emerger de manera heterogénea y
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más diversificada por todo el tejido social, el conflicto se expresa de
forma creciente en el doble eje de las reivindicaciones (parosJhuelga)
y las protestas.

La otra manifestación del conflicto, los bloqueos (15%), rebasa en
frecuencias la de los conflictos crvico-regionales (14%), cuya máxima
intensidad se manifiesta prrecisamente en el bloqueo de carreteras,
para acercarse a aquella frecuencia que presentan los grupos locales
(15%). Lo que supondría que este tipo de intensidad propio de los
conflictos clvico-regionales se habría extendido a otro tipo de conflic­
tos.

Entre las modalidades más intensas de la conflictividad aparecen
los "desalojos" (3.1%), que en el último año doblan en número (13 ;4.1%)
a los del primer bienio. Las "invasiones" también en 1995 son más del
doble (8;2.5%) que la suma de los años 1993-94 (3;2.1%). Yen fin las
detenciones, heridoslmuertos (6;1.8%) que se presentan también más
frecuentes en el último que en los dos primeros años (2;1.0%), hay
que añadir asi mismo los datos sobre "juicios", (13;4.1% en 1995
contra los 6; 3.7%) en 1993-94.

Estas cifras muestran que durante el año de 1995 la conflictividad
no sólo ha crecido en frecuencias respecto de los dos años anteriores
sino que también se ha intensificado. Tal escenario supone una altera­
ción tanto en los comportamientos de la conflictividad como en su
gobernabilidad, ya que la mayor frecuencia de los conflictos sólo aca­
rrea una mayor intensidad de estos cuando, o bien su acumulación
rebasa ciertos umbrales extremos o bien su irresolución los vuelve
ingobernables.

Gobernabilidad del conflicto

La gobernabilidad de los conflictos puede ser medida en base a
dos indicadores principales: los niveles de intervención estatal y las
formas de desenlace.

Aunque una primera lectura oe los datos totales del perrada 1993­
95 indican una elevada concentración de las intervenciones estatales
en los Ministros (42.7%) Yen el Presidente (16.5%), el análisis de su
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evolución en el transcurso de los tres años muestra que las actuacio­
nes tanto de los Ministros (40.8) y del Presidente (15.7%) son propor­
cionalmente menores en 1995 que en los dos años precedentes, a
pesar del mucho mayor número de conflictos en el último año.

Tal situación sugiere dos explicaciones no necesariamente exclu­
yentes: o bien, el aumento de los conflictos rebasa la capacidad de
intervención de los dos niveles estatales regularmente más involucra­
dos en la negociación y solución de los conflictos, lo cual nos remitiría
a los índices de negociación y aplazamiento de resolución; o bien, las
frecuencias del conflicto y sobre todo sus intensificaciones obligan a
que la intervención estatal adopte mecanismos más represivos que
negociadores.

De hecho. las cifras más sintomáticas del período son las relativas
a la intervención de la policía, que ocupan el tercer lugar con 100
frecuencias y un promedio de 15.6%, las cuales representan más del
doble (54;16.9) que en los dos primeros años (24;13.1% y 22;15.7%
respectivamente ).

Los datos sobre intervención estatal en los conflictos, proporcionan
elementos de comparación para hipotetizar sobre una correlación in­
versa: cuanto más centralizada se encuentra la actuación estatal en el
Presidente, Ministros y Policía más limitadas aparecen las intervencio­
nes de los otros organismos como Municipios, Gobiernos provinciales,
legislativo y judicial. Aunque tales córrespondencias se muestran re­
lativamente sensibles en la relación entre los datos de 1993·94 y los
de 1995, habrán de ser objeto de una verificación ulterior cuando se
estudien estos comportamientos a lo largo de los diferentes gobiernos.

Pero más reveladoras que el cuadro sobre los diferentes niveles de
intervención estatal son las cifras relativas al desenlace de los conflic­
tos, para ilustrar sus niveles más específicos de gobernabilidad.

Lo que más llama la atención es la gran diferencia entre los conflic­
tos negociados y los resueltos positivamente, que durante este perla­
do suman 78 con un porcentaje del 12.2%, y los conflictos rechazados
y reprimidos, que contabilizan 86 y representan el 13.4%. Pero más
elocuente todavía es el elevado número de conflictos no resueltos
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(63;9.8%) Y sobre todo los aplazados (415;64.6%). Se diria Que son
sobre todo estas dos úttimas situaciones, las que mejor caracterizan
no sólo el nivel sino también la particular forma de ingobemabitidad
de1 conflicto mostradas por el régimen de Sixto Durán en el periodo
1992-95.

Los Indices crecientes de represión del conflicto en el último año
(33;10.3%) COITesponden a los datos ya señalados sobre la interven­
ción poticial en los conflictos, mucho mayor en 1995 que en 1992-94.
Tambiénresu!ta clara la correspondencia entre la mayor represión y la
no-resolución de los conflictos en el último año, asf mismo muy supe­
rior en 1995 (54;16.9) a la de los dos primeros años juntos (9;5.4%).

Por lo que se refiere al aplazamiento de soluciones de los conflic­
tos, el gobierno de Sixto Durán ha demostrado un comportamiento
constante durante los tres años estudiados. Y nada tiene de extraño
Queen 1995 este comportamiento frente a Josconffictos acumulados y
no resueltos, haya tenido que compensarse con una mayor represión
de ellos.

Los datos y análisis precedentes resultan polfticamente revelado­
res y muy pertinentes para una teorla del conflicto y su gobernabilidad,
ya que permiten contraponer las capacidades y cr"Tlportamientos de la
gubernamentalidad del conflicto a los procedjrruentos de su represión.
Así se evidencia que el recurso a la fuerza de 'os organismos policia­
les no sólo reflejan disposiciones autoritarias del gobierno sino sobre
todo sus limitaciones para gobernar la conflictividad y asumirla como
un desempeño gubernamental y como parte del proceso democratiza­
doro

Geografraa del conflicto

La distribución espacial de los conflictos presenta una fisonomia
constante durante el Gobierno de Sixto Ourán, y no muy diferente de
las observadas en los otros gobiernos.
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La concentración de la conflictividad en las ciudades de Quito y
Guayaquil, y de sus respectivas provincias, obliga a distinguir las fre­
cuencias del conflicto polltico, que se acumulan predominante y obvia­
mente en la capital, mientras que un sensible margen de mayor con­
flictividad social resulta superior en la ciudad de Guayaquil y su provin­
cia.

Esta misma distinción es aplicable a la distribución regional ya que,
excluidos los numerosos conflictos de Pichincha y Guayas, son mucho
más frecuentes los conflictos en las provincias de la Costa (El Oro,
Esmeraldas, Los Híos y Manabi suman el 25.6%) que en las nueve
provincias restantes de la Sierra (13.5%).

CONCLUSIONES

Si consideramos los ritmos anuales de la conflictividad a lo largo de
los sucesivos gobiernos, pueden observarse algunas constantes co­
munes en todos ellos. La principal es que en los cuatro periodos
gubernamentales las frecuencias de la conflictividad son siempre muy
superiores en el segundo bienio que en el primero; y siempre también
los porcentajes del último año son mayores a los del penúltimo, lo cual
traducirla una acumulación de los conflictos y también mayor ingober­
nabilidad. propia al desgaste de cada gobierno.

DISTRIBUCION DE LA CONFLICTIVIDAD ANUAL
SEGUN PERIODOS GUBERNAMENTALES: 1980-1995

GOBIERNOS

Roldós-Hurt
Febres C.
Borja
Sixto Durán

1 AÑO*

269(248%)
129(275%)
126(20.1%)
183(285%)

2 AÑOS

218(201%)
86(18.3%)
79(126%)

140(21.8%)

3 AÑOS

365(337%)
120(25.6%)
175(28.0%)
319(496%)

4 AÑOS

169(156%)
134(28.6%)
244(39.1%)

• De los dos primeros años del gobierno RoldóslHurtado, que fue un período de

cinco años, se ha calculado una agregación promedio.
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Respecto de las frecuencias del conflicto del primer bienio, cabe
así mismo notar una mayor conflictividad en el primer año que en el
segundo año de cada gobierno.

Sin embargo, al interior de estos ciclos generales de la conflictivi­
dad anual y por periodos gubernamentales, es posible identificar otros
ritmos de menor duración o más cortos, y cuyas fases constantes
parecen relacionadas tanto con las dinámicas internas de la conflicti­
vidad como con los factores relativos de su gobierno.

En primer lugar, el aumento de los conflictos en la transicion del
segundo al tercer año de cada período legislativo corresponderla a un
incremento de la conflictividad polltica y sus repercusiones en la con­
flictividad social, que acarrea siempre la renovación de la mayoría
opositora en el Congreso con la elección de los nuevos diputados
provinciales, la cual exacerba la "pugna de poderes" entre el Legislati­
vo y el Ejecutivo.

En segundo lugar, si bien la conflictividad del primer año de cada
período gubernamental acusa la explosión de reivindicaciones y re­
chazos acumulados en el periodo anterior, también está marcada por
una tregua social y política del conflicto durante los primeros (seis)
meses del gobierno entrante y los últimos (seis) meses del gobierno
que concluye.

Esto no impide que las políticas iniciadas por cada gobierno reper­
cutan en un brusco incremento de la conflictividad, que durante el
segundo año puede ser menor por efecto del desgaste o por los ritmos
internos tanto de las dinámicas sociales del conflicto como de las
dinámicas de su gobernabilidad. ya sean estas de tipo autoritario y
represivo o porque responden a procesos de negociación y resolu­
ción.

Uno de los resultados que más llama la atención al comparar las
cifras del conflicto, son las grandes diferencias entre las frecuencias
totales de los distintos gobiernos.

Se dlría que cada gobierno de acuerdo a sus particulares tdeolo­
glas y polfticas, así como al grado de consenso que lo eligió, enfrenta
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y genera un volumen de conflictividad caracteristico. Sin embargo, hay
que tener en cuenta otros factores en cierto modo externos a ta gober­
nabilidad del conflicto y a las relaciones conflictivas entre el Estado y
la sociedad.

Por ejemplo. el período 198(}-84 estuvo muy marcado por las situa­
ciones socio-políticas de la fase de transición democrática, que exa­
cerbaron los niveles de conflictividad.

En el período de 1984-88 en cambio, más allá de los rasgos autori­
tarios ya mencionados del gobierno de Febres Cordero, es preciso
tener en cuenta la crisis del modelo de desarrollo y de crecimiento
económico, que afectará toda la década. y cuya conflictividad se radi­
caliza por una elevada inflación en el pendo siguiente de 1988-92. A
ello se añaden las políticas y programas neo-liberales, los cuales aca­
rrearon un deterioro de las condiciones de vida de gran parte de la
población, no sólo de los sectores marginales sino también de las
clases medias.

Todos estos factores han contribuido a configurar esquemas dife­
rentes en la conflictividad social y política, imponiendo a cada gobier­
no umbrales máximos y mínimos en la gobernabilidad de los conflic­
tos. Lo cual demostraría que tanto los umbrales máximos del conflicto
( la conflictividad necesaria y requerida) como los umbrales mínimos
del conflicto (la conflictividad soportable y permitida) varían en una
misma sociedad dependiendo no sólo del momento 'J proceso históri­
cos particulares sino también del tipo de gobierno, sus condiciones de
gobernabilidad y las espectativas o frustraciones que suscita.

Por otra parte, dichos umbrales mínimo y máximo de conflictividad
habrán de ser pensado tanto en referencia al número y frecuencia de
los conflictos como a sus intensidades. las cuales obligarlan a redefinir
umbralas específicos. Un determinado gobierno y una sociedad en un
determinado momento puedan permítirse Ij soportar conflictos de ma­
yor intensidad que otro gobierno en otras situaciones de la sociedad.
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OISTRIBUCION DE CONFI.!CTOS POR

DESENLACE DEL CONFLICTO Y GENERO DEL CONFLICTO

PPríodOI Ac¡olito/1992 - JUllOd99~

i OESENLACE: OEL S E N E R O O E L e O N F L 1 C T O

CONFLICTO NO COllRESPONOE CAMPESINO lNOIGENFI ClU. REGIONAL URS. BAllRIAL LABORAL PUSL.

N2 % N2 '. NO % N2 % N2 % N!1 %»,

NEGOCIACION

:1
0.0 3 18.B o 0.0 3 3.3 6 3.8 13 ~.!l

POS! TIUO 9.1 1 6.3 2 IB.2 9 ID. a I 11 6.9 12 5.1

RECHAZO 9.1 o O.o 1 9. 1 4 4.4 la 6.3 1 0.4

llEPRESION 0.0 1 6.3 3 27.3 3 3.3 49 30.B 4 1.7

NO RESOLUCION 1 9.1 2 12.s O 0.0 19 21.1 9 !l.7 17 7.2

APLAZF\/IlESOLUCION B 72.7 9 56.3 s 45.5 52 !l7.B 74 46.5 lBB BO.O

TOTAL 11 100.0 16 100.o 11 100.0 90 100.O 159 100.O ' 235 100.0

OISTRISUCION DE CONFLICTOS POR

DESENLACE OEL CONFLICTO Y GENEllO DEL CONFLICTO

Pl1ríodol Ac¡osto/1992 - Jullod99~

.....
DESENLACE DEL S E N E R O O E L C o N F L 1 C T O

CONFLICTO LASOllAL PQ1V. PDLIT.PARTID. ,~DLlT .LESI SL. PUSNA POCERES TOTAL

N!1 % N!1 % N2 % N!1 % N!1 %
NEGOCI ACION O 0.0 O 0.0 3 3.8 2 20.0 30 4.7

POSlT! VD o 0.0 1 4.2 10 IZ.7 1 10.0 4B 7.5

llECI-JAZO o 0.0 2 B.3 3 3.8 1 10.0 23 3.6

IREDRESlON o 0.0 1 4.2 2 2.5 o 0.0 63 9.B

¡ND RESOLUCION o 0.0 \ 3 IZ.5 11 13.9 I 10.0 63 9.B

APLAZA/RESOLUCION 7 100.O 17 ~O. 8 50 63.3 5 50.0 415 ,"'.6 t

iTOTAL 7 100.0 24 100.0 79 100.a I 10 100.a &42 100.O
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CAPITULO 11

EL CONFI.ICTO LABORAL

1. CONFLICTOS Y HUELGAS

Además de los registros de conflictos, huelgas y paros que han
tenido un eco público y se han traducido en noticias de prensa por su
particular importancia, también se han podido registrar aquellos con­
flictos, huelgas y paros que han sido tramitados y constan reseñados
en los archivos del Ministerio del Trabajo y Recursos Humanos.

La razón para incorporar un capftulo particular sobre los conflictos
laborales es porque el mayor número de este género de conflictos no
repercute en la opinión pública y, sólo excepcionalmente debido a las
proporciones que alcanzan algunos de ellos, tampoco se encuentran
registrados por los medios de comunicación social.

Si ofrecemos algunas estadísticas generales sobre la conflictividad
laboral, cuando ya disponemos de una reciente publicación muy am­
plia y detallada sobre el tema (G. CHIRIBOGA & V. DARLlC MAR­
DESIC, Conflictos colectivos, huelgas y paros patronales. Esta­
drsticas laborales del Ecuador, ILOIS IMTRH, Quito, mayo 1995) es
para disponer de un referente comparativo con los datos que presen­
tamos, y para delimitar ambos campos de la conflictividad laboral: la
que se declara, tramita. negocia y resuelve en el ámbito de competen­
cias del Ministerio de Trabajo y Recursos Humanos, y la que tiene una
manifestación pública.

La información presentada permite además ratificar con estadlstí­
cas más amplias y precisas las interpretaciones aducidas sobre la
evolución de los conflictos laborales, la que se ha encontrado muy
influenciada por tres factores principales:

En primer lugar, el conflicto laboral ha perdido visibilidad pública y
centralidad social en comparación con el volumen, intensidades y al­
cances que han adquirido otros géneros y actores del conflicto.
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En segundo lugar, la crisis del desarrollo económico, la misma
terciarización de la economla con la ampliación de la "sociedad de
servicios" y el paro creciente en el mercado de trabajo han influido
también en una suerte de resignada pacificación de los conflictos labo­
rales.

Por último, la Ley N. 133 Reformatoria al Código del Trabajo expe­
dida en 1991 ha contribuido a una reducción y desregulación de los
conflictos laborales. El hecho de requerirse que para organizar un
comité de empresa la asamblea deberá estar constituida por más del
cincuenta por ciento de los trabajadores de la empresa (quince antes
de las reformas de 1991), ha limitado las condiciones de conflictividad
de los trabajadores. La historia contemporanea de la conflictividad
laboral ha sido enmarcada en el periodo democrático entre 1980 y
1995, Y su proceso analizado de acuerdo a los distintos periodos
gubernamentales. considerando que, además de otros factores socio­
económicos y pollticos, tanto las manifestaciones conflictivas como
sus condiciones de gobernabilidad han estado muy condicionadas por
las particulares políticas de los distintos gobiernos.

NUMERO DE CONFLICTOS Y PROMEDIOS MENSUALES
SEGUN AÑOS Y PERIODOS GUBERNAMENTALES: 1980-1993

GOBIERNOS AÑOS NUMER. CONFL. PROMED. MENS.

Rold6sIHurtado 1979-80 424 35.5
1981 # 368 30.6
1982 325 27.0
1983 326 27.1
1984(1Sem.) 190 27.1

Febres,cordero 1984(2Sem.) 134 27.8(5mes)
1985 289 24.0
1986 272 22.6
1987 309 25.7
1988(1Sem.) 241 34.4

Rodrigo Borja 1988(2Sem.) 166 31.4(5mes)
1989 362 30.1
1990 339 28.2
1991 290 24.1
1992(1Sem.) 97 13.8

SixtoDurán 1992(2Sem.) 89 17.8
1993 134 11.1

FUENTE: Ministerio de Trabajo y Recursos Humanos
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De acuerdo a la misma nomenclatura de la legislación laboral se
entiende por conficto laboral "la oposición o pugna manifestada entre
un grupo de trabajadores y uno o más patronos"; por huelga, "la
suspensión colectiva de trabajo por los trabajadores coligados"; y por
paro "la suspensión del trabajo acordada por un empleador o emplea­
dores coligados".

Las frecuencias de los conflictos laborales durante los cuatro go­
biernos democráticos reflejan por un lado una tendencia de constante
decrecimiento a lo largo de los sucesivos periodos gubernamentales.
y por otro lado durante cada periodo de gobierno se observa un nivel
máximo de conflictos en los dos primeros años y una sensible reduc­
ción en los dos últimos.

Una comparación entre los cuatro gobiernos muestra que el de
FebresCordero y el de Sixto Durán (datos parciales en este último)
han registrado el menor número de conflictos que los gobiernos de
Hurtado y Borja.

CONFLICTOS COLECTIVOS, PROMEDIOS MENSUALES
PERIODOS GUBERNAMENTALES: 1980 -1993

GOBIERNOS

Roldós-Hurtado
Febres Cordero
Rodrigo Borja
Sixto Durán

PROMEDIOS MENSUALES

28.9
26.0
26.4
12.6

-
FUENTE: Ministerio de Trabajo y Recursos Humanos

Si los conflictos laborales fueron en el periodo de Febres Cordero
(1984-88) menos frecuentes que en el periodo de Roldós-Hurtado
(1980-84) y de Borja (1988-92), ello se debió a varias razones:

a) La superior Conflictividad en el gobierno Roldós-Hurtado respon­
dió por una parte a un aluvión de aspiraciones insatisfechas y reivindi­
caciones reprimidas durante los gobiernos militares, y de otra parte a
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las mismas dinámicas de mayor participación legitimadas por el nue­
vo escenario democrático. De otro lado, la crisis económica que se
desata en 1982 dará también lugar a un incremento de los conflictos.

b) El gobierno autoritario de Febres Cordero supuso una generali­
zada represión de la conflictividad social en su conjunto. la cual se
manifestó así mismo en el sector laboral. Es importanteconstatar, sin
embargo, que a partir del ''vargazo'' se opera una modificación de los
conflictos laborales: mientras que (del 42.4%) en el primer bienio es
sólo del 20.2% en el segundo y crece al 22.4%.

e) La mayor frecuencia de conflictos laborales en el periodo de
Baria (44.1%) responde a una mayor liberación de la conflictividad
reprimida durante el gobierno anterior, y quizás también a su mayor
gobernabilidad. ya que de hecho se nota un descenso de los conflictos
del primer bienio (25.1%) al segundo bienio (19.0%). Aunque en este
decrecimiento del conflicto influirán sin duda otros dos factores: el
constante decline de la conflictividad laboral durante toda la década, y
la Ley 133 de Reforma del Código Laboral de noviembre de 1991.

Por lo que se refiere a la distribución mensual de los conflictos
laborales se observa a lo largo de la década un comportamiento
constante hacia la concentración de mayores frecuencias en los me­
ses de abril, mayo y octubre, debido a una serie de posibles razones:
el pago del decimoquinto y decimocuarto sueldos, la participación de'
utilidades y renovación de contratos colectivos.

No cabe pasar por alto la diferente distribución mensual de los
conflictos y las huelgas: mientras que casi un 40% de los conflictos se
concentran en cuatro meses (abril, junio y octubre), las huelgas distri­
buyen sus porcentajes más elevados en enero (10.1%), abril-mayo
(20.8%), julio (11.9%), octubre-noviembre (20.6%); mientras que los
otros seis meses sólo cubren el 34% de la conflictividad anual.

Estos datos, más los adicionales que reflejan un mayor o menor
número de huelgas mensuales según los años, demostrarlan que este
género de conflicto no sólo obedece a factores laborales propios de
cada sector y actividad económicos, sino que también estarían condi­
cionados por razones de orden económico-político más generales.
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En cuanto a la distribución espacial de los conflictos laborales.
los porcentajes de frecuencia son siempre muy superiores en Guayas
que en Pichincha.

Si bien por sectores económicos la conflictividad del sector pri­
vado es siempre en promedio superior (53.7%) a la del sector público
(44.0%), el relativamente elevado número de conflictos en este sector
se refleja bajo el indicador de actividades económicas, donde la
rama de "Administración Pública" presenta los promedios de mayor
porcentaje (16.4%), seguida de "Agricultura" (12.6%), "Productos ali­
menticios", Bebidas y tabacos" (11.1%) y "Construcción" (10.4%).

La limitada relevancia del sector industrial no significa que el fenó­
meno del conflicto deje de expresarse en él, incluso c~n rasgos más
acusados. tanto los procesos laborales de la última década como las
constantes tendencias de su particular conflictividad. Tomando como
ejemplo el caso más representativo de la industria textil por su especi­
fica importancia. los datos registrados son ilustrativos a la vez que
complementarios de la actual situación del conflicto laboral en el Ecua­
dor.

Si bien la tipologla de los paros laborales responde a factores de
un orden conflictivo distinto al de las huelgas. e- "no ya se señalaba
más arriba. es importante notar la analoqla de ambos fenómenos en
sus frecuencias.
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NUMERO DE HUELGAS LABORALES Y PROMEDIOS ANUALES
SEGUN PERIODOS GUBERNAMENTALES: 1979-1993

GOBIERNOS AÑOS N° HUELGAS VARIACION

Roldós Hurtado 1979 37
1980 75 38
1981 99 24
1982 86 -13
1983 97 11

Febres Cordero 1984 96 - 1
1985 72 24
1986 78 6
1987 74 -4

Rodrigo Baria 1988 126 52
1989 167 41
1990 140 -27
1991 87 -53

Sixto Durán 1992 47 -40
1993 28 -19

FUENTE: Ministerio de Trabajo y Recursos Humanos

Los datos sobre conflictos y huelgas laborales registrados en el
Ministerio del Trabajo y Recursos Humanos acusan a lo largo de los
quince años y durante los cuatro gobiernos democráticos una tenden­
cia decreciente con un ritmo marcado bajo los períodos de Febres
Cordero y Sixto Duran, y con una fase intermedia de considerable
aumento en el periodo de Borja.

Este último comportam'ento de los conflictos y huelgas laborales
posee una explicación múltiple: a) su correspondencia con el aumento
de la conflictividad social general en dicho perlado; b) un desahogo de
los conflictos sofocados por el autoritarismo del perrada de Febres
Cordero; c) una mayor gubernamentalidad de los conflictos por parte
del gobierno social-demócrata; d) el factor de la inflación, que caracte­
rizó este periodo gubernamental, y que aparece siempre como un
termómetro muy delerminante de la conflictividad laboral.
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NUMERO DE HUELGAS Y PROMEDIOS ANUALES
SEGUN PERIODOS GUBERNAMENTALES: 1980-1993 1 th

GOBIERNOS AÑOS HUELGAS PROMEDIO ANUAL

Roldós Hurtado
Febres Cordero
Rodrigo Borja
Sixto Durán

1980 - 84
1984 - 88
1988 - 92
1992 - 93

357
320
520

75

89.2
80.2

130.0
37.5

FUENTE; Ministerio Trabajo y Recursos Humanos

2. DESPOJOS Y DESALOJOS

Un caso particular de la conflictividad agrario-rural, que suele adop­
tar formas más violentas y que no s610 tiene consecuencias más gra­
ves para el campesinado sino que también refleja las extremas condi­
ciones de su precariedad, es lo que se ha convenido en tipificar como
"despojos y desalojos" (cfr. A. Dubly & A. Granda. 1991).

NUMERO DE DESPOJOS Y DESALOJOS POR SEMESTRES

1983 (2 Sem.) 11
1984 (1 Sem.) 36
1984 (2 Sem.) 22
1985 (1 Sem.) 40
1985 (2 Sem.) 37
1986 (1 Sem.) 46
1986 (2 Sem.) 46
1987 (1 Sem.) 37
1988 (1 Sem.) 49

1988 (2 Sem.) 53
1989 (1 Sem.) 59
1989 (2 Sem.) 54
1990 (1 Sem.) 71
1990 (2 Sem.) 56

_________________________1
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Según los datos registrados. este género de conflictividad parece
encontrarse menos regulado por los diferentes reglmenes de gobierno
que por una dinámica propia. que imprime a tales conflictos un creci­
miento constante a lo largo de la década de 1983 a 1990.

Considerando los promedios mensuales de los "despolos y desalo­
jos" durante los tres gobiernos de Hurtado, Febres Cordero y Borja, es
posible establecer las variaciones y tendencias de los casos más vio-
lentos de este género de conflictos. .

PROMEDIOS MENSUALES DE DESPOJOS Y DESALOJOS:1983-1990

SEMESTRES

2 Sem. 83-84
4 Sem. 84-86
4 Sem. 86-88
4 Sem. 88-90

GOB. HURTADO GOB. FEBRES GOB. BORJA

23.5
36.2
46.6

60

FUENTE: A. Dubly & A. Gandara, 1991

Según la misma fuente de información los despojos y desalojos
con diferentes niveles de violencia tuvieron una desigual distribución
regional en sus frecuencias: Costa 59% (128); Sierra 25% (54), Ama­
zonia 16% (35).

De acuerdo a los datos disponibles este género de conflicto muy
fronterizo a la violencia, no parece responder en sus ritmos de fre­
cuencia a la hipótesis general, que explicaría los Indices de conflictivi­
dad menor en gobiernos más autoritarios. y mayor en aquellos que
con una gobernabilidad más democrática de los conflictos permitirían
una también mayor frecuencia. En el caso de los "despojos y desalo­
jos" estaríamos ante un fenómeno de violencia social y de represión
estatal extremos, y que hacen referencia a una situación de conflictivi­
dad rural. que transciende las posibilidades gubernamentales de su
negociación y resolución.
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LOS PROCESOS DE LA CONFLICTIVIDAD: 1980-1995

1. TENDENCIAS Y CONSTANCIAS GENERALES

Un señalamiento introductorio para la lectura de las cifras del con­
flicto a lo largo de los cinco gobiernos democráticos. de 1980 a 1995,
se refiere a la diferencia temporal de los datos registrados en el primer
y último gobiernos, cinco años y tres años respectivamente, en com­
paración con los cuatro años de los periodos de Febres Cordero (1984­
1988) Yde Borja (1988-1992).

Esto explica tanto el elevado número de frecuencias en la fase de
1980-1984 como también la numerosa cantidad de conflictos. que
acumuló el gobierno de Sixto Durán durante sus tres primeros años.

Adicionalmente hay que tener en cuenta dos factores. que permi­
ten comprender mejor el excesivo número de conflictos registrados
durante el primer gobierno democrático. El primero está relacionado
con las particulares caracteristicas de una ''fase de transición demo­
crática", en la Quetodos los sectores y grupos sociales incrementaron
sus reivindicaciones y protestas. El segundo factor tiene que ver con
un criterio de registro de los datos de 1980-1984, ya que para esta
fase se recogió información de siete periódicos, tres de Quito (El
Comercio, Hoy - desde 1982 ., El Tiempo· hasta 1982 ), dos de
Guayaquil (El Telegrafo, El Universo) y uno de Cuenca (El Mercu­
rio). Aunque al cabo de los cinco años se pudo concluir que sólo los
diarios de El Comercio y El Universo cubrían de manera satisfactoria
toda la información sobre los conflictos, mientras que los otros la
repetran, es posible que en este período se refleje un sobreregistro de
los datos.

Por esta razón, y también para obtener un análisis más preciso del
proceso de la conflictividad, sus constantes y tendencias, hemos indi­
cado en los cuadros estadjsticos yen las figuras la doble evolución
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del número de frecuencias y de los porcentajes, ofreciéndonos estos
últimos un enfoque más estructural de las diferentes dinámicas de los
conflictos.

2. GENEROS DE CONFLICTO

El conflicto campesino se mantiene constante a lo largo de los
cinco gobiernos, a través de los cuales presenta un promedio de 3.2%
de toda la conflictividad. a excepción del periodo de Febres Cordero,
durante el cual todos los conflictos sociales (no los pollticos) aparecen
muy constreñidos. por causas ya analizadas en capítulos anteriores.

GENEROS DE CONFLICTO POR PERIODOS GUBERNAMENTALES:
1980-1995

GENERO 1980-84 1984·88 1988-92 1992·95
FREC. .. FREC... FREC• .. FREC. ..

Nocorresponde 14 3,0 3 0,5 11 1,7
Campesino 59 3,2 7 1,5 20 3,2 16 2,5
Indlgena 31 1,6 0,0 7 1,1 11 2,5
Clvicoh'egi6n 192 10,4 47 10,0 66 10,6 90 14,0
Urbanobarrial 117 6,3 64 14,0 100 16,0 159 25,0
Laboral público 746 41,0 158 34,0 305 49,0 235 37,0
Laboral privado 326 19,0 21 4,5 32 5,1 7 1,1
PoHt.partido 49 2,6 41 8,7 26 4,2 24 3,7
Poi(t.legisla. 315 17,0 95 20,3 59 9,5 79 12,3
Pugnapoderes 22 4,7 6 1,0 10 1,6

TOTAL 1838 100 469 100 624 100 642 100

Un comportamiento análogo al campesino presenta también el con­
flicto indígena, cuyos máximos porcentajes se sitúan en 1980-1984 y
1992-1995 entre 1.6% y 1.7%. Esta inalterable constancia de la con­
flictividad de los sectores campesinos e ind Igenas. significarla que los
conflictos de ambos grupos sociales y los factores o condiciones que
intervienen en ellos poseen una cierta autonomía o marginalidad res­
pecto no sólo de las caracterlsticas de los diferentes gobiernos, sino
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también de los procesos que influyen de manera más directa en otros
géneros de conflicto.

Esto no excluye resaltar ciertas modalidades de cambio. Por ejem­
plo, el decline de la conflictividad indigena a partir del "levantamiento"
de 1992, y un sensible desplazamiento de los conflictos étnicos de la
región de la Sierra hacia la región del Oriente. También se ha operado
un cambio en los niveles de la conflictividad indigena, la cual ha adop­
tado actuaciones más circunscritas a regiones y zonas locales, que
con menos frecuencia tienen un carácter o alcance nacional, lo cual
repercute en un menor registro por parte de los medios de comunica­
ción y de la misma opinión pública.

El conflicto civico-regional en cambio, muestra una tendencia en
sensible aumento. De hecho, es el conflicto que tiene una de las tasas
de crecimiento más elevadas entre 1988 y 1995: 38.4. Y en térrnino.,
de porcentaje pasa de 10.4% a 10.6% entre 1980 y 1988, para alcan­
zar el 14% en 1995.

Ningún otro género de conflicto, sin embargo. tiene el ritmo de
aumento más constante y las mayores tasas de crecimiento que el
urbano barrial, las cuales llegan al 57.6%. Dos comparaciones de las
cifras de este género de conflicto son suficientemente ilustrativas: su
frecuencia, de 117 conflictos en los cinco primeros años del Gobierno
Roldós-Hurtado, alcanza a los 159 conflictos en los tres años del
gobierno de Sixto Durán; de otro lado, su porcentaje de 16% dentro de
la conflictividad global en el periodo de 1988·1992 se duplica en los
tres años siguientes: 24.8%.

Como ya se habla indicado en análisis precedentes, el conflicto del
sector laboral público se mantiene siempre como el más elevado en
frecuencias y porcentajes a lo largo de los quince años, pero alcanza
sus umbrales máximos en los gobiernos de 1980-1984 y 1988-1992,
siendo las tasas de crecimiento en el transcurso de los diferentes
periodos, de 22%.

El sector laboral público representa un género de conflictividad
social y también política, de orden laboral pero también condicionada
por las politicas estatales de los diferentes gobiernos. Esta caracteris-
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tica particular hace que dicho género de conflicto, a pesar de su ten­
dencia de crecimiento (tasas del 22% entre 1988 y 1995), refleje un
ritmo oscilatorio. alcanzando sus umbrales máximos entre 1980-1984
y 1988-1992, Y finalmente en 1992-1995, debido sobre todo a las
reformas del Estado, programas de desburocratización del sector pú­
blico y de privatizaciones.

La única y más clara tendencia de decrecimiento de la conflictivi­
dad social está representada por el sector laboral privado: cae abrup­
tamente del 17.7% en 1980-1984 al 4.5% en 1984-1988; y entre 1984­
1988 Y 1992-1995 acusa las tasas negativas más altas de crecimiento
de todos los géneros de conflicto: -42.3%.

El decline de la conflictividad laboral en el sector privado durante
los últimos quince años se inscribe en el contexto de las grandes
transformaciones sufridas por el mundo del trabajo: la descontractuali­
zación progresiva entre el trabajo y el capital, reflejada en una corres­
pondiente descontractualizaci6n de las relaciones laborales; un au­
mento del paro y el desempleo. con la consiguiente elevación de las
formas de inserción laboral de carácter eflmero y precario en detri­
mento de las formas de incorporación laboral más estables; una
pérdida de fuerza del movimiento y organización sindicales, como se
constatará más adelante; un desarrollo de la economía informal; yen
fin la razón particular de los efectos que tuvo la Ley de Reforma
Laboral.

La conflictividad polrtica cubre tres distintos géneros de conflictos:
los partidistas, los legislativos y la "pugna de poderes" entre el Con­
greso y Ejecutivo. Una indagación detallada de los diferentes géneros
de conflictos politicos mostrarla que la gran mayorla de los conflictos
"partidistas" y "legislativos" se encuentran más o menos directamente
relacionados con la "pugna de poderes". Ello confiere a la conflictivi­
dad entre el Congreso y el Gobierno un carácter estructural dentro del
régimen y sistema político ecuatoriano. Y esto mismo obligarla inclu­
so a relacionar muchos otros conflictos, por ejemplo los clvico-regio­
nales, con la "pugna de poderes", porque o bien están implicados o
bien repercuten en ella. De hecho, hasta algunas actuaciones media­
doras del Congreso en los conflictos entre el Gobierno y otros secto­
res sociales contribuyen a crispar sus relaciones con el Ejecutivo.
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Como ya hemos señalado en observaciones precedentes, se pue­
de constatar de manera general una correspondencia inversa entre la
conflictividad social y la conflictividad política, la cual presenta un ca­
rácter oscilatorio a lo largo de los cuatro sucesivos gobiernos: es
relativamente baja en 1980-1984 y 1988-1992, mientras que alcanza
niveles más elevados en los periodos de 1984-1988 y 1992-1995.

Según estos datos se podrla interpretar, en contra de lo que se
hubiese podido esperar, que Jos gobiernos de centro izquierda gene­
ran menos conflictividad polltica y más conflictividad social que los
gobiernos de derecha. Y esto resultarla tanto más evidente respecto
de los datos incompletos del gobierno de Sixto Durán, concluidos en
agosto de 1995, del que no se ha registrado toda la intensa conflicti­
vidad política de los meses de agosto a noviembre de dicho año.

#'

Una interpretación adicional a la lectura de los datos sobre la con­
flictividad polltica permitirla concluir que esta es, además de menos
gobernable que la conflictividad social la que alcanza umbrales tan
crlticos de intensidad, que produce una seria amenaza de desestabili­
zación del régimen democrático. Tal ha sido el caso del "vargazo",
durante el gobierno de Febres Cordero, y del juicio y fuga del Vice­
presidente de la República en octubre de 1995.

3. ACTORES DEL CONFLICTO

Al traducir y desagregar los géneros de la conflictividad en los
actores del conflicto, se logra un análisis más preciso de los diferen­
tes sectores y grupos que protagonizaron los conflictos, asl como las
diferentes formas de organización que los interpretaron.

Resultan, en este sentido, muy ilustrativas las comparaciones en­
tre actores organizados y actores no-organizados de los conflictos, ya
que según los datos de los quince años estudiados, una tendencia
muy marcada revela un decrecimiento en las actuaciones conflictivas
de aquéllos, y un aumento de los conflictos producidos por grupos o
sectores no-organizados.
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ACTORES DEL CONFLICTO POR PERIODOS GUBERNAMENTALES:
1980-1995

ACTORES 1980-84 1984-88 1988-92 1992-95
FREC. % FREC. % FREC. % FREC. %

Gremios 271 14.3 96 20.5 151 24.2 171 26.6
Empresas 22 1.1 9 1.9 9 1.4 14 2.2
Sindicatos 113 5.9 25 5.3 11 1.8 16 2.5
Organ.barrios 75 3.9 6 1.3 1 0.2 4 0.6
Estudiantes 236 12.5 33 7.0 51 8.2 55 8.6
Trabajadores 778 41.2 86 18.3 202 32.4 139 21.7
Campesinos 55 2.9 6 1.3 20 3.2 27 4.2
Grupos locales 200 10.6 55 11.7 80 12.8 96 15.0
Grupos heterog. 31 1.6 1 0.2 9 1.4 14 2.2
Cámaras Prod. 10 0.5 9 1.9 16 2.6 13 2.0
Policla 11 0.5 3 0.6 3 0.5 5 0.8
FFAA 1 0.0 21 4.5 4 0.6 4 0.6
Partid.Poiit. 52 2.7 117 24.9 62 9.9 71 11.1

TOTAL 1886 469 624 642

De manera análoga, se observa que entre los protagonistas organi­
zados, mientras que la conflictividad de los gremios mantiene una
tendencia en aumento a lo largo de los cuatro sucesivos gobiernos,
con tasas de crecimiento de 33.5% entre 1984-1988 y 1992-1995, los
sindicatos, en cambio, presentan una tendencia descendente durante
todo el perlado con tasas negativas de crecimiento del 20%.

Incluso las orqanizacio. les barriales, principales protagonistas de
los conflictos urbanos, y las que mejor podrlan interpretar y capitalizar
lascada vez más numerosos y masivos problemas de la ciudad, de
las clases y sectores populares más empobrecidas y afectadas por la
crisis, incluso dichas organizaciones barriales acusan una baja cons­
tante en la frecuencia y porcentaje de sus conflictos. los cuales entre
1984-1988 y 1992-1995 arrojan tasas negativas de crecimiento: 18.4%.
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La principal fuerza conflictiva del pals durante los quince años
analizados son los trabajadores, tanto en el número de conflictos pro­
tagonizados como por los porcentajes dentro de la conflictividad gene­
ral. Los conflictos de los trabajadores son muy superiores no sólo a los
que protagonizan los gremios y sindicatos. sino también a los que
separadamente son atribuidos al sector público y privado.

Esto prueba que la crisis del sector laboral, si bien ha desgastado y
constreñido la conflictividad del sector, la cual se expresa en las tasas
negativas de crecimiento entre 1988-1992 y 1992-1995, los trabajado­
res no han declinado sus manifestaciones conflictivas, a no ser en el
periodo del gobierno de Febres Cordero (1984-1988), cuando como
todos los otros sectores sociales, fueron sujetos a mayor represión,
reduciendo sus frecuencias y porcentajes de 778 y 41.2% respectiva­
mente en 1984-1988 a 86 y 18.3% en 1988-1992.

Tres sectores sociales muestran una evolución bastante parecida
con tendencias alcistas en las frecuencias y porcentajes de sus con­
flictos: los campesinos e indlgenas, cuyo género de conflictividad ya
ha sido ponderado, y los estudiantes.

Después de la fase de transición democrática (1980-1984), durante
la cual el movimiento estudiantil llega a poner er ')scena 236 conflic­
tos, con un porcentaje del 12.5%, que le sitúa en tercer lugar entre los
actores de toda la conflictividad socio-polltica, los estudiantes mantie­
nen una tendencia creciente en sus conflictos tanto en frecuencias
como en porcentajes a lo largo de los tres siguiente periodos guberna­
mentales, con una tasa de crecimiento del 29.1%, constituyéndose
siempre en la tercera fuerza más conflictiva de toda la socieead, des­
pués de los gremios, los trabajadores y los grupos locales.

Los campesinos, a cuyo género de conflicto ya nos hemos referido,
presentan una línea de evolución muy similar a la ya indicada de los
estudiantes y trabajadores: tras la explosión conflictiva del gobierno de
transición, cuando llegan a 55 conflictos con el 2.9%, a partir de 1984­
1988 sostienen una tendencia de aumento constante con tasas de
crecimiento en los tres últimos gobiernos de 112.1%.

Idénticas han sido también las tendencias de los indígenas, quie­
nes después del período de transición, con 30 conflictos y un porcen-
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taje del 1.5% dentro de la conflictividad general, sostendrán niveles
limitados pero constantes de crecimiento. La alta conflictividad étnica
en los años de 1980·84 se comprende por varias razones. Por primera
vez los indlgenas participan masivamente en las elecciones naciona­
les de 1979 y 1980. Es además el periodo en el que se fragua el
movimento indlgena a nivel nacional, y se consolida su organización
plasmada en la Confederaci6n Nacional de Ind(genas del Ecuador
(CONAIE). Por último, la misma transición democrática impulsará en
el movimiento indlgena una antigua reivindicación por la tierra (prolon­
gación y radicalización de la Reforma Agraria de 1964, y 1973) Y una
nueva demanda por el reconocimiento de las nacionalidades indlqe­
nas y del carácter pluriétnico del Estado nacional.

Una atencion particular merecen entre los protagonistas del conflic­
to los "grupos locales" y "grupos heterogéneos". Con ambas catego­
rlas se ha intentado identificar aquellos actores del conflicto, que ni
aparecen adscritos a un sector social determinado ni actúan como
parte de una determinada organización, gremio o sindicato. Aunque se
trata de grupos urbanos, no forman parte de las organizaciones barria­
les, cuyas actuaciones conflictivas reflejan más bien una tendencia
decreciente durante la última década, ni tampoco son parte de los
conflictos clvico-regionales.

Según esto, los grupos "locales" y "heterogéneos" expresan un
conflicto no-organizado: es la desorganización misma del conflicto,
como si solo el conflicto como tal con sus protestas y reivindicadones.
fueran el único elemento común y factor de organización. Este conflic­
to no organizado más que poner de manifiesto un proceso de desor­
ganización en la sociedad revela nuevas condiciones sociales. nuevas
necesidades, traducidas en demandas y rechazos que transcienden
los esquemas de la organización.

Este es probablemente uno de los fenómenos más significativos en
el proceso de la conflictividad social de los últimos años. De hecho,
son los grupos heterogéneos los que entre 1984-1988 y 1992-1995
presentan las más altas tasas de crecimiento (274.2%), junto con los
grupos locales (32.1%).

Bajo el indicador de "policla" y "FF.AA" se han registrado aquellos
conflictos. en los que ambos organismos han sido actores y producto-
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res de conflictividad, sin considerar sus intervenciones en el conflicto
como organismos represivos o ejerciendo sus funciones de manteni­
miento del orden público. Curiosamente las oscilaciones y tendencias
de la conflictividad protagonizada por la policfa y las FF.AA guarda
una estrecha correspondencia con las tendencias que representa la
conflictividad politica, en concreto con la de los partidos politicos. Esto
obligarla a considerar los conflictos de la pollcla y de las FF.AA, como
conflictos políticos.

4. INTENSIDADES DEL CONFLICTO

Entre la variada morfologfa con la que se manifiestan los diferentes
géneros y actores de la conflictividad se han considerado un conjunto
de situaciones, que pueden permitir la medición de distintos niveles de
intensidad y violencia, que van desde la alteración del orden público,
como los bloqueos y marchas, hasta formas más o menos violentas,
las cuales pueden arrojar saldos de heridos y muertos.

tNTENSlDADES DEL CONFLICTO POR GOBIERNOS: 1980-1995

INTENSIDADES 1980-84 1984-88 1988-92 1992-95
FREC. "" FREC. "" FREC. "" FREC. ""

Bloqueos 62 6.0 28 6.0 83 13.3 96 15.0
ParolHuelgas 538 52.3 170 36.2 344 55.1 253 39.4
Tomas 7 1.5 19 3.0 23 3.6
Protestas 142 13.8 128 23.3 89 14.3 146 22.7
Marchas 48 4.6 6 1.3 8 1.3 15 2.3
Desalojos 22 2.1 8 1.7 18 2.9 20 3.1
Amenazas 100 9.7 60 12.8 7 1.1 29 4.5
Detenciones 44 4.2 7 1.5 1 0.2 4 0.6
HeridolMuerte 30 2.9 2 0.4 2 0.3 4 0.6
Invasiones 3 0.6 15 2.4 11 1.7
Suspensión 13 1.2 5 1.1 6 1.0 6 0.9
Juicios 28 2.7 24 5.1 19 3.0 19 3.0
Estad. Emerg. 1 0.0 4 0.9 O 0.0 O 0.0
Incid.Estat. 14 3.0 8 1.3 13 2.0

TOTAL 1028 469 624 642
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La forma más pacífica de expresión pública de los conflictos socia­
les y también la más frecuente han sido los paros y huelgas, que con
ritmos intermitentes han mantenido a lo largo de los quince años una
tasa de crecimiento constante.

Análoga ha sido la evolución de las marchas y protestas, aunque
con frecuencias y porcentajes mucho menores.

Los bloqueos, que marcan una mayor intensidad en los escenarios
y manifestaciones de los conflictos, presenta junto con un promedio de
frecuencias relativamente alto durante los cuatro gobiernos sucesivos
(67.2%), y un también elevado promedio en sus porcentajes (10.1%),
una de las mayores tasas de crecimiento en los quince años (85.2%).

Pero la manifestación más intensa de todos los conflictos, que
suele acarrear destrucción de bienes y propiedades, heridos y aun
muertos, son las invasiones, las cuales ofrecen las tasas de creci­
miento más altas en los últimos tres periodos gubernamentales: 91.5%.

De hecho, la situación de las invasiones suele provocar otra donde
se extreman las formas de intensidad del conflicto: los desalojos. con
frecuencias y promedios más elevados que los de las invasiones.
aunque con tasas de crecimiento menos altas.

Las cifras y tendencias de estas tres modalidades de intensidad de
los conflictos, paros, invasiones y desalojos, revelarla un recrudeci­
miento de las intensidades de la conflictividad durante los quince años,
y también una marginalización creciente de dicha conflictividad, lo cual
la sustraería a los procedimientos de su gobernabilidad (negóciación y
resolución), haciéndola más bien objeto de medidas de represión.

Esta mayor violencia en las manifestaciones de los conflictos se
refleja sensiblemente en los datos sobre heridos y muertos como re­
sultado de las actividades conflictivas y su represión.

5. INTERVENCION ESTA TAL

El gobierno de la conflictividad comporta niveles de involucramien­
to diferentes según los organismos del Estado, aun considerando que
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la intervención estatal puede adoptar dos características no siempre
separadas o independientes: o bien porque el Estado en sus distintos
niveles e instancias es parte del conflicto y aparece como antagonista,
o bien porque los distintos poderes y autoridades estatales intervienen
en la negociación y resolución de los conflictos.

INTERVENCION ESTATAL POR PERIODO DE GOBIERNO:1980-1995

INTERVENCION 1980-84 1984-88 1988-92 1992-95
FREC. 'lb FREC. 'lb FREC. 'lb FREC. 'lb

Policla 206 16.3 74 15.8 109 17.5 100 15.6
Ministros 632 50.0 186 39.7 297 47.6 274 42.7
Presidente 124 10.0 67 14.3 63 10.1 106 16.5
Legislativo 60 4.7 51 10.9 28 4.5 35 5.5
Minicipio 43 3.4 23 4.9 48 7.7 42 6.5
FF.AA. 12 1.0 8 1.7 6 1.0 6 0.9
IERAC 99 8.0 1 0.2 1 0.0
Gob.Prov. 74 6.0 20 4.3 37 5.9 32 5.0
Gob.Cant. 5 0.3 7 1.5 7 1.1 9 1.4
Judicial 3 0.2 7 1.5 7 1.1 16 2.5
Tribunales 3 0.2 3 0.6 1 0.2 1 0.2

TOTAL 1251 469 624 642

Considerados estos presupuestos, y ateniéndonos al número de
frecuencias y sus porcentajes, claramente aparece que la intervención
estatal en los conflictos se encuentra altamente centralizada en los
órganos superiores del gobierno. El promedio anual de intervenciones
de Ministros en los conflictos es 87 a lo largo de los 16 años y el
promedio de ellas por período gubernamental representa un porcenta­
je del 45% dentro del conjunto de intervenciones estatales.

A las intervenciones de los Ministros siguen en número y porcenta­
je las intervenciones del Presidente de la República, con un promedio
de 23 anuales. y un porcentaje por periodo gubernamental del 13%
dentro de la totalidad de intervenciones estatales.
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Tal condensación de las intervenciones del Estado en los máximos
niveles del l=jecutivo, Ministros y Presidencia de la República, refleja el
elevado costo de la gobernabilidad del conflicto, pero también pone de
manifiesto en qué medida el mismo conflicto comporta un enfrenta­
miento con las máximas instancias del Estado.

Ateniéndonos a la evolución del involucramiento de Ministros y
Presidente en el conflicto, se observa a través de ciertas oscilaciones
una tendencia progresivamente más elevada y con tasas de creci­
miento.

Las cifras registradas permiten señalar una variación constante:
cuando en un período gubernamental aumenta ligeramente el número
y porcentaje de intervención de los Ministros decrece sensiblemente el
número y porcentaje de intervención del Presidente. Lo cual demostra­
rla que las intervenciones del Presidente y sus Ministros responde a
un mismo esquema de gobernabilidad del conflicto.

Si la evolución del conflicto a lo largo de los cuatro gobiernos
sucesivos no presenta una clara tendencia de crecimiento y tampoco
sus manifestaciones de mayor itensidad, la persistencia y mayor con­
centración de las intervenciones del Estado en sus niveles superiores,
no corresponde a tal aumento e intenslñcación de la conflictividad.

Por otra parte, como se constata más adelante, dicha polarización
del conflicto en los organismos superiores del Estado, Ministros y
Presidente, lejos de facilitar la negociación del conflicto y de mejorar
sus niveles de resolución, tiene resultados contrarios, ya que el núme­
ro de conflictos rechazados, no resueltos o aplazados en su solución
arrojan frecuencias y porcentajes cada vez más elevados a lo largo de
todo el periodo de 1980-1995.

Otro nivel de intervencion estatal en el conflicto se encuentra prota­
gonizado por el Congreso, el cual presenta un promedio de 11 inter­
venciones anuales, con un porcentaje promedio por gobierno de 6.4%
dentro de todas las formas o instancias de intervención estatal.

A excepción del gobierno de Febres Cordero, cuando el Legislativo
parece alcanzar un gran protagonismo en el gobierno de la conflictivi-
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dad (12.5 frecuencias anuales, con el 10.9%) en los otros períodos
gubernamentales el Congreso mantiene niveles relativamente bajos
de intervención en los conflictos. Una explicación de este fenómeno
puede ser que en dicho período de 1984-1988 el gobierno desempeñó
una marcada actuación de antagonista en los conflictos socio-polín­
cos, en los que el Congreso tuvo un mayor papel mediador.

La situación quizás más singular es la que proporcionan los Munici­
pios y gobiernos Provinciales en sus intervenciones en la conflictivi­
dad. Sobre todo los primeros son los que mantienen la más clara
tendencia de crecimiento, lo cual responderla a un progresivo protago­
nismo de los poderes locales en el gobierno de la conflictividad propia
de sus jurisdiciones.

Según las cifras del número de frecuencias y proporción de las
intervenciones estatales, los Municipios y gobiernos Provinciales tien­
den a superar cada uno de ellos las intervenciones del Congreso, y
representarían una tendencia hacia la descentralización del gobierno
de la conflictividad.

Un género muy particular de la intervención del Estado en los
conflictos corresponde no tanto a su gobierno, negociación o resolu­
ción, cuanto a su represión protagonizada por la r,.,licla. Las interven­
ciones policiales en los conflictos se mantienen relativamente constan­
tes en cuanto al número y porcentajes a lo largo de los cuatro sucesi­
vos gobiernos con una proporción promedio en cada uno de ellos del
16%, y una media anual de intervenciones da 30.5.

Estas cifras convierten a la policía en el segundo organismo de
intervención estatal en los conflictos después de los Ministros. Esto
significa que los procesos de represión actúan con una frecuencia
relativamente elevada en comparación con los procedimientos de go­
bierno de la conflictividad.

Dentro del mismo esquema de las intervenciones de la policía
habrla que incorporar las de las FF.AA, bajas en sus frecuencias, con
un promedio de 2 anuales, y con un promedio porcentual durante cada
gobierno de 1%, pero significativo en su importancia.
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Menores, finalmente, y también de menor relevancia son las inter­
venciones judiciales y de los Tribunales, no considerándose en el
registro las actuaciones de la administración laboral, sino las de com­
petencias penales.

6. DESENLACES DE LOS CONFUCTOS

Los datos sobre las modalidades de desenlace del conflicto permi­
ten precisar de manera más completa y particular las caracteristicas y
niveles de su gobernabilidad'por las distintas instancias estatales ana­
lizadas en el parágrafo anterior.

DESENLACES DEL CONFUCTO SEGUN GOBIERNOS: 1980-1995

DESENLACES 1980-84 1984-88 1988-92 1992-95
FREC. "'- FREC. "'- FREC. "'- FREC. "'-

Negodados 86 10.8 38 8.1 39 6.3 30 4.7
Resueltos 520 65.5 60 12.8 34 5.4 48 7.5
Rechazados 30 3.7 52 11.1 24 3.8 23 3.6
Represión 58 -. 7.3 40 8.5 66 10.6 63 9.8
No Resueltos 99 12.4 102 21.7 65 10.4 63 9.8
Aplazados 177 37.7 396 63.5 415 64.6

TOTAL 793 469 624 642

Una primera serie de datos sobre la evolución de la gobernabilidad
durante los 16 años de régimen democrático, a lo largo de los sucesi­
vos gobiernos, muestra un muy marcado decline en la negociación de
los conflictos. Tanto el número de frecuencias como los porcentajes
durante cada periodo gubernamental arroja tasas negativas constan­
tes de crecimiento pasando del 10.8% en 1980-1984 al 4.7% en 1992­
1995.

En estrecha correspondencia con los niveles de negociación apa­
recen las cifras relativas a la solución positiva de los conflictos, lo que
permite concluir que la creciente incapacidad para el gobierno nego­
ciado de los conflictos repercute también en una proporcional incapa­
cidad para su solución positiva.
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Más aún, la resolución positiva de los conflictos cae abruptamente
ya a inicios de la transición democrática, pasando de 520, el 65.5%,
en 1980-1984 a 60, 12.8% en 1984-1988; y entre 1984-1988 y 1992­
1995 las tasas negativas de crecimiento son del 10.6%.

En la misma línea de "rechazo" del conflicto y de su "ingobernabili­
dad", los datos muestran la misma tendencia, pero respecto de la cual
la "represión" tiene una de las tasas mayores de crecimiento a lo
largo de los cuatro gobiernos sucesivos (25.5%), siendo significativa­
mente bajas tanto la frecuencia como los porcentajes en el primer
periodo democrático de 1980-1984, precisamente cuando el número
de conflictos es el más elevado.

Pero los datos más reveladores y que mejor caracterizan toda la
evolución de la gobernabilidad de los conflictos es el indicador de su
"aplazamiento de resolución". Es en este rubro donde las tasas de
crecimiento son constantes y más elevadas: 123.7 entre 1984-1988 y
1988-1992, Ydel 53.1 entre 1984-1988 y 1999-1995.

De hecho, esta variable del "aplazamiento de solución" entre los
posibles desenlaces del conflicto fue incorporada, al distinguir entre
los conflictos no resueltos un comportamiento particular, cada vez
más evidente, que podria ser definido con una lal caracterización.
Esta precisión permite además comprender mejor una modalidad de
gobierno de los conflictos, que consiste, como ya fue indicado en otra
ocasión, no en solucionar las causas o factores que provocan la
conflictividad sino en negociar o pactar la actividad conflictiva, que
generalmente pasa por el levantamiento de "las medidas de hecho",
condición exigida siempre por parte del gobierno.

Según esto, cabria concluir que el proceso de la gobernabilidad del
conflicto se encuentra dominado por dos tendencias principales. Una
se refleja en dos comportamientos: el que acabamos de mencionar, y
que combina la no-resolución de conflictos sensiblemente elevada en­
tre 1980-1984 y 1984-1988 Yel aplazamiento de solución de los con­
flictos, que crece progresivamente desde 1980-1988 hasta 1992-1995.
La otra tendencia es el decline de las negociaciones y resolución
positiva de los conflictos, con el correspondiente aumento de los con­
flictos rechazados y reprimidos.
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EVOLUCION DE LA GOBERNABILlDAD DEL CONFLICTO

CONFLICTOS 1980-84 1984-88 1988-92 1992-95
FREC. .,. FREC. .,. FREe. .,. FREC• .,.

Negociados
Resueltos 606 75 98 21 73 12 78 12
Rechazados
y Reprimidos 88 11 92 19 90 14 86 13
No resueltos y
Aplazados 99 12 279 59 461 73 478 74

Estos datos conclustvos son suficientemente reveladores del dete­
rioro de la gobernab¡¡1dad del conflicto en el transcurso de los 16 años
del período democrático. Y como se indicaba más arriba, la causa de
esta creciente incapacidad para el gobierno del conflicto no reside ni
en el aumento ni en la intensificación o mayor violencia de los conflic­
tos, fenómeno que no reflejan las estadfsticas, sino en el deterioro de
la misma gubernamentalidad estatal.

Entre otros factores que intervienen en este déficit de gobernabili­
dad inherente a la misma estructura del Estado, del régimen y siste­
ma políticos, cabe identificar uno más preciso: la acumulación de con­
flictos no resueltos y sobre todo aquellos más negociados y pactados
que realmente solucionados en sus causas habrlan contribuido a mi­
nar las condiciones y capacidades gubernamentales del conflicto,

Todo esto ha supuesto un cambio. de una cultura política altamen­
te conflictiva pero también con un elevado nivel de negociación y
solución de conflictos, a una cultura polftica no tanto represiva cuanto
incompetente e ineficaz en la solución de los conflictos y sobre todo
en su aplazamiento de resolución. Lo cual traduce más un problema
de gubernamentalidad que de gobernabilidad estatal.

Esto mismo demostraría que el deterioro de la gubernamentalidad
y gobernabilidad de los conflictos no depende tanto del tipo de gobier­
no cuanto de las condiciones soclo-poutlcas del mismo Estado y so~
ciedad nacionales.
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7. GEOGRAFIA DE LA CONFLlCTIVDAD

La conflictividad socio-poHtica ha concentrado sus mayores por­
centajes de frecuencias en las provincias de Pichincha y Guayas con
un promedio por período gubernamental de 38.7% y 27.7% respecti­
vamente, lo que representa un 66.4% de la conflictividad total del país,
y supone un elevado índice de concentración de los conflictos.

Los mayores niveles de conflicto en Pichincha se explican por la
condensación de la conflictividad polltica en la capital, Quito. sede del
gobierno y de los otros poderes del Estado; aunque durante el gobier­
no de Borja, caracterizado por una mayor conflictividad social y menor
conflictividad política, los porcentajes del conflicto fueron superiores
en Guayas.

Siguen en orden de frecuencia dos provincias de la Costa, El Oro y
Manabr, con un promedio de conflictividad por período gubernamental
de 3.9% y 5.5% respectivamente; yen la Sierra, la provincia del Azuay
con un promedio por período gubernamental de 3.7%.

Prescindiendo de los elevados niveles de conflictividad que se
concentran en Pichincha y Guayas, con sus dos capitales provinciales
más populosas del país, la conflictividad regional es de manera cons­
tante superior en la Costa a la de la Sierra, con la excepción de una
ligera diferencia durante el gobierno de Borja, el cual siempre encontró
mayores hostilidades y manifestaciones de rechazo y protesta en la
región costera.

PORCENTAJES DE CONFLICTOS POR REGIONES Y PERIODOS
GUBERNAMENTALES A EXCEPCION DE PICHINCHA Y GUAYAS

REGIONES

Sierra
Costa
Oriente

1984-88 1988-92 1992-95

6.3% 17.8% 13.5%
10.5% 17.2% 19.6%
2.7% 3.4% 2.9%
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Estas cifras sobre la regionalización del conflicto deben ser leidas y
ponderadas a partir de dos ángulos interpretativos: desde el hecho
que la conflictividad en la Sierra se distribuye en nueve provincias, con
un porcentaje de población del 27.4% nacional, mientras que la con­
flictividad en la Costa y Oriente se distribuye en sólo cinco provincias
cada una, aunque con distinta concentración y densidad de población:
23.6% en la Costa y 3.8% en el Oriente.



GENERO DEL CONfLICTO

Período: IO/AQDSIO/81 - 31/Jullo'95

-- --
1984 - 1988 19BB - 1992 1992 - 1995_ TASAS DE CRECIMIENTO

GENERO (1) (2 ) (3)

fREC. % fREe. % rRtC. % (2)/(1> (3)/(2) <3)/(1)

No corresponde 14 3.0 3 0.5 11 1.7 <78.6) 266.7 (11. '1)

CaIIlpe5Ino 7 1.5 20 3.2 16 2.5 185.7 <20.0 51.2

Indígena 0.0 7 1. I 11 1.7 57.1

CíVICO regIonal 47 10.0 66 10.6 90 .14.0 40.4 36.4 38.4

Urbano barnal 64 13.6 100 16.0 159 24.8 56.3 59.0 57.6

laboral pÚbhco 158 33.7 305 48.9 235 36.6 93.0 <23. O) 22.0

Laboral pn vado 21 4.5 32 5.1 7 1. 1 52.4 <78.1 (42.3)

Político partldl!>ta 41 8.7 26 4.2 24 3.7 (36.6 <7.7 <23.5)

Político legIslativo 95 20.3 59 9.5 79 12.3 (37.9 33.9 (8.B>'

PUQI1a poderes 22 4.7 6 1.0 10 1.6 (72.7> 66.7 (32.6)

TOTAL 469 100.0 624 100.0 642 100.0 33.0 2.9 17.0

• Corresponde al período 10 di.' agosto de 1992 a 31 de Julio di.' 1995



SUJETO OEl CONFLICTO

Pl'ríodo: 10/AqClslo/8i - 31/Jullo/95

198i - 1988 1988 - 1992 1992 - 1995. TASAS DE CRECIMIENTO

SUJETO (1) (2) (3)

fREC. % fll[C. % rJlEC. % (2)/(1 ) (3)/(2) <3>/(1)

No corresponde 1 0.2 1 0.2 2 0.3 0.0 100.0 il.i

6re.los 96 20.5 151 2i.2 171 26.6 57.3 13.2 33.5

Eaprl!Sas 9 1.9 9 l.i ti 2.2 0.0 55.6 2i.7

Slndlcalos 25 5.3 11 1.8 16 2.5 <56.0 i5.5 (20.0

Organ. barrlall's 6 1.3 1 0.2 i 0.6 <83.3 300.0 (18. i >

Estuebantl's 33 7.0 51 8.2 55 8.6 Si.S 7.8 29.1

TrabaJadore; B6 lB. 3 202 32. i 139 21.7 13i.9 <31.2 27.1

CalIIpl!SInOS 6 1.3 20 3.2 27 4.2 233.3 3S.0 112. 1

Indí~nas 1 0.2 4 0.6 10 1.6 300.0 ISO. O 216.2

6rupos local es 55 11.7 SO 12.8 96 IS.0 45.S 20.0 32.1

6rupos Heterogéneos 1 0.2 9 1. '1 1'1 2.2 800.0 55.6 27'1.2

CáIlaras de 1a produce Ión 9 1.9 16 2.6 13 2.0 77.8 <18.8> 20.2

Policía 3 0.6 3 0.5 5 0.8 0.0 66.7 29.1

flJ('rzas araadas 21 4.5 4 0.6 4 0.6 <81.0 0.0 (56.4

Iglesia 0.0 0.0 1 0.2

Partidos políticos 117 24.9 62 9.9 71 11. 1 <'!7. O 1'!.5 (22.1l

TOTAL 469 100.0 62i 100.0 6i2 100.0 33.0 2.9 17.0

• Corresponde al p"ríodo 10 de agosto de 1992 a 31 de Julio de 1995
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INTENSIDAD DEL CONfLICTO

Período: 10~sto/84 - 31IJullo/95

.-
1984- 1988 1988 - 1992 1992 - 1995- TASAS DE CREClnlENTO

INTENSIDAD (1) (2) (3) --
rREC. % rREC. % fllEe. % <2 )/<1) (3)/ (2) <3 )/(1)

No corrpspondt 3 0.6 5 0.8 3 0.5 66.7 (40.0) 0.0
810QUP0s 28 6.0 83 13.3 96 15.0 196.4 15.7 85.2
Paros/Huelgas 170 36.2 344 55.1 253 39.4 102.4 <26.5) 22.0
TOllaS 7 1.5 19 3.0 23 3.6 171.4 21. 1 81.3
Protestas 128 27.3 89 14.3 146 22.7 (30.5) 64.0 6.B
"archas 6 1.3 8 1.3 15 2.3 33.3 B7.5 58.1
DesalojOS 8 1.7 18 2.9 20 3. 1 125.0 11. 1 58.1
ANnazas 60 12.8 7 l. 1 29 i.5 (8B.3) 314.3 (30.5)

Oetenclones 7 1.5 1 0.2 i 0.6 <B5.7 300.0 (2"1. "1)

HendoslIluer1os 2 0.4 2 0.3 4 0.6 0.0 100.0 41. "1
Invasiones 3 0.6 15 2.4 11 1.7 iOO.O (26.7) 91.5
SUS~lón 5 l. 1 6 1.0 6 0.9 20.0 0.0 9.5
JUICIOS 24 i. 1 19 3.0 19 3.0 (20.8 0.0 <11.0
Estado de E.erQPnCla 4 0.9 O 0.0 0.0 <100.0) 000. O)
Incldfote Estatal 14 3.0 B 1.3 13 2.0 <42.9) 62.5 (3.6)

TDTAI.. 469 100.0 624 100.0 6..2 100.0 33.0 2.9 17.0
• Corresponde al ppnodo ID de aQOsto de 1992 a 31 de JuliO dt 1995



INTEAVENCION ESTATAl

P.~íodo: 10/Agosto/84 - 31/Jullo/95

1984 - 1988 1989 - 1992 1992 - 1995- TASAS O[ CRECIMIENTO

INT[RU[NCION ESTATAL (1) (2) (3)

rllEc. % rREC. % fREe. % (2)/(1) (3)/(2) (3)/(1)

No corr.spondl' 23 4.9 20 3.2 20 3.1 (13.0 0.0 (6.7>

Po11cía 74 15.8 109 17.5 IDO 15.6 47.3 (8.3) 16.2

MInIstros 186 39.7 297 47.6 274 42.7 59.7 (7.7> 21.4

Prtsldeontl' 67 14.3 63 10. 1 106 16.5 (6.0 68.3 25.8

LeglSl aHvo 51 10.9 28 4.5 35 5.5 (45. 1 25.0 <17.2)

I1UnlClplO 23 4.9 48 7.7 42 6.5 108.7 02.5) 35.1

11111 tarl's/pollda 8 1.7 6 l. O 6 0.9 (25.0 0.0 (13.4)

I[IlAC 1 0.2 1 0.0

6ob1.rno ProvIncIal 20 4.3 37 5.9 32 5.0 85.0 <13.5) 26.5

6ob1.rno Cantonal 7 1.5 7 1.1 9 1.4 0.0 28.6 13.4

JudiCial 7 1.5 7 1.1 16 2.5 0.0 128.6 51.2

Tnbunall'S 3 0.6 1 0.2 1 0.2 (66.7 0.0 (42.3)

TOTAL 469 100.0 624 100.0 642 99.8 33.0 2.9 17.0

_ Corr.sponde al pe-ríodo 10 deo agosto d. 1992 a 31 d. Julio dt' 1995
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DESENlACE OEL CO~4FLICTO

Período: 10/Agos~o/84 - 31IJullo/95

1984 - 198B 198B - 1992 1992 - 199511 TASAS DE CRECIMIENTO
DESENlACE <1> (2) (3)

FAEC. % FREC. % FREC. % (2)/(1) (3)/(2) (3)1(1)

NegocuClón 38 B.l 39 6.3 30 4.7 2.6 <23. 1> <11. D

POSlt I vo 60 12.B 34 5.4 48 7.5 <43.3) 41.2 (10.6)

Rechazo 52 11.1 24 3.B 23 3.6 <53.B) <4.2) <33.5)

RepresIón 40 B.5 66 10.6 63 9.B 65.0 <4.5) 25.5

No ResolucIón 102 21.7 65 10.4 63 9.B (36.3) (3.1 <21.4)

IAplazallento ResolUCión 177 37.7 396 63.5 ~15 64.6 123.7 4.B 53.1

TOTAL 469 100.0 624 100.0 642 100.0 33.0 2.9 V.O
• Corresponde al período 10 de a9OS~o de 1992 a 31 de Julio c» 1995



Nl11ERO DE CONFLICTOS POR PIlOUIMCIA

Período: 10/AgOS10/9~ - 31/Jullo/95

198~ - 1988 1988 - 1992 1992 - 1995_ TASAS DE CRECIMIENTO
PROVINCIA (1) (2 ) (3 )

FREC. % FREC. % FREC. % (2)/<1 ) (3)1 (2) (3)/(1)

lI:uay 6 1.3 33 5.3 29 ~.5 ~50.0 02. IJ 119.8

Bolívar 0.0 i 0.6 i 0.6 0.0

Cañar 2 O.i 12 1.9 8 1.2 500.0 (33.3 J 100.0

Carchl 3 0.6 5 0.8 3 0.5 66.7 «o,O) 0.0

Cotopaxl 1 0.2 10 1.6 3 0.5 900.0 (70.0~ 73.2

Chlllborazo 6 1.3 12 1.9 12 1.9 100.0 0.0 H.i

El Oro ti 3.0 29 i.6 27 i.2 107.1 (6.9 38.9

ESIIeraldas ID 2. 1 17 2.7 26 ~.O 70.0 52.9 61.2

Suayas 128 27.5 189 30.3 163 25.i i7.7 <13.8) 12.8

hlbabura 7 1.5 14 2.2 11 1.7 100.0 (21. i 25.i

Laja 3 0.6 ti 2.2 6 0.9 366.7 <57.1 i l. i

Los Ríos I 0.2 2i 3.8 21 3.3 2,300.0 (12.5) 358.3

l1anabl 11 2. i 38 6.1 52 8.1 2i5.5 36.8 117.i

I1orona San11ago I 0.2 5 0.8 2 0.3 iOO.O (60.0~ H.i

Napo 10 2.1 i 0.6 7 l. 1 <60.0 75.0 (16.3

Pastaza 0.0 9 l. i 7 l. 1 (22.2

PichIncha 247 53.0 179 28.7 222 3i.6 (27.5 2i.0 (5.2)

TLIlgUrahua 2 O.i 8 1.3 11 1.7 300.0 37.5 13i.5

ZaIora Chlnchlpe 0.0 ~ 0.6 1 0.2 <75.0

Salápagos 0.0 1 0.2 3 0.5 200.0

SueUlltllOS 2 O.i O 0.0 1 0.2 <100.0) (29.3

Nacional 12 2.6 13 2.1 23 3.6 8.3 76.9 38.4

TOTAl i66 100.0 62i 100.0 6i2 100.0 33.9 2.9 17.i

• Corresponde al período 10 de agosto de 1992 a 31 de JuliO de 1995



NUMERO DE CONfLICTOS POR REGIONES
Período: IDA\CJc>slo/B~ - 31/Jullo/95

19B~ - 19BB 19B8 - 1992 1992 - 1995- TASAS OC CQECInmnO
PESIONrS (1) (2) (3)

FREC. % FREC. % FREC. % (2)/(\ ) (3>1(2) (3)1 (1)

SIERRA 277 59.~ 291 46.6 309 ~B. 1 5.1 6.2 5.6
COSTA 16~ 35.2 297 ~7.6 289 ~5.0 81.1 (2.7 32.7
AI1A2llNICA 13 2.8 22 3.5 lB 2.8 69.2 (18.2 17.7
INSULAQ O 0.0 1 0.2 3 0.5 200.0
NACIONAL 12 2.6 13 2. 1 23 3.6 B.3 76.9 38.~

TOTAL ~66 100.0 624 100.0 6~2 100.0 33.9 2.9 17.~

• Corresponde al perIodo 10 de agosto de 1992 a 31 de JulIO de 1995

IM'lERO DE CONrLICTOS POR CIUDADES PRII«:IPALE5
Período: IO/AQo5tO/8~ - 311Jullo/95

198~ - 1988 1988 - 1992 1992 - 1995a TASAS DE CRECInIENTO
CIIJDAI) (1) (2) (3)

FAEC. % FREC. % FREC. % (2);(1) (3)/(2) (3)/(\)

Iluno 245 53.3 184 29.5 235 36.6 m.9 27.7 (2.1)

Guayaqllll 110 23.9 158 25.3 13B 21.5 ~3.6 (12.7 12.0
CIUdad Interlledla 31 6.7 90 14.~ 90 I~.O 190.3 0.0 7O.~

Otros 7~ 16. 1 192 30.8 179 27.9 159.5 (6.8 55.5
TOTAL ~60 100.0 624 100.0 642 100.0 35.7 2.9 18.1
• Corresponde al período 10 de ac¡osto de 1992 a 31 de JulIO de 1995



AREA oc InPACTO OCl CONfliCTO

Periodo: 10/AQ05tO/84 - 31/Juho/95

1984 - 1988 1988 - 1992 1992 - 1995- TASAS DE CRECIMIENTO

AIlEA OC InPflCTO (1) (2) (3)

rIlEC. % rAEC. % rAEC. % (2)/(1 ) (3)/(2) (3)/(1 )

Local 387 82.5 453 72.6 479 74.6 V.1 5.7 11.3

Cantonal 11 2.3 58 9.3 51 7.9 427.3 (12.1 115.3

Regional 39 8.3 53 8.5 60 9.3 35.9 13.2 24.0

Nacional 32 6.8 60 9.6 52 8.1 87.5 (13.3) 27.5

TOTAL 469 100.0 624 100.0 642 100.0 33.0 2.9 17.0

• Corresponde al pE'rJodo 10 de agosto di! 1992 a 31 de Julio di! 1995

OBJETO DEL CONFLICTO

Periodo: 10/Rqoslo/84 - 31/Juho/95

1984 - 1988 1988 - 1992 1992 - 1995_ TASAS DE CRECIMIENTO

OBJETO (1) (2) (3)

rREC. % fREe. % fREC. % (2)/(1) (3)/(2) (3)/<1>

Salanales 92 19.6 190 30.4 131 20.4 106.5 <31.1) 19.3

laborales 36 7.7 57 9.1 38 5.9 58.3 <33.3 2.7

rlnanclilllltnto 67 14.3 118 18.9 101 15.7 76.1 (14.4 22.8

Rechazo Polít Ica Estatal 64 13.6 67 10.7 VD 26.5 4.7 153.7 63.0

Denuncias Óf Corrupción V 3.6 22 3.5 38 5.9 29.4 72.7 49.5

Otros 193 41.2 170 27.2 164 25.5 <11.9 (3.5 (7.8

TOTAl 469 100.0 624 100.0 642 100.0 33.0 2.9 17.0

• Corresponde al perIodo 10 de agosto de 1992 a 31 de JuliO de 1995



CONCLUSIONES

El estudio presentado ha considerado el conflicto soclo-pollñco
como un elemento constitutivo de la democracia, siendo esta la condi­
ción de aquel y viceversa. Tanto la frecuencia de los conflictos como
sus intensidades presentan siempre ciertos umbrales minimos y máxi­
mos, nunca fijos, los cuales establecen los correspondientes limites
para su gobernabilidad democrática. Cuando la conflictividad socio­
politica no alcanza un umbral minimo cabe suponer tanto de parte del
gobierno como de parte de la sociedad, ciertas condiciones o meca­
nismos de represión del conflicto los cuales cuestionarian las condicio­
nes y procedimientos democráticos. De otro lado cuando se rebasa e'
umbral máximo, la conflictividad se vuelve ingobernable.

Nada impide sin embargo. que un determinado gobierno aplique
medidas de represión de la conflictividad, cuando están dadas las
condiciones para que el conflicto pueda ser democráticamente gober­
nable. Pero puede ocurrir que un gobierno con débiles capacidades de
gubernamentalidad o más autoritario que democrático. recurra a medi­
das represivas, para compensar su debilidad de gobierno o para forta­
lecerse no democrática sino autoritariamente.

Esto puede tener consecuencias ya analizada, como el hecho de
que la represión o supreslón de la conflictividad social disminuya a
costa de exacerbar una conflictividad politica, que puede provocar una
crisis desestabilizadora del gobierno y aun del régimen democrático.

En la medida que la gobernabilidad democrática habrá de com­
prenderse y ser explicada no sólo como pacificación de los conflictos
sino sobre todo como la solución de los factores que la provocan en la
perspectiva de un desarrollo socio-polítlco de la democracia, resulta
evidente que si la represión y rechazo de la conflcitividad suponen una
forma autoritaria y no democrática de gobernar los conflictos, el apla­
zamiento de su negociación y resolución afecta ai gobierno democráti­
co de la sociedad.
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Teniendo en cuenta estos presupuestos y considerando también
tanto el progresivo deterioro de la gobernabilidad de los conflictos,
como el relativo crecimiento de algunas formas de estos, lo que deno­
minábamos la "informalización de los conflictos", según todo esto po­
drlamos encontrarnos en los márgenes del escenario de la conflictivi­
dad, y ante la situación de un nuevo escenario: el de las violencias
sociales con sus diferentes formas delincuenciales o microterroristas.

Este cambio de paradigma del conflicto y su gobierno al paradig­
ma de la violencia comporta una quiebra en la gobernabilidad demo­
crática obligando a incorporar a ella los recursos y procedimientos
policiales de la represión y la "lucha contra la delincuencia".

El gran desafio, por consiguiente, de la sociedad y Estado naciona­
les es recuperar la capacidad de gobierno de los conflictos, para que
no degeneren en luchas armadas, e incluso en los casos extremos
seria necesario controlar la misma lucha armada bajo las instancias y
procedimientos del gobierno democrático.
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