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INTRODUCCION

El proceso de paz generado a partir del inicio del
Procedimiento de Esquipulas tuvo un espectacular desenla-
ce afinales de 1990, al haber contribuido fundamentalmente
a la conclusion de la guerra interna en Nicaragua. El hecho
es muy significativo en materia de relaciones internaciona-
les, yaque es uno de los mas exitosos ejemplos de finalizacién
de un conflicto bélico por medio de negociaciones politicas
con participacién internacional, que por afiadidura se dieron
en un contexto de especial complejidad, dentro del cual la
multiplicidad de actores externos (los gobiernos de los Esta-
dos centroamericanos, Estados Unidos, Europa Occidental,
Cuba y la URSS, los paises de Contadora) se sumé a lo
multifacético de los actores internos (insurgentes o irregula-
res, gobiernos, fuerzas de la sociedad civil) y a lo enmaranado
de las agendas de negociacion, que incuian issues econémi-
cos, politicos, sociales y proyectos totales de reorganizacién
de la sociedad, amén de temas vinculados a la busqueda de
autonomia nacional.

Sin duda el éxito de Esquipulg\s se debe en buena
medida, como ya se ha senialado, a ser una negociacion
conducida por los proplos actores, los Estados centroameri-
canos, y a que los mismos lograron que prevaleciera una
percepcion de interés comun regional y de basqueda de
autonomia en relacién a los diversos elementos que actua-
ban a favor del conflicto, particularmente las diferencias
ideolégicas y la politica hacia la regién de la administracién
norteamericana de aquella época, que privilegiaba la solu-
cion violenta a la crisis del area. Como ya se ha estudiado,
la dinamica interna del proceso logré superar una sucesién
de fuerzas opuestas al mismo, merced al rol de 1a diplomacia
personal de los presidentes Oscar Arias y Vinicio Cerezo,
quienes condujeron el juego buscando la construccion de
consensos articulados que permitieran avances sistematicos
y —principalmente— merced a la decisién de Nicaragua de
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hacer concesiones importantes y unilaterales en cada punto
del bloqueo.

Como quiera que lo anterior condujo a una redefiniciéon
—también ya estudiada— de Esquipulas que de su amplio
concepto original, en el sentido de entender a todos los
actores centroamericanos como protagonistas de la crisis y
por consiguiente imponer a todos ellos obligaciones para la
paz, pasoé a girar principalmente en tormo a Nicaragua, se
tiene la percepcion de que resuelto el issue de ese pais, lo
central de la crisis regional esta igualmente superado.

En concordancia con lo anterior, a partir de finales de
1989, en esencial después de que los sandinistas perdieron
las elecciones en su pais, se empezd a manejar la versiéon de
que Esquipulas habia en lo central, resuelto los aspectos
politicos de la crisis y de que lo que se ubicaba en el centro
de la agenda regional eran los temas econémicos, y la
definicién de un nuevo esfuerzo de integraciénay desarrollo.

Lo anterior nos indica que podriamos hablar de dos
formas diferentes de entender Esquipulas. Si atendemos a
la version original, es claro que los grandes problemas que se
oponen a la creacién de sociedades democriticas: la guerra
mterna en El Salvador y Guatemala, las violaciones a los
derechos humanos en casi todos los paises del area, la
extrema pobreza general, siguen presentes y que por consi-
guiente deberia proseguir el esfuerzo de didlogo y concilia-
cion interna en todos los Estados ceniroamericanos; pero si
se parte de la versién reinterpretada en los hechos (ya que no
hay ninguna revision del texto del Procedimiento) la cuestién
es qué tipo de integracién se debe buscar ahora entre los
actores de la regién para hacer frente a la creciente tendencia
mundial a la creacién de grandes aglutinaciones multiesta-
tales; aunque los dos criterios no deberian ser excluyentes
en la 16gica de Esquipulas, en la practica la interpretacién
segunda puede volver a la situaciéon prevaleciente antes de la
revolucién nicaragiiense, en que como paradigma social
predominante no se cuestionaba la estructura injusta y la
consiguiente situaciéon de opresion y pobreza de la mayoria
de la poblacion.

Debe tomarse en cuenta que las nuevas fases de evolu-
cién de Esquipulas se dan en un entomo internacional
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diferente al que privé durante el periodo de la crisis; la
desaparicion del campo socialista como un bloque de poder
mundial y los cambios en 1a URSS que inclusive han iniciado
ya el proceso de disolucién de esa superpotencia, han
generado modificacién en la correlacién internacional de
diversa naturaleza, pero que para Centroamérica significa
un fortalecimiento de la hegemonia norteamericana como no
se registraba desde los afnos cincuenta y la consiguiente
dificultad en mantener o ampliar la autonomia relativa que
hizo posible Esquipulas. Por otra parte, el fin de la guerra
fria, 1a unificacién alemana, el restablecimiento de los vincu-
los de la Comunidad Europea con la Europa Central, la toma
de conciencia europea delos retos que le significa el aumento
de la inmigracién africana y el crecimiento del integrismo
islamico, tienden a desplazar a Centroamérica de la atencién
de Europa que durante los primeros anos de Esquipulas
habia jugado el rol de un aliado vanidoso.

Un problema similar se puede dar con Latinoamérica,
otro de los actores intermacionales que colaboré decistva-
mente a la pacificacion del area; el extremo debilitamiento
econdmico de esos Estados y su busqueda de acomodo
dentro de la Iniciativa de las Américas del presidente Bush,
hace prever una pérdida de capacidad para el mantenimiento
de autonomias regionales latinoamericanas y por consi-
guiente de su presencia en Centroameérica.

Es en ese marco general que el Programa Guatemala de
la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales FLACSO,
realizé su segunda actividad de reflexiéon sobre el Procedi-
miento de Esquipulas, buscando cabalmente discutir y
entender mejor hacia donde va Centroamérica. Al igual que
la primera llevada a cabo en 1989, el ciclo de conferencias de
1990 estudi6 el tema desde tres perspectivas: el analisis de
la negociacion en si del Procedimiento, el balance de la
década de los anos 90 y los posibles escenarios regionales y
lasrelaciones Estados Unidos-Centroamérica. Las interven-
ciones centrales estuvieron a cargo respectivamente del Dr.
Francisco Rojas Aravena de FLACSO-Chile, y el MA Carlos
Sarti del Programa CSUCA-PAX de Costa Rica y la Dra.
Lucrecia Lozano, coordinadora del CELA de la UNAM de
México; asi como los comentarios del MA Carlos Sojo de
CEPAS, Costa Rica y los Doctores Luis Padilla, director de
IRIPAZ, Fernando Gonzalez-Davison director de ASPADE,
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Dra. Dinorah Azpuru, de ASIES, MA Edgar Gutiérrez de
AVANCSO. Los comentarios generales introductorio v final
fueron desarrollados respectivamente por el autor de esta
introduccién y la Lic. Martha Elena Salguero, de FLACSO-
Guatemala.

El evento formo parte del plan de actividades académi-
cas conjuntas entre el Programa FLACSO-Guatemala y la
Fundacién Friedrich Ebert, cuya cooperacion hizo posible el
ciclo de conferencias que fue inaugurado por los respectivos
directores de las entidades, Dr. René Poitevin Director Ejecu-
tivo de FLACSO y Lic. Alfred Stoll representante de la
Fundacién Ebert en Guatemala.

M.A. Gabriel Aguilera Peralta

Coordinador del Area de Relaciones
Intemacionales
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SEMINARIO:

BALANCE DE ESQUIPULAS II
Inauguracién - (Palabras preliminares)

Dr. René Poitevin. Muy buenas tardes sefioras y
seriores, amigos todos. Como Uds. saben, la Facultad
Latinoamericana de Cliencias Soclales Flacso Programa
Guatemala, tiene entre sus maultiples actividades, desarro-
llar investigaciény docencia sobre temas de interés nacional.
En este caso; se trata de un tema que obviamente no
solamente es de interés nacional sino regional, de gran
importancia. Por ello, Flacso se ha sentido obligada arealizar
este tipo de eventos que son absolutamente necesarios para
promover la discusién y para fomentar el conocimiento sobre
el proceso de Esquipulas II. A finales de mayo de 1989, en
este mismo salén, se realizé el primer encuentro sobre
Esquipulas. En esa ocasion nos dijo Gabriel Aguilera que era
un acontecimiento analizar Esquipulas para ver hasta qué
punto habia avanzado en la coyuntura, para analizar el
cambio de administracién de ese momento, en Estados
Unidos y determinar sus efectos para el proceso de paz.
Ubicar esta tematica en una consideracién mas amplia sobre
el momento centroamericano y sus posibilidades de desarro-
llo. Fruto de ese primer acontecimiento sobre Esquipulas es
un libro que se llama “Balance de Esquipulas: un Debate”.
Estamos en la continuacion de este trabajo, observando una
segunda parte de Esquipulas II. Hoy desde luego, el contexto
es otro. El momento histérico coyuntural también es otro.
Creo que se hace necesario un nuevo balance a la luz de los
cambios en el Este. Especialmente de los acontecimientos en
Panamda, muy especialmente en Nicaragua y los que han
sucedido en El Salvador. Nos encontramos en el panorama
politico, con nuevos presidentes o con procesos electorales a
punto de culminar como es el caso de Guatemala. Alaluzde
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este balance, es necesario establecer qué influencia empie-
zan a tener sobre Centroameérica y sobre el proceso de
Esquipulas los acontecimientos mundiales en Europa del
Este. Es asi, que dentro de ese contexto, este encuentro,
estas conferencias, son muy importantes. No me resta mas
que darle la bienvenida a nuestros conferencistas internacio-
nales y a todos y cada uno de ustedes. Desearles el mejor
fruto en su trabajo y pronunciar mis mejores votos por el
éxito de esta actividad. Muchas gracias.

Lic. Alfred Stoll, Representante de la Fundacién
Friedrich Ebert. Senoras y serores: en nombre de la
fundacién Friedrich Ebert, les doy la mas cordial bienvenida
aeste ciclo de conferencias en las cuales nos hemos propues-
to evaluar no solamente el proceso de Esquipulas, sino
ademas sus perspectivas a corto y mediano plazo. Al
patrocinar por segundo ano consecutivo este encuentro, la
Fundacién Friedrich Ebert patentiza su empeno por colabo-
rar activamente en los esfuerzos que se realizan por lograr
para el area centroamericana una paz justa, dialogada,
negociada, una paz que solo puede cimentarse con la parti-
cipacion activa y consciente de los distintos sectores, pero
especialmente, de la sociedad civil. El Seminario anterior,
nos permitié enriquecer el debate en torno al plan de paz
suscrito por los presidentes del area centroamericana desde
sus inicios en 1987 hasta la conclusion del plazo senialado en
los acuerdos que se tomaron en la reunién de Playa Tesoro.
Ahora, buscamos analizar no solo la evaluacion del cumpli-
miento de los compromisos suscritos, sino ademas nuevos
elementos coyunturales que abran una nueva etapa en el
desarrollo politico de 1a region, en donde las perspectivas de
desarrollo econdmico y democratizacién constituyen ele-
mentos centrales. Nuestro objetivo primordial es reflexionar
sobre las perspectivas de Esquipulas Il situando en el
contexto, las nuevas condiciones creadas a raiz de la inter-
vencion norteamericana en Panama. El cambio de gobierno
en Nicaragua y los cambios en el Este europeo y sus efectos
en el reajuste de relaciones = intereses extrarregionales.
También forman parte de esta reflexion, los procesos de
negociacion que llevan a cabo dos de los paises centroame-
ricanos que parecen dirigirse al establecimiento de mecanis-
mos que faciliten una salida politica a grupos beligerantes.
Esto nos lleva a analizar la transicion del conflicto hacia la
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estabilidad. Contaremos en este evento, con el aporte de
investigadores y especialistas de la regién, quienes con sus
intervenciones nos ayudaran a comprender la situacién
actual, las perspectivas del proceso de Esquipulasy por ende
delaregion centroamericana. Alfinal, esperamos contar con
nuevos elementos que contribuyan en el plano estructural y
coyuntural a alcanzar objetivos largamente sefialados como
son la paz, progreso y democracia para los pueblos centroa-
mericanos. Les agradezco su presencia en este Seminarioy
su contribucién al éxito del mismo. Muchas gracias.

Gabriel Aguilera. Distinguido publico, a mi me corres-
ponde presentar la conferencia y quiero tomar un elemento
que ya mencioné el Dr. René Poitevin. El record6 que esta
conferencia se titula Balance de Esquipulas II y es la
continuacion de otra que efectuamos el afio pasado. Sin
embargo, es procedente preguntarnos si realmente habra un
balance con Esquipulas IIl. Digo esto porque después de la
reunién de Montelimar se ha venido expandiendo la hipétesis
de que Esquipulas fue una magnifica iniciativa de los gobier-
nos y hasta cierto punto de los pueblos centroamericanos,
pero que ya termind, al haberse realizado elecciones en
Nicaragua. Al haberse desmovilizado la contra, se concluy6
latarea de Esquipulasy, dentro de este pensamiento se viene
diciendo que lo que procede, es la discusién de problemas
econdémicos, inclusive se afimma que la préxima cumbre de
presidentes va a tratar fundamentalmente la cuestion econé-
mica. Nosotros deseamos hasta cierto punto, confrontar esa
opinion desde esta conferencia y recordar que el concepto
original de Esquipulas, que tuvieron los presidentes centro-
americanos, particularmente los presidentes Cerezo y Arias,
era la vision de la crisis centroamericana como un conjunto
de problemas que tenian que ser resueltos por los propios
pueblos centroamericanos. Algunoshan sidolosdela guerra
interna y la guerra externa. De la confrontacién armada al
interior de sociedades, de la intervenciéon de la potencia
hegemonica. Pero ademas, Esquipulas tomaba en cuenta los
problemas de tipo econémico y social que subyacen en las
sociedades centroamericanas. Las que generaban la crisisy
que realmente se tenian que confrontar si se deseaba con-
cluir con ella. Ese era el gran concepto. Sabemos que ese
concepto, por lo menos desde mi punto de vista, se fue
modificando a lo largo del desarrollo de Esquipulas por un
conjunto de presiones y por eso se fue, empequerieciendo el
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ambito que iba a cubrir. De la gran problematica centroame-
ricana se fue reduciendo, como por arte de magia para
encontrar salida al problema de Nicaragua y al resolverse el
mismo, se resolvié la problematica centroamericana. Estono
es asi por supuesto. Es clerto que como decia el Dr. Stoll, el
mundo ha cambiado y el mundo del setentinueve cuando
comenzé la crisis no es el mundo de ahora. Los cambios que
hemos visto en esta década tienen pocos precedentes en la
historia inmediata. Ha habido cambios internacionales que
antes se median en décadas y que ahora han tomado arios si
nomeses. Hay que comprender que estamos viviendo en otro
mundoy ese mundo esta cambiando todavia. Esto nos obliga
a relativizar una serie de apreciaciones teéricas de anilisis,
instrumentos metodolégicos, de los cuales se partia cuando
se inici6 la crisis. Pero todo esto no oculta el hecho de que
siguen presentes en las sociedades centroamericanas, pro-
blemas fundamentales. Sibien es correcto decir que este es
elmundo del siglo XXI, es un mundo que dentro de diez afios
va a tener robots en el mercado. Es el mundo del siglo del
Pacifico y hay que recordar que nosotros los centroamerica-
nos estamos entrando a ese mundo y a esa década mas
pobres y mas destruidos de lo que éramos hace diez aros.

Somos sociedades pobres subdesarrolladas, destruidas por
la guerra. Sociedades que en general, no han resuelto los
problemas que subyacian al inicio de la crisis. Estos estan
ahi, presentes y tienen que ser resueltos. Por eso nosotros no
compartimos la idea de que Esquipulasy el procedimiento ya
concluy6 en su dimensién politica. Sin duda tendra que
tomar un matiz diferente. Es un éxito, un gran éxito de
Esquipulas el que haya colaborado decistvamente a concluir
la guerra interna en Nicaragua y al proceso electoral de ese
pais. Pero la guerra interna sigue presente en El Salvador,
sigue presente en El Salvador, sigue presente en Guatemala.
La construccion de un orden verdaderamente democratico
en toda Centroamérica, mas que un hecho acabado, es un
proceso que plantearetos que siguen vigentes. Mientras esos
retos estén alli, serda necesario que Esquipulas siga luchando
¢ interpretando una voluntad de cambio de parte no solo de
los gobiernos sino fundamentalmente de los pueblos de las
sociedades civiles. Esos son los problemas que debemos
discutir en esta conferencia. Como mencionaba también el
Dr. Stoll, hemos tenido la suerte de contar con los prin-
cipales especialistas de la regién, que son personas ocu-
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padas, dificiles para brindar su tiempo. Francisco Rojas
que nos honra al abrir esta conferencia, saldra para Chile
pasado manana, y solo por su interés en la tematica y por su
deseo de colaborar con nosotros, con el esfuerzo de Flacso y
con la F. Ebert de Guatemala es que lo tenemos aqui en esta
oportunidad. Carlos Sarti, del Csuca, ha trabajado larga-
mente la dimension popular de Esquipulas. Finalmente
traemos a Lucrecia Lozano de México una de las principales
especlalistas en la relaciéon de Estados Unidos y Centroamé-
rica. Entonces scual es la légica de esta conferencia? Vamos
a comenzar con lo que el titulo sugiere. Vamos a discutir
Esquipulas, y FranciscoRojas es el expertomasdestacado de
la region para eso. El nos va a decir, como indica este
programa, déonde esta Esquipulas y cuales son sus perspec-
tivas. Entraremos al meollo del problema que he estado
mencionado. Manana Carlos Sarti va a tocar un tema que es
muy interesante. Nos va a plantear el balance de la década,
va a discutir las luces y sombras de estos anos y cual es el
contexto de la nueva Centroamérica que se esta formando
ahora. Y finalmente, el tema del ultimo dia es obligado. Se
llama La relacion de Estados Unidos-Centroamérica después
de Panama gy por qué es importante? Para entenderlo
podemos construir una dicotomia que es evidente. Esquipu-
las, (el plan Arias en el inicio de concepcién), en su version
original, sin duda que significé uno de los momentos en que
los paises centroamericanos han ampliado su autonomia
internaclonal al maximo. Es sabido que Esquipulas, en esa
etapa era un concepto opuesto al que planteaba la politica
norteamericana de la administracién Reagan en Centroamé-
rica. Los gobiernos centroamericanos demostraron una
autonomia que no habian tenido durante mucho tiempo para
construir esta alternativa de paz. Pero eso contrasta con
Panama. /Por qué es importante Panama? Porque demues-
tra que el concepto que ha estado en alguna forma presente
ent la politica exterior norteamericana del siglo XIX es decir de
Centroamérica como una regién hegemonica, Centroameérica
como el patio trasero, se revitaliza y se fortalece conlos
cambios que estan sucediendo a nivel internacional. Esos
cambios sin duda pueden tener como resultado que la
hegemonia norteamericana en esta regién sea ahora mas
intensa que antes. Esto plantea retos, porque si queremos
construir la paz y el desarrollo de nuestros paises, ello tiene
que ir parejo con alcanzar mayores margenes de autonomia
a nivel internacional, tal como se logré en el momento

15



Esquipulas. Esa es la tematica que va a tocar Lucrecia
Lozano. Esperamos que este conjunto de conferencias sea
para Uds. de utilidad. Quiero recordar que la totalidad de
este evento esta impregnado de una inquietud. Aquella que
Xavier Gorostiaga ha llamado “la necesidad de imponer la
légica de las mayorias™ de la busqueda de ordenamientos
sociales que efectivamente sean justos. Asi que dentro de
una dimensién estrictamente académica como es este even-
to, las conferencias buscan construir y colaborar con esa
direcciéon. Y ahora no me resta mas que dejar con ustedes al
moderador de esta jornada al Dr. Luis Padilla, director del
Instituto de Relaciones Internacionales de Estudios de la
Paz.

Moderador Dr. Luis Padilla. Muy buenas tardes. Yo
me voy a encargar exclusivamente de la presentacion en este
momento de Francisco Rojas Aravena, quien como ya sefialé
Gabriel Aguilera, es el conferencista principal. Un experto de
primer orden en la problematica de Esquipulas. Aigunos de
los datos de su curriculum son los siguientes: Francisco
Rojas es Master en Clencia Politica con especialidad en
relaciones internacionales. Ha realizado estudios de post-
grado en Flacso y en la Universidad de Belgrano Argentina.
Ha sido profesor fulbrait en la Florida, en la Universidad
Internacional de la Floriday Director del Diplomado Superior
en Relaciones Internacionales de Flacso en Costa Rica.
Ademas de eso, Francisco Rojas ha sido docente e investiga-
dor en la Escuela de Relaciones Internacicnales de 1a Univer-
sidad Nacional de Heredia Costa Rica yesta por incorporarse
a Flacso Chile como coordinador del area de relaciones
internacionales. Desafortunadamente, parte de la region.
Vuelve a su pais natal, para incorporarse al trabajo de Flacso
en Santiago, pero esperamos que siempre esté vinculado con
nuestra region y con nosotros. Es autor también de nume-
rosos trabajos clentificos. Libros entre los que menciona-
mos: “Subditos o Allados™, “La Politica Exterior de Estados
Unidos y Centroamérica”, en cooperacién con Guillermo
Solis y mas recientemente, “Costa Rica, Politica Exterior,
Crisis Centroamericana” y dos que nos acaba de entregar,
uno, “Costa Rica, Politica Exterior y Crisis centroamericana”,
publicado por 1la Universidad Nacional, 1a Escuela de Relacio-
nes Internacionales en San José y otro texto publicado por
Flacso denominado “Politica Exterior de la Administraciéon
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Arias Sanchez 1986-1990". Dejo con ustedes pues al Dr.
Francisco Rojas Aravena.

Dr. Francisco Rojas Aravena. Muchas graclas. La
verdad es que después de esta presentacién estoy un poco
asustado. No sé muy bien qué es lo que voy a poder decir pero
es por el carifio que siento por los amigos de Flacso Guate-
mala y el agradecimiento para ellos, en especial para el
Director de Flacso, Dr. René Poitevin, para el coordinador del
area de Relaciones Internacionales, Gabriel Aguilera y para
el apoyo siempre presente e importante en el desarrollo de la
reflexion en la region centroamericana, en América Latina y
en el mundo, que hace la Fundacién Ebert que he aceptado
participar. Creo que el pensamiento social demécratico
internacionalha ayudado a que reflexionemos en esta region,
en Ameérica Latina y en el mundo, para construir un mundo
mejor. En ese sentido la reflexion académica que es apoyada
por la Fundacién Ebert tiene un impacto muy grande en
nosotros y quiero agradecer a los amigos de la misma por la
colaboracion que le prestan a los académicos en esta area.
Creo que lomas importante que pudiera sefialares que la paz
esta triunfando en Centroamérica y eso es un cambio sustan-
cial. Hace dos aflos, al momento que en este pais, en
Guatemala, en una fecha como hoy, en un dia como el de
mafana, cuando se cumplird un nuevo aniversario de Esqui-
pulas I, lo que Centroamérica tenia que decir eran referidos
a las diferencias conceptuales y de politicas entre sus
gobiernos. Eran muy grandes y el comunicado firmado por
los presidentes centroamericanos en esa oportunidad lo que
Nos sefialaba era que las diferencias en torno a la democra-
cia, la paz, la reconciliacién nacional y la vida misma, eran
distintas para cada uno de ellos. Eso significaba que la
politica de fuerza, que la violencia, que el exterminio fisico,
que ver al opositor como un enemigo y por lo tanto como
alguien al que habia que eliminar, seguia vigente. Hoy dia,
podemos decir que la paz esta triunfando en Centroamérica.
Creo que es un cambio estructural. Yo me permiti decir
cuando se firmé Esquipulas II hace dos afos poco mas o

menos, que Esquipulas II habia cambiado todo sin cambiar
nada. Lo que quise sefialar en esa oportunidad fue que
Esquipulas cambi6 el ambiente politico, produjo una con-
fifanza minima para iniciar la negociacion pero no cambiaba
nada estructural. Las condiciones socioecondmicas seguian
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siendo las mismas y los conflictos politicos seguian siendo los
mismos. Hoy dia, a dos anos del proceso creo que hay un
cambio estructural en Centroamérica. Un cambio que
debemos visualizar en toda su profundidad, y es que la
resolucién pacifica de los conflictos politicos pasa a ser la
tendencia dominante. Se han realizado elecciones en todos
los paises centroamericanos en méas de una oportunidad.
Elecciones que han sido ratificadas por la voluntad de unos
pueblos a base de legitimidad fundamental y se busca
resolver a partir de la convivencia pacifica, los conflictos. La
voluntad de las mayorias, 1a 16gica de mayor nimero, como
hablaba don José Figueres. La voluntad nacional popular,
en muchas otras expresiones, busca aflanzar esta conviven-
cla pacifica y esta reconciliaciény ello tiene una expresién en
el sistema politico democratico, en la reconciliacién nacional
y se estd alcanzandoy avanzando entodos los paises del area.
En algunos ha habido avances sustanciales. En otros se
estan dando pasos que aunque timidos, terminarin por
aceptar esta voluntad de las mayorias centroamericanas. La
voluntad de paz, la voluntad de convivencia, la voluntad de
construccién democratica. Y este cambio de la regién
centroamericana es coincidente con los cambios en el mun-
do. La voluntad de paz, la voluntad de reconciliacién, la
voluntad de romper barreras entre paises, entre partidos,
entre hermanos, recorre el mundo. Y esa voluntad debe
afianzarse y Centroamérica aporta a esta voluntad interna-
cional, afianzando los acuerdos de Esquipulas a lo largo de
siete cumbres presidenciales. Se me ha pedido realizar una
evaluacionde Esquipulas. Quizi me voy a atrever a hacerun
recorrido de sus principales etapas. A ver cuil ha sido el
aporte centroamericano a la paz, cuales han sido las dificul-
tades que se han encontrado y de qué manera han podido ser
superadas en base a la creatividad, la inteligencia y la
voluntad politica principalmente de los centroamericanos.
De sus costas politicas mas que de las fuerzas externas que
primaban en la region. Este cambio para llegar a la situacion
actual en que parece estarse afianzando la paz en Centroa-
meérica, no fue facil. Fue lento y violento. En una década y
media, desde 1975 ala fecha, mas 0 menos, cuando analistas
como Edelberto Torres Rivas, Gabriel Aguilera sefialan que
se produce el estallido de la crisis centroamericana, hasta la
fecha, se han producido més de ciento sesenta mil muertes
enla regién. Més de tres millones de refugiados y desplaza-
dos. Es dectr, el quince por ciento de la poblacion centroa-
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mericana, asi como un retroceso en el nivel de vida en mas
de un veinticinco por ciento. La altima década para América
Latina, significaba haber perdido mas de un cuarto de siglo
y esto es grave para la paz. Esto es grave para el desarrollo
y esto es grave para la convivencia pacificay una de las tareas
que hay que enfrentar es esto. Porque el desarrollo va unido
ala paz, va unido a la reconciliacién. La crisis centroameri-
cana finalmente encontré el principal cauce de resolucion a
partir de 1986 después de que el importante y fundamental
proceso de Contadora entré en una tregua sin retorno. En
1986 los paises centroamericanos empiezan a asumir un rol
cada vez mas protagénico. Inicialmente en forma timida,
pero luego con un mayor esfuerzo. Se desarroll6 lo que
pudiéramos conceptualizar y denominar, para entenderlo, la
cooperacion para la paz. La cooperacién para la paz es un
elemento relativamente nuevo en el ambito internacional. Se
nutre de la experiencia, de la solucién pacifica de conflictos
que surgen en distintas partes. Aprendemos de laresolucién
de conflictos en distintas partes del globo y también se va
generando un nuevo Derecho Intermacional o una parte
nueva en el Derecho Internacional: el derecho a la paz. Este
derecho comienza a ser reconocidoy a tener cada vez mas
peso en el ambito del sistema internacional y es impulsado
en Naciones Unidas y otros organismos también Intermacio-
nales. EIl avance de la cooperacién para la paz que esta
teniendo expresiones muy importantes en el didlogo entre las
superpotencias, en los acuerdos para reducir el armamento
nuclear y el armamento convencional, el disminuir los con-
flictos regionales hace que las concepciones sobre la guerra
y la paz, como las perspectivas estratégicas implicitas, estén
cambiando. Eso obliga a todos los paises, grandes y pe-
quenos, a buscar la planificacién y la gestion de las politicas
de defensa y de seguridad son una tarea cada vez mas
multidisciplinariay pluri institucional. Es por eso que desde
el ambito académico, nos atrevemos a pensar en la seguridad
nacional, en la democracia, en el sistema politico, para que
todos juntos podamos construir paises nacionalmente re-
conciliados. En esta tarea de planificar y de avanzar hacia
sociedades y regiones reconciliadas este concepto de coope-
raciun para la paz le otorga un sentido positivo al concepto de
la paz. Nos habiamos acostumbrado muchas veces a
pensar en la paz solamente como ausencia de guerray por lo
tanto en el binomio paz-guerra. La guerra era el concepto
que tenia mas fuerza, el que tenia primacia. La paz se
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definia en términos negativos. Era ausencia de algo y no un
valor positivo. Hoy podemos decir que la paz es algo
positivo, que significa reconciliacion, desarrollo, reconstruc-
cién, y en este camino debemos generar tendencias de largo
plazo y para ello debemos avanzar en acciones cotidianas. La
cooperacion para la paz, por lo tanto, va a enfrentarse al
concepto de disuasién, que era el concepto fundamental
para entender los problemas en el sistema internacional. En
el ambito nuclear e inclusive en el terreno nacional significa-
ba poner en el centro el problema de la fuerza, el uso de la
fuerza, o la amenaza de la fuerza como el concepto funda-
mental. La cooperacién para la paz pone precisamente lo
contrario: ¢De qué manera la voluntad y los intereses comu-
nes son los que nos hacen avanzar? ¢De qué manera
podemos crear intereses comunes que superen nuestras
diferencias? Y esto es lo que ha permitido y ha mostrado
Esquipulas. Que se puede avanzar en el camino de la
construccién de la paz porque hay una relacién entre la
situacién actual con la situacién futura. En base a la
disuasién, el inico camino para recorrer es el camino de la
carrera armamentista. Es aquel que considera al opositor
crecientemente como enemigo. En cambio la cooperacién
nos lleva a establecer una logica distinta, en la cual los
intereses comunes hacen que se superen los problemas a
partir de la voluntad conjunta. La experiencia centroameri-
cana en cooperacién para la paz a través del proceso de
Esquipulas ha sido muy importante. Ha sido fundamental.
La regién centroamericana ha vivido una crisis que en lo
fundamental se originé como una crisis de dominacién de
caracter nacional y regional que adquirié simultaneidad en
varlos paises del istmo, generandose una percepcién de crisis
regional. A estas turbulencias de origen interno, se fue
superponiendo recientemente el conflicto bipolar, la confron-
tacién Este-Oeste, incorporando con ello y cada vez con mas
fuerza a actores de fuera del area con lo cual se incrementa-
ron las percepciones de inseguridad. El temor de todos los
Estadosy de los principales actores, con ello. Factores clave
referidos a la injusticia social. La falta de equidad, de
participacion en los beneficios del progreso social, la falta de
participacién politica y cultural, la 1alta de democraciay de
participacién. Estos factores fueron dando paso con el
tiempo, a visiones que centraron su atencién en una visién
estratégica. Enlosfactores de seguridad. Portanto, el origen
del conflicto se fue trastocando hacia una perspectiva Este-
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Oeste. Siguiendo esta 16gica y particularmente a partir de
1979 con el triunfo revolucionario en Nicaragua y el cambio
en El Salvador, con el golpe de Estado de octubre de ese afio,
siguiendo esa logica, la desconfianza comenzo6 a escalar y
hubo un solo curso de accién. Se traté de proveer seguridad
en cada uno de los estados centroamericanos en base a la
unica respuesta tradicional. Incorporar mayores cantidades
de armamentos, incrementar las fuerzas armadas, restringir
la accion politica. Esta respuesta, lejos de atraer seguridad,
incrementé la inseguridad nacional y regional. Impidi6
generar distensiéon y no fue capaz de abrir paso a negociacio-
nes nacionales y regionales y si bien la guerra es ilegal en el
ambito nacional e internacional, empez6 a tener un peso
cada vez mayor en la region centroamericana. Este conilicto
amenazé con desbordarse en cada uno de los paises y de
guerra civiles nacionales se transformaron en conflictos
internacionales. Esto produjo percepciones de peligro en
paises como México, Venezuelay Colombia. También en ese
momento, en un Panama distinto al de hoy dia. Fue asicomo
se crearon y se desarrollaron iniciativas corno las de Conta-
dora y posteriormente el grupo de apoyo. El conflicto
interestatal aparecié con gran fuerza, incrementando la
desconfianza regional. Sin lograr abrirse espacio la negocia-
cion; la labor del grupo de Contadora fue fundamental
porque logré desarrollar las primeras medidas de confianza
mutua entre los estados centroamericanos. Valga recordar
y pese a que estamos haciendo una evaluacién de Esquipu-
las, siempre es necesario recordar la pre-historia; en este
caso Contadora; el grupo se crea en el mes de enero de 1983
y hasta finales de abril y principios de mayo, los Cancilleres
centroamericanos conjuntamente con los de Contadora,
logran acuerdo para discutir los problemas. Fue necesario
que pasaran casi seis meses para que los centroamericanos
aceptaran discutir sus problemas en una mesa. Desde esa
fecha hasta hoy dia, cuando se multiplican las reuniones de
todo tipo a nivel centroamericano, donde se plantean inicia-
tivas como la del Parlamento Centroamericano, y se recons-
tituye el mercado comin centroamericano, pareciera que
estamos hablando de hace mucho tiempo. Pareciera asi,
porque son muchos los muertos que hay de por medio y eso
es lo que se debe evitar en el futuro y es lo que nos ha
ensefiado Esquipulas. Los diferentes esfuerzos que se des-
arrollaron desde 1989 pero particularmente a partir de
Contadora hasta el éxito de Esquipulas, tendieron a desarro-
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llar medidas de confianza mutua. Generar una estructura
legal normativa e institucionalizar un proceso y buscar
establecer la confianza minima para avanzar en el camino de
la paz. En acciones positivas de cooperacion para la pazy no
en el camino de la disuasiéon. Esto fue lo que hizo Contadora,
y lo que sigui6 Esquipulas. Sin embargo, en el plano
internacional no solamente hay cooperacién para la paz,
también hay una “contra cooperacion” que se expresd con
mucha fuerza en estos anos y aun intenta expresarse. Desde
el sistema internacional también se promueven politicas de
fuerza. Se promueve desarrollar capacidades militares,
institucionales, paramilitares en apoyo de gobiernos o en
contra de ellos con la tnica finalidad de enriquecer a los
traficantes de armas o de lograr una sujeciéon de determina-
dos paises a potencias con intereses estratégicos en una
region. Todo ello polariza el sistema politico, transforma las
ideologias en dogmas de fe, en lo cual lo inico que cabe es la
“satanizacion” de quien no piensa como uno. Es la visién
amigo-enemigo, la concentracion del poder, el fracaso de la
paz, el fracaso de la integracion social. La contracooperacion
perdidé en Centroamérica porque triunf6 la paz y se debe al
esfuerzo principal de los propios centroamericanos. Enten-
der el proceso de Esquipulas significa también entender
proyectos politicos que han cambiado en la regién. Si
reflexionamos, hace una década, como producto de un largo
proceso de exclusion politica, de cerrar los espacios de
participacién, se llegé al extremo que los movimientos gue-
rrilleros, particularmente en Nicaragua, El Salvador y Gua-
temala, cobraran gran fuerza e impetu, llenando el espacio al
reformismo, dado que quienes planteaban reformas de-
mocraticas en estos paises, fueron eliminados, porque el
espacio fue eliminado fisicamente al igual que sus dirigentes.
A inicios de la década de los ochenta un gran proyecto
revolucionario fue cobrando fuerza y estructurandose en la
region. Programas reformistas fueron transformados en
programas revolucionarios. Programas de reformas de-
mocraticas se convirtieron en proyectos de construccién
socialista. La suerte del cambio politico y social de un pais
quedaba atada al desarrollo de lo que acontecia en el pais
vecino. Este proyecto consideraba que estaban dadas la
condiciones en la region para la revolucién, incluida Costa
Rica. Este proyecto revolucionario significé la division de
fuerzas sociales y politicas en distintos paises. La expresiéon
mas clara fuela divisioén del partido comunista en Costa Rica,
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pero se fornaron divisiones de distinto tipo en otros paises.
Y este proyecto fue enfrentado por otro proyecto. Un proyecto
conservador e igualmente antidemocratico. La contra revo-
lucion en un caso y el exterminio fisico de los dirigentes por
métodos terroristas fueron los mecanismos principales. El
espacio para las opciones democraticas fue muy reducido.
La politica norteamericana bajo las dos administraciones
Reagan que coloc6 el acento en la nueva guerra {ria y seiial6
que Centroamérica era un “caso test”, no ayudd a abrir este
espacio democratico. El principal instrumento desarrollado,
la guerra de baja intensidad con énfasis en el carril militar,
lo que hizo fue polarizar mas las sociedades centroamerica-
nas, desestabilizar la region e impedir que en el ambito
latinoamericano surgieran opciones democraticas. Fue
necesario el esfuerzo de América Latina, particularmente de
Contadora y el Grupo de Apoyo. Posteriormente la solidari-
dad para la perspectiva de una solucién negociada de los
conflictos desde Europa, permitié abrir un mayor espacio
democratico y éste fue abriéndose paso. La estabilidad
regional no se alcanzaba, menos atn la estabilidad democra-
tica. Fue necesario un gran esfuerzo en el cual los conceptos
de paz, democracia y desarrollo fueron el centro de la
negociacién. En el momento en que los centroamericanos
pusieron estos tres conceptos como los rectores de la paz en
laregion, el proceso se abri6 camino. Si nosotros estudiamos
los dos arios de Esquipulas Il y recordamos esto que senalaba
de Esquipulas I; cuando uno se refiere a la primera reunion
de Esquipulas I, en la actualidad se debe decir que fue un
granaporte ala pazenCentroamérica. Estolo podemos decir
hoy que ha terminado un ciclo, porque cuando evaluamos en
su momento la reunion de Esquipulas I, desde una perspec-
tiva coyuntural, senialamos que probablemente habia sido
un éxito parcial, o un fracaso. Fundamentalmente cuando
se lee el comunicado, lo que se destaco en esa oportunidad
fueron las diferencias que existian en el plané conceptual
entre los presidentes centroamericanos. Fue a partir de la
clarificacidn de estas diferencias, que se definio el ambito del
problema y que los presidentes centroamericanos, pudieron
avanzar hacia una solucién negociada. Esto se logr6 pese al
impasse de Contadora porque Costa Rica en ese momento
tomé una iniciativa concreta que fue lo que se conocié como
el Plan Arias. Sin embargo el Plan Arias que fue presentado
en febrero del ano ochenta y siete, no recogia la confianza de
todos los paises centroamericanos. Dos hechos particular-
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mente ayudaban a que hubiera percepciones de temor
respecto al Plan Arias. La primera de ellas fue que en el mes
de enero, pocos dias antes de la reuniéon de presidentes a la
cual ya se habia convocado para Costa Rica, se anuncio una
reunién secreta “en Miami, entre el Canciller Madrigal Nieto.
Phillip Habbe y otros miembros del Consejo de Seguridad
Nacional de los Estados Unidos. La reunioén, fue el dia 8 de
enero. Eldia 9 del mismo mes nos enteramos de la parte mas
secreta en el Miami Herald, que se encargé de mostrar las
diferencias que habia en la conceptualizacién de Costa Rica
y Estados Unidos sobre la forma de alcanzar la solucion. En
un caso se planteaba la negociacion diplomatica y en el
segundo el carril militar. Pero lo fundamental fue que en
Estados Unidos se estaban dando cambios importantes,
particularmente ¢l escandalo Iran-contras. Sin embargo, los
observadores internacionales y participes del proceso regio-
nal, noveian que la paz estuviera al alcance de la mano en la
region, Valga recordar que el dia 20 de enero de 1987 luego
de concluir una gira por los paises de la region y expresando
la opinién del Grupe de Contadora y el Grupo de Apoyo, el
Secretario General de las Naciones Unidas en ciudad de
México senal6é que en Centroamérica no habia voluntad de
paz. Que no firmarian el acta de Contadora. Sin embargo en
un lapso de menos de seis meses los centroamericanos
fueron capaces de firmar el acuerdo politico mas importante
en Centroameérica probablemente en los ullimos cincuenta
anos, o al menos desde la post-guerra. ¢Cémo se puede
entender esto? ¢Qué fue lo quc permitié que los paises
centroamericanos, sus presidentes, después de que el Secre-
tario General de Naciones Unidas, los paises de Contadora
conversaran con cada uno de ellos, quedasen convencidos
que no habia voluntad de paz? Para esto hemos usado lo que
el profesor de John Hopkins, don William Saldman senala
como “las pre-condiciones para un acuerdo negociado” o el
momento de maduracién de una negociaciéon. El sefiala que
hay cuatro pre condiciones que se deben producir para que
un proceso de maduracién dificultoso logre concretarse. El
senala que tiene que existir un colapso en la situacién
original o enla situaciéon que requiere mediacién. Se requiere
la eliminacién de féormulas alternativas. Se requiere algun
cambio en las relaciones de poder para romper el statu-quo
de la coyuntura y se requiere una férmula y un camino de
transiciony estas cuatro pre-condiciones se ofrecieronel 7 de
agosto de 1987 al firmarse el acuerdo de Esquipulas. La
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primera de ellas, el colapso de la situacion original, la
situacion de empantanamiento militar no lograba romperse
y el hastio por la guerra crecia en las sociedades centroame-
ricanas. El empantanamiento militar significaba que debia
haber un reconocimiento por parte de los gobiernos centro-
americanos en particular de los de Nicaraguay de El Salva-
dor que si tenian una ventaja estratégica respecto a sus
oposiciones armaclas pero que no podian eliminarla porque
aun haciendo el maximo esfuerzo, ellas seguirian presentes.
Significaba también por parte de los alzados en armas en los
paises centroamericanos reconocer que en el corto plazo, no
tenian alternativa de tomar el poder polilico. Aun en el caso
de ElSalvador, dada la gran fuerza que tenia en ese momento
el Frente Farabundo Marti para la Liberaciéon Nacional. A
nivel internacional también se produjo un cambio en esta
situacién original. La politica férrea que habia mantenido el
presidente Reagan debié empezar a cambiar como producto
del escandalo Iran-Contras. Cuando aparece ¢l escdandalo
iran-Contras, algunos analistas senalan que comenzo la
tercera administracion Reagan. porque fue el momento en
que el presidente Reagan y el equipo que lo acommpanaba en
su gestion de gobierno, perdieron fuerza {rente al Congreso
y €ste empez0 a hacer cada vez mas politica internacional y
a reducir los poderes que habia tomado en términos de
capacidad de accion militar en distintas partes del mundo y
en especial en una region como la centroamericana. La
eliminacion de férmulas altermativas, creo que es bastante
clara en términos del impasse de Contadora. Contadora
empezo su crisis en el afio ochentay cincoy culminé en el ano
ochenta y seis. El acta que es un tratado intemacional
conformado y que buscaba resolver principalmente los pro-
blemas de seguridad, no fue firmada por los paises centroa-
mericanos. Si uno lee los documentos de la época y lee el
actla, solamente hay dos pequenos puntos en los cuales no
habia acuerdo referido al numero de asesores miilitares
extranjeros y al de maniobras. Y cuando se ven esos dos
puntos respecto al contenido del acta. probablemente se
observa que es mas excusa la que ofrecieron los distintos
paises de la region, que un problema fundamental respecto
aestos puntos. Contadora entré en crisis; pero era una crisis
que no se referia solamente a la mediacion, sino que afectaba
a los paises centroamericanos y se producia un cierto can-
sancio en cada uno de los paises que conformaban el Grupo
de Contadora. Que sus prioridades de la agenda nacional e
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internacional empezaba a cambiar de manera importante.
Por lo tanto Contadora habia dejado de ser una férmula
alternativa. Los otros dos planes, el que surge en Tegucigal-
pa, Honduras, el 31 de julio, pocos dias antes en la ultima
reunién de cancilleres, preparatoria de Esquipulasy presen-
tado en ese momento, no logra abrirse camino. Finalmente,
cuando los presidentes y los cancilleres ya se encontraban
aqui, en ciudad de Guatemala, aparece la ultima férmula que
trat6 de superponerse al plan centroamericano. El plan
Reagan-Wright y el plan norteamericano generado por el
vocero de la Camara Baja del presidente Reagan tampoco
logré ese camino y antes bien, ayudé a que la voluntad
centroamericana de paz se impusiera por sobre la voluntad
expresado por actores extranos. Elreajuste enlas relaciones
internacionales en cuanto al poder, se producia también a
nivel internacional como producto de los cambios entre la
Unién Soviética y los Estados Unidos. La perestroika logra
abrirse caminoy se establece como prioridad, la reduccién de
armamentos nucleares y desactivar los conflictos regionales
y en forma paralela el gobierno sandinista poco antes de la
firma de Esquipulas, logra una importante victoria militar al
despejar el territorio nicaragiiense de la contray hacerlaque
se repliegue a sus bases en Honduras. Finalmente existia
una férmula y un camino. La férmula propuesta por el
presidente Arias, negociada y trabajada posteriormente con
el conjunto de los paises centroamericanos que cuajé en
términos de este importante documento firmado aquiy que
se conoce como “Esquipulas I1, Procedimiento para Estable-
cer la Paz Firme y Duradera en Centroamérica”. La firma de
Esquipulas II fue trascendental, porque buscé a partir de los
intereses comunes de todos los Estados centroamericano
evitar la escalada del conflicto, o evitar que el conflicto
afectara mayor medida a aquellos que no lo sufrian. Se
transformo en el elemento clave para alcanzar la paz en la
region, a diferencia de Contadora que traté de resolver el
problema desde el punto de vista de un tratado de caracter
general. De un tratado internacional que tomara los aspec-
tos de seguridad. Esquipulas cambié el marco conceptual y
sefialé que el punto clave radicaba en la reconciliacion
nacional. Que la tarea fundamental de Esquipulas era
producir sociedades nacionalmente reconciliadas en un
contexto regional e internacional que hiciera posible la
reconciliacion nacional. Que la iinica manera de alcanzar la
paz en el area, era que en el interior de cada pais, los
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connacionales se trataran como hermanos y no como enemui-
gos. Para esto senalé que habia tres metas que alcanzar: paz,
democracia y desarrollo. Estos fueron los tres conceptos
motores, los tres conceptos rectores del proceso de Esquipu-
las. Pero como podemos tener diferencias en qué es lo que
significa paz, desarrollo y democracia segun la orientacion
ideolégica, segun la orientacién personal de los actores
politicos, Esquipulas definié que cada uno de estos concep-
tos debia ser entendido de manera especifica. Por ejemplo,
democracia senalo, significa que tiene que haber elecciones
libres, pluralismo politico. Eso significa que enlas elecciones
debe participar mas de un partido politico y que estos
partidos tengan alguna diferencia entre ellos. Para que
puedan haber elecciones y funcionar el pluralismo, tiene que
existir libertad de prensa, contar con acceso a los medios de
comunicacién. Finalmente, no debe darse estado de emer-
gencia, estado de sitio, o algiun grado equivalente que signi-
fique limitar los derechos individuales de los ciudadanos, o
los derechos colectivos, como el derecho a reunién. Cual-
quier pais en la regién, que tenga elecciones libres, pluralis-
mo politico, acceso alos medios de comunicaciény no ofrezca
estado de emergencia o estado de sitio serd un Estado
democratico. Eso esloque hanfirmado los presidentes. Pero
en estos términos, para colocarlos en una perspectiva mas
operativa, se requirio definir tres conceptos muy concretos
que permitieran afianzar el proceso de paz, democracia y
desarrollo. Ellos lograron definir un cronograma. Definir lo
que se alcanzaba en forma simultanea y en forma simétrica.
Es decir la aplicacién de la democracia era para los cinco
paises de la regién, como recordaba muy bien al inicio el Dr.
Gabriel Aguilera y que debia ser simétrico. Es decir que no
podia avanzar muy rapido en un pais dejando a otro abando-
nado. Esta fue la concepcién original. El avance hacia la
democracia, el avance hacia la reconciliacion debia conse-
guirse en forma simultanea en todos los paises del area.
Particularmente en aquellos tres que ofrecian conflictos mas
profundos. La creatividad centroamericana avanzé aun en
términos de una definicién conjunta acerca de cuales iban a
ser los instrumentos para alcanzar la paz y definié cinco
instrumentos principales; las comisiones nacionales de re-
conciliacion. Posiblemente el caso de Guatemala es al que
mayor importancia han brindado. En el resto de Centroamé-
rica, en El Salvador, desaparecio al poco tiempo de consti-
tuirse. En el caso de Honduras se han cumplido funciones

27



de enlace en los aspectos econémico-sociales. En Costa Rica,
practicamente se constituyd y nunca tuvo funciones delimi-
tadas. En Nicaragua funciond, pero la primacia politica la
acapararon el Cardenal y el gobierno sin que otros miembros
tuvieran la participaciéon fundamental. Aqui en Guatemala
ha tenido una importancia creciente y aparentemente la esta
teniendo cada dia mas en beneficio de la reconciliacién
nacional. Un segundo mecanismo operativo lo constituyo la
Comisién Ejecutiva conformada por los cancilleres centroa-
mericanos. Eltercer elemento fue el Parlamento Centroame-
ricano aun pendiente de constituirse dada la negativa costa-
rricense de su ratificacién. Esta negativa, elaborada en
términos muy vinculados a la historia de Costa Rica y a la
falta de vision, al provincialismo de muchos de sus dirigentes
que no han previsto una perspectiva internacional de impor-
tancia. Actualmente, se debe enfrentar de nuevo el proble-
ma. Elcuarto elemento fue la CIVS, la Comisién Internacio-
nal de Verificacion y Seguimiento que estaba conformada por
los paises del Grupo de Contadora, €l Grupo de Apoyo, los
Secretarios Generales de la OEA y de Naciones Unidas,
ademas de los cancilleres centroamericanos. Es decir, una
gran comision constituida por diecisiete miembros. Final-
mente, las cumbres presidenciales. Sianalizamos el proceso
a lo largo de estos dos afnos podemos advertir que se han
desarrollado siete cumbres y a lo largo de éstas fue avanzan-
do en términos de ratificacion de compromisos y reconcep-
tualizacién que han permitido que la paz esté cada vez mas
cerca en el istmo. Pero no solamente se han producido siete
cumbres formales, también ha habido al menos tres, o cuatro
cumbres informales. Es decir, reuniones en las cuales ha
estado presente la mayoria de los presidentes y en las que se
han negociado acuerdos posteriores. Se han producido mas
de diez reuniones de la Comision Ejecutiva, siete de ellas
formales, en las cuales se han expresado comunicados
especificos para avanzar en la region. Si pensamos en una
periodizacion del proceso de Esquipulas, creo que una
manera facil y ventajosa es visualizarlo a través de las
propias cumbres presidenciales. Eso significa que vamos a
tener un primer periodo para efectuar lo que fij6 la primera
cumbre, Los noventa dias iniciales, es decir, entre agosto y
noviembre de 1987 cuando se firmé el documento y se dijo:
“en noventa dias estaran cumplidos los cinco compromisos
basicos del proceso de Esquipulas”. Ese fue un periodo de
grandes avances. En cada uno de los compromisos se
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constituyeron las Comisiones Nacionales de Reconciliacion.
Se dio espacio politico para expresiones de diversos tipos en
los paises centroamericanos. Se empezaron a abrir condicio-
nes para el didlogo politico en los paises de la region para que
conversaran con gobiernos y las fuerzas alzadas en armas.
Se produjeron contactos fundamentales. Por primera vez en
veinticinco afos dialoga el gobierno con la presencia de las
fuerzas armadas de Guatemala con la Unidad Revoluciona-
ria Nacional Guatemalteca, en Madrid. En El Salvador, €l
presidente Duarte tiene negociaciones con el Frente Fara-
bundo Marti para la Liberacion Nacional. En Nicaragua se
avanza en el dialogo entre el Frente Sandinista la oposicién
legal y la oposicién internma para generar las condiciones
hacia el nuevo periodo. La atencion del mundo llego al dia
noventa como si al carnbiar al dia noventa y uno en Centro-
américa se podian haber cambiado mdas de un siglo de
problemas econérnico-sociales y mas de una década de
violencia politica abierta. Y ocurrié que habia avances, pero
la paz no habia sido instaurada y eso significé que en el
periodo que va entre noviembre de mil novecientos ochenta
y siete y enero de mil novecientos ochenta y ocho, el 15 de
enero en la cumbre de Alajuela se produjo una campana de
propaganda en todos los paises de la region para ver quién
habia cumplido y quién habia dejado de cumplir. La eficien-
cia del cumplimiento no dependia del uso de los medios de
comunicacién y alli empezaron a aparecer diferencias con-
ceptuales y particularmente diferencias respecto a la verifi-
cacion. Contadr ra preparé un documento sobre la verifica-
cién y los avances del proceso de paz que llegé tardiamente
ala reunién presidencial. A mijuicio no lo preparé en forma
adecuada y esto se expresd posteriormente en la propia
reunion de Esquipulas cuando los presidentes centroameri-
canos en la reunién de Alajuela agradecieron el esfuerzo de
Contadora, pero sacaron a los paises de Contadora del juego.
Inclusive el malestar por ciertas opinfones expresadas en el
documento de la CIVS llegd a plantearse en alguno de los
borradores que se discutié en Alajuela, al decirse que México
apoyaba directamente la subversién en la region centroame-
ricana, cuando México habia sido el principal impulsor de
Contadora. Todo esto significé que el proceso en la cumbre
de Costa Rica, en Alajuela, no se transformara de la misma
manera que habia sido transformado en Esquipulas II, en
acciones especificas, porque frente a las diferencias concep-
tuales, frente a la distinta evaluacién del grado de cumpli-
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miento de los distintos paises. no tomaron medidas concre-
tas. Solamente se sefialé que los compromisos debian ser
cumplidos en forma inmediata. Es decir, habia una obliga-
cién inmediata de todos, en cuanto a cumplimiento pero sin
indicar el mecanismo a seguir. Ademas sacé a Contadora del
juego, con lo cual el respaldo latinoamericano a la gestion de
paz se empezd a fragmentar. Se empez6 a disminuir, dando
pie y espacio para que actores externos tuvieran mayor
importancia. En este momento, también el proceso se
comienza a focalizar en Nicaragua. Eso significa que el
grueso del cumplimiento del proceso de Esquipulas le corres-
pondia a Nicaragua. En esa oportunidad se agregaron
compromisos distintos a los establecidos cuando se sefnialé
que tribunales especiales debian ser eliminados. Enese caso
los tribunales especiales que existian en ese momento en la
region centroamericana se trasladarian a los tribunales
populares anti somocistas y por lo tanto la suerte del proceso
queddé enmanos del gobierno nicaragiiense y en Washington,
porque en esos momentos en Estados Unidos se discutia una
ayuda millonaria para la contra revoluciéon nicaragiiense.
Sin embargo la cordura triunfé6 en Centroamérica. La
cordura vencié en Washington y recibi6 el apoyo latinoame-
ricano y europeo y Nicaragua dio un paso fundamental. La
reunién de Sapo4, el 23 de marzo de 1988. Alli, por primera
vez, Nicaragua conversa con la oposicién armada. Esto fue
un paso trascendental. Sobre todo si entendemos que el
gobierno sandinista, enfrentando una guerra de agresion,
debia conversar con la oposicién armada. Esto significé que
se cambiara una politica que habia sido muy clara, para
reforzar su frente militar si se estaba mandando alos jovenes
nicaragiienses al frente de combate para defender la patria
frente a la agresién externa: Frente a una agresién apoyada
por la principal potencia del mundo, no se podia sefialar en
ese mismo momento que se negociaba directamente con la
contra revolucién. Esto llevé a que en una oportunidad, un
ministro nicaragiiense dijera que primero se caerian las
estrellas del cieloy se secarian los mares antes que conversar
con la contra. La virtud del proceso de Esquipulas fue
precisamente eso. Que en Nicaragua se pudiera conversar,
sin que cayeran las estrellas ni se secaran los mares y que
mas bien el mar trajera un remanso de paz y las estrellas
iluminaran el camino del futuro. El proceso detuvo la guerra
en el principal conflicto en la regién y al detenerse la guerra,
se abrié un impasse de no guerra, no paz, que fue resueltoen
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el mes de octubre en la reunién de la OEA en San Salvador.
Esto se expresé concretamente cuando asumio el presidente
Salinas de Gortari en un acuerdo también trascendental
firmado por los cancilleres centroamericanos. Solicitar el
apoyo de Naciones Unidas para la verificacion de seguridad.
Es decir, que participara ONUCA (Operacion de las Naciones
Unidas para Centroamérica) con el apoyo de Canada, Espana
y la Republica Federal Alemana. En la reactivacion del
proceso cambié el marco conceptual. Significé dividir el
asunto y tratar de resolver un punto neuralgico como era el
problema de seguridad que vivia Nicaragua en ese momento.
El Salvador y Honduras, al poner en funcionamiento ONUCA
y resolver un interés particular que tenia Honduras, que la
vinculaba a Nicaragua por la acusacién ante la Corte Inter-
nacional de Justicia, y vuelve a cambiar el diagnéstico. Es
decir, se vuelve a pensar en la solucién del problema en
términos de aflanzar el punto de la democratizacién por
sobre el desarrollo y por sobre la paz, con propositos de
alcanzar los ceses del fuego. Fue asi como se fue abriendo
camino la reunién de Costa del Sol. Alli se llega a soluciones
fundamentales, porque previamente los presidentes centro-
americanosy los cancilleres, con el apoyo de Felipe Gonzalez,
con la presencia de Fidel Castro, llegaron a un importante
acuerdo cuando asume Carlos Andrés Pérez en Venezuela.
Alli, el consenso basico en Centroamérica, reforzadoy apoya-
do en ese momento por los principales lideres presentes,
motivé que se llegara a la reunién de Costa del Sol, enla cual
Nicaragua y Honduras hicleron concesiones unilaterales.
Como senalé en México, el ex canciller Paz Barnica, Hondu-
ras rompid con la hipocresia para caer en el cinismo. Estoes,
que reconocia que la contra estaba en su territorio y que
debia buscarse una solucién. Pero ese también fue un paso
fundamental que permitié6 senalar que Naciones Unidas
tenia una tarea especifica que cumplir en el caso hondurefio
con el apoyo de las autoridades hondurenas. Abria un
camino para resolver el problema ante la Corte Internacional
de Justicia. En el periodo que va entre Costa del Sol y Tela,
distintos hechos internacionales ayudaron al proceso. Par-
ticularmente creo que las superpotencias tomaron distancia
frente al problema centroamericano intentando que el plan
de desmovilizacién pudiera avanzar. En este sentido, en
Estados Unidos se expresaron de manera contradictoria
distintas fuerzas. El acuerdo bipartidista aparecia como un
gran apoyo y reconocimiento a Esquipulas, pero determina-
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das fuerzas querian mantener a la contra revolucién como
una herramienta politica en Centroamérica, y a la vez, como
un elemento de su propia politica doméstica. Desde la Unién
Soviética se apoyo el proceso de manera clara sefialando que
se suspenderian los envios de armas a la regiéon, como fora
de distensionar, suavizar el conflicto. Sin embargo, también
hubo senales negativas. Asesinatos de dirigentes politicosen
El Salvador e inclusive aqui en Guatemala, afectaron el
espacio negociador y el veto que impuso el Canciller Carlos
Lopez a la presencia de ONUCA en la regién centroamericana
impidié una rapida accién por parte de Naciones Unidas. Sin
embargo, la experiencia generada en Esquipulas, permitioé
que equipos técnicos y los vice-cancilleres siguiesen traba-
jando en el plan de desmovilizacién, el cual se concreté y se
llegé a una nueva cumbre presidencial. La cumbre de Tela,
establecié un camino concreto para la desmovilizacion de los
alzados en armas. Ese camino que toma mucho de lo que
avanz6 conceptualmente Nicaragua con su oposicion arma-
da en Sapoa, es el camino que permite avanzar en la
actualidad, hacia la desmovilizacién concreta de la contra.
Es el camino que los presidentes han sefialado como adecua-
do para El Salvador y posiblemente parte de ese camino es el
que la Comisién Nacional de Reconcillacién Nacional de
Guatemala esta buscando para resolver el conflicto en este
pais. Después de la reunién de Tela en la cual se vuelve a
cierto grado de equilibrio, esto es: el avance en el proceso de
la paz y la negociacién, el establecimiento de ceses de fuego
debe ser parzlelo en toda la regiéon. Quedaba un espacio
negociador muy amplio y parecia que el camino para la paz
seguiria en un rumbo, en un ritmo acelerado. Se vio
truncado violentamente en el mes de noviembre con la
ofenstva del Frente Farabundo Marti para la Liberacién
Nacional. Esto-coincidié con los grandes cambios en el
mundo, cuando caia el muro de Berlin tratando de mostrar
las barreras que separaban los dos estados alemanes: la
Europa del Este y la Europa Occidental. En El Salvador, en
esos mismos dias, creci6 la ofensiva guerrlllera llevando la
guerra a un punto no conocido en diez anios y los presidentes
centroamericanos, la. sociedad centroamericana reaccioné
apostando a la paz, no a la guerra. Aquellos que apostaron
a la guerra, perdieron, porque los presidentes centroameri-
canos en la reunion de Coronado, en Costa Rica, realirmaron
la voluntad de paz. Reafirmaron que la legitimidad en la
region, se alcanza por métodos democraticos y que el camino
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de la reconciliacién nacional es el inico valido. Reafirmaron
el plan de desmovilizacion de las fuerzas alzadas en armas,
sin atender a qué pais correspondian. En Costa Rica se
realizaron posteriormente las elecciones. Elecciones tradi-
cionales parte de cierta rutina generada después de 1948.
Tarmbién se realizaron elecciones en Nicaragua. Los focos de
atencion estaban puestos en la eleccién de Nicaragua y alli,
lo mismo que en el resto de Centroamérica, triunfé la
oposicion e igual que en América Latina, triunfé la oposicion.
Creo que en ¢l caso del presidente Balaguer, es uno de los
pocos donde el oficialismo ha logrado triunfar en las ultimas
elecciones latinoamericanas. Esto sorprendi6 practicamen-
te a todos, fundamentalmente porque cuando una fuerza
como el frente sandinista hace una concesién unilateral al
adelantar las elecciones y colocar en juego el poder para al
alcanzar la paz, uno parte de la base que tiecne las fuerzas
necesarias para mantener ¢l poder. Porque en general,
ninguna fuerza politica quiere entregar el poder. Sin embar-
go el Frente Sandinista se arriesgdé para alcanzar algo mas
importante que el poder mismo, que es la paz. Por esto creo
que en Centroameérica las cosas han cambiado. Antes, un
grupo, un partido politico, una coalicién, ganaba las eleccio-
nes en Centroamérica. Pero perdia el recuento y jamas
lograba hacer gobierno. Hoy, quien gana las elecciones es
gobiernoy se ha generado una practica en la cual verifica este
proceso por parte de actores nacionales e internacionales.
2 Qué es 1o que hemos aprendido a lo largo de estos dos anos
de negociaciones? Creo que esta es una reflexion que se ha
empezado a hacer aqui en la regién. La Asociacién Guate-
malteca pro Naciones Unidas, que dirige el Dr. Padilla, el afio
pasado realizé un importante seminario donde ya se tocaron
algunas de estas cuestiones, para avanzar hacia la paz. Se
puede senalar que la diplomacia personal y la diplomacia
informal ofrecen un peso cada vez mayor en la regién. Es
decir, representan los contactos directos entre los presiden-
tes, en forma personal, ya sea de viva voz, en reuniones
informales o por teléfono, lo que permite avanzar en la
concertacién basica. Segundo, en Esquipulas no se han
formado coaliciones. Un bioque que vaya en contra de otro
y esto es un gran cambio respecto a Contadora, cuando se
cred, por ejemplo, el Bloque de Tegucigalpa que intentaba
concertar su accién frente al resto de los paises centroame-
ricanos, Inclusive frente a Contadora. El espacio de los
actores externos, Estados Unidos, la Union Soviética y los
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europeos, Cuba, se fue reduciendo paulatinamente a medida
que los actores centroamericanos reafirmaban su voluntad
de paz cada dia a través de cada cumbre presidencial. Los
grupostécnicos, en cada uno de los paises del rea, son gente
joven, profesionalmente capacitados que tienen un conoci-
mientoclarodelosintereses vitales de cada uno de los paises.
Que son capaces de pensar férmulas que integren esos
intereses en una perspectiva de paz regional.

El triunfo de la paz en Centroamérica, sin embargo,
como se produce en forma paralela a los grandes cambios en
el mundo, nos presenta una gran paradoja. Esto es que
cuando Centroamérica muestra su mayor autonomia para
afirmarla paz en Centroamérica, al culminar este proceso, al
alcanzar sus principales objetivos, o al encontrar un camino
del cual serda muy dificil salir, este margen de autonomia
puede tender a reducirse. Fundamentalmente porque la
presencia de la potencia hegemonica se incrementara y no
habra poder de contrapeso ni siquiera en el &mbito simbélico.
No se podra decir que se tiene una gran libertad pormantener
relaciones con paises de ideologia distinta como son los
paises socialistas. Por tanto, actualmente, la férnula para
alcanzar la libertad nacional y regional debera expresarse y
pensarse muy bien. Esto tiene que ver con los desafios del
futuro. Los desafios del futuro en el presente, poseen un
nuevo caracter. Hoy estamos frente a un orden global. Los
problemas internacionales requieren soluciones y alternati-
vas que superen los limites de las fronteras nacionales, pero
las acciones, las politicas y las estrategias requieren una
accién nacional.

Es decir, el problema del medio ambiente es un proble-
ma internacional pero no sera resuelto internacionalmente.
Las acclones concretas deberdn darse en cada uno de los
paises de la regién. Grandes unidades econémicas estan en
proceso de formacién, ajuste o consolidacién. Algunas de
ellas pueden tener implicaciones concretas para Centroamé-
rica. En el campo politico, en las grandes alianzas militares
y en los organismos internacionales se estd cambiando la
forma de agruparse y por lo tanto, el proceso de cambio
politico atin esta en un periodo germinal. Esto es amijuiclo,
1o que puede dar oportunidad para contrarrestar esta pérdi-
da de autonomia como producto de los cambios internacio-
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nales. Puede haber mayores opciones para los paises
pequenios ubicados en la periferia para ampliar su margen de
maniobra al definir nuevas politicas hacia el sistema interna-
cional. Al definir politicas que destaquen los intereses
nacionales, del desarrollo, los ecoldgicos y ciertos intereses
globales por sobre los intereses de los bloques. El caracter
mismo de la agenda internacional, su totalidad, permite que
aun paises pequenos puedan ser parte de la negociacién sise
tiene la voluntad politica de hacerlo. Por tanto, frente a este
orden global, podemos ser no solamente depositarios de la
decisién, sino parte de la misma. Hacer uso de estf oportu-
nidad es algo que depende de dos factores fundamentales: la
voluntad politica de la clase dirigente respaldada por sus so-
ciedades y un mejor conocimiento del sistema intermacional.
De la clarificacién de las propias metas y de los recursos
disponibles para ser alcanzados. Seminarios como este, que
organiza Flacso, buscan ayudar a esta perspectiva con un
mejor conocimiento del sistema internacional y a clarificar
las propias metas y los mecanismos que tenemos para
alcanzarlo. La década que se inicia, revaloriza la democracia
como el punto esencial del desarrollo politico latinoamerica-
no. Por primera vez en América Latina, con excepcién de
Cuba, hay goblemos electos mas o menos pluralistas con un
espacio politico cada vez mayor en todos los paises de la
region. Centroamérica, igual que América Latina, visualiza
el futuro con un gran optimismo democratico. Esta recep-
cion se acentud sobre todo después de la institucionalizacién
del proceso de Esquipulas. Sin embargo en el area reina el
pesimismo econémico, producto de la prolongada crisis que
subsiste en la region. El objetivo fundamental del proceso de
paz, fue construir sociedades nacionalmente reconciliadas.
Para ello es necesario avanzar no solamente en el campo
politico, y en el de la seguridad que es donde mas se ha
avanzado. Es preciso romper la légica de la guerra y esto
requiere romper con la sociedad tradicional. Para ello se
necesita producir una mayor equidad econémica y social. La
opcién democratica posibilita pero no asegura, la construc-
cién de sociedades equitativas. Los paises centroamericanos
requeriran de una gran voluntad propia y de un gran esfuerzo
para avanzar en este sentido. Creo que Centroamérica ofrece
tres desafios fundamentales en el futuro préximo. El prime-
10, ¢l del desarrollo. Si no se alcanza este, se repartira la
injusticia y lo que hay que repartir es una mayorjusticiay un
mayor bienestar. El segundo desafio es el de la integracion.
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La integracién es lo que asegurara tener una voz que posea
mayor peso en la negociacién intermacional para incidir cada
vez mas en la agenda internacional. Finalmente, el desafio
de la desmilitarizacion, tanto en términos de la reduccién de
sus cuerpos armados como la desmilitarizacion ideologica.
Aceptar que podemos convivir en un mismo pedazo de tierra
personas que pensamos de manera distinta significa que
Centroamérica ha aprendido mucho. Esquipulas triunfa
cada dia a través de todos los que apoyan este proceso y por
€so es que estoy muy contento de estar aqui, apoyandolo.
Muchas gracias.

Moderador (Dr. Luils Padilla). Damos las gracias al Dr.
Francisco Rojas Aravena por esta brillante exposicién en la
que se ha hecho un resumen acertado de los principales
acontecimientos del proceso de paz de Esquipulas II. Como
éldestac6 de manera muy precisa, se reafirma, que el camino
de la paz en Centroamérica es democratico y que la via
armada no es legitima para alcanzar al poder. Esto subraya
la importancia de otra afirmacién que hizo el Dr. Rojas
Aravena, en el sentido de que en Centroamérica, en el caso
de Nicaragua especificamente, se puso en juego el poder para
alcanzar algo mas importante: la paz. Creo que esto es algo
que merece destacarse, en la exposicién de Francisco Rojas.
Es subrayar también, la importancia de algo que se presenta
como una adquisicién. Invaluable en el proceso de paz de
Esquipulas Il para la regién como es es la importancia de la
consolidacién, por lo menos en lo que a Nicaragua se reflere,
dela democracia politica. Esto, a través de unjuego electoral
en el que el fraude queda excluido definitivamente, lo mismo
que el terror, la coaccién y el miedo. Algo que conviene
subrayar de la exposicién de Francisco Rojas es su afirma-
cién de que el espacio de los actores externos se ha reducido
ala par que se incrementa el espacio de la autonomia de los
paises de la regiéon. La exposicién de Francisco Rojas
Aravena, sus conclusiones respecto a los desafios que se
presentan para la regién en el futuro en que no sera posible
un desarrollo leno sin que se tomen en cuenta los problemas
de las iniquidades y desigualdades sociales son muy impor-
tantes. Es imprescindible un desarrollo con justicia, para
que la region pueda negociar de manera adecuada frente a
una hegemonia que recobran los Estados Unidos ante el
debilitamiento de la Uni6n Soviética. Vamos a dejar la
palabra a Carlos Sarti, quien comentara la exposicion de
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Francisco Rojas Aravena. Carlos Sarti es graduado en
Antropologia de la Escuela Nacional de Antropologia de
México. Tiene un Master en Ciencia Politica, en Flacso,
Meéxico. Trabaja actualmente en el CSUCA, en la Confede-
racion Universitaria Centroamericana, en San José, donde
dirige la Unidad Csuca Pax que se dedica precisamente a
investigar la problematica de la paz en la region. Con Uds.,
Carlos Sarti.

Carlos Sartl. En primer lugar deseo agradecer a Flacso
Guatemala y a la Fundacién Ebert, por haberme invitado a
ser comentarista de esta sesion. Hacer un balance de
Esquipulas, es una tarea compleja porque Esquipulas abor-
dalostres planos de la crisis regional. Los conflictos internos
de los pdises, los conflictos entre los paises y el conflicto entre
Nicaraguay Estados Unidos. Eso permite que muchas veces
se tienda a supervalorar el balance de Esquipulas, atribu-
yendo todo lo que pasa en Centroamérica a partir de 1987, a
Esquipulas. Otra tendencia, es menospreciar Esquipulas
tratando de soslayar la salida negociada de los conflictos
centroamericanos. En ese sentido, Esquipulas es un nuevo
marco politico diplomatico de trascendental importancia
para la region centroamericana. Afortunadamente, la expo-
sicion de Francisco Rojas, es tan objetiva que me permite
situar algunos aspectos precisos del proceso de Esquipulas.
Con la investigacion de la documentacién que él hizo de todo
el proceso, seria bueno rescatar el cuadro de la Centroameé-
rica a fin de siglo. Como ha senalado Francisco Rojas
Aravena, hay dos momentos en Esquipulas: unoquevadela
firma del Acuerdo hasta la reunién de Costa del Sol. En este
que se logra un minimo comin denominador entre los
presidentes centroamericanos a pesar de sus diferencias
ideolégicas. En Esquipulas se reunen demécrata-cristianos,
social demécratas, liberales y revolucionarios. Esquipulas,
en ese primer momento, muestra unidad de criterios. Urge
la legitimacién de todos los gobiermos centroamericanos,
como fue sefialado en la exposicién. Los cumplimientos son
obligatorios para todos los paises. Sin embargo, a partir de
Costa del Soly basicamente con el cambio de administraciéon
norteamericana, hay algunos cambios en Esquipulas. Hay
un reacomodo de la posicion centroamericana respecto a la
nueva politica exterior de Estados Unidos. Para los mismos
presidentes centroamericanos, en el primer periodo, dada la
belicosidad de la presidencia de Reagan, era mas facil tener
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una posicion divergente del gobierno norteamericano. Sin
embargo. en la segunda fase que cubre todo lo que da
Esquipulas, el Presidente Arlas busca una convergencia con
la politica norteamericana. Esto no es malo, porque se busca
una coincidencia con la politica de Bush y no el enfrenta-
miento que se tenia en alguna medida. A pesar de eso
subsisten divergencias con el tratamiento que se debe dar a
la contra revoluciéon. Es por eso que Costa del Sol se
compromete a la desmovilizacién de la contra pero se focaliza
Nicaragua como el problema centroamericano. Se olvida la
simetria y la simultaneidad. En ese sentido hay una coinci-
dencia con la politica exterior norteamericana que considera
que el problema de Centroamérica es y sigue siendo Nicara-
gua, por lo menos hasta este momento en que estamos
hablando. Ello se refleja en el acuerdo bipartidista. El
acuerdo bipartidista coincide con Costa del Sol en que el
conflicto es Nicaragua y pasa sobre el acuerdo presidencial
diciendo que va a mantener el apoyo a la contra revolucion.
Por lo menos el apoyo humanitario hasta la realizacion de las
elecciones en Nicaragua. Hay interés en mantener ala contra
revolucién. No existe similitud, hay un enfoque del problema
de Centroamérica en Nicaragua que segun Nicaragua ha
obstaculizado la posibilidad de ampliacién del espectro poli-
tico y militar. Este es el primer tema que yo queria tratar.
Esos dos momentos que tienen relacién con el futuro de
Centroameérica, porque los aspectos de la politica norteame-
ricana no han cambiado en la base. Se ha abandonado toda
la furia ideoléogica del presidente Reagan que hasta se atrevid
a comparar a la contra revolucién, con los demécratas que
fundaron Estados Unidos. Esto no quiere decir que todo siga
igual. Hay una mayor complejidad en la politica exterior
norteamericana. Lo que sefialaba Francisco Rojas es que ya
no hay énfasis en la salida militar sino hay una guerra de baja
intensidad integral en el sentido de que abarca todos los
aspectos y no descarta salidas. Ahora bien, una idea
generalizada en Centroameérica ha sido que en la region se
vive un transito del enfrentamiento militar al enfrentamiento
politico. Esta, es una apreciacién objetiva de la sociedad que
vamas alla de la subjetividad y los actores en conflicto. Hay
un crecimiento de las fuerzas por la paz y la negociacién en
las mas amplias capas de la sociedad centroamericana.
Entre las diferentes clases sociales y los diferentes poderes
enconflicto. Esto, da lugar a un movimiento que va afacilitar
esta posibilidad, pero es un proceso que no ha concluido. No
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podemos decir que la paz estd con carta de nacimiento
completa en Centroamérica. La paz esta ganando terreno,
pero sila paz noresuelve los problemas de fondo no puede ser
simplemente un acuerdo. Tiene que ser una concertacion
amplia de la sociedad. En alguna medida Esquipulas
oficializd esta tendencia general. Considero la complejidad
de lo politico y 1o militar y aftirné que el mantenimiento de la
lucha armada era una cuestiéon del pasado. La paz sera
producto de una negociacién a fondo que implique el
compromiso de los diferentes actores en conflicto. En ese
sentido no ha terminado el transito y Esquipulas representa
un proceso que estd dando lugar a nuevos espacios de
negociacién. Actualmente la negociacion que se lleva a cabo
en El Salvador se da en el marco de las Naciones Unidas. Ya
no es estrictamente, el ejército, una mediacién de Esquipu-
las. También la negociacién que se esta iniciando en
Guatemala se da en el marco de iniciativas europeas. Creo
que en ese sentido, Esquipulas dio un gran empuje a las
negociaciones y abrid, como parte de un largo proceso que
todavia no ha concluido, la posibilidad de que entraran a
solucionar los problemas, o a mediar en los mismos, otros
actores. Por 1ltimo quisiera sefialar que la tendencia de las
negociaciones en Centroameérica, apuntan a una negociaciéon
en sentido amplio. Se esta negociando un nuevo pacto social,
0 sea un nuevo pais. Una nueva estructuracion de estos
paises que va a depender de la correlacion real de fuerzas
politicas en cada sociedad y no de la incorporacion de las
insurgencias a la legalidad establecida. La discusién de la
negociacion implica y va a involucrar a toda 1a sociedad. Esa
es una tendencia objetiva que se esta dando en Centroameé-
rica. Ello no quiere decir que no haya una negociacién en
sentido restringido. Realmente, entre los actores principales
del conflicto, de la guerra, se esta negociando la solucién de
la misma. En ese sentido, por parte de las insurgencias ha
habido una toma de conciencia de que no se esta negociando
el poder, sino se estan negociando los mecanismos de acceso
al poder. O sea, la posibilidad de igualdad de condiciones
para hacer gobierno. Eso implica que las elecciones ya no
serian un concepto abstracto, sino una posibilidad real. Una
arena en la cual haya igualdad de condiciones para poder ir
y ganar el voto de la poblacién. Por ualtimo, debo sefialar que
desde el punto de vista al que aludia Francisco Rojas
Aravena, los desafios para Centroamérica son inmensos. No
podemos quedarnos con los brazos cruzados pensando que
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la paz ya cuenta con todas sus cartas porque todavia los
desafios son muy grandes. Tenemos que buscar una paz
concertada. También el desarrollo econémico y la integra-
cién. Basicamente una nueva relacién con Estados Unidos,
que permita que Centroamérica unificada no se convierta en
un peligro para la seguridad nacional de Estados Unidos,
pero que si mantenga margenes de autonomia respecto a las
grandes politicas de los organismos internacionales y la
politica de los nuevos logros.

Moderador. Antes de dar los quince minutos para el
receso, quisiera destacar, las importantes observaciones que
hizo Carlos Sarti, sobre que este es un proceso no concluido.
Que no esta terminado, que sobre todo en el caso de
Guatemala y El Salvador, senalaria todavia sustanciales
dificultades para llegarse a realizar. Segundo, el hecho de
que no se esta negociando propiamente, o no se va a negociar
sobre todo en estos dos paises, el problema del poder. Es el
problema del acceso al poder en condiciones de igualdad que
me parece fundamental y tercero, el tema subrayado por
Carlos Sarti en el sentido de que lo que se avecina es una
negociacién amplia. Que conduzca a reformas estructurales
y que podria denominarse un nuevo pacto social, 0 un nuevo
pacto nacional.

Receso

Debate

Pregunta: La inquietud de los medios de comunicacién,
en el proceso de Esquipulas residié en que fue un fmpulso
guatemalteco que en un principio parecié que estaba centra-
do en la figura de Cerezo, que asumia el poder. Después
culmina el Plan Arias, que alcanza un consenso no solo
centroamericano sino casi mundial que determina el Nobel
de Paz para Arias. ¢Qué pasé en el trasfondo? Que la
situacién politica que se habia iniciado en Guatemala, que
giraba al rededor de Esquipulas como tal, que da su nombre,
como situacién geogrifica guatemalteca, fuera a ofrecer
después, una figura alrededor de la cual se concentraron
muchos esfuerzos y atenciéon publica. En Arias, sencilla-
mente, gverdad?
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Respuesta, Fundamentalmente, lo que hace que des-
taque el Plan Arias, o el Plan de Costa Rica y la diferencia
respecto al proceso iniciado por el presidente Cerezo, tiene
que ver con la historla de ambos paises. Es decir, dentro del
sistema internacional, el prestigio democratico de Costa
Rica, particularmente la conexién europea de la Internacio-
nal Socialista Costarricense, con la Internacional Socialista
en el mundo, le permiten a Costa Rica mantener relacién con
las principales capitales de occidente y recoger ese respaldo.
Esto tiene que ver fundamentalmente con una accién inicia-
da por el presidente Monge en el ano ochenta y cuatro,
cuando se convoco) a la reunién europeo-centroamericana de
cancilleres San José I, en la cual ademas, participé el Grupo
de Contadora. Y esta politica costarricense, el hecho de ser
un pais desmilitarizado que tiene altos indices de justicia
econdémico social en términos relativos en Ameérica Latina y
en Centroamérica, le dan una oportunidad mayor que la del
caso guatemalteco. Para el periodo previo a la eleccidon del
presidente Cerezo, el récord en materia de derechos huma-
nos no era de los mejores. Mas bien tenia graves acusaciones
de irrespeto a los derechos humanos. Entonces, esa es la
historia de los dos paises y no la disputa de liderazgo donde
se puede centrar esta diferencia. Y en ese sentido, la historia
de Costa Rica la favorecié para asumir este rol de liderazgo
que fue desarollado, conjuntamente con Guatemala. Tengo
la impresién de que se produjo una cierta alianza de hecho
entre Costa Rica y Guatemala. Pudiera pensarse en dos
paises que tuvieron una declaracion de neutralidad frente al
conflicto centroamericano. Dos paises que impulsaron una
mediacién frente a los problemas de la region. Esto significo
en el caso costarricense, por ejemplo, dejar de participar en
el bloque de Tegucigalpa con el cual concordaba. Intentaba
concentrar su politica con Honduras y El Salvador para
empezar a concertarla crecientemente con Guatemala.

Moderador. Aqui hay una pregunta para el Dr. Rojas
Aravena. Se la voy a transmitir inmediatamente. Dice:
JPodria ampliar lo paradéjico del triunfo de la paz, en el
sentido de que habra mayor incremento de la presencia de
Estados Unidos en el area y ello significa reduccion de los
margenes de autonomia de los actores centroamericanos?

Respuesta., Esto entra en el aspecto de conclusién.
Probablemente estamos en un proceso de elaborar una
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hipétesis respecto al futuro de Centroamérica. Pero si
miramos al pasado, la regién centroamericana ha sido un
territorio de presencia exclusiva de los Estados Unidos. Esto
fue cuestionado en la crisis centroamericana. Aqui, a partir
de la década de los ochenta, se incrementé la presencia de
europeos, latinoamericanos e inclustve del bloque soviético.
Esta era una situacién nueva, no como producto de Esqui-
pulas, sino como producto de los camblos en el mundo, esta
presencia adquiere una caracteristica totalmente distinta.
El bloque soviético deja de ser el bloque enemigo en los
términos tradicionales de la guerra fria. La misma, culminé
en un proceso que esta todavia en términos de expresarse en
elmarco de una nueva organizacién internacional. Pero para
colocarlos en términos bastante sencillos, hoy la Unién
Soviética deja de ser el enemigo de Estados Unidos. Elbloque
socialista deja de ser el bloque enemigo de la OTAN y por lo
tanto paises como Costa Rica, que en 1970 abren relaciones
conlos paises socialistas, mostré un grado de independencia
como lo tenian los paises mas grandes de América Latina.
Entre ellos, Brasil, Argentina y Chile en ese momento. Y
ningan pais centroamericano hasta 1979 en que Nicaragua
lo hace, estableci6 relaciones con los paises del llamado
bloque socialista. Esta accién costarricense tendia a reafir-
mar la imagen de concordancia respecto a clertos temas en
el area centroamericana con los Estados Unidos. Pero clerta
independencia para visualizar procesos como el de la
detentacién que le permitia mantener esta relacién y por lo
tanto era un simbolo que ayudo6 en el proceso de configura-
cién de la nueva politica exterior latinoamericana. Hoy dia
ese simbolo se pierde. Cualquier pais puede tener relaciones
con los antiguos paises socialistas, por darles unnombre, sin
que eso sea penalizado por nadie. Estados Unidos durante
mucho tiempo vio el establecimiento de relaciones con los
paises socialistas, particularmente con la Unién Soviética,
como algo que afectaba sus intereses nacionales y su segu-
ridad nacional. Hoy dia el mantener comercio con la Unién
Soviética y otros paises del area socialista, particularmente
después de los grandes cambios, no es un simbolo de
independencia. Es un simbolo de hacer buenos negocios.
Pero no necesariamente significa aumentar la autonomia y
por lo tanto, el contrapeso que de alguna manera podia
significar para ciertos procesas el decir, bueno, si a usted no
le gusta, yo voy a mirar hacia otrolado. Establecer relaciones
con otro lado, eso puede haberse terminado y la presencia de
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los Estados Unidos era una presencia mas importante, frente
alacuallo unico que cabia eralaaccién propia. Esdecir, mas
alld de pensar en una triangulacién de las relaciones, yo
mantengo relaciones con Europa del Este, o de Occidente,
para incrementar mi timagen frente a los Estados Unidos. Lo
unico que cabe es la accion propia. Es decir, de qué manera
mi politica y particularmente mi politica en relacién con la
region, me permite tener un mayor espacio.

Moderador. Aqui hay varias preguntas, todas ellas
dirigidas al Dr. Rojas Aravena. Se las voy a trasladar
inmediatamente. Talvez es bueno darles lectura y respon-
derlas en bloque, si esto es posible,

La primera se refiere a los problemas estructurales.
Dice: ¢Qué perspectivas de consolidacién y mantenimiento
tiene el proceso de paz, tomando en cuenta que muchas de
las condiciones que dieron origen a los conflictos atin persis-
ten y lo que es mas riesgoso, se han agravado. Se refuerza
esto con la presién y con las consecuencias de los procesos
de ajuste impulsados por los organismos financieros inter-
nacionales?

¢ Cuail es la opinién sobre el trabajo de la CIVS? Dejala
impresién de una critica velada a la gestién del organismo.
La CIVS dej6 de funcionar porque la verificacién de acuerdos
politicos no era tolerada por los gobiernos del area. Después
de la CIVS no hay ningin instrumento de verificacién de los
acuerdos politicos y ellos afecta al desarrollo del proceso en
su conjunto. Entre Cerezo y Arias, quién jugé un papel mas
trascendental en el proceso de paz en Centroamérica?
¢, Como se prevé la presencia de Fidel Castroy de Cuba en el
contexto latinoamericano y muy especialmente centroameri-
cano?

Respuesta. Voy a partir de lo que se refiere a Cerezoy
Arias. Reafirmo lo que sefnalaba antes. Creo que al final los
liderazgos se ven a largo plazo. Creo que el impacto del
premio Nobel tiene una fuerza muy grande, pero mas alla de
€l, habria que incluir a Duarte. El presidente Duarte jugé un
rol clave en el proceso de Esquipulas. El concepto de
simultaneidad fue un concepto desarrollado por el presiden-
te Duarte. EIl fue quien lo cre6. Inclusive llegé con un
esquema, de como se expresaba la simultaneidad. El presi-
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dente Azcona, frente a algunos temas tuvo una opinién clave
y por lo tanto, creo que el liderazgo lo expresé Centroameérica.
Si uno pilensa en las reuniones de Esquipulas {Iy 1), el gran
lider fue Cerezo. El fue el que llevo la conduccién de la
reunién de Esquipulas I. En Esquipulas II fue el presidente
Arias, el que tuvo la representacion fundamental. En la
reunién de Alajuela, si ustedes recuerdan las conferencias de
prensa que se dieron al término de la reunién, fue el
presidente Duarte quien ejerci6 el liderazgo. En la reunién
de Costa del Sol, fue el presidente Ortega quien tuvo el
liderazgo. En esa reunién y en Tela, no hubo liderazgo y se
expresd una voluntad regional de igual forma que posterior-
mente en la reuniéon de Coronado y en la reunién de Monte-
limar, hay una institucionalizacién del proceso de Esquipu-
las. Por tanto, creo que los liderazgos personales son
importantes pero que al final cuando el proceso es social, son
fuerzas sociales las que van mas alla de la personalidad, de
lo que se’ estd negociando detras. Porque mas alla de la
voluntad de los presidentes, cada uno de ellos tenia que
negociar con su frente interno. El presidente Arias podia
decir que apoyaba al Parlamento Centroamericano, pero su
aprobacién dependia de lo que pasara en el Parlamento
Costarricense. Muchos presidentes podian tener la voluntad
de negociar en forma inmediata con la oposicién armada,
pero debian ocurrir acontecimientos con fuerzas nacionales
que viabilizaran ese proceso y por lo tanto creo que hay que
entenderlo como un proceso social que involucra a distinto
tipo de fuerzas. En este mismo sentido puedo ofrecer una
respuesta respecto a la pregunta de Fidel Castro y de Cuba.
Creo que la presencia de Cuba tiene que ver con la reestruc-
turacién que tiene el sistema internacional y el rol que Cuba
pueda cumplir en el ambito internacional. Frente a la
voluntad de paz expresada por Centroameérica, frente a la
voluntad de paz expresada por la Union Soviética. kFrente
alanegativa de transferencia de armas de la Unién Soviética,
Cuba o Nicaragua a fuerzas frregulares, o insurreccionales
en la regiéon centroamericana, e inclustve el detenimiento de
la entrega de armas a fuerzas armadas oficiales como fueron
las sandinistas, se tiende a reducir el rol de Cuba. Creo que
el rol de Cuba hay que visualizarlo desde la perspectiva de la
integracion politica latinoamericana y que en América Lati-
na, si se mantiene el concepto del pluralismo politico e
ideolégico mas alla de criticar su sistema politica, su accion
en la negociacién latinoamericana existe, lo que no puede
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existir, porque no se acepta legalmente es que se comprome-
ta el principio de no intervencion y autodeterminacion de los
pueblosycreo que Centroamérica y América Latina, porlavia
democratica estan reafirmando esto. Peroelespaciode Cuba
dependera de las relaciones a nivel latinoamericano y obvia-
mente los cambios en el sistema internacional tienden a
reducirlo. Conrespecto ala CIVS, yla criticavelada, creo que
si, que tengo una critica velada a la CIVS, basicamente
porque creo que la CIVS no desarrollé en forma eficiente su
trabajo. Sila CIVS hubiera desarrollado, a partir del momen-
tolafirmade Esquipulas, lo que podia ser el ammbito comercial
o el académico. en fin, fijar los parametros de evaluaciéon y
haber dicho: "Nosotros vamos a evaluar de esta manera,
vamos a realizartal procedimiento que hubiera sidorealizado
en el tiempo, su resultado no hubiese sido cuestionado. El
problema esta en que la evaluacion de la CIVS se realizé en
una gira que culminé en Panama, en forma practicamente
paralela alareunion presidencial, donde se redacté cada uno
de los parrafos cuando los presidentes ya habian llegado a
Costa Rica. Eso significé que hubo una negociacién sobre
cada uno de los parrafos. ¢Por qué?, porque en la CIVS
participaban los cancilleres centroamericanos y los del
Grupo de Contadora. Tenian opiniones distintas frente a
distintos problemas y eso significé que Costa Rica conside-
rara como un gran triunfo el que se cambiaran dos o tres
parrafos especificos que estaban en el informe de la CIVS. En
su momento aparentemente €so no lo consiguieron otros
cancilleres centroamericanos que tuvieron una reaccion
bastante fuerte, en particular frente a México, por problemas
de derechos humanos en un pais fronterizo a México. En
esos dias, México acusaba de que habian sido violados los
derechos humanos inclusive con bombardeo aéreo. Esto
significé que, por ejemplo en uno de los borradores se
colocara que México apoyaba la subversién en Centroameéri-
ca. Eso se hubiera evitado si se hublese fijado la verificacién
como lo han hecho Naclones Unidas. Naciones Unidas a
través de ONUCA, actualmente tiene un rol central. Pero se
planifican las acciones, se sabe qué es lo que se va a hacery
cudles son los criterios y creo que la parte finalde la pregunta
sobre la inexistencia de un mecanismo especifico de verifica-
cion politica, sigue siendo un tema pendiente. En las dos
reuniones, tanto la de Costa del Sol. y particularmente
Montelimar, hubo una propuesta especifica de como se van
averificar los acuerdos politicos. Alli hahabido practicamen-
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te dos opciones. Una que presentd el gobierno nicaraguense,
que era dejar este rol a organismos internacionales de
reconocido prestigio para que evaluaran los aspectos econé-
micos, politicos, y sociales involucrados. Otra propuesta fue
que se nombre una comisién ad hoc, por parte de los
presidentes centroamericanos. una especie de gran tribunal
moral que pudiera evaluar estos acuerdos. Esa es una tarea
pendiente que pudieran asumir los presidentes centroame-
ricanos. En ese sentido, digamos lo que planteaba el Dr.
Aguilera, respecto a que se cerr6 el capitulo politico, como
algunos sefialan para abrir el capitulo econémico. El acer-
tadamente sefnalaba que no. Que este es un proceso y este
proceso continuara. La préxima reunién presidencial que se
desarrollara aqui, en Guatemala, tendra probablemente un
aspecto econdémico que les permita a los nuevos presidentes,
ala presidenta Violeta Chamorro, al presidente Calderén, de
Costa Rica y al presidente Callejas de Honduras, poseer un
rol propio y diferenciarse por este problema de liderazgo al
cual se han presentado consultas, en esta primera cumbre,
para destacar los temas econémicos. Pero necesariamente
tendran que abordar los problemas de continuidad y de
reafirmar la institucionalizacion del proceso hacia adelante
tomando los temas politicos. Es donde la verificacion politica
es un problema. Alli tengo la impresién de que Naciones
Unidas va ajugar un rol fundamental. Naciones Unidas, esta
involucrada en Centroamérica a través de ONUCA que es la
presencia militar de observacién de la paz. Pero inclustive, de
mantenimiento de la paz. Esto aparece como dos conceptos
tecnicamente diferenciados e importantes. Porque una cosa
es observar la paz, que es verificar los acuerdos. Pero el
mantenimiento de la paz significa que pueden haber opera-
ciones de caracter militar por parte de Naciones Unidas para
mantener la paz en la regién. Naciones Unidas también
participa a través de la CIAV, que es la Comisiéon Intermacio-
nal de Verificacién y apoyo al proceso de desmaovilizacién de
la contra nicaragiiense, pero que de acuerdo a las resolucio-
nes de Coronado, pueden ser aplicados para el caso salvado-
renno. El hecho de que Alvaro de Soto, el mas alto persocnero
de Naciones Unidas, involucrado en el proceso centroameri-
cano por encargo expreso del Secretario General para mediar
y apoyar el proceso salvadorefo, nos puede indicar que la
CIAV, oun organismo parecido, actae en el caso salvadoreno.
Naciones Unidas también tiene en sus manos un litigio
tradicional. El conflicto fronterizo entre Honduras y El
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Salvador. En la Corte Internacional de Justicia, érgano
dependiente de las Naciones Unidas, esta participa en el
proceso de repatriacién de refugiados nicaragiienses o de
refugiados centroamericanos en general, a través de ACNUR.
Naciones Unidas apoya el desarrollo econémico a través del
PEC, del Programa Econémico de Cooperacion para Centro-
américa. Ademas de todas las agencias tradicionales que
participan en la regiéon. Por lo tanto, esto eleva la presencia
de Naciones Unidas de manera importante y creo que la
codificacién en materia de verificacién en general puede
ayudar a los presidentes en este camino. Finalmente,
formulemos la pregunta sobre el problema estructural. Otra
pregunta que se me hace es si es posbile un proceso de paz
en Centroameérica, con pueblos con hambre. Como inicié
diciendo, creo que Esquipulas cambi6 todo sin cambiar nada
hace dos afios y que hoy cambié algo estructural. Que los
problemas politicos se resuelven a partir de métodos pacifi-
cos y no de métodos violentos. Miimpresion es que mas alla
del hambre, hoy, el tema fundamental es que la gente quiere
seguir viva. Que, como dice el presidente Arias, los padres
puedan enterrar a los hijos. Mejor si los hijos pueden
enterrar a los padres y no los padres enterrar a sus hijos. Y
eso significa creo que hay una tregua que los pueblos
centroamericanos quieren darse. Que es una tregua de paz,
de construccién de sociedades reconciliadas en las cuales
puede no haber redistribucion. ¢Por qué? Porque lo que
serialaba, creo que Carlos Sartf hacia referencia a esto, lo
seflalaba en México. La concertacién econémica requiere
que haya un espacio en el cual pueda haber ajustes. Que la
clase trabajadora tenga un pequerio orificio mas en el cintu-
rén para apretarlo. Pero en Centroamérica no existen mas
orificios. Ya no se puede reajustar mas, por el problema
estructural y 1o que tenemos es un tiempo en el cual esto
puede ser negociado. Creo que lo que ha demostrado la
guerra en Centroameérica es que el miedo ala represiéon yano
basta. Si la gente tiene hambre en Centroamérica, la forma
en que se repartia el ingreso y se sigue repartiendo, es una
forma en la cual la gente prefiere morir de un balazo que
morir de hambre. Significa que no habria ejército capaz de
detener esa perspectiva. la guerra en Nicaragua y la guerra
en El Salvador especialmente, lo han demostrado. Se ha
reconstituido tres o cuatro veces el ejército salvadoreno y la
guerrilla sigue con un poder muy importante. No para
derrocarlo, ni para tomar el poder, sino para no dejarlo
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gobernar. Por tanto, si se quiere reconstruir, si se quiere
hacer negocio estrictamente, los empresarios quieren hacer
negocios. Los cafetaleros quieren vender el café aunque los
precios estén bajos. Significa que tiene que haber un clima
de paz. Pero para que exista ese climma hay que redistribuir,
aunque sea un poco. No seran socledades totalmente
igualitarias. Esa debe ser la tendencia. Avanzar hacia
socledades mas justas. Pero no se puede seguir teniendo a
las grandes mayorias muertas de hambre, con inanicién. Los
paises de la regi6n sintieron sus efectos, que lo inico bueno
que tenia la concertacion era que habia levantado los techos
para que el mundo pudiera ver la pobreza en Centroamérica.
Creo que muchas veces en la crisis centroamericana, las
balas oscurecieron este panorama estructural y es por eso
que el desafio del desarrollo es fundamental. Pero creo que
los pueblos centroamericanos, después de diez anos de
guerra, le dan un paso a la paz. Abriran un espacio, pero si
este espacio no es aprovechado por las fuerzas politicas,
nuevamente se repetira la crisis y en este sentido la historia
centroamericana es premonitoria. En el afo sesentitrés,
cuando viaj6 el presidente Kennedy a Centroamérica y hubo
una reunioén presidencial centroamericanay de Panama, con
el presidente Kennedy, en Costa Rica, hubo una declaracién
de los presidentes centroamericanos. En el primer punto
decia que “silos graves problemas econdmicos y sociales que
enfrenta Centroamérica, no son resueltos en corto plazo, nos
veremos enfrentados a una crisis politica que saldra de
nuestro control”. Fue premonitorio. Menos de quince afos
después, Centroamérica estaba envuelta en llamas y la
guerra y el incendio duraron mas de una década. Hoy, los
presidentes nuevamente vuelven a decir algo similar. Nece-
sitamos alcanzar la paz, firmamos un compromiso por la paz,
pero necesitamos tener sociedades mas justas, mas equita-
tivasy el desarrollo como perspectiva. Si noalcanzamos esto,
el conflicto se mantendra. Creo que esa es la perspectiva y
que Centroamérica se estd dando una oportunidad para
alcanzar la paz y no la debemos desaprovechar. Muchas
gracias.

Moderador. Dos 1ltimas preguntas antes de concluir.
Una dirigida al Lic. Sarti, que dice: ¢Fidel Castro y Carlos
Andrés Pérez, qué papel jugaron en el proceso de paz en
Centroamérica?| y otra ultirna para terminar esta sesién del
dia de hoy, dirigida al Dr. Francisco Rojas Aravena, que dice:

48



Seavecina unproceso electoralen Guatemala, jqué sugeren-
cias daria usted a los candidatos presidenciales para que el
ganador se incorpore de inmediato al proceso de paz de
Esquipulas? Asli es que con estas dos concluimos, primero
el Dr. Carlos Sarti, por favor.

Dr. Carlos Sartl. Indudablemente, la crisis centroame-
ricana tiene un aspecto internacional que en algunos mo-
mentos tiende a tener una presenciamas fuerte. Conocasion
de la toma de posesién del presidente Carlos Andrés Pérez,
previo a la reunioén de Costa del Sol, en San Salvador, habia
una desaceleracion del plan de paz. Habia un cierto desazon
de las posibilidades. Se habia pospuesto varlas veces la
reunién de presidentes y eso hizo que Carlos Andrés Pérez
planteara la necesidad de reunir al mayor niamero de man-
datarios en la toma de posesion de €1, para lograr y discutir
acerca de la posibilidad de darle un nuevo aire a Esquipulas.
Es asi como se invita a Fidel Castro , por su arraigo y su
influencia en América Latina. Estos dos lideres, Carlos
Andrés Pérez y Fidel Castro, sirven en alguna medida para
contactar a los presidentes centroamericanos. Hay un libro
de Guido Fernandez, que se llama “El Desafio a la Paz en
Centroamérica™ en el cual sefiala todos los entretelones de
estas reuniones, que bajaban de una sala, subian, uno se
reunia con otro, tratando de buscar una salida o darle un
nuevo empuje al plan de paz. Y en ese sentido, creo que esta
reunién fue, o es un signo de los tiempos, ¢no? personas que
antes no se reunian, que tenian una posicién frontal, ahora
se pueden sentar, platicar y opinar francamente sus posicio-
nes. Ver sus divergencias, indudablemente manteniendo
sus vinculos con los aliados de cada uno en Centroamérica.

Francisco Rojas. Lo que me atreveria a decir frente a
la dltima pregunta, dificilmente me atreveria a recomendarlo
a ninguno de los candidatos. Pero, sobre todo ahora tengo la
posibilidad. Hubiera estado un poco mas complicado si
Balaguer no hubiera ganado, porque hubiera dicho que la
tendencia es que iba a ganar la oposicion en América Latina
y eso es lo que se ha demostrado. Balaguer, a lo mejor la va
a romper pero esto no significa ninguna premonicién. En
todo caso, lo que si es importante es que en Guatemala este
va a ser el tercer proceso electoral y por lo tanto significa que
la gente se acostumbra a que tiene la opcién de elegir y que
es mas facil ir a votar que tomar un fusil. Yo lo que creo es
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que en el traspaso de la legitimidad y esto es valido para todos
los paises centroamericanos se tiende a afianzar la voluntad
democratica y que sera solamente a través de este proceso
que el proximo presidente guatemalteco, sea quien sea, sera
reconocido. Lo que yo me atreveria a sefialar es que si esta
es la perspectiva, el proximo presidente, sean quien sea,
debera apoyar y reforzar los trabajos que ha venido haciendo
la Comision Nacional de Reconciliacién. ¢Por qué? Porque
creo que la reunion que entiendo, se realizara en Madrid, y
en la cual participaran los partidos politicos con representa-
cién parlamentaria y las principales fuerzas politicas guate-
maltecas conjuntamente con las fuerzas alzadas en armas,
lo que estan mostrando es la voluntad de negociaciéon. La
voluntad mas importante aun. Creo que es decir que la
URNG, tamitbén son guatemaltecos. Hace un tiempo eran
otra cosa. Eran enemigos. Hoy, son guatemaltecos al igual
que los representantes politicos. Equivados unos, acertados
otros pero todos con una parte de la razén tratando de
encontrar el mejor interés nacional de Guatemala y la forma
de expresarlo por medio de un proceso democratico en el cual
se elijan presidentes, parlamentarios, y municipes. En el
cual cada uno exprese la mejor forma de ser representado.
Enlacual el pueblo soberano delega su soberania en partidos
politicos que tienen proyectos concretos. De ser alcanzados
es la mejor forma de obtener la reconciliacién nacional y de
jugar un rol fundamental hacia el futuro. En ese sentido,
creo que todos debemos felicitarnos del avance en este
proceso y de buscar que el espacio que abre el tereno
electoral, el espacio que permiten los medios de comunica-
cién para avanzar hacla una sociedad mas democratica
permita debatir los principales temas que Uds. deben cono-
cer mejor que yo. Que afectan a la sociedad guatemalteca y
en ese aspecto, eventos como este, que no tienen ninguan
sentido especifico en el campo electoral, ayudan a plantear
una perspectiva de caracter mas amplio. Y en la medida en
que serepitantantoenlaciudad de Guatemala, enelinterior,
debates en los cuales se pueda acceder y conocer los proble-
mas, como los siente y como los vive la gente, todos aprende-
mos y affanzamos una sociedad mas justa, mas democratica
y mas participativa. Muchas gracias.

Moderador. Agradecemos a nuestros dos distinguidos
expositores de hoy en la noche, Francisco Rojas Aravena y
Carlos Sarti, por la exposicién y el comentario presentados.
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También a ustedes por la presencia el dia de hoy y rogarles
estar puntuales el dia de mafnana a la conferencia que va a
ofrecer el maestro Carlos Sarti, con uncomentario a cargo del
licenciado Fernando Gonzalez Davison, Director de la Aso-
clacién para el Desarrollo Democratico ASPDA.

Gabriel Aguilera. Balance de Esquipulas II. El dia de
hoy el Licdo. Carlos Sarti, asumira una presentaciéon sobre
un tema que nos parece fundamental para esta reflexién. Es
ver hacia atras, hacer un balance de todo lo que fue la década
de la crisis centroamericana. ¢Qué sucedid en estos diez
anos? No es lo mismo la perspectiva de diez afios o cuando
mirdbamos un ano, o dos afios. ¢Qué lecciones podemos
sacar? Qué Centroamérica esta surgiendo, o quizas va a
surgir cabalmente después de estos diez afios tan desgarra-
dores y sin embargo, eventualmente tan constructores.

Centroamérica 1980. Balance de una Década

A continuacion le voy a pasar la direccién de esta sesion
a Edgar Gutiérrez quien va a moderar la actividad. Edgares
guatemalteco, economista y periodista. Ha realizado estu-
dios en la Universidad de San Carlos y en el Centro de
Investigacion y Docencia Economica, en México. Ha traba-
jado varias investigaciones sobre temas de politica exterior.
Actualmente es investigador politico en el Instituto Avancso.

Edgar Gutiérrez. Buenas tardes, voy a tener ¢l gusto
de presentar al Licdo. Carlos Sarti, quien es el conferencista
de esta tarde. Carlos Sarti es guatemalteco. Tiene una
maestria en Antropologia en la Escuela Nacional de Antropo-
logia de México. Tiene una maestria también en ciencia
politica en Flacso, México. Ha sido investigador del CSUCA
y del CRIES. Es autor de varios articulos sobre la crisis
regional. Ha sido profesor en la Universidad de San Carlos’
y en la Universidad de Costa Rica. Subsecretario General del
CSUCA, entre 1984 y 1988 y actualmente es coordinador del
proyecto CSUCAPA de apoyo y cooperacién de la paz en
Centroameérica.

Licdo. Carlos Sarti. De nuevo quisiera agradecer a
Flacso y a la Fundacion Ebert por la invitacién que me
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hicieron y quisiera explicar de qué se trata esta charla. Las
sorpresas politicas de los ltimos momentos de la década de
los ochenta, pensando en la invasién de Estados Unidos a
Panama, el resultado de las elecciones en Nicaragua y la
ofensiva del FMLN en El Salvador, hacen necesario reflexio-
nar sobre la década para ver cémo se fueron gestando todos
estos procesos que son expresiones de largos desenlaces, de
contradicciones y tendencias que se van desarrollando a lo
largo deladécada. Yo, estoy trabajando en una investigacién
sobre esto. Estas son algunas ideas preliminares que mas
bien podrian tomarse como una serie de hipdtesis que
someteria a la discusién, mas que ser afirmaciones totalmen-
te elaboradasy tajantes. El enfoque, basicamente es regional
y en ese sentido muchas de las cosas que yo diga no se
adeciian a cada uno de los procesos nacionales, sino la idea
es ver cuales son las grandes tendencias de la década. Las
cuestiones pendientes, lo que cuajd, o lo que quedé para el
futuro y creo que habria que comenzar sefnialando que
efectivamente la década de los ochenta, para Centroamérica,
ha sido la mas importante de la postguerra. Es una década
de grandes cambios en lo politico y diplomatico. Sin embar-
go, ha sido llamada por la CEPAL, la década perdida en lo
econémico. Es decir, hubo muchos cambios a nivel de la so-
ciedad, de la economia, incluso de la politica, pero las bases
estructurales de la crisis no han sido modificadas. Han
cambiado las percepciones que los actores politicos tienen
sobre simismos, sobre las perspectivas de su luchayla fortna
de relacionarse con los otros actores politicos de la década.
Para hacer un poco mas clara esta idea, yo dividiria la década
en cuatro grandes periodos, que reitero, no se corresponden
a las dinamicas nacionales, pero que si marcan determina-
das tendencias. El primer periodo va, de 1979 a 1981 yo lo
he caracterizado como el momento revolucionario. Es a
partir del triunfo de la revolucién sandinista que se presenta
un auge en los movimientos revolucionarios en Centroamé-
rica, que se planteaban como una posibilidad de triunfo.
Incluso se decia, si Nicaragua vencié, El Salvador vencera y
Guatemala los seguira. Habia toda una euforia incluso a
nivel internacional. Toda una serie de apoyos internaciona-
les y se pensaba que este era el mas probable desenlace de
la situacion centroamericana. Mas o menos, esto termina,
con el fracaso de la ofensiva del FMLN en el ochentay unoy
el inicio de las ofensivas contra la URNG, en Guatemala,
también a la altura mas o menos de esta época. Comienza,
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a continuacion el segundo momento que va de 1981 a 1983.
Basicamente se podria caracterizar como un momento con-
trainsurgente. Es decir, todo el proceso de freno a los
movimientos revolucionarios. Tanto por la via estrictamente
militar, como también por la via de la recomposicion estatal
a través de la busqueda del cambio de los sistemas guberna-
mentales de militares por civiles. Esta situacién también
tiene que ver con la guerra de baja intensidad usada por el
presidente Reagan hacia Centroamérica y con el inicio de la
contrarrevoluciéon como mecanismo de presion hacia la
revolucién nicaragiiense. Mas o menos, este periodo termina
con el surgimiento del Grupo de Contadora en 1983 y
entramos con esto a un tercer periodo que seria el momento
mediador cuando por primera vez aparece en Centroamérica
una opcién internacional que se opone a la salida militar del
conflicto. La posicion de Contadora, en alguna medida fue
vista tangencialmente en la exposicion de Francisco Rojas el
dia de ayer. Sélo quiero senalar toda la gestion del Grupo de
Contadora que va del ochentitrés al ochentisiete y que va a
caracterizar este periodo. Es la busqueda de los primeros
intentos de una salida negociada. Con esto no quiere decir
que los periodos anteriores sean tajantemente cerrados.
Sigue la contrainsurgencia, sigue la revolucién, pero a nivel
regional aparece un nuevo actor, una nueva tendencia que
era desconocida en momentos anteriores. Y hay también, el
ultimo momento, que es el momento negociador, de ochen-
tisiete a ochentinueve que basiamente es la gestién del Grupo
de Contadora. Entonces la idea de esta platica, es ver como
a través de estos periodos se fue modificando la correlacién
de fuerzas entre lo que podriamos llamar un proyecto revo-
lucionario, un proyecto conservador y un proyecto reformis-
ta. Coémo van evolucionando. No me voy a detener en todos
los pormenores que creo que todavia son parte de la investi-
gacién, sino que trataré de sacar algunas conclusiones de
qué paso, en la década.. Yo creo que la década demostré lo
que podriamos llamar los limites de las estrategias en
conflicto. No hablo de fracasos totales, o sea no se puede
decir fracasé una estrategia y la otra vencié. Creo, que fue
parte de estas tendencias, de esta nueva situacién que se
estd dando en Centroamérica. O sea, veamos por partes.
Creo que hay un limite al intento de recomposicién estatal.
A lo que se ha llamado los procesos reformistas contra
insurgentes, que trataron de dar un cambio hacia un centro
politico encabezado por gobiernos civiles. Durante la déca-
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da, se vio que no fueron capaces de resolver el conflicto social.
Paulatinamente fueron perdiendo legitimidad y fueron tam-
bién cuestionados tanto por la clase dominante, como por los
sectores populares, por diferentes razones. Me estoy refirien-
do a los procesos de El Salvador, Guatemalay Honduras. No
lograron llenar las expectativas a pesar del capital politico
que lograron acumular. Este fue desgastado y en pocos afios
mostraron suslimitaciones. Basicamente estos limites estan
determinados por contradicciones internas de estos proyec-
tos. En primer lugar, la contradiccion entre la necesidad de
la apertura politicay la necesidad de la represiéon. O sea, hay
una antitesis en la necesidad de dar un espectro de mayor
participacién politica y los requerimientos de la guerra, que
plantean la necesidad de mantener el componente militar.
Otra de las contradicciones es la que se da entre la necesidad
de hacer reformas y la oposicion de la clase dominante.
Durante toda la década, siempre gobiernos militares o civiles
que trataron de hacer cambios, a nivel de la redistribucién
del ingreso, politicas fiscales, fueron sistematicamente fre-
nados por las poderosas organizaciones de la clase dominan-
te que veia estas reformas como atentatorias a la posibilidad
de seguir manteniendo el control econémico y politico. Y
también fracasan, se limitan, por la contradiccién entre el
interés nacional y la geopolitica de Estados Unidos. Muchas
veces los gobiernos, y esto basicamente en el caso salvado-
refio se puede ejemplificar muy bien la oposicién de los
nuevos sectores de la clase dominante a la politica de la
democracia cristiana. No tienen ningun criterio de autono-
mia, basicamente con respecto a la politica de Estados
Unidos. Esa contradiccién también influye en que estos
proyectos no lograran cuajar del todo. Se trata de los limites
de las democracias desde arriba, de los procesos que en
alguna medida también han sido llamados de la democracia
posible. También habria que sefalar que fracasan, que se
limitan mas bien, por el proyecto econémico que es contra-
dictorio y erratico. Porlas mismas necesidadesy las mismas
contradicciones, a la par de politicas de ajuste, tienen
necesidad de hacer politicas sociales y eso hace que en
alguna medida pierdan operancia porque no hay una estra-
tegia econdmica sobre la cual se basen las medidas politicas
tomadas. Ahora, estos serian los limites de este proyecto.
También estan los limites a la salida estrictamente militar
contrainsurgente, lo que esta conocido como la guerra de
baja intensidad. Salvo situaciones de descomposicién nacio-
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nal o del proyecto revolucionario como sucedié en Granada
o Panama4, fue inevitable la invasion y la guerra total en
Centroamérica. Creo que en ese sentido puede decirse que
la guerra de alta intensidad la gan6é Centroamérica, o sea no
hubo una invasién en el sentido total en Centroamérica. Pero
si se dieron desarrollos de la tendencia de la guerra de baja
intensidad. Es decir, crec que fracas6é también la contra
revolucion en Nicaragua como el ansiado mecanismo del roll
back, aunque la salida final de la situacion nicaragtiense no
deja de senalar algunos logros de la estrategia norteamerica-
na. También estos limites, que tiene la salida militar, estan
condicionados por el rechazo internacional a la salida de
fuerza. Desde la condena del tribunal de La Haya por el
bloqueo a Nicaragua, por toda la oposicién de la Comunidad
Econémica Europea, América Latina, Contadora, hay una
conciencia creciente a nivel internacional sobre la necesidad
de la biuisqueda de una salida negociada y pacifica del
conflicto centroamericano. Fracasé incluso el apoyo militar
masivo, basicamente en el caso salvadorefio, como posibili-
dad de derrota de las insurgencias y del movimiento popular.
Otro de los proyectos que tiene sus limites indudablemente,
es la salida militar revolucionaria. O sea, también demostré
durante la década, que la posibilidad de un triunfo como en
Nicaragua, fue inviable durante esta época. Y esto funda-
mentalmente, por el peso de la geopolitica o sea el hecho de
hacer movimientos revolucionarios en el traspatio de Esta-
dos Unidos y por el nivel de desarrollo de nuestras econo-
mias. Estas, no estaban potencializadas para cambios del
modelo de desarrollo tan drastico como el que en algin
momento se ensayo en los primeros afios de la revolucién
nicaragiiense. Es decir, estas revoluciones a partir del
ochentidés, ochentitrés, ochenticuatro,-en algunos varia por
los paises. Ya no se organizan contra dictaduras abiertas
como era el caso de Somoza, o dictaduras militares abiertas,
sino que se hace contra regimenes, legitimados por las
elecciones y por el apoyo internacional. Pero esto sera un
gran condicionante en la posibilidad de un triunfo como lo
fue Nicaragua enel setentinueve o Cuba ensumomento. Son
guerras pues, contra un tipo de institucionalidad que condi-
clona incluso la emergencia de sectores soclales no organiza-
dos. Que se mantienen al margen de la disputa politico-
militar. También el clima intermacional a que hice mencién
anteriormente influye sobre la posibilidad de un triunfo
revolucionario tal como, podriamos decir, un modelo clasico.
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Entonces, el limite de todas estas estrategias marca una
tendencia del paso de lo militar a lo politico. Todas estas
estrategias, en algin momentos a flnales de la década,
comenzaron a percibir por diferentes motivos, su pérdida de
legitimidad en el seno de la sociedad. La necesidad de buscar
una salida no estrictamente en términos militares, sino la
busqueda de la negociacion. De tal manera que la negocia-
cién se va manifestando en Centroamérica durante la déca-
da, con un proceso objetivo de la sociedad, con un crecimien-
to de las fuerzas por la paz. Mas alla de los deseos subjetivos,
de los sujetos sociales que impulsan determinada estrategia
total, de busqueda del poder. Y fue precisamente el hecho de
que no hubiera una derrota total de una de las estrategias lo
que fue creando las condiciones para la salida negociada. En
ese sentido podria decirse que la negociacion es dificil pero
inevitable. Hay toda una serie de condicionamientos a lo
largo de la década que van apuntando a esta salida. Es decir,
como sefialé en algan momento ayer, la salida negociada
puede pensarse en sentido restringido. Es estrictamente la
negociacion entre los bandos polares en disputa y también la
negociacién en sentido amplio, que es el gran debate que se
da alrededor de la negociacién en torno a un nuevo pacto
social. En torno a la necesidad de un nuevo , proyecto
nacional en base a las negociaciones de viabilidad econémica
y politica de los paises centroamericanos. Sin embargo,
como se discutid, se trata en ultima instancia de qué tipo de
paisva a surgir de las negociaciones. Creo que es importante
sefialar que no va a haber una receta para cada pais. No hay
un modelo de democracia, como se pensé en algiin momento
en Esquipulas, que el modelo costarricense era el modelo
para toda Centroamérica. Creo que va a depender de la
correlacion de fuerza real interna, de la verdadera capacidad
que tenga cada uno de los actores politicos. El tipo de
democracia que se va a ir gestando en nuestros paises, sin
embargo, a pesar de esta tendencia general de ir saliendo de
la arena militar hacia la arena politica, esto no ha terminado.
Se presenta mas bien como, una mayor complejidad en la
relacién entre lo politico y lo militar que hace que todos los
actores fundamentales, los actores histéricos del cambio
centroamericano, se planteen una busqueda mucho mas
creativade sus posiciones al principio de la década. Eso hace
que todos los contendientes fundamentales de la crisis
centroamericana mantengan lo que podria llamarse una
politica de doble carril. Es decir, el mantenimiento de
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medidas militares a la par de procesos de negociacion. Desde
Estados Unidos, lo practicala contra revolucién, lo practican
los ejércitos y los movimientos revolucionarios. Cada uno
manejando estas dos variables buscando ganar una ventaja
en la correlacion de fuerzas y tratando de que una medida
militar ayuda a lo politico y una medida politica ayude a lo
militar. Creo que todavia nos enconiramos en esa fase como
traté de senalarlo. La tendencia apunta hacia el transito,
pero todavia se mantiene esa situacién y por eso es que
todavia las negociaciones no han dado del todo de si. Incluso
se plantea el caso de que las medidas militares permiten
destrabar las negociaciones cuando se empantanan. Otra
forma de expresarse de esta tendencia son los modelos de
negociacion que vimos ayer en el caso de Esquipulas se
plantea un modelo de incorporacién a una legitimidad esta-
blecida que es el proceso, la salida, que ofrece Esquipulas.
Estoy yendo muy rapido. Esto es mucho mas complejo, por
supuesto. Cada pais tiene sus matices y cada pais esta en
diferentts momentos que no se corresponden como ya dije.
Sin embargo se permite hacer algunas hipétesis. En primer
lugar gcudles serdn los primeros objetos politicos de la
década de los noventa? Creo que en este proceso se fue
perfilando nitidamente la emergencia de lo quée yo he llamado
en otros trabajos, la nueva derecha centroamericana. Esto
no es un sentido peyorativo sino que hace referencia a la
emergencia de nuevos agrupamientos de 1a clase dominante
centroamericana que surgen por la mayor complejidad de la
estructura productiva. También, por el fracaso del mercado
comun centroamericanoy del modelo de desarrollo esbozado
durante los anos sesenta y setenta. Son nuevas agrupacio-
nes mucho mucho mas pragmaiticas que se plantean hacer
politica, que tratan de concluir el ciclo, del paso de las
subretvindicaciones gremiales que fueron expresadas du-
rante toda la década, de las posiciones de las grandes
asociaciones empresariales de Centroamérica, hacia una
salida politica. Esto colocé en situacion de emergencia a
nuevos partidos en todos los paises centroamericanos o la
reformulacién de partidos tradicionales. Hablo de partidos
tipo la UCN en Guatemala, el PAN, ARENA en El Salvador, o
el refuncionamiento que hace en Honduras en el Partido
Nacional, el presidente Callejas. En Costa Rica, el Partido
Liberal Social Cristiano y creo que esta tendencia en el caso
panamerio la expresa mejor la Democracia Cristiana. Tienen
una propuesta neoliberal y neoexportadora en bisqueda de
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una nueva insercién en el mercado mundial y salen también
con una posicién politica por la envergadura de la crisis. Son
sectores fortalecidos por la crisis, que han llegado a niveles
de acumulacién mucho mayor en todo este proceso. Elsector
que esta monopolizando el festin negqliberal, son sectores que
han acumulado mucho. Han concentrado maés la riqueza y
eso los potencializa a tener una mayor participacion politica.
Son nuevas agrupaciones que ya no quieren partidos inter-
mediarios que es uno de los conflictos que tuvieron los
procesos, de apertura democratica, tipo la que se ensay6 con
la Democracia Cristiana. Para que haya mayor congruencia
entre el goblerno y la clase, o sea ya no el poder a través de
intermediarios civiles o militares, sino la clase haciendo
politica y haciendo goblerno. Este es uno de los nuevos
actores que va a dar la ténica en los préoximos afos en
Centroamérica. Ya hacen gobierno en El Salvador, con
Cristiani, con Callejas, Chamorro, Calderény en Guatemala,
yo creo que la tendencia se va a inclinar también hacia los
partidos que representan estos nuevos grupos empresaria-
les. Son sectores mucho mas pragmaticos y proclives a una
negociacion, ya que tienen conciencia de la que la posibilidad
del proyecto de desarrollo que estan impulsando, indudable-
mente tendria mucho mejores condiciones en una situacién
de estabilidad politica por parte de estos sectores. En el caso
guatemalteco y salvadorefio ven con preocupacién el gran
despegue que tienen estos sectores en el caso costarricense
que han logrado una mayor incersién, renegociado mejor su
deuda, porque no tiene que ver con los conflictos cotidianos
que se enfrentan en los paises sefnialados. Ahora, también
surgen y este es uno de los nuevos actores, algunas agrupa-
ciones de los sectores populares y sociales como consecuen-
cia de la crisis econémica. Recordemos que también esta
década es de grancrisis. La misma prolongacién del conflicto
hace que comiencen a surgir sectores que se vandeslindando
de las posiciones polares que se han dado en Centroamérica.
Esto lo hemos llamado la presencia auténoma de la sociedad
civil centroamericana, de estos sectores. Que se sienten en
alguna medida, que estan en medio de un conflicto que los
influye, que determina sus medios de vida, pero que no lo
suscriben totalmente. Ven por un lado al movimiento
revolucionario corho un proyecto en disputa con los ejércitos,
con los gobiernos y con otro proyecto. En ese sentido buscan
la paz y la posibilidad de un proyecto nacional viable tanto
politica como economicamente. Son sectores que en altima
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instancia van a macizar la salida que tendra el conflicto
centroamericano. Para hablar en términos concretos, son
todos los que votaron por la oposicién en las recientes
elecciones centroamericanas. Los que votaron contra Duar-
te, contra Azcona, contra Arias, contra el frente sandinista,
contra Daniel ortega también en Nicaragua. Losque también
vitorearon la entrada de los norteamericanos en Panama.
Que se mueven en un terreno que podria ser un terreno
politico en disputa y que precisamente es un terreno en elque
se debe replantear la legitimidad de los nuevos proyectos en
disputa. Creo que esta surgiendo en Centroamérica lo que
podriamos llamar una nueva izquierda. El aprendizaje de
diez afios de hacer una revolucién en el traspatio de Estados
Unidos, con los niveles de desarrollo de la economia, con la
agudizacién de la crisis, con la emergencia de nuevos secto-
res sociales, llev6 a que los movimientos revolucionarios, sin
caer en el deterrninismo geogréafico, replanteen sus estrate-
gias hacia una salida politica que supere el planteamiento
mecanico basado en el analisis de clase, “amigos y enemi-
gos”. Que comprendan la necesidad de buscar una nueva
legitimacion en el seno de la sociedad civil a partir de
disputar la hegemonia. Ejemplo: el frente sandinista.
Creo que la aceptaciéon de su derrota electoral y el hecho
de estar dispuesto a volver a legitimar y ganar una
mayoria nacional, es un ejemplo de esto. El reconoci-
miento del FMLN sobre el marco legitimo de las elecciones,
el reconocimiento de un solo ejército y la legitimidad y
la basqueda de una nueva relacidon con Estados Unidos
y también los planteamientos de la URNG, apuntan hacia
una nueva, una mayor complejidad de la politica de las
organizaciones revolucionarias. En su conjunto, pareceria
que hay una tendencia hacia la busqueda de un centro
politico. Esto no quiere decir una biisqueda hacia el viejo
refortnismo. Al reformismo que fracasoé en los sesenta y que
también fracasé a principios de la década. Mas bien es la
busqueda de una concertacién nacional que le dé viabilidad
y salida a la situacién centroamericana. Esto, por supuesto,
necesita el concurso de todos estos actores. Todavia existen
tendencias que van en contra de estas grandes orientaciones
de la politica centroamericanay eso hace prever dos escena-
rios posibles. Lo voy a ver muy rapido. Creo que en la platica
de manana, sobre la politica exterior norteamericana se vera
con mayores detalles, los posibles escenarios de la crisis
centroamericana. El primer escenario es el de la distensién.
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A partir de considerar que ya el enemigo, la amenaza sovié-
tica no existe, comienzan los procesos de distensién interna-
cional que finalmente comienzan a llegar a Centroamérica.
La crisis del socialismo, pero también del estado de bienes-
tar. Porque aveces se exagera la crisis del Este y no se ve todo
el proceso que durante los setenta, ochentas también, sufrie-
ron el estado de la posguerra, el estado del bienestar.
Lidereado por posiciones socialdemdcratas, tratando de
implantar feroces programas de ajustes. Pienso en Francia,
Esparnia, Oscar Arias en Centroamérica, la segunda presiden-
cia de Carlos Andrés Pérez en Venezuela. S€ también que hay
una crisis que hace que entre las dos postencias se pueda
llegar a ciertos acuerdos regionales. Este clima de distensién
Internacional parece que esta llegando a Centroamérica. En
ese sentido creo que las negociaciones se desarrollaran a
través de procesos entendimientos, de reajuste, de genera-
cién de confianza mutua. Costa Rica se sale del modelo
tendencial de Centroamérica. En alguna medida, Hondura
también. Nicaragua, El Salvador y Guatemala, se parecen
mas. Este escenarlo de la distensién supone la superacién
de las ideologias a punta de pistola. Pensar que la ideologia
esta puesta en la punta de un fusil, no resuelve nada. Hay
comenzar a cultivar una cultura de la tolerancia, a romper
con esa cultura de la violencia, la intransigencia. Eso
implicaria rupturas con los sectores mas atrasados, de las
oligarquias, de los ejércitos y también de los movimientos
revolucionarios. En este sentido si este escenario de la
distensioén funciona, habria que pensar en un desarrollo
hacia adentro, que busque un equilibrio entre el sector
externo y el sector interno y que implique una concertacién
amplia entre estado, empresa y asalariados. Estas son
grandes pinceladas, pues todo es mucho mas complejo. Pero
quiero apuntar a que implicaria también reacomodos de los
sectores politicos. Mayor flexibilidad y la busqueda deuna
nueva forna de convivencia con los Estados Unidos. Las
percepciones de la politica norteamericana hacla esta posi-
bilidad, que son determinantes en algun momento, no han
cambiado las impresiones béasicas de la clase politica norte-
americana hacia Centroamérica. No han cambiado, aunque
se supere la intransigencia y el ideologismo de la época de
Reagan. Por lo menos, hay un mayor pragmatismo, aunque
creo que no se ha llegado a un realismo sobre la posibilidad
de convivir con regimenes que no se plieguen en todo, a la
posicion de Estados Unidos. Esta tendencia supondria un
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Ooptimo panorama democraticoy se daria de diferente manera
en cada pais. En alguna medida podria pensarse que es el
equilibrio que pueda existir-entre el hecho concreto de que
estamos en la zona de influencia de Estados Unidos. Entre
el nivel de desarrollo de nuestras economias y todas las
reivindicaciones histéricas que no han sido cumplidas en
nuestros paises. Es la busqueda de ese equilibrio entre la
geopolitica, la economia y lo que podria decirse las reivindi-
caclones historicas. Esto, indudablemente se daria en cada
uno de los paises en forma diferente. Las historias en la
politica son mucho mas complejas. Puede existir una mayor
similitud en el modelo de desarrollo econénfico. Pero la
politica responde a la historia, a la cultura de cada uno de
nuestros pueblos. Por tanto, como sefialé anteriormente, no
hay un modelo para Centroameérica, salvo en sus grandes
lineas. También esta lo que podria llamarse el escenario de
la prolongacién del conflicto o la institucionalizacién del
conflicto. Aqui, por el contrario, la politica se basaria en una
percepcion de que la crisis del socialismo es total. Estados
Unidos se pondria en ofensiva mundial para concluir el roll
back y se basaria también en una percepcién de que en
Panama la invasién no desperté demasiada oposicién a nivel
internacional. Tampoco a nivel intermo y es posible hacer
retroceder incluso por la fuerza, a los movimientos revolucio-
narios principiando por Nicaragua, El Salvadory Guatemala.
Esto representaria una mayor complejidad de la guerra de
baja intensidad que se basaria en la derrota politica, ya no
solo militar sino en la de legitimacion. Esta tendencia
apuntaria a hacer negociaciones largas, de largo aliento, que
permitan el debilitamiento del adversario, para hacerlo
negociar en el momento de mayor debilidad. Este escenario
también se conformaria a través de intransigencias del
movimiento revolucionario ante lafrustracién de las negocia-
clones. Es decir, de nuevo la inercia de la historia se impone
en Centroameérica y estas tendencias positivas no terminan
de cuajar. Sin embargo, estas dos posibilidades no suceden
asi, enlarealidad, y lo mas posible, es la busqueda hacia una
situacién hibrida que tenga componentes de ambas salidas
y que retarde, o no le dé mayor o menores posibilidades de
salida a la crisis centroamericana. Sinembargo, latendencia
apunta, hacia una salida positiva. Pero todavia podria
decirse que estamos en el ojo de la tormenta. No ha
terminado de cuajar. No ha terminado de estructurarse la
salida del conflicto centroamericano. Es necesario aunar
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muchas mas voluntades. Superar muchos mas estados de
animo y tendencias histéricas de la inercia que ha sido tan
fuerte en nuestros paises. Una ultima cosa que yo quisiera
senalar a nivel de hipotesis es que ustedes saben que se esta
firmando entre Estados Unidos, México y Canada, la confor-
macién de un gran mercado a través de una zona de libre
comercio. Creo que esto va a tener enormes repercusiones
sobre Centroameérica. Asi, es posible que la suerte de
Centroamérica también en alguna medida dependa de nues-
tra relacion con México. En ese sentido con el mercado del
norte, hay que comenzar a pensar en esa alternativa. Nocreo
que sea mala, por principio ni mucho menos. Pero implica
capacidad de negociacion de la regiéon para su insercién con
ciertos margenes de autonomia en este proyecto, que esta a
tono con las grandes agrupaciones mundiales. Es el nuevo
multilateralismo. No conviene. Como lo sefialaba al princi-
pio, tengo una serie de ideas que pueden comenzar a servir
de estimulo a repensar la década y ver algunas de las
posibilidades a que se enfrenta Centroamérica en el futuro.
Cuales son sus actores y cudles son los retos a que se tiene
que presentar. Muchas gracias.

Moderador. Agradecemos a Carlos Sarti tan clara
exposicién. Creo que es provocadora de una reflexién
bastante amplia que vamos a tener oportunidad de discutir
mas adelante. Me toca presentar ahora al comentarista
Fernando Gonzilez Davison. Eles Abogado especializado en
estudios de desarrollo, investigador de la Escuela de Ciencia
Politica de la Universidad de San Carlos y autor de varias
obras histéricas y de relaciones intermacionales.

Licdo. Gonzélez Davison. Muchas gracias por tener
oportunidad de compartir con todos uds. algunos comenta-
rios sobre lo que nos acaba de mencionar el compariero
Carlos Sarti. Centroamérica siempre ha estado asombrando
al mundo. Sea por lo negativo 0 mas recientemente por lo
positivo. Yo creo que el comentario que podemos hacer de la
platica anterior puede sinterizar en tres puntos. Primero, que
Centroamérica vivié dentro de la mas grande polarizacién
que se pudo observar en América Latina en el marco de la
guerra fria, en donde Centroameérica tuvo uno de sus mayo-
res impactos. El segundo elemento a considerar, es la
polarizacion dentro del contexto de guerra fria, hacia la
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politicay dentro del ambito de una negociacién. Esoesloque
mas recientemente se ha estado observando. Y el tercer
punto, es la perspectiva que presenté Carlos Sarti, que
podria sintetizarse en que Centroamérica adquiera algunos
niveles de civilizacién para el arreglo de sus problemas
politicos, econoémicos y sociales. Yo quisiera, con base en
esos tres puntos, senalar lo siguiente: la polarizacién y la
guerra fria. Algunos elementos que ya todos conocemos,
pero que es digno recordar son: el clima de la guerra fria que
acelerdé los mecanismos de intervencion de Estados Unidos
en el istmo centroamericano. Intervenciones que ya se
habian dado con anterioridad a la segunda guerra mundial,
pero que se refuerzan bajo el clima de guerra fria. Esto llevo
a un distanclamiento permanente entre las necesidades
reales de la poblacién centroamericana frente a los intereses
de Estados Unidos que por el temor hacia el comunismo,
querian conquistar la paz, entre comillas, a cualquier precio.
Y los signos de la dependencia se profundizaron directamen-
te entre la region y Washington. Dentro de este contexto, se
generaria en los anos ochenta, el fruto de ese proceso de
polarizacién, la salida revolucionaria por unladoy la contra-
insurgencia por el otro. Estos niveles de lo absurdo, que
podemos decirlo, estuvieron aparejados por visiones polari-
zadas de un sesgo, o del otro, en donde ¢l marco anticomu-
nista y comunista estuvieron siempre en su fundamento. La
triste realidad es que ninguna de estas opciones pudo ser
viable para propiciar lo que la poblacién requeria. Una cierta
justicia socialy econémica, que nunca se pudo lograr a través
de esta lucha armada entre dos posiciones que tendrian que
sufrir modificaciones. Como decia Carlos Sarti, estas posi-
ciones estuvieron signadas por la salida democratizante en
un momento dado, con mecanismos de contrasurgencia y
ciertos tipos de guerra de baja intensidad. Pero no llegaron
a la solucién del conflicto armado, ni los movimientos
revolucionarios tuvieron el éxitc que habrian pensado en un
inicio sus inspiradores. En el mundo, hay que sefalar han
orurrido cambios. Estados Unidos, ha dejado de ser una
potencia que dominaba al mundo dentro de la condicién que
tuvodespués de la segunda guerra mundial. Elmundo se fue
haciendo, conjunto de bloques dentro de un deterioro perma-
nente de los Estados Unidos, en el contexto mundial. Indu-
dablemente, la Unién Soviética, habria de tener problemas
de esta naturaleza al mismos tiempo, como se observaria
posteriormente. El planeta ya no quedé dentro de 1a visién
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bipolar anterior, sino que el juego empezé a dar nuevos
signos de que los paises europeos estaban dentro de la
mecanica de la politica mundial. Dentro de este juego,
Ameérica Latina también empezd a despertar, sobre todo a
raiz de la guerra de las Malvinas. Ese juego permitiria en un
momento dado, una ligera autonomia de los paises centroa-
mericanos que no la tuvieron en su oportunidad. Deterioro
de los Estados Unidos, ascenso de Europa en el juego
internacional, América Latina, con la afrenta que significé la
intervencion inglesa y estadounidense en las Malvinas.
Degenero cierta mecanica diferente a la del pasado frente a
Estados Unidosy eljuego de Contadora estuvo sefialando por
la apuesta de negociar la deuda externa en lo econémico. Se
requiere un test a nivel politico apoyando cierta autonomia
en el caso de Centroameérica, con el apoyo de la Comunidad
Econémica Europea. De alli se desprende esta relativa
autonomia de los centroamericanos, para lograr ciertos
mecanismos que fueron propicios para tratar de compensar
su tradicional subordinacién directa a los Estados Unidos.
Esto hay que observarlo también como parte de la dinidmica
mundial en donde Centroamérica tuvo, a pesar de su tradi-
cional enlace con los Estados Unidos, un papel que desem-
pefiar.

Ya fue expuesto el dia de ayer, a través del balance sobre
Esquipulas, que hizo Francisco Rojas. En ese contexto
observando una nueva dindmica mundial que se generd
basicamente en los altimos afios, los signos de distensién
necesarios para Estados Unidos y la Unién Soviética. Para
hacer frente a sus presupuestos deficitarios que frenaban
sus economias, la perestroika alent6 los signos, los elemen-
tos de negociacién y un nuevo contexto internacional que en
su momento da los escenarios posibles que mencioné Carlos
Sarti. Signos de distension para el istmo también, estin
viniendo de una u otra manera, donde pueda prevalecer, o
nacer, mejor dicho una cultura de la tolerancia. Ella nos
debe llevar, —traduzco un poco la idea de Carlor Sarti—a un
pacto social en cada pais centroamericano, dentro de un
marco de una nueva relaciéon con los Estados Unidos. Y es
que los paises centroamericanos, en donde no ha prevalecido
la racionalidad, por parte de la clase dirigente, o la clase
dominante, ni por parte de otros elementos dentro del marco
de la polarizacioén, es una cuestion de aprendizaje que todos
tenemos ahora que empezar a realizar. La tolerancia, esa
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cultura del didlogo, de la discucién de diferentes ideas que
puedan llevar a un cierto tipo de pacto social, de convivencia
interna y de convivencia internacional. Al mismo tiempo con
los Estados Unidos, que ha sido basicamente el agente que
ha manipulado en este hemisferio a nuestros paises. Y esa
nueva relacién obedece a una diferente dinamica que preva-
lece en Latinoameérica y posiblemente en Estados Unidos por
el mismo declive que se viene dando en esta area de influen-
cia. En términos econémicos ello puede profundizar el
esquema de un libre comercio entre paises latinoamericanos
con nosotros. Y es que la dinamica mundial esta aceleran-
dose de tal manera, que las perspectivas que son parte de la
civilizacién, tienen que ser realistas. La autoevaluacion de
cada uno de los paises, indica que se tienen que hacer
cambios sustanciales en nuestro concepto de ver el mundo.
Tenemos prejuicios. Pero Estados Unidos es el gran mercado
productos nuestros. Es el potencial elemento de transferen-
cia de tecnologia mas cercano que pueda brindar y acelerar
el desarrollo de un cierto tipo de capitalismo, que basicamen-
te no ha existido en estas sociedades medio feudalizantes,
desarrollo que no ha llegado y que debe llegar tarde o
temprano de alguna u otra manera. Muchas gracias.

Moderador. Tanto la exposicién de Carlos Sarti, como
el comentario de Fernando Gonzailez, tienen un alto grado de
complementacidén, a pesar del poco tiempo de que dispusie-
ron. Carlos Sarti, logro dibujarlas principales tendencias del
desarrollo politico en Guatemala. Durante los anos ochenta,
nos propuso una periodizacién en base a los principales
acontecimientos o a las fuerzas motrices observadas durante
esta década. También nos propone una interpretaciéon a la
situacién que vivimos actualmente y esa propuesta parte de
la hipétesis de los limites de los proyectos en juego desde
finales de los afios setenta. Ademas el balance logra su
propésito de ser tal, en la medida en la cual distingue los
nuevos sujetos soclales en proceso de conforrnacion que deja
esta década. Creo que las dos presentaciones nos dan un
material suficiente para que en una segunda hora, pasemos
a discutir y a debatir mas ampliamente algunos puntos de
vista aqui expuestos.

Moderador. Cedemos la palabra al Doctor Padilla.

Dr. Padilla. Me llamé la atencidn el plantearniento que
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hizo Carlos Sarti, en tormo a la necesidad de que la izquierda
centroamericana, redefina un nuevo proyecto politico. Es
inevitable que a la luz de los acontecimientos, a los cambios
que estan ocurriendo a nivel mundial. Y lo que ha ocurrido
en Centroamérica, las fuerzas politicas de izquierda, las
fuerzas revolucionarias, tendran que redefinir lo que es su
proyecto politico. No cabe duda que esto ya comenzo a verse
con claridad en el caso de Nicaragua. Porque es evidente que
de no ser por un cambio total en la pespectiva original que
tenia el Frente Sandinista de Liberacion Nacional, a no ser
por ese cambio que se ha dado en los afos setenta y nueve-
ochenta, no se hubiera podido producir el fenémeno de las
elecciones ahora en febrero y la entrega del poder a la
oposicién. Es decir, hay alli una nueva concepcién politica
de esta izquierda revolucionaria que ha debido revalorizar la
democracia politica, el sistema electoral, como el medio mas
adecuado para la transmisién del poder y para la legitima-
cién del mismo en nuestras sociedades. Esto es importante
dentro de estas nuevas modalidades del juego politico, que se
estan viendo en Centroamérica. No cabe duda que es
también lo que ocurre, 0 ya esta ocurriendo, tanto con la
izquierda revolucionaria de El Salvador, como con la izquier-
-da —en general— Un cambio en los objetivos de estos
grupos revolucionarios, que de haberse planteado, en el
sistemna tanto politico como econémico, un cambio radical de
sociedad, han llegado a la conclusidn, de que ya no buscan,
la transformacion del sistema sociopolitico y econémico.
Estan buscando realmente su insercién. Ahora si se puede
decir esto con claridad. Su insercion en el sistema politico
que vivimos actualmente y que hemos vivido hace tiempo.
Esto haria desaparecer una incompatibilidad fundamental
para la negociacion que pudo haber existido en el pasado. Al
no plantearse ahora el problema de la transformacion radical
de los sistemas politico y econémico, aparece claro que si se
puede negociar. Para esta negociaciéon obviamente debe
dirigirse hacia otro tipo de situaciones que afectan la presen-
cia de fuerzas politicas en el escenario electoral. Uno de los
problemas graves es indudablemente el de los derechos
humanos. Elotro puede ser el de las garantias reales que se
les puedan otorgar a estos grupos politicos, de que podran
participar en el esquema electoral sin ser reprimidos. Sin ser
perseguidos, sin que sus derechos humanos y politicos, sean
violados. Esto puede sugerir algunas ideas que apuntan en
la direccion de los planteamientos que hacia Carlos Sarti.
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Quiero preguntarle: ¢/ves de la misma manera que yo, los
cambios en los objetivos de la izquierda revolucionaria
centroamericana, o consideras que siguen vigentes los plan-
teamientos antiguos, en cuanto a la transformacién del
sistema sociopolitico y econémico?

Carlos Sarti. Yo sefal6 efectivamente que creo que hay
una mayor complejidad del pensamiento politico de la iz-
quierda centroamericana, por el mismo aprendizaje de la
década. Esono quiere decir que sus postulados basicos sean
cambiados radicalmente. Creo que la idea de la justicia
social, de la necesidad de los cambios estructurales de una
democracia integral, se mantienen. Lo que esta cambiando
un poco son las formas de llegar a eso. Yo senalaba que en
ese sentido las elecciones no son la solucién para negociar el
poder, sino los mecanismos de acceso al poder en igualdad
de condiciones. Hay una mayor creatividad en el sentido de
vivir y comprender la realidad. No en tormo a proyectos
ideolégicos que han funcionado en otros contextos, sino en
cuanto a ser mas creativos. Ver la posibilidad real en su
contexto, el que sefialé, que son los limites de la economia
geopolitica. Poder llegar a mantener y consolidar sus plan-
teamientos politicos, econémicos y sociales. Creo, que se
abre un horizonte en Centroameérica en que, en base a la
experiencia de los actores revolucionarios y de otros actores
politicos se plantean las preguntas: ¢cudl va a ser el
proyecto? ¢cual va a ser el tono en cada uno de los paises?
Ello esta por verse. Creo que esova a depender mucho de lo
que hemos seflalado. De la capacidad, de negociacioén, de la
capacidad de que las fuerzas entiendan que los procesos
revolucionarios en Centroameérica no son caprichos de gente
que un dia decidié hacer un planteamiento politico, sino que
realmente responden a necesidades. Les senalaba ayer que
la crisis engendré la guerra y la revolucién. Después la
negociacidny ojala que la negociacién engendre la paz. Pero
una paz basada en una concertacién en el buen sentido de la
palabra. No como se ha utilizado muchas veces, sino una
busqueda de un proyecto nacional viable. Eso tiene que ver
con todos los actores, porque como sefialé si la via de la
negociaciéon se frustra sistematicamente, eso puede dar
lugar a un nuevo ciclo de violencia en Centroamérica. El
mantenimiento de la contra revolucién en Nicaragua es un
elemento distorsionador de este proceso que esta frenandola
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potencialidad que tiene la busqueda de esta salida nicarag-
uense. Que estan ensayando, tanto por parte del gobierno de
Violeta Chamorro, como por la posiciéon constructiva que
mantiene el frente sandinista, hacer una oposicion que
mantenga los postulados por los que se luché en la revolu-
cién. Elno alineamiento, el pluralismo politicoy la economia
mixta. Creo que eso son indiclos. Hay un ejemplo, hay una
experiencia en Centroameérica que es el proyecto sandinista.
Con sus problemas, con sus errores, pero en alguna medida,
es el primer intento novedoso de un nuevo proyecto econémi-
co. Creo que no es la receta para Centroamérica, pero esta
marcando tendencias. Por alli va a ir cuajando alguna de
estas ideas.

Hay una pregunta que dice: ¢Cree Ud. que la cadena de
triunfos electorales de la derecha, significa el triunfo de los
Estados Unidos, que desde la revolucién sandinistaha usado
medios econdmicos, politicos y militares, contra las fuerzas
nacionalistas de nuestros paises?

Respuesta. Creo que no puede pensarse que e€s un
triunfo de Estados Unidos la llegada de estos nuevos gobier-
nos. Es decir, de estos nuevos partidos aspirantes al
gobierno. Esto es parte de lo que traté de sefialar. Cémo se
fue decantando el proceso politico. Tampoco hay que pensar
que los votantes centroamericanos se derechizaron, o son de
derecha. Creo que mas bien, se voté contra la oposicion. Es
el voto de castigo. Es decir: basta al desgobierno jbasta a la
corrupcion! jbasta a la represiéon indiscriminada. Mas que
una conversién ideoldgica, es una bisqueda de alternativa.
Esa es lamagia de la oposicion. Que por lo menos, no hay un
desgaste en el ejercicio del poder y porlo tanto se ve como una
alternativaviable. Pero no podriamosdecirtajantemente que
se trata de un triunfo de los Estados Unidos.

Pregunta: En el contexto dela coyuntura internacional
actual, caracterizada por la formacién de bloques econémi-
cos, usted atinadamente discutié. ¢Qué posibilidades reales
y potencialidades tiene el proceso de integracién econémica
y politica centroamericana?

Respuesta: Yo hice notar en la exposicién, lo que podria
ser esta fase tan importante de las posibilidades de salidade

68



la crisis centroamericana. Creo que estos nuevos sectores,
a principios de la década tuvieron el suerio de convertirse en
Taiwanes por su cuenta. Perocomo atinadamente dijo Xavier
Gorostiaga, que a lo sumo podrian llegar a la sub-tatwaniza-
cién, y en ningtn momento convertirse en ello porque las
condiciones en que se dieron estos procesos son totalmente
diferentes. Hay una experiencia de las mismas clases
dominantes centroamericanas, que se han encontrado con
politicos proteccionistas y comienzan a revalorar la integra-
cién. Ahora bien, no sera la integracién tipo mercado comin
anterior, protegido, sobre-protegido y que en los postulados
originales del mercado comrin se pensaba en la proteccion
industrial, como un mecanismo de arranque, que se convir-
t16 en una constante. Por ello, muchos empresarios centro-
americanos, lo iinico que emprendian eran viajes, porque no
tenian una actitud empresarial en el sentido de inversién,
sino que estaban esperando todo del Estado. De la protec-
cién gubernamental. Y eso, creo, que empieza areplantearse
en Centroamérica. Entonces habra un tipo de integracion
competitiva, no en base a privilegiar los sectores que logren
una reconversién industrial mas acelerada, sino una que
apunte a los sectores, de las demandas de los mercados de
los paises desarrollados, lo que comienza a plantear en la
misma reunion de Esquipulas. Ahora es Esquipulas econé-
mica y tenemos que empezar a pensar en la nueva integra-
cion de Centroameérica. Sera una integracion mucho mas
racional, en términos capitalistas. Menos plagada de esas
formas proteccionistas que desvirtiian el mercado y que
indudablemente se basa en la conciencla de que estos paises
solos no hacen nada.

Apesar de los avances que ha logrado Costa Rica, ofrece
una mayor insercién con respecto a sus posibilidades en el
mercado internacional. En virtud de que a Micaragua se le
consider6é como el pais centroamericano mas problematico
durante el régimen sandinista, pregunto: ¢en qué quedo, en
qué grado contribuy6 el pais nicaragiiense en el proceso de
paz? Y dos: con el cambio de régimen, ¢/qué papel asumira
ahora Nicaragua en el proceso de paz?

Respuesta: Yo seflalaba ayer: para mi, la actitud del
gobilerno nicaragiiense en el proceso de paz fue basico para
el triunfo de Esquipulas. Uds. recordaran en la platica de
Francisco Rojas, cémo en cada momento en que se desacti-
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vaba el plan, que se decia que iba a fracasar de nuevo,
Nicaragua hacia una concesién, buscaba nuevos acuerdos y
ese, fue un papel muy importante que jugbé la posicion
nicaragiense en el proceso de paz. Es mas, creo que la
vocacion democratica del frente sandinista, del gobiermo
sandinista, quedé demostrada el 25 de febrero. Esa actitud
no es del dia de las elecciones. Venia desarrollandose y no
significaba ceder a las presiones de los otros presidentes,
sino antes bien, era una real voluntad de paz que quedé
demostrada con esa actitud. Creo que el papel que va a jugar
el gobierno de Violeta Chamorro, dependera de los nuevos
lineamientos entre los paises centroamericanos. Tratara,
esto como hipétesis de mantener el tono de los otros presi-
dentes. No se observa en este nuevo contexto, el liderazgo
que tuvo en su momento Oscar Arlas. Se han brindado
muchos méritos a Callejas y se le ha planteado muchasveces
que serd e] que va a hegemonizar el nuevo proceso de
Esquipulas, después de la salida del presidente Cerezo.

Creo que al haber mayor homogeneidad entre estos
goblernos, habra reuniones presidenciales que tendran un
tono menos conflictivo o mayor viabilidad para dar solucién
a sus contradicciones. El sujeto social, o el conglomerado
social que ha dado el triunfo a la oposicién en Nicaragua,
,Como podria definirse y cuiles son las perspectivas de su
participacion en activismo politico?

Frecuentemente las transformaciones sociales han
modelado el estado de forma, tan profundo que ha perdurado
mas alla de la presencia en el poder de las fuerzas que lo han
tmpulsado. El caso mas claro que tenemos, es el de Costa
Rica, 1950. Sin embargo, en Nicaragua la oposicién sandi-
nista parece ser tan grande, que la anterior afirmacién
necesita analizarse. ¢Cual es su opinién?

Respuesta: Creo que el sujeto social que voté en las
elecclones nicaragiienses pertenece a nuevos actores auté-
nomos que yo sefialaba, de la socledad civil. Que estaban
cansados de la guerra, de la agresién. Que sabian por la
propia percepcion de su experiencia cotidiana, que un triun-
fo del sandinismo indudablemente llevaria a mantener la
guerra en Nicaragua. La agresién, la posibilidad de sostener
a la contra. Creo sin embargo. que no se puede decir
tajantemente que ese cincuentay unoy pico por ciento es un
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voto antisandinista total. El cuarenta por ciento del voto
sandinista es un voto mas consciente. Elvoto dela UNOmas
bien pareceria un estado de animo, una actitud de pensar
mas sobre las posibilidades reales que tenia el proyecto
sandinista que una oposicion total a las concepciones globa-
les o ideologicas del mismo. Se cuestionaba la viabilidad
histérica en las condiciones que estaba dandose. Y ese
manifestara en los préoximos anos a meses como contradic-
ciones al contexto de la UNO. La UNO no es un bloque
homogéneo como es ¢l frente sandinista. Este, actualmente
es el partido mas organizado y el mayoritario en Nicaragua e
indudablemente le ofrece una mayor capacidad de dar eltono
de gobierno. Creo que en las actuales condiciones, si el
gobierno de Violeta Chamorro lograra, si asi fuera, —porque
todavia hay restriciones— apoyo econémico, para gobernar
el pais, habra necesidad de una alianza con el frente sandi-
nista.

La segunda pregunta senala, que el estado revoluciona-
rio nicaragiiense tiene ahora un gobierno que no es revolu-
clonarioy estoindudablemente marca una contradiccion. Lo
que vamos a ver en estos momentos, es realmente al Estado
como correlacién de fuerzas, como una negociacién perma-
nente para guiar en forrna amplia a la sociedad civil. Ello
lograra que dicho estado ofrezca viabilidad y que se manten-
gan, los postulados basicos que en alguna medida fueron
disefiados desde el triunfo revolucionario. Claro que el
tiempo es muy corto. No se puede afirmar tajantemente cual
va a ser la evolucion y sila impronta del setentinueve va a ser
de una permanencia de mayor aliento, o si va a sufrir
modificaciones fundamentales. Eso tendria que verse tam-
biénenrelacién con laviabilidad de los escenarios que hemos
sefalado.

Pregunta: ¢;De qué manera se realizaria concretamente
la integracion integral de las mayorias, a la civilizacion que
usted senala, para una nueva forma de convivencia que logre
una libre capacidad de pensar y hacer un nuevo frente
latinoamericano?

Respuesta: Yo senalé que esto depende de la cultura
politica de cada pueblo, de la historia de las contradicciones
sin resolver ain. Creo que en alguna medida, esto depende
del nivel en que se hayan desarrollado procesos anteriores,
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que hayan permitido una mayor incorporacién de estas
fuerzas. En cuanto a lo de la civilizacidon creo que es muy
genérico. Mas bien se trata de una convivencia politica,
romper con las formas tradiclonales de hacer politica y
nuevas formas. Creo que eso es la base de un nuevo frente
latinoamericano o por lo menos de un primer momento
centroamericano.

Pregunta: ;Qué destino tienen las fuerzas beligerantes
del drea luego de los cambios en Europa del Este? ¢Qué rol
Jugaran las fuerzas armnadas en la década del noventa? Sien
el interior ha habido cambios, como se interpretan los
misinos?

Respuesta: Yo pregunto a mi vez. ¢Qué destino
tendran las fuerzas beligerantes del area, luego de los
cambios en la Europa del Este? Creo que los cambios de la
Europa del Este estin marcando una tendencia a la disten-
sion y que eso indudablemente influird en todo el nuevo
ambiente que se esta dando, en las fuerzas que en alguna
medida, estian en conflicto en Centroamérica. El plantea-
miento de la perestroika, del glasnot, tiene una dimensién
que rebasa el conflicto y que coloca en discusién las posibi-
lidades de superaciéon de nuevas forrnas de socialismo que
tienen que ver con el destino de la humanidad. En clerta
medida, el planteamiento de Gorbachov se orienta a pensar
en que los grandes problemas del desarrollo y de la ecologia,
son los temas de la humanidad y no sélo los conflictos
regionales. Que eso se ird desarrollando en los préximos
anos, e indudablemente tendra repercusiones muy fuertes.

Pregunta: ;Qué rol jugaran las fuerzas armadas en la
década del noventa?

Respuesta: Depende de cada pais. No puede haberuna
receta ni una salida. Dependera de la capacidad de las
negociaciones, de la capacidad de ir incorporando y flexibi-
lizando posiciones al rol que jugaran las fuerzas armadas en
la década del noventa. Por lo pronto, parece que comienzan
a presentarse mayores posibilidades de entender los nuevos
camblos que se estan dando en Centroamérica. Creo que en
forma contradictoria, como también se da en los otros
contendientes. No son procesos llevados al interior mismo de
las fuerzas. Con esto me refiero a la segunda parte de la
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pregunta. Hay una lucha politica en interior de todos los
contendientes y también, de las fuerzas armadas. Este es un
comentarioy mejor se lo dejé almoderador. Dejé para elfinal,
dos preguntas dificiles, que me sirven para ejemplificar mejor
mi posicién y que dicen asi: JPodria profundizar en la idea
de la clase gobernante sin mediacién de los partidos?
JPareceria contradictorio con su idea que la nueva derecha
se puede reconocer en algunos partidos especificos en la
region?

Si, la idea que yo trataba de esbozar es que, a raiz de la
crisis y los agrupamientos de la nueva derecha centroameri-
cana, comienzan a surgir partidos nuevos que se inscriben
en los anos ochenta. Que tienen un perfil de representativi-
dad mayor en la clase dominante. Con sectores de dicha
clase. No asi los partidos como la Democracia Cristiana, que
eran visualizados desde la perspectiva de las grandes agru-
paciones empresarios como partidos alos que se les delegaba
su papel en el Estado. Si, bien llevaban a cabo un programa
politico acorde o negociado. no dejaban de ofrecer contradic-
ciones por las distorsiones que implicabanla corrupciony las
concesiones. No habia confianza. Incluso en algunos
momentos fueron tachados de aliados de la izquierda. Uste-
des recuerdan el simil de E! Salvador con la Democracia
Cristiana. Le decian sandia, porque era verde por fuerayrojo
por dentro. Esa era la visién que tenian las clases dominan-
tes, de la Democracia Cristiana. Habia desconfianza en estos
partidos que no respondian realmente las posiciones mas
representativas de esta clase. Existe necesidad por ello, de
nuevos partidos, en los cuales la clase comienza a tener una
mayor participacion en politica, sosteniendo sus posiciones.
JPor qué es importante la integracién comercial México-
Estados Unidos, para Centroamérica? Los grupos empresa-
riales, mas desarrrollados, han establecido nuevos y mayo-
res vinculos comerciales directos con Estados Unidos?
Especialmente Costa Rica. Pero por qué todo los paises del
area?

Respuesta: Creo que ya anoté que era una hipétesis.
Que tendriamos que empezar a pensar en esta nueva posi-
cién de México respecto a Centroamérica. Estuve en un
seminario la semana pasada invitado por el Instituto Matias
Romero, de la Cancilleria Mexicana y la Flacso, México. Yel
planteamiento que se hacia, era que México tenia mayores
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capacidades de negociacién en la medida que tuviera vincu-
los con Centroamérica. Esto no es una posicion oficial. Era
gente académica, pero por alli se organizé la discusién. Es
clerto lo que sefala aqui en la pregunta, que los paises, cada
uno durante esta década y principalmente a principios de la
misma, buscaron la relacién bilateral en el marco del progra-
ma de la cuenca del caribe. La iniciativa de la cuenca del
caribe en la cual Costa Rica indudablemente nos lleva a los
otros paises centroamericanos una enorme ventaja. Porque
mientras nosotros estabamos peleando, los ticos estaban
rehaciendo su economia y replantéandose, y reajustando y
llevando a cabo una serie de programas que los potencializa
para una mejor insercién en el nuevo mercado internacional.
Sin embargo, la misma oposicion de Costa Rica al Parlamen-
to Centroamericano, no debe verse como una oposiciéon a la
integracién a Centroameérica. Lo que esta planteado, mas
bien, es asumir un liderazgo centroamericano a nivel econé-
mico. Ello por las ventajas comparativas de una economia
que ha pasado momentos dificiles de ajuste y esta en mejores
condiciones de plantearse un liderazgo a nivel econémico, en
Centroamérica. Y hay una ultima pregunta, que dice: /Qué
papel puede jugar la federacion petrolera en la integracién
centroamericana? ¢Cual puede ser el papel de Guatemala
como productor del crudo?

Respuesta. Nunca me he planteado esta alternativa.
Pero tratando de hacer alguna analogia con México, la
capacidad del petrdleo mexicano le da un margen de negocia-
cion. Guatemala es el 1tinico pais con petréleo, con posibili-
dades de ser exportadoy en ese sentido, 1a posibilidad de que
México explote los Mantos que, como sefialan algunos geélo-
gos, tiene vetas comunes internas, es fuerte. Creo que se
puede jugar una forma de cooperacién. Ya tenemos la
experiencia del pacto de San José, entre Venezuela y México.
Por el mismo dieron precios preferenciales a Centroamérica
para poder desarrollar sus economias, pero no tengo claro
cémo puede ser esta cuestion de la cooperacién petrolera.
Creo que es un tema que puede jugar un papel importante.
Gracias.

Moderador. Bien, distinguido pablico, vamos a dar por
concluida esta sesion, s6lo me queda agradecer a Carlos Sarti
quien nos dio un valioso aporte.
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Daremos inicio a la tercera sesiéon de este ciclo de
conferencias sobre el tema de Esquipulas II. Para el efecto,
voy a ceder la conducciénde la sesion a Dinora Azpuru, quién
actuara como moderadora. Dinoraes Licenciada en Ciencias
Politicas y Soclales, por la Universidad Rafael Landivar.
Realizé un posgrado en estudios de desarrollo en el Instituto
de Estudios de Desarrollo, en Ginebra, Suiza. Es investiga-
dora del Departamento Socio-politico de ASIES y Vice-
Decana de la Facultad de Ciencias Politicas de la Universidad
Rafael Landivar. Con ustedes, Dinora Azpuru.

Dinora Azpuru. Buenas tardes. Para tratar esta
importante tematica haré una pequefa introducciéon en el
sentido de que la viabilidad de la negociacién, como medio
para resolver conflictos esta siendo demostrada a través del
proceso de EsquipulasII. Eltriunfo de la solucién negociada
ha sido sobre todo un logro de los centroamericanos, como se
hadicho aqui, que se opusieron a la opcién militar planteada
por los Estados Unidos y en especial por la administracion
Reagan. Lo anterior, en un momento dado pareciera indicar
que los margenes de autonomia de la subregién centroame-
ricana frente a Estados Unidos son mayores ahora. Sin
embargo, las acciones norteamericanas en Panama, en di-
clembre del 89 y la dependencia econémica de los paises de
la region, denotan la incuestionable presencia de Estados
Unidos como el actor extrarregional de mayor peso en
Centroamérica. Justamente en el Congreso Norteamerica-
no, se debate y se rechaza la ayuda a paises a cuya crisis ellos
contribuyeron significativamente. A lavez, el Consejo de las
Ameéricas resalta la importancia de América Latina para los
Estados Unidos. A nosotros, como centroamericanos, nos
queda preguntarnos hacia dénde va la politica exterior de
Estados Unidos y cual es su visién de largo plazo, si es que
la tienen, hacia la regién. Para reflexionar sobre esta
importante tematica contaremos hoy con el aporte de la Dra.
Lucrecia Lozano, con el tema: La Politica Norteamericana
hacia Centroameérica, después de Panama. La Doctora
Lozano se doctord en Sociologia, en la Universidad auténoma
de México. Es coordinadora del Centro de Estudios Latinoa-
mericanos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de
la UNAM y autora de varios articulos y libros sobre Centro-
américa y la relaciéon con Estados Unidos. Posteriormente
tendremos el comentario del Lic. Carlos Sojo, quién es
Socidlogo, investigador especializado en relaciones interna-

75



cionales del Centro de Estudios para la Accion Social, de
Costa Rica y de Flacso, Secretaria General. Cedo la palabra
a la Dra. Lozano para tratar el tema: “La politica norteame-
ricana hacia Centroamérica, después de Panama”.

Dra. Lucrecia Lozano. El tema que toca reflexionar
hoy, es muy interesante. Sobre todo después de los aconte-
cimientos recientes en la region, marcados por la interven-
cién militar de Estados Unidos a Panamay por los resultados
electorales en Nicaragua. El tema de Estados Unidos,
aunque el aflo pasado pensabamos que cobraria, un perfil
mas bajo en el debate sobre los problemas de la paz y el
desarrollo en la region, los ultimos acontecimientos en la
misma, obligan nuevamente a estar al dia. Reflexionar sobre
cudles son las perspectivas, cuiles son los planteamientos
que a partir de estos dos acontecimientos se proponen para
el conflicto centroamericano y para las relaciones entre la
subregion y Estados Unidos. Cuando Bush asumié la
presidencia de Estados Unidos en enero del aro pasado, se
abrié un fuerte debate sobre la administracién y la opinién
publica norteamericana en torno a cual seria la politica
norteamericana en torno a cual seria la politica a seguirse
con relacién a la crisis centroamericana. Se hizo un balance
en cuanto a los alcances y logros del manejo de la adminis-
tracion Reagan, hacia la crisis centroamericana que fractu-
rarony dividieron a la opinién piiblica. Algunos funcionarios
de Estadcs Unidos sostenian que habia sido exitosa, porque
habia logrado la contencién del avance del comunismo en la
regiéon. Habia logrado la democratizacién de la misma. De
otro lado, habia quienes decian que habia sido un fracaso,
porque no habia logrado la consecucién de que dos objetivos
fundamentales en el istmo. Derrocar al régimen sandinista,
en Nicaragua, de una parte y de otra, frenar el proceso de la
guerra en El Salvador. Por eso cuando Bush asume la
presidencia el problema de Centroamérica es una herencia.
Es un legado de la admiridstracién Reagan, que por mas que
se tratd de evadir la discusion de la campania electoral, de
parte de los dos candidatos, el republicano y el demécrata,
era un tema que estaba pendiente. Era, un tema el cual
habria que disefiar una politica especifica que fuera comple-
tamente nueva, 0 sustancialmente distinta a la de la admi-
nistraciéon Reagan. Si, triunfaban los demécratas o, un
cambio con pequerios matices si triunfaba Bush. Cuando
Bush triunf6 yo diria que hubo una continuidad estratégica
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en el manejo de la politica norteamericana hacia Centroame-
rica. Hay una continuidad estratégica marcada por la
doctrina del conflicto o guerra de baja intensidad, que a lo
largo de la década pasada fue aplicada puntualmente en la
region sobre todo en los dos casos mas importantes de la
crisis. En El Salvador se aplicé el eje de la contrainsurgencia,
uno de los ejes del conflicto de baja intensidad. En el caso
especifico de Nicaragua, el eje de la reversion o roll back del
proceso revolucionario a partir de 1987, también fue aplica-
do pero con modalidades mucho mas sofisticadas y comple-
jas en Panama. En Nicaragua se aplicé la reversién, sustan-
cialmente a través del fomento a la insurgencia contra
revolucionaria. En un primer momentoy, después, agregan-
do un manejo también complejc de operaciones de desesta-
bilizacién politica, diplomitica, econémica, ideoldgica. En el
caso particular de Panama, la reversiéon fue mucho mas
compleja y tuvo como eje, no el fomento a fuerzas contra
revolucionarias, sino las operaciones psicolégicas que mas
tarde mencionaré. Podemos decir que hay una continuidad
estratégica entre la administraciéon Reagan y la administra-
cién Bush. Sin embargo, hay matices también entre ambas.
Hay matices marcados, sobre todo por el manejo mas flexible
de la estrategia por parte de la administraciéon Bush. Un
manejo mucho mas creativo, mas pragmatico y realista de la
estrategia. Hay diferencia con la ideologia que marcé la
ténica de la politica de la administracién Reagan, hacia el
istmo. Un elemento sustantivo que hay que destacar es la
basqueda de la concertacion enla aplicacion de la estrategia.
O sea, una preocupacién muy valida de la administracién
Bush, fue desde el primer momento, buscar la concertacién.
Tanto al interior del sistema norteamericano, la concertacion
entre la casa blancay el congreso, para evitar la desgastante
contradiccién que se dio en los ultimos anos de la adminis-
tracién Reagan. Sobre todo, en el caso de la contra nicarag-
dense en relacién a la renovacioén, o no, de la ayuda militar
aestas fuerzas. Esta llev, ademas, a partir de Iran-contras,
en 1986, a un desgaste muy fuerte de la casa blanca,
tratando de convencer al congreso, de las bondades de
renovar la ayuda a la contra. Bush estaba muy claro en las
limitaciones que esto impondria a su gestiéony por eso busco
desde el principio, lograr la concertaciéon del congreso. La
concertacién bipartidista en el congreso para su politica, le
ha dado mucha legitimidad al interlor del sistema norteame-
ricano. Es una realidad que logrd esta concertacion. El afio
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pasado, en marzo, fueron aprobados fondos de ayuda huma-
nitaria para las fuerzas contra revolucionarias nicaragiien-
ses que recibieron el apoyo de ambos partidos. Pero la
concertacion trascendié las fronteras de Estados Unidos.
Bush se ha preocupado y se sigue preocupando por buscar
el consensoy la cohesion de los goblernos de América Latina,
aliados de la administracién, en la aplicaciéon de su politica
hacia Centroameérica, lo que constituye una distincién. Es
importante hacer esta observacién respecto a Reagan, por-
que €l actud siempre muy unilateraimente. No le importaba
la opinién de América Latina, de las fuerzas politicas de los
gobiernos en América Latina. No le importabay se confrontd
que este auspicid el desarrollo de iniciativas de concertacion
muy independientes en América Latina. Me reflero a la
constitucién del Grupo de Contadora en el ochentitrés luego
el grupo de apoyo a Contadora en ochenticinco y
posteriormente el grupo de los ocho. Estas fueron iniciativas
que se le fueron de las manos a la administracién Reagan.
Bush ha querido y creo que lo ha logrado, sobre todo después
de Panama, bajar, disminuir el perfil de estas iniciativas tan
independientes por parte de los latinoamericanos que se han
dado incluso al margen de instancias internacionales como
la OEA. En un primer momento, a pesar de que Bush
mantiene esta continuidad estratégica heredada por la
administracién Reagan, el afio pasado parecia que la admi-
nistracién no tenia capacidad de definir una politica que le
permitiera responder a determinadas coyunturas, tanto
regionales, como nacionales en el istmo. Incluso algunos
analistas hablaban de que se carecia de una definicién
politica; que la administracién parecia que habia perdido el
rumbo. Algunos hablaban de la administracién gris, de la
presidencia gris o la presidencia fantasma, que no tenia el
protagonismo que habia caracterizado a la administracion
Reagan. Como ejemplo de estafaltade capacidad para atacar
determinados momentos politicos en la regién, yo nombraria
la propuesta que lanza el FMLN en El Salvador en enero del
ano pasado con respecto a las elecciones en este pais y la
reaccion que provocan a la administraciéon Bush las resolu-
clones que emergen de la reunién presidencial de Costa de El
Sol. En febrero del afio pasado en El Salvador, los presiden-
tes centroamericanos, de manera muy independiente toman
la decision de asumir resoluciones muy especificas con
respecto alas fuerzas contra revolucionarias nicaragiienses.
También hay que agregar, que el afo pasado, habia una
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sensacién en Estados Unidos de que los resultados de la
politica de Reagan, en general eran negativos y no habia
mucha claridad respecto de c6mo lograr remontarlos. Sin
embargo, si nos ponemos a analizar la situacién actual de
Centroamérica y sus relaciones con Estados Unidos un afio
y medio después, pareciera que el panorama ha cambiado
completammente. La apreciacién, de analistas no sélo en
Estados Unidos, sino también en Europa y en Ameérica
Latina, decian que los saldos de la administracién Reagan
eran negativos en Centroamérica. Que tenian un costo
politico muy alto para Estados Unidos. Un ano después,
cambia completamente el panorama y la politica norteame-
ricana en la regién, aparece como una politica altamente
exitosa que logra resolver por la via de la intervencién militar
su crisis, o conflicto con Panama. Por otra parte, logra
imprimir resultados muy especificos en las elecciones nica-
ragiienses de febrero de este ano. Creo que aqui hay que
abordar dos problemas: qué pasé entre enero de 1989 y
principios de febrero de 1990, en Centroamérica, para
modificar sustancialmente la apreciacién de pasar de una
politica, con fraca8os o enormes limitaciones o una partida
altamente exitosa. En el otro aspecto, paralelamente a este
problema que voy a analizar, también es preciso delimitar
qué es 1o que ha pasado en el contexto internacional, en este
afio que va, de enero de ochentinueve, a febrero del noventa.
Porque los cambios que se han dado en las relaciones
politicas internacionales son verdaderamente profundos.
Creo que teniamos muchas décadas en el ambito politico
internacional, de no ver las transformaciones y los cambios
tan profundos que se han venido desarrollando en el ultimo
tiempo. Empezaré por este segundo punto: lacuestiénde los
cambios politicos internacionales que estan marcados fun-
damentalmente por el proceso de distension entre las dos
grandes potencias, Estados Unidos y la Unién Soviética.
Esto, para poder entender qué impacto tiene este proceso de
distension en las relaciones de Estados Unidos con América
Latina y especificamente con Centroamérica. Hay que sena-
lar que el proceso de distension con la Unién Soviética, por
parte de Estados Unidos es un proceso irreversible. Aun, no
esta muy claro como se va a ir dando en el futuro. Peroes un
hecho, es una realidad y no hay marcha atras. Este, proceso
de distensién es una realidad intermacional que ha dado
lugar a un relajamiento de las relaciones intermacionales
entre las dos potencias y a un proceso de desmilitarizacion
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progresivo de estas mismas relaciones internacionales. La
guerra fria, como dinamica que marcé desde la posguerra las
relaciones internacionales ha tocado a su fin. O nos esta
tocando vivir el fin de esta guerra fria? ¢Como impacta esto
en la politica de 1a Unién Soviética con Ameérica Latina y en
la politica de Estados Unidos con Ameérica Latina? Respecto
a la Union Sovictica, hay que evaluar que el protagonismo
que tuvo en los afios sesentas y setentas en el tercer mundo,
va bajando drasticamente de perfil. En esas dos décadas la
Unién Soviética impulsé vigorosamente los movimientos
revolucionarios y las fuerzas de liberacién en el tercer
mundo. Lo hizo involucriandose, directamente, a travésdela
ayuda militar a estas fuerzas o dandoles un apoyo y un
respaldo ideolégico muy importante. Estas caracteristicas
de la politica exterior de la Unién Soviética se empiezan a
redefinir. La crisis econémica en la Unién Soviética y la
Perestroika, han determinado que la politica exterior hacia el
tercermundo, se modifique gradual y profundamente. De tal
manera que lo que podemos apreciar es que la decision
soviética es retirar el apoyo que tradicionalmente dio a los
movimientos de liberacién o a las fuerzas revolucionarias en
el tercer mundo o sea reducir, o cortar, el apoyo, la presencia
y el involucramiento que la Unién Soviética manifesté duran-
te la posguerra. Sobre todo a partir de los arios sesentas y
setentas en el tercer mundo. Otro elemento imporiante a
destacar y lo ha sefnalado en diversas ocasiones el dirigente
soviético Gorbachov es que se rompe con las concepciones de
un estado guia. Que la Unidn Soviética es una especie de
estado guia para los movimientos revolucionarios, o para las
fuerzas que buscan el cambio en el tercer mundo. Es decir,
se rompe con esta concepciéon del centro comunista interna-
cional que desde el triunfo de la revoluciéon socialistaen 1917
fue cobrando mucho peso hasta constituirse en uno de los
ejes fundamentales de las relaciones internacionales de la
Unién Soviética con diferentes fuerzas y gobiernos a nivel
internacional. Esto hallevado también a una revaluacién de
las concepciones que tradicionalmente han existido en la
Unibén Soviética, sobre la revolucidony sobre el socialismo. Es
decir, se pasa de una actitud politica de compromiso profun-
do, con los cambios sociales, con la revolucién, a una
posicioén politica que plantea que las transformaciones socia-
les son procesos eminentemente nacionales. Son procesos
que competen exclusivamente a las fuerzas que estan atras
de estos cambios. Silollevamos a un extremo, en un trabajo
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de dos analistas soviéticos, publicado en Hemisphere, una
publicacién divulgada por la Universidad de Florida, en
Miami, ellos llegan a sefalar incluso lo siguiente: el socialis-
mo no puede ni debe ser garante de aquellos regimenes de los
paises en desarrollo que no cuentan con un amplio apoyo
social. Que no estan en capacidad de defenderse a simismos.
Es decir, esto significa un giro de ciento ochenta grados con
las concepciones tradicionales de politica exterior de la
Unién Soviética, sobre todo hacla los procesos soclales de
cambio en el tercer mundo. Toda esta nueva concepcién de
las relaciones internacionales, se expresa en su relacion
especifica con los Estados Unidos en una posiciéon que lleva
a un nuevo acuerdo, a una especie de nueva distribuciéon de
areas de influencia. Me atreveria a decir que la Unién
Soviética asume una nueva posicién de respeto del equilibrio
internacional entre las grandes potencias y de las areas de
influencia. Esto, sobre todo en aquellas regiones que han
sido consideradas tradicionalmente como esferas de influen-
cia inmediatas de Estados Unidos. Me reflero en este caso
especifico, al hemisferio occidental, América Latina. Este
repliegue estratégico que esta desarrollando la Uni6én Sovié-
tica, enel tercermundoy especificamente en América Latina,
responde a una concepcién en que no voy a entrometerme.
No voy a intervenir en el terreno geopolitico y estratégico en
un area de influencia que es tradicionalmente considerada
parte de la geopolitica norteamericana. Ahora bien, lo
paradéjico de esto, si se hace esta evaluacién; es: ¢coémo
puede explicarse la situacién de una intervencion militar
norteamericana en Panama? El objetivo estratégico de
Estados Unidos ya no es la contencién del comunismo, ya no
es su confrontacién con la Unién Soviética para repelar el
expansionismo soviético en América Latina. ¢Por qué enton-
ces se da una intervencién de tipo militar, que por lo demas
no tiene como argumentos sustantivos la contenciéon del
comunismo, o la lucha contra el comunismo, sino otro tipo
de argumentos como la democratizaciony el narcotrafico? Yo
creo que América Latina, corre el peligro de convertirse en
area de influencia de la geopolitica norteamericana. Elriesgo
de convertirse en una especie de ultimo reducto de una
guerra fria que esta modificando sus argumentos estratégi-
cos. Es un intervencionismo por parte de Estados Unidos en
la regién que ya no maneja el argumento de la lucha contra
el comunismo, sino que empieza a proponernos argumentos
muy novecosos. El argumento de la lucha y el combate
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contra el narcotrafico, como justificativo de una parte de
intervenciones militares directas como en Panama. O como
justificativo de una politica de ayuda y cooperacién militar y
de asesoria a determinados gobiernos, como el caso de Pera
y Colombia. Elcaso de Bolivia, o como un justificativo de una
politica de desestabilizacién como se ha manifestado en su
relacion especifica con México, en el marco del combate al
narcotrafico. Este seria un primer argumento. El otro
argumento, es el del impulso, promocion y defensa de la
democracia en América Latina, que voy a profundizar mas
adelante. Aquihay algotambién muy importante. Elbalance
que se ha hecho en la Unién Soviética, en cuanto a su
integracion en conflictos del tercer mundo, es muy negativo
en el terreno material y econémico. Aqui en el analisis,
habria que incorporar el elemento de la racionalidad econé-
mica. Estos dos analistas soviéticos que escribieron el
articulo en la publicacién de la Universidad de Florida,
hacian un analisis muy interesante de c6mo Estados Unidos
ha intervenido en conflictos de baja intensidad en el tercer
mundo. Ellos hablan de Afganistan, pero mencionan tam-
bién a Nicaragua y Angola porque es mas econémico. Esmas
redituable economicamente intervenir en este tipo de conflic-
tos apoyando insurgencias contrarrevolucionarias que
apoyando a gobiernos. Los costos econdémicos de esta
intervencion, son muchisimo mas bajos que los que implica-
rian una intervencién militar directa, o estar manteniendoy
apoyando a regimenes que enfrentan una desestabilizacion
por parte de fuerzas insurgentes. Estos analistas realizan
una comparacién entre lo que han significado los gastos de
baja intensidad, y en paises del tercer mundo como el
involucramiento de la Unién Soviética, en conflictos de baja
intensidad, y en paises del tercer mundo como el involucra-
miento soviético en Afganistan. Ellos hablan de una diferen-
cia de entre sels y ocho veces mis lo que ha gastado la Unién
Soviética involucrandose, por ejemplo, en el conflicto de
Afganistan, que en lo que tuvo que erogar Estados Unidos,
financiando a las fuerzas afganas que combatieron al gobier-
no apoyado por la Unién Soviética. En este concepto de
eficlencia econémica, en estaracionalidad econémica, daban
el dato de que a mediados de los afios ochenta para la Unién
Soviétiea, los programas de ayuda econémica y militar alos
paises en desarrollo, incluyendo entre ellos a Cuba y a Viet
Nam, significaban alrededor del uno punto cuatro por ciento
de su producto interno bruto. La conclusién de esto, es que,
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para la Union Soviética, involucrarse en conflictos del tercer
mundo, ha sido altamente costoso material y economica-
mente, haciendo a un lado consideraciones de tipo politico,
o ideologico. En ultima instancia lo que habria que afirmar
en este nuevo alineamiento de la politica exterior soviética, es
que la resoluciéon de la competencia entre el socialismo y el
capitalismo a nivel internacional no se va a definir, ni en
Nicaragua, ni en Afganistan, ni en Campuchea, ni en Angola.
sino en los centros fundamentales del capitalismo y el
socialismo. Es decir que la periferia pasa a tener un paso
geopolitico de segundo plano, respecto a las definiciones que
durante varias décadas primaron en la politica exterior
soviética de que era en la periferia en donde se definiria
fundamentalmente al conflicto. La contradiccion es que
ahora ya no se habla de conflicto, sino de competencia entre
el munde socialista y el mundo capitalista. Estos serian los
elementos o las nuevas percepciones que la Unién Soviética,
tendria en este proceso de distension y que ofrecen un
fmpacto inmediato en América Latina. Porque, se habla
ahora de que la relacion de la Union Soviética, con Ameérica
Latina, se va a reorlentar a mantener un vinculo estrecho
importante con aquellos paises o naciones que son mas
significativos geopoliticamente. Dentro de estos nuevos
valores signlificativos geopoliticamente, ya no es Cuba, o ya
no es Nicaragua, sino son aquellos paises mas desarrollados
economicamente o aquellos paises que ademas tienen im-
pacto o son muy influyentes diplomaticamente en el hemis-
ferio. Son los casos de México, el caso de Brasil y en menor
grado, Argentina, dada su crisis econémica. Es decir, las
relaciones de la Unién Soviética con América Latina, empie-
zan a redefinirse buscando nuevos criterios en su relacion
politica, que estdn muy lejanos a los que demarcaron su
vinculacién internacional con América Latina, en los anos
cincuentas, sesentas y setentas. Esto es en el aspecto de las
nuevas percepclones de la politica soviética hacia Estados
Unidos y hacia América Latina, a nivel general. En el caso
especifico de Estados Unidos, el proceso actual de distensién
lo esta obligando a hacer reajustes importantes de su politica
exterior hacia América Latina. Este reajuste es muy contra-
dictorio, perque por un lado, en el terreno netamente ideolo-
gico, se sustituye la bandera de la defensa de occidente en
contra del expansionismo soviético, por el discurso y la
politica en favor de la defensa y la promocién de la democra-
cia, como lo mencionaba hace rato. Esto es en el terreno
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ideolégico, o sea, vamos a defender a la democracia en
América Latina. Es el nuevo objetivo de nuestra presencia
hegemoénica, porque lo sigue siendo en América Latina. Pero,
Jpor qué digo yo que es contradictorio? Porque si esto se da
en el terreno ideoldgico y también politico, en el terreno
estrictamente militar, el proceso de la distension presenta
retosy dificultades que hay que resolver por parte de Estados
Unidos. La distension esta teniendo un impacto inmediato
en todo esto complejo. Este enorme complejo de la industria
militar en Estados Unidos, que es una especie de eje dinami-
co de la expansiéon econdmica, en este pais. Sila guerra fria
ha terminado, ¢cémo se manejan los analistas politicos
internacionalmente, entonces que va a pasar con esta indus-
tria de la guerra? Hay disposicién para hacer recortes
importantes en el presupuesto militar y para limitar la
produccién bélica, en los Estados Unidos. Realmente los
poderosisimos intereses vinculados a la industria militar en
los Estados Unidos, ¢estan dispuestos a dar un poco “elbrazo
atorcer”, en el marco de la distension? ¢O se estan buscando
nuevas justificaciones, nuevos pretextos generandose nue-
vos topicos que de alguna a otra manera permitan mantener
el argumento de la necesidad de una industria bélica? Yo
creo que hasta este momento, la racionalidad para mantener
estos intereses tan poderosos que persiguen una nueva
justificacién para sostener altos niveles productivos y altos
intereses econdmicos, el escenario de la confrontacion global
entre Estados Unidos y 1a Unién Soviética ya no serd Europa.
Ya no es el escenario europeo en donde desde la posguerra
hasta el proceso de esta segunda y definitiva distension se
manejaron dos hipétesis de guerras fundamentales. Unaera
la hip6tesis de la guerra nuclear total y la otra era la invasién
del Pacto de Varsovia. De los aliados del Pacto de Varsovia,
a Europa Otcidental. La nueva distensiéon ha descartado
estas hipétesis de guerra. Ha descartado esta visién estra-
tégica de la confrontacién global entre las grandes potencias
por lo que el nuevo escenario del conflicto ya no serd Europa,
o la confrontacién Este-Oeste, sino la confrontacién Norte-
Sur. Ya no es este conflicto nuclear total, como se manejé
durante varias décadas. Son los conflictos de baja intenst-
dad. Las guerras de baja intensidad, que tienen como
escenario al tercer mundo, o no se dan en el primer mundo.
Se dan en el tercer mundo. Pareciera que se traslada el gje
de esta confrontacién hacia la lucha entre el norte y el sur.
Hay una especie de nuevo disefio estratégico, que no hay que
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perder de vista. Ei conjunto de las guerras en las cuales se
vig involucrado Estados Unidos, desde la posguerra, parado-
jicamente no fueron en el primer mundo, fueron en el tercer
mundo. Todas las guerras en las cuales ha intervenido
Estados Unidos, después de la posguerra, a pesar de que
habia esta confrontacién global, con la Unién Soviética, no
fueron en el escenario europeo, sino en otro distinto de los
paises del iercer mundo. Ademas hay que preguntarse qué
va a pasar ahora que se esta dando todo este proceso de
distensién. La firma de los tratados de reduccion de armas,
entre la Unién Soviética, o entre el Este y el Oeste. Entre el
Pactode Varsoviay la OTAN. /Quéva a pasarcontodasestas
tropas norteamericanas que estan siendo masivamente
desmovilizados de Europa? ¢Qué va a suceder? ;A donde se
las va a trasladar? En estos profundos cambios que estamos
viviendo de una semana a otra, a nivel internacional, pare-
ciera que la logica de la guerra se resiste a fenecer, se resiste
a decir: “Paremos esta escalada bélica, esta dinamica bélica
qgque ha demarcado las relaciones internacionales en las
ultitnas décadas”™. Incluso algunos de los idedlogos mas
radicales de la derecha en Estados Unidos. muy ligados al
Pentagono y a la industria bélica, hablan la necesidad de
desarrollar un armamento mas sofisticado, mas adecuado
para enfrentar los conflictos de baja intensidad. Cuando lei
esto, pensé en la intervencién militar de Estados Unidos en
Panama. Por primera vez en una guerra, en una accién
bélica, fueron utilizados aviones que eran un secreto de
estado. Aviones indetectables, por los radares que entraron
en accién militar durante el dia mas aigido de la intervenciéon
militar, Hay una légica que se plantea aqui. Hay que seguir
desarrollando tecnologia bélica. Hay que seguir impulsando
ala industria militar porque esta se requerira en el futuro, en
los conflictos de baja intensidad en el mundo. Esto por, parte
de Estados Unidos, en el terreno de la logica militar que
aparece como una contradiccion. Por un lado, en el campo
de la ideologia y la politica, se abre paso un nuevo discurso
en sus relaciones con América Latina. Es el discurso de la
defensa de la democracia. Pero por otro lado, esta la logica
de los intereses creados en el “stablishment” militar. En
cuanto al primer punto, la democracia, manejada como la
esta manejando Estados Unidos y que en el caso especifico
de Centroamérica, se esta convirtiendo en una especie de
laboratorio de aplicacién de esta nueva politica hacia Améri-
ca Latina, conlleva igualmente una intervencién. Pero una
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intervencion mucho mas sofisticada, o aparentemente mas
discreta. No es, la intervencién que hemos vivido en esta
década pasada de ayuda militar, o fomento a insurgencias
contra revolucionarias. Habra que preguntarse ademas,
cuales son las caracteristicas de esta politica, o de esta
concepciéon de democracia que esta manejando Estados
Unidos. Cuando Reagan dej6 la presidencia en enero del afio
pasado, él argumentaba: que cuando habia asumido duran-
te suprimera administracién las funciones de la presidencia,
América Latina y particularmente Centroamérica, consti-
tuian un mar de dictaduras. Hasta se hacian porcentajes,
Elliot Abrhams, ex subsecretario de Estado para asuntos
interamericanos, hablaba de que el noventa por ciento de los
paises en América Latina, eran paises dominados por dicta-
duras militares. Al cabo de ocho afios de administracion
republicana, Estados Unidos dejaba una América Latina,
una Centroamérica, en donde la democracia habia logrado
instaurarse, con la sola excepcion de Panami, Nicaragua y
Cuba, que eran quizas los lunares o los puntos negros que se
veian en este mar de democracias. ¢Qué tipo de democracia
implementaria Estados Unidos? ¢Cual es la concepcién de
democracia que se escone o que hay atras de esta politica?
En primer lugar, desde mi punto de vista, se trata de-una
democracia formal, de una democracia electoral, como se ha
venido desarrollando en Centroamérica. La democracia
formal ha llevado a la constitucién de gobiernos civiles, a
través de procesos electorales en Centroamérica. Se ha
logrado evitar, yo no diria estrategicamente, porque siempre
esta la amenaza del golpe de estado, del golpe mlilitar. Pero
se logro6 evitar, por lo pronto, que las transiciones gubema-
mentales se dieran a través de asonadas, o de levantamientos
militares y que se garantizaran procesos electorales limita-
dos. Lo que se quiera, pero procesos electorales para la
configuracién de gobiernos civiles. Sin embargo, este tipo de
democratizacion tiene también sus enormes limitaciones
porque representa una democracia que queda nada mas a
nivel de determinadas instituciones. No toca de raiz, no
resuelve de raiz los problemas de la democracia real, los de
la democracia econémica, los de la democracia social, salud,
vivienda, trabajo y en algunos paises de Centroamérica, aun
el derecho a la vida como una demanda democratica muy
sentida por parte de la poblaciéon. Ademas, son democracias
muy limitadas, muy restringidas, porque el poder efectivo de
las fuerzas armadas, el poder efectivo de los ejércitos esta
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incélume. No ha sido tocado, ha habido una especie de
repliegue de las fuerzas armadas hacia los cuarteles, que
siguen constituyéndose en un verdadero poder que en
muchos momentos determina la dinamica politica de estas
nuevas democracias formales. Es el caso de El Salvador en
donde el ejercicio militar, o la actividad de grupos paramili-
tares continuan siendo una enorme limitacion, un enorme
obstaculo para la institucionalizacién plena de esta demo-
cracia formmal. Lo mismo ocurre en Guatemala. Dentro de
esta concepcion democratica de Estados Unidos para Amé-
rica Latina; bajo la administracién Bush, hay que destacar
que para el establecimiento de esta democratizacién en el
continente se requiere de la colaboracion hemisférica. Se
trata de incorporar, dinamicamente al conjunto de los pai-
ses, de los gobiermos de la region, enesta politica de derecha
y promocion de la democracia. Por ejemplo, la participacién
tan activa que tuvo América Latina en el manejo de la crisis
panamena. A través de la OEA se definia, si habia o no,
democracia en Panama. Si habia involucramiento, o no, del
régimen panamerio en los asuntos del narcotrafico. Es decir.
ya no se trata de una politica como la hubiera manejado
quizds Reagan: unilateral. Se trata, como sefnalaba en un
principio, de involucrar dinamica, activamente, al conjunto
de los paises latinoamericanos. En el caso especifico de 1a
OEA, también involucrar estas instancias negociadoras de
concertacion interamericana en la promocion de esta politi-
ca. Tres elementos mas en relacién a esta concepcién
democratizadora. La férmula de democratizacion de América
Latina incluyendo a Centroameérica obviamente, va a la par
de unmodelo neoliberal, anti estatista yde libre mercado. En
esta concepcién de democracia, desde la 6ptica estadouni-
dense, la democratizacion tiene que ir a la par de una politica
muy activa de vigorizacién y de impulso a los sectores
empresariales privados. Los dos segundos elementos sonen
el caso, de Centroameérica, la cuestion de los derechos
humanos. Pero no hay un debate sobre lo que conileva la
violacién de los derechos humanos. ¢Quiénes violan los
derechos humanos, qué consecuencias tiene esto en la
dindmica politica de la regién? Lo que importa es que
disminuya el naimero o la cantidad de violaciones a los
derechos humanos. En El Salvador, en Guatemala, o en el
caso del régimen norieguista. Por tltimo esta la cuestién del
poder informativo. Veremos cémo en el caso especifico de
Panama, los medios informatfvos juegan un papel central, un
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papel estratégico en la promocién y en el manejo de esta
politica. Los medios informativos juegan el papel de impul-
sores, apoyadores, de generadores de un consenso social
global a favor de este tipo de politicas. En el caso especifico
de América Latina, la administracién Bush revaluara la
importancia estratégica de América Latina. A diferencia de
la administracion Reagan, para la cual, América Latina se
reducia a Centroamérica y ni siquiera a Centroamérica, sino
a Nicaragua. Toda la politica de dicha administracién hacia
América Latina, estuvo fincada en Nicaragua. Para la
administracion, Bush, hay una revalorizacién geopolitica de
América Latina. América Latina es importante, América
Latina en su conjunto, es un asunto de seguridad nacional
para los Estados Unidos. Algunos analistas estadouniden-
ses, evaluan en el sentido de que América Latina puede ser
la fuente potencial de un conflictivo de graves consecuencias
para Estados Unidos, si no se logra la estabilizacion politica
y econémica de la regién. Es decir que América Latina puede
amenazar gravemente los intereses de seguridad de Estados
Unidos, si no se logra resolver problemas tan graves como la
deuda externa. O situaciones de inestabilidad politica, como
se vienen dando en Colombia, Peri, Argentina, Venezuela y
Brasil. América Latina empieza a jugar un papel destacado
en la agenda de las relaciones exteriores de Estados Unidos.
Por lo mismo, las propuestas politicas hacia América Latina,
por parte de la administracién Bush, elevan su perfil.

Los otros aspectos que permiten ser llamados la triada
de la fe, deuda por una parte, drogas por otra y democracia,
representan un tema de inseguridad nacional que no sélo
pasa por el narcotrafico, la democracia y los problemas de la
deuda. La crisis en América Latina, es la cuestiéon de la
migracién. La misma crisis econémica, en el caso especifico
de Centroameérica, ha propiciado un flujo importante de emi-
grantes o de refugiados hacia la frontera norte de Centroameé-
rica, tanto en México, como en Estados Unidos y también en
el caso de Canadai. Ahora bien, lo que se requiere determinar
es si Estados Unidos va a apoyar economicamente para todo
lo que se necesita. ¢;Van a llegarnos las millonadas de
dolares, para salir de la crisis, para apuntalar la estabilidad
politica? Esto no es clerto, la ayuda llegara pero en montos
muchisimo menores que las espectativas que se han genera-
do. En el caso de Centroamérica, las expectativas que tiene
el gobierno impuesto del senior Endara, en Panama, sobre
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que después de la intervencién than a liegar, los créditos en
forma masiva de parte de Estados Unidos. L.aexpectativaque
tiene el gobierno de la UNO en Nicaragua. con relacion a este
topico, es que la ayuda no sdlo rio va a llegar en grandes
cantidades, sino que, la tradicionalmente se ha brindado, en
el caso especifico de Centroamérica, disminuira. Reciente-
mente en Honduras, la ayuda econémica y militar a este pais,
disminuyé bastante con relaciéon a los porcentajes que
tradicionalmente se han venido dando desde 1982, a los
gobiernos hondurenos. Hay un debate en el caso de El
Salvador, sobre los montos de ayuda. Aqui interviene otro
tipo de factores como los acontecimientos de noviembre del
ano pasado. Pero la tendencia histérica es ir disminuyendo
los niveles de ayuda que obligan también a disminuir los
niveles de expectativas que hay en América Latina, o en
Centroamérica, respecto a los filnanciamientos por parte de
Estados Unidos. Esto es un marco global de este panorama
internacional que tiene un impacto inmediato en Ameérica
Latina y en Centroamérica. Pero... cual es la situaciéon
centroamericana cuando asume Bush el gobierno en enero
del ano pasado. En diciembre, esta situacién cambio dras-
ticamente con la intervencion militar de Estados Unidos en
Panama. La administracién Bush pasd a la ofensiva en
diciembre del ano pasado, después de estar en 1989, titu-
beando. Tratando de encontrar un norte sobre coémo abordar
los problemas de la region y las coyunturas politicas que se
daban. (Qué paso de enero a diciembre del ano pasado? Las
iniclativas presidenciales de Costa del Sol en febrero del ano
pasado, en El Salvador y en Tela. Honduras, molestaron.
Esquipulas hamolestado a Estados Unidos, aunque siempre
ha logrado adaptarse a la dinamica negociadora y a las
iniciativas negocladoras regionales. Molestaron, porque el
tema central de estas dos cumbres presidenciales fue la
cuestion de la contra. El desmantelamiento de la contra, a
pesar de que se hayva acordado la desmovilizacidn de 1a
misma. La adminisiraciéon Bush, no tuve empacho en
apoyar nueva ayuda humanitaria a estas {uerzas, pa-
sando por allo la voluntad de los presidentics centroame-
ricanos. Detodas formas, Cosia del Sol y Tela, eran ex-
presiones de mayor autonomia, de mayor independen—
cia, por parte de los gobemantes centroamericanos, frente
a esta politica titubeante por parte de la administracién
Bush. Pero hay dos elementos mas importantes que las
cumbres presidenciales. Un elemento, es el frustrado intento
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de golpe militar en contra del General Noriega, el 3 de octubre
del afio pasado. Un golpe que tuvo un impacto muy impor-
tante, negativo en el Pentagono y en el Comando Sur, en
Panama. Los resultados del intento del levantamiento mili-
tar, se evaluaron como un terrible error, por parte de los
militares en el Comando Sur. Se sefiald que no habian tenido
capacidad de responder a una coyuntura en donde practica-
mente estaban todos los elementos puestos para que se
capturara, a Noriega quien estuvo retenido durante varias
horas, por los oficiales golpistas. Finalmente se logro revertir
esta situaciény fue liberado Noriega, lo cual fue interpretado
en Estados Unidos como una gran debilidad. Tenia un efecto
de demostracién profundamente negativo para los aliados
militares centroamericanos en la region. El argumento era:
si teniamos en nuestras manos la posibilidad de resolver al
fin de cuentas la crisis panamena y no tuvimos capacidad de
responder de manera efectiva a esto, gcual es la perspectiva
que tenemos de nuestra actuacién estratégica en el conflicto
centroamericano? Esto fue un elemento muy importante
para obligar a la administraciéon Bush a tomar una politica
mas ofensiva respecto a la crisis centroamericana. El otro
elemento, fue la ofensiva armada que desata el FMLN en El
Salvador a partir del once de noviembre del afio pasado.
Ambos acontecimientos, lo del tres de octubre, en Panamay
la ofensiva del FMLN, hicieron sentir a la administracién
Bush que la situacion centroamericana se tornaba incontro-
lable, y podia salirse de las manos. Hasta el once de
noviembre la apreciacién predominante en Estados Unidos
respecto al FMLN era que éste era un movimiento en replie-
gue, en proceso de derrota. Que no tenia capacidad politica
ni militar ofensiva. Pero tenia todo un objetivo estratégico
que era demostrar que si habia capacidad politico-militar
ofensiva para dar al traste a esta concepcién.

Se sefialaba que si el FMLN habia hecho la prapuesta
para las elecciones de enero, o convocaba a la realizacién del
dialogo en la negociacién con el gobierno de Cristiani era
porque el FMLN estaba debilitado. Ambos acontecimientos,
octubre en Panama y el once de noviembre, determinaron la
asunciéon de una politica drastica que se manifesté en la
invasiéon militar en Panama. ;Por qué Panama? Porque
Panama era el flanco mas débil dentro de todo el espectro de
la crisis centroamericana. Entre Nicaragua, El Salvador, o
Panama, el eslabén mas débil de la crisis para poder actuar
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de manera contundente, rapida y exitosa era el caso pana-
meno. JPor qué? Porque la reversion global del proceso
politico y militar panamerio habia sido muy exitosa. Habia
tenido resultados mas exitosos que los experimentados en
Nicaragua y El Salvador, hasta ese momento. La desestabi-
lizacidn econémica del pais y sobre todo las operaciones
psicolégicas, diplomaticas, militares, ideoloégicas, habian
mellado verdaderamente la solidez del régimen panamerno.
Habia un proceso de desgaste de la conduccion politica a
nivel de la sociedad politica panameria. Pero también a nivel
internacional. Una descalificacién de la conduccién politica
y del papel que las fuerzas de defensa en Panama estaban
jugando dentro de este proceso de resistencia a la escalada
de desestabilizacion por parte de Estados Unidos. Todas
estas operaciones psicologicas y la desestabilizacién econé-
mica, fueron aderezadas, ademas por las operaciones disua-
sivas militares, En Panama estaba el Comando Sur y eran
reales las maniobras de disuasiéon militar que se venian
llevando a cabo en ese pais desde agosto del afio pasado.
Tropas norteamericanas que salian, tomaban algunas insta-
laciones gubernamentales o servicios, como la potabilizado-
ra de agua de Chilibre, que realmente tuvieron un impacto
psicolégico que cubria la funcién de disuasion militar en el
proceso. Entonces la invasion de Panama se pudo dar
porque era el eslabén mas débil. Una invasién como la de
Panama ya no se daria, pero si es un laboratorio. Hay que
subrayar que Panama es un verdadero laboratorio de lo que
hasidolaestrategiade lareversién. Laestrategiade laguerra
de baja intensidad en su eje de reversion, que se ha aplicado
de manera altamente exitosa. La intervencion militar norte-
americana en Panama, del veinte de dicilembre, mas los
resultados electorales en Nicaragua, del veinticinco de febre-
ro, llevan a senfalar, a diferencia de lo que senialaba Carlos
Sarti, que la estrategia ha sido muy exitosa.

Después de la invasion a Panama y de los resultados
electorales en Nicaragua, nos replanteamos el hecho de que
se trata de una estrategia altamente exitosa. Que tiene un
efecto de demostracién muy importante, no sélo hacia Cen-
troamérica, sino en el manejo de la estrategia en el tercer
mundo. Este manejo estratégico es lo que va a guiar la
relacion de Estados Unidos en su aspecto conflictivo con
algunas situaciones en el tercer mundo. ¢Por qué es exitosa?
Porque sl nosotros queremos ver la reversion, el eje de la
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reversion que ha sido exitoso, el eje de la contra insurgencia
no lo ha sido. El eje de la contra insurgencia se aplico,
sistematicamente en El Salvador. Pero en el eje de la
reversién que se aplicé en Nicaragua, y en Panama es exitoso
si vemos la reversién mas alld de los aspectos puramente
militares. Si no nos limitamos a decir, que la reversién
fracasé porque la contra nicaragiiense no pudo derrocar al
régimen sandinista, hay que decir que tuvo enormes limita-
ciones. Debemos incorporar dos elementos muy complejos
y sutiles que han sido introyectados a la estrategia y que son,
de una parte, las operaciones psicolégicas y de otra parte, la
negociaciéon. Estas son las dos nuevas vertientes de la
estrategia de reversion que han tenido éxito en el caso de
Centroamérica. Voy al primero, al de las operaciones psico-
logicas. Las operaciones psicologicas en Panama, se empe-
zaron a desarrollar sistematicamente a partir de 1987,
cuando se precipita la crisis. Debemos ver estas operaciones
psicolégicas desde un espectro muy amplio, muy complejo,
que puede comprender operaciones de tipo diplomatico
internacional. Toda la politica que se sigui6 a través de la
OEA, o de Organismos Internacionales para el caso pana-
meno, operaciones psicolégicas de tipo econdémico para
generar una situacién de angustia y de zozobra en la pobla-
cion. Insistir en que la perspectiva inmediata es cadtica. No
hay futuro, solamente un espectro muy complejo de opera-
clones psicologicas. Y en el caso de Nicaragua, la guerra a
partir de 1986-87, se manejo por parte de la administracion
norteamericana como un elemento de guerra psicologica. No
sélo como un elemento del conflicto bélico, sino como el
impacto que la guerra empezé a generar en las mentes y en
la conciencia del pueblo nicaragiiense. Elmantenimiento del
proceso sandinista significaba desestabilizacién y agresion.
Elresultado electoral del 25 de febrero hay que leerlo a través
de este tamiz. Cuando se dice, que el sandimismo perdié
porque la gente estaba cansada de la crisis econdémica, y
porque la perspectiva de la guerra ya no alentaba, no era
tanto que la guerra pudiera tener resultados efectivos en el
aspecto militar. No era tanto que la contra pudiera lograr
avances significativos en el terreno militar, sino el impacto
que la guerra provocaba en la conciencia de la poblacion. Por
eso las operaciones psicolégicas bélicas estan teniendo este
tipo de efecto y no se descarta para el caso de El Salvador, que
se haga uso de este tipo de operaciones. Por otro lado, esta
el elemento de la negociacién. ¢Por qué la negociaciéon ha
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sido incorpocrada también como un clemento de la guerra de
baja intensidad en su eje de la reversion? Porque, por una
parte, a partir de 1987, con la {irmia de los acuerdos de
Esquipulasl, el gobierno nicaragiiense entr6 enla dinamica,
de hacer concesiones uniflaterales muy importantes. Enlas
negociaciones de Esquipulas II, en Alajuela, Costa del Sol,
Tela, San Isidro de Coronado, se diercn conceciones unilate-
ral que no tuvieron una contraparte a nivel regional. A nivel
de conjunto de los paises centroamericanos, ni a nivel de
Estados Unidos. Esto es, el goblerno sandinista siempre con
la expectativa del cumplimiento de sus acuerdos o de sus
concesiones, disminuiria el nivel de la agresién norteameri-
cana. Permitiria la aplicacién simétrica de los acuerdos a
nivel centroamericano y fue mas alla de lo que quizas en
agosto de 1987 esperabamos. Fue un conjunto de concesio-
nes de tipo unilateral que no tuvieron una contraparte. De
tal forma que la negociacion, se convirtié en un elemento del
proceso de reversion.

La negociacion para Nicaragua, fue elemento constitu-
tivo del proceso de reversién de la revolucién que tuvo sus
resultados finales el 25 de febrero. Estos pasos se fueron
dando en el marco de la negociacién. Alli estan las fuerzas
contrarevolucionarias, estdn todavia sin desmovllizarse. De
otra parte, tengo la impresién que la bandera de la paz que
a nivel regional manejaban las fuerzas democraticas, es una
bandera apropiada para Estados Unidos. Apropiada por la
misma estrategia de la guerra de baja intensidad. Hoy, en
Centroamérica, quien hable de guerra, esta fuera del espec-
tro politico centroamericano. Quien propugne la guerra, o la
iucha armada como la via para la solucién a los conflictos
locales o la confrontacion con Estados Unidos, no tiene
ninguan juego, ningtn papel historico que desempenar en la
regién. La paz ha sido asimilada como un elemento de la
estrategia y lo increible de todo esto es que como la solucién
militar al conflicto en la regién, no es viable, quizas el inico
conilicto que queda asi en la mesa, es el salvadoreno. La
solucion militar no es posible. La negociacion es necesaria
para lograr la paz. Pero una negociacion en donde exista la
experiencia previa de lo que ésta fue para Nicaragua y las
secuelas psliticas que significaron para el gobierno sandinis-
ta entrar a la negociacion en esta dinamica. Por ultimo, dos
cuestionies que interesan: los logros y las limitaciones de la
administracién Bush, en este primer afto y medio de su
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gestion. Logros, para la administracién Reagan en Centro-
américa eran la guerra y la contenciéon. A partir de 1985 se
fue incorporado el tema de la democratizacién y el desarrollo
de laregién. Peroen el marco de la persistencia de la guerra,
enviando ayuda militar a El Salvador, o a Honduras, con la
administraciéon Bush cambian estas apreciaciones. Yano es
guerra ni contencién, sino es paz, democracia y desarrollo.
Esto es un logro, es un avance y no algo que haya impuesta
la administracién norteamericana en Centroamérica. Es
parte de la dialéctica misma del conflicto centroamericano
que ha obligado a la administracién Bush a no hablar de
guerra y contencién, sino de paz, desarrollo y democracia.
Otro logro importante para la administracién Bush es que en
1990, después de Panamay de la elecciones en Nicaragua, se
equilibra el conjunto de los gobiernos centroamericanos en
sus concepciones estratégicas y politicas. Ahora en Centro-
américa, podemos hablar de una homogeneizacién politica
inexistente en la década de los ochentas. Se ha logrado,
después de diez afnos de guerra, de altos costos materiales y
humanos que Estados Unidos, obtenga la homogenizacién
politica de la regiény la recuperacién hegemoénica. Estotiene
un efecto de demostracion importante a nivel internacional
y de cara a la relacién con la Uni6én Soviética. Panamay la
Unién Soviética manifestaron su desaprobacién en la Asam-
blea General de la ONU. Pero esto no pasé mas alla de
comentar que era incorrecto todo este proceso de distension
imponiéndose en este tipo de salidas. Veo esto como un logro
importante de 1a administracién Bush, que es una herencia
de la administracién Reagan la cual sent6 las bases para los
logros actuales. Esta la cuestién de la democracia, ya lo
habiamos dicho. Hay algunos analistas como Lydia Bermu-
dez que hablan de la democracia comno el tema dominante. Es
1a cuestién dominante de la politica norteamericana hacia la
regién. Pienso que no se trata mis que de una cuestiéon
formal.

Establecer gobiernos civiles y garantizar procesos elec-
torales. Después de Panamay el debate actual en Nicaragua,
este es un problema de fondo, que estrategicamente conlleva
una concepcién de remodelacion estatal, de los Estados. En
el caso especifico de Centroamérica, en Panamai lo acabamos
de ver de manera flagrante.

La intervencién militar, primera medida que asume el
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gobierno de Endara, es el desmantelamiento, la disolucién de
las fuerzas de defensa. El tema de debate actual en la
transicién nicaragiiense es la persistencia del ejército popu-
lar sandinista. Es decir, no es una cuestiéon que se limita al
aspecto formal sino conlleva toda esta concepcién de refor-
mular y remodelar los Estados en Centroamérica. No es s6lo
desmantelar ejércitos vinculados a procesos de liberacién
como en Panamd, 0 a procesos revolucionarios como en
Nicaragua. Es también una politica que toca al poder
judicial, que lo afecta profundamente. Eso ha sucedido en
Panama. Se ha cambiado completamente el poder judicial y
se habla de modificar la Constitucion. De hacer reformas a
las Constituciones. Se esta hablando de ello en Nicaragua,
y también en Panama. Es una politica que va mas alla, de la
democratizacién formal. Es una politica que alcanzaria el
desmantelamiento de 1o que el vicepresidente Dan Quayle,
hace unos meses decia, al referirse al eje, Cuba-Nicaraguay
Panama. Unicamente queda Cuba el objetivo por excelencia
de la estrategia de reversion de Estados Unidos en América
Latina. Un elemento destacado, es que las elecciones se
estan convirtiendo en una especie de vehiculo de interven-
cion y desestabilizacién. Después de las elecciones de mayo
pasado en Panama, se hablaba de la panameiiizacién de los
procesos electorales. En el caso especifico de Nicaragua, se
corria el peligro de una intervencién y de un protagonismo
por parte de Estados Unidos. Después de Panama, Estados
Unidos logré debilitar los esfuerzos de concertacién regiona-
les que durante los afios ochentas tuvieron tanta importan-
cla a través de Contadora, del Grupo de Apoyo y a través del
Grupo de los Ocho. Después de Panama, el Grupo de los
Ocho, ha desaparecido de la escena politica. Elhecho de que
Venezuela se hubiera resistido a condenar la intervencién
nortearnericana en Panama, en el marco del Grupo de los
Ocho, impidié que el grupo se unjera para tomar una
resolucién al respecto y que esto se pasara a la decisién en
la ONU. En ese sentido la administracién Bush, ha logrado
aspectos muy favorables para sus intereses estratégicos.

Pero esta estrategia, también tiene sus enormes limita-
ciones. Una de ellas es que la democratizacion no puede ser
s6lo una democratizacion formal, ayer lo sefialaba Sarti, en
la medida en que las raices estructurales del conflicto
centroamericano no sean tocadas. Esto es una fuente
potencial de nuevas crisis, y de nueva violencia en el istmo

95



centroamericana, no sean resueltos, no sean subrayados
los problemas de la justicia o del desarrollo econémico,
en esa medida este esquema de democratizacién formal
tiene sus grandes y enormes limitaciones. Por eso mismo la
paz, que ha logrado grandes avances en Centroameérica,
puede ser muy fragil, muy endeble en la medida en que
no se resuelvan los problemas de la ayuda econémica. Es

como si la recuperacion econémica fuera una especie de pre
condicién para la paz. En la medida en que el militarismo no
se erradique de la regién, se imprimen deformaciones muy
importantes al proceso de estabilizacion politica. Lo que esta
sucediendo en la regién, nos obliga, como ha ocurrido en el
pasado, a una permanente reflexion. Ha habido avances por
parte de la administracién norteamericana en cuanto a sus
alcances enel conflicto centroamericano. Pero también estos
mismos avances, tienen enormes limitaciones estructurales
y politicas que es obligacion de todos nosotros seguir en el
analisis, en la reflexién para ver qué otras opciones alterna-
tiva se pueden presentar frente a estas limitaciones. Gracias.

Modecradora: Luego de la interesante charla de la Dra.
Lozano, pasamos al comentario del Licenciado Carlos Sojo,
a quien ya presentamos anteriormente.

Licenciado Carlos Sojo: Graclas. Antes de comenzar
quisiera expresar mi agradecimiento a la Fundacién Frie-
drich Ebert, y al programa Flacso Guatemala, por la oportu-
nidad de presentar estos problemas, esenciales para nuestro
marco socio politico en Centroamérica, hoy. Les quierodecir
que la excelente exposicién que acabamos de escuchar me
suscita cinco aspectos sobre los cuales deseo organizar mi
comentario. El primero de ellos es el que se refiere a la
relacion entre la estrategia norteamericana de reversion del
proceso revolucionario en Centroamérica y el proceso de
negociacion de Esquipulas II. Dicho tema me parece central,
ya que estamos tratando de hacer un balance de Esquipulas
II. El planteamiento de Lucrecia sugiere que el resultado
electoral en Nicaragua, que concierne directamente al proce-
so de Esquipulas, refleja un éxito claro en términos de la
politica de reversién. Evidentemente, hay correspondencia
entre los prop6sitos de democratizacién que estan presentes
en el plan de Esquipulas II, en el desarrollo practico del
proceso de negociacion de Esquipulas y los procesos termi-
nales de la administracién Reagan, en relacion con el caso de
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Nicaragua. La ausencia del régimen sandinista del control
del aparato gubernamental en Nicaragua, es evidente en
ambos. Ahora bien, hay que hacer distinciéon respecto a lo
que se declara en la letra del acuerdo de Esquipulas y el
desarrollo priactico que ésta tiene. Esto es importante,
porque con ello nos podemos ver obligados a analizar los
factores endégeno detras del conflicto ideolégico y cultural
que en Centroamérica se desarrolla en relacién con el régi-
men sandinista. Unconflictoque amijuicio, no se puede sélo
atribuir a la confrontacién Este-Oeste, sino que tiene aside-
ros nacionales en cada uno de los paises. Por eso es que el
desarrollo practico de Esquipulas Il como aqui lo hemos
visto, es de alguna manera coherente con los objetivos
terminales de la administracién. Perono se puede reducir en
modo alguno la estrategia de reversion de la administracion.
En lo que se refiere a Nicaragua, Esquipulas II le demostré a
los Estados Unidos el fracaso de su estrategia. Podria
correrse el riesgo de subestimar la importancia de la contra-
dicciéon entre Centroamérica y Estados Unidos respecto al
binomio agresién-negociacién. Una contradiccion clave enel
desarrollo del proceso de Esquipulas 11, clave también para
el desarrollo de los nuevos procesos de negociacién para las
relaciones entre Estados Unidosy Centroamérica. Esteesun
problema polémico que es preciso discutir si queremos
dibujar adecuadamente cual es el aporte del proceso de
Esquipulas al desarrollo politico regional. Un segundo
problema. De alguna manera, en la intervencion de Francis-
co Rojas, llegabamos a la conclusién de que habia nuevos
espacios para la cooperaciéon. Pintaba un panorama en el
cual las relaciones entre Estados Unidos y Centroamérica,
dados los cambios politicos que se estan produciendo en el
plano mundial y también en el centroamericano proporcio-
naran un nuevo espacio para la cooperacion entre Estados
Unidos y Centroameérica. Lucrecia, nos da una vision mas
pesimista que la que Francisco ofrece. Considero que este es
el resultado de intentos prematuros por calificar lo que
pueden ser las relaciones Estados Unidos-Centroameérica.
En una Centroamérica que hace apenas un mes, tenia una
configuracién, desde el punto de vista politica, absolutamen-
te distinta a la que presentaba en los afnos ochenta y ochoy
ochenta y nueve. Existen propuestas que todavia no estan
incorporadas dentro de una estrategia de organizaciéon de la
politica dentro de una estrategia de organizacién de la
politica de Estados Unidos, hacia América Latina y aun, de
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la reaccion norteamericana a los cambios globales. Quiero
hacer una caracterizacién sintética y algunas menciones de
cudiles podrian ser estas posiciones en relacién con los
cambios de Europa del Este en la politica de Estados Unidos
hacia América Latina, hay que decir que hay dos posiciones
fundamentales: los escépticos y los confiados. Los escépti-
cos no consideran que los cambios que se han producido en
la Europa del Este, constituyan fundamento suficiente para
producir una contra reforma en la politica exterior estadou-
nidense. Estos son los grupos mas conservadores en el
panorama politico estadounidense. Estan dispuestos a
defender a toda costa el hecho de que los cambios en Europa
del Este, son el resultado de una estrategia exitosa en
términos de la politica global de los Estados Unidos que, no
amerita modificacion alguna. Esa es una primera posicién.
La posicion de los confiados, o de quienes consideran que los
cambios tienen algun valor. Pueden propiciar cambios en la
politica y el sistema de la politica exterior de los Estados
Unidos. Tienen tres posibilidades de expresién. En primer
lugar, lo que pedriamos llamar los neomarshalianos. Es
decir, los que consideran que es vital para la presencia
hegemonica de Estados Unidos en la nueva configuracién del
medio internacional, que esta potencia asuma un papel
primario en el rescate de los procesos de transformacién
democratica en los paises centro europeos. ¢Qué significa
esto? Que Estados Unidos tiene de alguna manera que
realizar un esfuerzo similar al que hizo en la posguerra para
la recuperacién de las naciones destrozadas en Europa
occidental. Con ello garantizaria que los cambios democra-
ticos en Europa del Este, no deriven hacia un caos que pueda
deteriorar la posibilidad de captacién hegemoénica de estos
paises. Se haconsiderado que paralos Estados Unidosenlas
condiciones actuales, evitar el caos econémico en las econo-
mias del Este, implica una erogaciéon financiera de veinticin-
coatreinta milmillones de délares, que es apenas una quinta
parte de lo que implicé la erogacién del Plan Marshall en la
segunda posguerra. Esa es una propuesta. Hay otrade loque
podriamos llamar, los americanistas que consideran que,
como aparecié en los noticieros, América Latina y el hemis-
ferio occidental en general, son mucho mis importantes para
los intereses inmediatos de seguridad y economia de los
Estados Unidos, que Europa del Este. Este grupo, de alguna
manera, parte del senalamiento de la integracién econémica
en la practica que se produce entre Ameérica Latina—Europa-
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América Latina. El cuarenta y uno por cilento de las impor-
taciones de América Latina provienen de Estados Unidos. Es
una cifra sélo superada por Canada, lo cual significa para
Estados Unidos, una evidente importancia econémica a nivel
latinoamericano. Sin duda podria aumentar, si la region
logra superar algunos de sus principales desequilibrios
politicos y econémicos. Ellos consideran, que este sector
haria frente al compromiso efectivo, financiero y real de los
Estados Unidos. Con la recuperacion de América Latina,
como una forma de correspondencia a la organizacion de
bloques mundiales. Esto es, la oposicion de un bloque
americano a un bloque europeo, o un bloque asiatico, en el
Pacifico. Hay una tercera posicion en este mismo parametro
de lo que hemos llamado “los confiados”. Podremos llamarlos
“Internistas”, preocupados del ambiente interno y de cé6mo
Estados Unidos puede aprovechar los recursos disponibles
derivados de la nulidad del gasto excesivo en defensa y
seguridad global de su propio desarrollo cientifico y tecnolé-
gico. Esto, para poder avanzar en las areas en que los
japoneses y los alemanes occidentales han avanzado preci-
samente porque Estados Unidos se ha hecho cargo de su
seguridad. Estas tres visiones, estan basadas en el conven-
cimiento de que Estados Unidos no puede seguir subsidian-
do la seguridad de occidente y que hasta el momento, el
noventa por ciento del presupuesto de defensa de los Estados
Unidos, ha estado dedicado a la preservacion de los intereses
de seguridad de Europa Occidental, Japén y los intereses
occidentales del tercer mundo. Esta preocupaciéon acerca de
lo que se ha llamado los dividendos de la paz, es lo que se
observa en la discusién sobre qué hacer con estos recursos
que eventualmente podrian liberarse. Ahora bien, el cuarto
problema que deseo sefialar, tiene que ver con la existencia
del debate al que nos referiamos. Igualmente, la existencia
de posiciones oficiales que ofrecen alternativas de relaciéon
entre Estados Unidos y Centroamérica. En el pasado y
especialmente en el pasado con Reagan, eran practicamente
insospechadas. Es algo que podriamos denominar la pro-
puesta de algunos mecanismos de condicionalidad positiva
en el desarrollo Estados Unidos-Centroamérica. Condicio-
nalidad positiva significa que Estados Unidos podria condi-
clar su respaldo econémico a la region centroamericana. No
medidas que sdlo benefician a reducidos segmentos de la
poblacién centroamericana, sino elementos que estan en el
centro de las demandas sociales centroamericanas que se
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recogen en toda la preocupacion de Esquipulas II. Quiero
citar un informe que la GAO, la contraloria general, la
General Accouting Office presenté a la Comisién de Relacio-
nes Exterlores del Senado en julio de 1989, en el cual, se
expresa mas claramente este nuevo concepto, de condiciona-
lidad positiva. Se hace un analisis pormenorizado de las
relaciones de lo que ha sido el impacto de 1a ayuda econémica
de Estados Unidos. en Centroamérica se toma en cuenta el
apoyo a los procesos de democratizacion, a los intereses de
seguridad nacional y de los Estados Unidos. El apoyo a la
estabilizacién de las economias y la posibilidad de generar un
desarrollo autosostenido. En este informe, que es un informe
critico del desarrollo de la cooperacion de Estados Unidos a
Centroamérica, en la década de los ochenta, se plantean
cuestiones como las siguientes en relacion con el proceso de
democratizacién. Se sugiere la posibilidad de que Estados
Unidos imponga, en cooperacion con los paises centroame-
ricanos, sanciones o estimulos a aquellos paises que incum-
plen, o cumplen adecuadamente con los compromisos esta-
blecidos en el acuerdo de Esquipulas II. Si observamos que
el acuerdo de Esquipulas II esta lejos de haber sido cubierto
en la mayoria de los paises centroamericanos, vemos que
esta es una posibilidad de nueva relacién con los Estados
Unidos. Implica un compromiso significativo de parte de los
grupos gobernantes norteamericanos con los compromisos
centroamericanos en materia de negociacién y democratiza-
cion. Senala ademads, que se deben apoyar las reformas
"judiciales usando la condicionalidad para obligar a los
gobiernos a mejorar su desempeno en la defensa de los
derechos humanos. Intensificar los programas para que las
instituciones civiles y militares reduzcan la corrupciény la
ineficiencia administrativa y aumenten los controles conta-
bles. Esto, como posibilidad de garantizar que el desarrollo
econdmico centroamericano, no sélo no desaparezca en las
cuentas de empresarios y politicos en los bancos internacio-
nales, sino que se use adecuadamente de acuerdo a los
intereses sociales de la poblacién centroamericana. En
relacion con la estabilizacién econémica, el desarrollo auto-
sostenido se plantea la posibilidad de ayuda condicionada
para reforma politicas e institucionales destinadas a apoyar
servicios soclales. A generar nuevos empleos y a mejorar los
ingresos de la poblacion trabajadora. De alguna manera se
pretende lograr por medio del desarrollo microempresarial,
un esfuerzo de redistribucion de tierra, acceso al crédito y
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asistencia técnica para pequenos productores. Promover la
inversién y un clima fiscal adecuado, a la vez que se continue
con la apertura del mercado norteamericano, a las exporta-
ciones centroamericanas. Estos son elementos formulados
por una agencia oficial presentados al Senado y discutidos
por senador norteamericano. Por supuesto que no estoy
planteando que esta puede ser la nueva politica. Nada mas
estoy sefnalando que hay un convencimiento de parte de
algunas agencias. Esto forma parte del debate, acerca del
tratamiento de Estados Unidos a Centroamérica. Puede ser
diferente y puede usar elementos que en el pasado han sido
negativos para los intereses sociales centroamericanos,
como la condicionalidad cruzada de los organismos financie-
ros internacionales y la A.ILD. en beneficio de intereses
justamente presentados por la poblacién centroamericana.
En términos generales, es inevitable pensar en la posiblidad
de que el sistema y algunas de las instituciones que organi-
zan la politica exterfor norteamericana vayan a sufrir una
modificacién sustancial. Hay un académico norteamerica-
no, Bruster Denny, quien plantea que el sistema de la politica
exterior norteamericana se ha modificado conforme aconte-
cimientos en el plano mundial. Han obligado a reformas
sustantivas no sélo en instituciones, sino también en funcio-
nes de las instituciones. Sefiala como el hito fundamental de
la organizacion actual del régimen de la politica exterior
norteamericana, la organizacién de un esquema bipolar
después de la segunda guerra mundial. La desaparicion, de
este esquema bipolar debera surtir algun efecto. En ese
sentido, estamos, como aqui se ha sugerido en las diversas
exposiciones, a la expectativa de un cambio en las relaciones
exteriores de los Estados Unidos. Las formas en que este
cambio vaya a beneficiar o no, a los paises con los que
Estados Unidos se relaciona en condiciones de preponderan-
cia se daran en las opiniones que dominen en el debate al que
hacemos referencia al principio. Finalmente un senalamien-
to en relacién con la posibilidad de cooperaciéon. Cuando se
habla de hegemonia norteamericana, a lo que se hace alusién
es al dominio absoluto de Estados Unidos sobre el destino de
los paises centroamericanos y latinoamericanos en general.
Eso es lo menos hegemoénico que se pueda pensar en una
relacion internacional. No se trata de una relacion hegemé-
nica, sino de una relacion de dominacién plena. Estados
Unidos ha tenido muchas dificultades para entender de otro
modo sus posibilidades de relacion con Ameérica Latina. Lo
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que proponemos, es la necesidad de un acuerdo hegeménico
entre Estados Unidos y América Latina. En consecuencia
Centroameérica, implica por hegemonia, no la imposicién de
la parte dominante sobre la parte subordinada, sino la
incorporacién en un componente completamente nuevo de
los intereses que son comunes a ambas partes. Esto parte
también de la necesidad de un proceso de realismo. Vivimos
a la par de Estados Unidos, no nos podemos separar de su
tutela. Es una potencia mundial preponderante y en esa
medida tenemos que presionar para que las relaciones entre
Centroamérica y Estados Unidos, se den de acuerdo a los
intereses centroamericanos y latinoamericanos en general.
Eso si seria un acuerdo hegeménico, €so si seria una verda-
dera relacion de hegemonia internacional en el subcontinen-
te latinoamericano. Concluyo y agradezco su atencion.

Moderadora: Vamos a dar inicio a la segunda parte de
la conferencia del dia de hoy, en la cual se establecera un
debate en el que ustedes pueden participar por medio de
preguntas por escrito. Haré una pequefia introduccién. Las
exposiciones de la Dra. Lozano y el Lic. Sojo, se plantearon
numerosas variables, muy interesantes. Ambos expositores
parecen coincidir en que luego de la estrategia de reversion,
viene un ajuste en la politica exterior de los Estados Unidos.
Las perspectivas de esta politica de Estados Unidos difieren
un poco. LaDra. Lozano, nos presenta un panorama un poco
mas pesimista, posiblemente mas realista. EIl Lic. Sojo,
presenta un panorama con oiras perspectivas para Centro-
américa. Creo que las informaciones de prensa que han
salido en los 1ltimos dias pueden darnos un indicio de que
Estados Unidos, efectivamente esta buscando un replantea-
miento de su politica exterior hacia Centroamérica. Por una
parte, en el Consejo de las Américas, que retine a mas de
doscientas empresas norteamericanas con intereses en
Centroamérica, David Rockefeller, indicaba que América
Latina, es mas importante para Estados Unidos, que Europa
del Este. El presidente Bush recientemente, pedia que los
empresarios norteamericanos observaran mas alla del lucro
y vieran los intereses de seguridad de Estados Unidos en la
region centroamericana. Por otra parte, tenemos al Congreso
norteamericano discutiendo una reduccion de la ayuda a El
Salvador. Lo mas probable es que no se aprueben los
paquetes de ayuda pedidos para Panama y Nicaragua. Ante
todas estas variables, surge una incégnita: ¢hacia déonde va
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a dirigirse la politica de Estados Unidos? Creo que por medio
de las preguntas de Uds. que les ruego nos hagan llegar, los
expositores de hoy, la Dra. Lozano y el Lic. Sojo, podran
ampliarnos los temas sobre los que existan dudas.

Primera pregunta. /Por qué necesarlamente una
confrontacién Norte-Sur ante el consenso Este-Oeste? La
erradicacion del colonialismo en Africa, que fue frute de un
consenso entre la Unién Soviética y Estados Unidos no fue
confrontador.

Respuesta. La pregunta es muy interesante ya que si
se da este proceso de distension Este-Oeste, por qué necesa-
riamente la confrontacion tiene que trasladarse ahora, del
norte hacia el sur. Se manejaba este argumento como una
situaciéon logica que pareciera inherente a los intereses
involucrados con el gran complejo militar industrial de
Estados Unidos. Implica intereses econoémicos muy podero-
sos que en muchas ocasiones en la historia reciente de estle
pais, se nan conirontado directamente con los lineamientos
de la politica de la Casa Blanca, de la politica de Washington
y también del Congreso. En relacién a lo que hemos
planteado aqui, tanto Carlos Sojo, como yo, no pretendemos
ser tan pesimistas, ya que después de escuchar a Carlos, dije,
“quedé como la pesimista de la pelicula” y realmente no
hublera querido terminar desempenando ese papel. Quizas
me falté redondear mas las posibilidades o las alternativas.
Estamos viviendo en este marco de cambios tan profundos a
nivel internacional, un momento de transicion en donde lo
que podemos adelantar mas que verdades absolutas, son
hipoétesis. Creo en la posibilidad de que el eje de la confron-
tacion, se traslade del norte al sur. Puede ser una hipétesis
aungque lo de Panama no lo veo hipotético. Lo de Panama, fue
una realidad evidente. Tocara ver c6mo maneja la adminis-
tracion norteamericana su relacion hacia Ameérica Latina.
Quizas el eje mas conflictivo pueda seguir siendo Centroameé-
rica en algunos aspectos, como el Salvador. Esta Cuba
también, y no hay que perderla de vista. En la cuestion de
Cuba, van a pasar muchas cosas, y no a largo plazo, sino
cortoy mediano plazo. Algo esti ocurriendo en larelacion de
Estados Unidos con Cuba, que necesariamente va a afectar
a otros paises. Estoy convencida de que en el conflicto de
Estados Unidos, con Cuba, México tiene un rol que jugar. El
gobierno de México, va a ser objeto de profundas presiones
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porque tradicionalmente los gobiernos de México han man-
tenido una actitud de solidaridad o de apertura hacia Cuba.
En este nuevo reacomodo internacional, en donde Ameérica
Latina también se empieza a replegar pareciera que a México
le va a tocar jugar un rol.

Otra incégnita para mi es ¢c6mo México ha logrado una
proyeccion socialista teniendo también bases capitalistas?
JEstas politicas y estrategias pueden ayudar a Centroameéri-
ca?

Respuesta. Es cierto que muchas veces al proceso
politico mexicano se le ha interpretado como un proceso con
tintes socialistas, sobre todo por parte de algunos analistas
estadounidenses. Pero enrealidad eso estd muy lejos de ser
una proyeccion socialista. Es posible que siya ha tenido una
proyeccion muy tercermundista en un momento determina-
do, quizas hasta principios de los ochentas. Una politica
exterior muy ligada con los principios de la soberania, la
autodeterminacion y la independencia de los pueblos de
América Latina. Pero el proceso politico-social de México, es
un proceso muy distante de lo que podriamos calificar
nosotros como un proyecto de tipo socialista. Siento muchas
veces que quienes estamos afuera del istmo y hemos tenido
la enorme fortuna de poder estudiar y seguir los aconteci-
mientos centroamericanos, tenemos una vision diferente.

Es cierto que la participacién de México, o el protagonis-
mo que tuvo México en el Grupo de Contadora provocé
susceptibilidades. Se veia demasiado protagonismo dema-
siado voluntarismo, pero creo que independientemente,
México tiene un rol muy importante que jugar en Centroamé-
rica. La perspectiva, es una realidad. Hace dos dias, el
presidente Salinas de Gortari, anuncié formalmente la inte-
gracion de un mercado de libre comercio entre México,
Estados Unidos y Canada. Esto abre perspectivas econémi-
cas, muy importantes para la recuperaciéon econémica de
México. Estoy convencido de que México tiene un rol muy
importante que jugar como frontera norte de Centroamérica.
Tiene un papel muy importante que desempenar en los
procesos de desarrollo y recuperacién econémica del istmo
en una relaciéon de cooperacion y de igualdad y como puente
entre Canada y Estados Unidos, la América Central y tam-
bién América del Sur.

104



Lic. Carlos Sojo. La pregunta dice. De las posiciones
que resenod sobre las posibles politicas de Estados Unidos
frente al cambio en el mundo, ¢cual cree Ud. que es la que
prevalecera al final?

Respuesta. Parte de la intencién al mencionarlas es
mostrar el hecho de que, ni en Estados Unidos se sabe cual
puede prevalecer alfinal. Lociertoes que enla incertidumbre
del debate, 1a continuidad en las politicas se manifiesta como
el desarrollo real. Por eso es que hay procesos recientes que
aveces hacen muy dificil cualquier hipétesis alrededor de un
cambio sustantivo en la politica. Porque evidentemente el
peso del sistema anterior esta siendo en este momento
predominante. No me puedo pronunciar sobre cuil va a
prevalecer, pero si creo que son mas importantes aquellas
que tienden a ver a América Latina, como un socio en
igualdad de circunstancias con los Estados Unidos, que
aquellas que tienden a desconocer la importancia de América
Latina. Esa ha de ser nuestra preocupacion ceniral. Creo
que el debate es largo y que nos vamos a ver en corto tiempo,
una reestructuracién significativa del sistema. Quiero hacer
un serialamiento en relacion con la edad del optimismo y el
pesimismo. No creo que en realidad seamos tan optimistas,
o tan pesimistas. Lo que pasa es que estamos acostumbra-
dos como herencia de la guerra fria, a ver las cosas en blanco
y negro. Tenemos que ver un poco los tonos medios.
Conforme ocurra el efecto de transformacién en los paises del
Estey vaya pronunciandose en Occidente, de alguna manera
nos vamos a ver obligados a interpretar los procesos con
ideas enteramente nuevas. Con proposiciones que pueden
sonar en determinado momento aventuradas, pero que even-
tualmente pueden resultar hipétesis adecuadas. Me parece
que lo que decia Lucrecia, en relacién con el modo de
acercamiento por hipétesis antes que las afirmaciones tajan-
tes es el que conviene en este momento.

Pregunta. ;/Cual es su opinidon en cuanto a que antes
el temor era la ofensiva supuesta del comunismo y eso les
permitia la intervencién. Hoy, la intervencion se realiza con
el sefialamiento del narcotrafico. Porlomismo no les interesa
realmente atacar el problema del narcotrafico, a pesar que
ellos lo consumen en gran cantidad.
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Doctora Lozano. Si hay interés en combatir al nar-
cotrafico. Creo que el problema del narcotrafico es, en la
actualidad, uno de los principales asuntos de seguridad
nacional para Estados Unidos. No de los temas mas comple-
jos es su relacién con los paises mas importantes de América
Latina, de mucho peso econémico. Lo que hay que destacar,
y yo lo ratifico, es el combate al narcotrafico que durante
mucho tiempo fue algo con lo cual se convivié, se coexistid,
tanto en Estados Unidos, como en paises de América Latina,
como Colombia. Hubo una especie de convivencia muy
perversa entre los sistemas politicos.

El narcotriafico, se ha convertido en uno de los nuevos
argumentos estratégicos de intervenciény desestabilizacion.
Hay que combatirlo porque significa salida de recursos,
salida de divisas para Estados Unidos. Elflujo de délares que
sale de Estados Unidos, por concepto del narcotrafico, suma
miles y miles de millones de délares. Habria que ver hasta
donde hay una voluntad del sistema norteamericano de
atacar a fondo el problema del narcotrafico. El problema es
que nos lo han trasladado a nosotros. Se ve la cuestion del
narcotrafico como un problema que compete a los paises de
Ameérica Latina y no como un problema de los paises consu-
midores. El afio pasado hubo una reforrnulacién en cuanto
a esto. Por primera vez, la administracion acepté que era un
problema también que competia a una nacién consumidora
como Estados Unidos. Loque quiero destacar es que lalucha
contra el narcotrafico, se ha convertido en un instrumento de
intervencién y de desestabilizacién en algunos procesos
politicos en América Latina.

Pregunta. ;Cuadl cree Ud. que seri el futuro de El
Salvador?

Respuesta. Yo veo que asi como la década de los
ochentas en Centroameérica fue la década del conflicto, esta
década es muy distinta. Es una década en donde la negocia-
cioén y la paz se han ido imponiendo. Queda claro, después
de la intervencion militar en Panama y el resultado electoral
en Nicaragua, que no hay otra opcion para las fuerzas
insurgentes en El Salvador, que seguir insistiendo en la
necesidad del dialogo o la negociacion con el gobierno para
lograr una resolucion al conflicto en ese pais. La guerra no
es ninguna opcién para nadie. Ni para el gobierno, ni para
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el ejército salvadorefio, ni para las fuerzas insurgentes. El
futuro inmediato lo veo como u1n proceso tenso. Contradic-
torio complejo en donde si las fuerzas del FMLN quieren
seguir jugando un rol politico importante, no tienen otra
salida mas que optar por la negociacién con los bemoles que
puede tener. En el caso de Colombia, la insurgencia del
movindento 19 de abril, firmé a principios de este afio, un
acuerdo de pazcon el gobierno. E1IM-19 decretaba un cambio
de su estrategia desechando definitivamente la lucha
armada, destruyendo las armas e incorporandose como una
fuerza politica al proceso nacional. Esto ha tenido costos
muy altos para el proceso colombiano. Todos sabemos lo que
ha pasado a lo largo de este afo. Asesinato de gentes que se
hanindultadoy que se han incorporado al proceso civil. Creo
que esos son los riesgos que se asumen por construir la paz.
Si en un momento dado, el riesgo fue entrar a la guerra, ver
la guerra como la posibilidad para construir la paz y lograr
cambios, creo que ahora la guerra queda cerrada historica-
mente como una opcién. Lalucha armadaylaguerra quedan
cerradas como una opcién para los cambios en la region.
Estos tendran que darse por otras vias. Por la via de la
concertacién, de la negociacién y, por la via de las mutuas
concesiones y los riesgos que para cada parte implican estas
decisiones.

Pregunta. Gracias por la nota de optimismo. Fue
alguien que le di6 una lectur muy optimista a mi interven-
cién. La aseveracidon de que si no se hacen cambios estruc-
turales, alliesta el germen de nuestra reivindicacion. ¢Podria
ampliar un poco este punto de vista? Ya lo sefialaba Carlos
Sojo, lo seflalaba yo, lo sefialaba ayer, Carlos Sarti. En la
medida en que no se ataquen los problemas estructurales
que estan en la base del conflicto en Centroamérica, la
desigual distribucién del ingreso, la necesidad de abrir
mayores espacios politicos, pero sobre todo las cuestiones
estructurales socioeconémicas. En la medida en que estos
problemas que han sido admitidos por el mismo gobierno
norteamericano, —el infore Kissinger en 1984, reconoce
estas raices—, en esa medida, la raiz del conflicto queda
presente y tarde, o temprano las contradicciones se siguen
acumulando y seran fuente de potenciales movilizaciones,
descontentos y estallidos. Por eso, hacia yo referencia a esta
cuestion. Quizas en un futuro haria alguna reflexién mas a
fondo sobre un problema como este, de la necesidad del
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desarrollo de la regién. Especialistas como Edelberto Torres
Rivas, han enfocado sus analisis y sus interpretaciones al
problema del desarrollo en Centroamérica como una cues-
tién que estara en el centro de la agenda politica de la regién
a lo largo de la década.

Pregunta: /Cudles considera que sean las opciones
mas varilables-para que se den las formas politicas de los
paises tercermundistas? Tomando en cuenta la politica
externa de los Estados Unidos en su relaciones con estos
paises y de acuerdo a la coyuntura del Este Europeo.

Carlos Sojo hacia referencia a los procesos de reforma
en Europa del Este y en algunos de ellos me atreveria yo a
hablar de verdaderas revoluciones. Han sido interpretados
por parte de sectores estadounidenses, como producto de los
éxitos de la estrategia iniciada por Ronald Reagan, de recu-
peracion hegemoénica a nivel internacional.

Quienes interpretan desde esta perspectiva los cambios
en Europa del Este, sefialan que las modificaciones que alli
se estan dando responden, al éxito en la aplicacién de la
politica de Estados Unidos. O sea, el fracaso de la politica
socialista, al éxito de la politica de la administracién Reagan
derecuperacién hegeménica. Que, las reformasvan mas alla
de una mejora en las condiciones del socialismo real en estos
paises, hacia una total transformacién en las relaciones
econdémicasy soclales. Esdecir, que sedesecha por completo
el socialismo como una perspectiva real para estos paises los
cuales avanzaran por el rumbo del desarrollo capitalista. Yo
no quisiera profundizar mucho sobre esto, pero, es una
interpretaciéon. Creo que todo lo que esta pasando en Europa
del Este, es una transicién, podemos adelantar algunos ele-
mentos y habra que ver hacla dénde avanzan estas socieda-
des. Hablar de Europa del Este, como un conjunto, es
también complejo. Son procesos muy heterogéneos, no es lo
mismo Yugoeslavia que Polonia, o Rumania que Checoeslo-
vaquia. Habria que analizar las especificidades en cada uno
de estos procesos en donde hay diferencias muy profundas
entre unos y otros. Lo que es una realidad es que la Unién
Soviética, se ha retirado. La Unién Soviética estd mas
volcada hacla su proceso interno de la perestroika y la
glassnot y ha dejado mas las manos libres a estos paises de

Europa del Este para que vayan dandose sus propias formas,
N LN
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sus propias reformas y sus propias transformaciones de
fondo.

Hay una pregunta aqui que es oportuna: Ud. hablé de
posiciones muy positivas, pero a l1a luz de los hechos se
demuestra la dismninucion de la ayuda econdmicay militar de
Estados Unidos, a Centroamérica. ¢Es que ser amigo de
Estados Unidos implica menos atencion, al menos para el
caso de Centroamérica?

Lie. Carlos Sojo. Esto es importante porque para
discutir alrededor de la ayuda econdémica y militar de Estados
Unidos a Centroamérica, tenemos que empezar por valorar
su calidad v sus efectos 2n ias sociedades centroamericanas.
Se han hecho numerosos estudios que demuestran que el
¢nfasis en el destino de la ayuda de Estados Unidos a
Centroamérica, ha sido de naturaleza politica. Es decir que
han privado criterios de seguridad para el otorgamiento de
paquetes de asistencia econémica a los diversos paises de
Centroamérica. Hay dos componentes basicos en la ayuda
de Estados Unidos, a Centroameérica: ayuda military lo que
se llama los fondos de apoyo econémico. Los fondos de apoyo
econdémico que son generalmente usados para compensar la
balanza de pagos, son donaciones que pueden ser utilizadas
de manera muy flexible por los distintos gobiernos. Se
otorgan a aquellos paises en los que Estados Unidos cree que
hay confrontaciones importantes que amenacen intereses
vitales para ellos. Esoexplica por qué se puede hablar de que
la ayuda de seguridad es mucho mds de lo que es a la ayuda
militar, ¢Qué ocurre? Que estos fondos de apoyo econdmico,
dependiendo de las circunstancias de cada uno de los paises
centroamericanos, han sido utilizados por los distintos
gobiernos para apoyar su estrategia de control de las fuerzas
insurgentes. El caso mas caracteristico de esto, es El
Salvador. Hay numerosos estudios los que se cuenta un
analisis ponderado, de unos militares del ejército norteame-
ricano. Estudian la efectividad de la estrategia militar del
ejército salvadorernio en los que se demuestra que el uso de la
asistencia, tanto financiera, como militar, no ha sido el mas
adecuado. Hay muchos documentos que demuestran que la
ayuda econdémica ha servido para el enriquecimiento de las
élites gobernantes. Es poco en general y coincide en la
mayoria de los estudios. Es pocolo que la ayuda ha aportado
al desarrollo econémico centroamericano. Es decir, a la
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posibilidad de gestacion de nuevas bases para ellanzamiento
de las economias centroamericanas. En estas condiciones,
que se reduzca esta ayuda, es casi beneficioso para las
sociedades centroamericanas, porque... /qué se va a redu-

cir? Vaa haber menos ayuda para que las élites gobernantes
se enriquezcan, menos ayuda para que las élites gobermantes
se enriquezcan, menos ayuda para que haya fuga de capita-
les, menos ayuda para que los exportadores tengan incenti-
vos. Menos ayuda para que los ejércitos puedan modernizar-
se permanentemente, independientemente de sus verdade-
ros compromisos de seguridad nacional. Ahora bien, en
estas condiciones pareciera ser que resultaria igualmente
positivo paralas sociedades centroamericanas que se reduz-
ca la ayuda. Es decir, orientar la ayuda econémica de
Estados Unidos, a la gestacion de proyectos de desarrollo que
no propicien la dependencia de estos paises, de los Estados
Unidos, sino que aumenten sus capacidades intermas de
integracién al mercado mundial. Y eso no se logra con los
fondos de apoyo econémico. Para esto se requiere un
esfuerzo sostenido de largo plazo con criterios completamen-
te nuevos y distintos de los que se han aplicado. Eso esloque
los centroamericanos tenemos que presionar en nuestras
relaciones con los Estados Unidos.

En el caso de Costa Rica, un pais que de alguna manera,
por la ausencia de conflictos militares por la inexistencia de
fuerzas armadas, s6lo busca apoyo estrictamente econémi-
co, eso le ha permitido un desarrollo sostenido. La respuesta
norteamericana es la probable reduccién de la ayuda, pero
hay medidas compensatorias ademasy con esto concluy6 la
respuesta. Puede ser mas beneficioso para las sociedades
centroamericanas usar los instrumentos de solucién del
problema de la deuda, adecuados a las posibilidades reales
de pago de los paises centroamericanos. No tanto las
expectativas de recuperaciéon de los bancos, que una recep-
cién mastva de fodos de los Estados Unidos. En el caso de
Costa Rica, se puede creer que hay una especie de compen-
sacién de la reduccién de ayuda econémica directa con la
aplicacién de un plan de reduccién de la deuda comercial.
Por medio de la compra a precios de mercado, que todavia
tiene sus bemnoles. Finalmente debemos pensar que nuestra
relacién con Estados Unidos no se puede reducir a divisas
obsequiadas para que de alguna manera vuelvan a los
bancos de Mlami y de New York, los que finalmente captan
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los intereses de los fondos que Estados Unidos “obsequia”.
Termino con una anécdota. Hay una paradoja en todo esto
y es que, como la asistencia financiera de Estados Unidos se
publica, se financia con los impuestos. Lo que se dice, es que
los pobres de Estados Unidos han financiado el enriqueci-
miento de los ricos en Centroameérica. Y eso es un poco loque
ha ocurrido dada la calidad de la ayuda que se ha recibido
hasta el momento.

Pregunta a la Dra. Lucrecia Lozano. No creo que su
exposicion sea pesimista, es realista. Ahora bien, ¢cree Ud.
que los cambios en la URSS y otros, han favorecido al
imperialismo nortamericano? ¢Qué su politica definitiva-
mente varia en relacion a Centroamérica, ya que Gorbachov
ofrecioé un nuevo apoyo a los movimientos revolucionarios de
América Latina?

Respuesta. Creo que de este proceso de la distension,
en el caso concreto de Estados Unidos, se pueden hacer dos
lecturas. De una parte, quienes sostienen que la distensiéon
.dio al traste con las posiciones mas radicales en Estados
Unidos que planteaban la intervencién como la solucién a la
relacion conflictiva de Estados Unidos, con Centroamérica.
Pero de otra parte, hay quienes interpretan la distension
como una situacion favorable para intervenir. (En qué
sentido? En el sentido de que si intervenimos, esto no va a
alterar el cuadro de estabilidad relativa que se ha establecido
con la Unién Soviética. No va a generar crisis graves en la
relacion de Estados Unidos con la Unién Soviética y yo creo
que esta segunda opcion fue la que oper6 en el caso de
Panama, ya que en Panama se intervino. La intervencion
militar norteamericana en Panama no generé una crisis
profunda, ni una crisis grave en el proceso de la distension
entre las dos potencias. Hubo quejas, la Union Soviética
aflrmé su posicién en la asamblea general de la ONU. Pero
eso no conllevé a un problema profundo en el proceso de
readecuacién de la relaciép internacional entre ambas po-
tencias, ni puso en entredicho el proceso de distension. El
proceso continua, es algo objetivo que va mas alla de la
voluntad de las dos potencias. La intervencién norteameri-
cana en Panama4, no tuvo absolutamente costos internacio-
nales. Los costos humanos fueron minimos y los costos
materiales también fueron reducidos para Estados Unidos a
fin de haber logrado exitosamente la consecucién de su
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objetivo, que era eliminar el régimen de Noriega y estabilizar
la situacion en ese pais. Esta relacién de predominio
hegemoénico ha caracterizado la relacién de Estados Unidos
con los paises al sur del rio Bravo, En un momento dado,
durante la guerra fria, o durante la posguerra aparecia como
matizada por la presencia de la Unién Soviética. El involu-
cramiento de la Unién Soviética, en algunos procesos del
tercer mundo y concretamente en América Latina, ahora
pareciera que no aparece y entonces nuestra relacién es
frontal. Estados Unidos y América Latina y si ademas
agregamos lo que yo sefialaba en mi intervenciéon este
repliegue de la Union Soviética, en los asuntos de América
Latina, el inico reducto que queda es Cuba. Con toda la
complejidad que tiene actualmente la relacién de la Unién
Soviética con el proceso revolucionario cubano, la relacion
Estados Unidos-América Latina, se da de una manera direc-
ta. Esta especie de reparto de areas de influencia, son
respetadas porla Unién Soviética, que no interviene, Panama
estaba en una zona de influencia directa muy sensible como
es Centroamérica. Se dio la intervencién y no hubo reaccion
soviética, al respecto. Creo que es una realidad que debemos
ponderar y tener en cuenta en el ambito de las complejas y
contradictorias relaciones de Estados Unidos, con América
Latina. En el caso especifico de mi pais, México, unas
semanas después que el presidente Salinas, viajara a Esta-
dos Unidos y se entrevistara con el presidente Bush y se
establecieron cordiales relaciones, parecia que muchas
susceptibilidades y contradicciones, estaban quedando
como cosa del pasado. Pero a las pocas semanas viene este
programa sobre el agente de la DEA, Camarena, que fue
muerto en México y que provocé un verdadero conflicto en
cuanto al narcotrafico entre Estados Unidos y México. Eso
incité a una reaccién muy firme del gobiermno mexicano,
respecto a la administracién Bush. Yo diria que mucho de lo
que se logré en la Cumbre Bush-Salinas, unas semanas
antes, se perdi6 con eso. Es decir, siempre es como un estira
y afloja. Es una relacién sumamente compleja y asi como se
da entre México y Estados Unidos, creo que es también la
ténica que ha demarcado la relacién entre Estados Unidos y
el conjunto de los paises de América Latina. Sobre todo
Centroamérica que, insisto, por su misma configuracién
geopolitica y estratégica, siempre ha sido un drea de mucho
predominio, de mucha presencia de protagonismo por parte
de Estados Unidos.
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Pregunta: Despuésde lainvasién a Panama, me parece
que la credibilidad de Estados Unidos ante los paises latinoa-
mericanos ha disminuido. Cada vez pareciera que los
intereses de Estados Unidos son muy diferentes a los latinoa-
mericanos. ¢Qué opina?

Respuesta: Siempre han sido muy diferentes los
intereses latinoamericanos que han pugnado por un tipo de
relacion, mas hegemonica, como decia Carlos Sojo. Una
relacién por parte de Estados Unidos hacia Ameérica Latina
que se ha proyectado como una dominacién, que se ha
expresado enmas de una ocasion en intervenciones directas
o en politicas de desestabilizacién. No se hasta donde la
credibilidad se ha roto. No sé cuanto podemos hablar de que
ha habido credibilidad en América Latina respecto a esta
proyeccién dominante de Estados Unidos, hacia la region.
Quizas me preguntaria lo siguiente: después de la interven-
cién a Panama, Elliot Abrahams, el exsecretario de Estado
Adjunto para asuntos interamericanos, en un periddico de
Estados Unidos, €l Boston Globe, escribia un articulo en
donde vertia sus apreciaciones sobre la intervencion esta-
dounidense en Panama y las reacciones que esto habia
generado en América Latina. El decia, de nosotros los latinos
que eramos muy gritones. Que los latinos, estabamos
acostumbrados a gritar mucho. Que eso era propio del
temperamento latino y que si es cierto que después de la
intervencién en Panama, se habian dado voces de protesta
por parte de gobiernosy de grupos en AmeéricaLatiha, a pesar
de todas esas protestas y todos esos planteamientos de
defensa de la independencia y la soberania de Ameérica
Latina, todos los gobiernos de América Latina seguian
manteniendo relaciones diplomaticas con Washington. Es
decir, él decia, con esa crudeza que siempre lo ha caracteri-
zado, que pueden hacer manifestaciones, gritar, votar en
contra de nosotros en la Asamblea, pero ninguno de ellos se
atreve a romper relaciones diplomaticas. Mucho menos a
decir que no quieren ningin tipo de relacién comercial con
nosotros, o se niegan a recibir nuestra ayuda econdémica. Asi
nos ven ciertos sectores, los mas duros, mas radicales de la
derecha norteamericana. Céomo perciben a América Latinay
cémo perciben determinados acontecimientos en donde esta
involucrado Estados Unidos en América Latina. Las reaccio-
nes que tenemos nosotros, dependen en determinados
momentos de los argumentos que manejamos. Que las
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posiciones politicas y diplomaticas vayan acompanadas de
posiciones reales, que se expresen en actitudes realesy noen
los que a veces abunda, la retérica que da lugar a este tipo de
aprciaciones en Estados Unidos.

Moderadora. Si no hay mas preguntas pasaremos al
resumen de la Licenciada Marta Elena Salguero.

Pregunta: Pensamos, que de alguna manera nos
estamos quedando solos frente a Estados Unidos, en este
juego de bipolaridad tradicional que habia en el campo
internacional. A mediano plazo, /cuales son los organismos
internacionales que van a dar una multipolaridad en el
balance intermacional? En tanto la Unioén Soviética mira
hacia adentro, esta dejando en alguna forma el Occidente
s6lo a la economia de Estados Unidos.

J/Cual es amediano plazola configuracién del estudio de
las relaciones internacionales que se pueden observar?

Dra. Lozano. A mediano plazo, sin que yo sea una
especialista en la cuestion de relaciones internacionales, lo
que se percibe es la constituciéon de grandes bloques. Blo-
ques productivos comerciales y financieros. En ese sentido,
por un lado estaria la unidad de Europa Occidental en el
noventa y dos, en la cual ya dos paises de Europa del Este,
Polonia y Checoslovaquia han solicitado su incorporaciéon a
esta unidad econémica y comercial de Europa Occidental.
De otra parte esta la cuenca del Pacifico. Todo el conjunto de
paises de la cuenca del Pacifico, que han sido algo asi como
una de las regiones que mas se han desarrollado y que mas
impulso productivo, tecnolégico y financiero han cobrado en
laaltimadécada. Esta el proyectode integracion del mercado
comun del norte, del cual ya forman para Canada y Estados
Unidos. México ha accedido a incorporarse, no como parte
del mercado comun, sino como parte del libre comercio. O
sea que es distinto formar parte de un mercado comin, a ser
parte de un proyecto de libre comercio. El presidente Salinas
explicaba por qué parte del libre comercio, del tratado de libre
comercio pero no de un mercado comun, para no perder
soberania politica, frente a dos potencias, 0 a una potencia
como Estados Unidos. No veo claro en el mediano plazo, el
futuro de América Latina, como regién economica y como
region comercial. En la medida en que no logremos salir de
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la profunda crisis que nos ha abatido durante la década
pasada, de verdadera recesion econoémica, de caida de los
niveles histéricos de consumo y de vida que tenian las
sociedades latinoamericanas. Es muy dificil que nosotros
podamos integrarnos en este panorarna econdmico interna-
cional tan pujante y tan cambiante. Creo que eso obliga a
una redefinicién de nuestros esquemas productivos. Noveo
claro como nos vamos a integrar a la dinamica de estas
nuevas relaciones internacionales. Ya no podemos seguir
siendo paises productores de materias primas como tradicio-
nalmente lo hicimos a partir de los afios cuarenta, a partir de
la posguerra. Porque son materias primas que ya no tienen
gran demanda, o van a tener cada vez menor demanda en el
mercado internacional, en donde la revolucién tecnoldgica e
industrial esta desarrollando nuevo tipo de demandas, ya no
de materias primas. En el caso del cobre, con el desarrollo
de los superconductores eléctricos, el cobre por ejemplo, en
Chile, ya no tiene ninguna razén de ser. Lo mismo ocurre en
Bolivia, el estafio, o con economias como las centroamerica-
nas, primario-exportadoras, exportadoras de café, de azu-
car, de tabaco, en donde también los patrones de consumo
internacionales se modifican drasticamente. En Europa, yo
nosé sidentro de diez anos, la gente sigafumando. Contodas
estas campanas anti-tabaquismo tan profundas, o que se
siga consumiendo café que es dafino para la salud, oazucar,
que engorda. En fin, quizas lo veo de una manera un poco
caricaturesca, pero real. O sea, como nos vamos a insertar
economicamente, productivamente en esta nueva dinamica,
en donde ademas el rezago tecnolégico que hay en Japén, en
Alemania, o en menor grado, con Estados Unidos. Laverdad
no sé cudl sera nuestro destino. Si seguir exportando mano
de obra, o convertirnos en paises maquiladores, o brindado-
res de servicios turisticos, para los europeos o los norteame-
ricanos. Yo creo que vivimos una encrucijada. Veo una
encrucijada de tal dimension histérica, tan profunda histo-
ricamente como quizas la vivimos unicamente el siglo pasado
cuando la ruptura de los pactos coloniales en que emergimos
como paises independientes. Yo creo que enla manera como
América Latina pueda resolver su crisis y se inserte en esta
dimensién profunda de cambios internacionales, econémi-
cos, tecnologicos, productivos, se esta jugando su futuro
como region. Es un aspecto que tenemos que ver como un
futuro de integracién, porque solos no vamos a poder hacer
nada. Solos no lo vamos a lograr. Creo que no hay otro
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camino mas que el de la integracion, que por lo demas, es
compleja. Es dificil dadas las diferencias regionales y la
inestabilidad politica propia de la region en los ultimos arios.
En ese sentido si quisiera decir algo mas optimista pero no
tengo la respuesta en la boca. Lo veo muy complejo y como
un reto de dimensiones histéricas en donde, insisto, se juega
el futuro de la region.

Moderadora. Vamos a dar paso al resumen de la
conferencia de la Licenciada Marta Elena Salguero. Sola-
mente quisiera por mi parve felicitar a los dos expositores.
Hacer énfasis en la excelencia de la exposicién de la Doctora
Lozano. En ningin momento intenté, desmerecerla al decir
que era pesimista, sino que era realista. Creo que nos deja
la inquietud de reflexionar y ver que tenemos que planificar
y no reaccilonar ante las politicas de Estados Unidos, que
muchas veces han sido mas de reaccién inmediata que
planificadas. Lo que queda de la exposiciéon de ambos
conferencistas es la necesidad de la integracién entre los
paises centroamericanos y creo que en gran medida en
Estados Unidos ha prevalecido una politica de favorecer lo
bilateral. La relacién Estados Unidos, pais a pais y en la
medida de lo posible tratar de no enfrentar posiciones de
conjunto. En la medida en que Centroameérica, logre inte-
grarse y presentar posiciones de conjunto ante Estados
Unidos creo que podemos tener como decia la Dra. Lozano,
una puerta abierta en este incierto futuro que se nos presen-
ta. Cedo la palabra a la Licenciada Marta Elena Salguero,
investigadora del Area de Relaciones Internacionales del
Programa Flacso-Guatemala.

Licda. Marta Elena Salguero. Voy a tratar de sintetizar
los aportes mas importantes de las tres exposiciones qué se
han desarrollado en este ciclo de conferencias en donde se
intent6é hacer un balance del proceso de Esquipulas II. La
primera conferencia versé sobre el tema Situacion Actual y
Perspectivas del Proceso de Paz en Centroamérica. Fue
dictada por el Dr. Francisco Rojas Aravena y realizd el
comentario el Maestro Carlos Sarti. La segunda conferencia
del dia de ayer, verso sobre el tema Balance de los Diez Afios
de Crisis en Centroamérica, realizada también por el Maestro
Carlos Sarti. El comentario, estuvo a cargo del Licenciado
Fernando Gonzalez Davison. Hoy, escuchamos la conferen-
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cla sobre el tema: “La Politica Norteamericana hacia Centro-
américa, Después de la Invasién de Panama”, por la Doctora
Lucrecia Lozano y realiz6 el comentario, el Licdo. Carlos Sojo.

Ahora, mas que un resumen, quiero dejar unas ideasen
su mente para que reflexionemos y tratemos de dar aportes,
investigando mas sobre este tipo de temas tan importantes.

,Que nos dej6 cada una de estas conferencias? En lo
que se reflere a la primera conferencia dictada por el Dr.
Rojas Aravena, a diferencia de hoy que se hablaba con cierta
dosis de pesimismo, nos dejé6 un gran optimismo, en la
afirmacién de que la paz esta triunfando en Centroamérica.
Asi inici6 mas o menos su exposicion el Dr. Rojas Aravena.
Enfatizé el expositor que hemos logrado superar nuestras
diferencias en aras de resolver problemas comunes, particu-
larmente el problema de la guerra abierta, asi como hizo
notar cuanto han podido avanzar los procesos de negociacién
a través de Esquipulas II. Hizo una evaluacién de cada una
de las Cumbres, en sus principales resultados, asi como los
obstaculos que se encontraron a cada paso en los procesos
de negociacion. Enfatizé el Dr. Rojas Aravena, que existe
voluntad por parte de los actores centroamericanos para
avanzar en los procesos de reconciliacién nacional. Los
mismos, se realizan por medio de la via del didlogo. Afirmé
que unos han avanzado mas que otros, pero que realmente
se estan logrando éxitos significativos. Planteé que hay
muchos factores que favorecieron el clima para que se
desarrollaran los procesos de negociacién de Esquipulas II,
el tema también ha sido tratado en foros posteriores, como es
La Distensién Internacional y la Generacién del Derecho
Internacional para la Paz, impulsado por Organismos Inter-
naclonales como las Naciones Unidas y otras instancias. En
este orden de ideas, se afirma que la paz se construye dentro
del marco de Esquipulas II, enfatizando en la reconciliacion
nacional, en el desarrolloy en la democracia. Entendida ésta
ultima dentro del marco de Esquipulas. Es decir, se consigue
através de las elecciones, el pluralismo politico, la tolerancia
y otras situaciones de democracia formal o representativa.

Dej6 en el ambiente el Dr. Rojas Aravena que existen
tres desafios en Centroamérica: el desafio del desarrollo, el
desafio de la integracion econémica y el desafio de la desmi-
litarizacién del drea. Para conseguir estas situaciones, se
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necesita de una gran voluntad politica y un mejor conoci-
miento del sistema internacional. Eso practicamente nos
invita a seguir estudiando, a seguir investigando sobre los
cambios que se estan operando a nivel intermacional y cémo
repercuten en nuestraregion. Pero alavez, existe pesimismo
en Centroameérica, porque se construye la paz, pero no se ha
roto la sociedad tradicional.

Sigue imperando la falta de equidad social y este es un
problema estructural que no es ficil resolver.

Del comentarista Carlos Sarti, {en la primera conferen-
cia) podemos destacar un aporte muy importante; él nos
planteaba que existen dos momentos de Esquipulas en el
camino recorrido de la primera reunién de presidentes del
area, hasta la Cumbre de Coronado; no incluyendo la
Cumbre de Montelimar. El primer momento es el que inicia
con la Cumbre de Esquipulas, hasta la Cumbre de Costa del
Sol. En esta fase, los actores centroamericanos trataron de
cumplir los compromisos con simultaneidad y simetria. Pero
a partir de la Cumbre de Costa del Sol, hasta la Cumbre de
Coronado, se observé un giro bastante fuerte en el cumpli-
miento. Se perdid la simetriay la simultaneidad. La segunda
conferencia fue dictada por el maestro Carlos Sarti, quien a
grandes rasgos, realizé un balance de los diez afios de crisis,
en Centroamérica. Comenzé su intervencion planteando que
los acontecimientos reclentes, como la invasién a Panama,
en Diciembre del ario pasado, 1a ofensiva del Frente Farabun-
do Marti, en noviembre del afio pasado y los resultados de las
elecciones en Nicaragua, son acontecimientos muy impor-
tantes que nos obligan a recapacitar sobre la década de los
ochenta, y a observar cudles son las tendencias mas noto-
rias. Carlos Sarti, dividié en tres periodos, la década en
mencién. De 1979 a 1981, se dio una tendencia en la region,
de un auge de los movimientos revolucionarios. De 1981 a
1983, lo caracteriz6 como el momento contrainsurgente
donde se desarrolld a plenitud la guerra de baja intensidad,
los inicios de la contra revolucién, hasta que aparece Conta-
dora como uno de los primeros esfuerzos de los procesos
negociadores en Centroamérica. Y en el tercer periodo, de
1987 a 1989, surge el proceso de Esquipulas II que fue
impulsado en la primera conferencia presidencial. Senalé
Carlos Sarti, que hubo muchos limites durante la década de
los ochenta, en las estrategias en conflicto. Las estrategias
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de los gobiernos reformistas de la década. las de los movi-
mientos insurgentes, las estrategias o los proyectos de los
ejércitos. en fin, fracasaron todos estos proyectos por
motivos diversos. Dichos limites obligaron a buscar una
salida politica. Todos estos limites que fueron planteados por
el maestro Carlos Sarti, de los diferentes proyectos durante
la década. obligaron a buscar una salida politica y negociar
en tormo a un nuevo pacto social que es quiza donde nos
encontramos en este momento. Se dejo en el ambiente la
interrogante sobre que. dado el contexto actual en Centroa-
mérica, quiénes seran los nuevos sujetos politicos, tomando
en consideracion los posibles escenarios en la region. Un
escenario podria ser que la distensién internacional real-
mente llegue a Centroameérica. Asi como estian ocurriendo
cambios en la Unién Soviética y en sus esferas de influencia,
también se espera que Estados Unidos replantee una nueva
relaciéon con América Latina y particularmente con Centroa-
meérica. Otro escenario puede ser que la crisis del socialismo
en Europa, influya para aplicar el roll back a los movimientos
insurgentes en Centroamérica, considerando que es mas
facil y posible exterminarlos a raiz de que ya no van a tener
ese apoyo logistico. O bien, puede ser que haya una mezcla
de distensiény también aplicacién de la politica del roll back.,
En ese sentido, el nuevo pacto social tomando en cuenta este
escenario debe darse dentro del marco de una nueva relaciéon
con Estados y creo que en eso han coincidido las conferen-
cias. Enlo que se refiere a la tercera conferencia dictada por
la Dra. Lozano que fue muy brillante por cierto considero que
fue suficientemente discutida a través del debate. Yo creo
que nos dej6 mucho en nuestras mentes, para reflexionar y
para seguir estudiando en torno a los cambios que se estan
operando a nivel internacional y enla politica EUA. Solamen-
te quiero enfatizar en que los puntos de agenda mas impor-
tantes ahora, para la nueva administracion en Estados
Unidos, son los procesos de democratizacién en América
Latina y la agenda del narcotrafico, temas ampliamente
desarrollados por la Dra. Lozano durante su exposicién, y
enriquecidos durante el debate, por lo que con esto finaliz6
el resumen. Muchas gracias.

Licdo. Gabriel Aguilera. Muchas graclas. Queremos
ahora agradecer a Lucrecia Lozano y a Carlos Sojo, la
excelente discusitn que nos ofrecieron esta noche. A Dinora
Azpuruy, la conduccién de este debate. Con esto declaramos
concluida esta tercera sesion.
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