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VERDADES VIOLENTAS:

LAS POLITICAS DE RECORDAR
EL PASADO EN GUATEMALA
Richard Wilson




Introduccion

Guatemala sufre de una historia oficial mutilada... como que si
recordar fuera peligroso, porque recordar es repetir el pasado conto
una pesadilla.

Eduardo Galeano,
Guatemala, julio de 1996

Tan pronto como la tinta del acuerdo final de paz se secéd y la guerra mas larga
de América Latina termino, la sociedad civil y politica se enfrento a la dificil tarea de
tratar las pasadas violaciones a los derechos humanos y establecer un nuevo marco
politico donde estas violaciones no puedan ocurrir nunca mas. Estos deseos de
encontrar justicia y consolidar la democracia, representados frecuentemente como
“venganza” vrs. “reconciliacién”, parecen incompatibles a primera vista. El acertijo
que normalmente se nos presenta es este: ;Coémo hacer para que el Estado revele
verdades sobresalientes sobre el pasado y atribuya responsabilidades donde corres-
pondasinminar laconstruccién nacionaly la consolidacionestable delas instituciones
democraticas? Este capitulo sostiene que tales intenciones no son contradictorias sino
compatibles y hasta se fortalecen mutuamente. Romper con un régimen de negacion
y desafiar la impunidad no debe verse como un obstaculo sino como precondiciones
para reforzar la legalidad y consolidar las instituciones democraticas.

Este trabajo evaltia la contribucién de la comisién de la verdad en desafiar la
impunidad y democratizar las instituciones de Estado al situarla en un contexto mas
amplio donde existan nuevas formas de amnistia, junto con procesos sociales para
recordar el pasado y nuevos desarrollos en el interior del sistema de justicia. En mas
de dos paises, durante los ultimos diecisiete afios, las comisiones de la verdad se han
convertido en una estructura clasica de posguerra creadas para tratar publicamente
temas pendientes basados en violaciones pasadas a los derechos humanos. Estas
han tomado una gran variedad de formas, habiendo sido algunas establecidas por
presidentes civiles, mientras que otras, como la de Guatemala, conducidas bajo los
auspicios de Naciones Unidas. Ahora bien, casi todas han sido constituidas por un
equipoinvestigador con mandato pararecopilar testimonios, corroborarlaseviden-
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cias y producirinformes capaces de documentar la historia de abusos a los derechos
humanos y hacer recomendaciones en relacién con reformas estructurales y repara-
ciones a las victimas.

Las comisiones de la verdad no son tiinicamente una investigacion cuasi legal
sobre los tenebrosos hechos de la guerra sucia, sino que también una leccién de
historia nacional, debido a que cuestionan o confirman la mutilada versién oficial
sobre el pasado. Debemos estar conscientes de la politizacién histérica en un
ambiente de posguerra, cuando el conflicto deviene hacia una lucha discursiva
sobre las violaciones a los derechos humanos durante la guerra, y cuando a ambos
bandos les queda claro que quien controle el pasado controla también el futuro.

Cabildeando para una comision de la verdad

Como se ha visto en un capitulo anterior a este trabajo, las dictaduras militares
guatemaltecas de 1970-1986 fueron mds efectivas que otras de Latinoamérica en
atomizar, fragmentar y simplemente eliminar a reformistas y a revolucionarios por
igual a través del uso del terror indiscriminado, coercién y niveles extremos de violenta
represién. Mientras que la solidaridad internacional alrededor de El Salvador dio a
conocer estas violaciones a nivel mundial, los generales guatemaltecos fueron capaces
de asesinar a decenas de miles de civiles mientras la comunidad internacional fue
incapaz de percibir lo que un cineasta ha llamado un “holocausto oculto”.1

La estrategia de terror a través de desapariciones forzadas fue algo integral
dentro del proyecto contrainsurgente, lo que a su vez cataliz6 un movimiento para
que de alguna forma se investigara la suerte de decenas de miles de guatemaltecos.
La Iglesia catdlica, casi la tinica organizacion civil con base popular que sobrevivié
a la represién (aunque golpeada y amenazada), cred su propia oficina de derechos
humanos a finales de los afios 80 e hizo unllamado para instaurar una comisién para
investigar la pasada represion estatal.

Uno de los primeros movimientos sociales que desafié el muro de silencio
alrededor de la represién fue el Grupo de Apoyo Mutuo (GAM), formado por
familiares de los “desaparecidos”. El GAM también hizo un llamado para crear una
comisién para investigar un numero estimado de 38,000 desaparecidos que, de
acuerdo con Americas Watch, constituyen el 42% de todos los desaparecidos de
América Latina.2 Miembros del GAM organizaron grandes demostraciones en la

1 Ver Dunkerley 1993, Jonas 1991, y Painter 1987.
2 Citado en Painter 1987:93.
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capital por primera vez desde 1980. En 1984, el GAM condujo una marcha de unas
100,000 personas al cuartel general de la Policia Nacional y luego a la Catedral
Metropolitana. Después ocuparon las oficinas del Congreso ese mismo ano. La
agitacion popular del GAM pronto atrajo acusaciones de parte de los oficiales
militares en el gobierno en el sentido de que éstos eran comunistas “subversivos”
tras lo cual se desatd una tenaz represion que condujo a la muerte de dos de sus
fundadores,® en marzo y abril de 1985.

Comorespuesta a la presion del GAM, el dictador militar, general Oscar Mejia
Victores, cre6 una comision tripartita en 1985, para tratar el caso de las desaparicio-
nes. Después de un periodo de inactividad donde ni siquiera se entrevistaba a los
tamiliares de las victimas, laComision se disolvid por simisma, arguyendono poder
encontrar el paradero de cientos de personas cuyas desapariciones les fueron
reportadas. La Comision ne hizo ningan informe formal o publico. Eladvenimiento
de un régimen civil en 1986 no cred ninguna circunstancia favorable para realizar
alguna busqueda interesada alrededor de las violaciones a los derechos humanos.
Escano, la Corte Suprema delego al juez Olegario Labbé como “Juez Ejecutor” para
tratar todas las demandas de labeas corpus, pero cuando el GAM antepuso 1,367
demandas, el presidente Vinicio Cerezo rechazo cualquier encuentro posterior con
la agrupacion y cancelo los planes de instaurar una comision especial presidencial
sobre los “desaparecidos”

E) acuerdo sobre la comision de la verdad

A finales de los anos 80, el movimiento de derechos humaros tuvo noticia
sobre lacomision de la verdad argentina y dirigio sus esfuerzos al establecimiento
Jdeunacomision similaren Guatemala. Esta posicion fue formalmente endosada por
la URNG, a tal extremo que lamisma bloqued las negociaciones con los militares por
algunos anos. Una vez que el proceso de Oslo se desarrollé a principios de 1990, la
cuestionde lacomisiénde la verdad fue gradualmente perdiendo fuerza y tinalmen-
te se acordo situarla como de baja prioridad con el fin de llegar a acuerdos en otros
puntos de la agenda. Una seccion que establecia la creacion de una comision de la
verdad fueremovida del primer acuerdobajo lamediacién de Naciones Unidas para
facilitar la firma del Acuerdo Global sobre Derechos Humanos del Proceso de Oslo
firmado en marzo de 1994,

Pese a estos tropiezos, las propuestas del GAM para una comision de la verdad
fueron aceptadas por la Asamblea de la Sociedad Civil (ASC) y luego por la

3 Héctor Gomez Calito v Rosario Godov de Cuevas.
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Comision politico-diplomatica de la URNG, que llevaba a cabo investigaciones de
base para las negociaciones. La ASC nominé a la dirigente del GAM, Nineth
Montenegro, para que asistiera a las negociaciones en Oslo, aunque la representa-
cion dela sociedad civil habria de tener poco impacto en el acuerdo final firmado en
junio de 1994 que establecio la “Comision para el Esclarecimiento Historico de las
Violaciones a los Derechos Humanos v los Hechos de Violencia que han Causado
Sufrimiento a la Poblacién Guatemalteca” (Comision para el Esclarecimiento Histd-
rico, CEH, o comision de la verdad). La debilidad del acuerdo se debié a muchos
tactores, tales como la poca influencia en el proceso de parte de actores civiles y la
debilidad politica de la URNG al momento de las negociaciones.

Si se observa detenidamente el mandato de la comision de la verdad, su
objetivo establecido es el de “esclarecer con completa objetividad, equidad e
imparcialidad las violaciones a los derechos humanos y los hechos de violencia que
han causado sufrimiento a la poblaciéon guatemalteca y que estén vinculados al
contflicto armado.” Indudablemente, habra muchas diferencias respecto a la altima
clausula “vinculados al conflicto armado” tanto dentro como fuera de la comision.
El ejército favorece una interpretacion mds estrecha que seiiala que las torturas o
asesinatos, presuntamente cometidos por las fuerzas de seguridad, de algunos
civiles no alineados (ciudadanos estadounidenses, periodistas e investigadores) se
encuentran fuera de lajurisdiccion dela CEH va que no se relacionan con el conflicto
armado.

La CEH cuenta con muy poco tiempo para hacer posible la investigacion de un
largo periodo de represion. Solo le sera posible operar por seis meses con posibili-
dad de extenderse a un ano y debe investigar violaciones sobre un periodo de 36
anos que va desde los comienzos del conflicto armado en 1960 hasta la firma del
acuerdo final de paz en diciembre de 1996. En la mesa de negociaciones la posiciéon
de la ASCy de la URNG fue la de empezar las investigaciones a partir de 1980 para
que fueran incluidos los casos de violencia mas recientes y extremos con la esperan-
za de que por ser un periodo mas corto se obtendrian mayores resultados. Los
negociadores gubernamentales,* por su parte, presionaron para extender la escala
de tiempo e incluir todo el periodo del conflicto armado conel fin de sobrecargar de
trabajo al pobremente equipado organismo investigador. Esta tltima posicion gand.

Los resultados de las investigaciones de la comisiéon deberan ser publicados en
un reporte que “hara juicios objetivos acerca de los eventos durante el periodo en
consideracion, tomandoen cuenta factores externos e internos.” Comoes deesperar,

4 COPAZ, o Comisién Gubernamental de Paz.
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esta cuestion de “objetividad” tiene implicaciones politicas polarizadas. El punto de
vistaexpresado porelnegociador de COPAZ, Dr. Héctor Rosada,® que cuenta con fuerte
apoyo de circulos gubernamentales y militares, es que deben existir “narrativas simé-
tricas” sobre la violencia que sefialen por igual al ejército y a la guerrilla.

El informe de la comisién hara recomendaciones especificas para promover
“una cultura derespeto mutuo, el respeto a los derechos humanos y el fortalecimien-
to del proceso democratico”. Desafortunadamente, las recomendaciones no ten-
dran ningun caracter obligatorio para el gobierno de turno. Los grupos del sector
popular fueron los que se mostraron mas contrariados por esta ausencia de fuerza
legal para la CEH, haciéndola la mas débil comisién de la verdad de la historia
reciente. Al contrario de la Comisién de la Verdad y Reconciliacion de Sudafrica, la
Comision Guatemalteca de Esclarecimiento Historico no tiene poder de busqueda,
captura o emplazamiento.®

La cldusula més crucial de todas sefiala que el trabajo, recomendaciones e
informe de la CEH “no individualizara responsabilidades, ni tendra implicacion
legal”. Esto significa que ningtin nombre podra ser identificado en el informe final,
contrariamente al caso salvadorenio donde el reporte de la comision de la verdad
administrada por Naciones Unidas dio claros indicativos de responsabilidad perso-
nal en mas de 30 violaciones de alto perfil (Naciones Unidas, 1993). El “no tener
ninguna implicacién legal” del acuerdo parece que excluira el uso de cualquier
informacién obtenida por las investigaciones de la comision para un enjuiciamiento
civil o judicial posterior. Aparentemente no puede existir vinculo formal entre la
comision de la verdad y el proceso de reforma actual del sistema de justicia.
Nuevamente, esto contrasta con la experiencia de otras partes. En Argentina, por
ejemplo, con la informacién obtenida por la comision de la verdad se realizaron
juicios en los tribunales. Ahora bien, en Guatemala sera dificil reforzar tal disposi-
cidnen la practica una vez que lainformacién llegue al publico, ya que podra prestar
apoyo para realizar juicios en varias otras formas indirectas. Por lo tanto, la validez
legal o no de la informacién recogida por la comisién de la verdad dependera de las
decisiones futuras de las cortes guatemaltecas e internacionales, mismas que es de
esperar serdn diversas y contradictorias.

Dado que el acuerdo cred una comision de la verdad sin poderes legales para
investigar, que no puedenombrar individuos y que luego producira recomendacio-
nes que pueden ser ignoradas, entonces, ; para qué existe? Una corriente dominante

5 Entrevista personal, 23 de julio de 1996.
6 Ver Wilson 1995, 1996.
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de pensamiento en el interior de MINUGUA, tal y como fue expresada por Jaime
Esponda, director de la Verificacién de los Derechos Humanos, afirma que la
comision debe definir las causas de la violencia y atribuir s6lo una responsabilidad
institucional general. Desde su punto de vista, una comisién que individualice
responsabilidades no es posible en Guatemala, donde la masiva represién en contra
de campesinos indigenas mayoritariamente analfabetos en el contexto de un Estado
con instituciones colapsadas dejaron muy pocos casos “justiciables”.

El razonamiento de Esponda, sin embargo, presenta defectos en la medida en
que existen algunos hechos, incluyendo grandes masacres, que han sido bien
documentadas por organizaciones humanitarias y por la iglesia catélica. Pese a la
existencia de detalladas evidencias, sin embargo, el punto de vista prevaleciente es
que la CEH haré un estudio abstracto de las causas del conflicto, como la pobreza
estructural, las formas autoritarias de gobernabilidad y la intervencién extranjera.
El informe preparatorio de Naciones Unidas escrito por el miembro del equipo de
la CEH, Roberto Rodriguez, recomendé que la comision de la verdad deberia
producir un estudio académico que sirviera de valvula de escape a la frustracién
acumulada por las victimas.” Mediante la emisién de una sancién moral en contra
de aquellos que fueron responsables de la violencia, Guatemala podra dejar la
espiral de violencia y lograr en iiltima instancia una “reconciliacion”.

Escaramuzas alrededor de la verdad

La mayor controversia alrededor de la CEH se refiere a su incapacidad de
identificar a los responsables de las violaciones a los derechos humanos. La comisién
de la verdad es un enfrentamiento en la larga e inconclusa guerra por recuperar la
memoria colectiva, por lo que se esperaria que las primeras batallas fueran, como
siempre, sobre quién deberdseridentificado. Este es un debate que se extiende mucho
mas alla de los confines de Guatemala —en la Comisién Rettig chilena, estos nombres
tampoco aparecieron en el informe final-8 Esta decision ha sido defendida por
miembros de la misma Comisién Rettig, tales como José “Pepe” Zalaquett, quien
argumenta quealidentificar personas, una comisién de la verdad decide deantemano
la culpa o inocencia de alguien sin que medie un proceso y juicio imparcial.

7 Roberto Rodriguez Casabuena. Informe Final: Actividades preparatorias de la Comisi6n para el
Esclarecimiento Histérico de las Violaciones a los Derechos Humanos y los hechos de Violencia
que han causado sufrimiento a la Poblacion Guatemalteca, Naciones Unidas: Nueva York, 2 de
septiembre de 1996.

8 Ver Boraine 1995, Ensalaco 1995.
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En el contexto de Guatemala, existen buenas razones para identificar a los
perpetradores de la violencia en el informe de la comisién de laverdad. Auncuando
generalmente se conoce quién fue responsable por los masivos niveles de violencia
en los anos 70y 80, todavia existe una gran negacién oficial por parte de los militares.
LLa CEH hubiera cumplido una funcién vital con sélo sancionar oficialmente lo que
la comunidad de derechos humanos ha venido diciendo por décadas. Aun mas, la
inclusién de nombres en el informe de la comisién habria tenido implicaciones
importantes para el emergente Estado de legalidad de Guatemala. Si el nombra-
miento de los victimarios se basara en un trabajo forense creible junto con su
respectivacorroboracidn, entonces esto fortaleceria el sistema de justicia al sentar un
precedente de buena practica de investigacion judicial.

Siexaminamos mas ampliamente hechos de memoria social, se hace evidente
que senalamientos generales de responsabilidad institucional no son suficientes.
Una comision de la verdad nacional no es un cuerpo oficial aislado de los procesos
sociales que ocurren a su alrededor. El retrabajar y recuperar la memoria social
también ocurre a nivel local donde de maneranormal las iniciativas toman la forma
de recuerdos simbélicos, como el monumento en las afueras de Rabinal, Baja
Verapaz, a los masacrados en Rio Negro, o la cruz en la montafia en Sahakok, Alta
Verapaz, que esta flanqueada por lapidas con 916 nombres de personas masacradas
por el ejército a principios de los anos 80. Ya que una comisionde la verdad nacional
es solamente uno entre muchos procesos de recuperacién de la memoria en una
sociedad, entonces, ésta debe ser evaluada en ultima instancia con base en cémo se
relaciona con la conciencia de quienes experimentaron la guerra.

Eniniciativas basadas en la comunidad enel altiplano maya, el identificar a las
victimas parece ser el primer hecho para decididamente romper el silencio alrede-
dor de las violaciones a los derechoshumanos. Al registrar fielmente los nombres de
las victimas, los “secretos publicos” de una comunidad son revelados para iniciar
una ruptura del régimen de negacién. Entonces, la primera declaracién sobre el
pasado debe ser por necesidad un minucioso recuento de qué pasé exactamente,
cudndo, a quién, a manos de quién, antes de que otras discusiones (como cudles
fueron las motivaciones estructurales de la violencia) puedan empezar.

En muchas instancias, el acto de recordar no se completa a menos que los
perpetradores sean también identificados.? El monumento a los masacrados en Rio
Negro construido en 1993 fue erigido luego de que uno mas pequefio fuera
destruido por los propios victimarios -un grupo de patrulleros civiles viviendo en

9 Este no es siempre el caso, pues en el memorial de Sahakok no se identifica a los perpetradores.
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aldeas vecinas-. El gran monumento de concreto, reconstruido de tal manera que es
practicamente imposible destruirlo, sefiala claramente en su base que las méas de 100
victimas fueron “muertas por los patrulleros de Xococ”. Los perpetradores de la
violencia han hecho grandes esfuerzos para erradicar las evidencias recriminatorias
y para obstruir los intentos publicos por recordar el pasado. Varios patrulleros
civiles de Xococ fueron puestos en prisién en 1996 por hurgar entre los despojos de
una tumba clandestina exhumada por el Equipo de Antropologia Forense.

La diferencia entre una concepcién de verdad oficial y una mas comunitaria
con frecuencia estriba en la identificacién o no de los victimarios. La ausencia de
nombres de los violadores a los derechos humanos en el informe de la CEH perpetia
un silencio oficial sostenido por los regimenes militares del pasado y por los
gobiernos civiles del presente. Evitar la responsabilidad individual bajo una filoso-
fia corporativa militar ha sido una estrategia clasica del ejército para mantener la
impunidad. Esto se demostré recientemente en la defensa legal colectiva de los
soldados involucrados en la masacre de 1995 de Xaman. Todos ellos tuvieron una
defensa como grupo, aun cuando se sabia que algunos habian disparado directa-
mente a la multitud, otros al aire y el resto en ningiin momento.

Atravésdemecanismos tales comola CEH ylaLey de Reconciliacién Nacion: 1
que han servido para amnistiar a los perpetradores de las violaciones a los dereches
humanos, las élites gubernamentales y del ejército se proponen evadir cualquicr
responsabilidad por los crimenes politicos del pasado. El anterior negociador de
COPAZ, Antonio Arenales Forno, generalmente visto como un aliado cercano del
ejército, me dijo en una ocasion: “tendremos una comision de la verdad con amnistia
y ahora el ejército ha aprendido mejor cémo manejar la verdad”.10

Este manejo de la verdad ya es del dominio de militares como el coronel Otto
Noack, ex jefe del Departamento de Informacién del Ejército, quien ha cooptado
hébilmente el lenguaje de los derechos humanos. Por algunos aiios el ejército ha estado
trabajando en su propia propuesta para la CEH, misma que dirigird muchas de las
acusacionesde genocidioala URNG. En 1996 el coronel Noack seencontrabamostrando
un documento precursor en ese sentido llamado “Algunas Verdades en 33 Afios de
Violaciones a los Derechos Humanos del Pueblo de Guatemala por parte dela URNG”.
En tal contexto de extrema politizacién del pasado, la identificacién de los responsables
se convierte en una cuestion central no tinicamente en la lucha de las verdades mejor
conocidas vrs. vehementes negaciones, sino que también repercute en el muro de
impunidad que el ejército ha construido a su alrededor por mas de tres décadas.

10 Entrevista personal, 23 de julio de 1996.
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Reacciones al Acuerdo

(Cuales fueron las respuestas a este débil acuerdo sobre la comisién de la
verdad? De acuerdo con el negociador de COPAZ, Antonio Arenales Forno, quien
tiene una buena parte de los créditos del texto final, existié un gran alivio y
celebracién de parte de los comandantes del ejército al sefialar que: “Nosotros
consultamos con todos los comandantes de base, quienes se mostraron satisfechos
al saber que no existiria ninguna dimensién legal para la Comision”.

Correspondientemente, existié una inmensa decepcién de parte de la Asam-
blea de la Sociedad Civil que bajo 1a guia del GAM habia entregado propuestas para
crear una comision que genuinamente combatiera la impunidad. Un numero de
estrategias emergieron de los grupos populares con respecto al acuerdo. Ellider del
GAM, Mario Polanco,!! explicé el razonamiento de su organizacion de la siguiente
manera: “Fue un acuerdo muy triste y pobre, pero nosotros evaluamos la situacion
y pensamos que si atacdbamos el acuerdo publicamente ibamos a frenar y minar el
procesode paz. Envezdeello, decidimos empujar por una interpretacién liberal del
acuerdo y ganar un papel en la formacién y funcionamiento de la Comisién.” Al
mismo tiempo, el GAM (1996) publicé los resultados de su investigacion sobre la
violencia en tres areas del pais. Sin embargo, al igual que el informe de la comision
oficial de la verdad esperado para 1998, éste no identifica a los responsables.

Por otra parte, existi6 una fuerte hostilidad al acuerdo para la comisién de la
verdad de parte de otros sectores del movimiento de derechos humanos, como la
Fundaciéon Myrna Mack. Ellos tomaron una posicién maximalista de enjuiciamien-
to a todo victimario y se opusieron a cualquier comisién que no facilitara un
programa de retribucién de justicia luego de producir evidencias que pudieran ser
usadas en una corte dejusticia. Esta posicién es de evidentes principios peronomuy
pragmatica por dos razones: primero, el sistema de justicia es simplemente muy
débil y golpeado porlarepresion, y, ademds, se encuentra tan comprometido por su
propia colaboracién con el pasado autoritario como para emitir el tipo de justicia
retributiva que muchas victimas y grupos de derechos humanos esperan.12 Segun-
do, el movimiento de derechos humanos tenia poca posibilidad de tener éxito en
Guatemala, donde la izquierda y la oposicién civil habian sido duramente golpea-
das, y tomando en cuenta que en el resto de América Latina tampoco se habia tenido
éxito en oponerse a la formula usual de una comisién de la verdad junto con algtn

11 Entrevista personal, 19 de julio de 1996.

12 Ver Schirmer (en prensa).
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tipo de amnistia. Sin embargo, estos grupos si sefialaron la brecha entre los
compromisos dela paz, por unlado, y laconvergencia entre conceptos populares de
justicia y la ley de derechos humanos internacionales, al insistir sobre el ideal de
castigar apropiadamente a todos los victimarios.

El proyecto de Recuperacién de la Memoria Histérica (REMHI)

Probablemente la respuesta mas constructiva al acuerdo proviene de la
Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado (ODHA), que ha sido una organi-
zacion clave en la documentacién de abusos a los derechos humanos desde los afios
80. Contrariada por el acuerdo de la comision de la verdad, los obispos guatemal-
tecos decidieron en 1994 crear su propio proyecto de comision de la verdad. Se ha
planeado que el informe REMHI final identificara tanto a las victimas como a los
victimarios, lo que lo convierte en el tinico cuerpo de posguerra en Guatemala en
revelar la identidad de los perpetradores de graves violaciones a los derechos
humanos en ambos lados de la division politica.

El programa REMHI cuenta con buenos recursos y ha logrado utilizar la
extensa y confiable red de la Iglesia catélica entre las comunidades rurales para
recoger una gran riqueza de informacién sobre la violencia. Iniciado en 1995,
REMHI creé oficinas locales en iglesias por todo el pais, y trabajé a través de una
extensa red de catequistas junto con organizaciones populares y de derechos
humanos. Setecientos recolectores bilingties de testimonios fueron entrenados para
llevar a cabo entrevistas semiabiertas y preguntar sobre siete temas principales.13
Ellos recolectaron 5,000 testimonios que representan 25,000 victimas y parte de esta
informacién ha sido computarizada. Como algo importante, el REMHI produjo
evidencia de mas de 300 cementerios clandestinos en todo el pais que el ejército ha
mantenido oculta. Esta informacién fue entregada a la comisién de la verdad,
déndole una ventaja en su investigacién de 36 anos.

Debido al estilo tan localista de operaciones de REMHI, éste se ha debido.
enfrentar cara a cara con un deseo frustrado de venganza popular en una forma que
la comisién de la verdad nacional es muy poco probable que lo haga. Uno de los
recopiladores de testimonios de Salama, Baja Verapaz, me sefial6 que: “con respecto
a las relaciones entre la gente que se mat6 entre si, las familias todavia se odian. La

13 Las siete dreas principales son: ;Quién fue la victima? ; Qué pas6? ;Quién lo hizo? ;Por qué pas6?
(Qué hizo usted para enfrentar la situacion? ;Que efecto tuvo el evento en usted y en su
comunidad? ;Qué se necesita hacer para que las violaciones a los derechos humanos no vuelvan
a ocurrir?
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gente no quiere ir a los tribunales porque esto pasé hace mucho tiempo, pero el
rencor alli esta”.

En tal contexto donde el deseo de venganza permanece mientras que los
sobrevivientes perciben que no se vislumbran mecanismos institucionales para
conseguir algun tipo de retribucién, entonces el proceso de REMHI toma aun mayor
importancia. Al menos esta tratando el tema a nivel local aun cuando lo maneja
predominantemente dentro de un paradigma cristiano de perdén y reconciliacién.
Aun cuando éste no puede perseguir concepciones punitivas de justicia, REMHI ha
sido efectivo en la promocién de otros tipos de procesos a nivel local, tales como
investigaciones legales, actos simbdlicos de rememoracion, y la exhumacién de
cementerios clandestinos.

REMHI EN PINARES

En agosto de 1982 hubo una masacre de 21 pobladores en la pequefia comuni-
dad de Pinares (cerca de Cahabon en Alta Verapaz) efectuada por el ejército junto con
pobladores aliados a éste. Yovisité ladividida yamargada comunidad en 1988 cuando
Ins victimas y los victimarios vivian lado a lado en un ambiente de miedo y odio y
asistian a la misma iglesia los domingos sin hacer abierta referencia a la represion de
seis afios atrds.

Recopiladores de testinionios de REMHI en la comunidad abrieron el espacio
para que las familias de las victimas hablaran mds libremente acerca del pasado sin
tenior a represalias. Una vez que los secretos putblicos emergieron, las victimas y sus
familiares de Pinares empezaron rdpidamente a llevar el tema mds lejos. La masacre
fue, por primera vez, formalmente denunciada a una dependencia local de la Oficina
de Derechos Humanos del Congreso asi como a la oficina del Ministerio Pitblico. Los
habitantes demandaron a un juez iniciar una investigacién y contactaron a MINU-
GUA, que llevé un equipo forense en helicéptero para iniciar las exhumaciones en un
cementerio clandestino. El equipo forense trabajé por ocho dias en mayo de 1996 y
luego llevd los restos humanos a la capital para ser investigados antes de retornarlos
para ser apropiadamente enterrados en la comunidad. La presencia internacional de
MINUGUA permitié a los investigadores ir adelante, aun cuando los victimarios
amenazaron airadamente a las familias de las victimas.

Esta historia se ha repetido a través de todo el pais y 17 cementerios clandes-
tinos fueron exhumados por antropélogos forenses en 1996 y otros 20 sitios similares
estdn por ser desenterrados en 1997.
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Debido a que REMHI trabajaré estrechamente con las comunidades por un
periodo mayor y también producira un informe que identificard nombres, se espera
mas de este organismo que de la comisién de la verdad oficial. Aunsiel informe final
de REMHI no llena todas las expectativas, éste ya ha generado un proceso en la
sociedad guatemalteca que es en simismo una contribucién invaluable para romper
con los silencios publicos y también para enfrentar a la impunidad legal.

(Reconciliacién a través de amnistia?

Durante el proceso de paz, el movimiento de derechos humanos quedé
atrapado entre el gobierno y la URNG en cuanto a los temas de justicia y verdad.
Como lo expresara Mario Polanco, del GAM, a su organizacitén no le interesa
retardar la paz, pero quiere mantener una posicién de principios en contra de la
impunidad. Algunos grupos, incluyendo el GAM, la Oficina de Derechos Humanos
del Arzobispado y la Fundacién Rigoberta Menchd, se reunieron a mediados de
1996 para formar la “Alianza contra la Impunidad” con el fin de proponer una
legislacion que permitiera la reinsercién y desmovilizacién de unos 2,800 guerrille-
ros sin que mediara una amnistia militar.

Durante 1995 y 1996, la URNG habia descartado la posibilidad de acordar una
nueva amnistia de forma frecuente y publica, por lo que después de la experiencia del
acuerdo de la comision de la verdad muchos grupos civiles desconfiaron de sus
intenciones. El gobierno y la URNG se reunieron en los tiltimos meses de 1996 para
acordar unanuevaamnistia. Elloignoré por completolas opiniones de los dirigentes del
movimiento de derechos humanos,14 aun cuando viola cldusulas en el Acuerdo Global
de Derechos Humanos en contra de la impunidad. El tema de "justicia en transicion”,
fue donde los grupos civiles se mostraron menos efectivos en ejercer su influencia
dentro de las negociaciones. Parte de larazén es estructural: las amnistias generalmente
vienen en la ultima fase de las negociaciones, durante el tiempo de la desmovilizacién,
cuando las agencias internacionales financieras empiezan a respaldar a los gobiernos y
la influencia de las organizaciones civiles de oposicion disminuye.

La legislaciéon con el titulo orweliano de “Ley de Reconciliacién Nacional”
entrd en efecto a principios de enero de 1997. Aunque publicamente fue descrita
como una ley que permitia la reinserciéon de la guerrilla en la sociedad, la gran
mayoria de las primeras solicitudes fue de militares involucrados en casos de
asesinatos politicos de alto perfil, incluyendolos tres oficiales acusados del asesinato
de la antropéloga Myrna Mack.

14 Acuerdo Global de Derechos Humanos, Seccién 3, “Compromiso en contra de la impunidad.”
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Al contrario de las 12 amnistias previas aprobadas entre 1982 y 1988, la nueva
lev de amnistia no es una amnistia general, pero instaura mecanismos legales para
solicitudes individuales. El proceso no se encuentra centralizado, por lo que los
autores de hechos violentos pueden elegir jueces mas proclives a ellos y tampoco
existe apelacion en contra de sus veredictos. Por otro lado, hay que comprobar en un
proceso que la violacion se encuentra directamente vinculada al conflicto armado.
Sin embargo, el peso de las evidencias para comprobar én poco tiempo que la
violacionno tuvo tal vinculo politico, cae sobre las familias de las victimas. Esto, por
ejemplo, es lo que ha sostenido la familia de Myrna Mack: Myrna no tue ni activista
revolucionaria ni combatiente y su asesinato fue unacto criminal y en este casola ley
de amnistia no tiene entonces jurisdiccion.

La existencia del decreto de amnistia ejercio mds presion a la comision de la
verdad auspiciada por las Naciones Unidas para que revelara la verdad sobre la
¢poca de abusos a los derechos humanos. Para las organizaciones de derechos
humanos trabajando conjuntamente con la ONU, el reto fue facilitar las investiga-
crones de la comision v luego integrarlas como parte de un desafio mas amplio en
contra de la impunidad.

Reforma de la justicia penal

Cualguier comentario sobre amnistia v la misma politica para no olvidar el
pasado tiene que situarse a la luz de sucesos recientes en el sistema de justicia penal.
Amenudose ve a las comisiones de la verdad como sustitutos para juicios completos
v, entonces, como una alternativa a la justicia. Hay que admitir que ninguna
comision de la verdad ha asegurado “justicia” aun en el sentido mas amplio del
término, debido a que ninguna ha funcionado como un tribunal de sentencia.!® Sin
embargo, sostengo que hay que ver simultdneamente a las comisiones de la verdad
v al sistema de justicia penal para juzgar el impacto de ambos sobre el proceso de

combate a la impunidad.

Elsistema legal guatemalteco para con las violaciones alos derechos humanos
ha sido cadtico. Cuando se acercaba el fin de la guerra en 1996, ningtn abogado en
el pais tenia totalmente claro si las leyes de amnistia anteriores eran todavia vigentes

15 Las tinicas posibles excepciones son ka comisién de la verdad argentina, la cual entrego informa-
cion a los tribunales aunque no administré justicia. El comité de amnistia de la Comision de la
Verdad y Reconciliacién de Sudéfrica otorgé amnistia a aquellos que llenaron ciertos criterios pero
aun en este caso, el término “justicia” no es totalmente adecuado, dado que la comision tenia la
capacidad de perdonar pero no de sancionar.
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o no, debido a que no habia habido interpretacion por parte de la Corte Suprema
para definir sus jurisdicciones y mecanismos. Pese a las afirmaciones de algunos
abogados conservadores de que las amnistias atin se encontraban vigentes, se
llevaban tres casos de masacres de los anos 80 en los juzgados guatemaltecos; las de
Dos Erres, Plan de Sanchez y Cuarto Pueblo. En cada caso, la defensa todavia no
habia apelado a las leyes de amnistia emitidas antes de 1988 debido a que las
investigaciones del Ministerio Publico avanzaban tan lentamente que todavia no se
habia acusado formalmente a los individuos involucrados.

A nivel internacional, ONGs legales como CALDH!16 estaban desafiando las
amnistias mediante casos presentados a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en Washington, D.C. como las masacres de Dos Erres y Rio Negro. Estas
solicitudes hicieron un llamado para obtener reparaciones para los sobrevivientes
y una censura formal de las leyes de amnistia del gobierno guatemalteco, tal como
habiaocurridoen los casos de Argentina y Uruguay. Aqui, se espera que laComisién
Interamericana fallard en 1998 en contra del gobierno y entonces emitird una
condena legal internacional a la amnistia para dejar abierta la posibilidad de que
estos casos sean llevados ante los tribunales guatemaltecos.

Varios casos fueron llevados a los tribunales guatemaltecos en 1996 sobre
violaciones de derechos humanos cometidas después del ultimo decreto de amnistia
de 1988, pero su trayectoria no inspira confianza para los que buscan justicia por las
violaciones cometidas a principios de los afios 80. Uno de estos, el caso Xaman,
establecié un importante precedente legal para el fuero civil, al mismo tiempo que
resulto ser un caso tipico de empantanamiento legal. El 5 de octubre de 1995 una
columna de soldados poco entrenados llevo el caos a la pequeiia y aislada aldea de
Xaman, poblada por retornados de México: asesinaron a 11 personas e hirieron a 27.
La comunidad de derechos humanos logré una victoria legal cuando el caso fue
trasladado de un tribunal militar en Jalapa a la Corte de Primera Instancia (de
jurisdiccion civil) de Coban. También fue un logro el que la Corte Constitucional
rechazara la decision del juez civil de liberar a ocho soldados (incluyendo al oficial
al mando de la tropa) en mayo de 1996. Sin embargo, hacia finales de 1996 el caso
se entorpeci6 cuando la defensa militar llevé el caso por todos los procedimientos
posibles de apelacion existentes en el sistema legal guatemalteco.

De forma similar en otros casos de alto perfil de derechos humanos como los
del comandante asesinado de la URNG, Efrain Bamaca, el asesinato del politico
centro-derechista Jorge Carpio Nicolle, la muerte de Myrna Mack, y el de la monja

16 Centro de Accién Legal para los Derechos Humanos.
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estadounidense Diana Ortiz, presuntamente torturada por elementos de la seguri-
dad guatemalteca y de la CIA; el caso Xaman perdi6 impulso y fue frenado debido
a la ineficiencia legal, la falta de voluntad politica, y la falta de recursos por parte del
Ministerio Publico. Cuando uno mira estos importantes casos legales a partir de
1988, resulta claro que el sistema legal guatemalteco apenas es capaz de juzgar a
unos cuantos militares de rango mediano y bajo. Por esta razén, la maximalista
“opcion Nuremberg” favorecida por algunos grupos de derechos humanos, no es
tan siquiera una remota posibilidad en Guatemala, y la comisién de la verdad
representa lo mejor de varias opciones imperfectas para que los familiares de las
victimas sepan lo que pas6 con sus seres queridos. Esta no puede dar justicia
retributiva como la de los juzgados, pero probablemente puede proveer informa-
cionacerca de la suertedelos desaparecidos y encontrar los restos de los asesinados.
Esto no quiere decir que se debe abandonar la ruta legal a la justicia, simplemente
que hay que reconocer sus limitaciones para que la comisién de la verdad pueda
complementar su trabajo y llenar algunos de los vacios existentes.

Con respecto a c6mo la amnistia afectara a los juicios legales o al trabajo de la
CEH, es poco probable que la condicién de incertidumbre juridica guatemalteca sea
aclarada o rectificada por la Ley de Reconciliaciéon Nacional. Posiblemente, el
decreto de amnistia coexistira con juicios en los tribunales nacionales, con casos
llevados ante las instituciones internacionales de derechos humanos y, por supues-
to, con la Comisién para el Esclarecimiento Historico.

El papel de MINUGUA

Los casos de El Salvador y Guatemala son unicos porque hasta la fecha
solamente ellos han tenido comisiones de la verdad auspiciados por laONU. Esto
crea ventajas y desventajas. Por el lado positivo, MINUGUA como institucion ha
combatido la impunidad de forma mas eficaz que cualquier otra institucion en la
historia del pais. La efectividad de MINUGUA en combatir la impunidad y en
romper con un régimen de negacién fue demostrado notablemente por la forma
en que reacciono a las violaciones de derechos humanos que ocurrieron después
de la emision de su mandato (es decir, después de 1995), como en el caso de la
masacre de Xaman. Un equipo de MINUGUA llegé a la comunidad horas después
de la masacre y empez6 a recopilar testimonios y evidencias forenses. El comuni-
cado de prensa de MINUGUA rechazé la versién del ejército que alegaba provo-
cacién armada por parte de los retornados. Tampoco encontré evidencias de
planificacién anterior de llevar a cabo la masacre por parte del alto mando militar.
De esta forma, refutando las versiones de la ultraderecha y de la izquierda,
MINUGUA avanzé la discusion mas alld de las limitaciones normales de la

65



retérica contrainsurgente que por tanto tiempo habia bloqueado cualquier desafio
serio a la impunidad militar.1”

Sin embargo, el apoyo de MINUGUA a la comisién de la verdad también
constituye una de las debilidades principales de dicha comisién porque crea un
conflicto de intereses en donde la ONU investiga la verdad a la vez que verifica los
acuerdos de paz. La contradiccién de parte de la ONU entre sus papeles de
constructora de la paz y reveladora de la verdad fue graficamente ilustrada a
mediados de 1997 por su supuesta complicidad en el caso Mincho. Los sucesos
acerca del guerrillero asesinado Juan José Cabrera Rodas, cuyo nombre de guerra
era Mincho, involucra un escenario complicado que aqui sélo se puede describir
brevemente.

En octubre de 1996, meses antes de firmarse el acuerdo final, guerrilleros de la
ORPA secuestraron alasefioraOlgade Novella, unamujer deedad avanzadade una
familia rica, para exigir un enorme rescate para financiar el futuro partido URNG.
El gobierno salid de las platicas y casino se llegd al acuerdo final. Dos miembros del
grupo de la ORPA conocidos como Isaias y Mincho, fueron capturados en un
operativo de las fuerzas de seguridad. Isaias fue canjeado por la secuestrada.
Mincho nunca reaparecié y presuntamente fue asesinado después, supuestamente
por una seccién élite de las fuerzas de seguridad, el Estado Mayor Presidencial, que
se encuentra a cargo de la seguridad del presidente y ha sido sefialada como
responsable de asesinatos politicos previos.

El escandalo que surgi6 posteriormente se refiere a que oficiales de alto rango
de MINUGUA, incluyendo su director Jean Arnault, sabian del asesinato y conspi-
raron para encubrirlo para no poner en riesgo la firma final de la paz. Todavia peor
que eso, informes de prensa afirmaron que Jean Arnault estuvo presente en una
reunién en San Salvador donde las partes acordaron no decir nada sobre la suerte
de Mincho. Los investigadores de MINUGUA que empezaron a investigar el
asesinato en octubre fueron removidos del caso por 6rdenes superiores de la mision.
El incidente representé un golpe serio a la credibilidad de la misién de la ONU en
la verificacion de los derechos humanos, la cual no inspiré confianza sobre su deseo
manifiesto de esclarecer la verdad sin preocuparse por los aspectos pragmaticos. El
caso ha senalado algunas contradicciones entre la construcciéon de la paz y su
verificacién, y entre los imperativos pragmaticos de la mediacién y los compromisos
de principio con la verdad.

17 Ver Baranyi 1995 sobre el programa de fortalecimiento institucional de MINUGUA.
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RETARDOS EN EL ESTABLECIMIENTO DE LA COMISION PARA EL
ESCLARECIMIENTO HISTORICO

En términos de sus aspectos organizativos, la CEH no empezd bien. La
comision iba a iniciar su trabajo un dia después de la firma del acuerdo final, peroesto
no sucedio ast y no se consiguio financiamiento para sus prineros seis meses dv
funcionamiento. A principios de 1997 fueron escogidos tres comisionados; el abogado
laboral Edgar Alfredo Balsells Tojo, y la experta en educacion, la indigena Otilia Lux
de Coti. Ningunode los dos guatemaltecos habia tenido un perfil particularmentealto
sobre los derechos lumanos. También el director de la comision, el profesor alenuiin
Chiristian Tomuschat, quien fue el experto independiente de derechos linmanos de ln
ONU para Guatemala a finales de los aiios 80.

El trabajo fue aplazado hasta el uno de agosto mientras se buscabu fondos. Un
presupuicsto dedoce meses para cuatro oficinas con 60 personas se estimd ei casi oclio
millones de dolares. El gobierno guatemalteco originalmente habia prometido sola-
mente 50 mil délares lo cual incrementd a 800 mil después de presiones de la
comunidad internacional, el resto de los fondos provendrd de gobiernos extranjeros
como los de los Estados Unidos, Canadd y vartos paises europeos.

Ya se habia decidido la estructura de la comisién y se acordo dividir el trabajo
cndos partes; una para investigar las vielaciones ocurridas durantela Querra ylaotra
para escribir la Jiistoria. El equipo, mitad extranjero y mitad nacional, incluird
cuarenta investigadores para recopilar nuevos testimonios y revisar los materiales
existentes recogidos por REMHI iy el GAM.

Conclusiones

Como hemos visto, la mera existencia de una comision de la verdad en

Guatemala se debe mucho a la presion de organizaciones de la sociedad civil como
el GAMy laODHA. Los grupos de derechos humanos han tenido que adaptarse al
nuevo escenario de la posguerra, desde el monitoreo de la violencia durante las
platicas de paz hasta los temas de reconciliacion, juicios a los victimarios y repara-
ciones para las victimas. Las organizaciones de derechos humanos no pueden darse
el lujo de dejar su papel como fiscalizadores de las instituciones y politicas guber-
namentales, de representar los derechos de las victimas y de asegurar que las
instituciones estatales busquen lajusticia y la verdad hasta donde sea posible. Dada
La corrupcion endémica del Estado guatemalteco, también existe un papel para los
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grupos civiles en administrar a las victimas las reparaciones que provienen de
donantes extranjeros. Grupos dentro de la confederacion de derechos humanos
CONADEHGUA!8 ya empezaron a discutir la formacién de un mecanismo admi-
nistrativo para definir quiénes son las victimas y canalizar los fondos de desarrollo
para las comunidades que mas lo necesitan.

Conrespecto a la CEH, todavia hay espacio de maniobra en las interpreta-
ciones acerca de la cuestion de individualizar responsabilidades. Tomuschat
dijo que “hay que sefialar claramente la responsabilidad institucional... pero si
solamente decimos que fue el ejército o la URNG sera demasiado poco”.19 Una
forma podria ser por ejemplo identificar al batallén responsable de una masacre
y al oficial de mando en ese tiempo sin que por ello se atribuya explicitamente
responsabilidad individual. Ademids, los grupos civiles y partidos politicos
podrian proponer una ley dando poderes de investigacién a la comisién y
asegurando que el Congreso Nacional acepte la responsabilidad de implementar
las recomendaciones de lacomisién de la verdad. La comisién, seglin el acuerdo,
es débil en términos legales, pero no existe razon para que ésta no sea cambiada
a partir de una nueva legislacion. '

El castigo alos victimarios pareciera ser siempre un dreadejada fuerade los
procesos de paz donde no existe un vencedor claro. Siempre se ha promulgado
alguna forma de amnistia en cada pais latinoamericano que ha experimentado
una transicién democratica en las ultimas dos décadas. En tal contexto, las
comisiones de la verdad asumen algunas de las funciones investigativas que el
sistema legal no puede hacer. Esto conduce a una situacién donde la “verdad”
y la “justicia” son vistas como algo contradictorio, la primera sustituida por la
segundaen aras de la consolidacién dela democracia. Sin embargo, sostengo que
no deberiamos operar con oposiciones en blanco y negro entre justicia, verdad
y democratizacion.

Aunque la comision de la verdad guatemalteca no puede emitir sentencias
punitivas, tanto ella como los juzgados son el terreno principal donde se dalalucha
encontradelsilencio oficial sobre el pasado ylaimpunidad legal para los victimarios.
Ambos son criticos para fortalecer el Estado de derecho, locual es precondicién para
cualquier consolidacion de las instituciones democréticas.

18 Coordinadora Nacional de Derechos Humanos de Guatemala.

19 WCC Situation Report No. 47, 27 de mayo de 1997.
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