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SECCION I
 

PERSPECTIVAS 
HEMISFERICAS 



Redefinici6n de la Seguridad Nacional 
en el Hemisferio Occidental: La funci6n 
del rnultllaterallsmo 

Joseph S. Tulchin 

AI finalizar la Guerra Frfa, se inici6 un intense debate en 
Estados Unidos con objeto de definir el concepto de seguridad 
de la naci6n: acadernicos, analistas y formuladores de polftica 
buscaban a tientas un sentido claro que indicara a la naci6n 
c6mo deberfa entender el nuevo orden de cosas en el sistema 
internacional. Tal entendimiento era necesario como punta de 
partida para una discusi6n razonable de c6mo definir la 
seguridad de la naci6n y asignarle un papel apropiado en el 
mundo posterior a la Guerra Frfa. Y esa discusi6n, a su vez, 
era necesaria antes de poder tomar decisiones informadas 
acerca de la misi6n de las fuerzas armadas de la naci6n, su 
tamaiio y recursos que deberfan series asignados asf como de 
la ejecuci6n de su misi6n. En el contexto actual, mas que en 
cualquier otro momento, ef debate publico es indispensable 
para un enfoque responsable de las cuestiones relativas a la 
seguridad nacional. Esto es sin duda alguna tan cierto para las 
naciones de America Latina como para Estados Unidos. Si bien 
la regi6n ha estado relativamente exenta de conflictos 
internacionales desde el fin de la Guerra Frfa, diversos 
conflictos internacionales potenciales han asumido mayor 
preponderancia que en cualquier otro tiempo desde el comien­
zo de la Segunda Guerra Mundial. Asimismo, es igual de 
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importante en America Latina aclarar la funci6n de las fuerzas 
armadas y ampliar el consenso con respecto a las relaciones 
civiles-militares. Y, aunque es un nuevo fen6meno para la 
America Latina, es importante tarnblen considerar la funci6n 
potencial de las fuerzas armadas latinoamericanas fuera de 
sus fronteras para participar en operaciones de mantenimiento 
de la paz bajo los auspicios de Naciones Unidas, la Organiza­
ci6n de Estados Americanos, alguna otra organizaci6n 
internacional 0 de unirse a Estados Unidos u otras naciones 
latinoamericanas para lIevar a cabo alqun objetivo cooperativa­
mente definido. En tarminos hemistencos, las cuestiones 
crfticas propias de la redefinici6n de la seguridad nacional son 
las relaciones entre Estados Unidos y el resto del hemisferio y 
la utilidad potencial de los esfuerzos multilaterales para realizar 
los objetivos de seguridad nacional de las naciones en el 
hemisferio. A juzgar por los titulares de cualquier diario, hay 
lugares de efervescencia polftica en todo el mundo, la mayor 
parte de los cuales se convierten en violentos conflictos entre 
pueblos y estados y cualquiera de ellos amenaza con 
trascender las fronteras internacionales, afectando a pafses 
que todavfa no son parte del conflicto. Las cuestiones 
primordiales para la comunidad internacional son: l,C6mo se 
resolveran estos conflictos? l,C6mo se restablecera y 
rnantendra la paz? l,Cuales son las responsabilidades de cada 
naci6n en relaci6n a estos sangrientos episodios? l,Que 
mecanismos 0 instituciones deberfan emplearse para el 
restablecimiento del orden? l,Cual es la funci6n de la comuni­
dad internacional -estados y gobiernos individuales, organiza­
ciones no gubernamentales interesadas en los derechos 
humanos del pueblo afectado 0 iglesias y organizaciones 
internacionales, cuyos miembros estan en peligro- para 
proteger los derechos 0 el bienestar de los individuos atrapa­
dos en el conflicto en su intento de poner fin al mismo por 
medios pacfficos 0 por la fuerza? l,Hay grados 0 niveles de 
responsabilidad determinados por proximidad, riqueza nacional 
o alguna medida de potencia nacional? l,Tiene la comunidad 
internacional 0 cualquier segmento de la misma el derecho a 
aplicar normas de conducta seguidas por un estado soberano 
o por un grupo etnico? En ausencia de conflicto violento, 
l,cuales son las Medidas para el Fomento de la Confianza mas 
eficaces para reducir la tensi6n entre estados? 

Estas cuestiones no son nuevas para los estudiosos de 
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los asuntos internacionales ni para los Ifderes nacionales. En 
cierto sentido, el marco para el examen de polfticas de 
seguridad nacional y la funci6n apropiada para la naci6n no 
son fundamentafmente diferentes de otros exarnenes 0 

discusiones similares posteriores a la Primera y Segunda 
Guerras Mundiales. En Estados Unidos, por 10 menos, 
despues de dichas guerras, existfan deseos confJictivos que, 
por un lado, pugnaban para que la naci6n asumiera una 
funci6n de liderazgo en el esfuerzo por conseguir una cierta 
forma de orden mundial que asequrara la paz y, por el otro, 
pedfan a la naci6n que se retirase de costosos y desesperan­
tes compromisos internacionales. Ciertamente, ambos deseos 
se han manifestado en el debate, sostenido en el pals, de 
c6mo tratar con el mundo post Guerra Frfa. 

Durante algOn tiempo en 1989, se discuti6 seriamente 
una opci6n de aislacionismo en Estados Unidos. La importan­
cia de los problemas internos, la afirmaci6n reiterada de la 
declinaci6n estadounidense y una convicci6n de que, con el fin 
de la Guerra Frfa, ya no habfa nada mas que amenazara a 
Estados Unidos y que deberfa "regresar a su casa", Despues 
de un breve resurgimiento en la atenci6n popular durante la 
carnpafia presidencial de 1992, el impulso aislacionista parece 
haber perdido su energfa y favor popular. La opini6n de la 
mayorfa es que Estados Unidos esta en un mundo del cual no 
puede substraerse en ninqun sentido slqnlflcativo. Actualmen­
te, los argumentos predominantes en favor de una postura 
internacional activista son una combinaci6n de realismo ­
Estados Unidos es el poder dominante en el mundo y debe 
dirigir, un orgullo en el liderazgo americano, un resurgimiento 
del deseo wilsoniano de reformar el sistema internacional y una 
forma de prudencia que sostiene que a falta de alguna forma 
de mecanisme internacional para forjar y mantener la paz, no 
sera posible contener los conflictos locales que contarnmaran a 
los estados vecinos --Ia teorfa del domin6-- afectando a todos 
los conflictos en el sistema internacional. Parte de la oposici6n 
a la participaci6n de Estados Unidos en disputas extranjeras 
tiene su origen en algunos que se lIaman a sf mismos realistas 
y que profesan no ver los intereses de Estados Unidos 
amenazados en un conflicto particular. 

Lo que distingue la discusi6n actual de las que siguie­
ron a las dos Guerras Mundiales es la omnipresencia de 10 que 
sucede en las areas en conflicto en las noticias difundidas por 
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los medios de informaci6n. En Estados Unidos, asf como en 
los pafses europeos, la prensa electr6nica presenta inmediata­
mente las confrontaciones sangrientas a una audiencia masiva. 
Durante la guerra en el Golfo Persico, el pueblo 
estadounidense qued6 fuertemente impresionado por los 
reportajes que facilitaba desde Bagdad un periodista de CNN. 
Por vez primera, los pueblos de todo el mundo recibieron la 
cobertura en direeto de ambos bandos en una guerra. Si el 
liderazgo de la Coalici6n tuvo alqun exito en controlar el acceso 
de la prensa a las tropas y a la informaci6n sobre la marcha de 
la guerra para los aliados, fue evidentemente impotente para 
controlar el reportaje de CNN procedente de Bagdad. 

Un afio mas tarde, mucho fue 10 que se habl6 al permitir 
a la prensa que cubriera el desembarco de las tropas de 
Estados Unidos en Somalfa y fue poco 10 que falt6 para que 
una operaci6n militar se convirtiera en un espectaculo circense. 
La cobertura de la operaci6n de la ONU en Somalfa por parte 
de la prensa continu6 siendo intensa. Los representantes de la 
prensa fueron partfcipes -algunas veces voluntarios y otras no­
del intento de someter a los jefecillos militares. Las fotograffas 
y las imaqenes que mostraban a somalfes arrastrando el 
cuerpo sin vida de un soldado por las calles de Mogadishu 
exasperaron a la opini6n publica de Estados Unidos y 
contribuyeron tanto como cualquier otro argumento 0 

documento a que la administraci6n Clinton modificara el 
calendario de su partida de la regi6n. 

Si bien es evidente que la intensa y envolvente 
cobertura por la prensa produce un efecto amortiguador sobre 
las emociones de algunas personas, haciendolas insensibles 0 

incapacitandolas para asimilar el sufrimiento de otros, fortale­
ciendo con ello las fuerzas que se oponen a la intervenci6n de 
Estados Unidos en el extranjero, no hay duda alguna que el 
efecto de una cobertura constante de incluso el conflicto mas 
distante, produce el efecto de hacer que la opini6n publica 
participe mas en el proceso de formular la polftica extranjera 
que en cualquier otro momento pasado. Y esto produce el 
efecto de reducir la autonomfa del ejecutivo en materia de 
formulaci6n de polftica extranjera obligando al Presidente a 
dedicar su atenci6n a cuestiones especfficas y a acelerar el 
calendario para la toma de decisiones y para la acci6n1. Aun 
cuando el presidente Clinton podrfa preferir dedicar su tiempo y 
energfa al tema de la salud nacional y a otras cuestiones 
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internas, no puede permitirse ignorar los conflictos extranjeros 
cuando tales episodios se han convertido en parte del bombar­
deo sistematico que la prensa presenta ante el pueblo estado­
unidense. Si bien se reconoce generalmente que la cobertura 
por de la intervenci6n en SomaHa por parte de la prensa 
probablemente contribuy6 a reducir la participaci6n americana 
en ese pais, la constante cobertura de las muertes en Bosnia 
ha jugado sin duda un importante papel en empujar a la 
administraci6n a la acci6n, cuando en realidad hubiera 
preferido evitar tal compromiso. 

Igualmente, el modo en que la situaci6n de Haiti se 
convirti6 en noticia de interes en Estados Unidos influy6 en la 
manera en que la administraci6n Clinton trat6 el episodio. Y 10 
que es altamente significativo, el pueblo estadounidense y 
especialmente el pueblo del estado de la Florida, esta preocu­
pado con la cuesti6n de la emigraci6n procedente de Haiti 
hacia Estados Unidos. Es como si la administraci6n hubiera 
decidido hacer 10 que sea necesario para reducir al mlnimo el 
flujo de haitianos hacia las aguas de la costa oeste de la 
Florida. Las preocupaciones por los derechos humanos, el 
apoyo de la democracia, la eficacia de la OEA y la ONU han 
quedado subordinadas ante el temor de precipitar una oleada 
de gente empobrecida a bordo de fragiles embarcaciones 
hacia Estados Unidos". La inmigraci6n ilegal promueve 
temores primordiales entre la poblaci6n de la naci6n porque 
amenaza la verdadera base de la seguridad de la naci6n, su 
habilidad para controlar su territorio nacional. 

Sin embargo, nadie ha esgrimido la teoria que la crisis 
de Haiti constituye una amenaza a la seguridad nacional de 
Estados Unidos. Existe un amplio consenso de que no se 
cierne ninguna amenaza inmediata a nuestra seguridad en 
runqun lugar del hemisferio. Por otra parte, se tiene la confian­
za que, por vez primera en un siglo, no hay ninguna amenaza 
crelble que se cierna sobre ninguno de los parses en la regi6n 
procedente del exterior del hemisferio. En efecto, es la 
percepci6n de ausencia de tal amenaza 10 que explica porque 
la administraci6n Clinton dedica tan poca atenci6n oficial a la 
regi6n. Desde la perspectiva de la Casa Blanca, en la regi6n 
s610 existen dos crisis: Cuba y Haiti y ambas son mas bien un 
asunto de pohtica nacional que exterior. Aparte de estos dos 
puntos efervescentes, las amenazas se ven mas en el trafico 
de drogas ilegales, la proliferaci6n de armas de destrucci6n 
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masiva, la destrucclon del medio ambiente y pandemias. Pero 
estas son cuestiones transnacionales 0 cuestiones generales 
de tanta amplitud que desaffan las respuestas faciles en 
terrninos de polltica de seguridad nacional. 0, si alguien las 
convierte en una dlscusion sobre seguridad nacional, rapida­
mente se ponen en la fila de la lista de prioridades hasta el 
punta que practicarnente desaparecen del temario para su 
consideracion inmediata. 

La realidad del caso es que desde los dfas de las fases 
iniciales del mundo de la Guerra Frla, el Hemisferio Occidental 
se ha mantenido relativamente libre de conflictos. Hay focos de 
dificultad aislados, perc no hay nada que haya captado la 
atencion de la prensa hasta el punta que 10 hizo Somalfa y 
Yugoslavia. Sin embargo, no deberfa causar sorpresa que las 
naciones de America Latina esten tambien aprovechando esta 
oportunidad para redefinir su seguridad nacional y evaluar la 
mislon de sus fuerzas armadas. Y este es un tema particu­
larmente delicado en America Latina donde el estamento militar 
hasta hace muy poco y en muchos pafses ha desempenado un 
papel prominente en el gobierno. En varios parses, todavfa es 
posible hablar de un "partido" militar que participa en el control 
del Estado. Las relaciones civiles-militares constituyen un tema 
de gran preocupacion en algunos parses, haciendo que sea 
diffcil lIevar a cabo un examen de la miston militar y discutir la 
asiqnaclon de recursos de forma tal que no este cargada de 
emociones vinculadas a polltlcas internas. Por esta misma 
razon, es sumamente diffcil y muy raro sostener una discuslon 
sobre estos temas que involucran a funcionarios -militares 0 

civiles- de mas de una nacion en la region. Por la misma razon, 
casi no se ha dado el caso de tener tales discusiones 
publicamente con representantes de sectores diversos de la 
sociedad civil. 

Es incluso mas diffcil para algunos palses discutir 
publicarnente la rnision de sus fuerzas militares fuera de sus 
fronteras. La historia de tal actividad es el origen de la tension 
existente entre las naciones en la region. Quedan pendientes 
varias disputas fronterizas que continuan sin resolverse 
despues de muchos afios: adernas, numerosos observadores 
ternfan que el fin de la Guerra Frfa reviviera esas disputas, tal 
como sucedio en Europa Oriental y en la antigua Union 
Sovietica. Los debates que prosiguen en varios parses indican 
que las percepciones de amenazas han cambiado muy poco, si 
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es que han cambiado en algo, con el fin de la Guerra Frfa y 
que entre los militares hay algunos que sostienen que los 
niveles de las amenazas han subido realmente en lugar de 
haberse reducido durante los ultirnos afios. 

Verdaderamente, parte de la inhibici6n que impide una 
discusi6n constructiva de fa funci6n apropiada de los estamen­
tos militares en America Latina es una opini6n incisiva en el 
sene de la estructura militar de Estados Unidos en el sentido 
de que tales discusiones en America Latina son innecesarias 0 
incluso perjudiciales. Numerosos altos mandos militares en 
Estados Unidos dlran -no en publico y sin que se les pueda 
atribuir 10 dicho- que los latinos no tienen porque hablar de la 
misi6n de sus militares en asuntos de defensa nacional porque 
para eso precisamente esta el militar y porque no pesa una 
amenaza crefble sobre ninguna de las naciones en la regi6n. 

La diferencia en la forma en que se percibe la amenaza 
deberfa ser el tema de frecuentes conversaciones multilatera­
les y multisectoriales entre representantes de Estados Unidos y 
de las naciones de America Latina, porque harlan mas facil 
para ambas partes lIegar a un acuerdo sobre 10 apropiado de la 
misi6n del estamento militar de Estados Unidos en el 
hemisferio y para el establecimiento de una base para la 
creaci6n de medidas subregionales y regionales para la 
cimentaci6n de confianza en el hemisferio. Las naciones del 
hemisferio deberfan aprovechar este momento hist6rico de 
relativa paz para explorar modos de sentar las bases para la 
resoluci6n de conflictos y medidas para fomentar la confianza 
entre parses vecinos y entre miembros de la regi6n. Debido a la 
ausencia relativa de conflictos en la regi6n y a la ausencia de 
todo tipo de amenaza procedente del exterior del hemisferio asf 
como a que Estados Unidos esta lIevando a cabo una revisi6n 
de su polftica de seguridad nacional que comprende su 
disposici6n a fortalecer las organizaciones internacionales y a 
colaborar con las mismas para encontrar y mantener la paz en 
todo el mundo, la clave de tales medidas para fomentar la 
confianza en la regi6n consiste en el establecimiento de bases 
para la acci6n multilateral. Sin embargo, esta acci6n multilateral 
no sera una tarea simple, no s610 porque intrfnsecamente 
conlleva complicaciones sino tarnbien porque la historia de tal 
actividad en el Hemisferio Occidental no es del todo satisfac­
toria. Con objeto de comprender c6mo se puede aprovechar 
mejor la oportunidad hist6rica que enfrenta el hemisferio, es 
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necesario resumir brevemente la historia de sus acciones 
multilaterales. 

Historia de las relaciones multilaterales 

En un principio Estados Unidos se mostraba un tanto reacio a 
tratar con las naciones de America Latina a nivel multilateral, 
prefiriendo hacerlo sobre una base bilateral. En Estados 
Unidos, tanto la izquierda como la derecha, las tradiciones 
tanto liberales como conservadoras, se oponfan al multilatera­
lismo y tal oposici6n fue incorporada en los orfgenes mismos 
de la Republica. Las advertencias de Washington acerca de 
enredarse en alianzas y la lIamada Doctrina Monroe, son 
afirmaciones de la autonomfa de acci6n de Estados Unidos. 
Despues de la Primera Guerra Mundial el multilateralismo se 
vic como excesivamente idealista, poco realista 0 como una 
abdicaci6n de la soberanfa de Estados Unidos. En terminos 
regionales, despues de la guerra, Estados Unidos percibi6 el 
multilateralismo como una f6rmula latinoamericana para unirse 
y criticar sus intervenciones en la regi6n. EI mejor ejemplo 10 
tenemos en la apasionada defensa del imperialismo estadouni­
dense por el entonces Secretario de Estado Charles Evans 
Hugues en la reuni6n de la Uni6n Panamericana, celebrada en 
La Habana, en 1928. EI objetivo de Hugues en aquella reuni6n 
fue neutralizar todo intento por parte de las naciones de la 
regi6n de aunarse para asf, como el 10 juzg6, limitar la capaci­
dad de Estados Unidos para defender sus intereses', 

Asimismo, existfa una cierta renuencia por parte de los 
pafses de America Latina motivada principalmente por un 
temor a ser manipulados por naciones mas potentes y a perder 
una cierta medida de su soberanfa. Debiles y temerosas 
durante el siglo XIX, las naciones de America Latina evitaron 
las acciones multilaterales temiendo por su soberanfa. La 
exhortaci6n de Bolfvar a la uni6n de fuerzas fue una excepci6n 
al temor general del multilateralismo y puede considerarse 
como el origen de una larga tradici6n de cooperaci6n regional, 
altamente respetada pero poco apoyada. 

Hacia fines del siglo XIX y principios del XX, se inici6 
una tradici6n de confiar en el derecho internacional para que 
sirviera de marco a las relaciones entre las naciones del 
hemisferio. Esto puede considerarse como un esfuerzo por 
parte de los pafses de America Latina para adaptarse al 
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sistema del mundo en evoluci6n, empleando instrumentos 
reconocidos para regular las relaciones entre estados y 
ciudadanos de una naci6n y los gobiernos de estados sobera­
nos en un intento par frenar las acciones intervencionistas 0 
imperialistas de naciones mas poderosas del exterior. Por el 
contrario, las naciones europeas emplearon el derecho 
internacional como medio de defender los intereses de sus 
ciudadanos contra 10 que consideraban una conducta irrespon­
sable de los gobiernos en otras regiones del mundo. Estados 
Unidos, si bien nunca mostr6 gran entusiasmo por el derecho 
internacional 0 el Tribunal Internacional de Justicia, se inclin6 
hacia el punta de vista europeo, mas que hacia el latino, en 
considerar c6mo los preceptos legales podrfan emplearse en la 
disposici6n de disputas entre estados. 

EI movimiento pan cobr6 nueva vida a fines del siglo 
XIX como resultado de una iniciativa de Estados Unidos para 
organizar una esfera de influencia. Inicialmente fundamentada 
en el comercio, estaba s61idamente cimentada en el pensa­
miento clasico de Estados Unidos sobre seguridad nacional, 
especialmente en el pensamiento del capitan Alfred Thayer 
Mahan quien consider6 el comercio como una caracterfstica 
central de la proyecci6n del poder nacional. Mientras que la 
Uni6n Panamericana, como se denomin6 esta agrupaci6n 
multilateral de naciones, nunca desempefl6 un papel prominen­
te como conciliadora 0 mantenedora de la paz, las naciones de 
America Latina participaron en ella sequn sus opiniones de 
c6mo la organizaci6n podrfa hacer prosperar sus propios 
intereses nacionales. 

La polftica del Buen Vecino del gobierno de Franklin D. 
Roosevelt alter6 un tanto esta ecuaci6n de fuerzas. Desde el 
punta de vista de America Latina, existfa un movimiento 
concertado para maniatar al Gulliver, mediante declaraciones 
generales en contra de la intervenci6n, inicialmente en 
Montevideo en 1933 y posteriormente en Buenos Aires en 
1936. Por su parte, el aceptar el deseo no intervencionista 
latino y su impulso en favor de la reciprocidad se ajustaba a los 
intereses de Estados Unidos, especialmente al aproximarse la 
Segunda Guerra Mundial. A fines de la decada de 1930, 
Estados Unidos estaba interesado en contar con un sentido 
formal de comunidad para combatir las amenazas europeas. 
La continuidad de la guerra utiliz6 ese sentido de comunidad, 
con multiples instituciones y comites, para realizar los objetivos 
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de luchar contra la guerra. Sin embargo, muchos de estos 
mecanismos no eran sino fachadas dado que ocultaban la 
dominaci6n estadounidense. 

Despues de la guerra, los latinos pretendieron utilizar el 
nuevo orden internacional para hacer prosperar sus intereses e 
inmovilizar a Estados Unidos. Intentaron que Estados Unidos 
enfrentara con ellos temas econ6micos sobre una base 
multilateral. Estados Unidos no estaba dispuesto a distraer su 
atenci6n de su principal objetivo, la recuperaci6n de Europa y 
era un tanto reacio a pronunciarse en favor de compromisos 
formales hacia la acci6n multilateral. Sin embargo, a medida 
que progresaba la Guerra Frla, se hizo cada vez mas evidente 
que America Latina era importante y que serfa mas importante 
aun para la seguridad del hemisferio. Consecuentemente, fue 
Estados Unidos el que tom6 la iniciativa e impuls6 a las 
naciones de la regi6n a unirse nuevamente a ellos en RIo con 
la firma de un tratado de defensa. Como precio de tal tratado, 
Estados Unidos acept6 tratar abiertamente las cuestiones 
econ6micas de la agenda latinoamericana en el seno de un 
marco multilateral. EI resultado fue que en 1948, una reuni6n 
celebrada en Bogota reorganiz6 la Uni6n Panamericana 
formando la Organizaci6n de Estados s y dio a la nueva 
organizaci6n latitud especffica para acci6n en esferas de 
resoluci6n de conflictos, cooperaci6n econ6mica y discusi6n 
de normas legales para la regi6n. 

Es importante recordar que la OEA sigui6 al Tratado 
Interamericano de Defensa y en todo momenta durante la 
Guerra Frla pareci6 subordinada a las preocupaciones 
estrateqicas de Estados Unidos. Las iniciativas multilaterales 
de America Latina durante la Guerra Fria fueron concebidas 
generalmente como medidas de defensa contra Estados 
Unidos y no como instrumentos para resolver conflietos entre 
los palses de la regi6n 0 como el medio principal para 
protegerse a sf mismos de las amenazas procedentes desde 
fuera del hemisferio, a medida que definlan 10 que constitulan 
amenazas a su seguridad nacional. 

Con el fin de la Guerra Frfa, la funci6n de la OEA en la 
resoluci6n de conflictos en el hemisferio se ha convertido en 
parte del debate general sobre la naturaleza del nuevo orden 
mundial. Dentro de Estados Unidos, no existe consenso sobre 
cual es el mejor mecanisme para la resoluci6n de conflietos. Se 
han formulado varias sugerencias: equilibrio de fuerzas, 
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distribuci6n bipolar, estado de la naturaleza, uso de la ONU y 
otras. En 1990, la rnayorfa supuso que la GNU se convertirfa 
en el gendarme del mundo, respaldada por Estados Unidos 
como su fuerza principal debido a que Estados Unidos habra 
ganado la Guerra Frla. No obstante, desde entonces ha tenido 
lugar una gran desilusi6n con la ONU como mecanismo de 
mantenimiento de la paz y los debates del Congreso han 
indicado una gran renuencia a comprometer tropas americanas 
en acciones fuera del pars 0 a permitir que dichas tropas 
queden bajo el mando de oficiales de otras naciones. De igual 
modo, la OEA actu6 con entusiasmo al definir una posici6n 
enerqica en defensa de la democracia y los derechos huma­
nos, mas explfcitamente en la Deciaraci6n de Santiago en 
diciembre de 1991. Y como sucede con la ONU, cuando han 
surgido oportunidades espedficas para lIevar a cabo alqun 
mandato comprendido en la Deciaraci6n, los diversos grados 
de renuencia expresados por los miembros de la Organizaci6n 
han producido el efecto de reducir la OEA a la inacci6n 0 a la 
toma de medidas de compromiso vacilantes que no han 
servido de mucho. 

Continuan latentes las interrogantes sobre ~c6mo se 
puede aplicar un c6digo de buena conducta a nivel internacio­
na/? ~C6mo se puede mantener la paz en el hemisferio? y 
~C6mo se puede crear un marco para la resoluci6n de conflic­
tos? Desde la perspectiva de Estados Unidos, nos enfrenta­
mos a una renuencia a ceder autoridad a un organismo 
multilateral, su preocupaci6n por cuestiones internas y el 
drastlco declive del apoyo publico en favor de aventuras 
extranjeras, todo 10 cual conduce a un deseo de evitar acciones 
multilaterales 0 inciuso su liderazgo. Estados Unidos parece 
decidido a evitar convertirse en el gendarme del mundo, 
inciuso cuando se trate de conflictos violentos que amenazan 
extenderse mas alia de meras guerras locales y civiles hasta 
poner en peligro los destinos de muchas naciones, tanto 
pr6ximas como lejanas. En el Hemisferio Occidental, libre en 
este momenta de conflictos entre parses, Estados Unidos es 
mas reacio todavfa a inmiscuirse en la resoluci6n de disputas 
que no han lIegado aun a una fase violenta. Esto sugiere que 
es 0 que podrla ser en el tnteres de Estados Unidos fomentar 
iniciativas multilaterales para solucionar conflictos, inciuso en 
su fase latente, y apoyar esfuerzos multilaterales para tratar 
cuestiones transnacionales para las que las soluciones 
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unilaterales no son muy adecuadas. 
Es por virtud del examen de cuestiones transnacionales 

-0 globales como se denominan en la comunidad acadernica­
que las iniciativas multilaterales parecerfan ser las mas 16gicas 
y las que ofrecerfan el inicio de una ret6rica nacional relativa­
mente exenta de complicaciones 0 la postura asociada con 
defensas tradicionales y exageradas de la soberanfa nacional. 

Por su propia definici6n, los asuntos globales de la 
nueva era no pueden resolverse 0 manejarse unilateralmente. 
Para que cuestiones tales como el medio ambiente, el tratico 
de drogas, 0 las migraciones tengan alguna probabilidad de 
exito, deben tratarse dentro de un contexte multilateral. Y es 
probable que 10 mismo se aplique a otros temas en raz6n de 10 
delicado que sean 0 a la forma en que se insertan en las 
polfticas internas de Estados Unidos 0 de otras naciones. Por 
ejemplo, Estados Unidos no puede por sf solo ocuparse 
eficazmente de Haiti ni controlar la inmigraci6n ilegal a su 
territorio actuando independientemente. Por otra parte, la no 
proliferaci6n de las armas de destrucci6n masiva es mas 
eficiente cuando es manejada por grupos de naciones. 

Si podemos argOir que la actual situaci6n geopolftica en 
Estados Unidos hace que las iniciativas multilaterales sean 
mas atractivas que en cualquier otro momento de nuestro siglo 
y si podemos argOir tambien que la nueva agenda de temas 
globales no puede simplemente manejarse eficazmente de 
cualquier otro modo que no sea el multilateral, entonces surge 
la pregunta l.cual es la perspectiva latinoamericana sobre el 
multilateralismo en el Hemisferio Occidental? 

La primera observaci6n es que las naciones de America 
Latina estan debatiendo su propia polftica de seguridad 
nacional paralelamente al debate que tiene lugar en Estados 
Unidos y que la falta de resoluci6n estadounidense ha servido 
para extender la libertad que disfrutan los pafses de America 
Latina para realizar su propio debate y definir su seguridad 
nacional. La segunda observaci6n es que con el fin de la 
Guerra Frfa, el resurgimiento de la percepci6n de amenazas 
tradicionales en la regi6n inhibe la disposici6n a operar dentro 
de un marco multilateral. Como tercera observaci6n, las 
definiciones tradicionales de soberanfa en la regi6n, que fueron 
diseiiadas para proteger a los estados debiles contra las 
intromisiones por parte de estados mas fuertes, representan 
otra potente inhibici6n contra la coopereclon multilateral. 
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Sin embargo, hay varias indicaciones de que el multila­
teralismo continuara imponiendose con mayor vigor durante los 
pr6ximos aries. Hay varios argumentos apremiantes que 
muestran que serla beneficioso para las naciones de la regi6n 
hacer todo 10 que este a su alcance para dar mayor realce a la 
eficacia de las organizaciones multilaterales con objeto de 
proteger su sequrdad", 

Durante los ultirnos afios, hemos visto varios ejemplos 
de naciones dispuestas a supeditar su soberanla para estable­
cer y proteger la democracia. EI caso de Nicaragua es proba­
blemente el ejemplo mas claro de decisiones explfcitas 
tomadas por actores politicos para hacer de la preservaci6n de 
la democracia el mejor de los bienes en oposici6n a una 
definici6n tradicional de soberanla. La disposici6n de EI 
Salvador a aceptar una supervisi6n estricta de su proceso 
polftico es otro ejemplo y la disposici6n del gobierno mexicano 
a permitir observadores extranjeros en la elecci6n presidencial 
de 1994 constituye un ejemplo mag5. 

Menos sensible polfticamente, pero igualmente impor­
tante a la larga, es la creciente disposici6n de muchos palses 
de la regi6n a comprometer sus definiciones tradicionales de 
soberanla nacional para satisfacer los requisitos de la comuni­
dad econ6mica internacional. Las famosas "condicionalidades" 
de las instituciones financieras internacionales, que en el 
pasado se vieron como una ultrajante interferencia en sus 
asuntos internos, actualmente son empleadas por los paises 
latinos para introducir sus propios intereses de seguridad 
nacional en la agenda de la comunidad internacional. Han 
lIegado al punta de ver cierto beneficio en experimentar fuerzas 
externas que les obligan a mantener disciplina fiscal, como un 
medio de proteger a los gobiernos electos contra las presiones 
populistas del electorado. Las naciones del hemisferio han 
aprendido, cada vez mas, a usar los organismos 
internacionales para fomentar sus propios fines, como es el 
caso de promover una agenda social ante el Banco Mundial y 
el Banco Inter de Desarrollo. Estan aprendiendo la teorla de la 
compensaci6n, como ceder en una cuesti6n para salir benefi­
ciadas en otra. 

Finalmente, fomentar la cooperacion multilateral 
beneficia las naciones latinoamericanas al enfrentar ciertas 
cuestiones transnacionales porque de no hacerlo tarde 0 

temprano obligarfa a Estados Unidos a tomar alguna acci6n 
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unilateral en defensa de sus propios intereses nacionales. EI 
ejemplo mas claro de esto 10 tenemos en el esfuerzo por 
controlar el traflco ilegal de drogas. En alqun momenta Estados 
Unidos se vera obligado a tomar alguna medida enerqica para 
controlar 0 limitar el trafico de drogas. Despues de haber 
intentado durante afios controlar unilateralmente dicho trafico e 
intentar despues hacerlo mediante cooperaci6n bilateral 
coercitiva, Estados Unidos admiti6 haber lIegado a un callej6n 
sin salida en 1994. Pero este atolladero no puede durar 
eternamente. Mientras dure, existe la oportunidad que una 0 

mas naciones de la regi6n formulen propuestas a Estados 
Unidos para la adopci6n de medidas multilaterales con objeto 
de tratar el problema. EI gobierno del presidente Clinton ha 
dado senales repetidas que tales iniciativas senan recibidas 
favorablernente". 

La clave de la nueva era del exito de las relaciones 
multilaterales, reside en otorgar facultades y en la dispersi6n 0 

divisi6n de responsabilidad. V.P. Vaky sostiene que establecer 
c6digos para la resoluci6n de conflictos no es mas que una 
medida de prudencia que beneficia a todos los Estados; que 
las organizaciones regionales son y continuaran siendo cada 
vez mas importantes; que actualmente existe un clima uniforme 
para relaciones hernlstericas y para dar un impulso hacia la 
reforma de la OEA; y que la clave del exlto de las iniciativas 
multilaterales es el debate sobre la funci6n de Estados Unidos 
en el rnundo". Mientras que muchos latinos son ambivalentes 
en cuanto a la eficacia de la OEA, precisamente debido a su 
historia de estar dominada por Estados Unidos, estan 
intrigados por las posibilidades inherentes en la cooperaci6n 
regional y subreqional". 

Esta es una oportunidad hist6rica para America Latina. 
Jarnas en el pasado la combinaci6n de factores internos y 
externos ha sido mas favorable para la creaci6n de un marco 
multilateral con objeto de solucionar confllctos y proteger los 
intereses de seguridad nacional de las naciones de la regi6n, 
de forma tal que obliga a Estados Unidos a considerar los 
intereses de los otros miembros de la comunidad del hemisfe­
rio. Mientras Estados Unidos permanezca indeciso sobre su 
funci6n en los asuntos mundiales, las naciones del hemisferio 
tienen una gran oportunidad para forjar una asociaci6n con 
vistas a definir su seguridad nacional y proteger su seguridad 
como estados-naci6n individuales y como comunidad de 
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naciones. Alguien ha denominado a esto seguridad cooperati­
va. Otros se han referido a una nueva agenda global. Cualquie­
ra que sea el nombre que se Ie de, este es el momenta 
correcto para el multilateralismo. Si bien es una gran ironia 
decirlo, la iniciativa debe provenir de America Latina. Tienen su 
destino en sus propias manos por primera vez desde su 
independencia. EI reto para los latinoamericanos consiste en 
que tomen la iniciativa para crear las condiciones id6neas para 
el multilateralismo y comenzar las conversaciones necesarias 
conducentes al establecimiento de medidas que fomenten la 
confianza necesaria para que el multilateralismo sea mas 
aceptable a cada una de las naciones del hemisferio. 
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