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nuevas practicas soclales y politicas, y de articular
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INTRODUCCION

La democracia se ha convertido para el mundo presente en
un “fenémeno total” ( como la canoa para el mundo de los Tro-
biand, segin Malinowski ). En paises de larga tradicion cons-
titucional, marco incuestionable e ineludible, en los paises la-
tinoamericanos, “euforia” y “"evidencia”; férmula o programa,
imperativo o utopia concreta, la democracia se presenta hoy no
s6lo como lugar de todos los consensos, sino también como pa-
radigma en el que convergen todas las apuestas socio-politicas,
lo mismo que todos los planteamientos y cuestiones. Y para las
ciencias sociales no hay campo y territorio por construir, des-
chnstruir y reconstruir, que no pueda y deba ser pensado des-

de la democracia; "la democracia como valor universal”. {
C.Portantiero, 1988 ).

Los huérfanos de paradigmas de los afios ochenta, los pen-
sadores de izquierda urgidos por refundar nuevas practicas, al
igual que una derecha que quiera lograr una proyeccién histé-
rica, todos pueden encontrar en la democracia un enclave co-
mun, sea para la deliberacién y el debate, para el consenso o
la confrontacién. Ya que la potencialidad de la democracia con-
siste precisamente en legitimar tanto el orden como el conflic-
to, el cambio social como el desarrollo econémico, la acumula-
cién y la distribucién.

Incluso una globalizacién del horizonte democratico permi-
te tanto como nos obliga a cuestionar y replantear los nuevos
reordamientos mundiales (econémicos, politicos y culturales)
en razén de una misma “ecologia” compartida por todos los
ciudadanos del planeta.

Segin esto, y si en la democracia convergen hoy todos los
objetos y fenémenos socio-politicos ( desde el Estado hasta la
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sociedad civil, desde la economia hasta la cultura, desde los
mass-media y lo pablico hasta la educacién, y todas las insti-
tucionalidades y microfisicas de la cotidianidad... ), la demo-
cracia lejos de definirse por si misma puede y debe ser pensa-
da y conceptualizada a partir de cada uno de todos estos y
otros posibles objetos y campos.

Nos proponemos en este texto un tratamiento de la demo-
cracia desde una tépica que sin ser inédita no ha sido suficien-
temente trabajada desde el contexto latinoamericano y, mas en
concreto, desde los paises andinos.

Pensar la democracia desde “lo puablico” y “lo ciudadano”
proporciona un poliedro de enfoques originales, no siempre pa-
tentes en toda la topica que constituye el hecho democratico.
Se trata, por un lado, de dos fenémenos muy sensibles, que
permiten no sdlo auscultar la calidad socio-politica de una de-
mocracia, sino también de caracterizar sus formas y transfor-
maciones.

De otro lado, al establecer la relacién ente “lo piiblico” y “la
ciudadania”, se hace posible escenificar las articulaciones en-
tre Estado y sociedad civil, la dilmensién politica de lo econémi-
co y su relacién con el conflicto de la cultura, la participacién
y representacion, elementos todos que configuran la formacién
democratica de una sociedad y su calidad politica

Este mismo abordaje, ademas de conjugar dentro de una re-
lacién menos institucionalista o convencional los factores y
analizadores de la democracia, sondea todos aquellos compo-
nentes y procesos que bajo la linea de flotacién de la politica y
de la sociedad contribuyen a una formacién democratica; sin
que, por otra parte, ello dispense el plantear los encuadramien-
tos internacionales, que hoy méas que nunca condicionan la de-
mocracia en cada pais.

En fin, nos ha parecido conveniente ubicar los temas plan-
teados en algunos de sus referentes con una perspectiva histé-
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rica, que conflere al fenémeno democratico de “lo publico” y la
ciludadania una densidad y dimensién no siempre reconoci-
das. Sobre todo cuando aun en la actualidad posiciones como
la de G. Sartori sostienen que la democracia antigua no es via-
ble en sociedades modernas, o como la de A. Peyrefitte, segun
el cual la democracia es impensable en sociedades arcaicas (1).



1
LO PUBLICO EN LA DEMOCRACIA

Bobbio ( 1984/1989 ) propone una muy certera definiciéon
de “la democracia como el gobierno del poder publico en publi-
co” (p.65), explicitando asi la doble dimensién del concepto de
“publico” en sus dos distinciones clasicas: a) el derecho pibl-
co ( lus publicum, res publica ) como diferente al derecho y
esfera de lo privado ( ius privatum ); b) “lo publico” en cuan-
to “manifiesto”, “visible” y “patente” ( la “parresia” griega ), que
es lo opuesto a secreto, a toda gestién oculta del poder, que no
participa del “dominio publico”™ y por consiguiente comporta
una supresiéon de la misma politica (2).

Esta doble dimensién o significado de “lo piblico”, que defi-
ne la democracia, interviene en el factor constitutivo del ejerci-
cio democratico: la participacién. Ya que “el poder publico” es
lo contrario al “poder reservado™ de un determinado grupo o
sector social ejercido en su propio beneficio; “poder publico”
significa todo poder que simultAneamente es ejercido por el
pueblo (a través de organismos, formas y procedimientos de
participacién / representacién ) y en ejercicio para ¢l pueblo.

El principio que funda la democracia ateniense es que el po-
der esta “en el medio” (“eis meson”). Esta ubicacién del po-
der no lo circunscribe a un lugar determinado, y del cual nin-
guna persona o grupo es depositario, sino localizado en ese
centro imaginario de la sociedad que es ¢l agora, espacio privi-
legiado de lo publico; significa que el poder puede ser partici-
pado y compartido por todo ciudadano (3).

La condicion de posibilidad de la democracia y de la partici-
pacién consiste en la “u-topia” del poder, en el hecho que el po-
der no esta en ningun lugar sino en un espacio imaginario, pe-
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ro real “en el medio”, accesible a lodos, y en el inico sitio don-
de puede ser realmente compartido: lo publico.

Por ello, es la participacion politica. el ejercicio politico de
los ciudadanos, en sus mas diversas formas lo que funda y
configura lo publico, y lo ptblico no existe como figura politica
sin una u otra forma o modo de participacién. En tal sentido,
la politica puede ser definida entre sus muiltiples acepciones
como una forma de intervencion en el espacio publico, que
construye. deconstruye y reconstruye identidades sociales y
sus posiciones o actuaciones relativas al poder.

Hay slempre una estrecha correspondencia y proporcionali-
dad entre distribucion del poder y constitucion de lo ptblico: a
mayor concentracién de poder menos espacio publico. A su
vez, cuanto mas distribuido institucionalmente se encuentra el
poder mas amplias y diversificadas son las condiciones de par-
ticipacion; a mayor distribucién del poder en organismos e ins-
tituciones estatales, en organizaciones y dispositivos de la so-
ciedad civil mayores son los mecanismos de control entre todos
ellos, menor el ejercicio de la violencia por parte de alguno de
ellos, mas amplios los espacios publicos de la participacion, y
mas eficientes en ellos la representacién politica. Lo cual no ex-
cluye el conflicto, pero elimina las posibilidades de la domina-
cién y aun de la violencia.

Esto mismo hace que la participacion despeje la doble ecua-
cién, que a su vez fundamenta la democracia y configura poli-
ticamente su dimensién publica: el consenso y el conflicto,
la deliberacién y la toma de decisiones. Lo original y propio
del modelo democratico, el principio de su legitimidad, residen
no sélo en la conjugacion y equilibrio entre consensos y con-
flictos sino sobre todo en el caracter puablico que caracteriza
ambos procesos y procedimientos politicos. Cuando conflicto y
consenso no son publicos la politica deja de ser democratica
(4).

A su vez, la deliberacion y la produccién/toma de decisiones
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sustantivan la politica tanlo como la democracia, ya que la pa-
labra y la comunicacion se situan en opuesta simétrica al ejer-
cicio de la fuerza y la violencia. En contraposicion a la lucha y
la guerra, el gobierno de acuerdos y pactos configura el lugar
propio de la politica, y “lo pablico como campo de la palabra y
de la accion, donde finalmente cobra vida social la democra-
cia”. Ya que “la democracia no consiste s6lo en las institucio-
nes polilicas y judiciales, sino igualmente y de modo decisivo
en el ambito piblico” ( Lechner, 1991:113).

Cuando las sociedades se desarrollan en nuevas escalas de
crecimiento y de helerogeneidad, y el Eslado se inslitucionali-
za, el poder deja de ser compartido de manera directa ¢ inme-
diata al transformarse en objeto de nuevas relocalizaciones, y
por consiguiente la participacién politica se encontrara sujeta
a las mediaciones expresadas por la representacion.

Aunque se suele sostener que la representacion suslituye a
la participacién, y aunque al hacerse representativa la partici-
pacién, de hecho se opera un cambio en la politica, esto no sig-
nifica una aboliciéon de la democracia ni mucho menos de la
sustancia puablica de la polilica que especifica aquella. La his-
toria y evolucién de la representacion politica hasla su defini-
tiva formulacién con James Mill ( 1820 ) y John Stuart Mill es
un intento de hacer posible e instrumentar la participacién en
las modernas democracias (5).

La representaciéon aparece como principio intermediario,
malerializado en las estructuras garantistas del Estado consti-
tucional, reduciendo ciertamente el poder de la participa-
cion. Sin embargo, un sistema de gobierno representativo si-
gue garantizando que nadie, ni tampoco ningun organismo es-
tatal, concenlre o ejerza un poder absolulo; no sé6lo porque el
poder se fracciona y dispersa en las diferentes estructuras in-
termediarias del Estado sirno también porque el pueblo puede
seguir controlando y cambiando regularmente a los detentado-
res del poder. Eslo supone una nueva configuracién de lo pua-
blico, pero no su desaparicion.
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Ello de ninguna manera impide que de hecho, como es el ac-
tual caso ecuatoriano, cada uno de los distintos poderes del
Estado busquen una mayor autonomia respecto de los otros,
tratando de ejercer un dominio o influencia sobre ellos; y en la
“pugna de poderes” que surge pueda tanto generarse un con-
flicto desestabilizador respecto del pacto democratico como
ofuscarse la "publicidad” de los procedimientos politicos entre
los distintos poderes. Esta problematica nos introduciria en
otro campo de indagacién: el de la violencia y el conllicto poli-
ticos y la democracia.

Por consiguiente, también lo publico en su doble dimensién
y significado ( de visible y no privado ) se hace manifiesto y ope-
rante en la forma moderna de la democracia liberal fundada en
la representacién. Carl SCHMITT (6) establece el nexo entre el
principio de representacién y lo ptiblico del poder en el sen-
tido de hacer presente, de re-presentar lo que de otra mane-
ra quedaria oculto o invisible: los intereses sociales, las fuerzas
politicas, la produccion y toma de decisiones, en definitiva to-
do lo que hace la politica. Qué es el re-presentante politico si-
no la manifestacion puablica de las fuerzas e intereses sociales
que lo han elegido?.

No es aqui el lugar para discutir la diferencia entre la “re-
presentacion politica” en el derecho publico de la democracia
liberal y la “representacién” en el derecho privado (7), pero si
cabe sefialar como la representacion politica configura un es-
pacio privilegiado de “lo publico”, tanto haciendo presente a los
representados cuanto escenificando o representando (dramati-
zando) la politica o accion del poder y relaciones de poder. En
la representacion publica de la democracia todos los actores
politicos se hacen de alguna manera visibles entre ellos, con-
trariamente a otras formas de gobierno basadas en el sisterna
politico y estructura arquitectonica del “panoptico” ( Betham,
Foucault ). del Estado autoritario, donde una relacién asimé-
trica hace que solo los gobernantes vean a los gobernados y es-
tos sé6lo se.n vistos y vigilados.
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No menos se opaca lo publico en aquellas democracias (co-
mo es el caso tipico de la norteamericana). donde los “lobby”
grupos de interés y de presion ejercen su influencia y poder en
el gobierno al margen del regtimen e instituciones politicas o de
la legilima represeniacion de los partidos polilicos.

Equivocos entre lo pablico y sociedad civil

Las sensibles transformaciones de la sociedad moderna, su
crecienle complejidad estructural, las metamorfosis de la mis-
ma ciudad como espacio privilegiado de “lo pablico” ( en cuan-
Lo lugar de conjugacion de las diferencias individuales y de los
proyectos colectivos, comunes y compartlidos, de la convivencia
en cuanto “concordia civica” ), la ampliacién y desarrollo de
nuevos campos, sistemas y medios de comunicacién, todo ello
obliga a repensar “lo publico” en lugar de considerarlo abolido,
y a refundar nuevas pricticas pablicas.

Lo puablico como calegoria socio-polilica se contrae, se des-
plaza y desterrilorializa, sustituido por otras categorizaciones,
tales como “sociedad civil”, “vida cottdiana” y “mercado”. Todos
estos fenémenos y conceptualizaciones de lo social acusan en
la actualidad un mismo referente: una cierta forma de despoli-
tizacion, o mas exactamente de desplazamientos de “lo politi-

»

CcO

El interés por “la cotidianidad”, por la sociologia de la vida
colidiana, surge en la década de los 70 en Europa y Estados
Unidos (8), y se traslada a América Latina en los anos 80 (9).
Los intentos por describir y definir, mas que conceptualizar “la
vida cotidiana” se agotan en marcar una diferencia. por otra
parte dificil de justificar, respecto de aquellos espacios/liem-
pos/practicas, que corresponden a lo publico y colectivo.

El mismo Lechner ( o.c..p.47 } reconoce que “el interés por
la vida colidiana se encuentra hipotecado por la ausencia de
reflexion Ledrica”. Eslo obliga a “situar lo cotidiano dentro del
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conjunto de las estructuras sociales” (p.57), a decodificar la
significacién colectiva de lo privado y diario, y a considerar la
relacién entre lo que él llama [ quizas desafortunadamente )
“experiencias prepoliticas” de la cotidianidad y las acciones po-
liticas.

Procedente del campo filosdfico, la nocién de “sociedad civil”
se ha convertido en categoria politica, y adoptando una acep-
cién opuesta a la de sociedad politica. encubre una concepcién
precisa pero no siempre explicitada de la politica y de la socie-
dad, que el actual proyecto neoliberal traduce en una limita-
cién del poder estatal y la autonomia de la sociedad civil como
un proyecto autogestionario. Este mismo planteamiento com-
porta una separacién del ciudadano de todo proyecto puablico y
colectivo.

Ya que la propuesta “autogestionaria” de la sociedad civil
supone que en su programa de “laissez-faire”, el Estado se in-
hiba de coordinar y unificar un proyecto colectivo societal, de-
jando a las fuerzas sociales la prosecucién de sus intereses y
objetivos privados.

El origen de esta separacién de lo civil y lo politico se remon-
ta a la distincién introducida por Locke entre el propietario y el
ciudadano: el hombre es propietario antes de ser ciudadano.
Asi quedaria establecida la prioridad de los derechos civiles in-
dividuales, que da lugar a la teoria liberal y a la separacion en-
tre Estado y sociedad civil reivindicada por Benjamin Constant.
De esta manera también se fundard la critica al totalitarismo,
en cuanto el fenémeno totalitario consiste en la absorcién de la
sociedad civil por el Estado.

En esta linea, al programa del “Estado mininio” irremisible-
mente correspondera un programa de deslegitimacién de la po-
litica. y de una sociedad civil separada del Estado y entendida
como sociedad -no-politica, donde las esferas privadas de la fa-
milia y la religion, de la propiedad y la economia, de la educa-
cién y la comunicacién, etc. quedan al margen de la politica.
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Muy por el contrario, lo “civil” de la sociedad, iejos de una
referencia a lo privado, indica la existencia de una organizacion
social, cuyos vinculos generan su normatividad politica y en (al
sentido, la politica no es sino el producto inmediato de lo so-
cial. Y consiguientemente, la separacion de lo privado, su au-
tonomia, no seria mas que una fuga falaz de la sociedad y una
dimisién de su caracter ptblico {10).

Segun eslo. la sociedad civil no puede ser pensada sino co-
mo la dimensién puablica de lo privado, e inseparable de lo
privado. Ya que siempre son personas privadas las que forman
el espacio puablico, y no habra esfera publica sin eslera priva-
da. Y por esla misma razdn, un neo-{otalitarismo consistira ac-
tualmente en eliminar la relacién Estado-sociedad civil, absor-
biendo lo puablico por lo privado. Si lo publico deja de ser el lu-
gar comun, que puede ser colectiva y politicamente comparti-
do, facilmente se convierte en un “lugar de nadie”, susceptible
de ser econdémica y privadamente apropiable. Puesto que sin
espacio publico comun, compartido por todos los ciudadanos,
la sociedad politica degenera en una “dispersion iiranica” o en
una “concentracion totalitaria” {11).

Eslas consideraciones generales adquieren su maxima per-
tinencia y relevancia en un contexto democratico, donde la ex-
ternalizacién de las relaciones de poder y de la politica conligu-
ra un ambilo de relacion y de correspondencias entre el Esta-
do, lugar de la politica realizada, y la sociedad, lugar de la po-
litica deliberada: es decir lo publico de la sociedad civil.

No es casual que la categoria de sociedad civil repuntara en
una coyuntura triangulada por el desmoronamiento de los to-
talitarismos comunistas, por el decline y hasta desnacionaliza-
cion del Estado interventor, y en fin por una ampliacién del
ideal democratico y de la misma ideologia neoliberal. Estas
conjunciones han hecho de la sociedad civil una arena de equi-
vocos y de tendencias, que o bien pueden restarle su sustanti-
vidad democratica o bien pueden contribuir a reforzar sus po-
tencialidades democratizadoras tanto de la politica como de la
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misma sociedad. El eje de esta allernaliva reside precisamente
en el caracler publico que posee { descriptivamente) y debe po-
seer {prescriptivamente) la sociedad civil, y consecuentemente
en su dimension politica .

El riesgo de evacuar lo publico de la sociedad civil no es tan-
to su despolitizacion, sino una repolilizacion que clandestinice
la politica, delincuencialice los conflictos sociales, encubra los
procesos de decision, vuelva opacas las relaciones de poder, y
en definitiva contribuya a separar dentro de la escena de la de-
mocracia la polilica de lo politico, la democracia gobernante de
la democracia gobernada.

Una altima, muy aclual y decisiva reduccion de lo publico
corre a cargo del mercado como (6rmula de sociedad, la cual no
solo suslrae a lo piiblico su subslancia polilica, sino que lien-
de a converlirlo en campo exclusivo de inlereses privados.

La conversion de lo publico en el mercado responde a la
ideologia/utopia del orden post-politico neoliberal, que (a la
manera de la “sociedad sin clases” del marxismo ) imagina una
sociedad ordenada y regulada por las leyes del mercado. Esla
caplacion de lo publico por el mercado y su dominacion por la
racionalidad mercantil suponen que un subsistema econémico
como es el mercado se erige en suprasistema de una sociedad,
de tal manera que las regulaciones del marcado conllevan una
desregulacion de los olros sistemas sociales, Lanto del econé-
mico como del politico y cultural.

El otro riesgo de convertir el mercado no en un regulador si-
no en el regulador de la sociedad radica no lanto en que el
mercado despolilice la sociedad sino en que al transformarse el
mercado en un dispositivo de poder repolitice la sociedad al
margen o por encima de los procedimientos e instituciones po-
liticos de la democracia.

Lo mas serio de este fendmeno, que los idedlogos neolibera-
les estan muy lejos de reconocer, es que el mercado por su di-
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namica inlerna Ltiende a suplantar la democracia, y toda politi-
ca, por la ley de precios, de la oferta y la demanda (12). Lo cu-
rioso es que (tal situacion no es nueva en la hisioria. Ya en la
antigua Alenas el agora, espacio originariamentie privilegiado
de lo publico y de la vida politica de la ciudad ( polis ), lleg6 a
degenerar en el lugar del mercado, cuando la oligarquia ate-
niense abolié la democracia para enlregarse a la dominacion
romana.

En la actual modernidad de nuestras sociedades mas que a
una suslitucion de lo publico por el mercado asistimos a su
transformaciéon y dominacion mercantiles, y a su consiguiente
despolitizacion. Ya la misma légica del mercado imprime a la
calidad politica de lo publico el principio de negociar mas que
de concertar, y de privalizar las ganancias socializando las pér-
didas, lo cual comporta una disolucién de los vinculos sociales
y de los proyectos colectivos.

Si bien es verdad, como ilusiramos en los precedentes para-
gralos, que lo publico tiende a constrenirse, desplazarse y
transformarse, y que su desterritorializacion obligara a nuevas
reterritorializaciones, el problema de lo publico no reside en su
lopogralia ni en su morfologia sino en su polilicidad. Ya que en
publico se consliluye lodo espacio, tiempo y practica sociales
donde lo polilico y la polilica estan en juego. Consiguieniemen-
te, es por una repolitizacion de los espacios y formas sociales,
aun en sus microfisicas y cotidianidades, que lo publico se pro-
duce y reconstruye; se actualiza y se hace eficaz la produccion,
la transparencia y participacion del poder; donde se apuestan
las correlaciones de {uerzas de una sociedad.

Lo pidblico: de la ética a la politica

En la idea de “lo publico” se ha insistido quizas demasiado
en uno solo de sus aspeclos: el caracler de “visibilidad” o trans-
parencia que debe tener la gestion del poder, en contra de lo
que llamaban los anliguos arcana imperii, el ejercicio ocullo
del poder. Esta clasica acepcion de “lo publico” sigue teniendo
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una importante aclualidad, incluso debido a las nuevas perver-
siones a las que se encuentra sujeto. Y no es extrano, por ello,
que modernamentle, desde Kant, “lo publico” aparezca sobre (o-
do como una cualidad ética de la politica, en el sentido que to-
do ejercicio encublerto del poder es injusto (13] .

Sin embargo, ya Hegel confiere a “lo publico” un nuevo va-
lor politico, al hacer de ello “la garanlia de la libertad” y el lu-
gar donde los ciudanos actuan politicamente, y donde la socie-
dad civil se conslituye como lal. En otras palabras, “lo piiblico”
aparece como una dimension de la politica, y sin lo cual no hay
sociedad civil (14).

Pero en las sociedades modernas “lo publico” corre el riesgo
de pervertirse por nuevas formas de ocullamiento del poder, en
la medida que el Eslado y los aparatos de gobierno son capa-
ces de desarrollar una tal “visibilidad” sobre los ciudadanos y
la sociedad, que atenta contra la libertad de aquellos y el libre
ejercicio polilico de ésta.

Las modernas lecnologias han desarrollado y sofisticado el
“panoplismo” de Bentham, ampliando y aumentando la pene-
tracién de vigilancia del poder, y su capacidad de acumular in-
formacién. La computarizacion, las telecomunicaciones y las
técnicas genélicas han llevado el principio del “panéplico” (el
poder visible pero inverificable) a su maxima potencia, al indu-
cir en la sociedad “un estado conscienle y permanente de visi-
bilidad, que garantiza el funcionamiento automatico del poder”
(Foucault, 1978:204). Eslo hace que una sociedad y sus ciuda-
danos sean “objelo de informacion, jamas sujelos de comuni-
cacién” (ibid.).

Se trata aqui de una real perversion de “lo publico”, ya que
no so6lo produce en él una suerte de contraluz, por el cual el po-
der aumenta tanto su visibilidad como su capacidad de vision,
mientras que la sociedad vigilada nunca ve cuando y quienes
la miran, s0 también porque este exceso de desigual visibili-
dad resta libertlad a los ciudadanos en una sociedad.
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La construccién democratica de “lo publico” supone una
igualdad en las condiciones de visibilidad y de vigilancia entre
todos los poderes y fuerzas sociales; y por consiguiente supone
también una igualdad sobre el poder de la informacién y la ca-
pacidad de comunicacién.

A este nivel, “lo publico™ alcanza una nueva dimensién co-
mo elemento constitutivo del ejercicio del poder y de las prac-
ticas de gobierno. Informar y comunicar no es un elemento ad-
jetivo de la gubernamentalidad democratica, sino algo sustan-
tivo en ella, y con una especifica eficacia politica.

Que los gobernantes informen al pueblo con veracidad so-
bre la real situacion del pais en cada momento, que comuni-
quen la razén o motivos de sus politicas, los procedimientos
que se van a adoptar y sus consecuencias, los objetivos y me-
tas de los planes del gobierno, todo ello no soélo facilita la go-
bernabilidad, sino que hace mas parlicipativa a la sociedad; al
proporcionar informacion genera opinién publica e involucra la
corresponsabilidad de los ciudadanos, que en todo momento
necesitan, tienen derecho y obligacién, de saber cuales son los
planes del gobierno y a dénde conducen.

Pero esto mismo supone, por parie del mismo gobierno, una
utilizacion de los espacios publicos, como parte del ejercicio de
gobierno y un empleo politico de los medios de comunicacion.
Empleo polilico, que no signifique pervertir dichos medios de
comunicacion, para incurrir en la video-politica o telecracia, en
el marketing politico, en el “Eslado especlaculo” de los mismos
gobernantes y sus politicas.

En esta perspectiva, mas politica que €tica, todo oculta-
miento en el ejercicio del poder - de sus causas. procedimien-
tos y fines-, las conjuras del gobierno, los amarres y acuerdos
entre bastidores de Palacio o de Gobierno, sustraen a la ciuda-
dania la dimension publica de la politica y la mantienen al
margen de ella. De ahi que el desarrollo de la democracia sea
siempre correspondiente al desarrrollo de “lo publico” en una
sociedad.
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La democracia confiere a “lo publico” una dimensién total-
mente nueva en cuanto lugar privilegiado del ejercicio de los
derechos y obligaciones (civicos y politicos) del ciudadano y en
tal sentido la democracia moderna funda una nueva eticidad.

Hasta la Edad Moderna la moral, los principios y valores del
comportamiento poseian una fundamentacién y forma religio-
sa. La ética y el sistema de deberes tenian su base en la reli-
gién y en definitiva en un Dios que premiaba y castigaba. A
partir de la Ilustracion y para dar referencias concretas, (des-
de 1700 hasta 1950) comienza a desarrollarse una ética mo-
derna laica, emancipada del espiritu religioso, y codificada en
el deber absoluto. En este segundo umbral de la secularizacién
de la ética la religién del deber da paso a un deber sin religién,
como si los deberes hacia los hombres en parte sustituyeran y
en parte codificaran los deberes hacia Dios. De esta manera es
posible la moralidad y eticidad sin la garantia y sancion divi-
nas (Kant).

Ya a partir de las Constituciones Liberales y de la Revolu-
cién Francesa se perfila un tercer umbral de la ética de los de-
rechos humanos. Este Gltimo proceso se institucionaliza en
las modernas democracias, donde lo que funda la organizacion
social y politica ya no es la obligacién hacia el legislador divino
ni tampoco un principio categorico del deber interior al hombre
(Kant) sino los derechos inalienables de los individuos. Los de-
beres derivan de los mismos derechos fundamentales de
los individuos.

Segin esto la democracia no sélo constituye una forma po-
litica de gobierno y de organizacién social sino también una
nueva fundamentacién ética capaz de regular y de legitimar
aquellos. Y en tal sentido también “lo publico” ademas de su
caracter socio-politico posee una dimension ética, la cual con-
fiere a la misma democracia una virtualidad normativa. El
“efecto ético” de la democracia se codifica y completa en el or-
denamiento y regulacion de los derechos y obligaciones ciuda-
danos.
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Las reconstrucciones de lo pfiblico

Resulta evidente que ni nueslras sociedades actluales ni
nuestras ciudades se prestan ya a la misma experiencia de “lo
publico” que olrecian el agora ateniense, el foro romano y las
mismas ciudades del Renacimiento ( excepcion hecha hoy de
algunos canlones suizos}, cuando todos los ciudadanos se con-
gregaban en Asambleas, y que las actuaciones de participacion
ciudadana han ido siendo sustituidas en las modernas demo-
cracias liberales por actuaciones de representacién en los es-
pacios publicos. De ahi que lo publico haya adquirido nuevas
morfologias sociales y nuevas densidades politicas, pero tam-
bién nuevas “mediaciones”.

a) Un umbral civico de lo ptblico

Hay un umbral politico de “lo publico”, que precisamente
aparece como el mas delectuoso en nuestras sociedades, y que
también precisamente por ello se presenta como el principal
obstaculo para el desarrollo de la democracia en ellas. Se trata
del caracter “civico” de lo publico, en cuanto lugar donde los
ciudadanos ejercen dentro de sus cotidianas y habiluales rela-
ciones sociales sus derechos y obligaciones.

En este sentido, lo pablico es todo ese espacio social no pri-
vado ni privatizable, que tiene que ser compartido o comparli-
ble por todos los ciudadanos, y que se encuentra regulado por
los mutuos derechos y obligaciones. Lugar comin en el que se
expresan intereses y necesidades colectivos, y cuyo uso no
puede ser objeto de abuso y usurpacion en su empleo.

Esle nivel de “lo publico”, que abarca desde el transito de la
circulacién vial hasta la utilizacién de bienes y servicios colec-
tivos, preligura ya la dimensién politica de lo piiblico, como lu-
gar de ejercicio de las relaciones de poder. Pero si aquel nivel
no se conslituye en su especiflicidad “civica” o ciudadana, tam-
poco este podra conlormarse como expresion de la vida demo-
cralica de una sociedad.
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En la medida que “lo publico” se construye no tanto como
proceso de instilucionalizacion de un régimen democralico
cuanto por una democratizacién de la misma sociedad, es ne-
cesario pensar “lo publico” como parte de un lento proceso cul-
tural de democracia, segin el cual “lo puablico” se encuentra li-
gado a la cultura democrética de una sociedad. Y en tal sen-
tido cabe hablar de una “racionalidad publica” ( H. Jaguaribe,
1992), sinénima de una mentalidad democratica, las cuales a
su vez guardan estrecha correspondencia con la educacién de-
mocrética de una sociedad.

El desarrollo de una racionalidad publica puede lograrse en
base a tres procesos de acuerdo a niodelos histéricos diferen-
tes. Uno lenio y de largas duraciones, como resultado de sedi-
mentaciones graduales, y que ha sido el propio de paises con
una antigua tradicion democratica. Otro mas rapido, de res-
tructuraciones aceleradas, que s6lo es posible por via autori-
taria, pero que no siempre logra una metabolizacion consen-
suada en la cultura de la sociedad. Un tercer proceso interme-
dio, que combinara el modelo y ritnio de sedimentaciones mas
rapidas en base a procedimientos de restructuracién, podria
operarse por medio de una educacién de lo pablico, orien-
tando directamente hacia dicha educacién y construccion de lo
publico los procesos de democratizacion y de ciudadanizacién
de una sociedad (15}).

b) Lo piblico en el limite de la legalidad

Una inadvertida pero cada vez mas peligrosa amenaza de lo
publico en nuestras sociedades es sobre Lodo la violencia urba-
na, el aumento de la delincuencia e inseguridad ciudadanas,
como precio que un pais liene que pagar por las crecientes de-
sigualdades que destrozan su tejido social.

Los espacios publicos se convierten en “tierra de nadie”,
donde puede surgir la infraccién tanto como la agresion, y
donde la ausencia de la ley convierie en imprevisibles los com-
portamienios de los ciudadanos. Esla impredicibilidad del



Lo publico en la democracia 27

comportamienio entre ciudadanos, ante la falta de vigencia de
la ley que regula las relaciones entre ellos, hace que todo “otro”
sea percibido no como ciudadano sino como un potencial agre-
Sor.

Segiin esto, los lugares publicos mas que espacios de reali-
zacion de la ciudadania se presentan como escenarios de hos-
tilildad, los cuales o bien son desertados por los ciudadanos,
abandonados a la ley del hampa, y vaciados de toda posible ac-
tuacion civica, o bien son objeto de una progresiva privatiza-
cion que garantice la seguridad de quienes tienen mejores con-
diciones para delenderla.

En este sentlido asistimos aclualmente a un doble recorta-
miento del espacio pablico. Por una parte, se configuran areas
rojas de peligro, junglas donde actuan las fuerzas antisociales
y s6lo opera la represiva intervencion policial. Por olra parte,
aumentan las zonas de seguridad privada, ghettos de lujo,
también fuertemente protegidas. Ambos territorios se mantie-
nen en una alerla conslantle, y tratan de dispularse el espacio
ciudadano sin dejar lugar alguno para la vida publica.

Con ello queda incluso liquidada “esa dimensién intrinseca-
mente publica de las relaciones privadas” (O'Donnell, 1993), y
el mismo Estado como representacion de la legalidad desapa-
rece en cuanto respaldo de lo publico.

Aunque la dualizacion de nuestras sociedades por efecto de
la desigualdad siempre abri6 brechas y levanté fronteras entre
grupos y lugares, nunca éstas tuvieron marcajes tan hostiles.
Sin embargo, no es por la fuerza armada, que es necesario y
aun posible rescalar lo publico, sino por una recomposicion de
lodos los espacios sociales, donde sea factible el ejercicio de los
derechos y obligaciones ciudadanos. Lo cual pasa por una pa-
cificacidon de nuesiras mismas sociedades, por una atenuacion
de los conflictos a su interior, por una reduccion de las diferen-
cias econdémicas, y en definitiva por una progresiva resolucion
de las desigualdades. O al menos, por lo que discretamente C.
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Franco llama la “desigualdad legitima” (1993:58), la produc-
cioén de un tamano “socialmente aceptado” (nosotros corregiria-
mos “socialmente tolerado”) de las desigualdades socio-econ6-
micas.

Mientras que la antigua ciudadania (griega y romana) com-
portaba una supeditacion del individuo a la dimension colec-
tiva de la sociedad, la moderna ciudadania supone una auto-
nomia del individuo, el margen autarquico de sus derechos
inalienables, aunque ello no excluya todas sus obligaciones

Concrelar espacialmente la dimension legal de lo publico,
sus acosos delincuenciales o privatizadores. no debe llevarnos
a minimizar esa otra quiebra méas grave, mas profunda y tam-
bién mas oculta de lo publico, que representa la corrupcién de
las institucionalidades publicas del mismo Estado.

Ya que mas publico que los llamados “lugares publicos™ es
lo que se denomina el seclor publico o estatal. Siendo precisa-
mente en esta dimension de lo pablico, donde se encuentran
depositados los intereses de todos los ciudadanos, donde resi-
den y se flundamentan sus derechos y garantias.

Nos relerimos no so6lo a los organismos del gobierno sino
también a los de la justicia, a las instituciones policiales, al
mismo Congreso Nacional. Todas estas instancias mas que se-
des de lo publico son 6rganos de su produccion. Por eso, cual-
quier delincuencia a su interior, cualquier perversion de su
institucionalidad, cualquier transgresion de las normas de su
funcionamiento o manejo, cualquier actividad privatizadora
dentro de ellos, cualquier procedimienio clandestino, represen-
tan un atentado contra lo piiblico, aun cuando el ciudadano no
resulle directa o inmediatamente lesionado en sus intereses y
derechos.

La ilegalidad dentro de esta dimension de lo publico, ade-
mas de repercutir en los olros espacios publicos, de contami-
narlos, comporta un agravante de ilegitimidad, la cual ya no
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concierne tan sélo a los responsables y culpables, sino que ata-
fie a la misma institucionalidad de lo publico.

Cuando el Estado y sus distintos organismos, fundamento y
garantia de toda legalidad y legitimidad, aparecen cuestiona-
dos por atentar contra su misma sustancia publica, al delin-
quir y privatizarla, ya toda la sociedad puede convertirse en la
arena hobbesiana de la lucha de todos contra todos. Un Esta-
do incapaz de hacer valer la legalidad y su propia legitimidad
dificilmente podra sustentar una sociedad democratica y ga-
rantizar los derechos y deberes ciudadanos.

Actualmente se ha convenido en introducir una distincién
entre lo estatal y lo pablico, que si bien puede ser significan-
te, no debe excluir el hecho de que todo lo estatal es ptblico;
desde sus organismos de poder hasta su institucionalidad ad-
ministrativa pasando por los recursos estatales, todo es de do-
minio publico, todo concierne e interesa al cludadano. y en es-
te sentido lo publico es la categoria que recubre tanto las dife-
rencias como las relaciones entre Estado y Sociedad civil

¢) Repolitizacién de lo publico

La presencia del Estado ha impreso a las modernas demo-
cracias una forma nueva, incomparable con las antiguas de-
mocracias sin Estado, y también ha redefinido la misma cate-
goria politica de lo publico (16).

La compleja organizacién del Estado en sus maltiples apa-
ratos, la diversificacién de las relaciones entre el Estado y la
sociedad civil. la multiplicacién de instancias, instituciones y
organismos que intervienen en la regulacién de las diferentes
fuerzas, intereses y sectores de la sociedad, no sélo imponen
una redefinicién de lo publico, sino que también obligan a re-
pensar su nueva y variada morfologia. Todo lo cual supone a
su vez reconceptualizar las actuaciones piublicas, y cémo en
ellas estdn en juego las relaciones y correspondenclas entre
participacion y representacion.
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Dos fenémenos simultaneos actuales inducen a sospechar
sus posibles estrechas correspondencias: un desencanto de la
politica y de los politicos junto con la desercién de lo publico,
incluso en las formas de su desterritorializacién. Y lo mas cu-
rioso es que dichos fenémenos tengan precisamente lugar en
condiciones democraticas, que ademas de garantizar deberian
estimular la accién politica.

De ahi surge el inevitable interrogante de si la democracia
tiene un efecto despolitizador. Mientras que la experiencia his-
térica muestra que las dictaduras y regimenes autoritarios
pueden generar una cultura civica de impugnaciones y contes-
taciones, de transgresiones reconstructivas y reordenadoras,
de actuaciones criticas, la reinstalaciéon de gobiernos democra-
ticos. tras una fase inicial que da lugar a “movimientos socia-
les”, que pugnan por ampliar sus margenes de participacién y
hacer efectivos sus dispositivos de representacién, operan a
mediano o largo plazo una lenta ( o incluso brusca ) despoliti-
zacién social. Pareciera como si la estabilidad democratica
transformara el inaugural hechizo democratico de las masas,
de todos los sectores de la sociedad, en un progresivo desen-
canto politico.

Con todo hay que distinguir toda esa fenomenologia mas o
menos constituyente o provisional de “lo ptiblico”, la cual se
instala con la euforia democratica de una sociedad, que habia
estado reprimida por una década de dictadura, y esos otros
efectos de democracia mas o menos visibles e inmediatos, pero
que actiian como procesos de mas largas duraciones y en
transformaciones mas lentas y profundas de la sociedad. como
puede ser la ampliacién del ejercicio y de la conciencia de la
cludadania.

Un efecto singular de la democratizacién y de la ciudadani-
zacién a mediano y largo plazo es la abolicién de las impunida-
des de determinados grupos, sectores o "personalidades”, que
en una sociedad con tradicionales y profundas desigualdades
tratan de mantener sus privilegios por encima de los derechos
de los otros ciudadanos y de sus propias obligaciones.
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Dentro de esta general consideracién junto con las apuestas
de una “sociedad civil” al margen de la politica, de una “coti-
dianidad” privatizada y de un mercado productor de consumi-
dores como paradigma de comportamientos, y de una ideolo-
gia neoliberal, hay que tener en cuenta una nueva corriente in-
dividualista e individualizadora, de un individualismo posesivo
y narcisista (de la que nos ocuparemos al tratar de la ciudada-
nia), que conduce a una desercién de lo publico y a una despo-
litizacién de lo social.

Pero ni atin estos procesos y fenémenos impiden la urgen-
cia de una reconstruccién de lo publico, donde estan en juego
el futuro de la democracia. Y en esta perspectiva es necesario
visualizar la vigencia politica de todas las formas de lo publico
y sobre todo de sus mediaciones privadas. Ya que la heteroge-
neidad y complejidad crecientes de la sociedad y del Estado no
sélo han multiplicado los “organismos puiblicos”, sino que tam-
bién han vuelto complejas e inciertas las mismas demarcacio-
nes entre “lo privado” y “lo publico”.

La familia, la escuela, los ambitos laborales y religiosos, el
mismo ocio, la cultura y las bellas artes en sus distintas mani-
festaciones, y en fin los “mass-media” aparecen cada vez mas
como lugares de conjuncién de lo publico en lo privado y vice-
versa.

Al redimensionarse “lo politico de la politica”, al reconocer-
se la politicidad inserta y difusa por las microfisicas sociales y
su cotidianidad, lo pablico esta llamado a adquirir nuevas vi-
gencias y eficacias. Al reducirse el monopolio institucionaliza-
do de la politica y su concentracién del poder en el Estado, la
politica comenzaria a ganar un estatuto y una performancia
mas procedimentales. Sin dejar de consistir en la capacidad de
ejercer el poder y participar en su ejercicio, la politica significa
también, y cada vez mas, la gestién de todos los procesos y re-
laciones sociales, incluso la gestién econémica que abarca des-
de los intereses y necesidades domésticos hasta los empresa-
riales, pasando por la administracién de las mismas estrate-
glas de sobrevivencia o de las competencias laborales y profe-
sionales.
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Este reflotamiento de la politica desde “lo cotidiano™. desde
la “sociedad civil”, desde las microfisicas sociales e institucio-
nales, configura un alcance inédito de lo publico, despejando
asi mismo las potencialidades politicas de lo social en su tota-
lidad.

" La incondicionalidad de lo publico en toda esta diversa to-
pologia y morfologia de ninguna manera dispensa su particu-
lar politicidad, la cual atraviesa desde la socializacién de la fa-
milia hasta las relaciones educativas, pasando por todas las
microfisicas institucionales de la sociedad.

De recurrir a la idea de "accién politica” directa, enraizada
en la sociedad civil, para identificar las actuaciones de lo pua-
blico, resulta esencial la creciente importancia de la interpene-
tracién del Estado y la sociedad civil, lo cual a la larga supone
dentro de los procesos de democratizacién cada vez menos Es-
tado y cada vez mas Gobierno, menos Estado y mas sociedad
civil, menos Estado y mas democracia.

Y mas alla de las relaciones de doble democratizacién del
Estado por la sociedad civil, y de la sociedad civil por el Esta-
do. lo que en el fondo se plantea es la cuestién de las multiples
formas de mediacién entre estos espacios de lo publico y lo pri-
vado, de las relaciones dialécticas y de interdependencia entre
apropiacién estatal y apropiacién colectiva del tejido social.

Segun esto, lo publico no sélo transciende los organismos
estatales y los espacios de participaciéon y de representacién
colectiva, sino que se actualiza en todos aquellos Ambitos don-
de la “cosa publica” ( res publica ). los intereses colectivos de
la sociedad y de su gobierno, se convierten en objeto de delibe-
racién ciudadana, de debate, de critica, de produccién y toma
de decisiones. Y por ello mismo, en tal sentido, la familia, la es-
cuela, el ocio. €] lugar de trabajo, etc., pueden y deben consti-
tuirse a sus diferentes escalas en espacios de “lo pablico” y de
formacién .Je opiniones publicas, de produccién de decisiones
politicas (17).
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Si ya el tralamientio de la “cosa publica”, de la sociedad y su
gobierno, confieren a los distintos lugares y niveles de lo priva-
do un alcance publico, esle caracler publico sélo se complela
cuando la “opinién publica”, ademas de adquirir publicidad se
hace eficiente, e influye en los medios, organismos y procedi-
mienlos de la loma de decisiones. FLACSO . BiBiotacs

En circunslancias lales como las controverlidas asignacio-
nes del Congreso a los diputados para realizar obras en sus
provincias, o como la mas controvertida iniciativa de autopro-
rroga de los diputados provinciales, pueden ser objeto de deba-
les publicos, sobre Lodo en los medios de comunicacion, que de
alguna manera influyan, critiquen y controlen las aclividades
del Legislativo. Algo similar puede realizarse sobre los proyec-
tos, programas y procedimientos de gobierno del Ejeculivo.

d) Visibilidades de lo publico

Sin embargo, lo piblico no se construye unicamente desde
las iniciativas de la sociedad, de la democracia gobernada, si-
no también desde el Estado, democracia gobernante. Ya que lo
ptiblico ademas de un espacio de control de la gubernamenta-
lidad por partle de la sociedad, es también un espacio de deli-
beracion y de acuerdos o negociaciones quie deben responder a
iniciativas estatales, poniendo a consideracion de la opinion
publica, de los distinlos intereses, sectores y [uerzas sociales,
aquellas politicas y programas de gobierno que o bien pueden
encontrar resistencia en la sociedad o generar conflictos a su
interior.

Este aspecto resulta tanlo mas importante en una sociedad
y Estado como los ecuatorianos, que si bien poseen una gran
capacidad para negociar e incluso resolver los conflictos - aun
a costa de un desgaste del gobierno y de la gobernabilidad - no
ha desarrollado una cultura polilica de la concertacion, de los
acuerdos y pactos o alianzas.

El principio democratico de que una mayor visibilidad del
gobierno, permile un mayor control del poder y mayor partici-
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pacién en sus procedimientos, y por consiguiente contribuye a
reducir los riesgos exteriores de las decisiones y de la politica,
dicha visibilidad justifica los elevados costos de la guberna-
mentalidad en la produccién y toma de decisiones.

Con todo, incluso la democracia impone una economia poli-
tica de la misma visibilidad del gobierno y de la utilizacién de
lo publico o de la publicidad. Ya que la visibilidad siempre mo-
difica y puede deformar los comportamientos del gobierno de la
sociedad, y hasta distorsionarlos cuando las exigencias de “la
venta de la imagen” repercuten en un detrimento de comporta-
mientos y practicas responsables. Ademas, un “exceso” de visi-
bilidad puede generar e intensificar los conflictos o conducir a
una paralizacién de las decisiones. Lo cual, por otra parte,
nunca justificaria una eliminacién de la visibilidad con el ani-
co objetivo de disminuir las tensiones.

Por ultimo, demasiada visibilidad sobre demasiadas “cosas
publicas” y sobre demasiados procedimientos de gobierno di-
ficultaria la misma visibilidad de una sociedad que terminaria
ofuscada, sin ver lo que mas le interesa, perdiendo lo publico
su importancia politica por una suerte de hipertrofia de lo pu-
blico y de la misma politica. Una excesiva y continua exposi-
cién de los gobernantes ante las camaras de TV y micréfonos
de la prensa, una profusién de declaraciones sobre el ejercicio
de gobierno. un exhibicionismo hasta irresponsable y obsceno
de personajes y actuaciones gubernamentales no sélo desgas-
tan y deterioran la democracia gobernante sino que llegan a
confundir a la democracia gobernada.

La extension de la politica supone comprometer a todos los
ciudadanos y hacerlos conscientes de ella y concernidos por
ella: pero una hiperpolitizacion de la politica perturbaria, a su
vez y a la larga, el norinal funcionamiento democratico de una
sociedad. En este caso entendemos por “hiperpolitizacidén de la
politica” { que mejor podria ser entendida como una "“hipo-po-
litizacién™ o “sub-politizacién” ) tanto el recurso a procedi-
mientos no politicos para lograr objetivos politicos coino la uti-
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lizacién de los dispositivos e instituciones politicos para fines
no politicos e intereses privados.

No cabe disociar la participacién democratica de la consti-
tucién y actualizacién de lo publico en su mas diversa morfo-
logia, la cual cubre desde el derecho a la informacién en los tér-
minos que acabamos de analizar, pasando por el derecho y
obligacién de producir opinién publica, hasta la participacién
en lo publico expresada por la “libertad de palabra”, en las ma-
nifestaciones publicas, en las distintas modalidades de asocia-
cién y organizacién sociales (18).

Todo ello nos remite a la necesidad que tiene una democra-
cia de democratizar los medios de comunicacién social, 6r-
ganos privilegiados de lo publico en las sociedades modernas.
Esto supone no sélo la democratizacién interna de dichos
mass-media, en lo que se refiere a una informacién democrati-
ca en el sentido arriba mencionado, sino también una demo-
cratizacién democratizadora de la misma sociedad, la cual pue-
da expresarse de manera libre y plural en los medios de comu-
nicacién, y pueda obtener de ellos la informacién suficlente y
veridica, para que la opinién publica se traduzca en actuacién
politica.

Los medios de comunicacion social plantean un serio y com-
plejo problema de fondo en la construccién de “lo publico” en
las modernas sociedades democraticas. Ya que si “lo pablico”
se constituye por la accién y participacién directas - inmedia-
tas o sin mediaciones - del ciudadano en los escenarios politi-
cos, los mass-media necesariamente mediatizan “lo publico” y
la accién politica. En tal sentido, el papel desempefiado por los
mass-media en sociedades democraticas pero intensamente
mass-mediatizadas representa un importante desafio para la
democracia y una tarea en la agenda de democratizacién de di-
chas sociedades.

Otro aspecto que cuestiona y limita la “publicidad” de los
mass-media es precisamente su caracter de propiedad priva-
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da, su dimensién de industrias econdémicas y su cada vez ma-
yor articulacién a los desarrollos tecnolégicos. Este fenémeno,
con toda su complejidad, constrifie considerablemente las po-
sibilidades democraticas de las sociedades modernas, y frente
a él los mismos gobiernos democraticos se encuentran cada vez
mas impotentes. Por ello, una creciente democratizacién de
nuestras sociedades debera orientarse hacia una mayor demo-
cratizacion de los mass-media, para transformarlos en reales
espacios y medios de “lo ptblico”, y de la accidén politica de to-
dos los ciudadanos.

A todo esto se suma la dimensién transnacional de los
mass-media, que desplaza su democratizacién al nivel de un
reordenamiento mundial de las comunicaciones. Segin esto,
“lo publico” adquiere en la actualidad, y en la perspectiva de
construccién de la democracia, un dificil sistema de interrela-
ciones o interacciones, entre la dimensién internacional de lo
publico, y la dimensién nacional de lo publico en la democrati-
zacién de cada pais.

Un altimo aspecto de lo publico, que nos introduce en la
problematica de la ciudadania, tiene que ver con el proceso de
constitucidon de los derechos civiles y derechos politicos, y cu-
yas tensiones, estrechas relaciones y correspondencias se jue-
gan en el escenario de lo publico.

e) Mass - mediatizacion de la politica

Asistimos hoy junto con una politizacién de los mass-media,
a una mass-mediatizacién no ya de la politica, lo cual en cier-
ta forma podria contribuir a desarrollar uno de los espacios
privilegiados de “lo piiblico”, sino de los politicos y de los mis-
mos organismos del Estado.

Este fendmeno tiene caracteristicas y responde a factores
muy singulares. Se diria que los politicos encuentran cada vez
mas restringidos y menos apropiados los espacios especificos
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de su accién politica, en parte por una hipercentralizacién del
régimen y sistema politicos, que tienden a recluirlos en el Con-
greso y a distanciarlos de la sociedad civil, y en parte por la fal-
ta de funcionalidad y eficiencia politicas de los mismos espa-
cios y organismos politicos, como los gobiernos provinciales y
locales, que limitados en su autonomia politica y administrati-
va no cumplen sus desemperios de participacién y representa-
cién.

Por estas razones la prensa, radio y TV se han convertido en
los espacios mas codiciados por los politicos para optimizar sus
formas de actuacién y comunicacién politicas.

No cabe duda que los mass-media han ido configurando ca-
da vez mds un espacio publico y un lugar de relacién entre los
politicos y la sociedad, hecho por otro lado tan relevante como
significativo. Sin embargo, son las formas que adopta este nue-
vo y doble fenémeno de la politizacién de los mass-media y
mass-mediatizacién de la politica, lo que plantea ciertos pro-
blemas, relatlvos tanto a una deformacién de la politica como
a una perversién de los mismos “media” de comunicacién so-
cial.

Una primera situacién muy controversial se genera cuando
el politico no se limita a actuar en los medios sino desde los
medios, confundiendo su actuacién de politico con la de perio-
dista, haciendo de la prensa su propia plataforina politica, y
pervirtiendo su relacién con la opinién publica. Mientras que la
funcién del periodista es informar y comunlcar con dicha opi-
nién, contribuir a formarla y desarrollarla, como politico siem-
pre correra el riesgo de “tirar linea”, de ponerse en campana de
su propio partido.

Tal riesgo o tentacién concierne incluso al papel de “los pe-
riodistas e intelectuales, que en una democracia no es oponer
la voluntad popular al poder del Estado, que es lo que ocurre
en los régimenes no democraticos, sino combinar la puesta en
practica del desarrollé enddgeno, en particular los conflictos
sociales cuyo envite es la utilizacién social de la racionaliza-
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cién, con la movilizacién de las fuerzas de liberalizaciéon™ (A.
Touraine, 1993: 439).

Y desde los presupuestos de una ética de la prensa E. Good-
win sostiene que “el periodismo no debe ser un érgano cons-
tructor de conciencias de un bloque de poder: debe ser un me-
diador imparcial entre los varios grupos que contribuya a to-
mar decisiones por medio de la cobertura justa de las noticias™
(1986:99).

La prensa sélo es realmente libre y politica a distancia del
poder, e incluso cuando por una suerte de hiperpolitizacién
critica esquiva la tentacién de convertirse en barricada. Edifi-
cante fue la confesién de J. M. Colombani, director de Le Mon-
de durante el curso sobre La prensa macro intelectual colec-
tivo organizado por la Universidad Complutense de Madrid en
junio de 1994, cuando reconocié que su diario “fue excesivo en
la critica a la derecha y acompané demasiado a la izquierda
desde que esta acccedié al poder” entre 1980 y 1986.

Esta misma paronoia politica de la prensa, muy azuzada por
cierto sensacionalismo mass-mediatico, le lleva a empecinarse
mucho mas en sacar a la luz del dia lo peor de la sociedad que
en orientar las soluciones . En este sentido la prensa esta lla-
mada a constituirse en un nuevo Montesquieu capaz de teori-
zar el sistema de valores y equilibrios que preserven la demo-
cracia.

De otra parte, tampoco hay que dejarse impresionar por
una aparente politizacién de los “medios” con la frecuente pre-
sencia en ellos de los politicos , participando en paneles, deba-
tes o ruedas de prensa, ya que dicha presencia responde me-
nos a intereses politicos que a intereses del ranking de los pro-
pios “medios”.

Esto hace que con frecuencia la actuacién de determinados
politicos en la prensa y TV tenga caracteristicas muy coyuntu-
rales en torno a episodios muy recalentados por el sensacio-
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nalismo de ciertas noticias. En tal sentido, la invitacién a los
set responde generalmente mas a perfiles espectaculares de de-
terminados politicos , aquellos que hacen noticia, que poseen
un look particular, y no tanto se cuenta con aquellos otros po-
liticos que pueden contribuir a una deliberacién politica mas
seria y constructiva.

En cualquier caso este fenémeno comporta una desregula-
cion de la politica, la cual lejos de contribuir a su desarrollo y
a una consolidacién mas democratica puede generar en la so-
ciedad mas perplejidades que responsabilidad, y una opinién
publica menos formada e informada que erratica y escandali-
zada.

Un ejemplo ilustrativo de como puede degradarse un espa-
cio politico en un medio de comunicacién fue el programa de
TV del 18 de septiembre con el Dr. Noboa Bejarano a propdsi-
to de su desafiliacién al PSC. En lugar de un debate sobre el
tema de fondo, de ética y politica, por una torpeza mass-media-
tica el programa degenerd en un lamentable show de inquinas
y acusaciones, de turbios trasfondos, que solo sirvieron para
irritar la opinién publica.

Los mass-media, radio, prensa y TV consideran salvada su
independencia politica en la medida que dan cabida y ofrecen
espacios mas o menos equitativos a todas las corrientes politi-
cas y partidarias. Sin embargo, la condensaciéon de tantas
apuestas politicas, de tantos debates sobre tantos aspectos
crujientes de la problematica nacional tienen dos consecuen-
cias adversas para la democracia y su gobernabilidad.

En primer lugar, asistimos a un recalentamiento de los
mass-media, que dejan de ser érganos de la opinién pablica y
de la deliberacién politica para transforniarse en una arena,
donde el debate corre siempre el riesgo de traduccirse en una
exacerbacion del conflicto, y donde la conflictividad en lugar de
negociarse, y resolverse politicamente queda sujeta a los pro-
cedimientos, recursos y desenlaces mass-mediaticos. Y nada
tiene de extrano, como ya ocurre en otros paises, que tras un
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debate televisado se puntee a los contrincantes como si de un
ring y un pugilato se hubiera tratado. Cuando en un debate te-
levisado no siempre son los mejores planteamientos politicos
los que prevalecen sobre la audiencia sino el manejo de las ha-
bilidades comunicacionales de los participantes.

En segundo lugar, el traslado a los “media” de la politica ha-
ce que aquellos impriman a esta su propia légica ¢ intereses
mediaticos. Siendo estos los que con frecuencia no sélo definen
las agendas de la politica nacional, sino que incluso establecen
el nivel de politicidad de tales agendas y sus diferentes asun-
tos. Asi el principio de realizacién de los mass- media, segin el
cual “lo que no estad en los medios no existe”, resulta redupli-
cado cuando sélo se politiza lo que esta en los medios: el res-
to carece de relevancia politica.

Esto supone una supeditacién de la politica a los medios de
comunicacién con su consiguiente perversién. Todo ello redu-
ce la agenda politica a la coyunturalidad de la noticia, hacien-
do que los asuntos politicos tengan un caracter efimero ante
la opinién publica. Un escdndalo puede poner de manifiesto
ante la opinién ptiblica un problema politico, que durante un
breve tiempo concita el intrés de los mass-media, pero que des-
pués sera rapidamente relegado por los mismos “media”, y en
consecuencia también politicamente archivado.

No sélo los politicos se involucran y comprometen en los me-
dios de comunicacién; también los organismos publicos y de
gobierno se mass-mediatizan. Hemos contemplado cémo el Go-
bierno nacional, Ministerios y programas estatales actuan en
los medios, particularmente en la TV, de la misma manera que
cualquier empresa o firma comercial, ya sea para auspiciar al-
gun acontecimiento (transmisién de un partido de futbol) o
simplemente para publicitarse con spots. Pero mas alla de es-
ta degeneracién mass-mediatica, que puede tener un efecto
menos publicitario que deslegitimador, se ha podido observar
cémo los cunflictos y pugnas enzarzan a diferentes organismos
estatales, llegando a desprestigiar mas su misma instituciona-
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lidad que el comportamiento de sus funcionarios o represen-
tantes.

Resultados parciales de una investigacion en curso sobre
“Las actuaciones publicas de las FF.AA. en el periodo democra-
tico 1979-92" muestran que los militares en sus diferentes
rangos y funciones de servicio han tenido un desempenfo poli-
tico en los medios de comunicacién (prensa y TV) muy constan-
te, con declaraciones de indole muy diversa, pero sobre todo en
el politico. Tal actuacién de los militares les convierte en una
fuerza politica deliberante, ajena a su institucionalidad en un
contexto democratico, y puede conducirlos a un tipo de conflic-
to, como fue el caso en junio de 1994 entre el General Gallar-
do, Ministro de Defensa, y el Alcalde de Guayaquil, Febres Cor-
dero, que atenta contra el ordenamiento democratico del régi-
men.

Otra situacién tan andémala como frecuente es la imagen ca-
ricatural de un Estado ventrilocuo, que sobre todo a través de
los medios de comunicacién simula dar la palabra a la socie-
dad. prestandole sus propios planes o versiones, cuando ya se
la ha devorado. Es tan eficaz esta transferencia de su propia
imagen y de su propio discurso por parte del Estado a la socie-
dad a través de los medios, que estos se fetichizan operando
como el mas poderoso aparato ideolégico y el mas eficaz pro-
gramador de la sociedad.

De esta manera el mas impopular de los Gobiernos siempre
lograra que una gran mayoria de los ciudadanos eluda su con-
ciencia civica y sus preocupaciones sociales, y se sientan gra-
tamente satisfechos de si mismos, y mientras que la politica
con todas sus vicisitudes, riesgos y dramatismos pueda ser re-
presentada en las paginas de los periédicos y en la pantalla de
televisién siempre gozara de una apariencia tan poco decisiva
como ligera.
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LA CIUDADANIA EN LA DEMOCRACIA

En el transcurso de los ultimos cinco afos numerosas pu-
blicaciones han hecho de la ciudadania un tépico obligado. y
de manera reiterada los mas diversos problemas y cuestiones
sociales, econémicos, politicos y culturales han sido plantea-
dos en términos de ciudadania y de sociedad civil. Cualquiera
que sea el asunto, ya se trate del Estado, de las politicas pabli-
cas, de la pobreza, de los movimientos soclales, de las mujeres
o de los ninos, de la identidad nacional, de la democracia o de
la participacién, de las minorias o de los migrantes, del desa-
rrollo supranacional, del papel de la intelligentsia o del medio
ambiente, todos estos problemas pueden ser hoy fecundamen-
te analizados en la perspectiva de “lo ciudadano”. Y sin embar-
go la ciudadania es un concepto problematico y hasta contro-
vertido en sus acepciones y en sus diferentes desarrollos hist6-
ricos. Y si por una parte la global democratizacién en todos los
paises del mundo hace del fenémeno ciudadano una emergen-
cia, por otro lado nuevos procesos socio-econémicos politicos y
culturales ponen en crisis el ideal de la ciudadania en el mun-
do.

Por estas razones la ciudadania representa tanto un inago-
table fllén analitico y conceptual como una encrucijada de pro-
puestas y posiciones en conflicto. Lo cual a su vez se traduce
en un doble desafio y trabajo tedricos y politicos no sélo reno-
vado por los nuevos procesos histéricos sino también diversifi-
cado por la diferencia de contextos regionales y nacionales.

La "ciudadania’ ( “politeia”, en griego ), concepto sinénimo al
de politica y tan antiguo como ésta, siempre ha poseido una
doble acepcién o funcién: a) ligado a la existencia de un pode-
r/Estado.{aunque la plena democracia y ciudadania atenienses



44 Lo publico y la ciudadania en la construccién de la democracia

solo fueron posibles “sin Estado”), y por consiguiente expresan-
do un principio de soberania politica; b) ligado al ejercicio re-
conocido o sancionado de una capacidad individual de partici-
pacién en lo publico y en el mismo poder. Esta doble acepcion
descriptiva y prescriptiva comporta dos elementos de orden
mas analitico: un hecho y proyecto coman de sociedad { "po-
lis"). cuyos vinculos internos  se regulan por un principio de
igunaldad socio-palitica.

Pero al concepto de ciudadania le ocurre lo mismo que al
concepto de Estado, de nacion o de pueblo: no posee una defi-
nicion fija y definitiva sino que es objeto de continuas redefini-
ciones histéricas, ya que todos ellos han sido objeto de ince-
santes transformaciones, de muy diferentes modelos de socie-
dad, y arena de sucesivas formas de lucha. No sélo porque -
como ya sostenia Aristételes - cada funcién social y cada régi-
men politico prayecta en una determinada definicién de ciuda-
dania la distribucién de poderes ( derechos y obligaciones ) que
les caracteriza, sino también porque esta definicién de ciuda-
dania, al delimitar juridicamente { o quasi-juridicamente ) un
cierto tipo de "hormnbre/persona”, un cierto inodelo de derechos
y obligaciones, cristaliza al nivel del individuo las particulares
relaciones sociales constitutivas de una determinada forma de
sociedad.

A continuacion trataremos de enuclear el vasto tema de la
cindadania ¢ torno a aquellos miidos problematicos de mayor
actualidad sin pretender agotar ni las densidades histdricas de
cada tema ni tampoco sus alcances tedricos y controversiales
(19).

La formacion de la ciudadania

Ya desde sn misma ctimologia es posible no solo elaborar
una definicion de la "demo-cracia” a partir de la idea de “ciu-
dadania” sino también rastrear las vicisitudes de "lo ciudada-
no” tanto en sus origenes atenienses como en las sociedades
modernas. Puesto que incluso hoy nos encontrames con simi-
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lares tenslones o ambiguedades, ideologicas y democraticas,
respecto de las nociones de "pueblo” y de “cludadano”.

St literalmente democracia significa “el poder del pueblo”
{mas en sentido de "soberania” que de “ejerciclo de gobierno”).
en su especifica acepcién politica el "pueblo” ( demos ) eran los
cindadanos ( polites ) reunidos en la asamblea; pero en su
acepcién mas amplia el pueblo podia significar toda la pobla-
cion, incluldos los no ciudadanos ( mujeres, campesinos, escla-
vos y extranjeros ). La misma ambiguedad traduce el término
“pueblo” ( populus ) en la antigua Roma, con el que se podia
significar tanto el “cludadano romano”, la idea de “plebe” des-
provista de contenido politico, como todo habitante del impe-
rio.

Pero ya en la antiguedad tres elementos aparecen incorpo-
rados a la cludadania [ atenlense o romana ): la ibertad/igual-
dad. los derechos civiles y los derechos politicos. Sélo podia ser
ciudadano el hombre libre, que ya desde entonces era sinéni-
mo de "propietario”; quien por conslguiente gozaha de derechos
clviles y podia ejercer derechos politicos ( ser elector y elegido
para cargos publicos, libertad para hablar en publico, ser su-
jeto de la ley, en la medida que esta sancilona y protege ).

Tamblen en sus origenes la ciudadania comportaba una es-
trecha correspondencia entre libertad e igualdad; igualdad an-
te la ley ( isonomia ) e igualdad priblica { o en el ejercicio de la
palabra, isagoria ). Sin embargo. la ciudadania ateniense era
restringida, excluyendo a las mujeres. los esclavos y extranje-
ros, y hasta a los campesinos que vivian fuera de la ciudad (po-
lis); a diferencia de la cludadania en las democracias moder-
nas, que tlene un caracter inclusivo universal, extendido a to-
da la poblacion.

La condicién libre del cludadano basada durante siglos en
la propiedad alcanza una forma nueva y definitiva con el meodo
de produccion capitalista, que hace del trabajo una propleda«!
fundamental e inalienable de todo individuo. Esta moderna va-
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loracién del trabajo como propiedad ( y como mercancia) tiene
alcances y consecuencias decisivos en la constitucion de la ciu-
dadania y soctedad modernas, pero también encierra serios
riesgos que la amenazan (20).

También la idea de ctudadania. y la de libertad que determi-
na su especificidad politica, hacen referencia al caracter pabli-
co de su constitucién. El ciludadano pleno y en su acepcién po-
litica no es el cludadano en su privacidad, que curiosamente en
la antigua Grecia y Roma tenia un caracter negativo y peyora-
tivo (hidiotes, de donde se derivard idiota, era el privatus, al
que le faltaba algo). Por consiguiente, la ciudadania es la cons-
titucién publica del individuo en cuanto cludadano, y también
su forma politica de actuacién. Y en tal sentido no es concebi-
ble una despolitizacién de la actividad ciudadana, no sélo por-
que seria una denegacién de sus derechos fundamentales, si-
no también de sus mismas obligaciones democraticas. Y por
esta misma razén la democracia y la politica son un imperati-
vo para el ciudadano (21).

Quizas, sin embargo, demasiado convencionalmente se ha
pensado la constitucién de la cludadania en lo pablico, y ello a
partir de la diferenciacién y asoclacién propuesta por Locke
entre “propietario/privado” y “ciudadano/publico”, estable-
ciendo asi dos esferas y dos légicas sociales, como si entre ellas
no hublera relacién, y como si ambas no se formaran precisa-
mente en base a dicha relacién.

La sociedad actual y su soclologia obligarian més bien a re-
pensar las 6smosis e interdependencias entre las esferas de lo
publico y lo privado, y consecuentemente a comprender y ex-
plicar de manera mas compleja y coherente la topologia de la
formacién y constitucién de la ciudadania, que ni es ajena a la
condicién de propletario del individuo ni tampoco a su esfera
privada. Segiun esto seria necesario transcender la tradicional
distincién entre lo piiblico y lo privado { R. Munck, 1993:11).

En cuanto a los derechos civiles, su unijversalizacion se ini-
cia con las Constituciones liberales a lo largo del siglo XIX, y a
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partir de ellos se conquistan los derechos politicos, con los
cuales se completa la condicién cludadana. En paises como los
europeos los derechos clviles precedieron en siglos a los dere-
chos politicos, en cambio en paises como los andinos los dere-
chos politicos se han anticipado tanto al reconocimiento de he-
cho de las igualdades soclales como a la universalizacién de las
condiclones para el ejercicio de los derechos civiles, los cuales
siguen siendo discriminadas de acuerdo a clases, grupos e in-
dividuos (22).

Por ello, mientras que en los paises europeos las libertades
y derechos civiles precedieron a la moderna democracia, la cual
llegd a completarlos plenamente y a garantizarlos definitiva-
mente, en paises como los andinos la democracia aparece en
camblo como una condicién, un punto de partida y un factor,
para el desarrollo de los derechos civiles y las libertades politi-
cas. Esto conflere a la “forma” politica de la democracia una
virtualidad y normatividad insustituibles para la democratiza-
cién de la ciudadania.

En el presupuesto de que toda construccién de la ctudada-
nia comporta la {gualdad / libertad, que funda los derechos ci-
viles y politicos, sera necesario analizar las lgicas sociales y
politicas que intervienen en la formacién de la cludadania, cual
es el papel del Estado y de la democracia en dicha construccién
de "lo ciudadano”. Paralelamente se requiere indagar las con-
diclones de posibilidad de la ciudadania en sociedades como
las andinas, y mas concretamente en la ecuatoriana. donde no
sélo las diferencias sino las desigualdades siguen limitando
tanto la conciencia como el ejercicio de las ciludadanias.

La formacién limitada de ciudadania no sélo se debe en ¢l
Ecuador actual al corto arraigo de una cultura e instituciona-
lidad democraticas y a las desigualdades que atraviesa su “es-
tructural heterogeneidad” soclal, sino jucluso a una percepcion
y conciencia de la misma ciudadania y d- sus implicaciones ¢
mo sus alcances. Dos factores mas preiisos condiciona es:..
“cludadania limitada”. En primer lugar, la transformacién
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bana de tradiclonales socledades rurales no disolvié las formas
comunales, que en gran medida, se prolongaron en gremialida-
des. En segundo lugar, al rapido aumento y crecimiento de las
cludadades no correspondié una urbanizacién de sus habitan-
tes y en un uso civico de los espacios y relaciones publicos, el
cual se interiorizara en el reconocimiento de “el otro” como ciu-
dadano y, reflejamente, en la conclencla de la propia ciudada-
nia.

Tanto la cludadania como los derechos cludadanos estan
slempre en proceso de construccién y de cambio. Y més que
una lista de derechos especificos, que puede ser cambiante e
histéricainente determinada, esta perspectiva implica el dere-
cho fundamental que consiste en “el derecho a tener derechos”
(Arendt, 1972, Lefort, 1987). Ello implica concebir la formacién
de la ciludadania en términos de sus cualldades de auto-man-
tenimiento y expansién, ya que “las acciones propias de los
cludadanos son sélo aquellas que tienden a mantener, y de ser
posible a incrementar el ejerciclo futuro de la ciudadania”. (van
Gunsteren, 1978; Lechner, 1986).

Dentro de la doble articulacién individual y colectiva de la
cludadania no cabe pasar por alto la estrecha correspondencia
entre derechos y obligaciones/ responsabilidades, ya que am-
bos se funden y legitiman reciprocamente. En tal sentido, no
hay derechos sin obligaciones ni estas sin aquellos, precisa-
mente en razén del alcance e implicaciones colectivos de la ciu-
dadania individual. Esto nos remite a la misma razén democra-
tica y a su fundacién originaria de la cludadania, la cual se ba-
se en la “soberania del pueblo” (“demo”-"cracia”), de la que ca-
da individuo participa en cuanto condicién de sus derechos in-
dividuales.

Ello hace que el sistema de derechos y obligaciones ciluda-
danos se encuentre integrado al sistema de relaclones y corres-
pondencias entre cludadania individual y colectiva, y de la mis-
ma manera que no es posible el ejercicilo de derechos sin el
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ejercicio de obligaciones, tampoco es pensable y practicable la
ciudadania individual al margen de la ciudadania colectiva. Tal
es el significado original de la constitucién democratica nortea-
mericana, que cifra el enunciado “we the people” , el cual ya te-
nia sus precedentes en la constitucién de la antigua democra-
cia ateniense” “nosotros la ciudad” (*humeis he polis”).

Esta dimensién civica de la ciudadania no esta exenta de
una cierta tensién y conflictividad, manifestandose en la intrin-
seca dificultad de conciliar la autonomia privada del individuo
con la de una comunidad regulada por los principios de justi-
cla e igualdad. “El ideal del ciudadano incluye, por un lado, un
elemento igualitario y consensual... elemento al cual corres-
ponden las virtudes solidarias y civicas y los deberes y respon-
sabilidades del ciudadano. También incluye irremediablemen-
te un elemento de asercién auténoma de cada miembro indivi-
dual de la colectividad algo potencialmente conflictivo antes
que solidario o convergente” (Reis, 1990:10s).

Dicha situacién se complejiza aun mas en las actuales cir-
cunstancias. que plantea la emergencia de nuevas identidades
colectivas, identidades étnicas, culturales y politicas, con sus
derechos particulares de cludadania

La formacién de la ciudadania no sélo ha atravesado los dos
ejes claves,que han centrado el debate ideolégico y las practi-
cas politicas, y los cuales se refieren a la extensién social de la
ciudadania ( o la definicidén de los “sujetos” de los derechos ciu-
dadanos) y a los contenidos de dichos derechos ciudadanos: en
qué medida y orden abarcan los civiles, politicos y sociales; la
formacién de la ciudadania supone revisar en toda fase histé-
rica o proceso social la relacién entre la ciudadania individual
y los derechos colectivos o cludadania social, ya que esta ulti-
ma plantea un doble aspecto relativo tanto a las diferencias so-
cio-culturales como a la insercién de los derechos individuales
en los colectivos.
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Fases y formas de construccién de la ciudadania

El desarrollo de la ciudadania, de los derechos ciudadanos,
ha sido siempre paralelo y en estrecha correspondencia a las
formaciones democraticas de las sociedades; de ahi que las fa-
ses de su evolucién y las formas que ha adoptado la ciudada-
nia hayan sido muy diversas no sélo a lo largo de la historia si-
no también a lo ancho de diferentes paises y de su formacién
socio-politica y cultural.

En muchas situaciones, los derechos civiles, la igualdad an-
te la ley, han precedido a los derechos politicos (participacién
o representacion en el gobierno, sufragio...); y en tales casos ha
sido el ejercicio de los derechos civiles lo que ha conducido a la
reivindicacién y conquista de los derechos politicos.

Es importante notar que el simple reconocimiento ( por la
Constitucién) de los derechos civiles y/o politicos no es sufi-
ciente para garantizar las condiciones de su ejercicio, y que es
sélo dicho e€jercicio el que es realmente eficaz. En tal sentido,
se ha constatado siempre cémo el ejercicio de los derechos ci-
viles conduce a la conquista de los derechos politicos, como si
aquellos exigieran estos, los cuales a su vez completan aque-
llos.

En otros casos [paises con historias diferentes), de hecho, el
ejercicio de los derechos politicos ha llevado a un mas pleno
ejercicio de los derechos civiles. Ya que la participacién politi-
ca ha desarrollado las condiciones que aseguran tanto la rei-
vindicacién como el ejercicio de los derechos civiles (23).

En esta evolucién de los derechos ciudadanos ha sido im-
portante el desarrollo de la forma de Estado u organizacién del
poder y del gobierno de una sociedad. Esto explica la corres-
pondencia, no siempre lineal ni tampoco estrecha, entre Esta-
do de derecho y derechos civiles, y entre Estado democréti-
co y derechos politicos (24).
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El desarrollo de la ciudadania, por su vinculacién o corres-
pondencia con las posibilidades de democratizacién de una so-
ciedad, el desarrollo de los derechos ciudadanos no tiene limi-
les tanto en su extension igualitaria a todos los ciudadanos
cuanto a las formas y contenidos de dichos derechos civiles y
politicos. En esla linea del desarrollo ilimitado de la ciudada-
nia intervienen los derechos sociales, que han sido promovi-
dos por la formacién del Estado social de Derecho.

Los derechos sociales que hacen referencia a la participa-
cién igualitaria de todos los ciudadanos al producto social de
una determinada sociedad, y que basicamente tienen por obje-
to las condiciones sociales de vida(salud, educacién, trabajo.
seguridad social, etc.), se presentan como una exigencia del re-
conocimienio y ejercicio de los derechos civiles y politicos, y
son, por ello, un componente de la democratizacién de una so-
ciedad.

La “igualdad” en el derecho de participacion al producto so-
cial no excluye las diferencias sociales en cuanto a las formas
de dicha participacion. En tal sentido una sociedad no es de-
mocratica en la medida que amplios sectores de ella son “mar-
ginales” o “excluidos” de un producto social, que puede ser mas
ampliamente compartido.

Aunque sea posible establecer una secuencia histéricamen-
te identificable entre derechos civiles, derechos politicos y de-
rechos sociales, la estrecha articulacién e implicacién entre
ellos pone de relieve que un contexto democratico se trata de
un sistema de derechos en el que cada uno postula los otros, y
que todos ellos integran los derechos ciudadanos.

Por esta razon, la deficiencia o limitacion de las condiciones
para el (libre) ejercicio de alguno de estos derechos repercutira
ineludible y necesariamente en las posibilidades del ejercicio
de los otros. Las libertades publicas y los llamados “derechos
humanos” se refieren fundamentalmente a los derechos ciuda-
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danos, y su extensién al campo de los “derechos econémicos y
sociales” es una extensién que no suprime su caracter politico
(25).

En esta perspectiva, no cabe ignorar el caracter terminal
que poseen los derechos sociales en una democracia , que si
bien es capaz de garantizar la igualdad ante la ley que exigen
los derechos civiles, y la participacién politica que suponen los
derechos politicos, la misma democracia no dispone de las mis-
mas instancias e instituciones para asegurar la igualdad so-
cial. Y en esta misma perspectiva se plantea un problema de
fondo en nuestras sociedades democraticas, y un desafio a los
procesos de democratizacién, que consisten en cémo evitar que
las diferencias socio-econdmicas inevitables en toda sociedad
no se traduzcan en una tal desigualdad, que afecte las condi-
ciones y ejercicio de los derechos civiles y politicos (26).

En otras palabras, cabe preguntarse en qué medida la mar-
ginalidad o la exclusién del producto social de una sociedad
atenta contra los derechos ciudadanos de amplios sectores de
la poblacién, cuestionando y limitando las condiciones de vida
democratica de una tal sociedad.

Si la propuesta de T.H.Marshall de los derechos sociales, de
una cludadania social, se orientaba entonces (1949) hacia el
naclente Estado benefactor, la crisis de este modelo estatal
cuarenta anos mas tarde no invalida el principio, el imperativo
y el desarrollo de dicha ciudadania social como integrante de
los derechos civiles y politicos de los ciudadanos. Sin embargo
es necesaria una refundamentacién no ya en la institucionali-
dad estatal sino en la misma sociedad civil. En tal sentido una
mas activa, realista y consolidada implementacion de la ciuda-
dania actual supone la creacién de estructuras socio-econémi-
cas inas participacionales, de una sociedad civil que proporcio-
ne un mas amplio y eficaz sistemna de oportunidades, en lugar
de concentrar los derechos sociales en un ambito siinplemente
moral o benefactor, y en los derechos de una pasiva seguridad
social. En definitiva, se trata de trasladar la accién benefacto-
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ra del Estado al sistema de redistribucién de la misma socie-
dad y no tanto por cuestiones morales o de solidaridad cuanto
por los fundamentales requerimientos de la integracién o inte-
gridad sociales y de reproduccién de la misma sociedad.

Del pueblo al ciudadano

De manera analoga a la cuestion de lo publico, la ciudada-
nia en un pais (andino ) como el Ecuador, presenta todavia un
caracter socio-politico inconcluso o defectuoso, en proceso de
construccién, y simultAineamente se encuentra amenazada por
nuevos procesos de desconstruccion. Este diagndstico prelimi-
nar afecta a las mismas condiciones de la democracia en el
pais y es consecuencia de ellas. Ya que democracia y ciudada-
nia son dos fenémenos correlativos de una misma realidad so-
cio-politica y cultural.

En primer lugar. y en el moderno horizonte de la democra-
cia liberal, la ciudadania como nocién y realidad socio-politicas
es el resultado histérico de un largo proceso de individualiza-
cién, que se inicia en los origenes de la civilizacién occidental,
y en el que la tradicién cristiana ha ejercido una singular in-
fluencia (27).

Ahora bien, sin negar la importancia que pudo tener el cris-
tianismo en el desarrollo de la idea de igualdad de todos los
hombres, serd sobre todo el pensamiento de la llustracién y el
programa del liberalismo quienes dotaran a la idea de igualdad
de una traduccién y eficacia socio-politicas, que permitirdn el
paso de una cludadania exclusiva o selectiva a v'na ciudada-
nia inclusiva o ampliada.

Por esto, una cuestién previa al tratamiento de la ciudada-
nia consiste en dilucidar si ésta sélo pueiie ser pensada, cons-
truida y ejercida en su dimensiéon individual, sobre todo en el
contextc de las modernas democracias liberales.

La pertinencia de este planteamliento tiene mucho que ver
con los actuales paises andinos, donde las formas comunales
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de socledad ( con una orientacién mas colectiva ) persisten y se
entretejen en las formas societales ( con una orientacién mas
individualista ), y donde el ejercicio de los derechos del indivi-
duo estéd muy condicionado y garantizado ( pero también limi-
tado ] por el grupo al que pertenece. Es decir cuando un indi-
viduo hace valer sus derechos y los ejerce no tanto por su con-
dicién de ciudadano, de su igualdad ante la ley, sino porque
pertenece a un determinado grupo, comunidad, gremio o fami-
lia quienes son los que realmente garantizan el reconocimien-
to de los derechos de sus miembros. Es e] caso de socicidades
donde rigen tanto las prerogativas como las impunidades Tal
situacién afecta a la conciencia y ejercicio tanto de los derechos
clviles como de los politicos.

Segun esto, en la medida que los derechos o libertades, ci-
viles o politicos, no se viven y ejercen como algo inalienable del
individuo en cuanto “sujeto” de dichos derechos y libertades,
no seria posible una plena conclencia de la ciudadania nf un
pleno ejercicio de la condicién ciudadana.

No es casual que los sociblogos de la transicién del siglo XIX
al XX ( Tonnies, Simmel, Durkheim y Weber) piensen la indivi-
dualidad no como un supuesto dado (a la manera de los auto-
res liberales) sino como una construccién histérica, como un
producto social. y que situen el origen del individualismo mo-
derno en el cambio de la comunidad (Gemeinschaft) a la so-
ciedad (Gesellschaft), en el debilitamiento de la tradicional
conclencia colectiva y la aparicién de la privacidad -individual.

La razén que hace del individuo el fundamento tltimo de la
cludadania consiste en que siendo tnicamente él “sujeto” de
derechos civiles y politicos estos no sélo regulan su relacién
con el Estado sino también las relaciones de igualdad entre to-
dos los cludadanos, cada uno de ellos sujeto de los mismos de-
rechos y obligaciones. Es la condicién de cludadania de todos
y cada uno de los cludadanos, sobre la que se construye una
democracia social y la democracia politica.
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Aqui interviene el reconocimiento de “el otro”, de su singu-
laridad y de sus derechos, sobre los cuales se fundan las obli-
gaciones de todo ciudadano. Sin tal reconocimiento no es posi-
ble la conclencia de los derechos y obligaciones, que regulan la
igualdad de los ciudadanos. Se trata del reconocimiento del
“otro” en cuanto "otro” anénimo, al margen de su pertenencia
a cualquler clase, grupo, sector o categoria social.

En otras palabras, una sociedad sélo puede desarrollar esa
capacidad de auto-regulacién y de auto-organizacién, presu-
puesto de toda democracia, en la medida que el Estado deja de
actuar como principio regulador y organizador, y son los mis-
mos derechos civiles y l{bertades politicos, los que regulan y or-
ganizan las relaciones entre ctudadanos, limitidndose el Esta-
do a garantizar la igualdad de condiciones para su pleno ejer-
ciclo.

Sin embargo. en cuanto la democracia tiende a resolver o
disminuir las distancias entre lo social y lo politico ( entre una
sociedad estructurada por vinculos de comunidad, no-contrac-
tuales, ¥y una sociedad fundada en la libre asociacién de indi-
viduos; entre un sistema de actores colectivos y un sistema de
cludadanos ), es posible pensar en la construccién de una “cilu-
dadania procedimental®, fundada en el ejercicio de derechos
especificos, maés relativos a “lo comunal”, pero cuya “cludada-
nia terminal” consistiria en la plena conciencia y ejercicio de
los derechos y libertades individuales.

Estos "derechos especificos” no pueden ser la base ni de una
ley general ni de instituciones politicas, salvo imaginando que
estas puedan reclamarse de “lo comunitario”, lo que iria contra
la idea democratica.

Tales “"derechos especificos”, que de facto en una sociedad
como la ecuatoriana o como las andinas podrian ser reconoci-
dos a clertos grupos como los pueblos indigenas o sectores
marginales, manifiestan la opcién de privilegiar “lo social y cul-
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tural”, o en otros aspectos “lo politico”, sin que ello excluya la
posibilidad de que a largo plazo se resuelva la distancia entre
lo social y lo politico de la ciudadania.

Estas formas de ciudadanizacién mas que de ciudadania
pueden constituirse de manera difusa, inestable o provisional,
en cuanto manifestacién de grupos sociales diversos; en torno
a las luchas por la tierra, por servicios publicos, por demandas
de mayor participacién, asi se definen ciudadanias destinadas
a ser continuamente renovadas o sustituidas por otras, y dere-
chos que inicialmente no son mas que expresion de situaciones
de hecho.

Los procesos de modernizacién y el nuevo programa neoli-
beral, con su imperativo de transformar nuestros paises en so-
cledades de ciudadanos libres. combaten todas las formas de
corporaciones, a las que denominan peyorativamente “coalicio-
nes distributivas” [ de Soto ); pero pervierten su propuesta al
hacer del mercado el espacio privilegiado de realizacién indivi-
dual y de ciudadanizacién, relegando en cambio el espacio so-
cial de lo politico, y de los derechos civiles, € ignorando que son
las condiciones del desarrollo de la democracia - social y poli-
tica -las que garantizan y legitiman la ciudadania de todos los
individuos.

En estos términos cabria desdoblar la nocién de “lo ciuda-
dano” en una ciudadania social y en una ciludadania politica
( una ciudadania en-si y una ciudadania para-si), poniendo de
relieve la importancia de un proceso de ciudadanizacién, que
tuviera como objetivo tanto la formacién de sujetos politicos
{cludadania politica) por intermedio de los derechos civiles y su
ejercicio, o bien la formacién de sujetos civiles (ciudadania so-
cial ) por intermedio del ejercicio de los derechos politicos.

Resulta claro que las dindmicas y tensiones entre estas for-
mas de ciudadania no atenuaran la conflictividad social, pero
permiten: a) comprenderla en gran medida como parte del es-
cenario democratico y del mismo proceso de democratizacién



La ciudadania en la democracia 57

de una sociedad; b) tratarla y resolverla en base a negociacio-
nes y acuerdos. y a los imperativos de gobernabilidad que re-
gulan el pacto democratico.

Nada de esto significa abandonar la referencia a la idea ple-
na y clasica de la ciudadania, sino aceptar la constatacién de
que las democracias de paises como los andinos no pueden le-
gitimarse unicamente por sus procedimientos convencionales e
institucionales, ni por un igualitarismo de principio, ni por la
simbdlica de la unidad nacional, tal y como aparecen enuncia-
dos en sus Constituciones republicanas.

Pero asi mismo resulta muy necesario reconocer que la ciu-
dadania no esta dada ni en sus condiciones de ejercicio ni co-
mo conciencia de los derechos que comporta, sino que es par-
te del proceso de democratizacién de la democracia en nuestros
paises.

Tal es el proyecto democréatico, que habra de responder a la
interrogacién de “cédmo sociedades que ignoran el individuo
aislado pueden descubrir la afirmacién de individuos en cuan-
to sujetos de la vida politica o de ciudadania™ (28).

Todas estas precisiones, sin embargo, orientan y alientan el
surgimiento de formas de moralidad y de derecho universales,
como expresién de un proceso colectivo de aprendizaje inhe-
rente a la misma democracia, pero que encuentra tenaces re-
sistencias en la cultura de nuestra sociedad e incluso en nue-
vos proyectos politicos. La no-constitucién de una ciudadania
universal, sustentada en la alteridad o en el reconocimiento del
otro como igual, viejo problema que se arrastra desde la Colo-
nia, determina un regreso en el discurso de izquierda a la etni-
cidad, o a un reduccionismo clasista o del pobre como sujetos
unicos y excluyentes de un futuro orden democratico. La uni-
dad y la identidad de un grupo social no se sustentan en prin-
cipios o plantemientos restringidos, excluyentes, contradicto-
rios o conflictivos, ya sean étnicos o de clase. Ello no implica
renunciar al grupo étnico o a la clase, sino mas bien invertir
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el camino: se trata de reivindicar la pertenencia étnica, de
clase o de género desde una ciudadania politica conquista-
da, que iguala a los integrantes de un sociedad y no a la in-
versa. So6lo desde la igualdad politica conquistada, el hombre,
la mujer, los grupos étnicos y las minorias, pueden reivindicar
su condicién de diferente ( no de desigual ).

Esto no impide, como se indicaba mas arriba, que en un
proceso de ciudadanizacién, una ciudadania procedimental
parta de la afirmacidén y reconocimiento de “ciudadanias espe-
cificas” ( lo étnico, lo femenino, clasista ) como parte y proceso
de una plena e igualitaria cindadania.

Todo esto nos obliga a replantear las relaciones entre los su-
jetos/actores y la democracia, abandonando las ideologias po-
liticas que siempre pensaron en un sujeto protagénico de la
historia y de la democracia, como si él fuera predestinado pa-
ra construirla; pues, como dice Hannah Arendt ( 1967 ), de es-
ta manera se transforman los derechos del hombre, que es un
componente fundamental de la democracia, en derechos de un
grupo social, lo que atenta contra la idea misma de democra-
cia.

En un pais como el Ecuador ( plural pero no pluralista ) ha
sido y seguira siendo necesario pasar por el reconocimiento del
caracter plural de la sociedad ( pluralidad socio-cultural ), pa-
ra lograr un pluralismo de identidades; solo alcanzado éste, en
cuanto reconocimiento de identidades multiples, sera posible
proseguir la construccién de una ciudadania, que establezca
una nueva identidad, la cual sin excluir las diferencias las
complete y las sobredetermine socio-politica y aun cultural-
mente. En tal sentido la ciudadania en cuanto identidad plena
conferiria un estatuto nacional y una nueva eficacia socio-po-
litica a todas las otras identidades.

La ciudadania, sin embargo, no se puede definir iinicamen-
te desde el individuo, sino al interior del sisterna normativo de
una sociedad; y en tal sentido, la ciudadania consiste en el gra-
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do que una persona individual posee para controlar su propio
destino al interior de dicha sociedad; pero €l mismo tiempo, la
ciudadania depende también del grado de “sujecién” de la per-
sona al grupo al que pertenece, multiplicado por el grado de in-
fluencia o de representacién que dicha persona tiene en el go-
bierno o conduccién de la sociedad.

El binomio de PARTICIPACION y PERTENENCIA, que defi-
ne la condicién de ciudadania, podria traducirse por un equili-
brio o interaccién entre DERECHOS Y OBLIGACIONES. Ahora
bien, las condiciones de este equilibrio e interaccién son muy
variables. Reconocer o suportar una obligacién permite ya ejer-
cer derechos o bien el ejercicio de derechos constituye el apren-
dizaje de un sentido de obligaciones ? Segan Stuart Mill. con-
fiar derechos politicos a las clases populares contribuia a refor-
zar una ciudadania activa y su sentido de obligaciones. Por lo
que se reflere a la “pertenencia ciudadana”, ésta debe ser cla-
ramente diferenciada de la pertenencia a grupos sociales, a los
que se esta inmediatamente integrado por una prescripcién de
roles, por una estructura de caracter comunal, familiar o cor-
porativa ( Verbandscharater de Weber ); la pertenencia ciuda-
dana se reflere a la “sociedad civil”.

La actual crisis de ciudadania proviene del hecho que si
bien el individualismo y la ciudadania han estado histérica y
sociolégicamente asimilados. pertenecen a dos sistemas légicos
distintos; siendo esta conjugacién “incoherente” de individua-
lismo y cludadania lo que ha configurado la moderna sociedad
politica occidental, proporcionandole tanto de identidad y co-
herencia como de tensiones y riesgos. Es en referencia a estos
presupuestos. que el individualismo contemporaneo amenaza
con reasorber al ciludadano por una privatizaciéon de su carac-
ter publico, por una despolitizacién de sus practicas, por una
impresion de la racionalidad del mercado y del consumo.

Ninguna otra nocién como la de pueblo “constituye una de
las confusiones caracteristicas de la teoria del Estado del siglo
pasado” { Hermann Heller, 1934/1992: 179 ). Desde Rousseau,
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para quien el pueblo como “voluntad general” no es represen-
table, y desde el romanticismo aleman, que identifica pueblo y
Estado Nacional, una doble corriente de pensamiento ha tendi-
do o bien a relativizar el Estado al pueblo ( liberalismo ) o bien
a relativizar el pueblo al Estado ( nacionalismo ), vaciando al
pueblo de su propia sociologia y politica, y consiguientemente
del caracter diferenciado y antagénico que le es inherente.

Mas alla de su acepcién genérica y de su ambiguedad se-
mantica, la nocién de pueblo condensa una doble dimensién:
la de un colectivo indeterminado, y la de un plural diferencia-
do. Es sdlo esta tiltima acepcion la que conserva el inglés,cuyo
“people” no es singular sino plural, y que responde a una lar-
ga tradicién politica, que hace del “pueblo” en cuanto “todos los
ciudadanos” no sélo los depositarios y sujetos del poder, de la
politica, sino también de la misma institucionalidad del Esta-
do/naclén/sociedad.

Tal es el sentido ya mencionado de la declaracién ateniense
de la democracia, “nosotros la ciudad”, (humeis he polis) (
S.L.Elkin, 1991 ), de la idea fundadora de la Constitucién nor-
teamericana, “we the people™; y de su version mas actual que
inspira a Portantiero: “el Estado somos nosotros”.

Aunque “la democracia como proceso democratico” {Dahl)
comporta ya una transicién del pueblo al ciudadano, en los
paises andinos y de manera general en América latina, la idea
de "pueblo” ha adquirido historicamente una tal sobrecarga de
connotaciones politicas, que hoy representa un serio obstacu-
lo para la ciudadanizacién de nuestras sociedades; e incluso
parece que “lo popular es una categoria ajena a la nocién mo-
derna de demnocracia * { Regis de Castro, 1992: 149).

La categoria de pueblo/popular, incluso pensada como la
constitucién de la alianza entre sectores y grupos dominados
no antagonicos entre si frente a los sectores y grupos dominan-
tes, respecto de los cuales aquellos son antagénicos ( versién
leninista de las “masas”™ retomada por R. Zavaleta, 1983;
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1986), ademas de impedir la visualizacién y configuraciéon de
un escenario y accién democraticos, tampoco permite que se
conformen aquellas mediaciones societales, que dan lugar a las
instancias y procedimientos de participacién y representacion
politicas. Y esto, sobre todo, porque “las masas permanecen in-
visibles para si mismas “(M. Pechaux, p. 114).

La década de los 70, al relegar a un segundo plano las cla-
ses y la lucha de clases, escenificé una transicién “del mito
proletario al mito popular” ( G. Rochabrun, 1992:101s), distan-
ciando la constitucién de sujetos y actores colectivos del mun-
do del trabajo. Esta versién muy latinoamericana de “lo popu-
lar” en cuanto el pueblo en accién, que se definia plurisocial-
mente y se asimilaba automaticamente a la nacién, respondié
sobre todo en los 70 a programas politicos antlimperialistas y
antioligarquicos de “liberacién nacional”.

El hecho que en la década de los 80 la fenomenologia social
de “lo popular™ y el discurso sobre”el pueblo™ en parte adquie-
ran una nueva reduccién economicista ( perdiendo sus conno-
taciones y alcances politicos ), y en parte aparezcan transmu-
tados en los "movimientos sociales”, explica en gran medida
que estos sean pensados todavia con las categorias que defi-
nian “lo popular”; sin embargo. las nuevas practicas y especi-
ficas actuaciones de dichos movimientos sociales introducen
una importante diferenciacién respecto del fenémeno populis-
ta. Las reijvindicaciones e interpelaciones particulares de cada
movimiento social suponen una nueva identidad y formas de
participacién y de representacién, aunque no plenamente ins-
critas en un escenario democratico. En tal sentido cabria pen-
sar que la transicién de “lo popular” a los movimientos socia-
les se opera en un doble proceso de ciudadanizacién del pue-
blo y de democratizacién de la sociedad.

En esta linea, los movimientos sociales desempefaron en la
década de los 80 una actuacién ambigua, y si en definitiva
arrojaron un saldo negativo en la consolidacién de la democra-
cia y desarrollo de la ciudadania fue por desaprovechar una
ocasién propicia.
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Aunque su emergencia en el nuevo escenario de la democra-
cia y sus demandas de mayor participacién se vieron frustra-
das por la crisis, la cual influyé para que los movimientos so-
clales fueran mas “reactivos” que “ proactivos”, aunque ni las
instituciones politicas del Estado se presentaban lo suficiente-
mente democraticas para convertirse en espacios de mayor
participacién y de mejor representacién social, y aunque tam-
poco los partidos politicos fueron capaces de incorporar las di-
namicas y conducir las reivindicaciones de los diferentes mo-
vimientos sociales, a pesar de todo ello, tampoco estos aprove-
charon los margenes de participacién y de representacién del
sistema y regimen politicos, para lograr una cierta organicidad
dentro de él, para influir en su transformacién y en definitiva
para garantizarse ellos mismos una actuacién mas permanen-
te en el escenario politico nacional. Todo ello hubiera redunda-
do en una mayor organizacién de la sociedad civil y en una ma-
yor capacidad de su participacién politica.

Por el contrario, los movimientos sociales adoptaron un mo-
delo y orientacién organizativos muy autoreferenciales, inten-
sificando el “corporativismo”, con el cual cada sector privilegia-
ba sus intereses y reivindicaciones particulares en detrimento
de los generales de toda la sociedad. E incluso sus mismas ac-
tuaciones mas cifradas en la confrontacién que en programas
y propuestas, resultaron en definitiva “mas teatrales que efica-
ces”, segin la critica de A. Touraine, quien explicitamente sos-
tiene que “la voluntad de ciudadania nos obliga a dejar de ha-
blar de movimientos sociales” (1988: 256).

El fenémeno de los movimientos sociales repercutié en el de-
sarrollo de conciencias, que si no nos atrevemos a llamar “ pre-
ciudadanas”™ tampoco responden al imperativo democréatico de
una ciudadania, cuyos derechos y obligaciones son comparti-
dos igualmente por toda la sociedad. Lo cual, sin embargo, no
excluye que los movimientos sociales hayan contribuido du-
rante la década de los 80 a desarrollar nuevas formas de con-
vivencia ciudadana, cuyos alcances quedarian sujetos a los ul-
teriores procesos sociopoliticos y culturales. En esta linea N.
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Lechner ( 1991: 110), al criticar el analisis “alternativista” de la
teoria de la revolucidon que condujo la reflexién de los “movi-
mientos sociales”, reconoce que estos comportaban una “ciu-
dadania en proceso” en su potencial relacién con el Estado y
los partidos politicos. Aunque sélo un balance critico de los
“movimientos sociales” podria revelarnos hoy en qué medida
cumplieron las virtualidades cifradas en ellos.

El gran reto en la construccién de la ciudadania en nuestro
pais consiste precisamente en transcender las diversas formas
ciudadanas (diversas formas de ejercicio de derechos y obliga-
ciones particulares), para integrarlas en una anica ciudadania,
que respete las diferencias ya con sus especificos derechos y
obligaciones. De la misma manera que €l concepto y realidad
de las “clases”, de “pueblo” y de “movimientos sociales” quedan
no abolidos sino trascendidos en el concepto y realidad de la
ciudadania.

Otro efecto de la reduccidén economicista de la categoria de
“pueblo/popular” ha sido su asimilacién a las condiciones de
pobreza, haciendo sobre todo de los sectores marginales urba-
nos prisioneros de la versién estatal de la miseria y de sus po-
liticas neo-sociales. Una acepcién menos extrema, pero tam-
bién con una analoga caracterizacién operativa, asimila lo po-
pular al Sector Informal Urbano (SIU). En cualquier caso, lo po-
pular entrelaza elementos muy heterogenos y hasta contradic-
torios, como ya en su momiento habia seflalado Gramsci, que
dificultan no sélo el trabajo analitico sino también lineas de ac-
tuacién politica que se sustraigan al sindrome populista.

El “pueblo”, en cuanto tal no-sujeto de derechos y liberta-
des, puede aparecer como actor, pero sin capacidad de delibe-
racién ni de representacién, y por ello se situa en una doble ex-
ternalidad respecto de la politica y respecto del poder: podra
constituirse, como sostiene Laclau, en cuanto “sujeto de inter-
pelaciones”, sin embargo, ello no es suficiente para constituir-
lo como actor politico de la politica, pues busca el poder politi-
co fuera de si mismo, ya sea en el lider populista que sélo su-
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puestamente lo representa, ya sea en el Estado del que depen-
de para su movilizacién.

Otra consecuencia de esto es que “el pueblo” sélo existe en
la movilizacién continua, o en un estado de “revolucién per-
manente” como su propia utopia, pero siempre con eficacias
efimeras, que requieren una continua reorganizacién, la cual
compensa su falta de organizacién interna, y de la cual habra
de hacerse cargo el lider, quien contradictoriamente actua des-
de dentro y desde fuera del pueblo y sus organizaciones.

El mismo caracter més “reactivo”, en confrontacién con el
Estado. que “proactivo” en la conduccién de un proyecto poli-
tico propio de los movimientos sociales en la década de los 80,
ha mostrado en qué medida dichos movimientos sociales han
actuado sobre todo al margen de las instancias y procedimien-
tos de la institucionalidad democratica, prescindiendo de las
posibilidades democraticas de la participacién y representacién
politica. Los movimientos sociales perdieron asi la ocasién no
sélo de fortalecer dichas instancias sino también de asegurar-
se una actuacién mas permanente articulados a ellas.

Todo esto hace que el pueblo y el esquema de “lo popular”
aparezcan en un escenario y horizonte en cierto modo ajenos a
la democracia y a la ciudadania. Por ello, el ciudadano sélo se
constituye cuando deja de ser pueblo, y abandonando el para-
digma de lo popular, visualiza y ejerce aquellos derechos y li-
bertades no contenidos en el discurso populista.

Sin embargo no hay que vaciar a la democracia de su ele-
mento sustantivo, y menos aun incurrir en la sustitucién que
R. Dahl hace de la categoria “pueblo” el hablar de “poliarquia”
. ya que el concepto de democracia significa (incluso etimolégi-
camente) “la soberania del pueblo”, e implicitamente la igual-
dad de todos los ciludadanos que constituyen el “demos”. Por
otra parte, al sustituir el término “cracia” (soberania) por “ar-
quia” (goblerno), R. Dahl antepone una forma de gobierno a
una forma de organizacién politica de la sociedad, cuando
aquella se deduce de esta.
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A pesar de todas la criticas de la “dermocracia representati-
va”, y contra la formalidad electoral que puede hacer de ella
una supuesta “democracia delegativa” ( O'Donnell). es preciso
tener en cuenta que son precisamente las eleccciones popula-
res la tnica Institucién politica que legitiman una sola forma
de gobierno: el democrético. Y la sentencia “el pueblo reina
pero no gobierna” si bien cuestiona las reales condiciones y po-
sibilidades de la participacién y de la representacion del pue-
blo en el gobierno, al menos sanciona la soberania popular so-
bre la que se funda el gobierno democratico (ctr. J. Sanchez-
Parga, 1944).

EL neoindividualismo contra el ciudadano

El individualismo actual aparece como el fenémeno mas glo-
bal de la cultura, la forma moderna de vivir y entender el mun-
de:, y que entrafna una concepcién y uso especificos de la socie-
dad, de los otros y del mismo hombre. Erigido en valor cardi-
nal de las sociedades modernas, el neo-individualismo en su
propia acepcién de libertad y de privacidad aparece como la
ideologia dominante, “un conjunto social de representaciones,
de ideas y valores comunes a una sociedad”. (Dumont, L.
1983).

Clave para entender la modernidad, el individualismo actual
no es un fenémeno ajeno a la amplia y profunda corriente de
democratizacién de las sociedades en el mundo, el cual apare-
ce como bastién simbdlico de los derechos del ciudadano. Aun-
que la valoracién de este fenémeno no deja de ser contradicto-
ria. Para algunos autores el apogeo de la propiedad individual
y de su privacidad es un sintoma de una descomposicién ética
del mundo contemporaneo y de las anomias sociales. Otros ven
en el repliege egoista y privatizador una conquista del mismo
orden democratico. Y mientras que para los primeros el indivi-
dualismo es consustancial a este ultimo decenio de fin de siglo,
para los segundos este abandono de “lo ptiblico” y lo colectivo
en favor del dominio intimo se venia gestando desde mucho
tlempo atras. (W. Taylor).
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Si, por un lado, la persistencia en nuestras sociedades de
formas comunales ( y la persistencia de “lo popular” ) contribu-
ye a reproducir una hipo-individualizacién, de otro lado, en-
contrandose también nuestras mismas sociedades sujetas a
intensos procesos de modernizacién, comienza a desarrollarse
en ellas un hiper-individualismo, conceptualizado como “indi-
vidualismo posesivo” ( Macpherson, 1971 ). Estas tendencias,
ambas también efecto y factor de una “estructural heterogenie-
dad”. plantean un adicional problema en torno a la ciudadania
y a la futura ciudadanizacién de nuestras sociedades.

Ya que si lo comunal y corporativo obstaculizan en parte o
en cierto modo la plena ciudadanizacion, el neo-individualismo
puede acarrear una tal desciudadanizacién en nuestras socie-
dades, que fragilicen y vuelvan muy contingente la democracia.

De hecho, todo el elogio de lo privado. el exacerbamiento de
la competitividad personal sin alcances o propuestas colecti-
vas, el narcisismo del consumo robustecido por una racionali-
dad del mercado, y la publicidad tendiente a informar todos los
comportamientos, regulandolos por la légica que privatiza los
beneficios y socializa las pérdidas, la creciente paranoia de las
identidades, que restringe las identificaclones y rompe con las
solidaridades mas amplias, todo ello conduce no sélo a disolver
el vinculo politico, que funda toda sociedad, sino también a im-
pedir la elemental convivencia democratica. El individualismo
como principio, como estrategia, como valor y obsesion lleva a
un desconocimiento del “otro”, de los derechos y libertades de
los otros ciudadanos, precisamente en una sociedad que toda-
via esta en proceso de reconocimiento de las igualdades de to-
dos los ciudadanos.

Como senala J. Habermas (1994) nos encontramos en pre-
sericia de dos versiones contradictorias de la ciudadania. Se-
gun la primera, feudataria de Locke y del liberalismo inglés, la
ciudadania es pensada en términos individualistas e instru-
mentalistas o contractuales (“in analogy to the model of recei-
ved membership in an organization which secures a legal sta-
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tus”), y segun lo cual el individuo permanece exterior al Esta-
do. La segunda interpretacién, que se remonta a Aristételes y
se consolida con la Revolucion Francesa. considera la ciudada-
nia en términos comunitarios (in analogy to the model of achie-
ved membership in a self determining ethical community”), y
segan lo cual el individuo se encuentra integrado al Estado.

Ya los movimientos sociales en las décadas de los 70-80
constituyeron un fenémeno de transicién entre esa organiza-
cién de la sociedad estructurada en clases, en base al orden de
la produccién, y una organizacién de la sociedad estructurada
en identidades en base al orden del consumo. Estas nuevas
identidades colectivas, restringidas y con referentes de identi-
ficacién inmediatas y de contenidos imaginarios tienden a
constituirse en nuevas comunidades, que Gennett caracteriza
como “comunidades destructivas”.

No se trata de la Gemeinschaft {comunidad) originaria que
se di6 en lugar de la societal (Gesellschaft) sino de una comu-
nidad que surge de la disolucién de “lo societal”. de la pérdi-
da del espacio publico.

Esta "comunidad destructiva” matriz de los nuevos ghettos
modernos, se basa en una defensa de lo local y particular, y
frente a la heterogeneidad plural de toda la sociedad opone el
grupo definido por sus identidades particulares; y en el trans-
fondo de ello se encuentra ese “narcisismo de las diferencias”
en el que como fenémeno social, segiin Freund, se reflejan las
tendencias destructivas del hombre.

No es sélo la politica, que desplaza a los ciudadanos de la
participacién y representaciéon en los espacios publicos, obli-
gandolos a replegarse en una ciudadania pasiva e individualis-
ta, ni es tan sélo la economia que los margina o excluye, y el
mercado que los reduce al estado de consumidores; es también
la cultura moderna o post-moderna con sus nuevas tecnologias
del ocio, que privatizan al individuo (TV), lo aislan {walk-man),
lo distancian de su entorno mas real ( telesistematizandolo, ca-
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bletizandolo y telenovelizandolo ), hipertrofian su pasividad im-
pidiéndole todo comportamiento critico y deliberativo, toda to-
ma de decisfones, toda actuacién publica y politica. Estas “ti-
ranias de la intimidad” marcan un neo-individualismo egoista
e insolidario, el cual mas que disociar enfrentan lo privado y lo
publico, el individuo a la colectividad. la familia a la ciudad, y
actuan como una maquina de diseminacion social y de replie-
gue sobre la privacidad; es “el retorno al hogar” tal como lo
analiza Kaufinan en su obra titulada La chaleur du foyer.
Analyse du replie domestique (1988).

Aunque la corrupceién de la cludadania por el individualis-
mo, la destruccién de la vida en comun por la ampliacién e in-
tensificacién del utilitarismo privado, son temas clasicos en di-
ferentes corrientes sociologicas ( desde Hobbes hasta los tradi-
clonalistas Lamenalis y de Maistre }, el neo-individualismo ac-
tual posee caracteristicas inéditas, responde a nuevos factores
( la ideologia de la acumulacién capitalista ) y tlene consecuen-
clas muy diferentes { implicitamente anti-democratico y an-
ti-ciudadano ).

Lejos de aquel “individualismo noble” que después daria lu-
gar al individualismo burgués, la actual corriente individualis-
ta permea todos los grupos y sectores de la sociedad, atrave-
sandolos por el principio del interés particular y privado, lo
cual repercute en un ordenamiento “econdémico libidinal®
(Lyotard), cifrado exclusivamente en el provecho y rendimiento
inmediatos, en una desregulacién despolitizada de las actua-
clones y en un reordenamiento cultural cifrado en nuevas iden-
tificaciones narcisistas (29).

El neo-individualismo contemporaneo. que representa el fe-
némeno mas peculiar de este fin de siglo, ha dado lugar a una
doble fenomenologia correspondiente a dos reflexiones diferen-
cladas : una que se centra sobre las formas modernas o post-
modernas del egoismo, lo cual ha suscitado una amplia y su-
gestiva bibliografia (30), otra de caracter mas soclolégico y que
ya desde Tocqueville vincula el neo-individualismo comtenpo-
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raneo con la democracia, tanto como una consecuencia de ella,
como su riesgo o amenaza limite, en la medida que se traduce
en un “individualismo transpolitico” (Lipovestki, 1986 : 94).

Por esta razén resulta necesario explicar el éxito del merca-
do por una ética soclal, que ademéas ha despojado al mismo
mercado de su original ética contractual. Y por ello, a medida
que las normas explicitas de la ciludadania se desarrollan en
un contexto democratico, sus fundamentos ético-sociales se
erosionan en la misma medida que el individuo sobrepone to-
dos sus intereses a los de la sociedad , convirtiéndose en un
pasajero clandestino (free-rider) - si no delincuente - dentro de
ella.

Esta paradoja alcanza su punto algido, cuando en nombre
de un desarrollo de la sociedad civil y de una plena constitu-
cién de las ciudadanias se recurre a una privatizacién del Es-
tado y de sus servicios publicos. Se reclama el mercado no s6-
lo para mejorar dichos servicios pablicos y hacerlos més efl-
cientes, sino también para dar sentido a las responsabilidades
y obligaciones “civicos”™ de los ciudadanos vueltos pasivos y a
funcionarios hechos patrimoniales. Pérfilda y arriesgada para-
doja consistente en pedir al individualismo del mercado reani-
mar un civismo, que se rinde ante todo eventual compromiso y
responsabilidad colectivos.

Sin comunidad alguna, sin proyecto colectivo, sin una cons-
truccién no estatal de lo puablico , no hay ciudadania posible,
ya que una comunidad politica nunca puede ser la suma de to-
dos sus individuos, ni la organizacién de meros intereses pri-
vados.

Si la categoria de “pueblo” era incapaz de traducir el para-
digma democratico, el cual supone que la sociedad asume una
cierta forma de divisién interna y de conflicto, renuncian-
do a dar una forma institucional a las tentativas de unifi-
cacién global de los procesos sociales, esto no excluye evitar
las tendencias opuestas de un individualismo disolvente de to-
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da forma de organizacién, de todo vinculo social, de todo pro-
yecto colectivo y de las elementales solidaridades de conviven-
cia. Ya que si el pueblo como tal no es “representable” por las
instituciones democraticas, por los partidos politicos, tampoco
son representables los individuos como tales en sus particula-
ridades privadas. Ambas tendencias corren el mismo riesgo an-
tidemocratico de caer en el mds vulgar populismo.

Todas estas tendencias autisticas del individuo, esta legiti-
macién de lo privado, todos los repliegues egocentristas 1:0 son
Gnicamente la consecuencia inevitable de los excesos del Esta-
do / Providencia ( como sugiere Rosanvallon, 1981 ), cuya di-
namica interna habria transmutado los ideales de justicia so-
cial en solidaridades formales e instituidas. Tampoco las nue-
vas tendencias pueden reducirse al efecto perverso de un des-
gaste democratico, inseparable de una sociedad excesivamente
contractual y programada, marcada por regulaciones, conven-
ciones y socializaciones disciplinarias [ como pretende Lipo-
vetsky, 1983 ); en cualquier caso la nueva revolucién indivi-
dualista amenaza en sus cimientos la democracia social y po-
litica de nuestros paises, que nunca la han gozado de manera
plena y estable.

Tras los {etalitarismos histéricamente representados en el
Estado, podemos asistir manana a un nuevo totalitarismo re-
presentado por la hegemonia individualista, con una potencia-
lidad mas disolvente de los vinculos sociales que todos los
otros totalitarismos anteriores, ya que la dictadura del indivi-
duo [ que ya hoy aparece como exponente de las olas raciales )
puede llegar a transcender el estado actual de los intereses y
solidaridades calculados, para transformarse en una situacién
hobbesiana de lucha de todos contra todos. En tal sentido, sé-
lo el mantenimiento del pacto y de la normatividad democrati-
cos es capaz de convertirse no sélo en un freno de la disolu-
cién social sino también en el baluarte de la ilimitada recons-
truccién de nuevas y plenas ciudadanias.
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Plazos y urgencias en la construccion de la ciudadania

En el largo y lento proceso de construccion de la democra-
cia en una sociedad como la ecuatoriana, surcada aun de pro-
fundas y antiguas desigualdades (y presa ya de otras nuevas
desigualdades), sera necesario distinguir plazos y metas de me-
diano y largo alcance y otras mas urgentes en lodos aquellos
procedimientos orientados a lograr una cada vez mas amplia y
plena ciudadanizacion de dicha sociedad.

Esto supone coordinar, por una parte, tareas tan institucio-
nales como sociales regidas bajo el principio de la Ley y la le-
galidad, la legalizacion de todas las relaciones sociales, como
imperativo de la democracia; y por otra parte, una serie de re-
quisitos que visualicen el caracter real y practico de la ciuda-
dania.

Y es que el mismo problema de la ciudadania abre un cam-
po de indagacion y de vectores concretos y operativos, que sé-
lo cabe resaltar aqui muy de paso por su importancia para
cualquier desarrollo democratico: el de la Ley y la legalidad, y
sobre lodo el de la legitimidad.

FLACSO . Bihhoteca

La ciudadania amenazada

Dos fenémenos nuevos en su forma y alcance pero muy
arraigados en el sentido y orientacion de la civilizacion occiden-
tal, que han contribuido en gran medida a la constitucion de la
ciudadania en las modernas democracias, aparecen hoy como
las dos principales amenazas contra la condicién ciudadana,
en parte reduciéndola y desuniversalizandola, y en parte fragi-
lizandola en sus derechos elementales. Por esta razén ambos
fenémenos presentan un caracter contradictorio: han sido fun-
dadores de ciudadania, pero hoy se presentan atentando con-
tra ella.
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El primero de ellos es de orden sobre todo cultural, y com-
bina los limites del individualismo del ciudadano con el desa-
rrollo de una tecnologia politica. que amenaza sus derechos. El
segundo, de orden asi mismo econémico-tecnolégico. cuestio-
na uno de los derechos fundamentales del ciudadano: el de
ejercer la inalienable propiedad de su fuerza de trabajo, el de-
recho laboral.

a} Vigllada y condicionada

El actual neo-individualismo se ha expuesto al altisimo ries-
go de encontrar cada vez mas amenazada su futura ciudada-
nia. Considerando que podria construir y desarrollar esta ciu-
dadania en base a un creciente “egoismo posesivo”, y a un ca-
da vez mayor repliegue sobre la esfera de la privacidad, al mar-
gen del espacio puiblico tanto como al margen de su dimensién
colectiva expresada en las solidaridades de todos los ciudada-
nos, el individuo moderno se halla hoy presa de tales nuevos
controles y condicionamientos en su misma privacidad, que co-
rre el gran riesgo de perder sus elementales libertades y de des-
cubrirse cada vez mas impedido de ejercer auténomamente sus
derechos fundamentales.

Al dislocar su cludadania individual de su ciudadania colec-
tiva, sus derechos de sus obligaciones y responsabilidades ci-
vicos, su ambito privado de lo piblico, el individuo se ha ex-
puesto a no encontrar las garantias y condiciones soclales y
publicas, para ejercer sus derechos incluso individuales y pri-
vados, ya que hasta como individuo en su privacidad se halla
cada vez mas vigilado, su libertad mas controlada, sus conduc-
tas y valores cada vez mas condicionados.

La crisis de los grandes aparatos condicionadores (“aparatos
ideolégicos de Estado”), como la familia. la escuela, la iglesia,
el ejército, junto con el fracaso de los Estados totalitarios prac-
ticando a gran escala el adoctrinamiento de las masas, han he-
cho suponer que el ciudadano encontraria una nueva autono-



La ciudadanfa en la democracia 73

mia sin limites. Creencia, sin embargo, ilusoria ya que el mun-
do moderno ha producido nuevos sistemas y técnicas para re-
forzar el control social, proporcionando un conjunto de recur-
sos materiales y simbdlicos, de los que dispone una sociedad
para asegurar la conformidad de sus miembros a un sistema
de reglas y de principios prescritos y sancionados. Nuevos mé-
todos de condicionamiento, mas sutiles, mas insidiosos y mas
eficaces se instalan y entran en funcionamiento, mientras que
surgen técnicas muy sofisticadas en base a la electrénica y la
informatica, para seguir todas las pistas de los ciudadanos. re-
gistrar sus desviaciones, sancionar sus transgresiones.

Qué queda de la libertad ciudadana, cuando el hombre pue-
de ser programado ya desde su concepcién?. El progreso de la
genética es capaz no sélo de informar sobre los cédigos huma-
nos del feto sino también de manipularlos y modificarlos. Esta
via abierta al eugenismo inaugura una libertad perversa de di-
sefiar y elegir por catdlogo o muestras al futuro bebé. hacien-
do que cualquier extravagancia en materia genética resulte ya
técnicamente realizable.

Pero la programacién del cludadano se prolongara también
después de su nacimiento en base a nuevas estructuras de
normalizacién, que lo adiestran y formatean desde su mas tier-
na infancia. En primer lugar la TV, convertida en la principal
“baby-sitter” y la mejor distraccién infantil, a la que el nifo
permanecerd enchufado, le hara engullir antes de los doce
afnos mas de 100.000 spots publicitarios, ademéas de una colo-
sal chatarra de imaginarios que van desde el morbo hasta la
crueldad mas sanguinaria, pasando por los delirios sentimen-
tales de las telenovelas.

La TV imprime a su vasta audiencia una manera de pensar,
en donde lo emocional e imaginario predomina sobre lo racio-
nal y real. “La brecha entre la racionalidad y la publicidad se
han profundizado a tal punto que es dificil recordar los tiem-
pos de la racionalidad triunfante” (N. Postman, 1986).
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El condicionamiento a la violencia alcanza un refinamiento
superior con el desarrollo espectacular de la “realidad virtual™;
en ella el nino ya no se satisface con las imagenes sangrientas
y crueles de la TV, necesita reproducirlas y ejecutarlas él mis-
mo con los juegos computarizados.

Otras técnicas de persuasion y fascinacién tienen por obje-
to domesticar al ciludadano, para sobre todo condicionarlo co-
mo consumidor: la publicidad. los sondeos de opinidn, el mar-
keting. En la pubilicidad, el gran negocio de este fin de siglo, se
han dado cita todas las disciplinas (psicélogos, socidlogos, se-
miéticos, linguistas, estadisticos...) para procesar los deseos
profundos del ciudadano, y convertirio en un autémata del
consumo. Nada raro por ello que la publicidad y el marketing
hayan servido de modelo al discurso politico sobre todo en pe-
riodos electorales, instalando una ilusoria "democracia de opi-
nién".

Los sondeos de opinién proporcionan la informacién suple-
mentaria sobre todo tipo de necesidades del ciudadano, inda-
gando comportamientos, costumbres, actitudes con la finali-
dad de robotizar su perfll. Por su parte, la informatica a través
del seguimiento de compras y ventas, de trAmites bancarios, de
llamadas telefénicas, todo a tavés de tarjetas y carnets magné-
ticos, es capaz de seguir el itinerario de cualquier ciudadano,
reconstruir toda su vida. Esa misma tarjeta magnética que sir-
ve para ampliar ilimitadamente la libertad y movilidad del ciu-
dadano, puede convertirse en una pista imborrable para su se-
guimiento y eventual control.

Nueva herramienta del control social, la informatica se in-
serta en un sistema democratico que se ha desarrollado con las
ciencias y las técnicas. La mecanizacién del tratamiento de la
informatica, y la informatizacién articulada a las telecomunica-
clones, han meodificado profundamente las relaciones del po-
der. Estas nuevas tecnologias no obedecen propiamente a una
voluntad de ingerencia en la vida privada de los cludadanos. Lo
que las hace peligrosas para las libertades es que sus nuevas
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maneras de innovar, producir, vender y administrar se basan
sobre una légica de acumulacién de la informacién que facil-
mente puede volverse perversa.

La informatizacién de la sociedad significa la proliferacién
de ficheros y archivos sobre el ciudadano. Para resolver la cre-
ciente complejidad social, cada nueva necesidad, cada nuevo
serviclo. cada nueva libertad tienen como contraparte la apari-
cién de un nuevo sistema de registros y de nuevos archivos. La
proliferacién de micro-ordenadores, impulsados por el movi-
miento tecno - econémico, pueden en ciertos niveles y limites
entrar en flagrante contradiccién con los principios democrati-
cos. La historia nos ensefia que una sociedad democratica
consciente de que el futuro es imprevisible, no deberia dejar
que se constituyeran a su interior archivos tan poderosos que
en caso de una crisis podrian ser utilizados contra los ciuda-
danos.” Toda sociedad tiene necesidad de una cierta dosis de
desorden”. (Christlan de Brie, 1994).

La informatica puede favorecer una sobreconcentracién del
poder o contribuir a una creciente democratizacién de las de-
cisiones; pero la gama de sus alternativas tiene que ser objeto
de un tratamiento democratico. Considerando que una demo-
cracla perdura por la preservacién del ejercicio de la ciudada-
nia y se profundiza por el aumento de las posibilidades de in-
tervencion y participacién de cada cludadano (31).

Qué queda del cludadano, de sus libertades y privacidades
y de su tan buscada individualidad, es el interrogante mas
cuestionado por el futuro de la democracia. El desafio es tanto
mayor cuanto el mismo ciudadano ha tratado de construir su
cludadania en su individualismo y privacidad, siendo estos hoy
los que se han convertido en objeto de mayor vigilancia y con-
dicionamiento.

En este sentido es muy indicativo el juicio de N. Tenzer:
“la politica desempeifia un papel en la constitucién de la es-
fera de la intimidad privada e, inversamente, sélo la existencia
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de una esfera privada semejante permite la existencia de la po-
litica. Uno de los errores cometidos por una parte del liberalis-
mo ha sido el pretender negar ese hecho fundamental, inten-
tando construir la libertad humana sin recurrir a la politica, es
decir, a una garantia colectivamente decidida de dicha esfera
privada. El resultado era inevitable: la sociedad de masas se
hundié en la brecha. Es por ello que, en la actualidad, una doc-
trina de libertad no puede comprenderse sino como reactuali-
zacién de la advertencia de Tocqueville contra los riesgos de la
democracia, donde la reivindicacion de la independencia del in-
dividuo da pie al conformismo y la dictadura de opinién”.
(Ciencia Politica, n.32, Il Trimestre 1993, Bogota - Colombia.p.
50).

Concluyendo. en la medida que el ciudadano se hunde en la
privacidad y se plerde en sus individualidades no sin _fundar
ambos en la esfera publica y en los derechos colectlvos no podra
sortear los nuevos peligros de vigilancia, condicionamiento y
control que precisamente le amenazan en su privacidad y en su
individualidad.

b) La desciudadanizacién laboral

Otro fenémeno de orden muy diferente amenaza hoy tam-
bién la ciudadania no sélo reduciendo su extensién social, si-
no incluso minando las condiciones de ejercicio de sus dere-
chos fundamentales. Nos referimos al nuevo orden laboral en
el mundo y a una creciente devaluacion del trabajo.

No hay que olvidar que ha sido el capitalismo, quien ha he-
cho del trabajo la principal e inalienable propiedad del hombre,
convirtiéndolo asi en la condicién de su ciudadania, y que tan-
to para la democracia ateniense como para los liberales del si-
glo XVIII la propiedad era la condicién para ser ciudadano. Hoy
sin embargo, el trabajo se ha convertido en un bien escaso y
ademas devalorado, siendo el desarrollo tecnolégico el que con-
tribuye alienar al ciudadano de este fundamental reducto de su
propiedad. De esta manera, €l capitalismo en su fase post-in-
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dustrial, al romper el equilibrio entre capital y trabajo, al privi-
leglar la inversién de los bienes de capital no en la reproduc-
cién de la fuerza de trabajo sino en el desarrollo tecnolégico, ha
generado una contradiccion irresoluble entre este y el trabaja-
dor, creando asi la mas profunda de las desigualdades entre
ciudadanos que pueden trabajar y aquellos marginados del tra-
bajo.

Lo que hoy esta en cuestién es el sentido y la orientacién del
mundo moderno, y una forma de desarrollo basada en el creci-
miento ilimitado, y adoptada hace cinco mil anos por la civili-
zacion occidental, la cual se basa en un modelo de tecnologia
segin el cual las técnicas consisten en acumulacién y concen-
tracién de fuerza de trabajo en los medios de produccién, en
las herramientas y las maquinas. El desarrollo de este modelo,
que en un principio “liberd” fuerza de trabajo, ahorro tiempo la-
boral y aun llegé a conferir autonomia al hombre respecto de la
maquina, hoy con la computacién, las tecnologias de punta y
la telecomunicacién han generado en todo el mundo una masa
millonaria de trabajo excedente y supérfluo, totalmente margi-
nal e imposible de “reciclar”.

En el mundo sobran ya millones de trabajadores, y el ideal
keynesiano del “pleno empleo” se ha convertido en una ilusién
imposible, que los gobiernos de los paises incluso desarrolla-
dos no hacen mas que encubrir con recetas, o falsear a costa
de una creciente devaluacién (salarial) de la fuerza de trabajo,
y con procedimientos de redistribucién del trabajo y de em-
pleos (menos horas de trabajo a menos costos), inicamente en-
tre quienes o bien compiten por trabajar o bien no poseen méas
que un trabajo efimero, inestable o mal pagado.

Todas las recetas de empleo de los Estados se resisten a re-
conocer que el crecimiento econémico lejos de generar mas em-
pleos los reduce. Pero ya nadie ignora en las mismas democra-
cias desarrolladas de paises industrializados, que cualquier
politica o programa de empleo repercute en las “bolsas de va-
lores”. El fenémeno bien vale una noticia: basté que los Esta-
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dos Unidos anunciaran el 1o. de abril de 1994 la creacién de
456.000 empleos para que cunda el panico en Wall Street, y se
pierdan 64 puntos en 20 minutos, 80 en una hora. (TIME, 11
abril, 1994).

Curiosa contradiccién la de un mundo moderno, donde las
clases ociosas del pasado, los ricos que no necesitaban traba-
jar, son hoy los que acumulan y concentran las posibilidades
laborales, mientras que las antiguas clases laborales se en-
cuentran hoy despojadas de su inica propiedad: el trabajo. Pa-
radéjica inversién de la cludadania.

Quizas por esto, hoy mas que nunca la condicién de ciuda-
dania representa un atributo laboral, y el “parado”, “desem-
pleado” “cesante”, el “Arbeitlos”, el “chomeur”, el “senza labo-
ro”, marginados del sistema no poseen mas que una elemental
condicién cludadana sujeta a todo riesgo y contingencia.

Los nuevos procesos de desciudadanizacién resultan de la
“des-insercién” socio-politica como efecto de la desinsercién
econémica. El actual problema de la exclusién resultado del
reordenamiento econémico mundial de un determinado mode-
lo de desarrollo ha generado una “underclass”: amplios secto-
res de la sociedad, marginalizados del sistema econémico y la-
boral, y por ende de la “lucha de clases”, sin ningiin poder e in-
fluencia para explorar sus necesidades y no ya sus reivindacio-
nes. Mientras que en las sociedades desarrolladas las “subcla-
ses” pueden sobrevivir fisicamente pero ya no socialmente,
en los paises del Tercer Mundo ni siquiera dicha sobrevivencia
fisica estd garantizada, aun cuando la sobrevivencia social
pueda mantenerse mejor, pero siempre a costa de un comple-
to deterioro de la calidad de su ciudadania..

Las sociedades desarrolladas no sélo han desarrollado la
mas profunda desigualdad entre naciones, la laboral, sino que
han reproducido al interior de ellas esta misma desigualdad.
cuestionando asi peligrosamente su integridad.
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El fénomeno del empobrecimiento y de la descludadaniza-
cién aparace tanto més gravado por los nuevos niveles de hos-
tilidad neoliberal contra el Estado benefactor, por considerar
que los beneflciarios de dicho modelo de Estado reciben algo a
cambio de nada, violdndose asi los principios de un intercam-
bio igualitario.

El proceso se muestra tan irresoluble, y por el momento tan
irreversible, que sélo una profunda transformacién del modelo
de desarrollo basado hasta ahora en el crecimiento econémico
podra atajar una crisis de alcances mundiales. No cabe acha-
car la culpa de este ingente y dramatico problema a la mundia-
lizacién de la economia, y menos atn a las ideas neoliberales,
que dirigen las politicas de casi todos los gobiernos del mundo,
aunque ambos factores han contribuido a sostener y aun refor-
zar un proceso profundo y de raices seculares. El problema to-
ca fondo en la misma racionalidad del sistema capitalista.

Las politicas contra el paro y el desempleo no pasaran de ca-
taplasmas y amortiguadores de un fenémeno y un proceso, que
solamente tenderd a agravarse, y el cual extremaré la contra-
diccién entre la tecnologia y la ciudadania, entre el capital y el
trabajo, entre la cantidad de produccién o el PIB y la calidad de
vida o de “bienestar interno bruto” (BIB) o los “indices de desa-
rrollo humano”(IDH); indicador agregado que mediria anual-
mente la satisfaccién de necesidades sociales de cada pais y del
mundo entero.

Pero esto supondria reconocer que el incremento econémico
es limitado, a no ser a costa de una creciente destruccién de
los recursos y reservas del mundo y de las mismas condiciones
de vida de la mayor parte de la humanidad, y que dicho creci-
miento habrd de limitarse en razén de los valores ciudadanos
de todas las personas del mundo.

Por todos los sitios comienzan a oirse voces de alerta, recla-
mando un “control de lo econédmico”, un control de! crecimten-
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to ilimitado, en base ya a la constacién de que “esta carrera
tras la riqueza econémica por si misma, sin prestarle el debido
cuidado, tendra consecuencias cada vez mas graves sobre la
calidad de vida social, cultural y politica”. (PERRET, B.&
ROUSTANG, G. L’Economie contre la sociéte”, Seuil, PARIS,
1993).

De lo contrario, la economia, los sistemas laborales y finan-
cieros ademas de producir y controlar el criterio de ciudadania
llegaran a acumular tanta ciudadania a un nivel tan alaiman-
te que, como alerta Serge Halimi “sera preciso que sélo voten
en las elecciones los mercados financieros” (Le Monde Diplo-
matique, mayo, 1944: 14).

Por muy utépicas que parezcan las nuevas propuestas de
sociedad futura ( Racionero. Del paro al oclo, Anagrama, Ma-
drid,1993), si tal sociedad quiere seguir siendo realmente de-
mocratica esta obligada a redefinir y reconocer una nueva con-
dicién de ciudadania, para el creciente ntimero de ciudadanos
que en todo el mundo se encuentran cada mas desprovistos de
esa igualdad fundamental basada en el ejercicio laboral. Si la
sociedad del futuro no comienza a desarrollar nuevas solidari-
dades ciudadanas, no fundadas en concesiones filantrépicas y
de beneficencia sino en la distribucién de ese bien social y va-
lor fundamental que es el trabajo, el futuro cometera una gra-
ve regresién al configurar una democracia restringida, en la
que sélo seran ciudadanos quienes trabajan y dejaran de serlo
quienes no pueden trabajar.

Es el destino de los ciudadanos de todo el mundo, lo que
obliga a poner fin a la “eco-nomia cow-boy” del crecimiento ili-
mitado, de la expansién sin fronteras, para entrar en una “eco-
nomia astronauta”, cuando el hombre ha descubierto que no
puede vivir fuera del mundo, que no dispone de otros recursos
y reservas que los existentes en el mundo, y que su explotacién
ademas de limitada puede tener efectos destructores del mun-
do y de la misma humanidad. Sélo por consiguiente si la “eco-
nomia” comienza a interpretarse y actuar como “eco-logia” se-
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ra posible empezar a redescubrir una dimensién nueva mas
mundial y también mads solidaria de la ciudadania.

c) La sociedad de masas contra el ciudadano

Tras considerar los retos y riesgos del neo-indiviudalismo
con toda su tépica, no cabe pasar por alto otro fenémeno tan
moderno como opuesto a aquel. pero que de la misma manera
cuestiona y obstaculiza la construccién de la ciudadania. Nos
referimos a la sociologia de las masas y a la masificacién de las
sociedades.

Si como se ha concedido el individualismo moderno es cons-
titutivo de ciudadania . aunque un exceso de individualizacién
la niega, también es preciso reconocer que las masas fueron, e
incluso pueden seguir siendo constitutivas de ciudadania , pe-
ro la masificacién del ciudadano puede arruinarlo como tal en
todos sus atributos.

Un primer planteamiento obliga a resolver la aparente con-
tradicccién entre la dinamica individualizadora y la masificado-
ra de la sociedad moderna. En términos muy empiricos habria
que suponer, por un lado, que la masificacién desindividuali-
za, mientras que la individualizacién con sus repliegues hacia
la privacidad y con el “desorden organizador” que acarrea el
narcisismo significan una desercién de las masas e indirecta-
mente de la sociedad.

El individuo no es ajeno a las masas de las sociedades mo-
dernas; las integra, constituye y participa en sus manifestacio-
nes con su proplo individualismo. Mas atin, las actuales masas
adoptan las formas, dinamicas y comportamientos muy impre-
sos por el sello individualista de su composicién y estrategias.
Por eso, ya no se trata de las masas fraguadas por las revolu-
ciones del siglo XIX ni siquiera de las masas marcadas por la
“lucha de clases”, por las grandes reivindicaciones laborales y
sindicales. ni tampoco de las masas que protagonizaron los
“furores sociales™ del 68 o que en América Latina interpreta-
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ron la oposicién a las dictaduras y los retornos a las democra-
cias. Mientras que las masas de antafno cantaban “La interna-
clonal” a las de hogafo apenas las une una “identidad nacio-
nal” incapaz de soldar los mas frenéticos regionalismos o las
mas irreales autonomias.

Mas o menos pacificas o violentas, numerosas o desordena-
das, regulares o intermitentes, las masas actuales responden a
otro tipo de programacién, se forman y disuelven con ritmos
mas o menos efimeros, pero siempre responden no a un pro-
yecto de sociedad o a una propuesta colectiva, a un “gran re-
lato” histdrico, sino a intereses, necesidades, urgencias y de-
mandas particulares.

En este preciso sentido y a diferencia de las masas clasicas,
la actuales no comportan un proyecto de ciudadania - quizas
porque ésta es falsamente supuesta -, tendiente a una sociali-
zacién mas democratica de los derechos y obligaciones civiles
y politicos; mas bien se segregan de dicho proyecto o lo contes-
tan y hasta impugnan.

El individuo que se evade en las nuevas masas lejos de bus-
car en ellas un actor o una mediacién de mayor participacion,
se sustrae de sus competencias ciudadadanas y se desciuda-
daniza tanto como el ciudadano que continuamente rompe las
amarras con la sociedad para satisfacerse con su propiedad
privada, y cultivar un egoismo tan posesivo como narcisista.

El individualismo contemporaneo no es mas egoista que el
de los otros tiempos; son las nuevas condiciones sociales, las
nuevas socio-légicas. nuevos valores y pautas econdémicos, po-
liticos y culturales los que sancionan e informan un neoegois-
mo masificado. Hoy cualquier altruismo es considerado y re-
sentido como una mutilizacién del yo, y no como su necesaria
compleinentacién. El individualismo moderno sélo se permite
un altruismo indoloro, que no afecte al ego, y que inevitable-
mente esta dictado por valoraciones masificadas.
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No se debe. por consiguiente, concebir el neoindividualismo
como algo exterior a las masas; muy al contrario, el individua-
lismo moderno nada tiene que ver con el burgés y clasista que
habia engendrado la Ilustracién y consagrado el capitalismo.
En “la edad de las muchedumbres” (S. Moscovici, 1981) el in-
dividualismo es producto de la sociedad de masas; incluso en
su privacidad e intimidad el individuo es y se comporta masifi-
cadamente, y su ilusoria singularidad individualista es efecto
de su masificacion.

Como telespectador hogareno, como adicto a la moda, como
usuario de tours vacacionales o viajes organizados, como pere-
grino consumista en Miami o en El Bosque, como aficionado
al futbol o fan del dltimo show de la 1iltima estrella del rap, en
sus ideas y valoraciones politicas, morales y culturales, el indi-
viduo esta masificado por las ideologias, por el mercado y por
los medios de comunicacién de masas, los cuales son “mass-
media” no tanto porque se dirigen a las masas sino porque ma-
sifican por igual a todos los individuos.

Por eso, no nos parece tan exacto que “en una civilizacién
en donde las muchedumbres juegan un papel capital el indivi-
duo pierde su razén de ser”(Moscovici, p.13). Muy por el con-
trario, es preciso conceptualizar la masa no tanto como “el con-
junto transitorio de individuos anénimos y semejantes en el se-
no del cual las ideas y emociones de cada uno tienden a expre-
sarse espontaneamente” (ibid), sino como una cualidad y una
sustancia sociolégica de la misma individualizacién moderna,
donde cada uno, piensa, vive y se comporta de manera masifi-
cada.

Es justamente el “efecto masa” sobre el individuo lo que lo
desciudadaniza, ya que disuelve en él todo el sistema de dere-
chos y responsabilidades civiles, pierde su iniciativa y sobera-
nia, volviéndose incapaz de critica, de deliberacién y de decisio-
nes y actuaciones realmente personales y libres (32).
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El “efecto masa” transfiere al ciudadano los comportamien-
tos mas propios de la muchedumbre que del individuo, ha-
ciéndolo revolucionario en sus manifestaciones pero reacciona-
rio en sus principios, siempre proclive a someterse a cualquier
conductor de masas, seducible por cualquir video-lider o video-
estrella, menos influido por su propia conciencia que por el di-
fuso inconsciente colectivo; y en definitiva desprovisto de fuer-
za y razoén. Por eso hoy las masas no requieren de espacios fi-
sicos para formarse; se conforman en los imaginarios compar-
tidos.

Este caracter mas cualitativo de la masificacién y su feno-
menologia explican las formas que adopta un neo-populismo,
que no necesita tampoco de las grandes concentraciones de
masas ni su movilizacién, para tener los mismos efectos totali-
tarios y antidemocraticos. Ya que la masificacién impide una
real comunicacién, y el efecto masificador de los mass-media
sobre los individuos bloquea la participacién y una también
real produccién del espacio publico por parte de los ciudada-
nos.

De la misma manera que el “efecto masa” sobre el individua-
lismo, podemos también hablar del “efecto individualista” so-
bre las masas. Efecto este que diferencia las masas modernas
de las clasicas, como seflaldbamos mas arriba, y que les impri-
me una nueva identificacion particularista.

Tal es “el tiempo de las tribus™ (M.Maffesoli, 1988) o la retri-
balizacién de las sociedades modernas, una mezcla tensa y dia-
léctica entre masificacion e individualismo; espacio intermedio
que tiende a disolver la institucionalidad societal y la calidad
de la ciudadania. Es como si hoy el ciudadano intentara com-
pensar su individualismo con una vuelta a la tribu ( no a la so-
ciedad 1), con la recomposicion de micro-identidades étnicas,
religiosas, linguisticas, deportivas, las cuales siendo legitimas
erosionan y cuartean la identidad ciudadana y el proyecto glo-
balizador e igualitario de una ciudadania democratica.
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Tal es la reciente, vasta y compleja fenomenologia del’gru-
pismo”, diferente de la gregaridad, y que comporta un solidari-
dad interna tan fuerte como la exclusion hostil del “otro” o de
los otros grupos y sectores exteriores. Se trata de una perspec-
tiva tan esencialmente relacionista, que supone una descuali-
ficacion no tanto de la igualdad sino de todos los reconocimien-
tos que se desprenden de ella.

La sociedad deja de ser el horizonte de la convivencia colec-
tiva para granularse en barrios, bandas, clases, gangs, sectas,
logias, mafias, tronchas. familias. Y lo mas curioso es que toda
esta diversa morfologia de grupos no son méas que prétesis de
un individualismo masificado pero no socializado.

De esta tendencia no se libran los "grupos secundarios pro-
fesionales, gremiales, homosexuales, madres célibes, y hasta
los residuales movimientos sociales de los 70 y 80, que no bus-
can ya mas que un “control puntual de situaciones individua-
les”. (E. Reynod, 1983: 184).

Nada tiene de extrafo que esta explosiva combinacién de in-
dividualismo y masificacién se traduzca en un regreso del ra-
cismo y fundamentalismo pero de caracter totalmente nuevos.
La xenofobia ya no se dirige tan sélo al extranjero sino al veci-
no de otra regién, al que de alguna manera es “otro”, diferente;
es mas puntual que general, mas reconcentrada que agresiva,
mas emblematica que dirigida a personas. “El ‘racismo’ con-
temporaneo se ha liberado de la teinatica de la superioridad de
la raza, ya no esta arraigado en una visién no igualitaria y do-
minadora... esta en la inscripcion de nuevas formas de divisio-
nes y de segregaciones, de ignorancia y de indiferencia interra-
ciales, sin que se cuestione el principio democratico de la igual-
dad de los derechos de los ciudadanos” (G. Lipovetski, 1994:
153).

Lo que se sostiene del “micro-grupismo” es aplicable a las
macro-agrupaciones, que tampoco son percibidas y vividas co-
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mo una real ampliacién de la ciudadania. Ambas dimensiones
organizacionales se presentan mas como un “suplemento” exis-
tencial que como una exigencia de mayor solidaridad.

Dentro de este esquema de masificacién ciudadana nues-
tras sociedades andinas se encuentran atrapadas entre los
tiempos mixtos de dos velocidades” la de una ciudadanizaciéon
todavia incompleta, que no es capaz de desarrollar las condi-
clones para €l ejercicio de los derechos individuales, y la de una
ciudadania prematuramente fatigada ( y mas propia de los pai-
ses desarrollados), y que encuentran en las nuevas morfologias
de la remasificacién €l dnico modo de vivir la penuria de sus
derechos y obligaciones ciudadanos, a costa de abdicar de su
dimensién social.

La cludadania futura no podra ser mas que ese espacio in-
termedio, pero de una cualidad totalmente diferente, entre las
masas y el individualismo; es decir todo lo contrario de la ma-
sificacién individualista o de la individualizacién de las masas.
Tal es la calidad descrita de “lo pablico”, donde de forma ilimi-
tada se construye la democracia como unico lugar para desa-
rrollar también ilimitadamente los derechos civiles, politicos,
econdmico-sociales y culturales.



CONCLUSION

Si una misma crisis afecta a las estructuras y
mecanismos del Estado, a la representacién y a la
ciudadania, es porque las tres instancias del sis-
tema politico constituyen “un sistema”. De hecho ha
sido la creciente y radical separacién entre la esfera
publica y la privada la que desestructura y disfun-
cionaliza al Estado, lo que produce una repre-
sentacién no representativa, y una ciudadania mas
instituida que instituyente.

La crisis de la ciudadania, tanto producto como
factor de la crisis del Estado, se manifiesta en sus
dos funciones principales: como mecanismo de inte-
gracién nacional y como mecanismo de integracién
nacional y como mecanismo de participacién politi-
ca.

En cuanto mecanismo de integracién la ciu-
dadania estd en crisis a causa del surgimiento de
fenémenos identitarios. En cuanto mecanismo de
participacion la ciudadania esta en crisis debido a la
disolucién de los vinculos civicos y en consecuencia
politicos, lo cual comporta un rechazo de toda
dimensién colectiva y organizacional de la accién
social.



Sin embargo, a medida que se disuelven los vin-
culos civico-politicos institucionalizados aparecen
lentas, difusas, puntuales todavia, y nuevas formas
de compromiso y de solidaridad, mas pragmaticas y
menos idologizadas, que parecen disenar un nuevo
perfll de una “ciudadania de geometria variable” (J.
P. Worms) en espacios y tiempos.

Esto va a repercutir en el mismo Estado y en las
nuevas formas y procedimientos de representacién
de estas neo-ciudadanias, y también en un modelo
de integracion social que comporte las diferencias de
la “diversificacién de la ciudadania”.

En tal contexto la regulacion social, principal fun-
cién del Estado. no podra seguir imponiendo un
ordenamiento politico administrativo tinico al con-
junto de toda la sociedad, que lesionaria la diversi-
dad de los ciudadanos y sus especificidades. La
accién publica adoptaria asi la forma de un conjun-
to de “proyectos” negociados entre el Estado, colec-
tividades regionales y locales, representaciones
socio-econémicas, asociaciones de ciudadanos.

Esto mismo obligaria a una desinstitucionaliza-
cién de la accion estatal, mas desplazada de sus
aparatos y ministerios, y mas inscrita en los mismos
espacios organizados de la sociedad civil.



NOTAS

(1) Cfr. A. Peyrefitte, Figaro, 4, janvier, 1993. La posicién
de Sartori, recurrente en toda su obra, se basa en la diferencia
fundamental entre la democracia clasica y la moderna (liberal),
y en la superioridad de esta. Obviamente Sartori resalta ciertos
aspectos formales. prescindiendo de las estructuras socio-poli-
ticas. Por ejemplo: “Pero es la democracia liberal, no la demo-
cracia antigua . la que esta basada en el disenso y en la diver-
sidad. Somos nosotros y no los griegos, los que hemos descu-
bierto cémo construir un sistema politico sobre la base de un
concordia discors, de un consenso del desacuerdo” (1988:
362). Este autor desconoce toda la teoria de la stasis o conflic-
to en la democracia atenlense, tan elogiada por los pensadores
clasicos desde Maquiavelo; y olvida que la “democracia liberal”
era en sus origenes no una democracia, sino un modelo de go-
bierno representativo, que excluia el sufragio universal y el
mismo calificativo de democracia.

(2) A.HM.JONES sugiere una definicién sintetizadora de
ambos aspectos: “before the people” (1977/1989:4). J.HABER-
MAS ( Strukturwandel der Offentlichkeit, Luchterhan, Neu-
wied, 1962 ), aun sin distiguir ni despejar la reciproca impli-
cancia entre lo pablico en cuanto “res publica”, perteneciente
a la esfera de lo politico/estatal, y lo patente ( “offentliches” ),
opuesto a secreto, pone en evidencia cémo la gradual transfor-
macién del Estado moderno da lugar a “la esfera privada de lo
publico”, y la importancia publica y politica que adquiere la es-
fera privada ( “das privat Raum” ). Y por ello cifra toda la im-
portancia de la opinién publica en la oferta al piiblico de los
procesos y procedimientos del poder, su visibilidad, cognosci-
bilidad, accesibilidad y controlabilidad.
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(3) Es “en el medio” del agora. ante todo el pueblo, la
Asamblea y el Consejo, que todo ciudadano puede tomar la pa-
labra libremente. De ahi la estrecha relacidn entre la constitu-
cién de lo puiblico y la “libertad de palabra”, cuando toda la po-
litica pasaba por la palabra.

(4) Todo el pensamiento politico, desde la época clasica, al
igual que las teorias de la democracia han oscilado al privile-
giar consenso o conflicto. Cudles sean los umbrales, maximo y
minimo, necesarios y suficientes, para garantizar una demo-
cracia dependera siempre del tipo de sociedad y de sistema po-
litico; pero un requisito de legitimidad sera su caracter publi-
co. Cfr. J. SANCHEZ-PARGA, Conflicto social y Democracia en
Ecuador; 1979- 1990. ILDIS, Quito. 1991].

(5) Nada mas eclocuente que las conclusiones de John
Stuart Mill en el capitulo Consideraciones sobre el gobierno re-
presentativo ( 1861/ 1958 ), donde después de haber afirmado
que “el anico gobierno que satisface todas las exigencias del es-
tado social es aquel en el cual participa todo el pueblo”, conclu-
ye no sin cierta contradiccion * de ello se desprende que el tipo
ideal de goblerno perfeclo debe ser representativo” ( p.55 ). Por
otra parte, R.Dahl muestra cémo a lo largo de la historia de las
instituciones y del pensamiento politicos sucesivas formas de
representacion ya en la Edad Media, Renacimiento y Edad Mo-
derna, han precedido a la constitucion de la democracia libe-
ral. ( cfr. La democracia y sus criticos, 1991: 41s; 259s ). Para
un desarrollo de las transformaciones de la representacion en
participacion, cfr. J. SANCHEZ-PARGA, Estado vs. Democracia.
Critica de la razén democrdtlica del Estado, 1LDIS, Cuenca,
1993.

(6) "La representacion puede tener lugar solamente en la
esfera de la publicidad. No hay ninguna representacion que se
desarrolle en secreto... Representar significa hacer visible y
presente un ser invisible mediante lo pablicamente presente”
(Verfassungslehre, Dunker & Humboldt, Munchen/Leipzig,
1928: 208s). La publicidad no depende de la representacién en
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ptiblico sino también de la relacion y cercania espacial entre el
gobernante representante y el gobernado representado.

{7) Cfr. J. SANCHEZ-PARGA, "La descentralizacién en la
modernizacin del Estado”, en ECUADOR-DEBATE, n. 29,
1993.

(8) GOFFMAN, Erving. The Presentation of Self in Everyday
Life 1973 ; GOULDNER, Alvin: “Sociology and the Everyday Li-
fe”, en L.Coser (edit.): The Idea of Social Structure. New York,
1975; ELIAS, Norbert: "Zum Begriff des Alitags”. en Kolner
Zeitschrift fur Soziologie. n. 20, 1978; HELLER, Agnes: Sociolo-
gia de la vida cotidiana. Edic. Peninsula, Barcelona, 1977.

(9) LECHNER, Norbert: Notas sobre la vida cotidiana,
FLACSO, Santiago, 1984 ( retomado en Los patios interiores de
la democracia, FCE, Mexico, 1988 }; GIANNINI, Humberto: La
“reflexion” cotidiana. hacla una arqueologia de la experiencia,
Edit. Universitaria, Santlago, 1987.

(10) “Civil” y “politico” tienen una misma raiz etimoldgica
(polites); aunque si bien en Atenas el ciudadano y el politico se
identifican, en Roma la ciudadania pierde en cierta medida su
plena connotacién politica.

(11) Cfr. Andre ENEGREN, La pensée politique de Hannah
Arendt, pg. 49, Paris, PUF, 1984. Para N. TENZER “si hablamos
de los derechos del hombre es porque existe un ambito propio
del individuo que se impone al hombre politico... El caracter ab-
soluto de los derechos del hombre tiene la consecuencia de que
el politico no puede hacerlo todo y, en particular, de que no
puede avanzar sobre una parte privada del individuo sin la
cual precisamente no hay ambito ptblico, es decir, politica po-
sible ( La sociedad despolitizada. Ensayo sobre los fundamen-
tos de la politica. Paidos, Buenos Aires/Barcelona/México,
1991, pg. 95 ).

(12) Aunque el tema “ Mercado y la Democracia” merece un
capitulo aparte dentro de un tratado méas amplio sobre “Demo-
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cracia y Economia”, se impone aludir aqui a una corriente de
pensamiento que J.F. REVEL se apropia y sintetiza con el prin-
cipio “a mas mercado mas democracia” ( cfr. Le régain democra-
tique, Fayar, Paris, 1992, pgs. 269ss ).

(13) En el apéndice del Tratado para una paz perpetua, ilus-
trativamente titulado Del acuerdo de la politica con la moral se-
gun el contrato transcendental del derecho ptiblico, Kant consi-
deraba “lo publico”, en cuanto Offentlichkeit, como una condi-
cién necesaria de la justicia o legitimidad de toda accién politi-
ca.

{14) Esta dimensién mas politica de lo publico aparece en
Hegel relacionada con la libertad. (Filosofia del Derecho, #
272). Lo que, por otra parte, se arraiga en la concepcion de li-
bertad politica, la cual para los griegos residia en la “libertad
de palabra” en publico: la parresia.

{15) A. Jaguaribe debemos la conceptualizacién de “racio-
nalidad de lo publico”. Y nos hemos inspirado en la nocién de
“paideia”, que condensa el ideal de la educacién civica en la de-
mocracia ateniense, segun W. Jaeger ( 1953/89).

(16) Esta precisa razén no justifica, como sostiene G.SAR-
TORI, que “las democracias antiguas no puedan ensefiarnos
nada sobre la construccion de un Estado democratico” ( Teoria
de la democracia. 2 Los problemas cldsicos. Edit. Rei, Buenos
Aires, 1988, pg. 345).

(17) Sobre el sery deber ser de la democracia, que hacen re-
ferencia al asunto de lo publico y ciudadano, no se puede igno-
rar la reiterada tesis de G.SARTORI, para quien “sin una con-
cepcién idealizada de la democracia no existiria democracia
real” (o.c.,pg. 213; cfr pg. 34 para un desarrcllo de su argu-
mentacion). H. Jaguaribe prefiere distinguir la democracia co-
mo norma y la democracia como proceso ( 1992:63).

{18) G. Sartori parece inspirar la diferencia entre democra-
cla gobernante y democracia gobernada en la mayor participa-
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cién o mayor representacién en el gobierno ( cfr. o.c., pg. 163
); sin embargo, la base consensual de la democracia, y el carac-
ter y eficacia publicos de la politica y lo politico en una socie-
dad democratica obligan a considerar la importancia que tam-
bién posee lo puiblico como forma de participacién

(19) Para visualizar el horizonte mas actual de la problema-
tica y sus diferentes enfoques puede consultarse la obra edita-
da por Bart van Steenbergen. The Condition of Citizenship, SA-
GE, London-Thousand Orks-New Delhi, 1994.

(20) Para Aristételes la tesis contraria constituia el princi-
pio fundamental de la politica y de la democracia: el hombre
que tiene que trabajar para vivir no puede ser un ciudadano.

(21) Esta visién reviste una gran actualidad y ha sido reto-
mada en un reciente debate por M. Finley en contra de quienes
sustentan que la calidad de una democracia es proporcional a
la despolitizacién ciudadana o a la "apatia politica”, con su
“efecto benéfico sobre el ambiente de la vida politica; como Ju-
lien Freund, para quien “tratar de democratizar todo no es mas
que una manera de politizar todo”, cuando “la politica es una
actividad invasora y en su extremo destructora de lo politico”
{Le nouvel age. Elements por la theorie de la democratle et de la
palx, Paris, 1971; Cfr. M.I.Finley, Democratie antique et demo-
cratie moderne, Payot, Paris, 1976).

(22) Nuestros derechos politicos dimanan de las libertades
civiles, de las que son su desarrollo y concreta expresion, y so-
bre todo su garantia especifica; a su vez, los derechos civiles
constituyen la razén de ser de los derechos politicos. Para un
analisis conceptual cfr. Richard E. FLARHMAN, The Practice of
Rights ( Cambridge University Press, Cambridge, 1976 ).

{(23) Cfr. a cerca de este tema Claude Lefort, “Droits de
I'homme et politique”, en L'invention democratique. Fayard, Pa-
ris, 1981.
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{24) La articulacién y sucesiva consecucién entre derechos
civiles, derechos politicos y derechos sociales fue ya elaborada
por T. Marshall. Classs, citizenship and social development
(1965). La argumentacién de Marshalll no sera suficiente, po-
dra reprocharsele su referencia al Estado keynesiano, tampoco
el tipo de articulacién y secuencia entre los tres érdenes de de-
rechos puede ser generalizado, ya que en otras formaciones co-
mo las latinoamericanas la relacién entre dichos érdenes de
derecho ha sido mas compleja y sociolégicamente mas diferen-
ciada. Pero nada de esto resta valor y posibilidades de inayor
profundizacién a la tesis de Marshall.

{25) Cfr. Claude BATAILLON, Quel avenir pour la democra-
tie en Amérique Latine ?, CNRS, Paris, 1989, pg 244.

{26) Al introducir el nombre propio, el cristianismo estable-
ce un principio de identidad individual, inédito hasta entonces,
Yy que mas tarde sera acentuado por los aportes del protestan-
tismo en la formacién de los sistemas representativos de la ciu-
dadania occidental, en la exaltacién de la responsabilidad indi-
vidual y del “libre arbitrio”, que abarcan todos los ambitos so-
cio-culturales incluidos los politicos. (Cfr. Guy HERMET, “L'In-
dividu-citoyen dans le christianisme occidental” en P.Birn-
baum & J.Leca, Sur l'individualisme, Edit. References, Fonda-
tion Nationale des Sciences Politiques, Paris, 1991).

(27) No es aqui el caso de extenderse sobre las acumulacio-
nes histdricas y conceptuales de la nocién de “pueblo” y “lo po-
pular” en la panorama latinoamericano y su pensamiento so-
cio-politico, pero merece tenerse en cuenta cémo, sobre todo,
desde inicios de los afios 70 las categorias de “pueblo” y popu-
lar” sustituyen el paradigma de las “clases” y la “lucha de cla-
ses” no sélo en términos analiticos sino también como opera-
dor politico. Una concepcién similar plantea E. Torres-Rivas
respecto de la “masa” que “como sujeto social es sélo una ma-
nera de articulacién de diversos intereses sociales y en su in-
terior pueden alcanzar especificidad los intereses de grupos”.
(Cfr J. Abugatis, 1990: 105).
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(28) Cifr. Jean-Francois Lyotard, Economia libidinal, Fondo
Cultura Econdémica, México, 1990.

(29) En la ya clasica obra Citizenship and Soclal class (1949)
T.K. Marshall establece una secuencia demasiado lineal entre
ciudadania civil, politica y social, muy lligada a las formas ins-
titucionales de diferentes modelos de Estado, sin considerar
las articulaciones y reciprocas diferencias internas que supone
el ejercicio de los derechos civiles, politicos y sociales. Otros
autores ampliaron la tesisde Marshall con ulteriores desarro-
llos: la ciudadania cultural (Turner, 1989 - 1989), la ciudada-
nia ecolégica (van Steenberger, 1994) y la ciudadania global o
su mundializacién ( Falk 1994).

{30) LASCH, C. . The Culture of Narcisism. Werner Books,
N.Y. 1979. GERGEN, K.J., El yo saturado. Dilemas de identi-
dad en el mundo contempordneo.. Paidos, Barcelona, 1992.
OLIVENSTEIN, CI. El yo paranoico, Paidos, Barcelona, 1993.

(31) Ya la Escuela de Frankfurt, antes y después de la Se-
gunda Guerra Mundial, se habia anticipado no sélo a alertar
sobre el futuro de una “tecnologia que permita instituir formas
de control y de cohesién a un tiempo nuevas, mas eficaces y
agradables” { H. Marcuse, El hombre unidimensional.p.214), si-
no también a descubrir el riesgo y la resignacién hacia donde
conducen las filosofias de! subjetivismo: “No hay nada maés
peligroso que reivindicar un individualismo indiferente a la
organizacién de la sociedad”.(A. Touraine, Critica de la mo-
dernidad, 200s). En contra de lo que ya sostenia Horkheimer
en Eclipse de la razén: “El individuo plenamente desarrolla-
do es la perfeccién de una sociedad plenamente desarrolla-
da” (p. 144).

(32) M.L. Rouquette propone una distincién muy pertinente
y mas adecuada a nuestra interpretacién: “La muchedumbre
es un dato perceptivo que se ve y se escucha; no necesariamen-
te la masa; la muchedumbre es episddica: la masa perdura. La
muchedumbre es un acontecimiento; la masa una matriz de



96 Lo publico y la ciudadania en la construccién de ia democracia

acontecimientos” (Sur le connaissance des masses. Essai de
psychologie politique, 1994:14).
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COMENTARIO
SIGNIFICACION DE LO PUBLICO

Simén Pachano

Hace algiin tiempo y quizas por alguna remota influencia de
la semiologia, era bien visto comenzar cualquier comentario
aseverando que se podian hacer por lo menos dos lecturas del
texto analizado. Frente al ensayo de José Sanchez-Parga creo
que hay volver a esos tiempos y enfrentar su texto desde dos
lecturas o desde dos niveles.

En primer lugar, se lo puede aprehender desde una lectura
directa que trabaje con el texto en si mismo, esto es, con el
nivel que ha escogido el autor: el de la filosofia y de la teoria
politicas. En segundo lugar, utilizando el lenguaje actualmente
en boga, se puede hacer una lectura virtual: a partir del texto
construir una realidad concreta y especifica, que se supondria
es la que se encuentra detras de la reflexién; en este caso esa
realidad seria la del Ecuador contemporaneo que, para ser jus-
tos, aparece explicitamente en algunos pasajes, pero no se
puede decir que nos encontremos frente a un analisis sobre el
caso ecuatoriano.

Ademas del ejercicio serniologico. que podria tener interés
por si mismo, considero que es importante y necesario hacer
esa doble lectura. Creo que es especialmente Gtil ya que
Sanchez-Parga propone un acercamiento a un objeto especifi-
co, que no es otro que la democracia -0, mas concretamente,
su construccién- en un momento y en un lugar especificos.
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Desde esta perspectiva, el texto puede ser examinado inclusive
desde las necesidades y urgencias que plantea la construccién
de la democracia en las condiciones propias de la realidad ecu-
atoriana.

Entrando en un terreno mas intimista y casi cayendo en ese
nivel de lo personal que tanto nos apasiona en el mundo andi-
no, en el texto se refleja no solamente la formacién y ori-
entacién académica del autor sino también la relacién que él
ha establecido con esta compleja realidad del Ecuador de los
ochenta y noventa. No podemos dejar de reconocer que este
ensayo esta alimentado por su formacién en el campo de la
filosofia mas que en el de la sociologia o que en el de la ciencia
politica. Pero no podemos olvidar tampoco que esta precedido
de una larga cadena de libros y articulos que se sitian tanto
en el campo de la antropologia y de la sociologia como en el
analisis de coyunturas politicas muy particulares.

Por todo ello es pertinente realizar un ejercicio de con-
frontacién de sus planteamientos con los aspectos concretos de
la construccién de la democracia ecuatoriana. En otras pal-
abras, cabe preguntarse por la relacién de esas propuestas con
los problemas que se debe enfrentar necesaria e inevitable-
mente en ese proceso. Desde la éptica pragmatica que impera
en la actualidad, esto significa cuestionar la utilidad de aquel-
los planteamientos.

Esto no significa dejar de lado el nivel teérico-filoséfico, sino
mas bien, utilizando sus propias nociones y conceptos, indagar
sobre la pertinencia y la validez de la reflexién -ésta en partic-
ular, pero también otras de la misma naturaleza- para la real-
idad especifica del pais. Esto es parte de la segunda lectura
posible a la que hacla referencia inicialmente y es la que con-
sidero de mucha importancia desarrollar.

La democracia como problema teédrico-practico

Desde hace algunos afios -aunque con cierto atraso, mayor
escasez y menor profundidad en el analisis en relacién a otros
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paises del continente- las clencias sociales ecuatorianas se
vienen ocupando de la democracia, de sus caracteristicas, sus
limitaciones, sus vacios y sus perspectivas. No cabe duda que
esta preocupacién forma parte de un cambio de orientacién
mas general que esta ocurriendo dentro de este &mbito.

De los estudios centrados en determinadas areas o temas
especificos (la estructura agraria, los procesos de urbanizacién,
la distribucion de la poblacién, la migracién, el sector informal
urbano) se ha pasado a perspectivas mas globales que tienen
como sujetos al Estado, los movimientos sociales, la construc-
cién -y desestructuracion- de identidades y la democracia. Se
puede decir que en este ultimo periodo ha habido un doble
movimiento: conjuntamente con un paso desde el analisis
micro hacia la perspectiva macro, también se ha comenzado a
otorgar mayor importancia al pensamiento politico.

Si bien se pueden encontrar antecedentes de estos acer-
camijentos en los ensayos de Agustin Cueva sobre el proceso de
dominacién, en las indagaciones de Esteban del Campo e
investigaciones de Rafael Quintero sobre el populismo, en los
estudios histéricos de Enrique Ayala, entre otros, no se puede
decir que lo que actualmente ocurre sea un retorno a algo ya
vivido. Considero que entre ambos momentos existen diferen-
cias que aluden tanto al contexto global en que han debido
desarrollarse unas y otras, asi como a la posicién adoptada en
su momento por los autores.

Se puede decir que en ocasiones anteriores el contexto no
era imperativo, esto es, no jugaba un papel determinante sobre
el autor en términos de condicionarlo hacia una toma de posi-
cién frente a lo que ocurria. Esto no significa que en aquel
momento no se produjeran ubicaciones ideolégicas o preferen-
cias politicas -que, por lo demds, casi siempre fueron muy
claramente expresadas por aquellos autores-, pero éstas se
producian por causas diferentes a las que se pueden identificar
actualmente
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En aquellas condiciones la toma de posicién obedecia a
razones y consideraciones previas a su relacién con el contex-
to y venia trayendo, en no pocas ocasiones, de antemano las
respuestas a la realidad que pretendia explicar; muy expre-
sivos de esto son los estudios sobre campesinado que des-
cubrian procesos de proletarizacién alli donde habia una rica
complejidad en la que lo mas dificill era encontrar un
campesino que se convirtiera en asalariado. La realidad, en
estos casos, era simplemente un medio que se acomodaba para
comprobar rotundas afirmaciones elaboradas previamente.

Esto no significa tampoco que no se hubilera producido
algin tipo de relacién entre el investigador y el medio en que
actuaba. Por el contrario, esa relacidon era bastante estrecha y
cotidiana. En gran medida, ella estaba atravesada por consid-
eraciones de otra naturaleza -como el trabajo de apoyo a orga-
nizaciones sindicales y campesinas-, que necesaria ¢
inevitablemente condiclonaban la investigacién y la reflexién.
En muchos casos la figura del investigador se confundia con la
del activista, haciendo dificil -incluso para €l mismo- determi-
nar con claridad la linea divisoria entre los dos ambitos.

Es evidente que en la actualidad esto ha cambiado y que
cada vez se iImpone con mas fuerza una actitud caracterizada
basicamente por dos elementos. En primer lugar, el acer-
camiento del investigador al objeto de estudio ya no esta ali-
mentado por afirmaciones elaboradas con anterioridad; esta
guiado mas bien por la necesidad de encontrar repuestas sobre
las caracteristicas y condiciones de esa realidad, dentro de lo
que se ha dado en llamar la crisis de los paradigmas. En
segundo lugar. por lo general esas preguntas nacen de necesi-
dades concretas, de imperativos politicos y sociales que se
derivan del reacomodo global de la sociedad, del conjunto de
cambios que han sufrido las organizaciones sociales y de la
redefinicién del papel del intelectual.

Dentro de estas nuevas condiciones se inscriben los estu-
dios sobre la democracia, sobre la politica y sobre el Estado.
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Ellos se alimentan, por un lado, de la ausencia total de certezas
y verdades inamovibles, lo que torna inevitable la formulacién
de preguntas de todo género; y, por otro lado, de una nueva
relacién del analista con el medio en que se desenvuelve, lo que
le plantea nuevos retos y responsabilidades. El primer elemen-
to se constituye en el imperativo para una mayor apertura
tedrica y conceptual y a la vez es el que condiciona al segundo;
es decir, la nueva relacién que se ha establecido con el contex-
to se deriva no solamente de aspectos estructurales, sino tam-
bién de cambios en la perspectiva y orientacién de los cientifi-
cos sociales.

Es interesante destacar que esta nueva situacién se pro-
duce en un momento de crisis de los movimientos sociales y,
hasta cierto punto, de ruptura de los investigadores con aque-
lla practica de militancia directa a la que hacia relacién mas
airiba. Desde una perspectiva mecanicista se habria podido
esperar que de alli surgiera la situacién radicalmente con-
traria: que la investigacidn tomara un camino escasamente
propositivo y que optara por la abstraccién sin mayor relacién
con la realidad. Sin embargo. es ahora cuando encontramos
mayor vinculacién con los procesos que estan ocurriendo en el
pais, lo que debe llevarnos a buscar las explicaciones en cam-
pos diferentes a los de las condiciones puramente estruc-
turales.

Precisamente, como senalaba antes, es la misma apertura
tedrica la que ha llevado a esa nueva relaciéon. Esto se expresa
con mucha claridad en el tema de la democracia, que hasta no
hace mucho tiempo fue campo vedado para la investigacién de
las ciencias sociales. El haber puesto en cuestién todas aquel-
las verdades gque se mantuvieron como algo inamovible
durante un par de décadas y la necesidad de construir nuevos
referentes tedricos, conjuntamente a una seria reconsideracién
de la democracia como sistema politico y como orden social,
explican en gran medida esta nueva produccion de las ciencias
sociales ecuatorianas.
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Sin embargo, decia que ésta orientacién muestra algin
retraso y bastante debilidad cuando se la compara con lo que
se ha venido haciendo en el mismo terreno en otros paises del
continente. Quizas aqui cabe acudir a varios niveles para
encontrar una explicacién medianamente satisfactoria, aunque
la mayor parte de ellos apunta a un hecho central: la crisis que
viven las ciencias sociales ecuatorianas. Los resultados que se
obtienen de la investigacién y de la reflexién en este campo son
verdaderamente pobres. De igual manera, es muy limitado y
poco profundo el debate.

Esta crisis se relaciona, en un doble sentido de causa y efec-
te, con la dificil situacion econémica que viven los centros de
investigacion y su limitada capacidad para formar genera-
ciones nuevas de reemplazo:; con la casi total ausencia de las
universidades en el ambito investigativo y sus enormes fallas
en el nivel educativo; con las dificultades que encuentra la
publicacién y difusién de resultados de investigacic’m; final-
mente, con la escasa valoracion social que se asigna a este tipo
de actividad.

No se pueden dejar de lado, sin embargo, otros aspectos que
tienen tanta o similar importancia que los nombrados. Entre
ellos cabe destacar la escasa valoracién de la democracia real-
mente existente por buena parte de los cientificos sociales. En
nombre de una democracia ideal -generalinente acompanada
de algun apellido: participativa, directa, popular- se descalifica
al ordenamiento que existe en la realidad. No se pretende con-
struir la nueva situacién a partir de él. sino que se busca hac-
erlo en contra de €él. Siendo ese el punto de partida, no debe lla-
mar la atencién que el estudio de la democracia resulte muy
poco atractivo para un niamero considerable de investigadores.

A la vez, éste aspecto pone sobre el tapete nuevamente el
temna tratado antes, acerca de la relacion entre el contexto y el
investigador. Si bien es cierto que se ha conformado un nuevo
tipo de relacién en la que el cientifico social establece un com-
promiso con determinados postulados basicos y da una dimen-
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sién mas propositiva a su trabajo, también es verdad que se
trata todavia de un fendmeno circunscrito a un circulo relati-
vamente pequeno. El peso de la visién despectiva de la democ-
racia realmente existente es demasiado grande inclusive en el
mundo de las ciencias sociales.

Por dltimo, no dejan de tener significacién dentro de aquel-
la actitud de los cientificos soclales las caracteristicas de la
manera de hacer politica en el pais. Entrampada en el corto
plazo, huérfana de principlios, poco abierta al debate en pro-
fundidad, escasamente apegada a la buisqueda de consensos,
cargada de mecanismos clientelares y sin mayores contenidos
éticos, ella no constituye un aliciente para el trabajo de inves-
tigacion y reflexidn.

De todas maneras. es innegable que la democraclia ha deja-
do de ser un problema exclusivamente préctico, que compete
solamente a los politicos y se ha convertido también en un
problema teérico, que ha convocado a Investigadores y analis-
tas. Con todas sus debilidades, vacios, fallas, errores y proble-
mas, es un hecho que la politica y el ordenamiento democrati-
co se han convertido ya en uno de los temas centrales que
enfrentan actualmente las clencias soclales ecuatorianas.

Lo pablico en el pais de lo privado

El trabajo de José Sanchez-Parga se inscribe dentro de ese
contexto y forma parte de esa nueva relacién entre el investi-
gador y su Ambito de estudio. El hecho de que se mantenga en
el nivel de la reflexion tedrica y que no trabaje mas detenida-
mente sobre la realidad del pais puede conspirar contra la
riqueza que en si mismo tiene el texto. Precisamente por los
vacios que aun se detectan en la investigacion sobre estos
temas cabe reclamarle ese necesarlo ejercicio de confrontacién
de la realidad con la construcclén conceptual que él ha real-
izado.

Sin embargo, no es de ninguna manera casual que la pre-
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ocupacién central de su trabajo sea la nocién de lo publico; por
el contrario, ella se deriva directamente de los comportamien-
tos colectivos que se observan en el Ecuador actual. En la vida
cotidiana, en las relaciones sociales y en el ejercicio de la politi-
ca no existe aqui un concepto de lo pablico que guie la con-
ducta de los individuos. El doble contenido de esta nocién, que
destaca Sanchez-Parga, esta ausente no solamente en el orde-
namiento politico -esto es, en la democracia realmente exis-
tente- sino también y fundamentalmente en las relaciones
sociales y en las conductas colectivas.

El mismo se encarga de algunos ejemplos en este sentido,
especialmente cuando alude al "umbral civico de lo publico”,
que lo vincula a la "educacién democratica de la sociedad".
Desde este punto de vista se puede asegurar que el problema
de lo publico en la democracia ecuatoriana radica mas en el
sistema social que en el sistema politico. Es en la sociedad
donde se han generalizado relaciones que no permiten la con-
figuracién de una nocién clara de lo piiblico en aquellos dos
sentidos que senala el autor: como lo opuesto a (o lo regulador
de) lo privado y como lo visible o manifiesto.

En la estructura social ecuatoriana se han consolidado con-
ductas que colocan a lo privado y a lo individual sobre lo pabli-
co y lo colectivo. Los comportamientos cotidianos no se guian
por la imagen que considera a la sociedad como el espacio de
todos, por tanto, como el ambito en que deben imperar normas
minimas de reconocimiento del otro como un igual. Los dere-
chos individuales no se reconocen en el resto de individuos, por
lo que diariamente son arrasados en el trafico vehicular, en el
uso del tiempo propio y ajeno, en las relaciones mercantiles, en
la utilizacién de los espacios propiamente publicos (calles,
plazas, parques), en el manejo del medio ambiente, etc.

A pesar de que en los ultimos afos se advierte cierto interés
por el andlisis de estos temas, no cabe duda de que siguen
siendo materia pendiente para los investigadores y en general
para los cientificos sociales. Posiblemente, cuando se haya



Significacioén de lo publico. Simén Pachano 111

avanzado en esa direccién se podrd empatar con los
planteamientos mas abstractos que desarrolla Sanchez-Parga
en su texto y que pueden entregar las orientaciones concep-
tuales para ello. Asi mismo, en ese momento se podré identi-
ficar con claridad sus origenes, que al momento solamente
podemos intuir en términos muy generales.

Es probable que aquellas conductas se originen, de manera
fundamental aunque no exclusivamente, en el especifico desar-
rollo histérico de las relaciones interétnicas y del mestizaje en
el pais. La diferencia ha sido interpretada como base para
establecer relaciones de desigualdad y, a partir de ellas, se ha
constituido un orden jerarquico caracterizado por las rela-
ciones de superioridad-inferioridad. Dicho de otra manera, la
sociedad ecuatoriana (y en general de los paises andinos y de
gran parte de los centroamericanos) no ha sido capaz de gener-
ar los mecanismos adecuados para establecer relaciones de
igualdad entre diferentes. Por consiguiente, resulta casi un
imposible el reconocimiento del otro como un igual, con los
mismos deberes y derechos.

Esas condiciones son el ambiente menos propicio para la
consolidacién de lo publico: por un lado, la ausencia del
reconocimiento universal de deberes y derechos impide la con-
stitucién de un nivel que se sitie sobre lo privado y que lo reg-
ule; por otro lado, la identificacién entre diferencla e igualdad
y la consolidacién de relaciones de superioridad-inferioridad
constituyen los mayores enemigos para lo que Bobbio denomi-
na "el ejercicio del poder publico en publico”.

Si el otro no es un igual, existen muy pocas posibilidades de
consolidar ese nivel comin que integra a todos y al cual se
puede apelar en caso de disputa, como existen también
escasas probabilidades de que se instaure la transparencia en
el ejercicio de la politica, ya que la condicién de permanencia
de esas relaciones es la opacidad.

A la vez, esta realidad impide que se produzca un intercam-
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bio constante, fluido y adecuado entre la socledad y el sistema
politico. La sociedad aparece como el objeto al que se debe
gular desde los niveles politicos, especialmente desde el gob-
ferno. La limitacién de lo publico es un obstaculo para la con-
solidacién de la ciudadania, de manera que los individuos
tienen escasas posibilidades de controlar el ejercicio del poder
y de exigir la rendicién de cuentas a quienes han entregado un

mandato.’
— —— - ....—-———/

Todo esto se ha visto de manera muy clara en los guince
afios de vigencla del ordenamiento democratico ecuatoriano, lo
que no niega su condicién de tal, pero si plantea necesidades y
tareas a resolver para lograr su ampliacién y profundizacién.
Pepe Sanchez-Parga ha hecho un aporte teérico-conceptual en
este sentido; es necesario ahora hacer un esfuerzo de apli-
cacién a la realidad ecuatoriana e ir més alla de la lectura vir-
tual, f{ﬁas acepca,w.%gaal analisis de lo concreto.

PRV LIS
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