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ALGUNOS TEMAS Y DEBATES EN TORNO
A LA INDUSTRIALIZACION DE MEXICO

La actual crisis industrial de México tiene sus origenes en la primera mi-
tad de los afios setenta, cuando se manifestaron los primeros signos de debili-
tamiento del alto dinamismo econémico de post-guerra. En la agricultura se
agudizé el progresivo estancamiento del producto por habitante, iniciado a
mediados de los sesenta, y el desempefio dinamico de la industria se deteriord
sensiblemente al agotarse, a principios de los afios setenta, los efectos de la in-
tensa oleada de sustitucion de importaciones en la industria automotriz durante
los afios sesenta. Estas tendencias fueron acomparfiadas del resurgimiento de
la inflacién de dos digitos (no presenciada desde la Segunda Guerra Mundial y
la inmediata post-guerra), una creciente sobrevaluaciéon cambiaria y un rapido
crecimiento de los déficit publico y externo que desembocaron en la devalua-
cién y recesién de 1976 y 1977. Aunque el auge petrolero de 1978 a 1981 permi-
tié superar temporalmente el estancamiento econémico, la crisis de la deuda a
partir de 1982 hizo reaparecer las tendencias anteriores con fuerza renovada.

De ahi que, a partir de la década pasada, la capacidad misma de la estra-
tegia de desarrollo de post-guerra, para mantener un alto y sostenido ritmo de
crecimiento industrial, empezara a ser cuestionada, y la reflexion y el debate se
orientaran crecientemente hacia el tema de las limitaciones y de la reforma de
la politica de industrializacién. De esta reflexién ha emergido un nuevo consen-
so en torno a la existencia y gravedad de un conjunto de problemas del desa-
rrollo industrial, a saber: la heterogeneidad productiva y la desarticulaciéon de
la industria con otros sectores econémicos (en particular con la agricultura); la
desigual e insuficiente generacién e incorporacioén del progreso técnico; el sub-
desarrollo relativo de la industria de bienes de capital; la falta de competitivi-
dad internacional y el deficiente desempeiio de las exportaciones de manufac-
turera; y la fuerte desigualdad en la distribucién personal, funcional y regional
de los ingresos. Este consenso desaparece, sin embargo, cuando se trata de ex-
plicar el origen de los problemas, jerarquizar las relaciones entre ellos y, so-
bre todo, proponer estrategias industriales alternativas.
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Las notas siguientes tienen como objetivo presentar las principales direc-
ciones en que se ha orientado el debate sobre la industrializacion y la politica
industrial en México en la dltima década. Los temas revisados son: la interpre-
tacion de los origenes de la crisis industrial (seccién 1); la estructura y dinamica
de las exportaciones manufactureras (seccién 2}; el debate sobre proteccion,
eficiencia y crecimiento (seccion 3); y las relaciones entre industrializacion,
absorcion de empleo y distribucion del ingreso (secciones 4 y 5). :

1.  Losorigenes de la crisis industrial: interpretaciones alternativas

Entre 1970y 1977, el ritmo de crecimiento industrial se reduce en mas de
dos puntos, comparado con el periodo 1960-70, y esta reduccién va asociada a
una notable pérdida de dinamismo de la inversion privada y de la produccién de
bienes de consumo durable, cuya tasa de crecimiento se contrae en mas de la
mitad con respecto a la década de los afios sesenta. Aunque el ritmo de expan-
sion se recupera durante el auge petrolero de 1978-81, el crecimiento industrial
resulta relativamente bajo comparado con la fuerte expansiéon de la demanda
interna y de la produccién total; este fenémeno va asociado a una notable mo-
dificacion de la estructura de la inversién privada hacia los sectores de comercio
y servicios y en detrimento de las manufacturas, asi como a un acelerado dete-
rioro del déficit manufacturero en la balanza comercial que desemboco en la
crisis de pagos de 1982 y en una profunda recesion.

Independientemente del importante rol coyuntural jugado por la politica
macroeconémica -particularmente durante la estabilizaciéon de 1976-77 y en el
ajuste recesivo ante la crisis de deuda en 1982-85- la desaceleracién del creci-
miento industrial ha sido generalmente vista como un reflejo de tendencias de
largo plazo que, a su vez han sido objeto de diversas interpretaciones.

Una primera explicacién (Villarreal, 1976; Aspra, 1977; Banco Mundial,
1979; Solis, 1981) ha enfatizado las ineficiencias y distorsiones en la asignacién
de recursos generados por las politicas industriales tradicionalmente seguidas
por el gobierno, en particular los costos estaticos de la politica de proteccién.
El rezago y lentitud del crecimiento de la agricultura a partir de 1965 tendria su
origen, segun esta visién, en el sesgo anti-agricola del sistema de proteccién
y en las politicas de precios agricolas seguidas en los afios sesenta (Solis, 1981),
mientras que el excesivo énfasis en la sustituciéon de importaciones industriales
y el sesgo anti-exportador asociado frené el crecimiento de las exportaciones de
manufacturas (Villarreal, 1976; Solis, 1981). El desequilibrio externo asi gene-
rado, y agravado por politicas de expansion excesiva de la demanda interna y la
sobrevaluacion cambiaria, terminé por volver insostenibles los ritmos anterio-
res de expansion industrial.
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El énfasis casi exclusivo de la explicacion anterior en el deficiente desem-
pefio de las exportaciones ha sido cuestionado sin embargo, sobre la base de
dos argumentos. En primer lugar, el hecho de que la desaceleracion industrial
y el agravamiento del desequilibrio externo coincida en la primera mitad de los
setenta con una notable aceleracion del crecimiento de las exportaciones de ma-
nufacturas a tasas que duplican las del comercio mundial (Ros, 1979). El origen
del creciente déficit comercial en el comportamiento de las importaciones es
aun mas destacado en el periodo de 1978-81 que registra un dinamismo excep-
cional de las exportaciones petroleras. En segundo lugar, atendiendo a la es-
tructura del crecimiento de las exportaciones de manufacturas, algunos autores
enfatizan la complementariedad dinamica que en el largo plazo se manifiesta
entre el crecimiento del mercado interno y el de las exportaciones (Ros, 1979 y
1980; Brailovsky, 1981; CEPAL 1979).

Una segunda interpretacién atribuye las tendencias al estancamiento, al
proceso de concentracion del ingreso que habria dado lugar a una limitada de-
manda de bienes industriales, una disminucion de los incentivos a la inversion
y. en consecuencia, a una reduccion del crecimiento (CEPAL, 1979; Ayala et
al., 1979, Blanco, 1980). Mas precisamente, el mercado de cupula al cual estu-
vo dirigido una parte sustancial del incremento de la producciéon manufacture-
ra (los bienes de consumo durable) vié limitado su crecimiento, en el marco de
una fuerte concentracion del ingreso, lo que condujo a una desaceleracion de la
inversion por falta de proyectos suficientes.

Si bien la pérdida de dinamismo de la inversion privada y del consumo de
durables es un fendmeno destacado en el periodo 1970-77, la hip6tesis impli-
cita de saturacion (o tendencia a la saturacion) de los mercados de bienes dura-
bles de consumo ha sido cuestionada con base en estimaciones realizadas, a
partir de la encuesta de ingresos y gastos de las familias de 1968, sobre la ex-
tension del mercado y la elasticidad ingreso de la demanda de bienes durables
de consumo en distintos estratos de ingresos {Lustig, 1979, 1981). De ahi que
otros autores interpreten la desaceleracion de los durables como un fenémeno
ciclico derivado (y no determinante) de la reduccion general del dinamismo del
mercado interno, atribuible, principalmente, a las politicas fiscal y crediticia re-
queridas para frenar a partir de 1974 el deterioro del sector externo (Ros,
1979).

Un tercer grupo de explicaciones pone el acento en la restricciéon de balan-
za de pagos al crecimiento industrial, enfatizando el comportamiento de las im-
portaciones y la evolucion de la sustitucion de importaciones. Brailovsky
(1981) atribuye el deterioro en largo plazo de la balanza comercial hasta 1975-
76 al progresivo estancamiento de la produccién agricola y la resultante ero-
sion del superavit comercial agricola. Esta, a su vez, seria consecuencia. en el
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caso de la agricultura comercial, del agotamiento de las posibilidades fisicas de
extender el érea irrigada junto con la elevacién de los rendimientos por hecté-
rea hasta sus limites técnicos, y en el caso de la agricultura de temporal, del
empeoramiento secular de los términos de intercambio derivado en parte de la
politica de precios agricolas.

De 1976 en adelante, la explicacién se basa en el aumento del déficit co-
mercial manufacturero, cuyo deterioro es atribuido al incremento sustancial de
la elasticidad aparente de las importaciones asociada a la politica de liberacién
comercial seguida de 1977 a 1981. Ros (1979), Boltvinik y Herndndez Laos
(1981) y Casar y Ros (1983) basen, en cambio, la explicacién en el deterioro del
déficit manufacturero asociado al aumento de las elasticidades de importacién
desde principios de los afios setenta. Este fenémeno es atribuido al agotamien-
to de los impulsos derivados de la ola de sustitucién de importaciones de los
afios sesenta, encabezada por la industria automotriz y algunos bienes de capi-
tal, y a la ausencia de un factor dinamico de reemplazo. Pero mientras que para
Boltvinik y Herndndez Laos este agotamiento implicé que el aparato industrial
se enfrentase a la restricciéon de mercado interno derivada de la fuerte concen-
tracion del ingreso, para Casar y Ros el factor determinante fue que en condi-
ciones de un bajo desarrollo de la industria de bienes de capital y en ausencia
de efectos sustitutivos de importaciones del proceso de inversion, éste se tra-
dujo en un rapido crecimiento de las importaciones de bienes de capital y en
una reduccién de los efectos multiplicadores internos de la inversién.

Por otra parte, la ausencia de un cambio en la estructura de la inversién
hacia nuevas 4reas como insumos basicos y bienes de capital, que habria dina-
mizado el proceso de sustitucién de importaciones, es atribuida a la magnitud
de las inversiones unitarias en esos nuevos campos y a su extensién respecto
del tamafio del mercado interno en condiciones de un desarrollo insuficiente del
mercado local de capitales (Boltvinik y Herndndez Laos), o bien a la tendencia
espontanea del proceso de inversion en ausencia de una politica deliberada de
industrializacién, en reas en las que el pais no cuenta con ventajas comparati-
vas estéticas (Casar y Ros, 1985).

Los factores mencionados por este tercer grupo de autores -estancamien-
to agricola, liberalizacién de importaciones, y ‘‘agotamiento’’ del proceso de
sustitucién de importaciones- no son excluyentes entre si. En la explicacién del
notable aumento de la ‘‘elasticidad aparente’’ de las importaciones industriales
cabe afiadir, sin embargo, junto a los factores anteriores, el papel que probable-
meénte jugaron la mayor densidad de capital y el largo periodo de maduracién
de las inversiones en varias de las 4reas con potencial de sustitucién de impor-
taciones, y a los que se dirigi6 en parte el esfuerzo de acumulacién (petroquimi-
ca, fertilizantes, siderurgia). Es por ello que la etapa ‘‘dificil’’ de sustitucién
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de importaciones en la que entré6 México en la década de los afios setenta -ca-
racterizada por una creciente densidad de capital, el alargamiento de los perio-
dos de maduracién y el aumento asociado en la elasticidad aparente de impor-
tacién- no debe ser asimilada a un proceso ‘‘de sustitucion de importaciones’’
(Castafiares y Moreno, 1985); a pesar del aumento sustancial de los coeficien-
tes de importaciéon durante los periodos de auge de las inversiones.

De hecho, cuando se considera un periodo de tiempo suficientemente lar-
g0, (1970 a 1985), se observa que, a pesar de la reduccién del ritmo de trans-
formacién de la estructura productiva industrial, el periodo mencionado re-
gistra avances significativos, tanto en la industria manufacturera como en rela-
ci6n al mercado interno, en la produccién de varios insumos basicos (petroqui-
mica, fertilizantes, siderurgia) y, en menor medida, en algunos bienes de ca-
pital. [1]

2.  La estructura y dindmica de las exportaciones manufactueras: algunas
interpretaciones

Entre las tendencias en largo plazo de la estructura de las exportaciones
de manufacturas, destaca el dinamismo y la creciente participacion de las in-
dustrias metalmecanicas, caracterizadas por una alta densidad de capital y un
elevado crecimiento del mercado interno y externo. El fenoémeno ha sido
apuntado en varios estudios, y ha despertado el interés y el debate al ser consi-
derado como una paradoja (Boatler, 1974) que pone en duda la capacidad ex-
plicativa de la teoria tradicional del comercio internacional. Las explicaciones
que se han dado del fen6meno pueden entonces presentarse en relaciéon con
el cuestionamiento y abandono de uno o méas de los supuestos de la teoria tra-
dicional. [2]

Boatler (1974) fue el primero en examinar ampliamente el fen6meno -des-
cubierto por Hubbawer (1970) -de que la exportacion de manufacturas de Mé-

{1) Elfen6émeno discutido en el texto, asociado a los periodos de maduracién de las inversiones,
se observa en la experiencia reciente de Brasil con una magnitud mucho mayor que en Méxi-
co. Véase al respecto Barros de Castro y Pires <c Souza (1985).

{2) Para ello quizd convenga recordar brevemente los supuestos basicos de la teoria de Hecks-
cher y Ohlin: 1) funciones de produccién homogéneas, lineales e idénticas para todos los bie-
nes en todos los paises; 2) dos factores homogéneos, trabajo y capital, uno de los cuales de-
be ser inmévil en todos los paises; 3) mercados de factores perfectos; 4) si se utilizan en la
produccién otros insumos, estos se encuentran en cantidades iguales en todos los paises;
5) una estratificacién idéntica de las industrias por su proporcién de capital, independiente-
mente de las diferencias existentes entre los paises con relacién a las razones de precios de
los factores.
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xico presenta una densidad de capital mayor que ias importaciones de manu-
facturas v, ademas, que las exportaciones con alta densidad de capital mues-
tran un predominio creciente en la estructura de las exportaciones de manufac-
turas.

Después de desechar algunas posibles explicaciones -basadas en la com-
plementariedad entre materias primas y capital o en la consideracion del capi-
tal humano- su andlisis empirico se inclina por desechar el supuesto de ‘‘fun-
ciones de producc.6n idénticas en todos los paises’’ y por enfatizar las diferen-
cias en los niveles relativos de la tecnologia adoptada entre industrias en Mé-
xico v Estados Unidos. Desarrollando el modelo de Nelson (1968), muestra asi
que las industrias ‘ ‘totalmente modernizadas’’ -donde la distancia en producti-
vidad con respecto a Estados Unidos es menor- son las de mayor éxito en la ex-
portacion: las industrias en proceso de adopcion de tecnologia moderna, don-
de la distancia en productividad es media, mantenian su participacion en las
exportaciones; mientras que las industrias ‘‘artesanales’’, donde la distancia
en productividad es mayor, sufrian una intensa pérdida relativa en su partici-
pacion. 4

Clavijo, Saez y Scheuer (1978) demuestran que los sectores en los que
existe especializacion en la producciéon y ventaja comparativa -revelada por el
excedente de exportaciones sobre importaciones con relaciéon al volumen total
de comercio exterior- no son los mismos que los sectores que presentan los mas
altos coeficientes de exportacion/produccién. La especializacion en la produc-
cion. aunque no aparece relacionada con la densidad de capital fisico, resulta
estar vinculada con la intensidad de mano de obra calificada. Los coeficientes
de exportacion/produccion, en cambio, parecen estar vinculados con otro con-
junto distinto de factores: el nivel de proteccion -cuestionablemente asociado,
sin embargo, al coeficiente de importacion- y la participacion de la inversion
extranjera, que aparecen inversamente relacionados con la propension a ex-
portar: y el tamafio del mercado que, a través de un efecto de rendimientos a
escala, ejerce una influencia positiva en la propension a exportar.

Ros y Vazquez (1980) y Brailovsky (1981) enfatizan -ademas de las dife-
rencias internacionales de productividad- la ausencia de ‘‘linealidad’’ en las
‘‘funciones de produccion’’ de las industrias manufactureras y la presencia, en
cambio, de rendimientos crecientes a escala de tipo dinamico. [3] Los procesos
de ‘‘causalidad acumulativa’’ a que ello da lugar, explicarian la estrecha corre-

{3) CEPAL (1976) menciona también este factor y el papel compiementario que, en consecuen-
cia, tendria el desarrollo del mercado interno en el crecimiénto de las exportaciones en el lar-
go plazo.
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lacion observada, entre industrias, entre el crecimiento en el largo plazo de las
exportaciones y el de la produccion para el mercado interno, asi como la presen-
cia de un proceso secuencial de ‘‘importaciones-produccion local-exportacio-
nes’’ derivado de la estructura cambiante de la competitividad internacional
entre industrias. [4]

Por 1ltimo, Ramirez de la O (1981), en su estudio del comercio exterior
de las empresas trasnacionales en México, destaca el papel de la especializa-
cion de las filiales de empresas extranjeras en la explicacion de los relativamen-
te altos coeficientes de exportacion de las industrias metalmecanicas. En
efecto, a diferencia de otras industrias, en estos sectores de ingenieria intensi-
va y fuertes economias de escala, la empresa extranjera debe especializar a la
filial en un pequefio numero de modelos. La integracion entre matriz y filial
significa altos coeficientes de importacion, pero simultaneamente, la especiali-
zacion permite que la filial realice exportaciones, existiendo asi una correla-
cion positiva entre importaciones y exportaciones, por empresa.

En cambio, en sectores de diferenciacion por publicidad, las exportacio-
nes de las filiales son débiles, al tratarse de sectores en que la empresa trata de
producir toda la gama de modelos de la casa matriz para aprovechar las econo-
mias de escala en la mercadotecnia. En sectores de productos no diferenciados
{en tecnologia o publicidad), las exportaciones de las filiales se explican prin-
cipalmente por el tamafio de planta y no dependen de la importaciéon de com-
ponentes, por tratarse de materiales de uso comuin que pueden encontrarse en
el mercado nacional.

3.  Eldebate sobre proteccion, eficiencia y crecimiento

El nuacleo de la estrategia de industrializaciéon ha sido la protecciéon aran-
celaria y no arancelaria y, por ello, no es de extrafiar que el debate en torno a
la politica industrial se haya dado principalmente en torno a la evaluacién de los
efectos de la proteccion.

El sistema tradicional de proteccion ha sido evaluado desde dos puntos de
vista: la conveniencia del uso de controles cuantitativos directos frente a los
aranceles y los efectos de la protecciéon misma sobre la eficiencia econdémica.
En relacion con el primer tema, las deficiencias del sistema de controles cuan-
titativos mas usualmente senaladas se refieren a su falta de selectividad, las

(4) Estas hipotesis se inspiran en las teorias no tradicionales del comercio internacional y, en
particular, en la teoria del ciclo del producto de Vernon (1970) y en los planteamientos de
Kaldor (1970) sobre el desarrollo regional y el proceso de crecimiento industrial.
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dificultades asociadas con la tramitaciéon administrativa de los permisos de im-
portacion y la generacion de ingresos adicionales para los intermediarios y no
para el fisco (Bueno, 1971; Solis, 1980; Balassa, 1983). Entre las ventajas del
sistema se ha destacado su utilidad, dada la certidumbre que provee, para la
promocion y orientacion de las inversiones industriales, en particular en la ins-
trumentacion de programas especificos de integracion industrial, la canaliza-
cién de la irversion extranjera hacia actividades determinadas y la expansion
de la produccion de articulos considerados prioritarios; ademas, el sistema ha-
bria facilitado la correccion de desajustes temporales en la balanza de pagos
(Ibarra, 1970; CEPAL- Nafinsa, 1971; CEPAL, 1976).

I.a sustitucion de permisos a la importacion por aranceles de 1978 a 1981,
v el relajamiento aparente en el otorgamiento de permisos fue motivo de una in-
tensa controversia en torno al papel jugado por la liberalizaciéon comercial, en
relacion con otros factores como las politicas expansivas y la sobrevaluacion del
tipo de cambio real, en el explosivo crecimiento de las importaciones que acom-
pafi6 al auge petrolero. [5].

Aunque el impacto cuantitativo del relajamiento general de controles di-
rectos es muy dificil de evaluar, la evidencia en su conjunto -que incluye esti-
maciones economeétricas de funciones de importacion (Salas 1982) y el andlisis
desagregado del crecimiento de las importaciones controladas y no controladas
{Schatan, 1981}- parece apoyar, desde nuestro punto de vista, la tesis segun la
cual las politicas de liberalizacién jugaron un papel importante, aunque no ex-
clusivo, en el acelerado crecimiento de las importaciones.

Los efectos de la proteccién misma en la eficiencia econémica han sido
también objeto de controversia. La evaluacion mas usual, basada en la teoria
tradicional de las ventajas comparativas, destaca los efectos estaticos negativos
de la proteccion sobre la eficiencia econémica, al generar una serie de distor-
siones en la asignacion de recursos en detrimento, en particular, de la agricul-
tura y de las exportaciones. [6] En el dnico estudio empirico de los costos de la
proteccion en México, Bergsman (1974) los divide en tres categorias: (i) el cos-
to derivado de la ineficiencia en la asignacion de recursos, es decir, el costo de
mantener industrias que no sobrevivirian en condiciones de libre comercio y
que, debido a la proteccién, absorben recursos que estarian mas eficientemente
empleados en otros usos; (ii) el costo derivado de la ‘‘ineficiencia X’’, asociada

(51 Véase el ensayo de Brailovsky (1981) v los comentarios de Bazdresch (1981) y Singh (1981)
en Barker vy Brailovsky (1981), asi como los estudios de Eatwell y Sing (1981}, Schatan (1981),
Salas {1982), Balassa (1983}, Barker y Brailovsky (1984) y Castafares y Moreno (1985).

(6)  Véase. por ejemplo, Bueno (1971), Bergsman (1974), Villarreal (1976), Banco Mundial
(1977, Solis (1980) ; Balassa (1983).
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-thtat: dddos tras costos e 2 5 puititos porcentuales del valor agregado manufac-
-turerdi Tod-criticos abl:enfoque atiterior (Brailovsky, 1981; Ros, 1985; Schatan,
19854 han destacado la pbea sighificaciéon cuantitativa de los efectos negativos
de larprotecdidn enluntsentido estatico. que puede deducirse del estudio de
‘Betgrsman!, abi corhola nhsencxa'de medicion de los efectos dinamicos y macro-
sécanbmices de la’'proteceibn. i

D B esta Vistoricla abt)hox i mdiscriminada de la proteccion podria tener
-efseptds' ~fiegativos 'spbre el crecimiento econdémico como consecuencia de:
-fi)el-agravamientb-de Jas restHeciones macroeconémicas de demanda al ni-
vel y;créeimiento dela prodietion’agregada como resultado del deterioro de la
balanza comercial {correspondilsite a un nivel dado de utilizacién de los recur-
-gos) i) lacexistenciade discfepancias entre ventajas comparativas estaticas y
«dinamieas’ en la:medid# ‘en=que las industrias favorecidas por una liberaliza-
cion mo-fueran las de mayor: grebimiento comparativo de la productividad, las
de mayores economias dmamicas a escala o de mas alto dinamismo de los mer-
cadog. interne y externo ;" Adeinds, en la medida en que (i) pudiera ser compen-
‘sada: por unadevaluaeién deb tipo :de cambio en términos reales, cabe tener en
cuenta los efectos de ésta sobre 1a distribucidn del ingreso.

- ‘Los argumentos  analiticos ‘anteriores apuntan hacia una evaluacién mas
comprensiva:de los efectoy de:la proteccion, que supere el fuerte sesgo del ana-
lisistradicional haciailos @speetos de eficiencia estatica y microeconémica, pero
no suplen, sin:émbargo: ta necésidad de realizar estudios empiricos que tomen
€h cuenta:preeisamentelos efectos macroeconomicos de las politicas comercia-
les JAsi:corme su mapacto en; la éﬁclencm dinamica del sistema productivo.

- Sl B - OL LI
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4. Industrializacion y absorcion de empleo

i El proceso de mdusmalwamon ha registrado una tendencia al empleo cre-
tiente dé teenologias intensivas de capital, asi como a una disminucién en el
largo plazo en la elasticidad, producto del empleo en el sector manufacturero
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que pasa de 0.72 en los aiios cincuenta, a 0.55 en los afios sesenta y a 0.50 en
la década de los aiios setenta. En los afios sesenta, la reduccién en la elastici-
dad fue més que compensada por la aceleracién del crecimiento de la produc-
cién manufacturera, dando lugar a un aumento moderado en el ritmo de creci-
miento del empleo con respecto de la década anterior. Por el contrario, en los
afios setenta, la caida en la elasticidad producto del empleo, aunque més mode-
rada, se sumoé a una sensible reduccién en el ritmo de expansiéon de la produc-
ci6n, generandose una notable reduccion en la tasa de crecimiento del empleo
manufacturero en la década (véase Casar, Kurczyn y Marquez, (1984).

Los fenémenos anteriores han sido objeto de varias interpretaciones. La
explicacién mas usual se apoya en la idea segun la cual, un conjunto de medi-
das en politica econémica e industrial habrian provocado una distorsién cre-
ciente de los precios relativos de los factores productivos, que a su vez habria
estimulado una sustitucion creciente de trabajo por capital: [7] (i) la estructura
de la proteccion y la politica de estimulos fiscales (Regla XIV de la tarifa de
importacion, ley de Industrias Nuevas Necesarias) han tendido a subsidiar la
inversién y las importaciones de bienes de capital; (ii) la sobrevaluacién en el ti-
po de cambio ha implicado también un subsidio implicito para el capital impor-
tado respecto del capital y mano de obra nacionales; (iii) la legislacién de sala-
rios minimos y los impuestos a la némina de salarios habria provocado un en-
carecimiento del trabajo con respecto del capital.

La tesis anterior se apoy0, en términos empiricos, en estimaciones de cor-
te transversal por regiones, de la elasticidad de sustitucion entre factores en
distintas ramas, (digitos en la clasificacién industrial) de la industria manufac-
turera (Witte 1971, 1973; Syrquin 1971; Bruton 1972). Estos estudios encuen-
tran, esencialmente, una correlacion positiva y alta, entre regiones, en la rela-
cion capital-trabajo y la tasa de salarios o el precio relativo del trabajo frente al
capital. De aqui se deduce que la tendencia observada a lo largo del tiempo, a la
disminucion del indice de costos relativos del capital, ha constituido un esti-
mulo poderoso en la adopcion creciente de técnicas intensivas en capital.

Otros estudios sobre el tema han cuestionado la interpretacién anterior.
En su estudio de los determinantes del crecimiento de la productividad y del
empleo en la industria manufacturera -con base en analisis de regresion de
series de tiempo para 208 clases industriales (4 digitos en la clasificacién in-
dustrial)- Casar, Kurczyn y Méarquez (1984) encontraron que la variable ‘‘pye-

(7) Véase Mac Farland (1973), Villarreal (1976), Solis (1977, 1981), Banco Mundial (1979) que,
a su vez, se apoyan en los estudios empiricos sobre la elasticidad de sustitucién de las fun-
ciones de produccién en la industria manufacturera mexicana de Witte {1971-1973), Syrquin
{1971) y Bruton (1972).
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cios relativos de los factores’’ result6 significativa y positiva, en la explicacién
del comportamiento de la produccién por hombre empleado, en sé6lo 20% de los
casos examinados, consistentes en industrias con bajas relaciones capital-tra-
bajo, relativamente desconcentradas y con bajos tamafios promedio de planta.
Asimismo, la sintesis de 36 estudios de caso realizada en ese trabajo, sugiere
también que el precio del trabajo o de la maquinaria y equipo parece jugar un
papel secundario como determinante en la selecciéon o adaptacion de tecnolo-
gias. [8]

Estos resultados sugieren que la asociaciéon encontrada en los estudios
de corte transversal entre densidad de capital y precio relativo de la mano de
obra puede ser el resultado de una causalidad distinta a la propuesta en la inter-
pretacién tradicional. Es decir, dada la alta correlacion existente entre la rela-
cién capital-trabajo y la productividad del trabajo, es en las industrias o regio-
nes donde la productividad del trabajo es mas alta en las que, por ello mismo,
tienden a presentarse las relaciones capital-trabajo mas altas y a pagarse los
mayores salarios.

Un problema adicional consiste en que atribuir el crecimiento del pro-
ducto por hombre empleado y de la relacion capital-trabajo al comportamiento
de los precios relativos de los factores, nos llevaria a concluir que la moderni-
zacion tecnologica de la industria manufacturera debe interpretarse principal-
mente como el resultado de la sustitucion, al interior de una misma funcién
de produccién, de ciertas técnicas por otras y no como el resultado del despla-
zamiento de una funcién de produccion hacia otra. En este ultimo caso, los cam-
bios en los precios relativos de los factores no constituyen una condicion nece-
saria para el aumento de la relacion capital-trabajo, y ambos resultan ser una
consecuencia del progreso técnico que conlleva una tendencia al aumento en las
relaciones capital-trabajo y en los salarios reales (Casar y Ros, 1983). Estas
observaciones y resultados no descartan por completo un rol para los precios
relativos de los factores en la seleccion tecnologica pero reducen, posiblemente,
la importancia cuantitativa que con frecuencia se les asigna.

Una segunda interpretacién de las tendencias en la densidad de capital y
en la elasticidad producto del empleo en la industria manufacturera, pone el
énfasis en el patrén sectorial de crecimiento de la produccion, en el que las
industrias con alta densidad de capital crecen mas rapidamente que las indus-

(8) Véase Casar, Kruczyn y Marquez (1984). Los estudios de caso se refieren a 39 clases indus-
triales y fueron realizados por la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (26 estudios).
El Colegio de México (cinco estudios) y el Programa de investigaciones sobre desarrollo cien-
tifico y tecnolégico apoyado por BID, CEPAL, CIID y PNUD.

249



trias con tecnologia més intensiva en trabajo, al haberse visto favorecidos por la
estrategia de industrializacion y el patrén de demanda resultante de la concen-
tracion del ingreso y su evolucion. [9]

Las tendencias resultantes de la estructura de la produccion habrian dado
asi lugar a un ‘‘efecto de composiciéon’’ sobre el ritmo de absorciéon de empleo,
tal que para una tasa dada de crecimiento de la produccion total habria ocurrido
una pérdida de dinamismo en el crecimiento del empleo.

En el estudio ya aludido de Casar, Kurczyn y Marquez (1984) se encontro,
sin embargo, que al descomponer el crecimiento del empleo manufacturero en-
tre 1950 y 1980 en tres elementos atribuibles respectivamente, al crecimiento
de la produccion, al crecimiento del producto por hombre ocupado y al cambio
en la composicion de la producciéon industrial, este ultimo factor tuvo escasa
influencia sobre el empleo en el transcurso de las tres décadas consideradas.
El comportamiento del empleo resulto, en los fundamental, de la evoluciéon de
la produccion y de la absorcion de empleo por unidad de crecimiento del pro-
ducto a nivel de cada rama industrial. Ademas, y con ello pasamos a una tercera
vy final interpretacién, se observa que con frecuencia las ramas con menor inten-
sidad de capital son las que mas rapidamente incrementan su relacion capital--
trabaio y viceversa, dando lugar a que las primeras muestren un ritmo de cre-
cimiento del empleo, respecto del de su produccion, inferior al de las ramas
mas intensivas en capital. ,

Este fenémeno de modernizacion de las industrias tradicionales -deter-
minado por la competencia ejercida por las filiales de empresas multinaciona-
les o por grandes empresas nacionales en estructuras de mercado relativamen-
te poco concentradas y con un alto grado inicial de heterogeneidad y atraso
tecnolégico- ha sido puesto de relieve en varios estudios como el principal de-
terminante de la evolucién de la elasticidad- producto del empleo al interior
de la industria manufacturera. [10]

5.  Sustitucion de importaciones y distribucién del ingreso

Desde cualquier punto de vista, la concentracién del ingreso en México
es muy alta, una de las mas altas del mundo. Los coeficientes Gini estimados

{9)  Véase, por ejemplo, el Programa Nacional de Empleo de la Secretaria del Trabajo y Previ-
sién Social (1980} y Ayala et al, (1979).

(10) Véase Fajnzylber y Martinez Tarrag6 (1976), Vazquez (1981), Casar, Kurczyn y Méarquez
(1984).
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han oscilado altededor de 0.5% durante los ultimos treinta afios. De acuerdo
con los ultimos resultados disponibles -la Encuesta Nacional de ingreso y gasto
de las familias realizada por la Secretaria de Programacion y Presupuesto en
1977- el 5% de las familias con ingresos mas bajos recibia el 0.4% del ingreso
total, mientras que el 5% de las familias de mayores ingresos absorbia el 24%
del ingreso. Alrededor del 40% de las familias percibian un ingreso familiar
inferior a un salario minimo.

Las implicaciones de distintas estrategias de industrializaciéon sobre la
distribucién del ingreso han sido objeto de estudio, aunque en menor medida’
que en el caso de la eficiencia, el crecimiento y el empleo. En su influyente es-
tudio sobre el tema, Chenery (1973) comparo6 la distribucion del ingreso entre
un grupo de paises, incluido México, que habian seguido una estrategia de
industrializacioén por sustitucién de importaciones con otro grupo de paises que
han seguido un modelo de especializaciéon industrial, encontrando que en estos
ultimos la distribucién del ingreso es menos desigual que en los primeros. A
partir de este estudio se ha atribuido al empleo de tecnologias intensivas en
capital y al caracter oligopolistico de las estructuras de mercado -caracteris-
ticas de la industrializacion por sustitucion de importaciones- una buena parte
de la concentracion del ingreso prevaleciente en México (Villarreal, 1976).
La légica del argumento ha sido desarrollada en el marco de la teoria tradicio-
nal del comercio internacional: en la medida en que el sector exportador es re-
lativamente mas intensivo en el uso del factor mas abundante (trabajo en el ca-
so de los paises en desarrollo), su expansién resultara en un aumento de los in-
gresos reales de los propietarios del factor abundante, produciendo un efecto
positivo sobre la distribucion del ingreso (Todaro, 1977; Thonmi, 1981).

En el unico estudio empirico sobre el tema en México (Kim y Turrubiate,
1984), los autores concluyen, sin embargo, que las modificaciones en la estruc-
tura de la produccion y del comercio exterior, asociadas a distintas politicas co-
merciales, no afectan por si solas en forma significativa la distribucion perso-
nal del ingreso. La expansién de las exportaciones de manufacturas y de petro-
leo no muestra, en el ejercicio realizado, un efecto favorable sobre la participa-
cién en el ingreso de los estratos de bajos ingresos, debido a la intensidad de
capital, relativamente alta, de esas exportaciones. Cabe observar finalmente,
que para profundizar en el tema parece necesario tomar en cuenta las impli-
caciones dinamicas y macroeconomicas de distintas politicas de industrializa-
cién y, ademads, examinar el rol relativo de éstas frente a otros factores de tipo
socio-institucional, tales como los sistemas de tenencia de la tierra y la distri-
bucién de los activos fisicos, financieros y humanos que probablemente tienen
una importancia mucho mayor como determinantes de la distribucién del in-
greso.
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