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IMPLICACIONES ETICAS DE LOS
 
DERECHOS DE PROPIEDAD
 

INTELECTUAL
 

Luda Vásquez Celis ,. 

Esta reflexión se centra en tres aspectos 

1.	 La viabilidad de que los pueblos indígenas y las comunidades loca­
les puedan acceder a los títulos de propiedad intelectual 

2.	 Incidencias de los DPI (Derechos de Propiedad Intelectual; sean es­
tos Patentes o Derechos de Obtenentor) sobre la dinámica cultural 
propia de los pueblos indígenas y de las comunidades locales. 

3	 Implicaciones éticas de los DPP. 

1. ¿Esviable que los pueblos indígenas y las comunidades locales ob­
tengan títulos de propiedad intelectual? 

A nivel de los países del Pacto Andino hay dos normativas que esta­
blecen los derechos de propiedad intelectual. 

La Decisión 345, por medio de la cual se reconoce y garantiza la pro­
tección de los derechos del obtentor de nuevas variedades vegetales, me­
diante un certificado de obtentor y que establece "Los países miembros 
otorgarán certificado de obtentor a las personas que hayan creado varieda­
des vegetales, cuando éstas sean nuevas, homogéneas, distinguibles y esta­
bles y se les hubiese asignado una denominación que constituya su desig­
nación genérica. 

,. Lucía Vásquez es Bióloga Msc en Ecología, trabaja en el Instituto de Gestión Am­
biental en Colombia. Calle 258 N° 4A - 43 Telf: 57-1310-3092, correo e: ina 
l@colciencias. gor-co. 

1 DPI-Derechos de Propiedad Intelectual, sean estos Patentes o Derechos de Obtentor. 
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......Entiéndase por crear, la obtención de una nueva variedad me­
diante la aplicación de conocimientos científicos al mejoramiento hereda­
bles de las partes". 

La Decisión 344 por la cual se establecen las patentes, y la cual dice 
"Los países miembros otorgarán patentes para las invenciones que sean de 
productos o de procedimientos en todos los campos de la tecnología, 
siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean susceptibles de 
aplicación industrial. Una invención es nueva cuando no está comprendi­

. da en el estado de la técnica es decir, que no haya sido accesibleal público, 
por una descripción escrita u oral, por una utilizaciión o cualquier otro 
medio antes de la fecha de presentación de la solicitud de patente, en su ca­
so de prioridad reconocida". 

Para los pueblos indígenas y las comunidades locales es imposible 
cumplir con los requisitos de homogenidad y estabilidad exigidos, en la 
Decisión 345, para categorizar una variedad como invención. 

Los procesos de mejoramiento que hacen estos grupos humanos no 
son estáticos, ni son el resultado único de la manipulación humana, sino 
que se dinamizan también con procesos evolutivos naturales de las mismas 
especies y variedades, lo que genera que las variedades no sean homogé­
neas ni estables sino que estén sujetas a nuevos y constantes cruces por vía 
natural, nueva y cambiante composición genética y por ende la imposibi­
lidad de lograr variedades con las características requeridas. 

Este hecho que restringe a las comunidades para optar a títulos de 
obtentores de variedades vegetales, posibilita que solo los mejoradores 
"formales" puedan tener la posibilidad de títulos de obtentores por cuan­
to son ellos, quienes pueden controlar todas las variables posibles en el la­
boratorio, detener el proceso evolutivo natural y generar variedades esta­
bles y homogéneas. 

En relación a las exigencias establecidas en la Decisión 344, para que 
una invención sea aceptada como nueva, los pueblos indígenas y las comu­



Implicaciones éticas de los derechos / 145 

nidades locales, no podrán cumplirlas, por cuanto en estos grupos huma­
nos el conocimiento se ejercita socialmente, como medicina, alimento, ri­
tual, etc y se transmite oralmente. 

En la dinámica propia de producción y transmisión del conoci­
miento entre los pueblos indígenas y comunidades locales, es imposible 
esperar que éste no haya sido ejercido como bien social y/o que éste no se 
transmita oralmente. A pesar de que en la dinámica interna de dichos gru­
pos existan personas directamente ligadas con el ejercicio de producción y 
transmisión del conocimiento, el Chamán o el Mamu, no ejercen poder de 
apropiación privada del conocimiento del cual son actores sino que éste, 
el conocimiento, se concibe y ejerce en función del grupo social. 

2.Incidencias posibles: Se preveen las siguientes posibles incidencias, 
en la dinámica cultural propia de los pueblos indígenas y de las comuni­
dades locales. 

La restricción en el uso de semillas que ellos mismos vienen recupe­
rando porque los mecanismos legales y los procedimientos que se 
establecieron a partir de estos, para demostrar que se es obtentor 
son de muy difícil cumplimiento para las comunidades, en cuanto 
que no poseen ni la tecnología, ni los recursos económicos para asu­
mirlos. 
La posibilidad de que inescrupulosos se apropien de las variedades 
que obtienen y mejoran las comunidades, más aún que son ellas las 
que deberían asumir el costo para demostrar ser las dueñas. 
La disminución de la disposición de semillas para estos grupos hu­
manos y por lo tanto la reducción de la base de sustento de sus pro­
cesos productivos que hasta ahora se han desarrollado gracias a la 
incorporación libre de semillas en ellos. Las comunidades integran 
las semillas mejoradas a sus procesos de uso e intercambio de la 
misma forma que lo hacen con las semillas tradicionales. 
La mayor fragilidad de la seguridad alimentaria de las comunidades. 
La falta de acceso a nuevas semillas, impide la diversificación de la 
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base productiva de las comunidades, y pone en riesgo, a mediano y 
largo plazo, la seguridad alimentaria que a pesar de su deterioro, 
hasta ahora se ha podido sostener por el uso y mejoramiento de se­
millas tradicionales y por la incorporación y consumo de nuevas y 
diversas semillas, muchas de ellas de origen "mejoradas". 
La pérdida de una fuente de ingresos importante en la economía de 
subsistencia de dichas comunidades, proveniente de la comercializa­
ción de semillas. Las comunidades se verán privadas del ejercicio de 
vender libremente y como semillas las semillas tradicionales o me­
joradas, por cuanto las legislaciones establecen que estos derechos 
solo podrán ser ejercidos por el dueño del título de propiedad inte­
lectual. 
La limitación para el ejercicio de prácticas culturales tradicionales. 
Las comunidades han podido sobrevivir entre otras por el ejercicio 
de prácticas centenarias como cruzamientos, mejoramientos e in­
tercambio libre de semillas, prácticas que no solo forman parte del 
proceso productivo sino que son también formas de expresión so­
cial y cultural. Cuando se visita al amigo, al compadre, al pariente o 
a los mayores, se les lleva como presentes nuevas semillas que se han 
mejorado o que se han conseguido compradas o regaladas y para 
que el que las reciba las convierta no solo en fuente de alimentación 
sino también en fuente de nuevas semillas sujetas a nuevos inter­
cambios. 

3. Implicaciones éticas de los DPI. El problema de la ética surge del 
conflicto entre los valores socialmente establecidos de la dignidad e inte­
gridad humana y la libertad de la investigación científica. "El concepto de 
valor de libertad científica se ha transformado en la noción de un impera­
tivo técnico, tecnológico o tecnocientífico" el cual establece entre otras co­
sas, el derecho de apropiación por parte del investigador del producto y/o 
proceso científico o de ambos sin importar que estos sean la vida misma. 

Es imprescindible confrontar el imperativo tecnológico con el de los 
valores de la dignidad e integridad humanos, que no son otros que los de­
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rechos fundamentales, y específicamente los derechos sociales económicos 
y culturales, establecidos en el Pacto de los Derechos Humanos, del cual 
todos los países del Pacto Andino son signatarios. 

a) Derecho a alimentarse: Los DPI al constituirse en barreras que im­
piden a las comunidades ejercer sus derechos de libre acceso,control y dis­
posición de los recuros biológicos y genéticos, lesiona muy específicamen­
te el derecho a "alimentarse': entendido como derecho integral que invo­
lucra el derecho al territorio, al patrimonio y a la formas productivas pro­
pias de las culturas. 

b) Derechos de Patrimonio. El patrimonio, heritage, fué definido por 
el Consejo Económico y Social de las Naciones Unidas, ECOSOC, como 
"todo aquello que pertenece a la identidad única de un pueblo y que les 
pertenece para compartir, si lo desean con otros pueblos. Incluye todo lo 
que el Derecho Internacional considera como la producción creativa del 
pensamiento humano y de la mano de obra. También incluye el patrimo­
nio del pasado y de la naturaleza, tales como restos humanos, característi­
cas naturales del paisaje y especies existentes de plantas y animales con los 
cuales un pueblo ha estado relacionado históricamente". 

Los DPI constituyen una flagrante violación de estos derechos, en 
razón de que otorgan derechos privados exclusivos, lo cual quiere decir 
que el título de patentes o de derechos de obtentor da a su poseedor el de­
recho de exclusividad para comercializar, manipular genéticamente o me­
jorar variedades vegetales o animales o los microorganismos(con los cua­
les las comunidades han estado y están relacionados históricamente). 

Además se establece el estatus de delito para la persona que comer­
cialice,intercambie libremente y/o haga cruces o mejoras de las variedades 
vegetales o animales sin el consentimiento del poseedor del título de pro­
piedad intelectual. Nos encontramos ante un hecho concreto de monopo­
lización de los recursos genéticos que redundará tanto en la economía de 
subsistencia como en la posibilidad de existencia de poblaciones indíge­
nas, campesinas y negras. 
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La imposición del comercio como única forma de cultura lesiona 
también las prácticas productivas y culturales de las comunidades. El acce­
so libre a los recursos genéticos, semillas, razas de animales, etc., así como 
el libre intercambio de éstos ha constituido y constituye parte importante 
del acervo cultural y productivo de estas comunidades. Mediante el libre 
intercambio, las comunidades se garantizan la materia prima de sus culti­
vos y por ende la de su alimentación, además de recrear formas propias de 
la cultura. 

c) Derechos Territoriales. A pesar de que en los ECOSOC se expresa 
"La protección de la propiedad cultural e intelectual está conectada funda­
mentalmente a que los derechos territoriales se hagan realidad y a la auto­
determinación de los pueblos indígenas': los DPI desconocen estos dere­
chos porque: 

l.	 No reconocen el conocimiento y la innovación colectivos. 
2.	 Impulsan la apropiación y la monopolización de la vida por parte de 

empresas biotecnológicas, sus centros de investigación y/o investi­
gadores privados que cuenten con la infraestructura y los recursos 
para cumplir los requisitos establecidos por los DPI. 

3.	 Tienden a descontextualizar el conocimiento colectivo de la relación 
"territorio, conocimiento, biodiversidad, estrategias productivas, en 
la cual se genera, al ofrecer como única opción la lógica y las reglas 
del comercio. 

4.	 Impulsan la monopolización de la vida, semillas, microorganismos, 
genes humanos, al proteger únicamente la innovación individual, de 
persona natural o jurídica, pasando por alto que el conocimiento no 
es privativo ni de una comunidad específica ni de uno o varios in­
dividuos que comparten el espacio y/o el tiempo. 

d) Derechos Colectivos. Los DPI están basados y adquieren validez en 
formas individuales y privadas y desconocen el patrimonio colectivo, fun­
damento básico de los derechos comunitarios. "El patrimonio se refiere a 
derechos comunitarios y la territorialidad nace de una relación colectiva 
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con la tierra. Tanto el patrimonio como la territorialidad son derechos ina­
lienables y no individuales. Ambos son elementos de los derechos comu­
nitarios ya que han sido reconocidos por el Derecho Internacional de los 
Pueblos Indígenas't-

Los planteamientos expuestos nos ilustran la necesidad de construir 
alternativas viables en la perspectiva de garantizar los derechos fundamen­
tales de los pueblos indígenas y de las comunidades locales. En este con­
texto conviene empezar a construir, a partir de procesos organizativos con 
participación de todos los sectores sociales, marcos legales para el recono­
cimiento y la protección de los derechos colectivos intelectuales, entendi­
dos estos no como derechos de propiedad intelectual, sino fundamental­
mente como derechos integrales que comprenden el derecho al territorio, 
a la biodiversidad y a la cultura. 

GRAIN, 1996. Hacia un Régimen de Derechos Comunitarios sobre Biodiversidad". 
Revista Biodíversidad No. 7. Abril de 1996. 
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