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INTRODUCCION: 
LOS DERECHOS DE 

LOS PLTEBLOS 

Jacques Boisson
 



División de los Derechos del Hombc-e y de la paz UNESCO 



Los derechos humanos como todo 10 que el pensamiento huma­
no ha imaginado y elaborado en el curso de las edades sólo puede 
concebirse en una perspectiva dinámica y constructiva. El nacimiento 
luego el desarrollo de las normas internacionales de protección de los 
derechos humanos se presentan como una de las respuestas que él ha 
hallado para contestar a sus aspiraciones más profundas de dignidad, 
de justicia, de igualdad y de libertad. 

Enfrentado a problemas de supervivencia, el hombre se reagru­
pó en sociedades, luego en Estados, delegando a instituciones poder 
y autoridad que permitían aniquilarlo. Ante ese desafío promulgó 
leyes éticas pero también jurídicas para asegurar su protección tanto 
en el campo político como económico, social y cultural. 

Los derechos humanos, tales como los conocemos actualmente 
a nivel internacional, reflejan ampliamente ese desarrollo, su codifi· 
cación, admirable, realizada en 1948 en el marco de las Naciones 
Unidas, se inspira directamente en los ideales proclamados mucho 
antes por los revolucionarios africanos, franceses, mexicanos o sovié· 
ticos. 

Paralelamente a la noción de los derechos humanos, la de dere­
chos de los pueblos se desarrollaba en el siglo XVIII y a principios 
del siglo XIX como una reacción a los diferentes poderes monárquicos 
imperantes en Europa en esa época. 

Si los derechos humanos, a pesar de una progresión lenta y a 
menudo muy difícil tienen ahora amplio derecho de ciudadanía en 
en orden jurídico interno o internacional, no ocurrió 10 mismo en 
cuanto a los derechos de los pueblos que todavía no son objeto de 
un real reconocimiento internacional. 

Ciertamente los Pactos internacionales relativos a los derechos 
humanos aprobados en 1966 por la Asamblea General de las Naciones 
Unidas reconocen en su artículo I el derecho de los pueblos a disponer 
de sí mismos a la vez que recuerda las condiciones de su realización 

15 



particulannente en. el plan político, econ6mico, social y cultural, en 
referencia por otra parte a la Declaración sobre el otorgamiento de la 
independencia a los· países y a los pueblos coloniales que esa misma 
Asamblea General había aprobado en 19~0. Sin embargo, la inserción 

_ de ese principio en un instrumento nonnativa de los derechos humanos 
le limitaba a la vez su contenido y su alcance. 

En realidad no se podía estimar hasta un período reciente en 
la eScena internacional, una evolución conceptual notable con re· 
lación a los derechos de los pueblos. Sólo algunos especialistas e ins­
tituciones no gubernamentales dedicaban una reflexión suStancial a 
esa cuestión, como la Fundación Lelio Basso gracias a la cual se ela· 
borada en Argel, en el afio ·1976, una Declaración universal de los dere­
chos de los pueblos que consagra en particular junto al derecho a la 
existencia, a la autodetenninación política de los pueblos y a sus dere­
chos económicos, nuevas nociones como el derecho a la cultura, el 
derecho al medioambiente y a los recursos comunes o relativos a los 
derechos de las minorías. 

Por otra parte, la UNESCO, sin entrar a discutirlo a nivel inter· 
gubernamental, dedicó algunos trabajos a ese concepto. Reunió así 
expertos a título individual para estudiar-por ejemplo, nuevos derechos 
humanos, como sucedi6 en México en agosto de 1980, lo que pennitió 
detenninar nociones como el derecho a la paz, el derecho a la comu· 
nicaci6n, el derecho de desarrollo, el derecho a un medioambiente sano 
y equilibrado, el derecho a benefICiarse del patrimonio común de la 
humanidad o el derecho a ser diferente. 

Por otra parte, esos principios están estipulados, como aquellos 
ya proclamados por las Naciones Unidas, en la Carta Africana de los dere· 
chos humanos y de los pueblos aprobada por la decimoctava sesión 
ordinaria de la Conferencia en la cumbre de los jefes de Estado y de 
Gobierno de la Organización de la Unidad Africana, celebrada 6n Nai· 
robi en junio ~e 1981. 

Esa Carta, primer instrumento intergubernamental que hace 
referencia a los derechos -de los pueblos reconoce en especial a la 
par de los derechos humanos clásicos, el derecho de los pueblos a 
la existencia, a la libre disposición de sus riquezas y de sus recursos 
naturales, al desarrollo, -lo que la Conferencia general de la UNESCO 
por otra parte ya había reconocido en 1978 con el artículo 8 de la 

. Declaración sobre la raza y los prejuicios raciales- así como el derecho 
a la paz y a la seguridad y aun medioambiente satisfactorio y global 
propicio a su desarrollo. 

Se evidencia entonces que los derechos humanos como los dere­
chos de los pueblos se encuentran actualmente en un momento crucial 
de su evolución histórica. La reunión de expertos convocada en diciem­
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bre de 1981 por la FLACSO en San José de Costa Rica, en colaboración 
con la UNESCO y de la que esta obra recoge la totalidad de los traba­
jos, se sitúa perfectamente en esa perspectiva. Durante una semana 
asoció, en una reflexión común ampliamente interdisciplinaria, a unos 
cincuenta especialistas, antropólogos, etnólogos, sociólogos, juristas, 
que procedían esencialmente de América Central y del Sur así como 
a representantes de Movimientos étnicos lo que facilitó en base a los 
estudios reunidos en esta publicación, un amplio debate relativo a 
los medios que se deben emplear para favorecer el etnodesarrollo y lu­
char en contra del etnocidio. 

Si la Convención para la prevención y represión del crimen de 
genocidio aprobada por la comunidad internacional en 1948 condena el 
genocidio calificándolo de crimen contra la humanidad, el etnocidio 
que los expertos, reunidos en San José de Costa Rica, han definido 
como el genocidio cultural de un pueblo no ha sido aún, en realidad, 
objeto de ninguna atención especial a nivel internacional. 

Sin embargo al mismo título que el genocido, el etnocidio es 
una ofensa al derecho fundamental a la existencia de los pueblos, 
puesto que tiende, en formas a veces muy insidiosas y perniciosas, 
pero igualmente peligrosas como el genocidio, a destruir la identidad 
cultural de un pueblo y por consig·uiente su realidad misma en tanto 
que entidad cultural distinta. 

Ahora bien, todo pueblo tiene un derecho fundamental sobre 
su patrimonio cultural que representa un elemento esencial de sU uni­
dad y de su cohesión. 

En su variedad fecunda y la diversidad de las influencias recí­
procas que ellas ejercen unas sobre otras, los valores de las diferentes 
culturas representan, además, una parte insustituible del patrimonio 
cultural común de la humanidad. 

Como la diversidad biológica del hombre ha asegurado su peren­
nidad, las diferencias culturales expresan, en efecto, la riqueza de las 
respuestas que el hombJ:e ha sabido hallar para adaptar a sus necesidades 
los diferentes medioambientes que ha encontrado en el curso de su his­
toria. La variedad de las formas de culturas es por lo tanto el garante 
de la supervivencia de la especie y como tales deben ser protegidas y 
su dignidad respetada. 

Con tal propósito, se manifiesta claramente la conveniencia de 
velar muy particularmente para que cada pueblo, cualquiera que sea 
su dimensión demográfica y su poder, pueda disponer de manera per­
manente y efectiva, tanto a nivel individual como colectivo, de medios 
de intercambio, de cooperación, de educación indispensables a la trans­
misión de sus valores pero también político, económico, social, cientÍ­
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fico y tecnológico, particulannente cuando ese pueblo no posee cultura 
escrita, lo que acrecienta su fragilidad y los riesgos de desaparición o 
d~ dominación que él puede tener que afrontar. 

Ante los peligros etnocidarios que la sociedad tecnológica mo­
derna, pero también todas las fonnas de explotación y de dominación, 
hacen correr a las .sociedades más frágil~, la UNESCO en tanto que 
institución espeCializada del sistema de las Naciones Unidas para la 
educación, la ciencia y la cultura, no podía pennanecer indiferente. 
Esa es la razón por la que, en el marco de la resolución 3/ 01 a¡>robada 
durante su vigésima primera sesión, la Conferencia General de la Orga- . 
nización autorizó a su Director General a promover: 

la investigación sobre medidas destinadas a garantizar 
los derechos humanos y las libertades fundamentales 
tanto para los individuos como para los grupos, sobre 
las manifestaciones, causas y efectos de la violación de los 
derechos humanos, en particular el racismo, el colonia· 
lismo, el neocolonialismo y el apartheid, así como sobre 
el respeto de los derechos a la educación, a la ciencia, 
a la cultura y a la infonnación ... 

La reunión de expertos cuyos trabajos aparecen en esta publi­
cación se sitúa en el marco de la puesta en ejecución de esa resolución 
yen particular del tema 3/1.1/01 de su programa aprobado para 1981­
1983: Comprensión acrecentada del funcionamiento de los principa­
les tipos de sociedades multiétnicas y de los aspectos ideológicos y culo 
turales de la conciencia étnica. 

Ante el Estado-nación y la omnipresencia de su poder, sin duda 
era necesario dar la palabra a los pueblos y en particular a las pobla­
ciones minoritarias o autóctonas que no tienen' siempre, .debido a 
las circunstancias políticas, económicas y culturales, la facultad de 
expresar sus posiciones y sus ambiciones. 

La Declaración de San José,que fJglira en esta publicación, 
aprobada por expertos a título individual, el 11 de diciembre de 1981, 
refleja un cierto número de esas posiciones y de,esas aspiraciones. 

Este texto, sin ser exhaustivo, expresa sin embargo las necesi­
dades y las reivindicaciones más urgentes de las poblaciones mino­
ritarias y de los pueblos autóctonos de América Latina, muchos de ellos 
representados en San José. 

Me parece que es nuestro deber a todos darlo a conocer, y en 
toda la medida de lo posible, reconocerlo. El Director de la UNESCO 
nos incita a ello vivamente puesto que en su respuesta al debate que el 
Consejo Ejecutivo de la UNESCO dedicó al Proyecto a medio plazo pa­
ra 1984-1989, se expresa así: 

18 



En el mundo se podrían encontrar otros ejemplos de vio­
lación de los derechos a la existencia de grupos, de co­
munidades y de individuos bajo las formas más diversas. 
Por esa razón me parece esencial que la voz de la UNESCO 
se eleve con firmeza y que su acción tome posición sin 
complacencia pero sin opinión preconcebida para forta­
lecer el respeto a la dignidad de los pueblos como a la 
de los individuos. 
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