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LA FRAGMENTACION

LINGUISTICA
PROLONGACION DE LA
FRAGMENTACION
COLONIAL

Nemesio Roclrf guez



Para analizar el trabajo de los lingiiistas no lo haremos desde el
interior de la ciencia del lenguaje y dejaremos de lado las diferencias
establecidas por las adscripciones de aquellos a una u otra escuela, esto
lo deben hacer los historiadores de esa disciplina en particular y los
de las ciencias sociales en general. Nosotros nos ubicaremos en el cam-
po de los valores, de los fines y de la préctica, es decir: en el terreno
de la reflexion sobre la ética de la accion de los lingiiistas en América
del Sur y Mesoamérica.

La descripcion de las lenguas indias y su situacién, en el espacio
que nos ocupa, no es ajeno a la situacion en la que se encuentran sus
hablantes. La situacion real de las poblaciones indias del continente
es la que corresponde a una posicion de subordinacién politica, econé-
mica e ideoldgica, producto de una historia colonial que se prolonga
como colonialismo interno, desde principios del siglo pasado hasta la
fecha. La dinamica opresora ha sido contestada de diferentes maneras
por los pueblos indios, ya sea en revueltas armadas, movimientos mesia-
nicos, enquistamiento cultural, defensa cerrada de sus territorios
ancestrales, el suicidio colectivo, el alejamiento a la montaiia o el de-
sierto, la busqueda del “pase” individual, la aceptacién de la forma re-
ligiosa para mantener las cosmogonias propias y, Ultimamente, orga-
nizaciones politicas propias (creadas desde afuera o desde adentro,
funcionando aisladas o en alianzas con grupos contestatarios no—indios
a los gobiernos nacionales); todas las combinaciones son posibles en la
estrategia de sobrevivir como pueblos especificos y tnicos. (1)

El modelo de Estado al cual se adscribieron los criollo—mestizos
que lideraron los procesos secesionistas de los territorios americanos,
de los imperios coloniales europeos, eran el de los codigos napoled-
nicos e implicaba que si en Francia los gascones, vascos, bretones,
occitanos, etc. pasaban a ser franceses, en América las poblaciones
indias pasaban a ser peruanos, mexicanos, chilenos, etc., por decreto
como lo hacen San Martin y Bolivar aunque en realidad estos nuevos
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“ciudadanos” siguen marcados por la vieja designacion uniformizante
y colonial de “indios” (2). Tanto en Europa como en América habia
que hablar la lengua de los que tenian el poder. En ambos casos las
nacionalidades se diluyen en el Estados—Nacion—Mercado que impri-
mia la concepcion de la época y las lenguas oficiales, que se quisieran
nacionales (ain hoy) en América, son las de las anteriores potencias
colonizadoras: castellano,  portugués, holandés, inglés y francés.
De ahi se impone, ideoldgicamente, una politica lingiiistica especi-
fica unidireccional al conjunto de las poblaciones indias expoliadas. .
A estos hay que castellanizarlos, portuguesizarios, holandesizarlos,
inglesizarlos o francesizarlos. Ya que si los hablantes de las lenguas
- indias son considerados ‘“‘primitivos” y “salvajes”, sus lenguas corres-
pondian a una “mentalidad primitiva” con la imposibilidad de acceso
al pensamiento abstracto o, en el mejor de las casos—y dicho de manera
més sofisticada— tenian un “pensamiento pre—logica” (Levi—Bruhl)
y por lo tanto, incompatibles con 1a construccion de naciones capitalis-
tas modernas (aunque dependientes y subordinadas a los dictados de
las potencias hegeménicas en el mercado internacional).

No debemos olvidarnos que prejuicios conceptuales como “pre-
logxcos” “primitivo” y el de “abstraccién”, ligado éste a los dos ante-
riores, estin sumamente arraigados en el pensamiento social aceptado
del hombre occidental y en su prolongacion enajenada de América,
y que se basa en las ideas proporcionadas por el evoluclomsmo blolo-
gico y social decimonénico.

La historia colonial y su extensién neocolonial, ;ransrmtldas_ de
forma prejuiciada en lo que a las poblaciones indias respecta, en cuanto
a sus conocimientos cientificos, sus filosofias, sus lenguas, sus estruc-
turas sociales etc., y que es la socialmente aceptada por las poblaciones
criollo—mestizas como historia y conocimiento verdadero, ha llevado
a que un sector de los pueblos indios introyecte parte del conjunto de
principios ideolégicos justificadores del . colonizador—dominador
y que los tomen como la verdad historica y explicativa de su vida coti-
diana (Frantz Fanon, Albert Memmi, Amilcar Cabral), y estos les im-
pone a su vez actitudes de rechazo a su propia lengua, “es un fené-
meno comprobable en muchisimos lugares del mundo (el que), por fac-
tores extralingiiisticos, una lengua y su comrespondiente cultura fueron
proscriptas y estigmatizadas y, por ende sus hablantes no solamente
sintieron la marginacidn de que eran objeto, sino que muchas veces
la asumieron y legitimaron calladamente” (3). Ademsds, se puede decir,
que la situacion de colonizacion lingiiistica produce, en las poblaciones
subordinadas, tres actitudes diferentes que coexisten: falta de “con-
ciencia de sus peculiaridades originales: poseen esta conciencia pero,
por una serie de razones, desean ser absorbidos lingiiisticamente; de-
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sean, en cambio, conservar sus propias caracteristicas lingiiisticas” (4).
La existencia de la dltima actitud nos parece de importancia vital
y estratégica, independientemente de la cantidad de hablantes que la
sostengan, ya que es una posicién de peso cualitativo. Vital, porque
ahi se encuentra el nicleo irreductible de poblacién que permite y
ofrece la memoria historica en categorias propias y el especifico orde-
namiento de la vida cotidiana; estratégica porque, por las mismas
razones, remite y permite la reflexidon particular y original sobre el
futuro posible y su construccion,

Los espacios que controlan los actuales Estados (que no son ori-
ginales, ya que no nacieron desde el interior de las sociedades existen-
tes en América y que fueron impuestos por arriba y desde afuera a las
sociedades indias), son ambitos multilingiies (salvo Uruguay) con len-
guas oficiales adoptadas desde el poder que no han llegado a ser nacio-
nales, y estas lenguas oficiales se oponen a las de los pueblos indios,
algunas de las cuales son habladas por varios millones de personas
como es el caso del quechua o el aymara mientras que otras solamente
por pequefios grupos, generalmente selviticos como el xavante o el
bororo, y esta situacién implica programaciones lingiiisticas diferen-
ciales desde el punto de vista de utilizacién de los recursos humanos
y econdmicos, sean los proyectos estatales o no.

A los sistemas de fragmentacion colonial (territorial, administra-
tivo—religioso, etc.) se le suma la fragmentacion lingiiistica ideologizada
por los estudiosos de las lenguas indias quienes, en su mayoria hacen
prevalecer los estudios de orden taxonodmico sobre la reflexion global
de los contenidos especificos de una lengua que expresa y se inserta
en una cultura. Hay un cierto “olvido” de que la lengua sirve para
comunicar conocimientos y emociones, recuerdos y pensamientos de
y sobre los hombres y la naturaleza; el hecho social de la lengua es
dejado de lado privilegiando el estudio sincrénico de la misma vacidn-
dola de contenido. El trabajo de los lingizistas no puede ni debe estar
alejado del conjunto de las disciplinas sociales, dadas las circunstancias
reales planteadas por el multi-lingiiismo vigente, ni mucho menos de
la realidad de los pueblos hablantes.

La poca, por no decir ninguna, participaciéon de los lingiiistas
en la bisqueda de soluciones a las necesidades que plantean las pobla-
ciones indias podemos verlo, por ejemplo, cuando analizamos los cua-
renta aflos de publicacién de América Indigena —siendo conscientes
de los altibajos que han gobernado esta revista— y tenemos que de
1,370 titulos aparecidos sdlo 36 (2.62°/0) son de sociolingilistica
y 83 (6.0°/0) dedicado a los problemas lingiiisticos de la educacion
en areas indias (5). Por otro lado, si queremos obtener informacién
sobre quienes hablan qué y donde, el panorama es cadtico, ya que se
tienen dos obras globales que son las de Norman McQuown (1955)
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y la de Antonio Tovar (1961) (6). El primero registra para, América
Latina la cantidad de 1820 entre lenguas y dialectos, mientras que el
segundo, cinco afios después y sélo para América del Sur nos da la can-
tidad de 2.246.

Si comparamos los datos de McQuown, con la existencia de 409
grupos indios, se hace evidente cierta distorsién (7), aunque hay que
hacer algunas aclaraciones. Este autor plantea que 781 lenguas y dia-
lectos siguen vigentes mientras que para 344 mis nos dice que no tiene
informacion sobre su desaparicibn o no. Da como extincion segura
695 lenguas, con la posibilidad de que sean 1.039. De cualquier manera,
ya sean las lenguas indias vigentes 781 & 1.125, la extorsion persiste,
Si dividimos los grupos, segin la cantidad de hablantes, tenemos que:

Node ° Cantidad de  Cantidad de ~ NO de total
ORDEN Hablantes . Grupos . Grupos

1 2 a 1,000 185 45.2%0

2 1,001 a 10,000 . 142 35090

3 10,001 a 100,000 60 14.5%0

4 100,001 a 1.000,000 18 4.4%/0

5 1.000,001 en adelante 4 0.9%
TOTALES ’ * 409 ' 100.0%0

Si pensamos que los grupos que se encuentran en 1 y 2 son en los
que las diferencias dialectales tienden a 0 (por razones de contigiiidad
espacial, aislamiento, etc.) y que los agrupados en 5 son los que tienen
mayores diferencias lingliisticas (por ocupacién de un vasto espacio,
ademis de que se les agregan diferencias a partir de situaciones de
clase) vemos que los dialectos se concentran en 82 grupos y que solo 22
tendrian la mayoria de los mismos.

GRUPOS INDIGENAS EN LOS QUE SE CONCENTRAN LA MAYOR
PARTE DE LAS DIEERENCIAS DIALECTALES '

NO, de Nombre del” Cantidad de hablantes  Paises

Orden Grupo Grupo 4 Grupo 5

1 AYMARA X  Bolivia, Perd,
Argentina y
Chile

2 CAKCHIKUEL X El Salvador y
Guatemala
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N©. de Nombre del Cantidad de hablantes Paises

Orden Grupo Grupo 4 Grupo 5

3 CHOL X México

4 CHONTAL X México

5 COYA X Argentina

6 MAPUCHE X Chile y Ar-
gentina

7 MAZAHUA X México

8 MAZATECO X México

9 MAYA X Guatemala y
México

10 MIXTECO X México

11 NAHUATL X México

12 OTOMI X México

13 PIPIL X El Salvador y
Guatemala

14 QUECHUA X Pert, Bolivia,
Ecuador y Ar-
gentina.

15 QU’EKCHIE X Guatemala

16 QUICHE X Guatemala y
El Salvador

17 TOTONACA X México

18 TZELTAL X México

19 TZOTZIL X México

20 TZ’UTUJIL X Guatemala

21 YACATECO X Guatemala

22 ZAPOTECO X México

El cuadro anterior nos define las dreas problemas y las lenguas
compartidas mas alldi de las fronteras (aunque no todas, y estamos
pensando en los casos de los Tobas en el Gran Chaco o en los Guajiros
de la frontera colombo—venezolana, por ejemplo). En las regiones que
nos marca el cuadro tenemos una mesoamericana que €n su zZona norte
concentra mazahuas, mazatecos, mixtecos, nahuas, otomies, totonacas
y zapotecos. En el centro estarian Chol, chontal, maya, tzeital, y
tzotzil. Y al sur el Cakchikuel, pipil, Qu’ ekchie, Quiché, Tz, utujil y
Yacateco.

En América del Sur vemos un cordon de continuidad que se aloja
sobre la cordillera de los Andes con el aymara y el quechua y dos ni-
cleos separados con el coya y el mapuche.

No podemos dejar de sefialar que en estos grupos se concentra
mas del 80°/o de la poblacion indigena del continente y de las dife-
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rencias lingiiisticas, teniendo siempre en cuenta que el problema lin-
glistico no es un problema cuantitativo sino cualitativo.

Si bien es cierto que entre un quechua del Chimborazo y uno del
Cuzco hay diferencias; también es cierto que sus dificultades de comu-
nicacibn no son mayores que las existentes entre un argentino y un
mexicano hablantes de castellano. Pero, el trabajo lingilistico taxoné-
micamente orientado y fuera de las realidades comunicativas, nos da
variantes que, en el papel, son incomunicables entre si. Esta forma de
plantear la situacion lingiiistica tiene sus consecuencias ya que *el de-
bate profesional se ha centrado generalmente en cuestiones de valo-
racion, en discursos sobre el ‘deber ser’ de las lenguas indigenas del
pais, en lugar de aplicarse al conocimiento cientifico de las lenguas
como fendmeno social”, por otro lado vemos que *el desarrollo de
una lingliistica aplicada que se ha limitado a los aspectos técnicos
derivados de la lingiifstica descriptiva: contrastar estructura. lingiiistica
y determinar sus frecuencias y secuencias, proponer estructuras foné--
ticas, elaborar métodos de ensefianza del espafiol, de la lectura y escri-
tura, convencer a todos que los idiomas indigenas tienen gramdtica.
Tal pareciera, con algunas excepciones, que se ha olvidado la activi-
dad generadora constante de todo grupo social, que usa sus recursos
linglisticos para construir y comunicar significados acordes con su
situaciébn historica concreta. Se ha olvidado tambf®n la capacidad
respectiva que tiene cualquier grupo sobre su lengua que hace rele-
vante para ellos gran parte de trabajo del lingiiista” (8). Y la fragmen-
tacion lingiiistica propuesta, aparece como prolongacion de la frag-
mentacion colonial impuesta, con la ruptura de las antiguas unidades
politicas indias relevantes (9), que se mantiene unida con ciertas ideas
maniqueas alrededor del Estado, como es la de “la unidad nacional”,
que es concebida como Jaminacién de toda la sociedad y enfrentada
a la diferencia existente.

La capacidad comunicativa de los grupos indios entre si, muchas
veces no ha necesitado del concurso de los lingiiistas. En la cuenca
del Vaupés, en la frontera colombo—brasilefia, viven 48 grupos dife-
rentes, dispersos en un irea de 137,000 km?, siendo el Tucano la len-

. gua vehicular (10). En Paraguay el guarani y la lengua franca derivada
flamada Yopara, son los vehiculos de comunicacion de toda la pobla-
cion campesina del pais y de los quince grupos indios que ahi viven.
En el caso de Paraguay tenemos un caso bastante claro de lengua
oficial, adoptado por el Estado, que es el castellano y que a su vez
no es la lengua nacional ya que ésta es el guarani.

Ahora bien, qué sistema de ideas preconcebldas guian el trabajo
lingiiistico o mejor planteado *‘siempre hay un prejuicio, un conjunto
de preconceptos que deciden:
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a) las preguntas que se hacen y las que no se hacen a la realidad;
b) la importancia que se le da a los diferentes factores por los
cuales uno se interesa™ (11).

En cuanto a las preguntas, el lingiiista toma y estudia el hecho
social leniguaje como ‘“‘cosa” (Durkeim) como si fuera algo externo
a los procesos y se olvida de la historia social y de la conciencia sobre
la misma expresada a través de la lengua (C. Marx). Y en lo referente
a la preeminencia de las partes del conjunto de hechos, que forman una
lengua, se orientan a trabajar en términos estructurales y secuenciales
dentro de esa misma estructura, o sea de manera sincronica y olvida
hechos a la vez como el metalenguaje que cada pueblo posee, la me-
moria historica tenida como ‘“Tesoro” (A Schaff), la agresion a la len-
gua como agresién a la conciencia. Se olvidan, también, de algo que
para nosotros es de suma importancia, el estudio de la comunidad
linglitstica siendo ésta el Universo social del hablante o sea todo aquello
que hace al cuerpo de normas sociales compartidas que define al grupo
hablante,

La posibilidad reflexiva, analitica, creativa y ordenadora de una
lengua, de cualquier lengua, es indeterminada.

Lo determinado esta, en la capacidad de producir sonidos del
aparato bioldgico, pero no en la transmisién, contacto, comunicacion
por los mismos. Pensamos en una lengua determinada, la materna,
que es parte de una cultura, la nuestra y le damos al mundo ciertos
valores.

La supuesta incapacidad comunicativa, falta de pensamiento
“objetivo” —sin entrar en este momento sobre los diferentes contenidos
del término— la supuesta imposibilidad creativa de las lenguas indi-
genas, carencias todas que parten de una determinada visién coloniza-
dora de las lenguas indias, no son contestadas por el andlisis de la prac-
tica social de las propias poblaciones indias. Y la ‘“ciencia” que occi-
dente acepta tiende, actualmente, a confirmar esto. Si nos planteamos
la conexi6n de lengua y etnodesarrollo, aceptando que desarrollo no es
la cantidad de energia eléctrica que consume una persona, sino c6mo
despliega un grupo social, desde el interior, una estrategia de sobre-
vivencia a partir del manejo de la naturaleza que utiliza, con los re-
cursos culturales que posee, conjuntamente con la apropiacién adecua-
da de lo que le ofrecen otras sociedades con las que estd en contacto
(es decir, un proceso permanente de implosién), tenemos que la lengua
¢s la que ordena, de acuerdo a conexiones categoriales propias a cada
cultura, tanto la utilizacidon del mundo, las conexiones del mismo y
las relaciones sociales con él y de los hombres entre si, en un todo.

Si vemos, como un ejemplo entre otros muchos, la clasificacion
etnobotdnica de los Aguaruna de la Cuenca del Marafion y de su utili-
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zacibn nos encontramos que mientras que para la clasificacion botd-
nica occidental una familia tiene una solay Unica designacion, los
aguaruna tienen un nombre genérico para la familia y, a su vez, otros
31, por ejemplo, para las diferentes yucas, o mandiocas, es decir reco-
nocen las variedades que la botanica “oficial”, para llamarla de alguna
manera, no contempla y ellos si (12). '

Si-nos planteamos la organizacién del tiempo, tomando como
ejemplo los Secoyas tenemos que este cumple con ciclos completos
de actividades, que se adecua con las necesidades productivas y crea-
tivas del grupo con una terminologia precisa sobre cada tiempo que,
como y en donde, relacionado con una c¢oncepcion de tiempo ciclico,
mis que linear, y la utilizacion del espacio productivo como mil-
tiple y no de monoproductos (13). ,

Sienla lengua un pueblo indigena atesora su.historia, también
guarda, por ello, su futuro posible y la estrategia para alcanzarlo,
“es decir, su desarrollo. Y, por las situaciones reales, las de hoy, las que
estan y se ven en la calle y en el campo, que obligan a las lenguas a
expresarse en un iambito cerrado en la comunicacién familiar y la estric- -
tamente comunal, es cercenar la expresion y matan la conciencia.

A esto ha estado muy ligada la actividad lingiiistica, sobre todo la
del Instituto Lingilistico de Verano, del cual no volveremos a repetir
aqui la historia de su desarrollo e implantacion en América Latina,
solamente nos dedicaremos a plantear sus trabajos lingiiisticos (14)
haciendo la salvedad que esta institucion “tiene tres dimensiones ba-
sicas de operacion: I.— la dimension lingiiistica; II.— la dimension mi-
sionera; y IIL.— la dimension estratégica—informativa. Cada una de
ellas, comenzando por la primera, sirve de pantalla a la siguiente, la
encubre” (15) y que es uno de los vehiculos de dominacion imperial
entre las poblaciones indias del continente, de los territorios que

. ellas ocupan y en estrecha conexién con las trasnacionales de enér- .
géticos (16). ’

. El trabajo lingiiistico del ILV es presentado g y aceptado por
los gobiernos de los estados nacionales en donde opera como elemen-
to clave a la “unidad nacional” ya que aporta racionalizaciones justifi-
cadoras bajo el manto de la “objetividad” cientificay la “neutra-
lidad” académica. La dependencia real (econdmica, tecnoldgica, y cien-
tifica) de los estados nacionales latinoamericanos también se expresa
en la carencia de politicas del lenguaje acordes con las necesidades es-
pecificas lo que lleva a aceptar, en este campo de manera acritica
la “ayuda” valoraciones implicitas, oftecida por los misioneros—lin-
gidistas.

La ideologia en general aceptada, dice de que la unidad nacional
es imposible mientras existan grupos que persistan en sus lenguas atra-
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sadas y el ILV aporta lo que necesitan por la via de la linguistica.
La lingiiistica descriptiva utilizada es un elemento Util para la ripida
descripcién  (como su nombre lo indica) de las lenguas indias sin
alfabeto. En la practica presenta el problema de que magnifica las di-
ferencias fonéticas, como antes lo vejamos, convirtiendola frag-
mentacion dialectal de una lengua en un hecho absoluto, no dando paso
al andlisis y a la reflexidn unitarias necesarias para la construccion de
alfabetos utilizables que engloben las diferencias dialectales. Teniendo
en cuenta, desde nuestra perspectiva, que ‘el término dialecto (o dia-
lectal) no tiene connotacién peyorativa y técnicamente designa
una variedad regional o el uso regional de una lengua que se diversifica
pudiendo ser ésta “tanto de orden geografico como social” (17).
La falta de integracidn de la descripcion fonologica detallada con and-
lisis gramaticales y morfolégicos, nos da el nivel de desfasaje de este
tipo de trabajo aislado y su falta de aporte real al desarrollo de las len-
guas indias de Latinoamérica (18). Los analisis gramaticales y morfo-
l6gicos son claves en proceso de alfabetizacion (18), y no podemos
dejar de mencionar, aunque sea de paso, que el [LV ha tenido una alta
influencia en la formacién de maestros bilingies (19) y en el contra-
bando ideoldgico que contienen sus cartillas educativas (20).

Para terminar esta parte, queremos agregar que esta institucidon
ha proporcionado al ejército de los Estados Unidos, pais de proce-
dencia, cddigos basados en lenguas indias para su utilizacion en la gue-
rra de Viet—Nam (21).

La ruptura del convenio de la Secretaria de Educacion Publica
(SEP) con el ILV (22) es la primera manifestacion estatal real de que
se hace necesario plantearse un pensamiento alternativo sobre la poli-
tica del lenguaje existente en América Latina. En 1981, se expresa
en Ecuador y en Panama, la misma preocupacion y la expulsion del
ILV. La relaciéon del estudio lingiistico relacionado con misiones
religiosas, no es algo nuevo en América Latina; se encuentra presente
a lo largo de ls época colonial y la repablica lo confirm6 en la ma-
yoria de los paises. Por ejemplo en Colombia, en Convenio de Misio-
nes de 1888, la ley 77 de 1892, que es ratificada y prolongada por
5 afios en 1953, dejan a la lIglesia Catdlica como la depositaria abso-
luta, es decir, tiene el monopolio, de la evangelizaciéon y ‘‘acultura-
cién” de los indios y sus territorios pasan a ser territorios de misiones.
Por la ley de misiones de 1915 de Venezuela, el Estado “delega™ en
las misiones el trabajo de “reduciry atraer a la vida ciudadana” los
grupos indios. El cuadro siguiente muestra claramente que la produc-
cidn de textos religiosos (23), ademds de que nos proporciona otros,
ha sido importante. Hoy, tenemos a mano y ficilmente biblias en que-
chua, pero no las teorias, descubrimientos, literatura universal etc,
en lenguas indigenas.
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1546—1600 1601-1700 17011800 18011900 1901-19.. TOTAL

TEXTOS NAVAS . ' , | 5 53 58
TEXTOS RELIGIOSOS 20 19 9 It 25 84
'VOCABULARIOS 1 1 | 2 30 40 74
GRAMATICAS 3 6 9 21 28 67
CARTILLAS | 1 1 13 15
ALFABETOS 1 4 4 9
ARTICULOS LINGUISTICOS _ ' 42 228 270
Total de Trabajos impresos en lengua NAVATL | 577

Total de trabajos publicados para fines de conocimiento de
la lengua y de andlisis lingiiisticos. Estos trabajos se hicieron
en las lenguas sig.: Inglés, Francés, y Alemdn. 130



Una de las aplicaciones es la construccidn de alfabetos practicos,
que permitan a mayor nimero de poblacion la conservacién escrita
de su experiencia histdrica y por ende de su memoria. Pero, en nuestros
paises, la tendencia ha estado enmarcada por la confusion ideolo-
gica, manada desde el poder, por la cual alfabetizar aparece como siné-
nimo de castellanizar (24). Y siendo que toda politica educativa, es par-
te de la politica cultural un determinado estado; y si ésta tltima es una
politica cultural laminadora, evidentemente, la primera tenderd a
buscar la diferencia lingiiistica y cultural. De aqui que se desdeiie a la
alfabetizacion completa en lengua materna y esto seria s6lo excusa para
la imposicion de la lengua dominante y que por varias razones logran
imponer aunque de manera deficiente,

Si de lo que se trata de lograr es la real alfabetizacion tanto enla
lengua materna, como en la segunda lengua vehicular, lo que se impone
es crear los métodos para “el acceso a un bilingismo coordinado™(25)
y, para éste acceso deben trabajar coordinadamente los diferentes
ramos de las ciencias sociales con los pedagogos a partir de un involu-
cramiento real de y con la poblacion hablante.

Si aceptamos que “tenemos la responsabilidad de ayudar a poner
en funcionamiento sistemas de educacidén que liberen al ser humano en
lugar de meterlo al servicio de los sistemas establecidos de domina-
cién” (26), no podemos establecer formas pedagdgicas en los labora-
torios, desde fuera de la poblacidn sujeto. Y, el involucramiento basico
de la poblacion hablante, debe ir no sélo desde la gestion del funcio-
namiento escolar hasta los contenidos de la ensefianza, sino que tam-
bien en determinar el método pedagdgico del aprendizaje de la segunda
lengua. Ni lingiiistas ni pedagogos trabajando en el medio indigena han
hecho la pregunta, que creemos pertinente, ;coOmo ensefiaria la comu-
nidad, su lengua, a un tercero que posee otra lengua materna?

La forma de ensefiar su lengua varia radicalmente si es entre un
toba y un mataco, por ejemplo.

Los tobas parten de la descripcion completa del cuerpo humano,
luego, van ensefiando los nombres de lo que se encuentra sobre la
tierra, después pasan a la descripcién de la boveda celeste, terminando
la parte descriptiva con lo que se encuentra debajo de la tierra. Recién
ahi, comienzan con las acciones humanas en el mundo, es decir las inte-
rrelaciones que establece el hombre con los tres niveles y por qué,
ya que siempre interrelacionan la actividad humana con personajes
miticos que explican los hechos.
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Para los matacos, en cambio, ensefiar su lengua a un tercero
que no'la conoce, significa ensefiarle primero el mundo de los creado-
res de las cosas del universo y las acciones de éstos; es decir de los
fundamentos del mundo.

‘Estos ejemplos nos hablan de pedagogms diferenciales y podria-
mos encontrar tantas, como lenguas hay, ya que el lenguaje es un
ordenador no arbltrano del mundo y parte sustantiva de cada sistema
cultural.

El mvolucrar a las poblaciones indias en estas tareas tiene impli-
caciones que llevaran sin duda a redisefiar la ensefianza en su medio,
no solo por el perfil necesario del- maestro, sino que también en la
actividad de las ciencias sociales ligadas a la educacién. Ya que si la
tendencia en el ambito educativo, hasta ahora, ha sido la de que el
colonizado pierda “progresivamente la memoria” (27), podemos y
debemos plantear alternativas en una direcciéon totalmente opuesta,
En donde la lingiistica cumpla el papel de restituir la Koine (28) a
la fragmentacion y esto solo es posible si introduce su andlisis en la
unidad étnica de cada grupo. Esto, a su vez llevaria a impulsar y dar
prioridad a trabajos como los de E.E. Mosonyi en Venezuela, que al
guarao y el guajiro los ha descripto en sus propios términos, sin salirse
de los codigos lingiiisticos los que estos poseen (29). O los de Carlos
Lenkerdof, que con los Tojolabales realiza una enciclopedia desde
el interior del Tojolabal generando y elaborando aquellos concep-
tos que hacen a las relaciones de este grupo con la sociedad mexi-
cana y que van desde las relaciones internacionales al intercambio
desigual, de la relacion capital trabajo a la jurisprudencia, etc,

De alguna manera, poco a poco, se han ido abriendo espacios.
tanto en términos estatales como por grupos indios. En cuanto a
proyectos del Estado tenemos el Programa de Licenciatura de Forma-
cion de Etnolingiiistas en México que da comienzo en julio de 1979
por un convenio entre el Centro de Investigaciones Superiores del
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (CIS-INAH hoy
CIESAS) que tiene la autoridad académica, el Instituto Nacional Indige-
nista (INI) que pone los recursos econdémicos y la direccion General
de Educacion Indigena que beca a los setenta alumnos indigenas que
participardn en el proyecto. Este convenio se hace eco de peticiones
de organizaciones indigenas del pais, quienes tres afios antes habian
manifestado: “es impostergable la creacion del Instituto Linglifstico
Mexicano para la investigacion, estudio y fomento de las diferentes
lenguas indigenas” siendo la forma de lograrlo “la dotacion de becas
para los estudiantes de nivel medio, superior y universitario que per-
mitiria la formacién de cuadros técnicos, de profesionistas indigenas
a quienes deberi confiarse en su oportunidad, los programas indi-
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genistas del pais”. (Conclusiones del “Primer Encuentro Nacional de
Maestros Indigenas Bilingiies”, Cardenas Vicam, Sonora, del 17 al 19
de mayo de 1976).

En 1977, reafirmaban la idea planteando que es necesario ‘“‘cana-
lizar a elementos indigenas bilingies becados, hacia instituciones de edu-
cacion superior dentro y fuera del pais para que se capaciten en dis-
ciplinas tales como Medicina, Agronomia, Economia, Zootecnia,
Antropologia, Sociologia, Pedagogia, Linguistica, etc. a fin de favorecer
la formacion de cuadros técnicos )y directivos que hagan posible la
planeacion y realizacidén de programas de accién indigenista’™ (Conclu-
siones del “segundo Encuentro Nacional de Profesionales Indigenas
Bilingiies, realizado en México D.F. del 22 al 25 de junio de 1977).

Dos afios después plantean que ‘‘se sugiere la creacién de un
Departamento de Etnolingiiistica en la Direccion General de Educacién
Indigena, como un cuerpo de profesionales que se encargue de la inves-
tigacion del pasado histérico de cada uno de nuestros pueblos escri-
biendo su historia en lengua propia. Los resultados de la investigacion
deberdn difundirse en los pueblos y servira de base para la elaboracion
de libros de texto con el objeto de rescatar nuestros valores culturales
y contribuir a fortalecer nuestra conciencia de grupo étnico” (Con-
clusiones de la Mesa NO 3—Reunién de Educacién Bilingiie y Bicultural,
Oastepe, Morelos, 13 al 16 de junio de 1979).

Para el ingreso de la primera generacion de este programa se selec-
ciond representantes de 7 lenguas indias (nahuatl, maya, zucateco,
zapoteco, mixteco, purépecha, otomi y totonaco).

El papel esperado del egresado es el de *““un profesional vinculado
con su comunidad, desempefiando su actividad en una interrelacién
directa con la misma, cuya finalidad sea estudiar y promover el desa-
rrollo étnico y lingliistico de sus propios grupos de origen a partir
del andlisis de la relacion socioeconémica y politica de sugrupo con la
Sociedad Nacional. Analisis realizado a partir del conocimiento y es-
tudio aplicado y operativo de la Linguistica, de la Etnohistoria y de
la Antropologia Social” (30).Y que su trabajo se integre en:

a) la implementacion de * planes y programas” que ayuden
a la resolucion de los problemas de la comunidad (31)
india de procedencia;

b) “la formacion de profesores de educacién preescolar y
primaria del sistema de educacion indigena bilingiie y
bicultural”. (pp. 29—30—Evaluacién); (32)

c) “en el plantel docente de la licenciatura de Etnolingiiis-
tica™,
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d) el asesoramiento directo a los programas de las diferentes
" instituciones estatales que operan en el medio indigena,
“la asesoria de su disefio, implementacién y evaluacién”,

(pp. 30—Evaluacion). (33)

Lo deseable es la continuacion del programa con ingreso anual lo
que permitiria “abarcar el mayor nimero posible de culturas en un corto
tiempo para disminuir los efectos de la penetracion colonizadora” (34).

Los efectos del programa solo podemos suponerlos, ya que recién .
en mayo terminan y comenzarin su vida profesional, pero estamos
seguros, que la perspectiva de lingliistas indios, trabajando sobre sus
propias lenguas serd totalmente diferente a la de los lingiiistas del

LL.V.
. . Como caso de utilizacion de la lengua para la educacién propia
y a la vez acceder a la lengua vehicular, tenemos a la Federacion Shuar
- en Ecuador,

El inicio de la Federacion Shuar lo podemos ubicar en 1961
(entre el 12 y 13 de septiembre) en Sucta, con fuerte participacién
de los misioneros salesianos y sus primeros pasos los dan en federar a

. los Shuar de los centros o reducciones misionales, de la Provincia
de Morona—Santiago. '

Para 1966 habian comenzado un programa radial en Shuar
desde Riobamba conectado con el proyecto de las Escuelas Radio-
fonicas Populares y en la Asamblea General de enero de 1967 formulan
un-plan de Educacion Juvenil Shuar. En enero de 1968 inicia su fun-
cionamiento Radio Federacion en transmision bilingiie simultinea.
En la Asamblea General de enero de 1970 se determina la transmision
por Radio Federacion de programas totalmente Shuar, lo que es rea-

_firmado en la Asamblea de 1971, destacando la necesidad de difundir .
el idioma Shuar y transmitirlo a la generacion joven, cosas que lievan
a cabo a partir de 1972 con el programa escolar radiofonico bilingiie
para 31 centros Shuar, con un personal de cuatro maestrosy cuarenta
auxiliares que preparan dos cartillas bilinglies, logran convenios con el
Ministerio de Educacion para apoyar las Escuelas Radiof6nicas.

*  Para 1975 tienen trece escuelas radiofonicas con diez maestros y

230 auxiliares, cubriendo hasta cuarto grado, con 3.109 alumnos,
las dos terceras partes de la poblacion Shuar en la educacién primatia.

Para 1976 tenia construidas 180 aulas escolares, en convenio
con el Departamento de Construcciones Escolares del Ministerio de
Educacién y becados 140 estudiantes medios y a 15 universitarios.
Con este sistema tenia 46 Shuar con bachillerato y 2 licenciados.
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Desde 1972 publica su periodico CHICHAM en edicion bilinglie
y comienza una serie de publicaciones en Shuar sobre su lingiiistica,
estructura social, economia, religion, artesania, pedagogia, etc.

A partir de 1978, comenzaron con la escuela secundaria radio-
fénica (35).

Si establecemos que el derecho a la utilizacién de la lengua ma-
terna, debe ser en todos los dambitos de la vida de una etnia, inclu-
yendo sus relaciones externas, la perspectiva de utilizacion del cono-
cimiento linglistico y su respectiva practica sera otra a la existente,
ya que son los propios pueblos los que deberdn apropiarse de este
conocimiento, ya sea utilizando los intersticios estatales y/o creando
sus propias organizaciones adecuadas a sus necesidades. Es decir que
deben ser los propios pueblos los que conquisten su futuro descoloni-
zado, construyendo y/o participando de movimientos de liberacion
nacional y social.
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Indianidad y descolonizacién: documentos de la Segunda Reu-
ni6n de Barbados. Nueva Imagen, México, 1979.

— La problemitica Indigena Contempordnea y la Cuestién
Regional en América Latina. NJ. Rodriguez y Edith A. Soubie.
Seminario sobre la Cuestion Regional en América Latina. -El
Colegio de México, México, 1978,

— Utopia y Revolucién. El pensamiento politico de los Indios
en América Latina, G. Bonfil Batalla , Nueva Imagen, México,
1981.

— Documentos de CADAL N© 0 a 6, CADAL, México, 1976 a
1978.

— Las identidades prohibidas: situacién y proyectos de los pue-
blos indios de América Latma G. Bonfil Batalla y N. J. Rodri-
guez, México, 1981. ‘
- Contmuldad y Congruencia del Pensamiento Politico Indio en
Mesoamérica, Carlos Guzmén Bockler. Simposio. Especificidad
y Universalidad, Universidad de Naciones Unidas, Tokyo, 1981.

“El concepto de Indio en América; una categoria dé la situacién
colonial” G. Bonfil Batalla, en Anales de la Antropologia, Vol. IX
México, 1971. :

Cultura, Sociedad y Lengua. Alberto Escobar, José Matos Mar
y Giorgio Alberti, en Anuario Indigenista. Vol. XXXVII, I. I. 1.,
México, 1977 — pig. 47 a 64 — pp. 63.

Las Lenguas Truncadas: historia de las minorias lingiiisticas en -
Italia — en Imperialismo y Descolonizacion — Tomo IV —

— La Europa de las Diferencias; N. J. Rodriguez (recopilador)
Programas de Etnolingiiistica, Pitzcuaro, México, en prepara-
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Indice General de América Indigena y Anuario Indigenista,
1941-1980. Tomo I vy II, Elio Masferrer, I.I.I. México, 1981,

The Indigenous Languages of Latin America, Norman A. Mc,
Grown, en American Anthropologist, Vol. 57, N© 3, 1555 pg.
501 a 570, Catalogos de las Lenguas de América del Sur, Antonio
Tovar, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1961.

La Poblacién Indigena en América Latina, Nemesio J. Rodri-
guez y Edith A. Soubie, Nueva Antropologia, N® 9, 1979. Cuadro
ampliado por CADAL, en Utopia y Revolucién: el pensamiento
politico de los Indios en América Latina, G. Bonfil Batalla,
op. cit.

Comentarios sobre la Politica del Lenguaje en México, Elsie
Rockwell, en Indigenismo y Lingiistica. Documentos del Foro
“La Politica del Lenguaje en México” — UNAM, México, 1980.
pp. 36.

“La Situation Coloniale: Approche Théorique” G. Balandier,
en Cashiers Internationaux Le Sociologie, Vol 9, 1951.

A Civilizagao Indigena do Vaupés. A. Briizzi Chavés da Silva.
Las Roma, 1977, p. 54.

Las Ciencias Humanas y la Filosofia . Lucien Goldman, Nueva
Vision, Buenos Aires, 1976, pp. 34.

Etno—biologias, Subsistencia y Nutricién en una Sociedad de
la Selva Tropical: Los Aguarunas (Jibaros), Brent Berlin y Elois
Ann Berlin en Salud, Nutricién en Sociedades Nativas. A. Chirif
(recopilador) CIPA. LIMA — 1979, apéndice 1 pp. 32, 33 y 34,

El sistema de Cultivo Secoya, Jorge Casanova en ETNOCIDAD Y
ECOLOGIA, A. Chirif (recopilador) C.LP.A., Lima, 1979,
pp. 44,45 y 46,

The Evolutionary Potencial of Lacandon. Maya Sustained— yield
tropical Forest Agriculture. J. D. Nations and R. B. Nigh, Journal
of Anthropology Research, Vol. 36, N° 1, 1980.

Uso Multipie del Ecosistema, Estrategias de Ecodesarrollo. V. M.
Toledo, A. Argueta, P. Rojas, C. Mapes, J. Carballo, en Ciencias
y Desarrollo N 11, México, 1976.
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15)

16)
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18)

19)

. 20)

21)

22)
23)

La Concepcién Nahuatl del Tiempo y de la Historia. Enrique
Florescano, Suplemento Sébado, México, Agosto 8/81 y Octu-
bre 3/81.

Con Dios de Nuestro Lado, S. Halkof y P. Aaby, en Movimientos
Indigenas de Liberacién en América Latina (materiales de apoyo -
a Birbados I, CADAL, México, Julio, 1977.

Aproximacién a una Institucién Misionera: el ILV y la Coyun-
tura Histérica, N. J. Rodriguez y C. Tour, en Movimientos de
Liberacion Indigena en América Latina (op. cit).

Apuntes para la Interpretacion de Una Transnacional Misionera:
El Caso del Instituto Lingliistico de Verano(ILV) Nemesio J.
Rodriguez, en Documentos de CADAL—Extra. México, Sept/79.

Notas 14 y 15.

Cultura Sociedéd y Lengua, Albertb Escobar, José Matos Mar y
Giorgio Alberti. Anuario Indigenista, Vol. XXXVII, L.II,
México, 1977, pp. 47—64, . ‘

Oficio N° 681 del Museo Nacional a FUNAI, 15.12.77, informe
preparado por J. P. Angenot y M. Gnerre, en el que se evalua el
trabajo lingiistico del ILV en Brasil.

Where in the World. Ecuador. WBT/ILV, Quito, mimeo. S/F.
Where in the World. Perii, WBT/ILV, Lima, mimeo, S/F.

Recent Changes in the Situation of the Cuivas: 1970—75. Bernard
Agcand, mimeo, Canadd, 1975 (en Archivo CADAL).

The Summer Institute of Linguistics: Ethnocide Dissuised as a
Blessing. Richard Smith, Peri, 1977, mecano (en archivo
CADAL).

Hansel y. Gretel del Instituto Lingiiistico. El Pueblo, Bogota,
21.8.75.

El ILV: ni Instituto, ni Lingiiistico, ni de Verano. Daniel
Waksman Shinca, El Dia, México, 20.12.77.

Uno +Uno, México, 22.9.1979.
El cuadro fue realizado por Gregorio Guerrero Dias a partir

de la Publicacion de Fuentes bajo la Direccion de Luis Reyes
Garcia, se estaba llevando a cabo en el CIS-SNAH,
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26)

27)

28)

29)

30)

31)
32)
33)
34)
35)

36)

Lenguaje y Discriminacion Social en América Latina. A, Escobar,
Ed. Nillas Batus, Lima, 1972, p. 50.

Idem, pp. 88.
Comment Decoloniser les Sciences Sociales Appliquées. Rodolfo
Stavenhagen, en Antropologie et Imperialisme, Jean Copons

(recopilador), Masperd, Paris, pp. 405-424, pp. 419. 1975.

Retrato del Colonizado, A. Memmi, Ed. de la Floz, Buenos Aires,
1969, p. 11.

Koine: “Lengua que se ha establecido como franca fusionando
rasgos entre un grupo de dialectos emparentados™, Objeto de la
lingiistica, Dell Hymes, Enciclopedia Internacional de Ciencias
Sociales, Aguilar, Madrid, 1979, p. 620.

El uso de lenguas indigenas como Metalenguaje: el caso Guajiro,
E.E. Mosonyi, Venezuela, 1980, mimeografiado.

Informe de Evaluacién Interno del Plan de Estudios de la Licen.
ciatura de Etnolingiifstica. CIEJAS. D.G.E.F. INI, México,
Septiembre 1981, pp. 27.

Idem, pp.29

Idem, pp. 30

Idem, pp. 30

Idem, pp. 22

Libro Azul, Federacién Shuar, Morona--Santiago, S/F,

Ver nota 1 (En estos textos se encuentran selecciones de docu.

mentos, colecciones de documentos, anslisis de los mismos
y citacién profusa de los mismos,
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