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Los procesos de cambio social y politico
en el Caribe de la Posguerra Fria: una posicién divergente

Anthony Maingot

“El colapso de la Union Soviética representa mds que un momento critico
(“watershed”)-geopolitico; al paso de los aios, los historiadores lo
interpretardn también como el fin de una era intelectual”.

Steven Merritt Minor, New York Times Book Review, 3 marzo, 1997, p. 9.

Con estas palabras el sovietélogo Steven Merritt Minor nos introduce al
concepto y a laidea del momento critico (el “bistorical watershed’) que implica
un rompimiento categérico entre una etapa y la otra. Esta idea del momento
critico conlleva una suposicién muy grande: se asume que entendemos, en su
totalidad y como un proceso histérico unilineal, dos fases histéricas muy
distintasintelectualmente asi como el proceso que las divide: la etapa que se deja
atrds, laetapa que le sucede y el proceso o las causas de esta transicién. De forma
tal que cuando hablamos de una “etapa Posguerra Fria” nos basamos en la
suposicién de que entendemos en su totalidad estas tres dimensiones del
proceso histérico. :

En este trabajo disiento de esta divulgada suposicién histérica en su
aplicabilidad al Caribe. Insisto, al contrario, en que nuestra apreciacién de la
fase actual se basa en una mala interpretacién de los procesos politico-sociales
de la etapa de la Guerra Fria en el Caribe, como también de las caracteristicas
particularmente caribefias del momento critico (el watershed). Concluyo de
esto que no entendemos plenamente los procesos que nos confrontan en la
Posguerra Fria, pues no hemos ahondado en la continuidad que existe en el
Caribe entre una etapa y la otra. El problema es que la realidad caribefia se ha
definido desde afuera, en funcién de los objetivos geopolfticos de los grandes
poderes mundiales. Es fundamental en este perfodo de “transiciones” entender
qué es lo que continda y qué es lo que transita.

Empecemos, pues, con una reinterpretacién del proceso que més llamé la
atencién durante el perfodo de la Guerra Fria: la nocién de que existfa una
verdadera “guerra” entre un *movimiento social” marxista-leninista y socieda-
des de {ndole tradicional. Aqui asumo que lo que condujo al momento critico
y al perfodo “pos”, no fue una gran victoria intra-caribefia del capitalismo, sino
una victotia norteamericana sobre el mundo socialista en general y la Unién
Soviética en particular. Dado este proceso exterior a la regién, concluyo
afirmando que el momento critico en el Caribe no se puede identificar como
una “victoria” en un perfodo especifico, sino como un largo periodo donde las
fuerzas marxistas-leninistas, a pesar del apoyo internacional que lograron, no
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alcanzaron lasuficiente fuerza popular como para retar al sistema existente a un
punto tal que permitiera hablar de “una guerra” y “una victoria”, Disiento,
pues, de una conclusidén que en mi opinién estd muy equivocada: que los
problemas de la fase Posguerra Fria en el Caribe son cualitativamente diferentes
de la fase de la Guerra Frfa. De esta suposicion se deriva otra, ain mds
cuestionable: una vez quedé sin compds ideolégico y orientacién intelectual
propios, al Caribe no le queda otra alternativa que mirar hacia el Norte y seguir
las nuevas reglas del juego que el Norte impone.

Difiero de esa conjetura histdrica por tres razones que desarrollaré a lo largo
de este trabajo:

1. El movimiento marxista-leninista en la regién, con la excepcién de
Cuba, jamds fue un movimiento social, si se entiende por eso un esfuerzo
colectivo de grandes niimeros de personas que buscan cambiar draméticamente
las relaciones estructurales existentes. En el Caribe hubo varios movimientos
liderados por pequefias élites, generalmente de alto nivel intelectual, pero
autoritarias y cerradas. A pesar del poco apoyo popular, tuvieron una gran voz
a nivel internacional. Esta voz les facilité a dichas élites precisamente las
condiciones de Guerra Fria que las grandes potencias creaban para sus
propésitos geopoliticos.

2. Como estas minotfas no expresaban movimientos sociales, el momento
critico (la “transicién” a la Posguerra Frfa en el Caribe), no fue traumitico. Esto
explica porqué no hubo mucho triunfalismo y revanchismo entre “victoriosos”
y “derrotados”. A la vez, esto explica laactual participacién activa y productiva
de muchisimos marxistas en la nueva etapa.

3. La etapa Posguerra Fria no representa, pues, toda una gama de nuevos
retos sino antiguos problemas que contindan pero que se conceptualizan
diferentemente. El peligro radica en dejar —como ocurrié durante la etapa de
la Guerra Fria— que actores externos monopolicen la conceptualizacién de estos
problemas. En la elaboracién de ambos aspectos, el lenguaje (los conceptos) y
laagenda, deben tener tener participacién mayoritaria los actores propiamente
dichos de la regién. _

Antes de entrar en materia, una nota metodoldgica sobre los “momentos
criticos” (watersheds) en la historia. Todo momento critico tiene dos dimensio-
nes: la institucional y la psicosocial (actitudes, orientaciones ideolégicas). Un
cambio institucional, digamos la transicién de colonia a pafs independiente, es
mds facil de trazar y describir que una transicién psicosocial. Pero es precisa-
mente esta tltima la mds importante para entender los cambios o las continui-
dades de los procesos histdricos.

Para entender la Posguerra Fria se requiere una reformulacién delo que en
verdad fue la confrontacién mundial en la regién durante esas décadas.
Tenemos que entender cudl fue la correlacién de fuerzas, institucionales y
psicolégicas, y la naturaleza de la “guerra” que se libré. En lo que sigue pre-
sentamos una simple aproximacién hipotética, de cara a esa tarea intelectual.
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El “socialismo” en el Caribe: el factor “raza”

El socialismo en el Caribe tiene un importante parecido con el del viejo
continente: es de origen europeo y es traido a las islas por intelectuales de clase
media. Por lo demds, hay una gran diferencia, pues la situacién como colonias
europeas significaba evoluciones histéricas diferentes.

En el caso de las Antillas Britdnicas, el origen ideolégico de su pensamiento
socialista fue el socialismo no marxista inglés, el fabianismo (Maingot, 1979).
Este movimiento tenfa rafces en los sentimientos de bondad cristiana profesa-
dos por sectores de la aristocracia inglesa, algunos de los cuales ocuparon
puestos importantes en laadministracién colonial delas Antillas. Era de esperar
que los partidos socialistas de la regién tuviesen lazos con el Partido Laborista
inglés, portavoz de la ideologia fabiana. Asi lo tuvieron el Peoples National
Party (PNP) de Norman Manley en Jamaica, el Barbadian Labour Parcty (BLP)
de Grantley Adams en Barbados y muchos otros lideres en las otras islas. En
Trinidad, los origenes de la politica socialista, con el Capitdn Arthur “Tatoo”
Cipriani, se definié en alianza con los laboristas ingleses, pero debido al celo
nacionalista de Eric Williams no se mantuvieron esos lazos institucionales,
aunque se conservaron pautas fabianistas en su partido, el Peoples National
Movement (PNM). En Guyana Britdnica, el hecho de que uno de los
fundadores de la politica nacional, Cheddi Jagan, estudié en EEUU vy alli
contrajo matrimonio con una miembro dela Juventud Comunista de Chicago,
le di6 una orientacién claramente pro-soviética al partido que eventualmente
controlé, el Peoples Progressive Party (PPP). Al llegar el perfodo de indepen-
dencia el PPP tuvo que competir con otros dos partidos que reclamaban ser de
“vanguardia”: el Peoples National Congress (PNC) de Forbes Burnham y el
Working Peoples Alliance (WPA), fundado originalmente por Walter Rodney.
Pero el obstdculo mds serio que confronté el PPP fue un elemento no
contemplado por Lenin en sus andlisis de clases, pues la politica de Guyana se
agitaba alrededor de la cuestién racial, del factor “raza”, y no de la “clase”. Este
factor, la raza, asi como los factores religiosos y el nacionalismo, tiene tanta
importanciaen el Caribe que obligaa que el estudio delos lideresy las ideologias
marxistas de la regién tenga que ser tanto sicolégico como sociolégico. Como
dirfan los franceses: en el Caribe, el Marx “en pantoufles” es tan importante
como el Marx de la teorfa.

Es de este modo como hay que entender cémo el lider socialista de la isla
francesa de Martinique, Aimé Césaire, al renunciar al partido comunista
francés lo hiciera como una “toma de conciencia”, no de un proletario, sino
“como hombre de color” que se queja de que su problema como ser colonial no
es tomado en cuenta por la URSS (Césaire, 1956/1957) 1. Mi problema, le dice
Césaire a Maurice Thorez, Secretario General del Partido Comunista francés
en ese momento, es de una naturaleza fundamental: hacer del socialismo un
problema “nuestro”. “Lo que deseo”, dice Césaire, “es que el Marxismo y el
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Comunismo sean utilizados para beneficio del hombre de color, no el hombre
de color para beneficio del Marxismo y el Comunismo”. La posicién de Césaire
en 1956 llegé a ser la posicién fundamental de muchos marxistas de color en
el Caribe y en Africa: en las palabras de Senghor de Senegal: “...nosotros
debemos asimilar, pero no ser asimilados [absorbidos]” (Senghor, 1964, p.
165).

Esta posicién de independencia de los lideres socialistas de mayor arraigo
popular en el Caribe refleja las dificultades que tuvo Moscii en tratar de
aprovechar el sentimiento anticolonistay la sed por la justicia social de las masas
del Caribe.

Lavictoria del marxismo-leninismo en Cuba en los afios sesenta cambié un
poco los pardmetros del juego politico marxista en el Caribe, pero no del todo.

El socialismo en Cuba tuvo origenes muy parecidos a los del resto de
América Latina: fue traido a la isla por inmigrantes europeos, mayormente
sindicalistas y anarquistas, muy a principios del siglo.

Por los afios treinta es cuando propiamente el marxismo comienza a
dominar la escena socialista. Sin embargo, en 1935 el COMINTERN ordena
que La Habanay todos los demds partidos comunistas del Caribe se subordinen
al Partido Comunista Norteamericano (Alexander, 1957, pp. 304-305). Asf,
Earl Browder, Secretario General del Partido Comunista Norteamericano,
llega a ser el consejero general (y proveedor de fondos) para el Partido
Comunista Cubano (PCC). Este tltimo, de esa manera contintia esclavamente
las directrices de Mosci, pero vistas a través de los ojos de comunistas
norteamericanos A esto se le llamé “Browderismo” (Thomas, 1971, PP. 744-
745). Lo importante es que, en tales condiciones, el PCC no parece haber
tenido direccién propia e independiente. De este modo, participa poco en la
caida de Fulgencio Batista y la victoria de Fidel Castro en 1959. Esto explica,

“en parte, la impredecible tensién histérica en las relaciones entre 1a URSS y el
gobierno de Castro.

El “voluntarismo” revolucionario de Fidel muy a menudo estuvo en
conflicto con el pragmatismo soviético, causando muchas divisiones en el
movimiento de América Latina y el Caribe (sobre este punto ver Jacques
Levesque, 1978). La politica de Cuba revolucionaria siempre parecié estar
parcialmente basada en la determinacién de no ver repetida la subordinacién
“Browderista” del viejo PCC y en parte por un nacionalismo sui generis. Todo
eso hizo muy dificil su emulacién por parte de otros pafses del Caribe que no
compartieron ese proceso histérico.

Esto quedé muy claro en Grenada, tal vez el tinico caso en el Caribe donde
las diferentes tendencias en la Guerra Frfa se encontraran y combatieran,
saliendo vencido el bando socialista. Si hay un momento crftico para el Caribe
ese fue el asesinato de Maurice Bishop en octubre de 1983. Sin embargo, fue
un momento critico para Grenada y algunas otras islas de habla inglesa, pero
no para la regién en general.
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Grenada: 1979-1983

El 13 de marzo de 1979 un pequefio nicleo de jévenes de clase media
apoyados por trabajadores portuarios tomaron por asalto el Estado de Grenada.
Las armas habfan sido compradas en Miami, aunque se hizo poco uso de ellas.
El ejército de Eric Gairy de 65 hombres puso poca resistencia y el pueblo no
tuvo participacién alguna en el asunto. Es ficil decir que Gairy, el depuesto
lider, era poco popular entre la clase media de la isla. Es mds dificil decir qué
grado de popularidad tenfan sus opositores, los rebeldes del Movimiento de la
Nueva Joya (MN]) (New Jewel Movement). En la dnica eleccién en la que
participaron (1976) fueron parte de una amplia coalicién (People’s Alliance) de
tres partidos. Voté 65% del electorado (42.782 personas); la Alianza recibié
48% de estos votos y, de este 48%, 25% voté por candidatos del MNJ. Pero
como el sistema es el de “first-past-the-post” inglés es dificil decir qué parte de
ese 25% voté por el MNJ, o si votaron por los que eran los dinicos candidatos
del People’s Alliance en esos distritos electorales. Lo que sf puede decirse es que
ni Maurice Bishop, ni Bernard Coard, ni ninguno de los otros lideres
revolucionarios se habfan presentado al electorado grenadino a titulo propioy
con el programa que después instrumentaron una vez tomado el poder.

A pesar de ese pasado de dudosa popularidad, la “revolucién” grenadina dio
auge a una gran literatura sobre lo que tres autores ingleses llamaron “el Gnico”
movimiento social auténtico en el Caribe angloparlante (ver Payne/Sutton/
Thorndike, 1984, p. 34; Maingot, 1985). Al salir a la luz los nuevos documen-
tos secretos capturados por las tropas norteamericanas, uno de estos autores
ingleses, Tony Thorndike, cambid de opinién y en un nuevo libro (1985) llega
a las siguientes conclusiones:

1. Lateorfa adoptada por los lideres de la revolucién grenadina del camino
“no-capitalista” no fue nada auténtica, vino del ruso R. Ulyanovsky y fué
proclamada en 1975 en la Declaracién de La Habana “y adoptada por los
intelectuales antillanos”.

2. Ya para 1974 el MN]J secretamente se habfa convertido en un partido
marxista-leninista (p. 22). Como dice Thorndike: “se reforzaron los criterios
para asegurarse un partido elitista de cuadros, selectos y dedicados” (1985, p.
49).

3. Segun Thorndike, la estructura que se creé después de la insurreccién le
debfa mucho a la Revolucion Cubana. En definitiva, se copié el modelo del
liderazgo personalista, es decir, de la figura dominante. “El liderazgo del
partido”, dice Thorndike, “estaba ansioso de constituir una superestructura
‘ortodoxa’, lo més parecido a la de sus mentores, Cuba y la Union Soviética”
(1985, p. 81). .

Pero esto, explica Thorndike, fue una burda imitacién, “una parodia del
socialismo” que fue la razén fundamental de su fracaso (1985, pp. 177-178).
;Qué pasé entonces con la tesis del movimiento social, del liderazgo populista
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y las masas revolucionarias? Jamds existieron, excepto en la literatura oportu-
nista que se aprovechaba del clima creado por la Guerra Frfa. Estados Unidos
habfa hecho de Grenada parte fundamental de esa guerra, lo cual le daba a los
lideres revolucionarios una plataforma que no tenia nada que ver con su nivel
de apoyo interno. Faltando ese apoyo interno, los l{deres de lo que se llegé a
llamar el Peoples Revolutionary Government (PRG) decidieron volcarse al
mundo exterior y al mundo capitalista, en particular, en busca de apoyo.

Analicemos dos relaciones especificas del PRG: primero, sus relaciones con
los otros partidos radicales en la regién y segundo, sus intentos de establecer
relaciones con EEUU (1).

El cuadro 1 indica cudles fueron, en la regién, partidos aliados y su
debilidad electoral. Las relaciones entre las organizaciones y entre sus principaes
lideres eran de tipo ideolégico, una mezcla de marxismo y de poder negro. Aqui,
como dijimos anteriormente, hay que ver a estos idedlogos en lo que los
franceses llaman en pantoufles, es decir en sus relaciones personales e informales.
Tomemos el caso del marxista Tim Hector de Antigua; sus palabras después de
la muerte de Bishop indican claramente la permanencia de la relacién personal,
pero también lo cambiante de la relacién ideolégica. “Entre Euzi Kawayna de
Guyana, Maurice Bishop y yo, hay y ha habido un singular e inquebrantable
lazo. Fuimos todos forjados en la misma encrucijada: Poder Negro; el socialis-
mo no fue sino una extensién légica de esa bandera”.

Y de ese lazo personal-ideolégico viene el juicio de Hector: “La historia
absolverd a los detractores derechistas [de Bishop], pero no a sus inesperados
enemigos de izquierda”. Igualmente, el académico y lider politico marxista
guyanes, C.Y.Thomas, declararfa que la leccién fundamental del fracaso del
“experimento” grenadino es que el socialismo no puede ser simplemente un
proyecto de élites sino de las grandes masas, es decir, tiene que ser un
movimiento social (2).

Para entender el vinculo de la dimensién pragmadtica con el énfasis racial de
las acciones del PRG, hay que entender dos aspectos de su situacién: primero,
la desesperada situacién econémica del PRG, ya para fines de 1982, y segundo,
la incapacidad de sus amigos ideolégicos de aliviar esa situacién. De allf vino
lo que he llamado “la estrategia norteamericana”. Como informé el embajador
grenadino ante la ONU, el pragmarismo se expresé en el enorme potencial
econémico entre la poblacién negra de EEUU, en general, y la de origen
grenadino, en particular. Bishop viajé a EEUU, precisamente para consolidar
todo un plan de accién —incluso la compra de un edificio y de una estacién de
radio— para acercar al sector negro grenadino y americano.

(1) Esta parte estd analizada a fondo en Maingot (1985).
(2) Citado por Gordon K. Lewis (1987, p. 197). Sobre la desilusién del socialista Lewis con los

movimientos de izquierda autoritarios, véase Maingort, 1991.
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Cuadro 1 —
Partidos caribefios con lazos con €] PRG
Pals Partido Lideres (a) Resutados
electorales (b)
Antigua ACLM Tim Hector 1980: 1,2%
(1980:2,8%)
Baharnas Vanguard Lionel Clark N.C.
Barbados Monali N.C.
Dominica DLMA Bill Riviere 1980: 8,4%
(198): 21,8%)
St. Lucia PDP George Odlum As PLP 1982:
(1982: 46,2%) 27,1%
Mike Pilgrim
(1982: 35,6%)
St. Vincent UPM Simeon Greene 1979: 13,6%
(1979: 16,8%)
Ralph Gonsalves
(1979: 19,1%)
Jamaica Wrj Trevor Muntoe N.C. 1986: 0,2%
(1980)
PNP Michael Manley 1980: 42,3%
(1980: 55%)
Guyana PPP Cheddi Jagan 1980: 19%*
WPA Collective Leadership Boycott
PNC Forbes Burnham 1980: 77%*

(a) Votaron en su distrito electoral.

(b) Voro general del partido.

* Manipulaciones electorales hacen de esta figuta un mero estimado
NC = No participaron en la eleccién

Fuentes: Patrick A. M. Emmanuel, General Elections in the Eastern Caribbean: A Handbook. (Cave Hill,
Barbados, 1979); Douglas Midgett, Eastern Caribbean Elections, 1950-1982. (Iowa City: The University of

Towa, n.d.)

Por mds pragmdtico que fuese el plan, habia un cambio ideolégico
importante: un retorno a la ideologfa del Black Power. Esto tuvo un impacto
dentro del partido donde ya habfa una divisién entre el grupo de Coard que
pedfa una disciplina y linea estrictamente leninista, y el de Bishop que
reclamaba més cautela. Desde el punto de vista estrictamente marxista-
leninista, la faccién de Coard (con sus muchos consejeros marxistas jamaiquinos,
trinitarios y guyaneses) tenfa razén: compromisos ideolégicos en medio de
cambios pragmdticos pueden conducir a cambios ya no de estrategia sino de
rumbo. Este temor y, sin duda, las ambiciones personales, llevaron al desastre

.del 13-19 de octubre de 1983: ¢l asesinato de Bishop y varios de sus més
cercanos colaboradores.



16 B Anthony Maingot

Grenada fue el caso mds claro donde se unieron en un solo pafs todas las
tendencias existentes en la regién: una sociedad relativamente conservadora,
pero en rebelién contra un gobernante autoritario y corrupto; una élite
marxista-leninista decidida a implantar un modelo politico tipo cubano a
espaldas del pueblo; la intervencién de la URSS, EEUU y las demids islas
angloparlantes. De todo esto se concluyen tres cosas:

1. Como esta experiencia no produjo un movimiento social, sino un
gobierno elitista que intentaba implantar un modelo extranjero desde arriba,
no hubo grandes cambios, ni en las instituciones, ni en las actitudes tradicio-
nales grenadinas. Por ejemplo, no se cambié la Constitucién, dejando al
Gobernador General en su puesto, lo cual después llegé a serle muy dtil a la
fuerzas invasoras norteamericanas y al gobierno pos-revolucionario .

2. El “momento crftico” (watershed) vino primero como resultado de un
conflicto interno a la élite y luego como el producto de la invasién norteame-
ricana. No hubo grandes cambios sociales.

3. En términos de instituciones y actitudes, el perfodo Posguerra Frfa no
resulté muy diferente del anterior.

Asi, pues, debe entenderse que las transiciones conducidas por élites sin
base popular no llevan a momentos criticos que impliquen cambios de
instituciones y actitudes. Grenada no fue Cuba, donde si se puede hablar de
momentos criticos porque hubo un verdadero movimiento social. Grenada no
fue el dnico caso en el Caribe donde la verdadera correlacién de fuerzas en
pugna se exager6 por la exigencias geopoliticas de los grandes poderes.

Estos dos factores, el cardcter elitista de los partidos marxistas y el énfasis
sobre la cuestién racial, quedan muy claros en el caso de Jamaica, el cual llegé
a tener gran relieve internacional durante el periodo de la Guerra Frfa. Allf, el
Worker’s Party of Jamaica (WP]) bajo el liderazgo del Dr. Trevor Munroe fue
puente fundamental entre los cubanos y el ala izquierda del partido de Michael
Manley, el PNP; también fue el enlace con la revolucién grenadina y los
marxistas en Guyana y otras islas.

En 1989 hubo una ruptura en el liderazgo del WPJ, con las salidas de varios
miembros del Comité Central. El Dr. Don Robotham (como Munroe y tantos
otros), profesor en la Universidad de los West Indies (UWT), publica una carta
en el Jamaica Weekly Gleaner (29 de agosto de 1988) donde acusa al partido de
seguir una doctrina marxista-leninista que es “estrecha y dictatorial con formas
de organizacién que requieren que los miembros se subordinen y sean mani-
pulados y ahogados intelectualmente....” Dos cosas en particular parecen haber
contribuido a esta crisis: 1) la publicacién de los “documentos secretos” sobre
Grenada que revelaron que el Dr. Munroe habfa viajado secretamente a
Grenada durante la crisis de octubre de 1983 y habfa servido como consejero
de la fraccién de Bernard Coard, aun después del asesinato de Bishop; y 2) el
hecho de que en su primera salida electoral en 1986 (elecciones municipales)
el WPJ habia tenido muy malos resultados: obtuvo 0,2% de los votos. El
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cardcter elitista y autoritario del partido quedé bien claro. No es de sorprender
que en 1989 Trevor Munroe decidiera que era necesario “una reevaluacién
profunda” de la ideologfa del partido. La crisis del marxismo soviético e
internacional se hizo sentir, golpeando y presionando a Michael Manley y el
PNP, el cual experimenté asf un dramdtico cambio hacia el centro, después de
su masiva derrota electoral en 1980. El ala izquierda del PNP y el WPJ
quedaron sin los lazos que le daban una imagen de apoyo popular. ;Qué
quedaba? Volver a la fuente tradicional de la cultura politica caribefia: la raza.
Munroe hizo un llamado para “un nuevo humanismo...” que ‘caribefiice,” que
‘negree’ [“blacken”] el marxismo-leninismo para as{ unirlo mds a nuestro
pueblo y a nuestro pueblo mds con él (World Marxist Review, March 1989).

Es interesante que en el mismo afio e} Partido Vanguardia Popular y el
Partido del Pueblo Costarricense decidieran crear el movimiento Pueblo
Unido, bajo el liderazgo del sociélogo universitario Daniel Camacho. Camacho
declaré que lo primero que habia que hacer era acabar con el “estalinismo” que
habia controlado el partido hasta entonces. Se revelaron por primera vez las
respuestas a una encuesta secreta entre miembros del partido hecha en 1983.
Los resultados hab{an arrojado los siguientes porcentajes de los que se identi-
fican con:

— movimientos revolucionarios como los de Cuba y Nicaragua: 1,5%

— reclamos laborales: 20%

— “reclamos patriéticos y nacionalistas™: 60% (cf. Libertad, 23 de febrero de
1989).

De nuevo el ejercicio politico se expresaba a espaldas del pueblo: no habfan
publicado los resultados para no “desmoralizar” al movimiento. Asf, pues, mi
investigacién arroja similares resultados en muchas otras partes del Caribe
donde el elitismo escondfa la falta casi total de apoyo popular.

En resumen, lejos de ser lfderes de movimientos sociales, de masas
revolucionarias, lagran mayorfa delos partidos marxistas-leninistas de la regién
durante el periodo de la Guerra Frfa fueron grupos mindsculos liderados por
intelectuales elitistas poco dados a la democracia interna y a la transparencia
publica. El fin de ese perfodo (de la Guerra Fria) afectd dramaticamente a estos
pequefios grupos, pero serfa una exageracién decir que, a su vez, ellos afectaron
a la sociedad, o crearon un momento critico histérico, una tajante lfnea
divisoria entre los dos periodos. Asf, mientras para las élites hubo dos perfodos
draméticamente diferente , sin duda producto delo que paralas superpotencias
eran dos grandes periodos, el “ante” y el “pos” de la Guerra Frfa, para las
sociedades en general no hubo tales cosas. Hubo, pues, m4s continuidad que
cambio.

De todo esto podemos inferir que muchos de los “nuevos” problemas que
le atribuimos a la “incertidumbre” del “nuevo periodo” tal vez no sean tan
nuevos. Hasta en estos casos ha habido mds continuidad que innovacién.

Lo plausible de mi tesis divergente de la idea de una etapa pos-Guerra Frfa
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queda establecido cuando analizamos lo que sin duda se ha convertido en el
problema regional de mayor envergadura en la nueva geopolftica norteameri-
cana, el narcotrifico. En tal sentido, como veremos en seguida, si a nivel
mundial ha habido un watershed entre dos perfodos claramente delimitados, la
Guerra Friay la Posguerra Frfa, en el Caribe no ha habido, en nuestra opinién,

un quiebre tan claro. Una de las razones de ello radica en lo que llamo el
fenémeno del “blowback’.

El fenémeno del “blowback’

Son muchos los casos donde las condiciones de la Guerra Fria condujeron
auna u otra de las superpotencias a apoyar, o a hacerse de la vista gorda, frente
a situaciones o movimientos en si mismos ilegales o inmorales, a fin de sacarle
ventajas al enemigo. Este tipo desituaciones puede calificarse como “blowback”,
es decir, casos donde les “salié el tiro por la culata” a los grandes poderes
mundiales. En términos sociolégicos estariamos hablando en estos casos de
condiciones “latentes” que resultan inesperadas, a propésito de las acciones
manifiestas que los actores realizan. Tales condiciones latentes salen a la luz del
dfa mucho mds tarde. Afghanistan es un caso cldsico: la CIA apoyé a los
Mujahadeen por ser anti-soviéticos; estos guerrilleros no solamente se volcaron
contra Occidente y EEUU en particular, sino que contribuyeron al aumento
exhorbitante de la produccién de heroina para exportacion a Occidente.

En el Caribe, durante el petiodo de la Guerra Frfa, la politica de EEUU y
Europa era ignorar o minimizar los pequefios “pecados” de aquellos que servian
a los grandes propésitos de esa guerra. Como sefala Paul B. Stares (1996), era
un caso de prioridades estratégicas donde la batalla contra el comunismo era
mds importante que la guerra contra las drogas (Stares, 1996, p. 21). Estas
prioridades se aplicaron también al resto del continente; un claro ejemplo es
Meéxico. En un reportaje sobre corrupcién y trifico de drogas en México, The
New York Times describe una situacion tipica de “blowback”. En lo que era la

oficina mds importante de la CIA en América Latina, Ciudad de México servia
debase de operaciones contralos servicios de inteligencia de la Unién Soviética,
de Cuba y de los guerrilleros centroamericanos. El precio de conseguir la
cooperacion de los servicios militares mexicanos fue “hacerse de la vista gorda
frente a la corrupcién ligada al tréfico de drogas” (3).

El resultado de esta estrategia de la Guerra Fria fue una serie de grandes y
pequefios “blowbacks”. Algunos son de fecha reciente, pero otros llevan muchos

(3) Tim Golden, “Mexico and Drugs: Was the U.S. Napping?” The New York Times, July 11,
1997, pp. 1, 10. 11.
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afios, precisamentealli donde hubo una temprana participacion enel narcotréfico
por parte de aliados en la Guerra Fria.

Es evidente que un comercio tan complejo como el del narcotréfico no se
crea de la noche a la mafana. Esto queda claro cuando trazamos sus origenes
en el Caribe, empezando con el caso de Panamd, tal vez la situacién “blowback”
mds marcada de la regién (4).

Las acusaciones de que Panamd4 era un pais infiltrado por el narcotréfico no
empezaron con el fin de la Guerra Fria. El ex Embajador de EEUU en Panamg,
William Jorden, relata cémo en 1978 los opositores del Tratado del Canal de
Panama constantemente utilizaban esa acusacién para “frenar” el Tratado. No
pudieron hacerlo pero en el proceso enfurecieron al entonces lider, Omar
Torrijos, quien consideraba dicha acusacién la mds insultante de todas las
empleadas para sabotear las negociaciones (Jorden, 1984, p. 523). Las acusa-
ciones desataron un nuevo enfoque sobre la situacién panamefia, pues fue con
base en esas acusaciones cuando unos afios despues se inciaron las investigacio-
nes sobre el tréfico de drogas y el lavado de délares en Panamd. Los resultados
deestas investigaciones clandestinas (“sting operations”) salieron alaluzafinales
de la década de los ochenta. Con nombres como “Piscis” (1987), “Calibre
Chase” (1988), “Polar Cap” (1989), todas dejaron muy claro que Panam4 era
un gran centro de lavado de délares provenientes del narcotrifico y el crimen
organizado internacional. Pero Panamd era mucho mds que eso, era ya un gran
centro de actividad ilicita para intereses de todo tipo, desde criminales
internacionales hasta agencias de las naciones involucradas en la Guerra Frfa.
Lo usaba la CIA, la KGB, incluso el gobierno cubano, cuando quiso evitar el
embargo de EEUU, fundé la Corporacién CIMEX que utilizaba todas la
facilidades que Panam4 brindaba: banca, importaciones y exportacién via la
Zona Franca de Colén y, fundamentalmente, proteccién oficial y secreto. El
hecho es que Panamd era un gran negocio. Papeles de ciudadanfa panamefia,
pasaportes diplomdticos, visas, todo estaba a la venta. Después de la invasién
Americana “Just Cause”, el nuevo director de la reorganizada Policfa Técnica
Judicial (PT]) revelé cudn ficilmente el 75% de los criminales buscados por la
INTERPOL habfa entrado o se habia establecido en Panamd en algtin
momento (E{ Nuevo Herald , Miami, 30 Dec., 1990, p. 2). Con las batallas de
la Guerra Fria librdindose en Nicaragua, El Salvador y muchos otros lugares,
Panamd jugaba el papel de Gran Bazar, sirviendo a todas las ideologfas, a todos
los bandos en la Guerra Fria y a todos los criminales internacionales. Todo esto
le dio al que fue jefe indiscutible del pafs desde que murié el General Torrijos
—el General Antonio Noriega, ahora preso por narcotréfico en Miami~ la
oportunidad de desmentir la acusacién de que Panamd fue el pais donde se

(4) El caso Panam{ es analizado mis a fondo en Maingot (1997).
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originé el negocio de la banca offshore para el lavado “en grande” de délares.
“Todo esto es falso”, expresa Noriega en un libro reciente, “los americanos le
impusieron a Panam{ la condicién de santuario para la banca “offshore” para
sus propios propésitos....Fue la Ley de laBanca Secreta, propulsada por Estados
Unidos, la que foment$ el crecimiento de la lavada (sic) de dinero” (Noriega,
1997, p. 190).

Es obvio que esta estructura de facilidades “offshore” no pudo haberse
creado de un dfa para otro. Panamd es el centro gfffhore més antiguo de la regién
y uno de los m4santiguos del mundo. Desde 1855, cuando el ferrocaril conecté
las dos costas de la entonces provincia colombiana, el destino de Panam4 como
centro mercantil y de economfa de trdnsito quedd sellado. Este destino se
consolidé e institucionalizé cuando se cre6 la nueva Republica de Panamd bajo
el auspicio norteamericano. En 1904 esa reptiblica (nada soberana como se
sabe) firmé un tratado monetario con EEUU (Moreno, 1991). El délar
americano quedé como la moneda nacional y Panamd prometi6 no establecer
restricciones de cambio de ningtin tipo. En 1927 Panam4 emuls las leyes de
banca e incorporacién de los estados de Delaware y New Jersey y produjo su
primera ley de incorporacién, como aliciente al negocio “offshore” que ya se
vislumbraba. La ley de 1927 le daba tratamiento especial al capital extranjero
en el régimen de impuestos, garantizando total secreto sobre las inversiones y
transacciones; también preveia que cualesquiera dos personas con edad legal,
fueran panamefios o no, presentes en el pais o no, podfan establecer una
corporacién. Esta ley creé los elementos bésicos de un centro “offshore”. La Ley
18 de 1959 afiadié cuentas numeradas y secretas al sistema bancario. Todas
estas dimensiones de tipo confidencial y secreto se consolidaron con la Ley
Bancaria de 1970. En ese afio no solamente disminuyeron adn mis los
impuestos sobre fondos en la banca “offshore”, haciéndose mds ficil la entrada
y salida de fondos, sino que se crearon leyes complementarias en los Cédigos
Comerciales, Criminales y Obreros que estipulaban pesadas sanciones para los
que de algin modo violaran las obligaciones y garantfas de la ley del secreto
bancario.

Los mismos razonamientos geopoliticos y macroeconémicos condujeron
ala creacién de la Zona Franca en el puerto de Colén. Esta zona franca se cred
por el Decreto-Ley No. 18 de 1948, justo cuando empezaba lo que se llamarfa
la Guerra Frfa. Claro estd que aquellos que han estudiado la historia del
contrabando entre Colombia y Panamd saben que el contrabando no empezé
con la creacién de la Zona Franca. Lo que ésta hizo fue simplemente
institutionalizar y engrandecer el negocio haciendo a la vez m4s f4cil el lavado
de dinero.

Con la presencia del Canal, el centro bancario y la Zona Franca de Colén,
Panamd se habfa convertido en el perfecto centro “offshore” antes, durante y
después de la Guerra Fria. Allf no ha habido linea divisoria 0 momento critico.
Al contrario, ha habido un desarrollo arménico entre la evolucién de la
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sociedad, de la polftica, y de laeconomia en general, con el desarrollo del sector
“offshore’. Fundamentalmente, este desarrollo nacional estuvo en perfecta
armonfa con las necesidades de la comunidad internacional, especialmente la
norteamericana. Cada vez que surgfa una necesidad, legal o ilegal, y de allf
presiones de la comunidad internacional, los panamefios liberalizaban mds sus
leyes bancarias. En 1970, cuando empezaba de lleno el trdfico de drogas a
EEUU vy se calentaba la Guerra Fria con el conflicto con Cuba, el Decreto 238
del 2 dejulio de 1970 aflojé atn mds lalegislacién bancaria, segtiin Noriega bajo
presién norteamericana. Desde ese momento hubo un explosivo crecimiento
del sector “offshore”. En 1970 habfa 20 bancos con 2.881 empleados y cUS$
854 millones en depésitos. Ya para 1982 habfal22 bancos empleando 8.726
personasy con US$ 49 mil millones en depésitos (Moreno, 1991, pp. 23y 50).

Lo que finalmente acabé con el narcogobierno de Noriega no fueron las
acciones del gobierno federal americano sino las acciones de dos fiscales
generales en el estado de la Florida, los dos con ambiciones politicas y
esperanzados de que sus “guerras contra las drogas” darfan éxito a sus ambicio-
nes. Pero como le dijo uno de estos sefiores al escritor Frederick Kempe, el
gobierno en Washington no solamente les dio poca ayuda sino que “entre més
alto voy en el gobierno [de EEUU], mds reticencia hay [de atacar a Noriega].
Entre mds cerca de la meta, menos parecen querer dar en el blanco” (Kempe,
1990, p. 239). Los libros de Kempe y uno sobre el mismo tema de John Dinges
(1990) dejan muy claro que, lejos de ser una aberracién, Noriega fue un
producto de la geopolitica de EEUU hacia Centroamérica y el uso de Panamid
como puntal para hacer avanzar esa linea geopolftica. Fue solamente cuando
Noriega dejé de servitle a esa estrategia cuando Washington decidié abando-
narlo a los procesos criminales iniciados por los fiscales en Florida. Ya habia
empezado la “guerra contra las drogas” y con ella una verdadera catarata de
acusaciones publicas contra Panamd. Desafortunadamente, ya Panam4 era el
tipico Estado “blowback” con una infraestructura que se prestaba fundamen-
talmente para los negocios ilicitos y que resistfa todas la iniciativas de las
autoridadesinvasoras. En abril de 1991 Michael Kozak, encargado de la Guerra
contra las Drogas en el Departamento de Estado, le dijo a un comité de la
Cémara de Representantes de EEUU que el narcotréfico y el lavado de dinero
en Panam4 habfan vuelto a los niveles que existfan antes de la invasién de 1989
(5). En mayo de ese afio, la DEA mencioné 22 bancos que lavaban dinero; en
julio, la General Accounting Office (GAO) dijo que el narcotrifico y el lavado
de dinero habfan aumentado desde la invasién (6); en agosto, el zar de la guerra

(5) The Miami Herald, 18 abril, 1991, p. 9. También citado en el Washington Post, Wall Street
Journal del mismo dfa.
(6) Washington Post, 28 julio, 1991, p. lc.
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contra las drogas, Lee Brown, estando en Panamd, criticé a ese pafs por no hacer
més para parar el narcotrifico (7); en abril de 1994, el Asistente al Secretario
de Estado para Asuntos de la Droga, Robert Gelbard, dijo que Panam4 era de
nuevo uno de los grandes centros de lavado de dinero (8). Tal vez sumando
todas estas acusaciones, el Reporte Anual de 1996 sobre cumplimiento en la
guerra contra las drogas del Departamento de Estado acusé al gobierno de
Panami de “hacer poco” para controlar el lavado de dinero por sus bancos y por
la Zona Franca de Colén (9). No sorprende, pues, que cuando el novelista de
la Guerra Fria, John Le Carré, quiso encontrar un sitio para su nueva novela
“Posguerra Frfa” (El sastre de Panamd, 1966) escogiera Panamd. Panamd, dice
Le Carré, “no es un pafs, es un negocio”. Después de escribir el libro, Le Carré
por lo menos tuvo la cordura de explicar cémo se cred ese negocio: “Lo
extraordinario del caso —dice Le Carré- es que Panam4 no es ni la mitad del
desastre que pudo haber sido después del corrompimiento, el abuso y el
maltrato recibido a manos de toda una serie de explotadores coloniales” (10).

Para la mayorfa de los panamefios, el concepto de explotador no parecfa
aplicarse a EEUU. Meses después de la invasién norteamericana, una encuesta
de la Gallup indicaba que 86% de los panamefios describfa la invasién como
“una liberacién”, 89% la consideraba “necesaria” y 92% tenfa una opinién
favorable sobre la presencia de negocios norteamericanos en el pafs (11).
Resulta evidente que lo que la pequefia izquierda en Panamd siempre ha
llamado la situacién colonial y puesto en el plano de la Guerra Frfa, no era tal
cosa para la mayoria de la poblacién. En eso hubo gran continuidad histérica
y poca linea divisoria.

Pero Panamé no esel tinico caso deblowback en el Caribe. El caso dela Cuba
pre-revolucionaria y la de los primeros afios después de la Revolucién, es
importante para entender los procesos de continuidad con el perfodo actual de
Posguerra Fria.

Hubo un comercio de morfinay herofna entre Medellin y La Habana desde
los afios cuarenta. Entonces ya se vefan sefiales de los rasgos que serfan
caracteristicos del negocio criminal internacional: la colaboracién de oficiales
corruptos a todos los niveles, las conexiones con el crimen organizado
transnacional y la participacién especifica de la mafia norteamericana en el
traslado de la droga a EEUU (sobre esto véase Bequai, 1979, p. 136; Riley,
1996, pp. 174-176; Powis, 1992, pp. 29-38).

(7) La Prensa (Panamd), 12 agosto, 1993, p. 2

(8) La Prensa (Panama), 14 de abril, 1994, p. 1.

(9) Ver Department of State, Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs,
International Narcotics Control Strategy Report (1996, p.155).

(10) Cf. John Le Carré “Quel Panamd?”, The New York Times Magazine, 13 octubre, 1996, pp.
52-55.

(11) CID Gallup, Panama Public Opinion. Executive Summary. January, 1990.
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En esos tempranos dfas, en La Habana, el intermediario central del trdfico
era Santos Traficante Jr., miembro de la mafia norteamericana y la siciliana.
Eran los dfas cuando —como nos dice Hugh Thomas— “gangsters profesionales
abundaban en los nuevos hoteles de La Habana” (Thomas, 1971, p. 972).
Segtin Thomas, el asesinato del jefe mafioso en Chicago, Anastasia, estuvo
ligado a su intento de aduefiarse de los casinos de Meyer Lansky (considerado
el “cerebro” de la mafia norteamericana) en La Habana.

La historia de la erradicacién por parte del gobierno revolucionario cubano
de todo lo que estuviese relacionado con la mafia, con el juego y hasta con el
turismo, es bien conocida. Menos conocida es la manera como estos hechos en
Cuba afectaron dos situaciones de “blowback” en Miami y en Bahamas.

En Miami la CIA creé una gran flotilla de lancheros para infiltrar exiliados
yatacar la Cuba revolucionaria. Después del acuerdo Kennedy-Khruschev, este
ejército de combatientes y sus veloces botes se quedaron sin guerra que pelear.
Segtin el entonces jefe de la CIA, en ese momento al mando de los cubanos en
Miami, los cubanos se volcaron a otros negocios: de drogas, pero también a la
venta de armas a criminales de la regién, especialmente en Colombia. “Ahora
que los habfamos entrenado en el fino arte del contrabando —dice— algunos
pusieron sus nuevos conocimientos al servicio del contrabando de drogas” (12).
Segiin este agente, los cubanos fueron los primeros en utilizar equipo electré-
nico sofisticado para “monitorear” las actividades del gobierno norteamerica-
no. “Los sopechosos, dice el ex agente de la CIA, empleaban muchas de las
técnicas de inteligencia y seguridad que habfan aprendido de la CIA, lo cual
hacfa nuestro trabajo mds dificil” (Tripodi, 1993, p. 169). El resultado fue que
los cubanos exiliados fueron los que primero procesaron la cocaina en polvo
para el mercado norteamericano (y de ellos aprendieron los colombianos)
(Riley, 1996, p. 174), llegando a tener tanta fuerza y organizacién en Miamiy
América Latina que desarrollaron redes de tréfico de drogas independientes de
la mafia norteamericana (Bequai, 1979, p. 136).

Otro grupo de cubanos con acceso a poderosos botes fueron los langosteros
que huyeron de Cuba para establecerse en el Rio Miami. En algin momento
hubo mds de 600 botes. El negocio fue bueno hasta que las Bahamas, recién
independizadas, les prohibieron la pesca de langosta en aguas territoriales. En
tales condiciones, al terminar la pesca, buena parte de los langosteros se
prestaron, al menos en un principio, al transporte de marihuana y, posterior-
mente, de cocaina.

Preocupado con la Guerra Fria, nada de todo esto causé gran revuelo en
Washington. Tampoco lo causarfan las tempranas evidencias de lo que llegaria
a ser uno de los grandes casos de blowback: la transformacién de las Bahamas
en centro vital del transporte de la droga, lavado de dinero sucio y centro de

(12) Véase a Tripodi/DeSario, 1993; Henman, 1981, p. 132.
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operaciones estratégicas de un sinnimero de grandes criminales transnaciona-
les.

Segin dos expertos sobre el tréfico de cocalna, Bahamas en 1979 era “un
pafs parala venta” (Gugliotta/Leem, 1989, p. 61). Habfa catorce entrepreneurs
de la marihuana y la cocafna funcionando allf con la colaboracién de los mds
altos dirigentes del pafs. Lo triste del caso es que las Bahamas ya se habfan
vendido mucho antes que en1979. No falté en este caso la conexién con las
cuestiones raciales propias de la vida polftica del Caribe y con lo que estaba
pasando en Cuba y la Florida.

Buscando una victoria electoral en 1967 para la mayorfa negra, el abogado
Lynden O. Pindling y su Progressive Liberal Party (PLP) encontraron un
padrino en Meyer Lansky. El quid pro quo era que al financiar Lansky la
campafia del PLP, en caso de una victoria electoral de dicha organizacién el
nuevo gobierno le darfa concesiones para establecer casinos (Eddy/Sabogal/
Walden, 1988, pp. 135-137).

Seis afios mds tarde Pindling resultd contundentemente victorioso, llevan-
do a su pafs a la independencia politica. Ese mismo afio el conocido multimi-
llonario Robert Vesco establecié residencia en las Bahamas. A los pocos afios
Vesco servirfa de anfitrién a un verdadero ejército de criminales, incluyendo al
colombiano Carlos Lehder. Este tiltimo, eventualmente tomé control de la isla
Norman Cay, instalando allf su propia pista de atetrizaje y hasta su “guardia”
personal compuesta por alemanes. Vesco establecié residencia en otra isla,
Cistern Cay. Habi{a, pues, dos “republicas independientes” dentro del mismo
territorio soberano bahamense.

En pocos afios las Bahamas se constituyé en uno de los grandes centros
offshore del Caribe, definiendo alli una intima relacién entre la banca legftima,
el crimen organizado y un gobierno totalmente corrupto.

Lo importante es que, mientras algunas agencias policfacas norteamerica-
nas investigaban todo esto, el gobierno de EEUU se hacfa mayormente de la
vista gorda preocupado como estaba en primer lugar por Cuba y, en segundo
lugar, por el mantenimiento de su base de experimentacién de misiles en
territorio bahamense (13).

La misma indiferencia calculada existié de parte de los europeos pues hay
que recordar que a ntes de enfocarse totalmente sobre EEUU, Bahamas habfa
sido colonia britdnica y continuaba siendo miembro de la Mancomunidad
Britdnica. La indiferencia de Gran Bretafia y de Holanda ante la penetracién
criminal ha sido parte fundamental de la historia de estas islas.

(13) Sobre esto véase Block, Masters of Paradise: Organized Crime and the Internal Revenue
Service in the Bahamas (Transaction, forthcoming).
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Las posesiones europeas

El caso de la politica holandesa es lo que dos académicos holandeses llaman
“descolonizacién al revés”. Es decir, los antillanos no quieren la independencia
pero s{ mayor autonomi{a interna en el marco de sus lazos con Holanda. Esta
tltima, apenada por la continuacién de una relacién “colonial”, ha mantenido
un “bajo perfil”, insistiendo poco en mantener controles estrictos sobre asuntos
internos (Hefte/Oostindie, 1991, pp . 71-98).

Todo esto comenzé a cambiar a principios de la década de los noventa. En
el caso de Holanda, su intervencién para deponer al Premier y al Tesorero de
St. Maarten fue producto de informaciones dadas por los magistrados italianos
que indicaban una penetracién de la mafia italiana en esa isla. Igualmente
Holanda puso fuertes condiciones a Aruba cuando ésta quiso ignorar la fecha
de independencia (1996), para continuar en una estrecha relacién con el Reino
Holandés, condiciones referidas fundamentalmente a la nueva lucha contra el
crimen internacional, el lavado de dinero y la posible “narcopolftica” que ya
habfa invadido a Aruba (cf. Lampe, 1994, pp. 171-183). En St. Maarteny en
Aruba se produce la paradéjica situacién de que la idea de independencia
adquiere mala fama pues se difunde la opinién de que los reducidos grupos que
la favorecen se encuentran al servicio de los narcopolfticos, los cuales buscan su
propia “reptiblica independiente”.

Igualmente ocurre en el Caribe inglés: hay un nuevo intento de ejercer més
controles sobre un conunto de islas que durante las dltimas dos décadas se han
convertido en grandes centros offhore, manejando grandes negocios, no
siempre l{citos.

Conclusién

Elargumento fundamental de este trabajo es que no se puede hablar de un
momento critico (watershed) que divida la historia contemporénea del Caribe
en dos perfodos cualitativamente diferentes: Guerra Fria y Posguerra Frfa, si
por ello entendemos que la Posguerra Frfa expresa un momento critico seguido
por significativos cambios en las instituciones y las actitudes. Con la excepcién
de Cuba, en el Caribe ha habido mucho m4s continuidad que cambio, puesto
que los problemas actuales han tenido largos perfodos de gestacién.

A propésito del tema que nos ocupa, una de las mds importantes razones
para la continuidad radica en que la “guerra” entre el marxismo y las fuerzas
politico-sociales en el Caribe fue mds resultado de los conflictos entre los
grandes poderes que verdaderas confrontaciones locales. Las razones son
relativamente simples: en la gran mayoria de los paises del Caribe los movimien-
tos marxistas-leninistas jamds llegaron a ser movimientos sociales. Al contrario,
fueron nicleos de intelectuales organizados en partidos elitistas, mds dadosala
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polftica conspirativa y al golpe de Estado que a la movilizacion de masas. El
modelo era Cuba, pero en sus antecedentes histéricos los pafses caribefios no
eranotras “cubas”. Lo queles dio gran relevanciaaestos grupos fuela dimensién
internacional de la cual el Caribe era parte.

El fin del papel de estas élites revolucionarias llegé cuando el contexto
internacional que las favorecfa desaparecié. Estas élites, no solamente perdieron
su base financiera y su plataforma polftica, sino tambien su doxa ideoldgica, ya
que la misma fue un producto de importacién. Sin justificacién ideolégica,
dichas élites no significaban mucho en el contexto local y regional. En el
escenario descrito, no habfan cambiado, pues, ni las instuciones nilas actitudes
sociales.

Lo que quedé fueron los problemas fundamentales de estas sociedades, los
cuales venian en aumento junto con los cambios que afectaban por igual a casi
todas lasislas. Uno deestos problemases el dela corrupcién, en el sector publico
y a nivel privado. Lo que el fenémeno del narcotrifico hace es precisamente
incrementar la importancia de la corrupcién como fenémeno social. Seaducen,
al respecto, las siguientes razones, las cuales reflejan més continuidad que
cambio dramdtico:

1. El fenémeno de los casos de blowback deja consecuencias muy claras.
Habiendo ignorado, por razones geopoliticas, los primeros indicios del desarro-
llo de todo un todo un mercado, produccién y suministro de la droga en varios
puntos del Caribe, cuando las grandes potencias cambiaron la definicién de su
esquemna de seguridad nacional, ya estaba montada la estructura del crimen
regional con conexiones internacionales. En Miami, en Bahamas, en Aruba, en
Panamd y en tantos otros paises, la corrupcién se habfa incrementado a niveles
nunca antes vistos.

2. Ellenguaje (la definicién de la situacién) y la agenda de la nueva etapa
que caracteriza la Posguerra Frfa, los pone EEUU. Esto cre6 una demora en la
reaccién de los pafses del Caribe para entender que tenfan dentro de sf unos
problemas de larga gestacién y que siempre fueron verdaderas amenazas para
su seguridad nacional, no solamente la de EEUU.

3. Estos problemas coinciden con el nuevo énfasis en EEUU en el Caribe
sobre la democracia participativa y la apertura de las economfas. Esto trae una
nueva preocupacion, pero con imagen, estilo polftico y campanas electorales al
estilo norteamericano. Dos cosas resultan de este cambio de estilo, que no es lo
mismo que un cambio estructural: primero, los conflictos sociales se vuelcan
hacia los procesos electoralesy hacia los partidos pelfticos y, segundo, la polftica
se vuelve més costosa.

En todo el Caribe hay ciertos aspectos de las campanas polfticas que
muestran similitud. El elevado costo de las campafias permite a ciertos sectores
adinerados, dentro y fuera del pafs, una participacién e influencia desmesurada
en el ejercicio gubernamental. Esta influencia, que nadie niega, se vuelve a la
vez punto de ataque comiin contra el opositor. No hay campafia en el Caribe
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(con la excepcién de Panamd) donde las acusaciones de conexiones con el
narcotréfico no jueguen un papel importante. El tema de la corrupcién es el
tema del dfa en todas partes, muy influenciado ahora por la nueva modalidad
norteamericana de “certificar” o “descertificar” palses, en términos de su
colaboracién con EEUU en la nueva “guerra”.

M4s que una nueva etapa en términos sociales y politicos internos, lo que
hoy se reconoce en el Caribe es un nuevo contexto internacional donde EEUU
y las metrépolis europeas han creado una nueva definicién de seguridad
nacional. El reto paralas élites democréticas de la regién es encontrar respuestas
autdctonas, nativas y originales, a las amenazas que sin duda son de fndole
internacional y que involucra a todos. Se puede empezar este proceso enten-
diendo mds claramente cudles son las rafces locales e histéricas, las continuida-
desy discontinuidades de los problemas de este nuevo periodo que las grandes
potencias llaman la “Posguerra Frfa”.
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