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Las cambiantes relaciones entre Estados Unidos y Haiti:
de la seguridad nacional a la apertura democritica
después de la Guerra Fria

Cary Hector

Quisiera comenzar este trabajo recordando dos observaciones que ponen
en evidencia la aparente fugacidad de “Haitf” como objeto sui generis de la
polftica extranjera norteamericana. La primera es un testimonio del ex Secre-
tario de Estado George Schultz. En sus memorias publicadasen 1993, Schultz
sefiala que el 13 de enero de 1986 la cuestién haitiana surgié en primer plano
durante la sesién de trabajo que celebré aquella mafiana con sus colaboradores.
Pues bien, joh sorpresal, el Sr. Schultz no cree que antes de esta fecha se hubiera
siquiera mencionado a Hait{ m4s de tres o cuatro veces en los afios en que estuvo
dirigiendo el Departamento de Estado j(desde 1982 hasta 1989)!

Laotra observacién también proviene de otro Secretario de Estado, el sefior
Henry Kissinger (1994, p. 38) (1). A principios de junio de 1994, o sea unos
cuatro meses antes del nuevo desembarco de tropas norteamericanas en Haitf
desde 1915, Kissinger lamentaba la ausencia de un “marco conceptual” global
para la politica extranjera de Estados Unidos hacia Haitf. Se preguntaba en
patticular si el determinante estructural de esta polftica serfa la “proximidad
geografica”, la “situacién interna de Haitf” o el asunto de “la inmigracién
ilegal”. Segtin él, Haitf y Bosnia simbolizarfan el desaffo que tendrfa que
enfrentar la administracién Clinton, es decir que, en vista de la ausencia de un
interés ideolégico o geopolitico determinante, ésta deberfa desarrollar cierta
nocién de interés nacional que sirviera de gufa a la politica norteamericana.

En pocas palabras, por unlado, la insignificancia, por no decir la inexisten-
cia de Haitf{ como objeto sustancial de la polftica extranjera norteamericana,
por otro lado, al contrario, la necesidad de definir dicho objeto en funcién del
interés nacional norteamericano.

Ahora bien, en la realidad histérica, desde su acceso a la condicién de
Estado independiente en 1804, e incluso antes como Saint-Domingue, colonia
francesa, Hait{ ha llamado siempre activamente la atencién de los dirigentes
estadounidenses: bien como un objeto de chantaje frente a las potencias
europeas de la era napolednica, bien como un estorbo insélito hasta el final de
la guerra civil norteamericana (1864), o bien como un objeto de codicia
durante el impulso expansionista de Estados Unidos a partir de 1898, el cual
culmina, para Hait{, con la ocupacién de su territorio entre 1915 y 1934, bien

(1) Henry Kissinger, “At Sea in a New World” in Newsweek, 6 de junio de 1994, p. 38.
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a partir de 1934 y hasta el final de la Segunda Guerra Mundial como un buen
vecino en el marco de la nueva politica que instrument6 con este mismo
nombsre el presidente F.D. Roosevelt. Luego, el presidente Clinton, siguiendo
las huellas de Kennedy y Carter, al encontrarse frente a una nueva encrucijada
en lo que respecta a Haitf, no vacila en afirmar en més de una oportunidad que
Haitf forma parte del traspatio de Estados Unidos y que, por lo tanto, éste no
podrd mantenerse indiferentes a lo que estd sucediendo allf.

Parecerfa, pues, que la proximidad geogréfica es un elemento suficiente y
determinante para el cimiento de la polftica extranjera de Estados Unidos hacia
Haiti. Pero ;qué hay de especffico en esta cercanfa —porque también la
comparten el Caribe, Cuba y la Repiblica Dominicana— para que esta
proximidad haya podido justificar, por segunda vez en este siglo, una interven-
cién polftico-militar directa de Estados Unidos en Haiti? ;Qué es lo que estd
realmente en juego a nivel coyuntural o estratégico en dicha cercanfa, convir-
tiéndola en problemética “de interés nacional” o de “seguridad nacional” ad hoc
para Estados Unidos?

Este interrogante nos acerca, es cierto, al tema de las transiciones polfticas
en la PosGuerra Frfa, pero hace falta, en mi opinién, aclarar previamente sus
pardmetros, desde una perspectiva haitiana. La polftica extranjera de Haitf
hacia Estados Unidos refleja una posicién de “cimarronaje” mds reactiva y
coyuntural que proactiva y conceptualizada, en especial durante el perfodo
llamado de seguridad nacional, précticamente a la zaga de los intereses
manifiestos de las principales potencias activas en Haitf desde el derrumba-
miento de la dictadura duvalierista a principios de 1986. El perfodo del golpe
de Estado (1991-1994), al igual que la problemitica del retorno al orden
constitucional pondrdn en marcha una serie de factores (inmigracién ilegal,
narcotréfico, solidaridad étnica y humanitaria) que originarén el surgimiento
de Haitf como actor estatal visible y significativo, tanto en la polftica extranjera
e interior de Estados Unidos, como frente ala Comunidad Internacional de la
PosGuerra Frfa. Una vez terminada la operacién “Apoyo a la democracia”,
Hait{ se encuentra en lo sucesivo, a partir de octubre de 1994, frente a una
situacién, de hecho, de soberanfa compartida, lo cual le impone evidentes
limitaciones en cuanto a los mdrgenes de maniobra auténoma de que dispone
para su propia politica extranjera, y en especial hacia Estados Unidos.

Trato de tomar en cuenta, en lo posible, los puntos de referencia sugeridos
por la temdtica del Seminario quedio origen a este libro. Sin embargo, se tratard
de un recorrido esencialmente interpretativo e ilustrativo, m4s ain en cuanto
que cubre pricticamente los iiltimos cincuenta afios de nuestra historia polftica
contemporinea (1946-1996). Por lo tanto, no tendré la pretensién de compri-
mir semejante perfodo histérico en un espacio de argumentacién limitado, por
mds sustentado que puedaresultar. Finalmente, mi enfoque serdel de un ensayo
politolégico circunscrito a la utilizacién de fuentes publicas, dada la imposibi-
lidad actual de poder generar e incorporar al andlisis datos provenientes de
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fuentes primarias (archivos, entrevistas). Ahora bien, me parece que debo
analizar los dos grandes perfodos de la temdtica de una manera sustancialmente
diferente. El primero, el llamado periodo de seguridad nacional, se inserta de
entrada en el desarrollo de la coyuntura politica interna de Haitl. Permite
verificar concomitantemente la politica extranjera de ambos pafses en su
interaccién reciproca. El segundo, el de la apertura democrdtica PosGuerra
Fria, arranca de hecho para Hait{ desde 1986, por lo tanto antes del viraje
decisivo de 1989, o sea del fin histérico de la Guerra Frfa. Este hiato implica
una anterioridad relativa de los constrefiimientos internos de la democratiza-
cién en comparacién con los requerimientos externos.

Sin embargo, el destino del proyecto democrético queda ligado al respaldo
duradero del factor exterior, en clara contradiccién con la hipétesis tradicional.
Por este motivo, el andlisis se plantea aquf mds en términos estratégicos que
histdricos y requiere por consiguiente un tratamiento adecuado.

El llamado perfodo de seguridad nacional (1946-1986) (2)

(..) If one wants to understand the core of the United States policy
toward Latin America, one studies security.

Schoultz, 1987.

U.S. purposes (in Latin America) ofien bave been couched in moral
rethoric but almost calculated in terms of national security (...).

Pope Atkins, 1989.

Sabemos que, a partir de 1947, la polftica norteamericana hacia el resto del
mundo, y en particular hacia América Latina, girard esencialmente alrededor
deobjetivos relacionados con la Guerra Frfa, los cuales pueden resumirse en una
férmula dnica: “contener al comunismo” (the containment of communism). Por
consiguiente, y en lo que se refiere a América Latina, los dirigentes norteame-
ricanos quieren alcanzar, segiin Pope Atkins (1989), un doble objetivo: reducir
las intromisiones (o injerencias) extranjeras y promover la estabilidad polftica
como objetivo fundamental para sus intereses estratégicos, polfticos, econémi-
cos, militares e ideolégicos, los cuales estdn definidos especificamente en
distintos momentos.

Habida cuenta de este segundo plano global, ;cuiles fueron las manifesta-
ciones y las incidencias de éste en las relaciones Haiti/Estados Unidos para el
perfodo que estamos estudiando?

(2) Ladivisién en perfodos presentada aquf se basa enJaevolucién de la coyuntura polfticainterna
de Haitf.
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Los antecedentes

Vale la pena recordar brevemente (por sus efectos y consecuencias) la
evolucién histérica de lo que sellamé en Haitf “larevolucién de 1946”, es decir,
el movimiento de protestas populares en contra de la dictadura (concentrado
en Puerto-Principe), que provocars la cafda del gobierno de Elie Lescot (1941-
1946), producto a su vez, del perfodo-que siguié a laocupacién norteamericana
en Haitf.

Efectivamente, al mismo tiempo que permite la recuperacién formal de la
soberanfa nacional, este perfodo favorecerd, sobre todo con el fin de la Segunda
Guerra Mundial, la penetracién y laamalgama de ideas que resultan nuevas en
el pais (las cuatro libertades): ideas de libertad, de justicia, derechos fundamen-
tales de los individuos y de los pueblos, asf como de corrientes ideolégicas en
incipiente competencia: liberalismo, marxismo, sindicalismo, etc. Haitf suscri-
be la Carta de las Naciones Unidas firmada en San Francisco el 26 de junio de
1945. Y, como lo confirma el historiador italiano Claude Moise (1990): “Si
bien, en Haitf la democracia no ha dado todavfa sus primeros pasos, las ideas
democriticas vuelan en todas las direcciones. La Rusia comunista es la aliada
de las democracias burguesas. Las noticias entran, y con ellas, las ideologfas en
obras y armas” (3).

En estas condiciones, no es de extrafiar que algunos observadores norte-
americanos (y entre ellos, el embajador en Puerto-Principe, Orme Wilson),
hayan podido informar de la existencia de una “iniciativa comunista pujante y
bien organizada” para aprovechar la agitacién que siguié a la cafda de Lescoty
encarrilarla. Se sefiala el “encomiador editorial de Pravda del 14 de enero de
1946 (“el pueblo haitiano acaba de dar una leccién al mundo, una leccién de
democracia”), que menciona el levantamiento popular en el cual “los comunis-
tas” habrfan desempefiado abiertamente el papel de “parteras” (4).

sEn qué consistia pues esa “amenaza comunista™

Primero en dos “pequefios partidos marxistas” (Moise,1990): el Parti
Socialiste Populaire (PSP-Partido Socialista Popular), fundado el 12 de enero

(3) Segtin Moise (1989, p. 256), el Ministerio del Interior sefiala la existencia de “41 peri6dicos
y 19 revistas” en Puerto-Principe; el periédico L Intransigeant (en su primer nimero de fecha 26
de enero de 1946) informa “la creacién de 41 partidos politicos y de 60 periédicos en el interior
de la Republica de Haitf”.

(4) Estos datos y los que siguen (salvo indicacién contraria) estdn sacados de Heinl/Heinl (1996,
p- 515). Recordemos a tftulo de informacién, que el difunto coronel Robert Debs Heinl fue Jefe
de la Misién Naval norteamericana de 1959 a 1963 hasta su salida forzada, ya que fue declarado
persona non grata por el gobierno de Frangois Duvalier.
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de 1946, constituye un cendculo agrupado alrededor de intelectuales famosos,
tales como Max y Pierre Hudicourt, Etienne Charlier, Anthony Lespés, etc. El
PSP tiene fama de ser “mulatista” (no hay una profesién de fe explicita en dicha
apelacién) y publica un periddico: Lz Nation, en el que propaga sus ideas
socialistas. Y también el Parti Communiste Haitien (PCH-Partido Comunista
Haitiano), dirigido por el pastor Dorléans Juste Constant e intelectuales tales
como Max Ménard, Edriss Saint-Amand, Roger Mercier, etc. Lafama “negrista”
del PCH est4 bien establecida, tal como lo muestran sus posiciones ideolégicas
y politicas durante la campafia electoral de la que saldr4 electo el presidente
Estimé (agosto de 1946).

Luego, sobre la base de la “cuestién de color”, se forman dos frentes
politicos: el Front Démocratique Unifié (FDU-Frente Democrético Unifica-
do), dirigido por el Dr. Georges Rigaud e integrado por el PSP, y el Front
Révolutionnaire Haitien (FRH-Frente Revolucionario Haitiano), que agrupa
organizaciones y personalidadesiideolégicas y politicas diversas, y en especial el
PCH. La presencia del PSP y del PCH en el seno del FDU y del FRH,
respectivamente, bastard, por ejemplo, a Heinl/Heinl para afitmar que éstos
estaban “dominados por comunistas o por criptocomunistas” (Heinl/Heinl,
1966, p. 515). Lo mismo vale, segtin ellos, para el Comité de Défense Nationale
(Comité de Defensa Nacional), surgido en mayo de 1946, y en el cual se
encontraban once “comunistas declarados” entrelos treinta y dos signatarios de
un manifiesto publicado por el Comité.

En la categorfa de los simpatizantes o compafieros de ruta, hay que
mencionar evidentemente al equipo del periédico La Ruche (La Colmena)
alrededor de Theodore Baker, el director, y de René Dépestre, el redactor jefe,
con colaboradores como Jacques Alexis, Gérald Bloncourt, Lucien Baumec,
etc. Una falange de jévenes que se llaman a sf mismos revolucionarios y
promueven en primera fila la lucha contra la dictadura en pro del triunfo de la
democracia. Fundan el Parti Démocratique Populaire de la Jeunesse Haitienne
(PDPJH-Partido Democrdtico Popular de la Juventud Haitiana) cuyas princi-
pales reivindicaciones incluyen “las cuatro libertades” y la “aplicacién de la
Carta de San Francisco”.

Estados Unidos y los gobiernos de Estimé y de Magloire

No obstante las vicisitudes y su recuperacién por el Comité Exécutif
Militaire (CEM-Comité Ejecutivo Militar), que la reorientard hacia los canales
de la polftica tradicional (regateos electorales, alianzas y componendas

« o « e »
politiqueras, etc.), la “revolucién de 1946” tuvo un efecto duradero de
“turbulencia” o agitacién en el sistema polftico haitiano, en el sentido em-
pleado por James N. Roseneau para la politica “pos-internacional” (es decir,
aquella que se identifica un periodo de “desequilibrio prolongado”) del sistema
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(5). Por este motivo los dos gobiernos de Estimé y Magloire —l de éste m4s que
aquél- buscardn y conseguirdn la ayuda econémica y milicar del gobierno
norteamericano. Para éste, el contexto es favorable porque corresponde preci-
samente al doble objetivo que quiere alcanzar en el continente americano
(mencionado anteriormente), incluso si no se ve realmente “la mano de Moscd”
o si las relaciones del PSP haitiano con sus homélogos cubanos no tienen
mayores consecuencias. Aunque lapidaria, la formulacién de Patrick Bellegarde-
Smith traduce en lo esencial la situacién: “4 quid pro quo —escribe— was
established between the postwar presidents Estimé, Magloire, Duvalier, and the
U.S. government, particularly on matters of the cold war for which they would
receive economic and military aid and security for the duration of their usefulness
to the United States “ (Bellegarde-Smith, 1984).

Estimé (1946-1950)

Triunfador inesperado de las elecciones presidenciales de agosto de 1946
por votacién de la Asamblea Nacional, Estimé va a querer implantar un
programa de modernizacién econémica, de renovacién cultural y sobre todo de
consolidacién de su base social (pequefia y mediana burguesfa). En particular,
su gobierno lograr4 un objetivo de “liberacién nacional” al hacer participar la
poblacién en el proceso de la deuda externa de 1922-1923 (6), por medio de
un empréstito interno de 10 millones de délares (en julio de 1947). De esta
manera, el 1° de octubre de 1947, o sea con cinco afios de anticipacién sobre
la fecha de vencimiento prevista en los contratos, el gobierno de Estimé pagd
elsaldo de dicha deuda. Un objetivo estratégico concomitante selograbadeesta
forma: poner fin al control financiero de Estados Unidos previsto por los
contratos de 1922-1923 (Chatelain, 1954, p. 199).

:Era Estimé en secreto un “nacionalista de izquierda”, un “populista”, etc.
que ponfa en peligro las relaciones de “buen vecino” con Estados Unidos, sobre
todo ya que, en septiembre de 1947, suprimié el monopolio de la Standard
Fruit Company, nacionalizdndola? Heinl/Heinl (1996) admitirdn que: “No

serious assertion that Estimé was a communist could be supported’, aun cuando los

(5) Roseneau (1990) afirma: “When the system’s boundaries no longer contain the fluctuations of the
variables, however, anomalies arise and irregularities set in as structures waver, new processes evolve,
outcomes become transitory, and the system enters a period of prolonged disequilibrium. These are the
hallmarks of rurbulence”.

(6) Esta deuda corresponde a empréstitos pidblicos contrafdos en 1922-1923 para financiar y
liquidar un conjunto de obligaciones piblicas externas e internas que comprometfan al Estado
haitiano desde 1875. Estas a su vez tienen su origen en el pago de la “doble deuda” contrafda por
el gobierno de Boyer en 1825 por el concepto de “indemnizacién” de los colonos franceses del
antiguo Saint-Domingue. Para la historia de estos empréstitos, ver Joseph Chatelain, 1954,
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representantes del gobierno en Washington tuvieron que defenderlo contra
semejante insinuacién.

Sin embargo una primera “misién de buena voluntad” que viajé a Was-
hington en diciembre de 1946 regresard a Puerto-Principe con las manos vacfas.
Se trataba de conseguir financiamiento para unaserie de proyectos de desarrollo
asf como unamoratoria para un préstamo del Eximbank del afio 1938. Después
de este fracaso, el embajador haitiano en Washington, Joseph D. Charles,
habrfa comunicado su amargura a un periodista en los siguientes términos:
“Every time the United States has tried to help us, they have increased our poverty
and confusion instead of lessening ir” (relatado por Heinl/Heinl, 1996, p. 521).
Estimé obtendrd satisfaccién dos afios mds tarde, a finales de diciembre de
1948, con un préstamo de 4 millones de délares destinado al desarrollo del
Valle del Artibonite en el campo energético y agricola. Gracias a una coyuntura
econdmica internacional favorable, Estimé reactivé el turismo, el comercio del
guineo, la construccién de grandes obras publicas, etc.

Por el contrario, la dindmica de la polftica interna se deteriord durante los
afios 1948-1949 con el desarrollo del sindicalismo militante, del activismo
estudiantil, de los movimientos de oposicién, y en particular del antagonismo
persistente entre negros y mulatos, etc. Frente a las crfticas de la prensa y a las
reivindicaciones de los sindicatos, el Gobierno har4 aprobar la ley del 27 de
febrero de 1949 contra las actividades comunistas. El Partido Comunista
Haitiano (PCH) se vuelve ilegal y sus miembros declarados son despedidos de
los empleos publicos que ocupaban en el gobierno. En marzo y en noviembre
de 1949 se declara el estado de sitio por motivo de lucha anticomunista y se
suspenden varias garantfas constitucionales en materia de libertades individua-
lesy publicas. El gobierno pretende actuar asi contra los agitadores comunistas
infiltrados entre los estudiantes y los trabajadores y contra la propaganda
difundida por ciertas organizaciones polfticas que amenazan con alterar la paz
interna del pafs y el orden continental (7).

Asf pues se cierra el cfrculo: Estimé se alinea con la politica exterior de
Estados Unidos en su objetivo de contener al comunismo. Al revés, falla en su
intento de estabilizar el juego politico interno del cual acabard siendo la victima
suprema cuando el golpe de Estado del 10 de mayo de 1950 a favor de su
sucesor, el coronel Paul Magloire.

Emerge, pues, de las relaciones entre Estados Unidos y. el gobierno de
Estimé una imagen borrosa, mitigada, que traduce la ambigiiedad de un
contexto interno con visos de veleidades nacionalistas progresivas frente a la

(7) El subrayado de: “orden continental” es mfo. Para mayor informacién respecto alas medidas
“anticomunistas” de Estimé, ver Moise (1990, pp. 244-245), as{ como Heinl/Heinl (1996, p.
528)..
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potencia norteamericana, de cuya tutela polftica y financiera el Estado haitiano
acaba apenas de librarse formalmente.

Magloire (1950-1956)

Magloire llega al escenario presidencial (en diciembre de 1950) en un
momento en el que, en Estados Unidos, la administracién Truman concede
poca importancia al continente americano como regién significativa en la
Guerra Fria (8). El peligro de injerencia extranjera (es decir soviética) parece en
ese entonces tan poco probable como el de una subversién comunista interna.
Por ello es que el presidente Truman y sus Secretarios de Estado George C.
Marshall y Dean Acheson no se preocupan por utilizar circunloquios acercade -
la prioridad otorgada a los problemas de la Guerra Frfa (reconstruir Europa,
contener a la Unién Soviética, etc.) sobre los del continente americano. Esto
conduce a cierto abandono de América Latina del cual se aprovechar4n los
Republicanos durante la campafia presidencial de 1952. Sin embargo, a pesar
de las recomendaciones del Informe Eisenhower (Milton Eisenhower) en
noviembre de 1953 a favor de cierta rectificacién de la politica norteamericana
hacia América Latina, en lo esencial, las orientaciones dictadas por la Guerra
Frfa no registran cambios.

Para el nuevo gobierno haitiano, por decirlo asf, es la continuidad dentro
del cambio. Durante su campafia electoral, el candidato Magloire habia hecho
énfasis en dos temas: la unién de la familia haitiana o la politica por encima de
las clases sociales y del color de la piel, y el orden y la paz para garantizar el
desarrollo econémico y social. “Esta nocién (...) se asimila a (...) la de la
seguridad continental después de la integracién del pafs en el sistema
interamericano (...) Es el orden anticomunista” (Moise, 1990, p. 321).
Concretamente, el gobierno de Magloire da su apoyo a Estados Unidos en su
enfrentamiento con la Guatemala de Jacobo Arbenz (1954) (Bellegarde-Smith,
1984, p. 278), sancionando asf la declaracién solemne de Caracas contra el
comunismo en las Américas, también en 1954 (Adkins, 1989, p. 122).

En el plano del desarrollo interno, Magloire prosigue y amplfa el programa
de modernizacién econémicainiciado por Estimé. Introduce un plan quinquenal
de desarrollo que asciende a unos 40 millones de délares americanos, que serd
financiado con fuentes internas, con préstamos del gobierno norteamericano,
con la asistencia multilateral y con inversiones directas del capital extranjero.
En particular, los aportes de la ayuda piblica norteamericana o internacional
serdn decisivos en la realizacién de algunas grandes obras de infraestructura: el

Valle del Artibonite (la represa de Peligre): Eximbank, US$27 millones;

(8) Las informaciones relativas a las politicas de Truman y Eisenhower estdn sacadas de Atkins
(1989, p. 122).
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muellesy puerto de Cabo Haitiano: US$7 millones; levantamiento topogréfico
completo del pais realizado por la Inter American Geodetic Survey, a partir de
1953; implantacién de la Reynolds Mining Corporation en Miragoane, en el
Sur del pafs, etc. (para todos estos datos, ver Heinl/Heinl, 1996, pp. 532-536).

Otro aspecto de la incorporacién activa del gobierno de Magloire al nuevo
orden continental es el relacionado con sus visitas oficiales (en 1954) a varios
pafses de la regién: Venezuela, Colombia, Nicaragua, Panam4 y Puerto Rico.
Estas visitas culminan a comienzos de 1955 con una estadfa en Washington
durante la cual el presidente Magloire —acontecimiento tnico en los anales
diplomdticos haitiano-norteamericanos— pronuncia un discurso frente a una
sesién conjunta del Congreso (el 27 de enero de 1955). “Commanding
performance” se maravilla Time (relatado por Heinl/Heinl, 1996, p. 536).

Sin embargo, tal como lo hizo Estimé frente a las protestas politicas y
sociales, Magloire no vacila en recurrir al arsenal represivo antisubversivo para
detener la oposicién polftica y sindical: restriccién de las libertades publicas y
de los derechos constitucionales, disolucién de los partidos y de organizaciones
polfticas, exilios, encarcelamientos, etc. Una herramienta tinica para todas estas
medidas represivas: la ley anticomunista del 27 de febrero de 1948.

Irénico desquite: mientras Magloire trata de aferrarseal poder en diciembre
de 1956, el embajador norteamericano Roy Tasco Davis, a quien habfa
consultado, le aconseja que se vaya como previsto (9).

Los gobiernos de Frangois Duvalier (1957-1971) y
de Jean-Claude Duvalier (1971-1986)

Desde la cafda de Magloire (en diciembre de 1956) hastalallegada al poder
de Francois Duvalier (en septiembre de 1957), Hait{ conocer4 una sucesién de
cinco gobiernos provisionales. Estabilizado por ladictadura blandade Magloire,
el sistema politico tradicional conoce después de 1946 un nuevo perfodo de
turbulencias, por lo que estos gobiernos provisionales serdn pricticamente
absorbidos por las exigencias inmediatas de la coyuntura interna. Esto trae
como consecuencia que no se les podrd acreditar ninguna preocupacién
significativa en materia de politica extranjera, a no ser la bisqueda implfcita y
a veces activa de los buenos oficios de la embajada norteamericana en Puerto-
Principe. ‘

Con la llegada al poder de Frangois Duvalier, las relaciones entre Haiti y
Estados Unidos de América toman un nuevo giro. Al contrario de Estimé y
Magloire, Duvalier, al principio, adoptaasabiendas “la posicién de cimarronaje”

(9) Informacién ofrecida por Heinl/Heinl (1996, p. 539), sin confirmacién de la fuente.
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(mencionada al principio de este trabajo); luego, después de consolidar y
“perennizar” su poder (presidencia vitalicia) adopta una actitud de confronta-
cién, més especificamente con el gobierno de John F. Kennedy, para finalmen-
te reanudar “relaciones cordiales”, primero tfmidamente con el gobierno de
Johnson, luego abiertamente con el de Nixon. Esta trayectoria puede ilustrarse
de acuerdo con los perfodos que mencionamos a continuacién.

La posicidn de cimarronaje (1957-1960)

Se trata en realidad de un perfodo de exploracién y tanteos de parte de
Duvalier, mds atin cuanto que la polftica exterior norteamericana hacia el
continente americano sigue siendo optimista en relacién con la escasa proba-
bilidad de “amenaza externa”. Asf, el Secretario de Estado John Foster Dulles
puede afirmar todavia a comienzos de noviembre de 1957: “we see no likelihood
at the present time of communism gesting into control of the political institutions
of any of the American republics”. En la misma ténica, el Dr. Milton Eisenhower,
en su informe de 1958 sobre América Latina, recomienda el mantenimiento de
relaciones “estrictamente formales” con las dictaduras y la continuacién de los
programas de ayuda econémicay militar a los pafses gobernados por dictadores
(Pope Atkins, 1989, pp. 122-123).

Ahora bien, dos acontecimientos subsiguientes van a contribuir a insuflar
mds velocidad activista a la polftica norteamericana hacia el continente ameri-
cano: la gira desastrosa del vicepresidente Nixon por América Latina (en 1958)
y el triunfo de la Revolucién Cubana a partir del 1° de enero de 1959. Hacia
finales del segundo mandato de Eisenhower surgir4 el Plan Eisenhower (1960)
que tendrd un doble objetivo: el incremento de la ayuda extranjera y la
preparacién de planes de intervencién militar contra Cuba.

Confrontado con estas nueva coyuntura, Duvalier trata de sacarle ventajas:
reconoce al gobierno revolucionzrio de Fidel Castro, mientras simultineamen-
te obtiene del gobierno norteamericano el envfo de una misién militar (1a U.S.
Marine Corps Navy y los Coast Guard) que permanecerd en Haitf de 1959 a
1963. El objetivo aparente de esta misién era capacitar a las Fuerzas Armadas
de Haiti (FAD'H); de hecho, Duvalier tratard también de utilizarla en
provecho de su nueva milicia civil: los Volontaires de la Securité Nationale
(VSN-Voluntarios de la Seguridad Nacional), lo que no dejard de crear
tensiones ocasionales en las relaciones entre ambos gobiernos.

La “guerra de nervios” (Heinl/Heinl, 1995, p. 588) dirigida por Duvalier
contra Washington tiene su apogeo en el discurso que éste pronuncia el 21 de
junio de 1960 en Jacmel, divulgado después bajo el nombre de “grito de
Jacmel”. Cansado de las promesas de ayuda que no se concretan, Duvalier da
aentender que Haitf tendrd que elegir entre “los dos grandes polos de atraccién”
del mundo contemporéneo para satisfacer sus necesidades. De hecho, la ayuda
norteamericana no seinterrumpié nuncadurante el perfodo en cuestién. Segtin
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lo que relatan Heinl/Heinl (1995), Duvalier habrfa recibido del gobierno de
Estados Unidos, a finales de 1961, por concepto de apoyo presupuestario y
asistencia econémica, un total de 24,4 millones de délares, alo cual habrfa que
agregar 7,2 millones de asistencia técnica y 4 millones de ayuda alimentaria, es
decitr un monto total de 40,4 millones de délares sobre cuatro afios (idem, p.

587).
La posicidn de confrontacidn (1960-1963)

El “grito de Jacmel” no traduce en absoluto un cambio conceptual en la
politica exterior haitiana hacia Estados Unidos de América; en el mejor de los
casos, se trata de una escalada verbal en la “guerra de nervios” mencionada
anteriormente, porque, al mismo tiempo que alberga pretensiones de convet-
tirse en el “Lider del Tercer Mundo”, Duvalier tiene mucho cuidado, por
ejemplo, de no afiliarse al Movimiento de los No Alineados que cobra auge a
partir de la primera cumbre de Belgrado en septiembre de 1961. En cambio,
las relaciones haitiano-norteamericanas van a emponzofiarse con la llegada de
John F. Kennedy a la cabeza del gobierno norteamericano y la proclamacién de
su Alianza para el Progreso en enero de 1961. Esta queda formalmente
establecida durantela Conferencia Interamericana de agosto de 1961, que dard
origen a la Carta de Punta del Este como marco institucional de la nueva
cruzada anticomunista, antidictatorial, pro-democrdtica y desarrollista, preco-
nizada por Kennedy. En resumen, lo sabemos, se trata de “contener” a la
Revolucién Cubana, defendiendo la posicién opuesta por medio de reformas
politicas, econdmicas y sociales profundas en América Latina. Duvalier puede,
con razén, sentirse aludido por los objetivos antidictatoriales y pro-democré-
ticos de la Alianza para el Progreso, de la cual, por cierto, quedard excluido.

En efecto, en el plano interno, Duvalier acentia el carcter represivo y
violentamente autoritario de su régimen. Procede a la disolucién de ambas
cdmaras y las sustituye por una Asamblea Nacional unicameral. El 30 de abril
de 1961, durante la celebracién de las elecciones legislativas decretadas a tales
fines, se hace “elegir” por un nuevo mandato que comienza el 22 de mayo de
1961. Esta jugarreta electoral tendrd como efecto inmediato que el presidente
Kennedy retire al embajador norteamericano en Puerto-Principe.

Sin embargo, este acto “inamistoso” no impedird que Duvalier haga alardes
de su apertura y de su buena fe (segtn su propia opinién) hacia su socio
norteamericano, en particular en dos oportunidades: en enero de 1962, el
gobierno haitiano, después de un regateo entre bastidores, da su voto decisivo
para expulsar a Cuba de la OFA durante la reunién Interamericana de Punta
del Este y con motivo de la “crisis de los misiles” en octubre de 1962, Duvalier
le permitié a la marina estadounidense utilizar los puertos haitianos para sus
operaciones de patrullaje y de observacién.

Sin embargo hasta el asesinato de Kennedy en noviembre de 1963, las
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relaciones haitiano-norteamericanas no serdn nunca “color de rosa”. Presiones
politicas y econémicas de parte de Washington; cese progresivo de los diferen-
tes programas de ayuda; intento fallido de una accién conjunta con Republica
Dominicana de Juan Bosch en contra de Duvalier; luego, finalmente, “suspen-
sién” de las relaciones diplom4ticas entre Puerto Principe y Washington, por
iniciativa del gobierno de Estados Unidos. En lo que concierne al propio
Duvalier, pondr4 un punto final a toda tergiversacién respecto a su poder,
autoproclamdndose presidente vitalicio el 1° de agosto de 1964.

Reanudacion de “relaciones cordiales” (1964-1971)

Dos analistas norteamericanos tienen una visién distinta, e incluso contra-
dictoria de dicho perfodo, al menos hasta 1969. Segtin Georges A. Fauriol: “up
to the late 1960 Washington paid little attention to Haiti, and that attention was
unfriendly’ (Fauriol, 1993, p. 2), mientras Heinl/Heinl afirman: “ (_..) the State
Department (...) has inanycase concluded by 1964 that a showdown with Duvalier
(who afier all hadvotesin the OAS andthe U.N.) was not really necessary and ought
at least to be deferred” (Heinl/Heinl, 1996, p. 609). El testimonio del ex
embajador de Estados Unidos en Puerto-Principe, Ernest H. Preeg, suministra
probablemente la explicacién decisiva, en vista del contexto de la Guerra Frfa
que estd en su apogeo asf como la emergencia de los movimientos revoluciona-
riosen el continente americano: “Thestaunch anti-communist policy of Papd Doc
Duvalier in bis later years (subrayado por CH) and his son'’s 15-year presidency
through February 1986 was viewed in positive strategic terms by Washington®
(subrayado por CH) (en Georges A. Fauriol, 1993, p. 2).

Antes de la represién anticomunista de 1969 (derrota del intento de
guerrilla de parte del PUCH-Parti Unifié des Communistes Haitiens (Partido
Unificado de los Comunistas Haitianos), Duvalier recibird nuevamente la
ayuda directa (bilateral) e indirecta (multilateral) de Washington. Y para
empezar, regresa el embajador norteamericano en Puerto-Principe, B.E.L.
Timmons II, en enero de 1964 (que no ser4 recibido por Duvalier sino cinco
semanas después de su llegada). En cuanto a la ayuda norteamericana, también
reanudada por Johnson, se calcula en 15,2 millones de délares para el perfodo
1964-19G8, segtn el testimonio, en marzo de 1969, de un funcionario de la
U.S. AID delante de un subcomité de la Alianza para el Progreso (Heinl/Heinl,

. 1996, p. 633, nota 56). A todo esto hay que agregar la ayuda multilateral
(Naciones Unidas, Canad4, Alemania Federal, Banco Interamericano de
Desarrollo, etc.). .

Esta normalizacién de lasrelaciones haitiano-norteamericanas serd celebra-
da con bombos y platillos durante la visita del gobernador Nelson Rockefeller
a principios de julio de 1969, en “viaje de estudios” por América Latina, por
cuenta del presidente Nixon. Duvalier sacard provecho, hasta su muerte en
1971, del “nuevo tipo de asociacién” (new partnership) que Estados Unidos
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dice querer establecer con el continente americano. Es a partir de esta norma-
lizacién de las relaciones entre ambos paises cuando se precisan las perspectivas
de una especie de “Hong Kong caribefio” para Haiti (10).

El nuevo orden haitiano-americano con Jean-Claude Duvalier (1971-1986)

Yaenabrilde 1971, Jean-Claude Duvalier fija la ténica de la nuevaera pos-
Frangois Duvalier: “Mi padre realizé la revolucién politica. Yo haré la revolu-
cién econémica”. En eco a este mensaje de politica interior, procurar también
tranquilizar a los dirigentes de Washington durante su primer discurso ante la
Asamblea Nacional: “Estados Unidos tendrd siempre a Hait{asulado en contra
del comunismo”. Por lo tanto, el embajador norteamericano Clinton Knox
intercederd de buen grado en favor de la nueva voluntad haitiana de moderni-
zacién econémica y politica. En la medida en que la propia polftica del
presidente Nixon hacia América Latina en adelante girard alrededor de los
principios de “respeto de la diversidad, de la cooperacién reciproca y de la
solucién pacffica de los conflictos” (Pope Atkins, 1989, p.127), Haiti puede
esperar legitimamente la continuacién de la ayuda norteamericana, reanudada
bajo laadministracién Johnson, y el regreso de la ayuda multilateral en materia
de asistencia técnica, y ya no solamente humanitaria.

Noo es el lugar propicio para desarrollar con lujo de detalles este aspecto de
las relaciones haitiano-americanas bajo Jean-Claude Duvalier. Algunos puntos
de referencia bastardn para ilustrar la tendencia general del nuevo orden de
cosas sefialado anteriormente. Del lado del gobierno haitiano, éste emprende
trdmites institucionales bajo el patrocinio del CONADEP (Consejo Nacional
de Desarrollo y de Planificacién), creado en 1963 por Duvalier-padre: o sea,
una serie de Planes quinquenales de desarrollo (1971-1976, 1976-1981, 1981-
1986), que tienen por objetivo, entre otros, canalizar recursos externos hacia
proyectos de modernizacién econédmica. Asf, por ejemplo, existe, solamente
para el sector agricola, en agosto de 1975, un total de 22 organismos interna-
cionales (bilaterales, multilaterales y privados) que se dedican al “desarrollo”.
El financiamiento de los proyectos recae en estos organismos, bien en su
totalidad, bien en su mayor parte, es decir en un 60% o 75%. A consecuencia
de esta reactivacién de laayuda internacional, el monto total de laayuda piblica
al desarrollo (APD) pasé, en lo que respecta a sumas comprometidas, de 9
millones de délares de Estados Unidos en 1970 a 106 millones en 1973. Enlo
que respecta a desembolsos, el monto de la APD para el decenio de los afios

(10) Expresién atribuida al St. Louis Reynolds, presidente y propietario de la Reynolds Mining,
porelembajador de Haitl en Washington, el St. Arthur Bonhomme, cuando éste lo acompafiaba
en su primer viaje a Hait{ en 1969 por invitacién del presidente Duvalier. Ver Hector (1991, p.
92).
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setentaascendié a 384 millones de d6lares de Estados Unidos) y 2540 millones
para el mercado 1972-1981 (11).

Del lado de Estados Unidos, se le da luz verde a la U.S. Overseas Private
Investment Corpotation (OPIC) para que pueda volver a asegurar contra
riesgos las inversiones privadas norteamericanas en Haitf. Contando yacon esta
cobertura, el capital privado se beneficiar4, ademds, por parte de Haitf, de
incentivos fiscales, de la mano de obra “abundante y barata” asf como del clima
politico favorable para implantarse en industrias de ensamblaje. Estas registran
entonces un crecimiento sin precedentes, pasando de 25 entre 1967 y 1972 a
cerca de 200 en 1980, empleando unas 60.000 personas. Entre 1970 y 1980,
su valor agregado es multiplicado por 23, creciendo a una tasa anual promedio
de 37%. Al beneficiarse de las disposiciones del U.S. Tariff Item 807.00
(exoneracién de los derechos arancelarios), estas industrias representan un
monto global de exportaciones (hacia Estados Unidos) que pasa de 4 millones
de délares en 1969 a 171,3 millones en 1981 (12). Como se trata de productos
exportados o reexportados hacia Estados Unidos, éstos representan también
51% del total de exportaciones de Haitf en 1969, 58% en 1970, 62% en 1971,
etc. (Hector, 1991, p. 84).

Este fausto perfodo en las relaciones entre Hait{ y Estados Unidos va a
oscurecerse y a tomar un giro crftico con el énfasis que se le concede ala polftica
de los derechos humanos instaurada en 1977 por el presidente Carter dentro
de la politica extranjera norteamericana.

El vocero del nuevo mensaje en Haitf es el embajador de Estados Unidos
ante las Naciones Unidas, Andrew Young, que llega a Puerto-Principe a
mediados de agosto de 1977. Aun cuando éste no consigue promesas concretas
de parte de sus interlocutores, los empefios de Estados Unidos tendrén como
consecuencia estimular las demandas de libertades puiblicas y obligar a la parte
haitiana a tomar iniciativas en este sentido (liberacién de presos politicos,
creacién de un organismo oficial para los derechos humanos, ley de funciona-
miento de los partidos polfticos, etc.). Es decir, el gobierno de Jean-Claude
Duvalier se encontrard cada vez m4s entrampado en las contradicciones de su
supuesta politica de liberalizacién-democratizacién, que culminardn a finales
de noviembre de 1980 con el apresamiento y el exilio forzado de periodistas,
activistas delos derechos humanos, lideres politicos, etc. A esto, hay que agregar
las primeras sefiales de crisis econémica entre 1980 y 1982.

En lo que respecta a la administracién Reagan, ésta constituye, de 1981 a

(11) Para los datos relativos a la modernizacién econémica, cf. Cary Héctor, ibid, p. 163; para
los relacionados con el APD, James L. Walker, “Foreign Assistance and Haiti’s Economic
Development”, en Foster/Valdman, 1984, p. 207.

(12)Respecto al capital privado norteamericano y a las industrias de ensamblaje en Haitf, ver
“Offshore Assembly in Haiti”, en Foster/Valdman, 1984, pp. 231-252.
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1985, un nuevo respiro o tregua para el gobierno de Jean-Claude Duvalier, ya
que se aparta de la politica de Carter hacia América Latina y quiere disminuir
el alcance de los derechos humanos como elemento fundamental de su politica
exterior, poniendo el acento nuevamente en la oposicién al “expansionismo
comunista”.

América Latina sigue siendo percibida a través del prisma Este-Oeste
mientras la cuenca caribefia (Caribbean Basin) se vuelve objeto de preocupa-
cién geopolitica. De ahi la Comisién Nacional Bipartidista sobre América
Central, presidida por el ex Secretario de Estado Henry Kissinger, que dar4
origen al Caribbean Basin Initiative-CBI (Iniciativa parala Cuenca del Caribe).
Asociados a esta Iniciativa, los problemas transregionales de la deuda externa,
del narcotréfico y de la inmigracién estdn en el centro de las preocupaciones de
la administracién Reagan (Pope Atkins, 1989, pp. 130-133).

¢Cudles son las implicaciones de todo esto para las relaciones entre Haitl y
Estados Unidos?

Dado que la “amenaza comunista” ya es mantenida a raya bajo Duvalier-
padrey la “modernizacién econémica”, iniciada un decenio antes, se encuentra
sin aliento e incluso en recesién (tasa de crecimiento del PIB: 0,9% en 1980-.
1985 comparada con 5,2% en 1975-1980) (Banco Mundial, 1990, VII), el
gobierno de Jean Claude-Duvalier debe enfrentarlas protestas internas crecien-
tes y polifacéticas: sindicalismo militante, reivindicaciones libertarias y demo-
craticas alrededor delas Ti Legliz (comunidades eclesidsticas de base), manifes-
taciones populares bajo la bandera de la Iglesia Catdlica, movimiento pro
derechos humanos, éxodo rural hacia las ciudades y urbano hacia el exterior (los
balseros o boat people) y, last but not least, grietas cada vez mds profundas dentro
del propio régimen, debido a la corrupcién y al soborno institucionalizados.
Todos sabemos cémo sigue la historia a partir del viraje decisivo de los afios
1984-1985 que desembocard en el desplome del régimen y en la salida de Jean-
Claude Duvalier, el 7 de febrero de 1986.

Ahora bien, segiin el analista norteamericano Georges A. Fauriol (1995,
pp- 54-56) laadministracién Reagan parece dispuestaa aceptar nuevos, aunque
menores, avances en la reforma politica en Haiti (“modernizacién politica”)
con tal de lograr progresos en tres puntos que le preocupan enormemente y que
formardn parte delasinstrucciones dadas al embajador Ernest H. Preeg: asaber,
el problema de la inmigracién (ilegal), el desarrollo econémico y social y el
asunto de la ayuda extranjera.

A finales de los afios ochenta, el fenémeno de los haitianos que se van en
lanchas se convierte en una realidad de la politica interior norteamericana: unos
1.500 refugiados llegan cada mes hasta las costas de Florida; de ahf la
intervencién humanitaria y politica de organizaciones tales como el
Congressional Black Caucus (CBC), el Haitian Refugee Proyect, el Haitian
Refugee Center, etc. A esto se agrega el activismo de las organizaciones de
defensa de los derechos humanos tales como Americas Watch, Lawyers
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Comnmittee for International Human Rights, The Washington Office on
Haite, etc. )

Ya sabemos que la situacién econémica estd en plena degradacién y
recesién, lo que va a incrementar la dindmica del éxodo interno y externo. En
lo que concierne a la ayuda extranjera, la misma se encuentra condicionada, a
inicios de 1981, mediante la Enmienda Mica, a la cooperacién del gobierno
haitiano (detener la inmigracién ilegal y mejorar la situacién en materia de
derechos humanos). Esto explica que, en polftica extranjera, se va a desarrollar
un juego de gato y ratén (“cat and mouse game”) entre el Departamento de
Estado, el Congreso norteamericano y el gobierno de Jean-Claude Duvalier, en
especial en lo que se refiere a la cuestién de la “certificacién” (progresos en
materia de los derechos humanos).

Sea como fuere, la decisién del gobierno de Estados Unidos, a finales de
enero de 1986, de rebajar en la mitad la ayuda norteamericana, serd recibida e
interpretada en Haitf como un vuelco dréstico en contra del propio régimen,
lo cual implica por consiguiente un cambio deliberado de orientacién polftica.
Ahora bien, dicha interpretacién no cuadra con las tergiversaciones y el, a fin
de cuentas, bajo perfil del enfoque democrético de la administracién Reagan.
Thomas Carothers concluye en un -andlisis global de los afios ochenta bajo
Reagan: “The administration’s decision in early 1986 to cut off support for
Duuvalier was a reaction to radidly evolving events, not a premeditated policy. The
policy of supporting a democratic transition in the post-Duvalier period was rooted
in vague but controversial motivations. The United States hadno strong geopolitical
or economic interest to guide its Haiti policy. Thus when Duvalier fell, the
administration simply extended the democracy orientation that by 1986 had
become a general theme of U.S. policy in Latin America and the Caribbean. In the
absence of any strong competing motives, it gave direction to what for years had been
a rudderless policy toward Haiti” (Carothers, 1991, pp. 113-114).

Esta conclusién confirmaal mismo tiempo el escaso contenido programdtico
de la polftica norteamericana hacia Haitf, no sélo bajo Reagan sino también a
todo lo largo de cuatro decenios de Guerra Frfa y subraya la orientacién en
cierto modo veleidosa del enfoque pro-democratico a partir de 1986. Efectiva-
mente, de 1946-1947 a 1985-1986, una sola constante parece haber impreg-
nado la politica haitiana de Estados Unidos: la lfnea general del “orden
continental”, es decir, la prevencién de la injerencia extranjera, “bajo la forma
de la subversién comunista”. Y esto con dos excepciones: el gobierno de
Kennedy (1961-1963) y el de Carter (1976-1980) que, respectivamente,
apoyaron activamente la democracia y los derechos humanos en Haitf. En
cuanto a los gobiernos haitianos, aceptan alinearse con “el orden continental”
(Estimé, 1946-1950 y Magloire, 1950-1956) o por lo contrario, bajo la presién
delosconstrefiimientos del autoritarismo autocrético, practicanel “cimarronaje”,
esdecir la posicién de devolver golpe por golpe (los gobiernosde Duvalier padre
e hijo, 1957-1986), aunque respetando el marco global de la Guerra Fria tal

como estd disefiado por Estados Unidos.
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Apertura democritica y fin de la Guerra Frfa (1986-1996)
Los datos histéricos (Haiti)

La transicién pos-autoritaria en Hait{ se enmarca en la “tercera ola” de
democratizacién, tal como la conceptualiza Huntington (1991). Como vimos
anteriormente, el régimen autoritario haitiano emprende, hacia mediados de
1975, algunas tentativas timidas, limitadas, de liberalizacién-democratizacién.
A partir del derrumbamiento de este régimen y hasta 1989 (fin de la Guerra
Frfa), el proceso haitiano de transicién habr4 registrado ya progresos significa-
tivos al mismo tiempo que fracasos no menos significativos (13). De manera
que la divisién en perfodos de dicho proceso no sélo es anterior al fin de la
Guerra Frfa sino que, sustancialmente, implica que los problemas inherentes
ala nueva problemdtica este-oeste no tendrén relevancia inmediata para el caso
haitiano, en particular en lo que se refiere a la politica extranjera de Estados
Unidos hacia Haiti. Excepto en un aspecto: losdirigentes norteameticanos y sus
voceros parecen menos “obsesionados” por la “subversién comunista” de tipo
soviético. Efectivamente, éste se vuelve, para fines prdcticos, inexistente e
inoperante: ademds, los activistas e idedlogos de dicha tendencia politica irdn
engrosando en lo sucesivo las filas de lademocratizacién constitucional que est4
en marcha en Haiti.

El desarrollo del proceso haitiano puede ser conceptualizado alrededor de
los hitos siguientes:

1. 1974/1975-1985: Involucién del régimen autoritario.

2. 1986-1989: La transicién problemdtica (progresos, retrocesos...).

3. 1989-1990: Proceso electoral, transicién e internacionalizacién.

4. 1990-1991: Inicio de la construccién democrdtica constitucional.

5. 1991-1994: Interrupcién del proceso medianteel golpe de Estado del 30
de septiembre de 1991.

6. 1994 hasta hoy: Retorno al orden constitucional bajo los auspicios de la
comunidad internacional.

Seguramente puede ser mds provechoso desde el punto de vista analftico
tratar de estudiar aquf las relaciones haitiano-norteamericanasen el contexto de
cada una de las etapas mencionadas arriba, porque con la excepcidn relativa de
1991-1994, éstas se interpretan sin ruptura significativa que tenga efectos de
consideracién. Sin embargo, una interpretacién de este tipo serfa demasiado
fragmentada y fracasarfa por ser demasiado artificial e incapaz de poner en
evidencia las lineas directrices significativas. Por consiguiente, el hilo conduc-

(13) A ftulo de informacién: la Constitucidn de 1987, las elecciones natimuertas de noviembre
de 1987, los golpes de Estado de 1988-1989, etc.
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tor en esta parte de nuestro estudio sigue siendo la identificacién de estas
directrices y su insercién en el trabajo de interpretacién e ilustracién. ;Cudles
son? Propongo ahora dos conjuntos contextuales.

Democratizacidn y politica extranjera de Estados Unidos

Conviene volver a colocar el enfoque veleidoso de la administracién
Reagan con respecto a Haitf en un contexto mds global y anterior a 1986.
Howard J. Wiarda (1990) relata que ya en junio de 1962, cuando se dirige al
Parlamento britdnico, el presidente Reagan menciona un amplio programa de
ayuda al desarrollo de la democracia para “detener el totalitarismo soviético”:
“The objective I propose is quite simple to state: to foster the infraestructure of
democracy, the system of a free press, unions, political parties, universities, which
allows a free people to choose their own way, to develop their own culture and to
reconcile their own differences through peaceful means” (Wiarda, 1990, p. 144).
As{ es como surge el Project Democracy, el cual se pone en marcha en
noviembre de 1982 bajo el nombre de Program Democracy, que, a su vez,
tomar4 en abril de 1983 la denominacién institucional y bipartidista de
National Endowment for Democracy, hoy en plena actividad a nivel mundial
para la promocién norteamericana de la democracia.

Pero, ;por qué, se pregunta Wiarda, acaba el gobierno de Estados Unidos
por promover lademocracia? Para contestar esta pregunta, comienza recordan-
do un andlisis del Departamento de Estado de marzo de 1987 que él mismo
califica de “pathbreaking”, que dice en lo esencial lo siguiente: “(...) Democracy
helps to guarantee U.S. security (...). Democracy also advances important U.S...
political and economic interest (...). Democracy helps the United States organize
itself to cooperate and get things done internationally (...). Support for democracy
not only embodies American values; it reconciles the conflict that often arises
berween the U.S. strategic interests and the need to give moral substance to whatever
policy serves those interests (...)".

Luego, como si este extracto (redactado en términos muy realpolitik) no
fuera lo suficiente elocuente por sf mismo, el autor ofrece al lector su propio
resumen: “(...) @ U.S. stance in favor of democracy helps get the Congress, the
bureaucracy, the media, the public and elite opinion to back U.S. policy... (the
democracy agenda) helps bridge the gap berween our fundamental geopolitical and
strategic interests in Latin America and our need to cloth those security concerns in
moralistic language (...). The democracy agenda, in short, both is a kind of
legitimacy cover for our more basic and bedrock strategic objectives and at the same .
time serves as a set of practical objectives that enables us to contrast our system to that
of Marxism-Leninism (...). The attractivenes of the democracy/buman rights
strategy therefore is that it serves all of our objectives, moral, political and stratepi
simultaneously” (Wiarda, 1990, p. 271; subrayado CH).

Este enfoque especialmente revelador de la dindmica interna que subyace
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toda esta promocién de la democracia durante los afios ochenta permite
entender, por una parte, los recovecos de esta politica en sus aplicacionesa casos
concretos y delimitados regionalmente, y por otra parte, su enfoque formalista
einstitucional. Carothers (1991) lo sefiala de esta manera sobrecogedora: “(7The
administration) came to adopt prodmocracy policies as a means of relieving pressur
for more radical chang, but inevitably sought only limited, top-down forms of
democratic change that did not risk upsetting the traditional structures of power
with which the Unites States has long been allied’ (ibfd., p. 118).

Hasta el afio 1991, este enfoque explicé y condiciond las iniciativas “pro
democracia” de la politica extranjera de Estados Unidos frente a las diferentes
coyunturas de transicién y de democratizacién de Suramérica, de Centroamérica
y del Caribe. Asi es como Carothers (1991) acaba estableciendo una tipologfa
diferencial de dichas iniciativas que refleja precisamente la diversidad de lo que
estd en juego y las relaciones entre Estados Unidos y los demds Estados del
continente americano: “democracy by centrist transition” (El Salvador, Hondu-
ras y Guatemala); “democracy by force” (Nicaragua y Grenada); “democracy by
aplause” (Suramérica); “democracy by pressure” (Chile, Paraguay, Panami,
Haitf).

A partir dejunio de 1991, Estados Unidos tendrd que integrar en su politica
de promocién de la democracia una nueva dimensién de la interaccién
continental: “The Santiago Commitment to Demcracy and the Renewal of the
Inter-American System” (que tiene como corolario la “Resolucién sobre la
democracia representativa”), aprobado por la Asamblea General de la OEA en
Santiago de Chile. Incluso si el presidente Bush habfa justificado previamente
lainvasién de Panamd en 1989 por la necesidad “de restablecer la democracia”,
en lo sucesivo “la defensa colectiva de la democracia” se convierte desde un
principio en un objetivo comin y compartido de los Estados Miembros del
sistema interamericano. Esto se comprobard en la prictica en los tres casos
siguientes: Pert (1992); Guatemala (1993) y Haitf (1991-1994). Con el caso
de Haitf, llegamos, después dela transicién de Bush, al periodo contemporéneo
de las relaciones haitiano-norteamericanas bajo la administracién Clinton

(1992-1996).
Interaccidn haitiano-norteamericana (1986-1996)

Ya sabemos ~y la mayoria de los analistas norteamericanos citados hasta
aqui asf lo confirman— que la deposicién fisica del gobierno titubeante de Jean-
Claude Duvalier a principios de 1986 se llevard a cabo con la tardfa y vacilante
iniciativa de la diplomacia norteamericana, aliada para la circunstancia a la de
Francia, Jamaica, etc. Esta deposicién pone en marcha el proceso de transicién
correspondiente a la segunda fase de la divisién en periodos propuesta anterior-
mente, Sin retomar aquf los desarrollos relativos a dicha transicién caracteriza-
dapor susaltibajos, bastard sefialar que plantea alos dirigentes norteamericanos
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el desaffo de un nuevo panorama polftico en Haitf; efectivamente, del lado
haitiano, el Consejo Nacional de Gobierno (CNG), presidido por el general
Namphry, sefiala, en su mensaje del 25 de febrero de 1986, su “firme voluntad”
de implantar “todas las instituciones que constituyen la base y el marco de una
sociedad Liberal, democrdtica y justa” (subrayado CH).

A falta, en ese momento, de una estrategia global mds elaborada, el
gobierno norteamericano trata de lograr un solo objetivo: una transicién
exitosa, es decir, asociada a la celebracién de elecciones para un nuevo gobierno
legftimo. “ The administration embraced the new government and adopted a highly
activist policy, primarily implemented by the U.S. embassy in Port-au Prince, of
attempting to keep the precarious transition process on track The U.S. embd.r.gy
Jawborzed the interim govemment constantly, ;

ing it on ¢ ” (Carothers, 1991 p- 113; subrayado CH).

Después del fracaso dcl proceso electoral (en noviembre de 1987) y la
instalacién de una dindmica regresiva en la transicién (golpes de Estado,
gobiernos effmeros), la tercera fase logra una reactivacién de este proceso, al
mismo tiempo que inicia la internacionalizacién de todo el proceso mediante
la solicitud de asistencia y de supervisién electorales formulada por el gobierno
haitiano presidido por la sefiora Ertha P. Trouillot. Los principales vectores de
esta internacionalizacién son: Estados Unidos, la OEA, el ex presidente Carter
.y los embajadores norteamericanos y francés. La eleccién del presidente Jean-
Bertrand Aristide (en diciembre de 1990) abre la cuarta fase: la construccnén
democritica constitucional.

La euforia popular y el viento de esperanzas desmedidas que arrastra
consigo esta eleccién autoriza muchfsimas expectativas, y en particular, en'lo
que respecta a las relaciones haitiano-norteamericanas, la de elegir entre “la
autodeterminacién real y la interdependencia ficticia”. Es en términos casi
onfricos que lo expresa el ensayista haitiano Jean-Claude Fignolé. Segtin él, esta
votacién popular traduce no sélo “la voluntad de cambio (...) y el deseo de
democracia (...), la derrota del “macutismo”, ciertamente, sino también y sobre
todo el debilitamiento de la influencia norteamericana en Hait{ (...). Jamds el
nacionalismo haitiano se ha enfrentado con tanta violencia al sentimiento de
dependencia hacia Estados Unidos (...). Los haitianos ya no se dejan engafiar
por el comportamiento de Estados Unidos. (... ) Entre Hait{ y Estados Unidos,
deahoraen adelante, ya nada serd comoantes (...)” (Barthélémy/Girault,1993,
p. 243).

En efecto, todo va a trastocarse con él golpe de Estado (1991-1994), pero
no, desgraciadamente, en conformidad con el guién optimista de Fignolé, sino
en una extrafia contradanza diplomdtica de mediaciones, intimidaciones,
acuerdos incumplidos —entre los cuales el embargo internacional sigue siendo
la consecuencia mds brutal y mds gravosa—y todo desemboca finalmente en la
intervencién militar “negociada” de septiembre de 1994. No podemos volver
a hacer aquf la crénica politico-diplom4tica del perfodo de interrupcién de este
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primerintento legitimo de construccién democrdtica, y mucho menos duplicar
los numerosos testimonios y andlisis disponibles. (Por la parte norteamericana,
las publicaciones del CSIS son valiosas: Fauriol,1993; Preeg,1993; por la parte
haitiana, dos testimonios inevitables retienen nuestra atencién: Marc Bazin, 1993
y Robert Malval,1996).

Para nuestro propésito, lo esencial en algunas constataciones acerca de la
interaccién haitiano-norteamericana. Ellas indican una mutacién progresivay
sustancial de las expectativas relacionadas con la apertura democrética después
de 1986: ‘

— transformacién de la problemdtica interna de Haitf en objeto de politica
interna de Estados Unidos (Bush y luego Clinton);

— internacionalizacién progresivay duradera del proceso haitiano de democra-
tizacién 1990 a 1994;

— a partir del retorno al orden constitucional (en octubre de 1994), implica-
cién directa de la Comunidad internacional en la tarea de construccién
democritica en Haitf, bajo el liderazgo explicito de Estados Unidos de América;
— de ahf, en definitiva, para Haitf, el nuevo desaffo de una soberanfa limitada
o compartida en lo que respecta a la materializacién de su proyecto nacional de
democratizacién.

Perspectivas

Haciendo caso omiso de la diferencia cualitativa de los objetivos durante
los dos perfodos estudiados, nuestro estudio panordmico desemboca, para
ambos socios, en una profunda reorientacién de sus comportamientos como
actores estatales en interaccién recfproca. Estrechamente ligada, evidentemen-
te, al objetivo mismo de democratizacién, esta reorientacién plantea un doble
problema: por una parte, la capacidad de cada uno de los actores ~Haitf como
socio dependiente, con una soberanfa restringida y los Estados Unidos, como
socio dominante, y por afiadidura, hegeménico— a lograr este objetivo a
mediano plazo, en vista de los requerimientos que existen a nivel interno y
externo para su puesta en marcha. Esto plantea, por otra parte, el problema
muchfsimo mds importante (para Haitf) de la factibilidad intrinseca de la
democratizacién como proyecto nacional.

Primero, en lo que respecta a su comportamiento hacia Haitf —el cual se ha
convertido para ellos en objeto de polftica interna y de compromiso internacio-
nal vinculante— ahora, los dirigentes norteamericanos se ven obligados a
adoptar un perfil operacional inmediato y directo; frente a Estados Unidos —
cuyo liderazgo dominante en el proceso de democratizacién ellos aceptan por
necesidad de poder—losdirigentes haitianos ya no pueden en teorfa “cimarronear”,
es decir, devolver golpe por golpe, so pena de debilitar la asociacién (partnership)
para la democratizacidn, y tal vez hasta su propio poder.
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En lo que respecta al plano operacional, debemos, una vez mis, cuestionar
los intereses especificos de Estados Unidos en la promocién directa del proyecto
de democratizacién en Haitf, aunque tomando por un hecho las grandes
orientaciones, en materia de principios, que mencionamos anteriormente. El
ex embajador de Estados Unidos en Haitf, Ernst Preeg, a la luz de los sucesos
ocurridos desde 1986, resume sus intereses en cuatro puntos:

1. Migration - “the most direct and potentially most explosive specific interest™.

2. Humanitarian needs/respect for basic human rights: aqui, el millén de
norteamericanos de origen haitiano asf como la comunidad afroamericana
constituirfan para Estados Unidos una referencia de polftica interna no
despreciable;

3. Nation-building assistance - interés especffico ligado a los dos primeros;

4. Post-NAFTA regionalobjetives- problemas de integracién econémica, de
narcotrifico, de medio ambiente, etc.

Estos intereses especificos (y en particular el de Nation-building assistance)
—los cuales tienen una relevancia histérica incuestionable- se circunscriben en
realidad a la capacidad de Estados Unidos para promover (desde un punto de
vista “policy making” interno) la democratizacién haitiana a mediano y a largo
plazo. Entre las once propuestas para una promocién directa exitosa de la
democracia en América Latina por los Estados Unidos, Abraham Lowenthal
(1991) sefiala ésta que nos parece reveladora para nuestro propésito: “When
U.S. government officials do undertake directly to promote democracy in Latin
America, they are most likely to be effective if

a. The U.S. foreign-policy making bureaucracy accords a sense of priority to
Latin American democracy.

b. The goal of nurturing democracy is broadly supported domestically and is
undertaken as bipartisan commitment.

c. The instruments used by U.S. officials are noncoercitive and overt, support
local processes and institutions, and carried out with multilateral participation or
approval’ (p. 261).

Una transposicién, incluso superficial, de esta proposicién al caso espec-
fico haitiano permite dudar de la factibilidad actual de los requisitos a y b,
cuanto m4s que la combinacién de factores favorables a la intervencién directa
de Estados Unidos (Black Caucus, presencia en el tetritorio norteamericano del
gobierno haitiano en exilio, activismo de la comunidad haitiano-norteameri-
cana y de las organizaciones de defensa de los derechos humanos) ha sido
circunstancial y excepcional. En cuanto al requisito c, si bien es vélido en parte
en su componente instrumental, sigue estando, en su componente multilateral
(internacionalizacién), ligado una vez mds a la dindmica de intervencién/
neutralidad institucional de Estados Unidos dentro del sistema internacional.

Para Haiti, la problemdtica de la democratizacién como proyecto nacional
se mantiene sin cambios. En la medida en que la internacionalizacién de este
proyecto implicé, implica e implicard un “arbitraje de soberanfa”, les resultard
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dificil a los actores haitianos (tanto de la sociedad polftica como de la sociedad
civil) hacerlo suyo en vista de que requiera un amplio consenso nacional
—requisito indispensable para la viabilidad y la consolidacién de este proyecto
a mediano y largo plazo. Lowenthal lo expresa de esta manera: “By izs very
nature, democracy must be achieved by each nation, largely on its own. Its in a
internalprocess, rooted in a country’s bistory, institutions and values; in the balance
of its social and economic forces; and in the courage, commitment and skill ofsts
political leaders and of plain citizens”. Para otros, la problemdtica se limita a una
redefinicién de la soberania: “Sovereign consent versus State-Centric Sovereignty”
segtin la formulacién de Maingot. Para él, el caso estd claro: “(...) Haitf has
already lost sovereign control over critical parts of its economy and society to foreign
agencies (...) Second, any serious effort to reform that society will undoubtedly
involve an even greaterretreat from sovereign control, at least for the medium term”
(Maingot 1996, pp. 210-211).

Es mds que evidente que este debate estd todavia pendiente en el propio
Haitl. Quizds esto sea el principio de un esfuerzo nacional para tratar de
apropiarse, de manera realista, al menos de los pardmetros politicos,
institucionales y culturales de un proyecto democrético.
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